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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 23 stycznia 2018 r. w sprawie T-759/16,
Campailla | Unia Europejska, wniesione w dniu 9 kwietnia 2018 r. przez Massima Campaille

(Sprawa C-256/18 P)
(2018/C 381/02)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Massimo Campailla (przedstawiciel: adwokat F. Rollinger)
Druga strona postgpowania: Unia Europejska, reprezentowana przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2018 r. Trybunatl (siédma izba) oddalit odwotanie jako w czesci oczywiscie bezzasadne,
a w czgsci oczywiscie bezskuteczne.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de Primera Instancia
e Instruccion de Teruel (Hiszpania) w dniu 11 lipca 2018 r. — XZ | Ibercaja Banco, S.A.

(Sprawa C-452/18)
(2018/C 381/03)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Teruel

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: XZ

Strona pozwana: Ibercaja Banco, S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasade, ze niewazne warunki umowne nie majag mocy wigzacej (art. 6 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. (*).), nalezy rozszerzy¢ réwniez na pézniejsze umowy i czynnosci prawne majace zwigzek z takimi
warunkami, takie jak umowa odnowienia zobowigzania?

Czy wobec tego, ze catkowita niewazno$¢ oznacza, iz wspomniany warunek nigdy nie istnial w sferze prawno-
gospodarczej umowy, mozna stwierdzi¢, ze pdZniejsze czynnosci prawne — takie jak umowa odnowienia zobowigzania —
oraz ich skutek w odniesieniu do tego warunku réwniez znikaja z rzeczywistoéci prawnej, a warunek nalezy uznaé za
nieistniejgcy i niewywolujacy zadnego skutku?
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2) Czy dokumenty zmieniajace warunki nienegocjowane lub zawierajace uzgodnienia dotyczace takich warunkéw, ktore
prawdopodobnie nie spetnilyby kryteriéw braku nieuczciwego charakteru i przejrzystosci, moga by¢ uznane za ogdlne
warunki umowy w rozumieniu przepisoéw art. 3 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. i moga podlegaé
tym samym podstawom niewaznosci co pierwotne dokumenty objete odnowieniem zobowigzania lub ugoda?

3) Czy zrzeczenie si¢ sadowego dochodzenia roszczen zawarte w umowie odnowienia zobowigzania réwniez powinno by¢
niewazne w zakresie, w jakim w umowach zawartych przez klientéw nie informowano ich, ze majg do czynienia
z niewaznym warunkiem, ani tez o pienigdzach lub kwocie finansowej, do ktérej byli uprawnieni tytulem zwrotu
odsetek zaplaconych w zwiazku z pierwotnym wprowadzeniem klauzul ,dolnego progu”?

Oznacza to, ze klient wyraza zgodg na zrzeczenie si¢ dochodzenia roszczen, przy czym nie zostal poinformowany przez
bank, czego si¢ zrzeka i jakiej kwoty pieniedzy si¢ zrzeka.

=

Czy analizujac umowe odnowienia zobowiazania poprzez jego zmiang, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu oraz art. 3
ust. 1 i art. 4 ust. 2 dyrektywy [93/13], nowa klauzula ,dolnego progu” zawarta w umowie ponownie dotknieta jest
brakiem przejrzystosci, gdyz bank ponownie nie spelnia kryteriéw przejrzystosci okreslonych w wyroku Tribunal
Supremo (sadu najwyzszego) z dnia 9 maja 2013 r. i nie informuje klienta o prawdziwym koszcie finansowym
wspomnianej klauzuli w jego hipotece tak, aby klient mégt zna¢ stope procentowa (i wynikajaca z niej rate), ktora
musialby zaplaci¢ w przypadku zastosowania nowej klauzuli dolnego progu, oraz stope procentowa (i wynikajaca z niej
ratg), ktorg musialby zaplaci¢é w przypadku, gdyby nie zostala zastosowana zadna klauzula ,dolnego progu”
i zastosowano by stop¢ procentowa uzgodniong w kredycie hipotecznym, bez ograniczenia wysoko$ci minimalnej stopy
procentowe;j?

Innymi stowy, czy przy narzuceniu dokumentu nazwanego odnowieniem klauzul ,dolnego progu” instytucja finansowa
powinna byla spelni¢ kryteria przejrzystosci okreSlone w art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 2 dyrektywy [93/13] oraz
poinformowaé konsumenta o wysokosci kwot, ktére stanowily dla niego szkode z powodu zastosowania klauzul
,dolnego progu”, a takze o oprocentowaniu stosowanym w przypadku braku takich klauzul, a jesli tego nie uczynila, czy
wspomniane dokumenty réwniez s3 dotknigte podstawa niewaznosci?

5) Czy postanowienia dotyczace roszczen zawartych w ogdlnych warunkach umownych umowy odnowienia
zobowigzania poprzez jego zmiang moga by¢ uznane za nieuczciwy warunek ze wzgledu na ich tre$¢ w $wietle
art. 3 ust. 1, w zwigzku z zalacznikiem zawierajacym nieuczciwe warunki, w szczegdlnosci pkt q) tego zalgcznika
(nieuczciwe sqg warunki, ktorych celem jest wylgczenie lub ograniczenie prawa konsumenta do wystgpienia z powddztwem lub
skorzystania z innego srodka zabezpieczajgcego), poniewaz ograniczajg prawo konsumenta do korzystania z praw, ktore
mogg powstac lub ujawnic si¢ po zawarciu umowy, jak mialo to miejsce w przypadku mozliwosci dochodzenia pelnego
zwrotu zaptaconych odsetek (zgodnie z wyrokiem Trybunatu z dnia 21 grudnia 2016 r. (%).)?

(')  Dyrektywa w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, 29)
()  Wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in. (C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de Primera Instancia
Vigo (Hiszpania) w dniu 11 lipca 2018 r. - Bondora AS | Carlos V.C.

(Sprawa C-453/18)
(2018/C 381/04)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia Vigo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Bondora AS

Strona pozwana: Carlos V.C.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (') oraz orzecznictwo, ktére stanowi jego wyktadnie nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wspomniany
artykut tej dyrektywy stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak dwudzieste trzecie postanowienie
koncowe [pkt 2] ustawy nr 1/2000 z dnia 7 stycznia 2000 r. — kodeks postepowania cywilnego, ktére stanowi, ze
w pozwie o wydanie europejskiego nakazu zaplaty nie jest konieczne przedstawienie dokumentacji i Ze w przypadku
przedstawienia dokumentacja ta zostanie uznana za niedopuszczalng?

2) Czy art. 7 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. (%).
nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze wspomniany przepis nie stoi na przeszkodzie temu, aby mozna bylo wezwaé
podmiot bedacy wierzycielem do przedstawienia dokumentacji, na ktérej opiera on swoje roszczenie wynikajace
z umowy pozyczki konsumenckiej zawartej migdzy przedsi¢biorcg a konsumentem, jezeli sad uzna za konieczne
zbadanie wspomnianego dokumentu w celu oceny ewentualnego istnienia nieuczciwych warunkéw w umowie zawartej
miedzy stronami oraz aby mozna bylo w ten sposéb zapewni¢ zgodno$¢ z przepisami dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz orzecznictwem, ktore
stanowi jej wykladnig?

()  DzU. 1993, L 95, s. 29.
() Rozporzadzenie nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajace postepowanie w sprawie
europejskiego nakazu zaplaty (Dz.U. 2006, L 399, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 3 maja 2018 r. w sprawie T-574/16, HK |
Komisja, wniesione w dniu 12 lipca 2018 r. przez HK

(Sprawa C-460/18 P)
(2018/C 381/05)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgey odwolanie: HK (przedstawiciele: adwokaci A. Champetier, S. Rodrigues)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

— Stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci odwolania;
— uchylenie wyroku Sadu z dnia 3 maja 2018 r. (sprawa T-574/16);

— przejecie sprawy do rozpoznania w celu wydania orzeczenia uwzgledniajacego zadania podniesione przez wnoszacego
odwolanie w pierwszej instancji, w tym obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania lub

— skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad, przy czym kwestie kosztow w postgpowaniu
odwolawczym nalezy wowczas rozstrzygnaé zgodnie z art. 184 regulaminu postgpowania przed Trybunalem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swego odwolania wnoszacy odwolanie podnosi dwa zarzuty prawne. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia
art. 17 akapit pierwszy zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego i zarazem niejednoznacznego, niespéjnego
i wewnetrznie sprzecznego charakteru uzasadnienia. Zarzut drugi dotyczy naruszenia zasady niedyskryminacji
i niewystarczajacego charakteru uzasadnienia.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Judecitoria Constanta
(Rumunia) w dniu 18 lipca 2018 r. - R | P

(Sprawa C-468/18)
(2018/C 381/06)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Judecitoria Constanta.

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: R.

Strona pozwana: P.

Pytania prejudycjalne

1) W przypadku, gdy do sagdu panstwa czlonkowskiego wniesiono pozew zawierajacy trzy zadania, to znaczy zadanie
rozwigzania malzefistwa rodzicéw maloletniego dziecka, zadanie ustalenia odpowiedzialnosci rodzicielskiej za to
dziecko oraz zadanie orzeczenia w przedmiocie zobowigzania alimentacyjnego wobec dziecka, czy postanowienia art. 3
lit. a), art. 3 lit. d) i art. 5 rozporzadzenia nr 4/2009 (') moga by¢ interpretowane w ten sposéb, ze sad orzekajacy
w przedmiocie rozwodu, ktéry jednoczesnie jest sadem zwyklego miejsca pobytu pozwanego oraz sadem, przed ktérym
pozwany wdal si¢ w spér, moze orzekaé w przedmiocie zadania dotyczacego Swiadczenia alimentacyjnego na rzecz
dziecka, mimo iz stwierdzil on, Ze nie ma jurysdykcji do orzekania, w przedmiocie odpowiedzialnosci rodzicielskiej za
to dziecko, czy tez zadanie dotyczace $wiadczenia alimentacyjnego moze by¢ rozstrzygniete tylko przez sad majacy
jurysdykcje do orzekania w przedmiocie powddztwa dotyczacego odpowiedzialnosci rodzicielskiej za dziecko?

2) W tej samej sytuacji, jesli chodzi o sad odsylajacy, do ktérego wniesiono pozew, czy zadanie dotyczace $wiadczenia
alimentacyjnego na rzecz dziecka ma charakter akcesoryjny wzgledem powddztwa dotyczacego odpowiedzialnosci
rodzicielskiej w rozumieniu zgodnie z art. 3 lit. d) wspomnianego rozporzadzenia?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie, czy lezy w nadrzednym interesie dziecka, aby
wla$ciwy sad panstwa czlonkowskiego orzekal na podstawie art. 3 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 4/2009 w przedmiocie
zadania dotyczacego zobowiazan alimentacyjnych rodzica wobec maloletniego dziecka ze zwigzku malzenskiego,
w stosunku do ktérego wniesiono pozew o rozwiazanie, biorgc pod uwage, ze w odniesieniu do wykonywania wladzy
rodzicielskiej wspomniany sad orzekl, iz nie ma jurysdykeji, stwierdzajac w orzeczeniu majagcym powage rzeczy
osgdzonej, Ze nie zostaly spelnione warunki okreslone w art. 12 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia
27 listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (*)?

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wiasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczeri oraz wspdlpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych (Dz.U. L 7, s. 1).
() Dz U.2003, L 338,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Augstaka tiesa (Lotwa)
w dniu 23 lipca 2018 r. — AS ,,PrivatBank”

(Sprawa C-480/18)
(2018/C 381/07)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca i wnoszgca odwolanie: AS ,Privatbank”



C 381/6 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 22.10.2018

Druga strona postgpowania: Finansu un kapitala tirgus komisija (Komisja ds. Rynkéw Finansowych i Kapitalowych)

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodny z art. 2 ust. 2 dyrektywy (') jest przepis prawa krajowego, ktéry przewiduje, ze Komisja [ds. Rynkéw
Finansowych i Kapitalowych] ma prawo zbada¢ skargi wnoszone przez uzytkownikow ustug platniczych réwniez
woéweczas, gdy maja one za przedmiot ustugi platnicze, ktérych nie dokonano w EUR lub w walucie krajowej jednego
z panstw czlonkowskich, i, co za tym idzie, stwierdzi¢, ze doszlo do naruszenia [ustawy o ustugach platniczych
i pieniagdzu elektronicznym] i natozy¢ sankgcje?

2) Czyart. 20 ust. 11 5 oraz art. 21 ust. 2 tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przewiduja one mozliwos¢,
iz odpowiedni organ krajowy sprawuje nadzor i naklada sankcje rowniez w odniesieniu do ustug platniczych, ktérych
nie dokonano w EUR lub w walucie jednego z panstw czlonkowskich spoza obszaru euro?

)
~

Czy wlaiciwy organ jest uprawniony, celem sprawowania funkcji nadzorczych, o ktérych mowa w art. 21 i 20
dyrektywy, czy tez przeprowadzania postgpowan dotyczacych skarg, o ktérych mowa w art. 80-82 dyrektywy, do
rozstrzygania powstalych miedzy platnikiem a dostawcg ustug platniczych sporéw wynikajacych ze stosunkow
prawnych, o ktérych mowa w art. 75 dyrektywy, i moze on ustala¢, kto jest podmiotem odpowiedzialnym za
niewykonang lub wadliwie wykonang transakcje platniczg?

4) Czy ten wlasciwy organ, wykonujac funkcje nadzorcze, o ktérych mowa w art. 21 i 20 dyrektywy, czy tez
przeprowadzajac postgpowania dotyczace skarg, o ktorych mowa w art. 80-82 dyrektywy, musi uwzgledni¢ wydane
przez sad arbitrazowy orzeczenie, w ktérym rozstrzygniety zostal spér miedzy dostawcag i uzytkownikiem ustug
platniczych?

(')  Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku
wewnetrznego zmieniajaca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajaca dyrektywe 97/5/WE
(Dz.U. 2007, L 319, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Budapest Kornyéki
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Wegry) w dniu 26 lipca 2018 r. — Farmland Kft.
Foldmiivelésiigyi Miniszter

(Sprawa C-489/18)
(2018/C 381/08)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Farmland Kft.

Druga strona postgpowania: Foldmdivelésiigyi Miniszter

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy zawarte w rozporzadzeniu ministra rolnictwa i rozwoju wsi nr 22/2010 z dnia 16 marca 2010 r.,
w rozporzadzeniu ministra rolnictwa i rozwoju wsi nr 34/2010 z dnia 9 kwietnia 2010 r., w rozporzadzeniu ministra
rolnictwa i rozwoju wsi nr 25/2011 z dnia 7 kwietnia 2010 r. i w rozporzadzeniu ministra rolnictwa i rozwoju wsi
nr 22/2011 z dnia 25 marca 2010 r., zgodnie z ktorymi wniosek rolnika o przyznanie wsparcia odrzuca si¢ w oparciu
wylacznie o zbidr kryteriéw dotyczacych tzw. ,uprawnionego uzytkownika gruntu”, okre$lonych w przepisach
krajowych, oraz o brak tzw. ,zaswiadczenia o uzytkowaniu gruntéw”, ktéry wnika z tych kryteriéw, mimo ze producent
unijny spelnia pozostale kryteria dotyczace wniosku o przyznanie wsparcia, a konkretnie moze wykazaé, ze
zadeklarowany obszar jest w jego posiadaniu, czyli ze gospodaruje nim i go uprawia, sg zgodne z prawem Unii?
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2) W razie odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy prawo Unii wymaga, by agencja platnicza panstwa
cztonkowskiego przy ocenie wniosku o udzielenie wsparcia brala pod uwage inne dowody na spelnienie wymogu
,[znajdowania si¢] w posiadaniu”, o ktérym mowa w art. 124 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009? (*)

3) W razie odpowiedzi przeczgcej na pytanie pierwsze, jakie ma konsekwencje prawne z punktu widzenia prawa Unii, czyli
jak nalezy interpretowac lub oceniaé w pojedynczym wniosku ,o$wiadczenie rolnika, Ze jest $wiadomy warunkow
przedmiotowych systeméw pomocy”, wymagane przez art. 12 lit. e) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1122/2009 (%),
wobec tak szczegdlnego ograniczajacego przepisu panstwa czlonkowskiego, jak zbidr kryteriéw dotyczacych
,uprawnionego uzytkownika gruntu”?

=

W razie odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, jakie ma konsekwencje prawne z punktu widzenia prawa Unii, czyli
jak nalezy interpretowal lub ocenia¢é w pojedynczym wniosku nalozony przez pafistwo czlonkowskie obowigzek
ztozenia deklaracji w przedmiocie spelnienia zbioru kryteriéw dotyczacych ,uprawnionego uzytkownika gruntu”, czyli
spelnienia wymogdéw administracyjnych dotyczacych tego szczegblnego ograniczajgcego przepisu panstwa czlonkow-
skiego?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wspélne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace okrelone systemy wsparcia dla rolnikow,
zmieniajgce rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1782/2003 (Dz.U. 2009, L 30, s. 16).

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. ustanawiajace szczegtowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 odno$nie do zasady wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu
zarzadzania i kontroli w ramach systemow wsparcia bezposredniego przewidzianych w wymienionym rozporzadzeniu oraz
wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 12342007 w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodno$ci w ramach systemu wsparcia
ustanowionego dla sektora wina (Dz.U. 2009, L 316, s. 65).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam
(Niderlandy) w dniu 27 lipca 2018 r. - Openbaar Ministerie | TC

(Sprawa C-492/18)
(2018/C 381/09)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam

Strony w postepowaniu gtéwnym

Whioskodawca: Openbaar Ministerie

Strona przeciwna: TC

Pytania prejudycjalne

Czy utrzymanie aresztu ekstradycyjnego osoby poszukiwanej, w wypadku ktorej istnieje ryzyko ucieczki, przez okres
trwajacy dluzej niz 90 dni od zatrzymania tej osoby jest sprzeczne z art. 6 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
jezeli:

— wykonujace nakaz panistwo cztonkowskie dokonato transpozycji art. 17 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW (') w ten
sposéb, ze areszt ekstradycyjny osoby poszukiwanej musi zostaé zawieszony zawsze wtedy, gdy tylko przekroczony
zostanie 90-dniowy termin na podjecie ostatecznej decyzji w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania i
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— organy sadowe tego panstwa czlonkowskiego dokonaly takiej wykladni prawa krajowego, zgodnie z ktéra termin na
podjecie decyzji zostaje zawieszony, gdy tylko wykonujacy nakaz organ sagdowy postanowi zwrécié¢ si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci z pytaniem prejudycjalnym lub oczekiwaé na udzielenie odpowiedzi na pytania, z ktorymi zwrécit sig
inny wykonujacy nakaz organ sadowy, jak réwniez odroczy¢ przekazanie ze wzgledu na realne ryzyko nieludzkich
i ponizajacych warunkéw pozbawienia wolnosci w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim?

(')  Decyzja ramowa Rady 2002/584[]BZ z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania os6b miedzy panstwami czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190/1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de Primera Instancia
de Barcelona (Hiszpania) w dniu 27 lipca 2018 r. - Bondora AS | XY

(Sprawa C-494/18)
(2018/C 381/10)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia de Barcelona

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bondora AS

Strona pozwana: XY

Pytania prejudycjalne

1. Czy uregulowanie krajowe, takie jak przepis DF 23a ust. 4 LEC [hiszpanskiego kodeksu postepowania cywilnego], ktore,
w przypadku powddztwa wnoszonego przeciwko konsumentowi, kiedy istnieja przestanki wskazujace na mozliwosé
dochodzenia przez strong powodows roszczen opartych na zastosowaniu nieuczciwych warunkéw, uniemozliwia
zarbwno przedstawienie, jak i zadanie przedstawienia umowy oraz rozbicia kwoty dochodzonego roszczenia na
elementy skladowe, jest zgodne z art. 38 KPPUE [Karty praw podstawowych Unii Europejskiej], z art. 6 ust. 1 [TUE] oraz
z art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy [93/13/EWG] (°)?

2. Czy w przypadku roszczefi wnoszonych przeciwko konsumentom zgdanie przedstawienia przez strong powodows
w pkt 11 formularza A rozbicia kwoty dochodzonego roszczenia na elementy sktadowe jest zgodne z art. 7 ust. 2
lit. d) rozporzadzenia nr 1896/2006 ustanawiajacego postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty (*)?
Podobnie, czy jest zgodne z przywolanym przepisem Zadanie, w celu zbadania, czy zastosowano nieuczciwe warunki,
aby strona powodowa w pkt 11 formularza A wskazala tres¢ bedacych podstawg jej roszczenn wobec konsumenta
postanowient umownych wykraczajacych poza gtéwny przedmiot umowy?

3. Jezeli Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej udzieli negatywnej odpowiedzi na pytanie drugie, czy zgodnie
z obecnym brzmieniem rozporzadzenia nr 1896/2006 jest mozliwe, i, jesli tak, to na podstawie ktérego przepisu tego
rozporzadzenia, zbadanie z urzgdu przed wydaniem europejskiego nakazu zaplaty, czy w umowie zawartej
z konsumentem zastosowano nieuczciwe warunki?
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4. W przypadku, kiedy zgodnie z obecnym brzmieniem rozporzadzenia nr 1896/2006 nie jest mozliwe zbadanie z urzedu
przed wydaniem europejskiego nakazu zaplaty tego, czy zastosowano nieuczciwe warunki, sad zwraca si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o wydanie orzeczenia w przedmiocie waznosci przywolanego rozporzadzenia
w zwiazku z jego sprzecznoscig z art. 38 KPPUE i art. 6 ust. 1 [TUE].

(') Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajace postepowanie
w sprawie europejskiego nakazu zaplaty (Dz.U. 2006, L 399, s. 1).

Wnhiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez F8virosi Torvényszék
(Wegry) w dniu 30 lipca 2018 r. - HUNGEOD Kézlekedésfejlesztési, Foldmérési, Ut- és
Vasiittervezési Kft. i in. | Kozbeszerzési Hatésig Kozbeszerzési DontGbizottsdg

(Sprawa C-496/18)
(2018/C 381/11)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: HUNGEOD Kozlekedésfejlesztési, Foldmérési, Ut- és Vastttervezési Kft., SIXENSE Soldata, Budapesti
Kozlekedési Zrt.

Strona pozwana: Kozbeszerzési Hat6sdg Kozbeszerzési Dontébizottsdg

Przy udziale: Kozbeszerzési Hatosdg Elnoke

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 41 ust. 1 i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, motywy 2, 25, 27 i 36 dyrektywy 2007/66/
WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajacej dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/
EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwolawczych w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych, art. 1
ust. 1 i 3 dyrektywy Rady 92/13/EWG () z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujacej przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne odnoszace si¢ do stosowania przepiséw wspdlnotowych w procedurach zaméwient publicznych
podmiotéw dzialajacych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikagji, i w tym kontekscie
zasade pewnosci prawa jako ogdlng zasade prawa Unii oraz wymdg skutecznosci i szybkosci srodkéw odwotawczych
dostepnych w  dziedzinie zaméwien publicznych w odniesieniu do decyzji instytucji zamawiajacych, nalezy
interpretowal w ten sposob, Ze s3 one sprzeczne z przepisami panstwa czlonkowskiego, ktére w odniesieniu do
zamowienl publicznych udzielonych przed ich wejsciem w zycie, po uplywie termindw zawitych na wniesienie skargi,
ustanowionych w poprzednim ustawodawstwie panstwa czlonkowskiego, w celu zbadania naruszen w dziedzinie
zaméwien publicznych popenionych przed wejsciem w zycie wspomnianych przepisow, zezwalaja w sposéb ogdlny
wlasciwemu organowi (monitorujgcemu) utworzonemu na mocy tego uregulowania, w terminie okreSlonym
w rzeczonych przepisach, na wszczecie postgpowania w celu zbadania konkretnego naruszenia w dziedzinie zaméwien
publicznych oraz orzeczenie co do istoty sprawy i, w konsekwencji, na stwierdzenie popelnienia naruszenia, nalozenie
sankcji w dziedzinie zamowien publicznych oraz stosowanie skutkéw niewaznosci zaméwienia?

>

Czy normy prawne i zasady, o ktérych mowa w pytaniu pierwszym, — oprécz skutecznego wykonywania
(podmiotowego i osobistego) prawa do wniesienia skargi przystugujacego osobom zainteresowanym udzieleniem
zamoéwienia publicznego — moga by¢ stosowane do prawa do wszczgcia i prowadzenia postgpowania odwolawczego,
ktére przystuguje organom (monitorujagcym) utworzonym przez system prawny panstwa czlonkowskiego,
uprawnionym do wykrywania i badania z urzedu naruszenia w dziedzinie zaméwien publicznych oraz pelnigcym
funkcje ochrony interesu publicznego?
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3) Czy z art. 99 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE (*) z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
udzielania zamowien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych, uchylajacej dyrektywe 2004/17/WE (*), wynika, ze poprzez przyjecie nowej ustawy prawo pafistwa
czlonkowskiego moze — w celu ochrony intereséw finansowych Unii w dziedzinie zaméwien publicznych — zezwoli¢
w sposob og6lny organom (monitorujagcym), upowaznionym przez system prawny pafistwa czlonkowskiego do
wykrywania i badania z urzedu naruszenia w dziedzinie zaméwien publicznych oraz pelniacym funkcje ochrony
interesu publicznego, na zbadanie naruszen w dziedzinie zaméwien publicznych, popelnionych przed wejsciem w zycie
wspomnianej ustawy, oraz na wszczecie i prowadzenie postgpowania, mimo Ze uplynely juz terminy zawite zgodnie
z poprzednim ustawodawstwem?

4) Czy przy dokonywaniu oceny — biorac pod uwage normy prawne i zasady, o ktérych mowa w pytaniu pierwszym —
zgodnosci z prawem Unii uprawnienia do badania przystugujacego organom (monitorujgcym), opisanego w pytaniach
pierwszym i trzecim, maja jakiekolwiek znaczenie luki prawne, regulacyjne, techniczne lub organiczne albo innego
rodzaju przeszkody, z powodu ktérych nie zbadano naruszenia w dziedzinie zaméwieri publicznych w chwili jego
popetnienia?

5) Czy art. 41 ust. 1 i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, motywy 2, 25, 27 i 36 dyrektywy 2007/66/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajacej dyrektywy Rady 89/665EWG i 92/13/EWG
w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych, art. 1 ust. 1
i 3 dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujacej przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne odnoszace si¢ do stosowania przepiséw wspdlnotowych w procedurach zaméwiefi publicznych
podmiotéw dziatajacych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikagji, i w tym kontekscie
zasad¢ pewnosci prawa jako ogélna zasad¢ prawa Unii, wymdg skutecznodci i szybkosci dostgpnych $rodkow
odwolawczych w odniesieniu do decyzji instytucji zamawiajacych oraz zasad¢ proporcjonalnosci nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze — nawet jesli w Swietle tych zasad mozna przyznaé uprawnienie, o ktérym mowa w pytaniach od
pierwszego do czwartego, organom (monitorujgcym), ktére sa uprawnione przez porzadek prawny panstwa
cztonkowskiego do wykrycia i zbadania z urzedu naruszenia w dziedzinie zaméwien publicznych oraz pelnig funkcje
ochrony interesu publicznego — sad krajowy moze oceni¢ racjonalnos¢ i proporcjonalno$é okresu, jaki uptynal miedzy
popetnieniem naruszenia, uplywem przewidzianego wczesniej terminu zawitego na wniesienie skargi oraz wszczeciem
postepowania majacego na celu zbadanie naruszenia, a takze wywie$¢ z powyzszego skutek prawny w postaci
bezskutecznosci spornej decyzji lub inny skutek okreslony w prawie panistwa cztonkowskiego?

Dz.U. 2007, L 335, s. 31.
Dz.U. 1992, L 76, s. 14.
Dyrektywa z dnia 26 lutego 2014 r. (Dz.U. 2014, L 94, s. 243).
Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujgca procedury udzielania zamowien
przez podmioty dzialajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz.U. 2004, L 134, s. 1)
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févdrosi Torvényszék
(Wegry) w dniu 30 lipca 2018 r. — Budapesti Kozlekedési Zrt. | Kézbeszerzési Hat6sdg Kozbeszerzési
Déntdbizottsig

(Sprawa C-497/18)
(2018/C 381/12)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Budapesti Kozlekedési Zrt.
Strona pozwana: Kozbeszerzési Hat6sag Kozbeszerzési Dontdbizottsag

Przy udziale: Kozbeszerzési Hatosdg Elnoke
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 41 ust. 1 i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, motywy 2, 25, 27 i 36 dyrektywy 2007/66/
WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajacej dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/
EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych, art. 1
ust. 1 i 3 dyrektywy Rady 89/665/EWG (%) z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania
zaméwien publicznych na dostawy i roboty budowlane, i w tym kontekscie zasadg pewnosci prawa jako ogdlng zasade
prawa Unii oraz wymodg skutecznodci i szybkosci Srodkéw odwolawczych dostepnych w dziedzinie zamoéwien
publicznych w odniesieniu do decyzji instytucji zamawiajacych, nalezy interpretowal w ten sposob, Ze s3 one sprzeczne
z przepisami panstwa czlonkowskiego, ktore w odniesieniu zamoéwien publicznych udzielonych przed ich wejsciem
w zycie, po uplywie terminéw zawitych na wniesienie skargi, ustanowionych w poprzednim ustawodawstwie pafstwa
czlonkowskiego, w celu zbadania naruszen w dziedzinie zaméwien publicznych popelnionych przed wejsciem w zycie
wspomnianych przepisow, zezwalaja w spos6b ogdlny wlasciwemu organowi (monitorujgcemu) utworzonemu na mocy
tego uregulowania, w terminie okreSlonym w rzeczonych przepisach, na wszczecie postepowania w celu zbadania
konkretnego naruszenia w dziedzinie zamoéwien publicznych i, w konsekwencji, na stwierdzenie popelnienia
naruszenia, nalozenie sankcji w dziedzinie zamdwien publicznych oraz stosowanie skutkéw niewaznosci zaméwienia
publicznego?

N
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Czy normy prawne i zasady, o ktorych mowa w pytaniu pierwszym, — oprocz skutecznego wykonywania
(podmiotowego i osobistego) prawa do wniesienia skargi przyslugujacego osobom zainteresowanym udzieleniem
zaméwienia publicznego — moga by¢ stosowane do prawa do wszczecia i prowadzenia postgpowania odwolawczego,
ktére przystuguje organom (monitorujgcym) utworzonym przez system prawny panstwa czlonkowskiego,
uprawnionym do wykrywania i badania z urzedu naruszenia w dziedzinie zamowien publicznych oraz pelnigcym
funkcje ochrony interesu publicznego?

3) Czy z art. 83 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE (*) z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zaméwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (*), wynika, ze poprzez przyjecie nowej ustawy prawo
panstwa czlonkowskiego moze — w celu ochrony intereséw finansowych Unii w dziedzinie zaméwien publicznych —
zezwoli¢ w sposob ogdlny organom (monitorujagcym), upowaznionym przez system prawny panstwa cztonkowskiego
do wykrywania i badania z urzedu naruszenia w dziedzinie zaméwien publicznych oraz pelnigcym funkcje ochrony
interesu publicznego, na zbadanie naruszen w dziedzinie zaméwien publicznych, popetionych przed wejsciem w zycie
wspomnianej ustawy, oraz na wszczecie i prowadzenie postgpowania, mimo ze uplynely juz terminy zawite zgodnie
z poprzednim ustawodawstwem?

4) Czy przy dokonywaniu oceny — biorgc pod uwage normy prawne i zasady, o ktérych mowa w pytaniu pierwszym —
zgodnosci z prawem Unii uprawnienia do badania przystugujacego organom (monitorujacym), opisanego w pytaniach
pierwszym i trzecim, ma jakiekolwiek znaczenie, jakie byly luki prawne, regulacyjne, techniczne lub organiczne albo
innego rodzaju przeszkody, z powodu ktérych nie zbadano naruszenia w dziedzinie zaméwien publicznych w chwili
jego popetnienia?

5) Czy art. 41 ust. 1 i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, motywy 2, 25, 27 i 36 dyrektywy 2007/66/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajacej dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG
w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwolawczych w dziedzinie udzielania zamdéwient publicznych, art. 1 ust. 1
i 3 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania
zamoéwienl publicznych na dostawy i roboty budowlane, i w tym kontekscie zasadg pewnosci prawa jako og6lng zasade
prawa Unii, wymog skutecznosci i szybkosci dostepnych $rodkéw odwotawczych w odniesieniu do decyzji instytucji
zamawiajacych oraz zasadg proporcjonalnosci nalezy interpretowac w ten sposéb, ze — nawet jesli w §wietle tych zasad
mozna przyzna¢ uprawnienie, o ktorym mowa w pytaniach od pierwszego do czwartego, organom (monitorujacym),
ktére s3 uprawnione przez porzadek prawny panstwa cztonkowskiego do wykrycia i zbadania z urzedu naruszenia
w dziedzinie zaméwien publicznych oraz pelnig funkcje ochrony interesu publicznego — sad krajowy moze ocenié
racjonalnos$¢ i proporcjonalno$¢ okresu, jaki uplyngl miedzy popelnieniem naruszenia, uplywem przewidzianego
wczesniej terminu zawitego na wniesienie skargi oraz wszczgciem postgpowania majacego na celu zbadanie naruszenia,
a takze wywie$¢ z powyzszego skutek prawny w postaci bezskutecznosci spornej decyzji lub inny skutek okreslony
w prawie panstwa czlonkowskiego?

Dz.U. 2007, L 335, s. 31.
Dz.U. 1989, L 395, s. 33.
Dyrektywa z dnia 26 lutego 2014 r. (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).
Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwient publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. 2004, L 134, s. 114).
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Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba w skladzie rozszerzonym) wydanego w dniu 17 maja
2018 r. w sprawie T-429/13, Bayer CropScience AG | Komisja Europejska, wniesione w dniu 27 lipca
2018 r. przez Bayer CropScience AG

(Sprawa C-499/18 P)
(2018/C 381/13)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Bayer CropScience AG (przedstawiciele: adwokaci K. Nordlander, C. Zimmermann, i A. Robert oraz
M. Zdzieborska, Solicitor)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Association générale des producteurs de mais et autres céréales cultivées de
la sous-famille des panicoidées (AGPM), The National Farmers’ Union (NFU), Association européenne pour la protection des
cultures (ECPA), Rapool-Ring GmbH Qualititsraps deutscher Ziichter, European Seed Association (ESA), Agricultural
Industries Confederation Ltd, Kingdom of Sweden, Union nationale de I'apiculture francaise (UNAF), Deutscher Berufs- und
Erwerbsimkerbund eV, Osterreichischer Erwerbsimkerbund, Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), Bee Life
European Beekeeping Coordination (Bee Life), Buglife — The Invertebrate Conservation Trust, Stichting Greenpeace Council

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-429/13.

— Uwzglednienie zadania przedstawionego w pierwszej instancji i stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia 485/2013
w zakresie, w jakim dotyczy ono wnoszacej odwolanie (*).

— Obciazenie drugiej strony postepowania wlasnymi kosztami postgpowania i kosztami postgpowania poniesionymi
przez wnoszaca odwolanie, w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyt prawo w sposob nastepujacy:

Zarzut pierwszy odwolania: Sad naruszyl prawo, stwierdzajgc, ze wzrost stopnia pewnosci weze$niejszej wiedzy naukowej
moze by¢ uznany za ,nowa” wiedze naukowg w rozumieniu art. 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009 (%).

Zarzut drugi odwolania: Sad naruszyl prawo przy wykladni art. 21 ust. 3 rozporzadzenia 1107/2009, uznajac, ze
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA) nie byt zobowigzany do oparcia swojej oceny ryzyka na oficjalnych
wytycznych obowigzujacych w czasie przegladu.

Zarzut trzeci odwolania: Sad naruszyt prawo przy zastosowaniu art. 21 ust. 3 rozporzadzenia nr 1107/2009.

Zarzut czwarty odwolania: Sad naruszyl prawo, nie okreslajac wiasciwego stopnia naukowej pewnosci co do
urzeczywistniania si¢ rzekomych zagrozen wymaganego dla zastosowania §rodkéw ochronnych.

Zarzut piaty odwolania: Sad naruszyt prawo, nie stosujgc standardow dokladnej i szczegdlowej oceny ryzyka, ktéra nalezy
przeprowadzi¢ przed przyjeciem Srodkéw ochronnych,

Zarzut szésty odwolania: Sad naruszyl prawo, blednie okreslajac zakres stosowania i nie uwzgledniajac wymogdw oceny
oddzialywania na $rodowisko, ktéra nalezy przeprowadzi¢ przed przyjeciem Srodkéw ochronnych.

(")  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 485/2013 z dnia 24 maja 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 540/2011 w odniesieniu do warunkéw zatwierdzania substancji czynnych: klotianidyna, tiametoksam i imidachlopryd oraz
zabraniajace stosowania i sprzedazy nasion zaprawionych $rodkami ochrony roélin zawierajacymi te substancje czynne (Dz.U 2013,
L 139, s. 12).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do
obrotu §rodkéw ochrony rolin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. 2009, L 309, s. 1.).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Specializat Clyj
(Rumunia) w dniu 30 lipca 2018 r. - AU | Reliantco Investments LTD, Reliantco Investments LTD
Limassol Sucursala Bucuresti

(Sprawa C-500/18)
(2018/C 381/14)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Specializat Clyj

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: AU

Strona pozwana: Reliantco Investments LTD, Reliantco Investments LTD Limassol Sucursala Bucuresti

Pytania prejudycjalne

1. Czy przy dokonywaniu wykladni pojecia ,klient detaliczny”, o ktérym mowa w art. 4 [ust.] 1 pkt. 12 dyrektywy 2004/
39/[WE] (), sad odsylajacy moze/musi zastosowaé te same kryteria wykladni, ktére definiuja pojecie konsumenta
w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13/EWG (*)?

2. W przypadku odpowiedzi przeczgcej na pytanie pierwsze, na jakich warunkach ,klient detaliczny”, w rozumieniu
dyrektywy 2004/[39/WE], moze skorzysta¢ ze statusu konsumenta w sporze takim jak ten bedacy przedmiotem
postepowania gléwnego?; oraz

3. W szczeg6lnodci, czy realizacja przez ,klienta detalicznego”, w rozumieniu dyrektywy 2004/[39/WE], znacznej
wielkosci transakcji w stosunkowo krétkim okresie czasu oraz inwestowanie duzych kwot pieniedzy w instrumenty
finansowe, takie jak te okreslone w art. 4 [ust. 1] pkt. 17 dyrektywy 2004/39[WE], stanowia odpowiednie kryteria
oceny, czy ,klientowi detalicznemu” w rozumieniu wspomnianej dyrektywy przystuguje status konsumenta?

4. Czy w operacji majacej na celu ustalenie wlasnej jurysdykeji — zwazywszy, ze sad odsylajacy ma obowiazek ustalenia
wplywu, odpowiednio, art. 17 [ust.] 1 lit. ¢) lub art. 7 pkt. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 () - sad ten moze lub
musi wziag¢ pod uwage podstawe materialnoprawng, na ktérag powoluje si¢ powdd, — wylacznie odpowiedzialnosé
pozaumowng — jako $rodek prawny na zawarcie rzekomo nieuczciwych warunkéw w rozumieniu dyrektywy 93/13/
EWG, dla ktorych majace zastosowanie prawo materialne okresla si¢ zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 864/2007
(Rzym I1) (%), czy tez ewentualny status konsumenta przystugujacy powodowi powoduje, ze podstawa materialnoprawna
jego powddztwa jest nieistotna?

(')  Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych
zmieniajgca dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6[EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 93/22/EWG (Dz.U. 2004, L 145, s. 1)

() Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1)

()  Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa whasciwego dla
zobowigzan pozaumownych (Rzym 1II) (Dz.U. 2007, L 199, s. 40).
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Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 16 maja 2018 r. w sprawie T-23/17,
Barnett/Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES), wniesione w dniu 26 lipca 2018 r.
przez Inge Barnett

(Sprawa C-503/18 P)
(2018/C 381/15)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Inge Barnett (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi, T. Martin)

Druga strona postgpowania: Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES)

Zadania wnoszacego odwolanie

Tytulem gtéwnym:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 16 maja 2018 r., Barnett/EKES, T-23/17, EU:T:2018:271;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EKES z dnia 21 marca 2016 r., wydanej celem wykonania wyroku z dnia 22 wrzesnia
2015 r., Barnett/EKES, F-20/14, EU:F:2015:107;

— obcigzenie EKES kosztami postgpowania.

Tytulem ewentualnym:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 16 maja 2018 r., Barnett/EKES, T-23/17, EU:T:2018:271;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EKES z dnia 21 marca 2016 r., wydanej celem wykonania wyroku z dnia 22 wrze$nia
2015 r., Barnett/EKES, F-20/14, EU:F:2015:107;

— nakazanie EKES wyplacenia skarzacej kwoty 207 994,14 EUR tytulem odszkodowania wraz z odsetkami za zwloke
liczonymi od dnia wymagalno$ci, wedlug stopy ustalonej przez EBC dla gléwnych operacji refinansujacych,
powiekszonej o trzy i pét punktu, oraz kwoty 25 000 EUR z tytutu doznanej krzywdy;

— obcigzenie EKES kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi, ze Sad popehil szereg naruszen prawa, uznajac, ze EKES mdgl, wykonujac wyrok SSP,
ograniczy¢ si¢ do ponownego rozpatrzenia jej kandydatury w odniesieniu do domniemanego interesu stuzby, ktory zostat
okreslony trzy lata po przyjeciu pierwszej decyzji odrzucajacej te kandydature a byl nieznany stronom do dnia 21 marca
2016 r. Taki domniemany interes stuzby, ktéry eliminuje wnoszaca odwolanie z listy beneficjentéw, poniewaz jest
niezbedny dla wlasciwego funkcjonowania stuzby nie ma zwiazku z obowigzujagcymi OPW EKES-u. Ponadto ten rzekomy
interes zostal przywolany bez konsultacji ze wspolnym komitetem. Ten wsp6lny organ wskazal natomiast w 2013 r., ze
w przypadku wycofania si¢ jednego z dwdch beneficjentéw Srodka, pojawilaby si¢ propozycja, by przyznaé te korzysé
wnoszacej odwolanie, biorgc pod uwage interes stuzby.

Whnoszgca odwolanie podnosi rowniez, ze Sad naruszyt powage rzeczy osadzonej, ktora posiada wyrok SSP.
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Wreszcie zaskarzony wyrok obarczony jest naruszeniem prawa w tym znaczeniu, ze Sad uznal, iz pomimo uchylenia
podstawy prawnej niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji, EKES byt nadal wlasciwy do przyjecia decyzji w odpowiedzi
na kandydature wnoszacej odwolanie. Odpowiadajac na ten zarzut, Sad wypaczyt argumenty podniesione przez wnoszaca
odwolanie na poparcie zarzutu braku wlasciwosci.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 19 czerwca 2018 r. w sprawie T-86/17,
Le Pen/Parlament Europejski, wniesione w dniu 9 sierpnia 2018 r. przez Marion Le Pen

(Sprawa C-525/18 P)
(2018/C 381/16)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgca odwolanie: Marion Le Pen (przedstawiciel: R. Bosselut, avocat)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku z dnia 19 czerwca 2018 r. wydanego przez szosta izbe Sadu w sprawie T-86/17;

W konsekwencji:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu z dnia 5 grudnia 2016 r., wydanej na podstawie
art. 68 decyzji 2009/C 159/01 biura Parlamentu Europejskiego z dnia 19 maja i 9 lipca 2008 r. ,dotyczacej przepisow
wykonawczych do statutu postéw do Parlamentu Europejskiego”, ze zmianami, stwierdzajacej wierzytelno§é
w wysokosci 298 497,87 EUR;

— stwierdzenie niewazno$ci noty obcigzeniowej nr 2016-1560, doreczonej w dniu 6 grudnia 2016 r., informujacej
wnoszacg odwolanie, Ze zostala wobec niej stwierdzona wierzytelno$¢ zgodnie z decyzja sekretarza generalnego z dnia
5 grudnia 2016 r., dotyczacg zwrotu kwot niestusznie wyplaconych z tytutu z tytulu zatrudnienia asystentéw
parlamentarnych, stosowania artykutu 68 przepisow wykonawczych do statutu oraz art. 78, 79 i 80 rozporzadzenia
finansowego;

— orzeczenie w przedmiocie kwoty, jaka nalezy przyzna¢ wnoszacej odwolanie tytulem zado$¢uczynienia doznanej przez
nig krzywdy wynikajacej z bezpodstawnych oskarzen przedstawionych przez zakoniczeniem dochodzenia, z naruszenia
jej wizerunku, a takze z bardzo powaznego zakldcenia jej zZycia osobistego i politycznego spowodowanego wydaniem
zaskarzonej decyzji;

— orzeczenie w przedmiocie kwoty, jaka nalezy przyzna¢ wnoszacej odwolanie z tytutu kosztéw postepowania;

— obcigzenie Parlamentu caloscig kosztéw postepowania;

— przed wydaniem orzeczenia: wezwanie Paramentu do przedstawienia akt postgpowania administracyjnego w sprawie
CG, wykazu wejs¢ i wyjs¢ CG do i z siedziby Parlamentu w Strasburgu i Brukseli, anonimowego pisma, ktére
spowodowalo wszczecie spornego postepowania, oraz akt sprawy toczacej si¢ przed OLAF-em dotyczgcej wnoszacej
odwolanie i jej asystentki.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia przez Sad prawa Unii, naruszefi prawa i naruszenia istotnych wymogdw
proceduralnych. Skarzaca w pelni uzasadnila zlozenie w toku postgpowania nowych dokumentéw ze wzgledu na
pojawienie si¢ nowych okolicznosci faktycznych. Dokumenty te stanowig rozszerzenie tych, ktore zostaly juz przedtozone
sekretarzowi generalnemu Parlamentu. Sadowi przystugiwalo nieograniczone prawo orzekania, ktére zobowigzywato do
uwzglednienia tych dokumentéw w celu przeprowadzenia oceny wykonywania pracy przez asystenta parlamentarnego,
a zatem oceny zasadnosci zwrotu nienaleznych kwot. Poza tym niektére z tych dowodéw byly w posiadaniu Parlamentu,
ale nie zostaly wnoszacej odwolanie ujawnione.

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez Sad prawa do obrony i istotnych wymogéw proceduralnych. Brak przestuchania
wnoszgcej odwolanie przez sekretarza generalnego oraz nieprzekazanie akt sprawy stanowig naruszenie prawa wnoszacej
odwolanie do obrony, prawa do bycia wystuchanym osobiscie przed wydaniem kazdej decyzji, takze administracyjnej,
zasad réwnosci broni i rzetelnosci debaty, prawa do bezstronnego sadu oraz zakazu pozbawienia dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci, wynikajacych z przepiséw wykonawczych do statutu, Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 6
europejskiej konwencji praw czlowieka i ogdlnych zasad prawa. Sad nie uwzglednil takze braku uzasadnienia decyzji
sekretarza generalnego.

Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez Sad prawa Unii, naruszen prawa i bledu w zakwalifikowaniu pod wzgledem
prawnym okolicznosci faktycznych, przeinaczenia okolicznosci faktycznych i dowoddéw, dyskryminacji oraz fumus
persecutionis, a takze naruszenia zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz legalnosci.

Zarzut czwarty dotyczgcy naduzycia wladzy, poniewaz zaskarzony wyrok potwierdza zachowanie sekretarza generalnego
Parlamentu, ktérego rzeczywistym motywem i ostatecznym celem bylo zaszkodzenie wnoszacej odwolanie i jej partii.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Forvaltningsritten
i Goteborg (Szwecja) w dniu 13 sierpnia 2018 r. — AA | Migrationsverket

(Sprawa C-526/18)
(2018/C 381/17)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Forvaltningsratten i Goteborg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: AA

Strona pozwana: Migrationsverket

Pytania prejudycjalne

1) Czy postanowienia konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen lub ,kodeksu granicznego Schengen” sprzeciwiaja si¢
przepisom krajowym, takim jak § 16f ustawy nr 752 z 2016 r. o tymczasowych ograniczeniach w wydawaniu
dokumentéw pobytowych w Szwecji, ktére stanowia, iz obywatelowi pafistwa trzeciego znajdujgcemu si¢ w tym
panstwie moze zosta¢ wydany dokument pobytowy w celu pobierania nauki w szkole Sredniej, nawet jesli tozsamosé
tego cudzoziemca jest niepewna i nie jest on w stanie uwiarygodni¢ podawanej przez siebie tozsamosci?
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2) Jesli zostanie stwierdzone, ze w takiej sytuacji dorobek Schengen zawiera wymdg, aby tozsamo$¢ zostata wykazana
w spos6b niebudzacy watpliwosci lub aby zostala uwiarygodniona, czy wykladni przepiséw dyrektywy w sprawie
powrotéw (') lub innego aktu prawa Unii nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze zezwalaja one na odstepstwo od tego
wymogu w odniesieniu do tozsamosci?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych norm i procedur
stosowanych przez pafistwa czltonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panistw trzecich
(Dz.U. L 348, s. 98).

Skarga wniesiona w dniu 27 sierpnia 2018 r. - Komisja Europejska | Rumunia
(Sprawa C-549/18)
(2018/C 381/18)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Scharf, G. von Rintelen, L. Radu Bouyon, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rumunia

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujac do dnia 26 czerwca 2017 r. przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
niezbednych do wykonania dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r.
w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu,
zmieniajgcej rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajacej dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE ('), a w kazdym razie nie informujac o tych
srodkach Komisji, Rumunia uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 67 tej dyrektywy;

— nalozenie na Rumuni¢ zgodnie z postanowieniami art. 260 ust. 3 TFUE okresowej kary pienigznej za uchybienie
obowigzkowi poinformowania o $rodkach transpozycji dyrektywy 2015/849/UE o dziennej stawce w wysokosci
21 974,40 EUR naliczanej od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie;

— nalozenie na Rumuni¢ zgodnie z art. 260 ust. 3 TFUE ryczaltu opartego na dziennej kwocie 6 016,80 EUR,
pomnozonej przez liczbe dni, ktdére uplynely od dnia nastgpnego po uplywie terminu transpozycji ustanowionego
w odnos$nej dyrektywie do dnia wykonania obowiazkéw przez Rumunig, lub — w razie niewykonania tych
obowiazkéw — do dnia ogloszenia wyroku Trybunatu, z zastrzezeniem przekroczenia minimalnego ryczaltu w kwocie
1887000 EUR;

— obcigzenie Rumunii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Na podstawie art. 67 dyrektywy 2015/849 TFUE panistwa cztonkowskie mialy obowigzek wprowadzi¢ w zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania dyrektywy do dnia 26 czerwca 2017 r.

2. W swojej skardze Komisja wnosi do Trybunatlu o nalozenie na Rumuni¢ ryczaltu i okresowej kary pieni¢znej na
podstawie art. 260 ust. 3 TFUE.

() DzU. 2015, L 141, s. 73.
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Skarga wniesiona w dniu 30 sierpnia 2018 r. - Komisja Europejska | Krélestwo Hiszpanii
(Sprawa C-556/18)
(2018/C 381/19)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Manhaeve i S. Pardo Quintilldn, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— uznanie przez Trybunal Sprawiedliwosci na podstawie art. 258 akapit pierwszy Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, ze Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom cigzagcym na nim na mocy art. 13 ust. 7 w zwigzku
zart. 13 ust. 1, art. 14 i art. 15 ust. 1 dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2000 r. ustanawiajacej ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (') wskutek niewywigzania sie
z obowiazku informowania spoleczenstwa i konsultacji w odniesieniu do przegladu i uaktualnienia planéw
gospodarowania wodami w dorzeczach oraz wskutek braku przyjecia, opublikowania i przekazania Komisji przegladu
i uaktualnienia planéw gospodarowania wodami w dorzeczach dla obszaréw dorzeczy na wyspach Lanzarote,
Fuerteventura, Gran Canaria, Teneryfa, La Gomera, La Palma i El Hierro;

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z art. 25 dyrektywy 2000/69/WE weszla ona w Zycie z dniem jej opublikowania w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, to znaczy z dniem 22 grudnia 2000 r. Z tego wzgledu plany gospodarowania wodami w dorzeczach nalezalo
opublikowaé zgodnie z art. 13 ust. 6 najpdzniej do dnia 22 grudnia 2009 r., a ich pierwszego przegladu i uaktualnienia
nalezato dokona¢ zgodnie z art. 13 ust. 7 najp6zniej do dnia 22 grudnia 2015 r.

Komisja uwaza, ze Krolestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy przytoczonych przepisow
dyrektywy 2000/60/WE wskutek niewywiazania si¢ z obowiazku informowania spoleczefistwa i konsultacji w odniesieniu
do przegladu i uaktualnienia planéw gospodarowania wodami w dorzeczach oraz wskutek braku przyjecia, opublikowania
i przekazania Komisji w wyznaczonym w uzasadnionej opinii z dnia 5 paZzdziernika 2017 r. terminie dwdch miesiecy
przegladu i uaktualnienia planéw gospodarowania wodami w dorzeczach dla obszaréw dorzeczy na wyspach Lanzarote,
Fuerteventura, Gran Canaria, Teneryfa, La Gomera, La Palma i El Hierro.

(") Dz.U. 2000, L 327,s. 1.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 11 wrzesnia 2018 r. - Apimab Laboratoires i in. | Komisja
(Sprawa T-14/16) (")

[Ochrona konsumentéw — Okreslenie najwyzszych dopuszczalnych pozioméw wielopierScieniowych
weglowodoréw aromatycznych w niektérych suplementach diety — Rozporzgdzenie (EWG) nr 315/93 —
Analiza ryzyka — Rozporzgdzenie (WE) nr 178/2002 — Oczywisty blgd w ocenie — Proporcjonalnos¢ —

Zasada niedyskryminacji]

(2018/C 381/20)
Jezyk postegpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Apimab Laboratoires (Clermont-I'Hérault, Francja) oraz 7 innych podmiotéw, wskazanych w zataczniku do
wyroku (przedstawiciel: adwokat A. de Brosses)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Herbout-Borczak i C. Valero, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci rozporzadzenia Komisji (UE) 2015/1933 z dnia
27 pazdziernika 2015 r. zmieniajacego rozporzgdzenie (WE) nr 1881/2006 w odniesieniu do najwyzszych dopuszczalnych
pozioméw wielopiericieniowych weglowodoréw aromatycznych we widknach kakao, chipsach bananowych, suplemen-
tach diety, suszonych ziolach i suszonych przyprawach (Dz.U. 2015, L 282, s. 11).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Apimab Laboratoires oraz pozostate podmioty konstytuujgce strong skarzgcg wskazane w zatgezniku do wyroku zostajg obcigzone ich
wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje Europejskg.

()  Dz.U.C 90z 7.3.2016.

Wyrok Sadu z dnia 12 wrze$nia 2018 r. - PH | Komisja
(Sprawa T-613/16) (')

(Stuzba publiczna — Zatrudnienie — Konkurs otwarty — Ogloszenie o konkursie EPSO/AST-SC/03/15 -
Decyzja o wykluczeniu kandydata z konkursu — Powigzania rodzinne z czlonkiem komisji konkursowej —
Réwnosé traktowania)

(2018/C 381/21)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: PH (przedstawiciel: adwokat M. Cornacchia)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Gattinara i L. Radu Bouyon, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiesiony na podstawie art. 270 TFUE wniosek o stwierdzenie niewaznoSci decyzji z dnia 19 maja 2016 r.
potwierdzajgcej, w odpowiedzi na wniosek skarzacego o ponowne rozpatrzenie, wykluczenie go z konkursu EPSO/AST-SC/
03/15.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) PH zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 371 z 10.10.2016 (sprawa zarejestrowana poczatkowo w Sadzie do spraw Shuzby Publicznej Unii Europejskiej pod
numerem F-43[16, przekazana do Sadu Unii Europejskiej w dniu 1.9.2016).

Wyrok Sadu z dnia 11 wrze$nia 2018 r. — Foshan Lihua Ceramic/Komisja
(Sprawa T-654/16) ()

{Dumping — Przywoz plytek ceramicznych pochodzgcych z Chin — Artykut 11 ust. 3 i 5 oraz art. 17
rozporzgdzenia (WE) nr 1225/2009 [obecnie art. 11 ust. 3 i 5 oraz art. 17 rozporzqdzenia (UE) 2016/
1036] — Odmowa przeprowadzenia czgsciowego przeglgdu okresowego, ograniczonego do dumpingu,
odnosnie do ostatecznego cla antydumpingowego ustanowionego rozporzgdzeniem wykonawczym (UE)
nr 917/2011 — Trwala zmiana okolicznosci — Kontrola wyrywkowa — Badanie indywidualne — Brak
wspélpracy w dochodzeniu, ktore doprowadzito do przyjecia ostatecznych Srodkow}

(2018/C 381/22)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd (Foshan City, Chiny) (przedstawiciele: adwokaci B. Spinoit i D. Philippe)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Franca, T. Maxian Rusche, N. Kuplewatzky i A. Demeneix,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji wykonawczej Komisji C(2016) 4259 z dnia
11 lipca 2016 r. w sprawie oddalenia wniosku o dokonanie czgSciowego przegladu okresowego ograniczonego do
aspektow dumpingu odnosnie do ostatecznych $rodkéw antydumpingowych majacych zastosowanie do przywozu plytek
ceramicznych pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej na podstawie rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 917/2011 z dnia 12 wrze$nia 2011 r.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 428 z 21.11.2016.
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Wyrok Sadu z dnia 12 wrze$nia 2018 r. — De Geoffroy i in. | Parlament
(Sprawa T-788/16) ()

(Stuzba publiczna — Urzednicy — Urlopy — Przyjecie nowych wytycznych Parlamentu w sprawie urlopéw —
Decyzje indywidulane wydane na podstawie nowych wytycznych w stuzbach ttumaczeri ustnych —
Obowigzek uzasadnienia — Oczywisty blgd w ocenie — Interes stuzby — Zarzut niezgodnosci z prawem)

(2018/C 381/23)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Dominique De Geoffroy (Bruksela, Belgia) i 14 innych skarzacych, ktorych nazwiska wymienione sa
w zalgczniku do wyroku (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci N. de Montigny i J.N. Louis, nastgpnie N. de Montigny)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: E. Taneva i L. Deneys, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zlozony na podstawie art. 270 TFUE wniosek o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, wytycznych Parlamentu z dnia
21 marca 2016 r. w sprawie stosowania do stuzb tlumaczen ustnych art. 4 ust. 5 zasad wewnetrznych dotyczacych
urlopéw, po drugie, decyzji Parlamentu z dnia 12 kwietnia 2016 r. o uwzglednieniu wniosku urlopowego Frangoise
Joostens, lecz wliczeniu wnioskowanych dni urlopu do przystugujacego urlopu w wymiarze trzech i pét dnia, po trzecie,
decyzji Parlamentu z dnia 2 czerwca 2016 r. o odmowie udzielenia F. Joostens urlopu, a po czwarte, decyzji Parlamentu
z dnia 13 czerwca 2016 r. o odmowie udzielenia urlopu Stéphane Grosjean.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 13 czerwca 2016 r. o odmowie udzielenia urlopu Stéphane
Grosjean.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty postgpowania.

() DzU.C 14 z16.1.2017.

Wyrok Sadu z dnia 12 wrze$nia 2018 r. — Chefaro Ireland | EUIPO - Laboratoires M&L (NUIT
PRECIEUSE)

(Sprawa T-905/16) (')

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Rejestracja
migdzynarodowa wskazujgca Unig Europejskg — Graficzny znak towarowy NUIT PRECIEUSE —
Wezesniejszy stowny krajowy znak towarowy EAU PRECIEUSE — Wzgledna podstawa odmowy

rejestracji — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]}

(2018/C 381/24)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Chefaro Ireland DAC (Dublin, Irlandia) (przedstawiciele: adwokaci P. Maeyaert i J. Muyldermans)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Lukosiaté, D. Walicka i D. Géja,
pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byta rowniez, interwenient przed Sgdem: Laboratoires M&L SA (Manosque,
Francja) (przedstawiciele: adwokat F. Cordt)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 pazdziernika 2016 r. (sprawa R 2596/2015-4) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku pomiedzy Chefaro Ireland a Laboratoires M&L.

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w pozostatym zakresie oddalona.

2) Chefaro Ireland DAC zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 53z 20.2.2017.

Wyrok Sadu z dnia 12 wrze$nia 2018 r. — Healy/Komisja
(Sprawa T-55/17) ()

(Stuzba publiczna — Personel kontraktowy — Zatrudnienie — Konkurs wewngtrzny — Stworzenie listy
rezerwy kadrowej celem naboru asystentow — Warunek dopuszczenia dotyczgcy stazu pracy w stuzbie
Komisji — Niedopuszczenie do udziatlu w egzaminach konkursowych)

(2018/C 381/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: John Morrison Healy (Celbridge, Irlandia) (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Berscheid i L. Radu Bouyon, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie, na podstawie art. 270 TFUE, zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci decyzji komisji konkursowej konkursu
wewnetrznego COM/02/AST/16 (AST 2) w sprawie odrzucenia kandydatury skarzacego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) John Morrison Healy zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU.C 112 z 10.4.2017.
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Wyrok Sadu z dnia 12 wrze$nia 2018 r. — Pelikan/EUIPO — NBA Properties (NEW ORLEANS
PELICANS)

(Sprawa T-112/17) (*)
{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego NEW ORLEANS PELICANS — Wczesniejsze stowne unijne i wczesniejszy graficzny

krajowy znaki towarowe Pelikan — Artykut 8 ust. 1 lit. b) i ust. 5 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009
[obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) i ust. 5 rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]}

(2018/C 381/26)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pelikan Vertriebsgesellschaft mbH & Co. KG (Hanower, Niemcy (przedstawiciel: adwokat U. Hildebrandt)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: D. Gdja i D. Walicka, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: NBA Properties, Inc. (Nowy Jork,
Nowy Jork, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: poczatkowo M. Chapple, nastepnie T. Elias, barristers)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 grudnia 2016 r. (sprawa R 408/2016-4), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Pelikan Vertriebsgesellschaft a NBA Properties.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Pelikan Vertriebsgesellschaft mbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 129 z 24.4.2017.

Wyrok Sadu z dnia 12 wrze$nia 2018 r. — Primart/EUIPO - Bolton Cile Espafia (PRIMART Marek
Lukasiewicz)

(Sprawa T-584/17) (')

{ Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego PRIMART Marek Lukasiewicz — Wczesniejsze stowne krajowe znaki
towarowe PRIMA — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2018/C 381/27)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,Primart” Marek Lukasiewicz (Wotomin, Polska) (przedstawiciel:
adwokat J. Skotuda)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Palmero Cabezas, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Bolton Cile Espafia, SA (Madryt,
Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci F. Celluprica, F. Fischetti F. De Bono)
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Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 22 czerwca 2017 r. (sprawa R 1933/2016-4), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Bolton Cile Espafia a Przedsi¢biorstwem Produkcyjno-Handlowym ,Primart”
Marek Lukasiewicz

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,Primart” Marek Lukasiewicz zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() DzU.C 347 z 6.11.2017.

Postanowienie Sadu z dnia 19 lipca 2018 r. - Front Polisario/Rada
(Sprawa T-180/14) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Porozumienie o partnerstwie w sektorze rybolowstwa pomigdzy Unig
Europejskq i Krdlestwem Marokariskim — Protokét ustalajgcy uprawnienia do polowéw przewidziane
w tym porozumieniu — Akt zawarcia — Mozliwo$¢ stosowania tego porozumienia i tego protokotu do
terytorium Sahary Zachodniej i do wéd do niej przyleglych — Brak czynnej legitymacji procesowej —

Niedopuszczalnosé)

(2018/C 381/28)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Front populaire pour la libération de la Saguia-el-Hamra et du Rio de Oro (Front Polisario) (przedstawiciel:
G. Devers, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S. Kyriakopoulou, A. de Elera-San Miguel Hurtado i A. Westerhof
Lofflerovd, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouquet, F. Castillo de la Torre i E. Paasivirta,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, decyzji Rady 2013/785/UE z dnia 16 grudnia
2013 r. dotyczacej zawarcia, w imieniu Unii Europejskiej, protokotu miedzy Unig Europejska a Krélestwem Marokaniskim
ustalajgcego uprawnienia do polowéw i rekompensate finansowa przewidziane w Porozumieniu o partnerstwie w sektorze
rybolowstwa pomiedzy Unig Europejska a Krélestwem Marokanskim (Dz.U. 2013, L 349, s. 1), a po drugie, decyzji Komisji
(UE) 2018/393 z dnia 12 marca 2018 r. zatwierdzajgcej, w imieniu Unii Europejskiej, zmiane protokotu miedzy Unia
Europejska a Krdlestwem Marokanskim ustalajgcego uprawnienia do polowdéw i rekompensate finansowa przewidziane
w Porozumieniu o partnerstwie w sektorze ryboléwstwa pomiedzy Unig Europejska a Krdlestwem Marokariskim
(Dz.U. 2018, L 69, s. 60).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.
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2) Front populaire pour la libération de la Saguia-el-Hamra et du Rio de Oro (Front Polisario) pokrywa, poza wlasnymi kosztami,
koszty poniesione przez Radg Unii Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

(") DzU.C 184z 6.6.2014.

Postanowienie Sadu z dnia 27 lipca 2018 r. - Apple Distribution International | Komisja
(Sprawa T-101/17) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Pomoc paristwa — Planowana przez Niemcy pomoc na rzecz wsparcia
produkgji i dystrybugcji filméw — Decyzja uznajgca pomoc za zgodng z rynkiem wewngtrznym — Brak
indywidualnego oddzialywania — Niedopuszczalnosc)

(2018/C 381/29)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Apple Distribution International (Cork, Irlandia) (przedstawiciele: adwokaci S. Schwiddessen, H. Lutz,
N. Niejahr i A. Patsa)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Samnadda, G. Braun i B. Stromsky, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 263 TFUE i majace na celu stwierdzenie niewaznoéci decyzji Komisji (UE) 2016/2042 z dnia
1 wrzesnia 2016 r. w sprawie pomocy pafistwa nr SA.38418 — 2014/C (ex 2014/N), ktérag Niemcy zamierzaja wdrozy¢ na
rzecz wsparcia produkgji i dystrybugji filméw (Dz.U. 2016, L 314, s. 63).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Postgpowanie w sprawie ztozonych przez Republike Federalng Niemiec, Republike Francuskg oraz Filmforderungsanstalt wnioskow
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zostaje umorzone.

3) Apple Distribution International zostaje obcigzona kosztami whasnymi, a takze kosztami poniesionymi przez Komisje Europejskg,
z wyjgtkiem kosztéw zwigzanych z wnioskami o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

4) Apple Distribution International, Komisja, Republika Federalna Niemiec, Republika Francuska i Filmforderungsanstalt ponoszg
koszty wlasne zwigzane z wnioskami o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

(") Dz.U.C121 z18.4.2017.



C 381/26 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 22.10.2018

Postanowienie prezesa Sadu z dnia 20 sierpnia 2018 r. — IFSUA/Rada
(Sprawa T-251/18 R)

(Postgpowanie w przedmiocie srodka tymczasowego — Uprawnienia do polowéw w odniesieniu do
niektorych stad ryb — Srodki dotyczgce potowu labraksa — Zakaz towienia w ramach polowéw
rekreacyjnych — Wniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru)

(2018/C 381/30)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: International Forum for Sustainable Underwater Activities (IFSUA) (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciel:
T. Gui Mori, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: F. Naert i P. Plaza Garcia, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Morales Puerta, F. Moro i A. Stobiecka-Kuik,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 278 i 279 TFUE o zawieszenie wykonania art. 2 ust. 2 i art. 9 ust. 4 i 5 rozporzadzenia Rady
(UE) 2018120 z dnia 23 stycznia 2018 r. ustalajagcego uprawnienia do polowéw na rok 2018 w odniesieniu do niekt6rych
stad ryb i grup stad ryb, majace zastosowanie w wodach Unii oraz — dla unijnych statkéw rybackich — w niektorych wodach
nienalezacych do Unii, a takze zmieniajacego rozporzadzenie (UE) 2017/127 (Dz.U. 2018, L 27, s. 1).

Sentencja

1) Whiosek w przedmiocie $rodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 20 lipca 2018 r. - CdT | EUIPO
(Sprawa T-417/18 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych — Prawo instytucjonalne — Ustugi tlumaczeniowe
niezbedne dla funkcjonowania EUIPO — Korzystanie z ustug wykonawcéw zewngtrznych — Brak pilnego
charakteru)

(2018/C 381/31)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Centrum Tlumaczen dla Organdéw Unii Europejskiej (CdT) (przedstawiciele: J. Rikkert i M.M. Garnier,
pelnomocnicy)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciele: N. Bambara i D. Hanf)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 278 i 279 TFUE i majace na celu, po pierwsze, zawieszenie decyzji EUIPO dotyczacych $rodkéw
przeznaczonych do umozliwienia skorzystania z ustug innych dostawcéw niz CdT dla potrzeb ustug tlumaczeniowych
niezbednych dla jego funkcjonowania, a po drugie, nakazanie EUIPO opublikowania w Suplemencie do Dziennika
Urzgdowego Unii Europejskiej informacji o zawieszeniu przeprowadzanego przez nie przetargu na ustugi ttumaczeniowe oraz
powstrzymania si¢ od zawierania uméw w zwigzku z tym przetargiem.
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Sentencja

1) Whiosek w przedmiocie $rodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 9 sierpnia 2018 r. - Compaiiia de Tranvias de la Corufia | Komisja
(Sprawa T-485/18)
(2018/C 381/32)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Compaiiia de Tranvias de la Corufia, SA (A Coruiia, Spain) (przedstawiciel: ]. Monraba Bagan, lawyer)

Strona przeciwna: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 7 czerwca 2018 r. C(2018) final dotyczacej dostepu do
dokumentéw;

— obciazenie strony przeciwnej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia w zaskarzonej decyzji istotnych wymogéw proceduralnych.

— Decyzja nie zawiera wystarczajacego uzasadnienia czgSciowej lub calkowitej odmowy udostgpnienia dokumentéw,
biorac pod uwage podniesiony brak zwiazku pomiedzy zawistymi przed Trybunalem postgpowaniami (sprawy
potaczone C-350/17 Mobit (') i C-351/17 Autolinee Toscane (%)) a wnioskiem o udzielenie dostepu do dokumentéw.

— Whystarczajace uzasadnienie stanowi istotny wymog proceduralny, ktory powinien zawsze by¢ przestrzegany przez
Komisje Europejska.

— Brak wystarczajgcego uzasadnienia oznacza, ze zaskarzona decyzja narusza art. 296 akapit drugi TFUE i powinna
by¢ zatem uwazana za niewazna zgodnie z art. 264 akapit pierwszy TFUE.

2. Zarzut drugi, podniesiony tytulem ewentualnym, dotyczy wystepowania nadrzednego publicznego interesu
uzasadniajgcego ujawnienie dokumentdéw, ktorych udostepnienia odméwiono w zaskarzonej decyzji.

— Dokumenty, o udost¢pnienie ktérych wnioskowano, sg istotne z punktu widzenia publicznego, poniewaz pomagaja
one w interpretacji zasadniczych kwestii dotyczacych przepiséw unijnych dotyczacych ustug publicznych w zakresie
kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego, stosowanych weze$niej przez Komisje Europejska.

— Zatem nawet gdyby Sad uznal, ze istnieje zwigzek pomigdzy zawistymi przed Trybunalem sprawami polaczonymi
C-350/17 Mobit i C-351/17 Autolinee Toscane a wnioskiem o udostepnienie dokumentéw, art. 4 ust. 2 in fine
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (*) zezwala na dostep do dokumentéw, jezeli przemawia za tym nadrzedny
interes publiczny.
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— Istotne znaczenie rzeczonych dokumentéw, nie tylko dla strony skarzacej, ale rowniez dla kazdego organu lub
zainteresowanej strony gotowych stosowaé przepisy unijne dotyczace ustug publicznych w zakresie kolejowego
i drogowego transportu pasazerskiego, stanowi nadrzedny publiczny interes, i dlatego tez dostep do nich powinien
by¢ udzielony.

(')  Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu 12 czerwca 2017 .,
Mobit Soc.cons. a.r.l. przeciwko Regione Toscana (Dz.U. 2017 C 330, s. 4).

()  Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Consiglio di Stato (Whochy) w dniu 12 czerwca 2017 r. —
Autolinee Toscane SpA przeciwko Mobit Soc.cons. a.r.l. (Dz.U. 2017 C 330, s. 5).

() Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do

dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 15 sierpnia 2018 r. - Danske Slagtermestre | Komisja Europejska
(Sprawa T-486/18)
(2018/C 381/33)
Jezyk postgpowania: duriski

Strony
Strona skarzgca: Danske Slagtermestre (Odense, Dania) (przedstawiciel: H. Senderby Christensen, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 19 kwietnia 2018 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.37433 (2017/FC)
zgloszonej pod numerem C(2018) 2259;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.
1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia przez Komisje zasady kontradyktoryjnosci:

— zdaniem skarzacej Komisja naruszyla zasadze¢ kontradyktoryjnoici (zob. art. 41 ust. 2 lit. a) Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej) ze wzgledu na to, ze nie dala jej mozliwosci wypowiedzenia si¢ w przedmiocie
podanych do wiadomosci przez strong przeciwng informacji, na ktérych instytucja ta oparla zaskarzona decyzje.

2. Zarzut drugi, dotyczacy tego, ze Komisja nie byla kompetentna do wydania decyzji:
— zdaniem skarzgcej Komisja naruszyla przystugujace jej uprawnienie do bezstronnego potraktowania.
3. Zarzut trzeci, dotyczacy uznania Srodka pomocowego za przysparzajacy korzysci.
4. Zarzut czwarty, dotyczacy selektywnosci srodka pomocowego.
5. Zarzut pigty, dotyczacy przyznania Srodka pomocowego przez panstwo i za pomocg zasobéw panstwowych.
6. Zarzut szosty, dotyczacy tego, ze Srodek pomocowy zaktdca konkurencje.

7. Zarzut siodmy, dotyczacy wywierania wplywu na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi.
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Na poparcie zarzutéw od trzeciego do siédmego skarzaca podnosi w szczegdlnosci, ze Komisja dopuscita si¢ naruszenia
prawa dochodzac do wniosku, ze $rodek pomocowy nie przysparzal korzysci okreslonym przedsigbiorstwom.

— Po pierwsze, podnosi ona, ze Srodek pomocowy przysparza oczywistej korzysci duzym ubojniom nie tylko ze wzgledu
na to, iz rozpatrywany system pomocowy skutkuje tym, ze mniejsze ubojnie uiszczajg ponad dwukrotnie wigksza,
w przeliczeniu na zwierze rzezne, oplate za odprowadzanie Sciekéw niz duze ubojnie, ktére z tego wzgledu moga placié
swym dostawcom wyzsze ceny.

— Po drugie, podnosi ona, ze brak jest merytorycznej podstawy pozwalajacej uzasadni¢ przyznanie duzym ubojniom
obnizki oplaty za odprowadzanie Sciekow w sytuacji, gdy rzeczywisty fakturowany koszt jest w przypadku malych,
$rednich i duzych ubojni identyczny, a system moze opieraé si¢ na rzeczywistych kosztach jedynie wowczas, gdy
obnizka oplaty jest rowniez przyznawana ubojniom mniejszych rozmiaréw.

— Po trzecie, podnosi ona, ze na podstawie przyjetego przez Komisje kryterium prywatnego inwestora nie mozna oceni¢
tego, czy rozpatrywany system przysparza korzysci, poniewaz zadne duniskie przedsigbiorstwo nie domaga si¢
odlgczenia go od zcentralizowanej oczyszczalni Sciekdw, za§ w Danii nie istnieje obecnie zaden rynek odbioru Sciekéw,
a nawet nie rozwaza si¢ mozliwosci jego stworzenia.

— Po czwarte, podnosi ona, ze — nawet przy zalozeniu, ze test prywatnego inwestora ma zastosowanie w niniejszej
sprawie — Komisja nie przeprowadzita go w prawidlowy sposéb. Kryterium to moze opiera¢ si¢ jedynie na warto$ciach
ustalanych w odniesieniu do dzialalno$ci prowadzonej przez indywidualne podmioty. Nie do pogodzenia z tym
kryterium jest uzywanie uSrednionych wartosci z innych gmin, pomijajac przy tym poczynione przez oczyszczalnie
Sciekdw znaczne inwestycje majace na celu przylaczenie bedacych beneficjentami pomocy duzych przedsigbiorstw do
instalacji komunalnych, ktére to inwestycje majg postaé wydatkéw na infrastrukture stuzaca prowadzeniu gospodarki
Sciekami oraz na rozbudowe oczyszczalni.

Skarga wniesiona w dniu 17 sierpnia 2018 r. - PO/ESDZ
(Sprawa T-494/18)
(2018/C 381/34)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: PO (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci:

— rozliczenia wynagrodzenia z dnia 17 pazdziernika 2017 r., ktére zostalo jej przestane droga elektroniczng tego
samego dnia przez wydzial zasobow ludzkich ESDZ;

— wiadomodci elektronicznej z dnia 16 stycznia 2018 r., ktdra zostala jej przestana przez wydzial zasobéw ludzkich
ESDZ i ktéra potwierdza brak podstawy prawnej dla przekroczenia pulapu regulaminowego w odniesieniu do jej
syna i corki;

— jesli zaistnieje taka potrzeba, decyzji oddalajacej ztozone w dniu 17 stycznia 2018 r. zazalenie, dorgczonej stronie
skarzacej w dniu 17 maja 2018 r.;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy niezgodnosci z prawem, poniewaz podwazana decyzja, pismo z dnia 15 kwietnia 2016 r.
oraz pismo z dnia 22 wrze$nia 2016 r., na ktorych si¢ ona opiera, a takze Wytyczne naruszajg Regulamin pracowniczy

urzednikéw Unii Europejskiej.

2. Zarzut drugi dotyczacy niezgodnoSci z prawem decyzji indywidualnej kwestionowanej w niniejszej sprawie
z nastepujacych wzgledow:

— naruszenia zasad przezorno$ci, uzasadnionego zaufania i pewnosci prawa oraz naruszenia zasady dobrej
administracji i praw nabytych;

— naruszenia prawa do zycia rodzinnego i edukacji;
— naruszenia zasad réwnego traktowania i zakazu dyskryminacji;

— braku wywazenia intereséw i nieprzestrzegania zasady proporcjonalnosci przyjetego Srodka.

Skarga wniesiona w dniu 6 wrzes$nia 2018 r. — K.A. Schmersal Holding | EUIPO - Tecnium (tec.
nicum)

(Sprawa T-527/18)
(2018/C 381/35)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: K.A. Schmersal Holding GmbH & Co. KG (Wuppertal, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Haudan)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Tecnium, SA (Manresa, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego tec.nicum — unijny znak towarowy
nr 13 626 791

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 czerwca 2018 r. w sprawie R 2427/2017-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim utrzymano w niej w mocy odrzucenie zgloszenia
znaku towarowego dla klasy 42;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Brak rzeczywistego uzywania znaku towarowego, na ktérym oparto sprzeciw;

— Bledne okreslenie wlasciwego kregu odbiorcw;
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— Brak podobiefistwa ustug;
— Brak podobienistwa kolidujacych ze soba znakéw towarowych;

— Brak prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad.

Postanowienie Sadu z dnia 13 lipca 2018 r. - BBY Solutions | EUIPO - Worldwide Sales Corporation
Espafia (BEST BUY GEEK SQUAD)

(Sprawa T-715/15) ()
(2018/C 381/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 59z 15.2.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 13 lipca 2018 r. - BBY Solutions | EUIPO — Worldwide Sales Corporation
Espaiia (BEST BUY)

(Sprawa T-773[15) ()
(2018/C 381/37)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 78z 29.2.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 13 lipca 2018 r. - BBY Solutions | EUIPO - Worldwide Sales Corporation
Espaiia (BEST BUY mobile)

(Sprawa T-72/16) ()
(2018/C 381/38)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 118 z 4.4.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 13 lipca 2018 r. — Sky [ EUIPO - Parrot Drones (Parrot
SKYCONTROLLER)

(Sprawa T-288/17) ()
(2018/C 381/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C231z17.7.2017.
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