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[

(Rezolugje, zalecenia i opinie)

ZALECENIA

EUROPEJSKA RADA DS. RYZYKA SYSTEMOWEGO

ZALECENIE EUROPEJSKIE] RADY DS. RYZYKA SYSTEMOWEGO
z dnia 16 lipca 2018 r.

zmieniajace zalecenie ERRS[2015/2 w sprawie oceny skutkow transgranicznych oraz dobrowolnej
wzajemno$ci Srodkéw polityki makroostrozno$ciowej

(ERRS/2018/5)
(2018/C 338/01)

RADA GENERALNA EUROPEJSKIE] RADY DS. RYZYKA SYSTEMOWEGO,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1092/2010 z dnia 24 listopada 2010 r.
w sprawie unijnego nadzoru makroostrozno$ciowego nad systemem finansowym i ustanowienia Europejskiej Rady ds.
Ryzyka Systemowego ('), w szczegblnosci art. 3 oraz art. 16-18,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wymogéw ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE)
nr 648/2012 (3, w szczegdlnosci art. 458 ust. 8,

uwzgledniajac decyzje Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego ERRS/2011/1 z dnia 20 stycznia 2011 r. ustanawia-
jaca regulamin Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego (}), w szczegdlnosci art. 18-20,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(I) W celu zapewnienia skutecznych i spéjnych krajowych $rodkéw polityki makroostroznosciowej istotne jest uzu-
pelnienie obowigzkowej wzajemnosci wymaganej na podstawie prawa Unii dobrowolna wzajemnoscia.

(2)  Zasady dotyczace dobrowolnej wzajemnosci w odniesieniu do $rodkéw polityki makroostroznosciowej okreslone
w zaleceniu Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego ERRS[/2015/2 (*) maja zapewnial, aby wszelkie Srodki
polityki makroostrozno$ciowej oparte na ekspozycji, aktywowane w jednym pafistwie cztonkowskim, byly odwza-
jemniane w pozostalych pafistwach czlonkowskich.

(3) Zgodnie z zaleceniem Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego ERRS[2017/4 (°) zaleca si¢, aby odpowiedni
organ aktywujacy, zwracajac si¢ do Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego (ERRS) o objecie wzajemnoscia,
zaproponowal maksymalny prog istotnosci, ponizej ktérego ekspozycja indywidualnego dostawcy ustug finanso-
wych na zidentyfikowane ryzyko makroostrozno$ciowe w jurysdykcji, w ktérej organ aktywujacy stosuje Srodek

nicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci Srodkow polityki makroostrozno$ciowej (Dz.U. C 97 z 12.3.2016, s. 9).

(°) Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego ERRS/2017/4 z dnia 20 paZdziernika 2017 r. zmieniajace zalecenie
ERRS/2015/2 w sprawie oceny skutkéw transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci §rodkéw polityki makroostrozno$ciowej
(Dz.U. C 431 215.12.2017,s. 1).
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polityki makroostrozno$ciowej, moze by¢ uznana za nieistotng. Staly zespét ERRS przeprowadzajacy oceng, usta-
nowiony na podstawie decyzji Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego ERRS[2015/4 ('), moze zaleci¢ inng
warto$¢ progows, jezeli uzna to za niezbedne.

(4) Od dnia 30 kwietnia 2018 r. instytucje kredytowe dzialajace na podstawie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci
w Belgii i stosujace metode rankingéw wewnetrznych do obliczania regulacyjnych wymogéw kapitalowych podle-
gaja, zgodnie z art. 458 ust. 2 lit. d) pkt (vi) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, narzutowi dotyczacemu wazenia
ryzykiem w odniesieniu do detalicznych ekspozycji zabezpieczonych nieruchomosciami mieszkalnymi zlokalizo-
wanymi w Belgii, skladajacemu si¢ z: a) zryczaltowanego narzutu dotyczacego wazenia ryzykiem w wysokosci
5 punktéw procentowych; i b) proporcjonalnego narzutu dotyczacego wazenia ryzykiem skladajacego sig
z ulamka (33 %) wazonej ekspozycja Sredniej wagi ryzyka.

(5) Na wniosek Belgii skierowany do ERRS na mocy art. 458 ust. 8 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 oraz w celu
zapobiezenia wystapieniu negatywnych skutkéw transgranicznych w postaci przenoszenia dziatalnosci i arbitrazu
regulacyjnego, ktore moglyby wynikaé z wdrozenia $rodka polityki makroostroznosciowej stosowanego w Belgii
zgodnie z art. 458 ust. 2 lit. d) pkt (vi) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, Rada Generalna ERRS podjela decyzje
o umieszczeniu tego $§rodka na liscie $rodkéw polityki makroostroznosciowej, w odniesieniu do ktérych zaleca sig
zapewnienie wzajemnosci zgodnie z zaleceniem ERRS[2015/2.

(6)  Zalecenie ERRS/2015/2 powinno zatem zosta¢ odpowiednio zmienione,
PRZYJMUJE NINIEJSZE ZALECENIE:

ZMIANY
W zaleceniu ERRS/2015/2 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1. W sekeji 1 zalecenie C(1) otrzymuje brzmienie:

,1. Zaleca sig, aby odpowiednie organy zapewnialy wzajemno$¢ w odniesieniu do Srodkéw polityki makroostrozno-
Sciowej przyjetych przez inne odpowiednie organy, co do ktérych ERRS zaleca wzajemnoS¢. Zaleca si¢ odwza-
jemnienie nastepujacych $rodkéw, wymienionych w zalgczniku:

Estonia:

— bufor ryzyka systemowego w wysoko$ci 1 % zastosowany na podstawie art. 133 dyrektywy 2013/36/UE do
krajowych ekspozycji wszystkich instytucji kredytowych dzialajgcych na podstawie zezwolenia na prowadze-
nie dzialalnosci w Estonii;

Finlandia:

— 15-procentowa warto$¢ minimalna $redniej wagi ryzyka w odniesieniu do mieszkaniowych kredytéw hipo-
tecznych zabezpieczonych hipotekg na jednostkach mieszkaniowych w Finlandii, stosowana zgodnie
z art. 458 ust. 2 lit. d) pkt (vi) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 do instytucji kredytowych dzialajacych na
podstawie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w Finlandii i stosujgcych metode rankingdéw wewnetrz-
nych (IRB) do obliczania regulacyjnych wymogéw kapitatowych;

Belgia:

— narzut dotyczacy wazenia ryzykiem w odniesieniu do detalicznych ekspozycji zabezpieczonych nieruchomo-
$ciami mieszkalnymi zlokalizowanymi w Belgii, stosowany zgodnie z art. 458 ust. 2 lit. d) pkt (vi) rozporzg-
dzenia (UE) nr 575/2013 w odniesieniu do instytucji kredytowych dzialajacych na podstawie zezwolenia na
prowadzenie dzialalno$ci w Belgii i stosujacych metode rankingéw wewnetrznych do obliczania regulacyjnych
wymogéw kapitalowych, skladajacy sie z:

a) zryczaltowanego narzutu dotyczacego wazenia ryzykiem w wysokosci 5 punktéw procentowych; i

b) proporcjonalnego narzutu dotyczacego wazenia ryzykiem skladajacego sie z 33 % wazonej ekspozycja
Sredniej wagi ryzyka stosowanego do portfela detalicznych ekspozycji zabezpieczonych nieruchomosciami
mieszkalnymi zlokalizowanymi w Belgii.”.

(") Decyzja Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego ERRS/2015/4 z dnia 16 grudnia 2015 r. w sprawie ram koordynacji dotyczacych
powiadamiania przez odpowiednie organy o krajowych srodkach polityki makroostrozno$ciowej, przedstawiania opinii i wydawania
zalecent przez ERRS oraz uchylajaca decyzj¢ ERRS/2014/2 (Dz.U. C 97 z 12.3.2016, s. 28).
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2. Zalacznik otrzymuje brzmienie okre$lone w zalaczniku do niniejszego zalecenia.
Sporzadzono we Frankfurcie nad Menem dnia 16 lipca 2018 r.
Francesco MAZZAFERRO

Szef Sekretariatu ERRS,
w imieniu Rady Generalnej ERRS



C338/4 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 21.9.2018

ZALACZNIK

LZatgcznik

Estonia

Bufor ryzyka systemowego w wysokosci 1% stosowany na podstawie art. 133 dyrektywy 2013/36/UE do kra-
jowych ekspozycji instytucji kredytowych dzialajacych na podstawie zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci
w Estonii

. Opis Srodka

1. Srodek zastosowany przez Estonig jest buforem ryzyka systemowego w wysokosci 1% zastosowanym na pod-
stawie art. 133 dyrektywy 2013/36/UE do krajowych ekspozycji instytucji kredytowych dzialajacych na podsta-
wie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w Estonii.

II. Wzajemnosé

2. W przypadku pafistw czlonkowskich, ktére wdrozyly art. 134 dyrektywy 2013/36/UE do prawa krajowego,
zaleca sig, aby odpowiednie organy zapewnily wzajemno$¢ wprowadzonego przez Estonie $rodka do zlokalizo-
wanych w Estonii ekspozycji instytucji dzialajacych na podstawie zezwolenn na dzialalno$¢ w danym kraju,
zgodnie z art. 134 ust. 1 dyrektywy 2013/36/UE. Na potrzeby niniejszego punktu stosuje si¢ termin okreslony
w zaleceniu C(3).

3. W przypadku panstw czlonkowskich, ktore nie wdrozyly art. 134 dyrektywy 2013/36/UE do prawa krajowego,
zaleca si¢, aby odpowiednie organy zapewnily wzajemnos$¢ wprowadzonego przez Estoni¢ Srodka do zlokalizo-
wanych w Estonii ekspozycji instytucji dzialajgcych na podstawie zezwolei na dzialalno$¢ w danym kraju,
zgodnie z zaleceniem C(2). Zaleca sig, aby odpowiednie organy przyjely zblizone $rodki w ciggu szesciu
miesiecy.

Finlandia

Specyficzny dla instytucji kredytowej 15-procentowy poziom minimalny Sredniej wagi ryzyka dla kredytéw
zabezpieczonych hipoteka na jednostkach mieszkaniowych w Finlandii, majgcy zastosowanie do instytucji kre-

dytowych stosujgcych metode rankingéw wewnetrznych (IRB) zgodnie z art. 458 ust. 2 lit. d) pkt (vi) rozpo-
rzadzenia (UE) nr 575/2013

. Opis Srodka

1. Srodek stosowany przez Finlandig, stosowany zgodnie z art. 458 ust. 2 lit. d) pkt (vi) rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013, obejmuje specyficzng dla instytucji kredytowej warto$¢ minimalng Sredniej wagi ryzyka w wyso-
kosci 15 % na poziomie portfela dla kredytéw zabezpieczonych hipoteka na jednostkach mieszkaniowych
w Finlandii, dotyczacg instytucji kredytowych stosujacych metode rankingéw wewnetrznych (IRB).

II. Wzajemno$é

2. Zgodnie z art. 458 ust. 5 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 zaleca si¢, aby odpowiednie organy zainteresowa-
nych panstw czlonkowskich zapewnily wzajemno$¢ w odniesieniu do $rodka stosowanego przez Finlandig
i stosowaly go do nalezacych do instytucji kredytowych stosujacych metode rankingéw wewnetrznych (IRB)
portfeli detalicznych kredytéw hipotecznych zabezpieczonych na jednostkach mieszkaniowych w Finlandii,
udzielonych przez zlokalizowane w Finlandii oddzialy dzialajace na podstawie zezwolenia na prowadzenie dzia-
falnosci w danym kraju. Na potrzeby niniejszego punktu stosuje si¢ termin okreslony w zaleceniu C(3).

3. Zaleca si¢ takze, aby odpowiednie organy odwzajemnily $rodek stosowany przez Finlandie i stosowaly go do
nalezacych do instytucji kredytowych stosujacych metode ratingdw wewnetrznych (IRB) portfeli detalicznych
kredytéw hipotecznych zabezpieczonych na jednostkach mieszkaniowych w Finlandii, udzielonych bezposred-
nio transgranicznie przez instytucje kredytowe z siedzibg w swoich odpowiednich jurysdykcjach. Na potrzeby
niniejszego punktu stosuje si¢ termin okreslony w zaleceniu C(3).

4. Zgodnie z zaleceniem C(2) zaleca si¢, aby odpowiednie organy — po zasiggnieciu opinii ERRS — stosowaly
dostgpne w ich jurysdykcjach Srodki polityki makroostroznosciowej majace najbardziej zblizony efekt do opisa-
nego powyzej $rodka, w stosunku do ktérego zaleca si¢ wzajemno$é, w tym poprzez przyjecie Srodkow
i kompetencji nadzorczych okreslonych w tytule VII, rozdziale 2, sekcji IV dyrektywy 2013/36/UE. Zaleca sig,
aby odpowiednie organy przyjely zblizone $rodki w terminie czterech miesiecy.

III. Prég istotnosci

5. Uzupekieniem tego $rodka jest prog istotnoéci w wysokosci 1 mld EUR ekspozycji na rynek mieszkaniowych
kredytéw hipotecznych w Finlandii, majacy na celu sterowanie potencjalnym stosowaniem zasady de minimis
przez panstwa cztonkowskie zapewniajgce wzajemnosé.
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6. Zgodnie z sekcja 2.2.1 zalecenia ERRS/2015/2 odpowiednie organy zainteresowanych panstw czlonkowskich
moga objaé zwolnieniem poszczegdlne instytucje kredytowe stosujagce metode IRB i posiadajace nieistotne port-
fele detalicznych kredytéw hipotecznych zabezpieczonych na jednostkach mieszkaniowych w Finlandii ponizej
progu istotno$ci w wysokosci 1 mld EUR. W takim przypadku odpowiednie organy powinny monitorowaé
istotno$¢ ekspozycji, przy czym zaleca si¢, aby odwzajemnily Srodek, gdy ktéra$ z instytucji kredytowych stosu-
jacych metode IRB przekroczy prég 1 mld EUR.

7. W przypadku braku instytugji kredytowych stosujacych metode IRB, dzialajacych na podstawie zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci w innych zainteresowanych panstwach czlonkowskich, posiadajacych oddzialy zlokali-
zowane w Finlandii lub $wiadczacych ustugi finansowe bezposrednio w Finlandii i majacych ekspozycje na fin-
skim rynku kredytéw hipotecznych w wysokosci co najmniej 1 mld EUR, wowczas odpowiednie organy zainte-
resowanych panstw czlonkowskich mogg podja¢ decyzje o nieodwzajemnianiu $rodka zgodnie z sekcja 2.2.1
zalecenia ERRS[2015/2. W takim przypadku odpowiednie organy powinny monitorowa¢ istotno$¢ ekspozycii,
przy czym zaleca si¢, aby odwzajemnily $rodek, gdy ktéra$ z instytucji kredytowych stosujacych metode IRB
przekroczy prég 1 mld EUR.

Belgia

Narzut dotyczacy wazenia ryzykiem w odniesieniu do detalicznych ekspozycji zabezpieczonych nieruchomo-
$ciami_mieszkalnymi zlokalizowanymi w_Belgii, nalozony na instytucje kredytowe dzialajgce na podstawie

zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w Belgii i stosujagce metode IRB, stosowany zgodnie z art. 458 ust. 2
lit. d) pkt (vi) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013. Narzut sklada sie z dwéch elementow:

a) zryczaltowanego narzutu dotyczacego wazenia ryzykiem w wysokosci 5 punktéw procentowych; i

b) proporcjonalnego narzutu dotyczgcego wazenia ryzykiem skladajacego sie z 33 % wazonej ekspozycja Sred-
niej wagi ryzyka stosowanego do portfela detalicznych ekspozycji zabezpieczonych nieruchomo$ciami

mieszkalnymi zlokalizowanymi w Belgii.

. Opis Srodka

1. Belgijski $rodek, stosowany zgodnie z art. 458 ust. 2 lit. d) pkt (vi) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 i nato-
zony na instytucje kredytowe dzialajace na podstawie zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w Belgii i stosu-
jace metode IRB, obejmuje narzut dotyczacy wazenia ryzykiem w odniesieniu do detalicznych ekspozycji zabez-
pieczonych nieruchomo$ciami mieszkalnymi zlokalizowanymi w Belgii sktadajacy si¢ z dwdch elementéw:

a) pierwszy element obejmuje 5-procentowe zwigkszenie wagi ryzyka dla ekspozycji detalicznych zabezpieczo-
nych nieruchomo$ciami mieszkalnymi zlokalizowanymi w Belgii uzyskane po obliczeniu drugiej czgsci
narzutu dotyczacego wazenia ryzykiem zgodnie z lit. b);

b) drugi element obejmuje zwigkszenie dotyczace wazenia ryzykiem o 33 % wazonej ekspozycja Sredniej wagi
ryzyka stosowane do portfela detalicznych ekspozycji zabezpieczonych nieruchomosciami mieszkalnymi zlo-
kalizowanymi w Belgii. Srednia wazona ekspozycja jest $rednig wag ryzyka poszczegélnych kredytéw obli-
czong zgodnie z art. 154 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 wazong odpowiednig wartoscig ekspozycji.

II. Wzajemnosé

2. Zgodnie z art. 458 ust. 5 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 zaleca si¢, aby odpowiednie organy zainteresowa-
nych panstw czlonkowskich odwzajemnily stosowany przez Belgi¢ poprzez zastosowanie go do zlokalizowa-
nych w Belgii oddzialéw instytucji kredytowych stosujacych metode IRB, ktore dzialajg na podstawie zezwolenia
na prowadzenie dzialalnosci w danym panstwie czlonkowskim, w terminie okre$lonym w zaleceniu C(3).

3. Zaleca sig, aby odpowiednie organy odwzajemnily stosowany przez Belgie, stosujac go do instytucji kredyto-
wych dzialajacych na podstawie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w danym panstwie cztonkowskim, sto-
sujgcych metode IRB, ktére posiadaja bezposrednie ekspozycje detaliczne zabezpieczone nieruchomosciami
mieszkalnymi zlokalizowanymi w Belgii. Zgodnie z zaleceniem C(2) odpowiednim organom zaleca si¢ stosowa-
nie tego samego $rodka, co $rodek wdrozony w Belgii przez organ aktywujacy, w terminie okre$lonym
w zaleceniu C(3).

4. W przypadku gdy taki sam $rodek polityki makroostrozno$ciowej nie jest dostepny w danej jurysdykeji, zaleca
sie, by odpowiednie organy stosowaly dostepne w ich jurysdykcjach $rodki polityki makroostroznosciowej
majace najbardziej zblizony efekt do opisanego powyzej $rodka, co do ktérego zaleca si¢ wzajemnos¢, w tym
poprzez przyjecie Srodkéw i kompetencji nadzorczych okreslonych w tytule VII, rozdziale 2, sekcji IV dyrek-
tywy 2013/36/UE. Zaleca si¢, aby odpowiednie organy przyjely réwnowazny Srodek nie p6Zniej niz cztery mie-
sigce po opublikowaniu niniejszego zalecenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.
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III. Prég istotnosci

5. Uzupelnieniem tego Srodka jest prég istotno$ci wlasciwy dla danej instytucji w wysokosci 2 mld EUR, majacy
na celu sterowanie potencjalnym stosowaniem zasady de minimis przez odpowiednie organy odwzajemniajace
$rodek.

6. Zgodnie z sekcja 2.2.1 zalecenia ERRS/2015/2 odpowiednie organy danego panstwa czlonkowskiego moga
obja¢ zwolnieniem instytucje kredytowe dzialajace na podstawie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci
w danym panstwie cztonkowskim, ktére stosuja metode IRB i posiadaja ekspozycje detaliczne zabezpieczone
nieruchomosciami mieszkalnymi w Belgii, ktorych warto$¢ nie przekracza progu istotnosci wynoszgcego 2 mld
EUR. Stosujgc prog istotnosci, odpowiednie organy powinny monitorowac istotno$¢ ekspozycji oraz powinny
stosowa¢ Srodek stosowany przez Belgie w stosunku do poszczegdlnych instytucji kredytowych dzialajacych na
podstawie zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci w danym panstwie cztonkowskim uprzednio objetych zwol-
nieniem w przypadku przekroczenia progu istotno$ci w wysokosci 2 mld EUR.

7. W przypadku braku instytucji kredytowych dzialajacych na podstawie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zainteresowanych panstwach czlonkowskich, ktérych oddzialy sg zlokalizowane w Belgii lub ktére maja bez-
posrednie ekspozycje detaliczne zabezpieczone nieruchomo$ciami mieszkalnymi w Belgii, ktére stosuja metode
IRB i ktére posiadajg ekspozycje wobec belgijskiego rynku nieruchomosci mieszkalnych w wysokosci co naj-
mniej 2 mld EUR, odpowiednie organy zainteresowanych pafistw cztonkowskich moga, zgodnie z sekcja 2.2.1
zalecenia ERRS/2015/2, podjaé decyzj¢ o nieodwzajemnianiu $rodka stosowanego przez Belgie. W takim przy-
padku odpowiednie organy powinny monitorowaé istotno$¢ ekspozycji, przy czym zaleca sig, aby odwzajem-
nily $rodek stosowany przez Belgie, gdy ktdras z instytucji kredytowych stosujacych metode IRB przekroczy
prég 2 mld EUR.

8. Zgodnie z sekcjg 2.2.1 zalecenia ERRS/2015/2 prog istotnosci w wysokosci 2 mld EUR stanowi zalecany prog
maksymalny. Odpowiednie organy przyjmujace $rodki wzajemne moga zatem, zamiast stosowania zaleconego
progu, ustanowi¢, w odpowiednich przypadkach, nizszg warto$¢ progowa dla swojej jurysdykeji lub zapewni¢
wzajemno$¢ w odniesieniu do danego $rodka bez stosowania progu istotnosci.”.
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II
(Komunikaty)

KOMUNIKATY INSTYTUC]I, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

KOMISJA EUROPEJSKA

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji
(Sprawa M.9069 - Kuwait Investment Authority/North Sea Midstream Partners)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2018/C 338/02)

W dniu 14 wrzesnia 2018 r. Komisja podjeta decyzje o niewyrazaniu sprzeciwu wobec powyzszej zgloszonej koncen-
tracji i uznaniu jej za zgodna z rynkiem wewnetrznym. Decyzja ta zostala oparta na art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 139/2004 (!). Pelny tekst decyzji dostepny jest wylacznie w jezyku angielskim i zostanie podany do wia-
domosci publicznej po uprzednim usunigciu ewentualnych informacji stanowigcych tajemnice handlowa. Tekst zostanie
udostepniony:

— w dziale dotyczacym polaczen przedsigbiorstw na stronie internetowej Komisji po$wieconej konkurengji
(http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases[). Powyzsza strona zostala wyposazona w rézne funkcje pomagajace
odnalez¢ konkretng decyzje w sprawie polaczenia, w tym indeksy wyszukiwania wedlug nazwy przedsigbiorstwa,
numeru sprawy, daty i sektora,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex (http:/[eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl) jako
dokument nr 32018M9069. Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostep do europejskiego prawa.

() Dz.U.L 24z 29.1.2004, s. 1.

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji
(Sprawa M.9024 - Abry Partners/Link)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2018/C 338/03)

W dniu 17 wrze$nia 2018 r. Komisja podjela decyzje o niewyrazaniu sprzeciwu wobec powyzszej zgloszonej koncen-
tracji i uznaniu jej za zgodna z rynkiem wewnetrznym. Decyzja ta zostala oparta na art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 139/2004 (!). Pelny tekst decyzji dostepny jest wylacznie w jezyku angielskim i zostanie podany do wia-
domosci publicznej po uprzednim usunigciu ewentualnych informacji stanowigcych tajemnice handlowa. Tekst zostanie
udostepniony:

— w dziale dotyczacym polaczen przedsigbiorstw na stronie internetowej Komisji po$wigconej konkurengji
(http:/[ec.europa.eu/competition/mergers/cases[). Powyzsza strona zostala wyposazona w rézne funkcje pomagajace
odnalez¢ konkretng decyzje w sprawie polaczenia, w tym indeksy wyszukiwania wedlug nazwy przedsigbiorstwa,
numeru sprawy, daty i sektora,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl) jako
dokument nr 32018M9024. Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostep do europejskiego prawa.

() Dz.U.L 24 2 29.1.2004, s. 1.
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IV

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUCJI, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

RADA

DECYZJA RADY
z dnia 18 wrzes$nia 2018 r.

w sprawie powolania dyrektora wykonawczego Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci
Intelektualnej

(2018/C 338/04)

RADA UNII EUROPE]JSKIEJ,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie
znaku towarowego Unii Europejskiej ('), w szczegblnosci jego art. 158 ust. 2,

a takze majac na uwadze, ze:

w dniu 8 czerwca 2018 r. zostala przedlozona Radzie przez Zarzad Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektual-
nej (zwanego dalej ,Urzedem”) lista kandydatéw na stanowisko dyrektora wykonawczego tego Urzedu,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:
Artykut 1

1. Christian L.L.G. ARCHAMBEAU, ur. 11 kwietnia 1960 r. w Vielsalm (Belgia), zostaje niniejszym powolany na stano-
wisko dyrektora wykonawczego Urzedu Unii Europejskiej ds. Wihasnosci Intelektualnej (zwanego dalej ,Urzedem”) na
kadencje trwajaca pigc lat.

2. Zarzad Urzedu ustala dzief, od ktérego rozpocznie si¢ pigcioletnia kadencja, o ktérej mowa w ust. 1.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej opublikowania w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej.
Sporzadzono w Brukseli dnia 18 wrze$nia 2018 r.
W imieniu Rady

G. BLUMEL

Przewodniczgcy

() Dz.U.L 1542 16.6.2017, s. 1.
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KOMISJA EUROPEJSKA
Kursy walutowe euro ()
20 wrze$nia 2018 r.
(2018/C 338/05)
1 euro =
Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany

USD Dolar amerykariski 1,1769 CAD  Dolar kanadyjski 1,5174
JPY Jen 131,98 HKD Dolar Hongkongu 9,2313
DKK Korona dufiska 7,4592 NZD  Dolar nowozelandzki 1,7643
GBP Funt szterling 0,88590 | SGD Dolar singapurski 1,6064
SEK Korona szwedzka 10,3350 KRW  Won 1316,62
CHF Frank szwajcarski 1,1312 ZAR  Rand 17,0297
ISK Korona islandzka 129,60 Y Yuan renminbi 80559

HRK Kuna chorwacka 7,4265
NOK Korona norweska 9,5885 o ]

IDR Rupia indonezyjska 17 471,00
BGN Lew 19558 MYR Ringgit malezyjski 4,8694
CZK  Korona czeska 25560 ppp pego filipiiskie 63,436
HUF Forint wegierski 323,75 RUB Rubel rosyjski 78,0670
PLN" Zloty polski 42925 |THB  Bat tajlandzki 38,055
RON  Lej rumunski 4,6545 BRL Real 4,8390
TRY Lir turecki 7,4320 MXN  Peso meksykanskie 22,0233
AUD  Dolar australijski 1,6158 INR Rupia indyjska 84,7510

(") Zrédto: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez EBC.
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Opinia Komitetu Doradczego ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencje i Pozycji Dominujacych
wydana na posiedzeniu w dniu 10 lipca 2018 r. dotyczaca projektu decyzji w sprawie AT.40465 —
Asus

Sprawozdawca: Szwecja

(2018/C 338/06)

1. Czlonkowie Komitetu Doradczego zgadzajg si¢ z ocena Komisji, ze praktyki objete projektem decyzji stanowig dwa
pojedyncze i ciggle naruszenia art. 101 TFUE.

2. Czlonkowie Komitetu Doradczego zgadzaja si¢ z Komisja odnosnie do ostatecznej kwoty grzywny, w tym obnizenia
grzywny na podstawie pkt 37 wytycznych z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy
art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (').

3. Czlonkowie Komitetu Doradczego zalecaja publikacj¢ opinii Komitetu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

() DzU.L 1z 4.1.2003, s. 1.
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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (')
Sprawa AT.40465 — Asus
(2018/C 338/07)

(1) W projekcie decyzji skierowanej do AsusTek Computer Inc., Asus Computer GmbH oraz Asus France SARL (zwa-
nych lacznie ,Asus”), stwierdzono, ze — poprzez stosowanie praktyk majacych na celu ograniczenie zdolnosci sprze-
dawcow detalicznych w Niemczech i we Francji do niezaleznego ustalania swoich cen odsprzedazy — Asus dopuscit
sie naruszenia art. 101 TFUE.

(2) Dochodzenie wszczgto w nastepstwie niezapowiedzianej kontroli, przeprowadzonej w pomieszczeniach sprzedaw-
céw detalicznych w Niemczech i we Francji w marcu 2015 r.

(3) W dniu 2 lutego 2017 r. Komisja wszczela postgpowanie w rozumieniu art. 2 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 773/2004 (3 przeciwko Asusowi. Dnia 15 lutego 2017 r. Komisja skierowata do przedsigbiorstwa Asus Compu-
ter GmbH wniosek o udzielenie informacgji, na ktory otrzymata odpowiedZ w dniu 13 marca 2017 r.

(4) Krétko po wszczeciu postepowania Asus wyrazil che¢ wspélpracy z Komisja. W dniu [...] r. Asus przedlozyl dalsze
dowody dotyczace przedmiotowych praktyk.

(5) Pismem z dnia [...] r. Asus przedlozy! formalng oferte wspdlpracy w celu przyjecia decyzji (,propozycja ugodowa”).
Propozycja ugodowa zawiera:

— wyrazne i jednoznaczne przyznanie si¢ Asusa do odpowiedzialnosci za oba naruszenia, ze zwigzlym opisem ich
przedmiotu, gléwnych okolicznosci faktycznych, ich kwalifikacji prawnej, w tym roli, jaka odegraly AsusTek
Computer Inc., Asus Germany oraz Asus France, oraz czasu trwania ich udzialu w naruszeniach,

— wskazanie maksymalnej kwoty grzywny, ktdrej nalozenia przez Komisj¢ oczekuje Asus oraz ktorg zaakcepto-
walby w ramach procedury wspolpracy,

— potwierdzenie przez Asus, ze zostal on dostatecznie poinformowany o zarzutach, jakie zamierza przeciwko
niemu podnie$¢ Komisja, oraz ze zapewniono mu dostateczng mozliwo$¢ przekazania swojego stanowiska
Komisji,

— potwierdzenie, ze Asus nie zamierza wystepowac z wnioskiem o dalsze udostepnienie akt lub ponowne wystu-
chanie w ramach przestuchania ustnego, chyba ze Komisja nie uwzgledni jego propozycji ugodowej w pisemnym
zgloszeniu zastrzezen oraz w ostatecznej decyzji,

— wyrazenie zgody na otrzymanie pisemnego zgloszenia zastrzezen oraz decyzji ostatecznej w jezyku angielskim.

(6) W dniu 24 maja 2018 r. Komisja przyjela pisemne zgloszenie zastrzezen, na ktore Asus odpowiedzial, potwierdza-
jac, Ze pisemne zgloszenie zastrzezefi odzwierciedla tres¢ propozycji ugodowe;.

(7) Stwierdzone naruszenia oraz grzywna, ktérej nalozenie przewidziano w projekcie decyzji, odpowiadaja narusze-
niom, do popelnienia ktérych przyznaly si¢ przedmiotowe podmioty, oraz grzywnie, jaka przyjely one w propozycji
ugodowej. Kwota grzywny zostaje obnizona o 40 % ze wzgledu na fakt, ze Asus wspétpracowat z Komisja w stop-
niu wykraczajgcym ponad jego prawny obowigzek: (i) dostarczajac dodatkowe dowody, ktére stanowily znaczacy
warto$¢ dodang w stosunku do dowodéw bedacych w posiadaniu Komisji, znacznie zwigkszajac zdolno$¢ Komisji
do udowodnienia naruszefy; (i) uznajac fakt naruszenia art. 101 TFUE w odniesieniu do praktyk; oraz (iii) odst¢pu-

jac od niektérych praw proceduralnych, co zwigkszylo skuteczno$¢ administracyjna.

(8) Zgodnie z art. 16 decyzji 2011/695/UE zbadalem, czy projekt decyzji dotyczy jedynie zastrzezefi, w stosunku do
ktérych Asus mial mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska. Stwierdzam, ze tak istotnie jest.

(") Na podstawie art. 16 1 17 decyzji 2011/695/UE Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 paZzdziernika 2011 r. w sprawie
funkcji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektérych postepowaniach z zakresu
konkurencji (Dz.U. L 275 z 20.10.2011, s. 29).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszgce si¢ do prowadzenia przez Komisje postgpowan
zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE (Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18).
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(9) Ogdlnie uwazam, Ze w niniejszej sprawie przestrzegano skutecznego wykonywania praw procesowych.

Bruksela, dnia 12 lipca 2018 r.

Wouter WILS
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Streszczenie decyzji Komisji
z dnia 24 lipca 2018 r.
dotyczacej postepowania na mocy art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Sprawa AT.40465 — Asus (ograniczenia wertykalne))
(notyfikowana jako dokument nr C(2018)4773 final)
(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)
(2018/C 338/08)

W dniu 24 lipca 2018 r. Komisja przyjela decyzje dotyczgcg postgpowania przewidzianego w art. 101 Traktatu
o funkgjonowaniu Unii Europejskiej. Zgodnie z przepisami art. 30 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003 (') Komi-
sja podaje niniejszym do wiadomosci nazwy Stron oraz zasadniczg tres decyzji, wraz z informacjami na temat wszel-
kich natozonych kar, uwzgledniajgc jednak uzasadnione prawo przedsigbiorstw do ochrony ich tajemnic handlowych.

1. WPROWADZENIE

(1) Przedmiotowa decyzja skierowana jest do AsusTek Computer Inc., Asus Computer GmbH oraz Asus France SARL
(zwanych lacznie ,Asus”). Asus jest producentem sprzetu komputerowego i produktéow elektronicznych. Asus Com-
puter GmbH oraz Asus France SARL stanowia w calo$ci wlasno$¢ AsusTek Computer Inc (Tajwan).

(2) Decyzja dotyczy dwoch pojedynczych i cigglych naruszen art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(,TFUE"). Z naruszeniem art. 101 TFUE Asus Computer GmbH oraz Asus France SARL stosowaly praktyki majace
na celu ograniczenie mozliwosci niezaleznego okreSlania cen odsprzedazy przez sprzedawcéw detalicznych odpo-
wiednio w Niemczech i we Frangji.

2. OPIS SPRAWY
2.1. Procedura

(3) Sprawa przeciwko Asus zostala otwarta w wyniku niezapowiedzianej kontroli przeprowadzonej w dniu 10 marca
2015 r. w pomieszczeniach internetowego sprzedawcy detalicznego w Niemczech oraz innego internetowego
sprzedawcy detalicznego we Frangji, ktérzy sprzedajg m.in. produkty firmy Asus.

(4) W dniu 2 lutego 2017 r. Komisja wszczela formalne postgpowanie celem podjecia decyzji na podstawie
rozdziatu III rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

(5) Krodtko po wszczeciu postepowania Asus wyrazil cheé wspélpracy z Komisjg i przedtozyt dalsze dowody dotyczace
przedmiotowych praktyk.

(6) Nastepnie Asus zlozyt formalng oferte wspélpracy w celu przyjecia decyzji na podstawie art. 7 i art. 23 rozporza-
dzenia (WE) nr 1/2003.

(7) W dniu 24 maja 2018 r. Komisja przyjela pisemne zgloszenie zastrzezen, ktérego adresatem byt Asus. W dniu
28 maja 2018 r. Asus przekazal odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen.

(8) Komitet Doradczy ds. Praktyk Ograniczajgcych Konkurencje i Pozycji Dominujacych wydat w tym zakresie pozy-
tywna opini¢ w dniu 10 lipca 2018 r.

(9) Komisja przyjeta decyzje w dniu 24 lipca 2018 r.

() DzU.L 1z 4.1.2003, s. 1.
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2.2.  Adresaci decyzji i czas trwania naruszenia

(10) Ponizsze przedsigbiorstwa naruszyly art. 101 TFUE poprzez bezposredni udzial, we wskazanych ponizej okresach,
w praktykach antykonkurencyjnych:

Przedsigbiorstwo Czas trwania
Naruszenie w Niemczech: Asus Computer GmbH Od dnia 3 marca 2011 r. do dnia 27 czerwca 2014 .
Naruszenie we Francji: Asus France SARL Od dnia 7 kwietnia 2013 r. do dnia 15 grudnia 2014 r.

2.3.  Krétki opis naruszefi

(11) Produkty, ktérych dotyczy decyzja, to: (i) w przypadku Niemiec — produkty sprzedawane przez pion firmy Asus
odpowiedzialny za systemy, a takze produkty sieciowe oraz nalezace do kategorii komputeréw stacjonarnych,
wySwietlaczy i monitoréw sprzedawane przez pion tej firmy odpowiedzialny za platformy otwarte; oraz (ii)
w przypadku Francji — wszystkie produkty sprzedawane przez pion odpowiedzialny za platformy otwarte. Na te
wlasnie produkty wplyw miata wdrazana w Niemczech i Francji strategia biznesowa firmy Asus majgca na celu
utrzymanie cen odsprzedazy w tych dwoch panstwach czlonkowskich na poziomie zalecanych cen odsprzedazy.

(12) Asus prowadzi dystrybucje swoich produktéw za posrednictwem niezaleznych dystrybutoréw. Jednakze przedsta-
wiciele handlowi firmy Asus w Niemczech i we Francji czgsto kontaktowali si¢ ze sprzedawcami detalicznymi,
nawet tymi, dla ktérych nie prowadzili bezposrednio dostaw.

(13) W okresie trwania naruszenia w Niemczech i we Francji prowadzono monitorowanie cen za posrednictwem roz-
nych $rodkéw, w szczeg6lnosci poprzez obserwacje poréwnywarek cen i — w przypadku niektorych kategorii pro-
duktéw — za pomocg wewnetrznych narzedzi oprogramowania monitorujgcego, ktére umozliwily Asusowi identy-
fikowanie sprzedawcow detalicznych, ktérzy sprzedawali produkty tej firmy ponizej pozadanego poziomu cen,
ktory byt zwykle réwny zalecanej cenie odsprzedazy.

(14) Asus byl takze informowany o sprzedawcach detalicznych stosujacych nizsze ceny za posrednictwem skarg innych
sprzedawcow detalicznych. Z reguly Asus kontaktowat si¢ ze sprzedawcami detalicznymi, ktérzy nie stosowali sig
do pozadanego poziomu cen, i prosit ich o podwyzszenie ceny.

(15) Detalisci, ktérzy uporczywie nie przestrzegali pozadanego poziomu cen odsprzedazy, byli przedmiotem grézb lub
sankdji ze strony Asusa.

2.4.  Srodki naprawcze

(16) W przypadku niniejszej decyzji zastosowanie majg wytyczne w sprawie grzywien z 2006 r. (*).

2.4.1. Podstawowa kwota grzywny

(17) Okreslajac wysoko$¢ grzywien, Komisja uwzglednita warto$¢ sprzedazy przedmiotowych produktéw w 2013 r,
ktory jest ostatnim pelnym rokiem obrotowym, w ktérym Asus Computer GmbH uczestniczyl w naruszeniu
w Niemczech, a Asus France SARL we Frangji.

(18) Komisja wzigla pod uwage fakt, Ze narzucanie cen odsprzedazy z samej swojej istoty ogranicza konkurencje
w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE oraz Ze porozumienia wertykalne i uzgodnione praktyki, takie jak narzucanie
cen odsprzedazy, ze wzgledu na swoj charakter nierzadko w mniejszym stopniu naruszajg konkurencje niz porozu-
mienia horyzontalne. Po uwzglednieniu tych czynnikéw oraz w $wietle szczegblnych okolicznoséci sprawy stosunek
warto$ci sprzedazy ustalono na poziomie 7 %.

(19) Komisja uwzglednila czas trwania dwéch pojedynczych i ciaglych naruszet, jak okreslono powyzej.

2.4.2. Dostosowania kwoty podstawowej

(20) W niniejszej sprawie nie wystepuja okolicznosci obcigzajace ani fagodzace.

(") Dz.U. C 210 z 1.9.2006, s. 2.
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2.4.3. Zastosowanie limitu 10 % obrotéw

21) Zadna z erzywien nie przekracza 10 % $wiatowego obrotu Asus.
grzywi p g

2.4.4. Zmniejszenie grzywny w $wietle wspdlpracy

(22) Komisja uznaje, ze w celu odzwierciedlenia faktu, Ze spétka Asus skutecznie wspélpracowata z Komisja w zakresie
wykraczajacym ponad jej prawny obowiazek, grzywna, ktéra w przeciwnym wypadku zostalaby nalozona, zgodnie
z pkt 37 wytycznych powinna zostaé obnizona o 40 %.

3. WNIOSEK

(23) W $wietle powyzszego ostateczna kwota grzywny nalozonej na Asus zgodnie z art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003 za pojedyncze i ciggle naruszenie w Niemczech wynosi 58 162 000 EUR, a za pojedyncze i ciagle
naruszenie we Frangji 5 360 000 EUR.
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Opinia Komitetu Doradczego ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencje i Pozycji Dominujacych
wydana na posiedzeniu w dniu 10 lipca 2018 r. dotyczaca projektu decyzji w sprawie AT.40182 -
Pioneer

Sprawozdawca: Szwecja

(2018/C 338/09)

1. Czlonkowie Komitetu Doradczego zgadzaja si¢ z ocena Komisji, ze praktyki, ktérych dotyczy projekt decyzji, stano-
wia pojedyncze i ciagle naruszenie art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia EOG.

2. Czlonkowie Komitetu Doradczego zgadzajg si¢ z Komisja odnosnie do ostatecznej kwoty grzywny, w tym obnizenia
grzywny na podstawie pkt 37 wytycznych z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy
art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (').

3. Czlonkowie Komitetu Doradczego zalecaja publikacj¢ opinii Komitetu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

() DzU.L 1z 4.1.2003, s. 1.
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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (')
Sprawa AT.40182 - Pioneer
(2018/C 338/10)

(1) W projekcie decyzji skierowanej do Pioneer Europe N.V. (,Pioneer Europe”), Pioneer GB Ltd oraz jednostki dominu-
jacej najwyzszego szczebla — Pioneer Corporation (zwanych lacznie ,Pioneer”), stwierdzono, ze — poprzez stosowa-
nie praktyk majacych na celu ograniczenie zdolnosci sprzedawcéw detalicznych do niezaleznego ustalania swoich
cen odsprzedazy oraz ograniczenie terytoriow, na ktérych moga oni prowadzi¢ sprzedaz — Pioneer dopuscil sig
naruszenia art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia EOG.

(2) Dochodzenie wszczeto w nastepstwie niezapowiedzianej kontroli, przeprowadzonej w pomieszczeniach Pioneer
Europe w Belgii w grudniu 2013 r.

(3) Krétko po kontroli Pioneer wyrazit che¢ wspdlpracy z Komisja. W dniu [...] Pioneer przedstawil dalsze dowody
dotyczace przedmiotowych praktyk.

(4) W dniu 2 lutego 2017 r. Komisja wszczgla postgpowanie w rozumieniu art. 2 ust. 1 rozporzadzenia
nr 773/2004 (3 przeciwko Pioneer Europe, Pioneer Corporation oraz wszystkim podmiotom prawnym bezposred-
nio lub posrednio przez nie kontrolowanym. Dnia 7 lutego 2017 r. Komisja skierowala do przedsi¢biorstwa Pioneer
Europe wniosek o udzielenie informacji, na ktéry otrzymata odpowiedZ w dniu 27 lutego 2017 r.

(5) W dniu [...] Pioneer Corporation i Pioneer Europe przedlozyly formalng oferte wspdlpracy (,propozycja ugodowa”).
Propozycja ugodowa zawiera:

— wyrazne i jednoznaczne przyznanie si¢ Pioneer Corporation i Pioneer Europe, ze sa one solidarnie odpowie-
dzialne za naruszenie, ze zwigzlym opisem jego przedmiotu, gléwnych okolicznosci faktycznych, ich kwalifikacji
prawnej, w tym roli, jakg odegrala dana strona, oraz czasu trwania jej udzialu w naruszeniu. Pioneer Europe
potwierdzit réwniez odpowiedzialno$¢ w imieniu Pioneer GB Ltd,

— wskazanie maksymalnej kwoty grzywny, ktérej nalozenia przez Komisje oczekujg Pioneer Corporation i Pioneer
Europe oraz ktdrg zaakceptowalyby w ramach procedury wspélpracy,

— potwierdzenie przez Pioneer Corporation i Pioneer Europe, ze zostaly dostatecznie poinformowane o zarzutach,
jakie zamierza przeciwko nim podnie$¢ Komisja, oraz ze zapewniono im dostateczng mozliwo$¢ przekazania
swojego stanowiska Komisji,

— potwierdzenie, ze Pioneer Corporation i Pioneer Europe nie zamierzajg wystepowac z wnioskiem o dalsze udo-
stepnienie akt lub ponowne wystuchanie w ramach przestuchania ustnego, chyba Ze Komisja nie uwzgledni ich
propozycji ugodowej w pisemnym zgloszeniu zastrzezeni oraz w decyzji,

— wyrazenie zgody na otrzymanie pisemnego zgloszenia zastrzezen oraz decyzji ostatecznej w jezyku angielskim.

(6) W dniu 7 czerwca 2018 r. Komisja przyjela pisemne zgloszenie zastrzezen, na ktére Pioneer Europe, Pioneer GB Ltd
i Pioneer Corporation odpowiedzialy lacznie, ponawiajac zobowigzanie do przestrzegania procedury wspélpracy
i potwierdzajac, ze pisemne zgloszenie zastrzezen odzwierciedla tre$¢ propozycji ugodowej. Pioneer Europe, Pioneer
GB Ltd i Pioneer Corporation potwierdzily, ze nie zamierzajg ubiega¢ si¢ o ponowne wystuchanie przez Komisje.

(7) Stwierdzone naruszenie oraz grzywna, ktorej nalozenie przewidziano w projekcie decyzji, odpowiadaja naruszeniu,
do popelnienia ktérego przyznaly si¢ przedmiotowe podmioty, oraz grzywnie, jaka przyjely one w propozycji ugo-
dowej. Kwota grzywny zostaje obnizona o 50 % ze wzgledu na fakt, ze Pioneer wspdtpracowal z Komisjg w stopniu
wykraczajacym ponad jego prawny obowigzek: (i) dostarczajagc dodatkowe dowody, ktére stanowily znaczaca war-
to$¢ dodang w stosunku do dowodéw bedacych w posiadaniu Komisji, znacznie zwigkszajac zdolno$¢ Komisji do
udowodnienia naruszenia; (i) uznajgc fakt naruszenia art. 101 TFUE w odniesieniu do praktyk; oraz (iii) odstepujac
od niektérych praw proceduralnych, co zwigkszyto skuteczno§¢ administracyjng.

(8) Zgodnie z art. 16 decyzji 2011/695/UE zbadatem, czy projekt decyzji dotyczy jedynie zastrzezefi, w stosunku do
ktorych Pioneer Europe, Pioneer GB Ltd i Pioneer Corporation mialy mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska.
Stwierdzam, Ze tak istotnie jest.

(") Na podstawie art. 16 1 17 decyzji 2011/695/UE Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 paZzdziernika 2011 r. w sprawie
funkcji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektérych postepowaniach z zakresu
konkurencji (Dz.U. L 275 z 20.10.2011, s. 29).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszgce si¢ do prowadzenia przez Komisje postgpowan
zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE, Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18, ostatnio zmienione rozporzadzeniem Komisji (UE)
2015/1348 z dnia 3 sierpnia 2015 r. (Dz.U. L 208 z 5.8.2015, s. 3).
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(9) Ogdlnie uwazam, Ze w niniejszej sprawie przestrzegano skutecznego wykonywania praw procesowych.

Bruksela, dnia 12 lipca 2018 r.

Wouter WILS
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Streszczenie decyzji Komisji
z dnia 24 lipca 2018 r.

dotyczacej postgpowania na mocy art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 53
Porozumienia EOG

(Sprawa AT.40182 - Pioneer (ograniczenia wertykalne))
(notyfikowana jako dokument numer C(2018) 4790 final)
(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2018/C 338/11)

W dniu 24 lipca 2018 r. Komisja przyjela decyzje dotyczgcg postepowania przewidzianego w art. 101 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 53 Porozumienia EOG. Zgodnie z przepisami art. 30 rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 1/2003 (') Komisja podaje niniejszym do wiadomosci nazwy Stron oraz zasadniczg tres¢ decyzji, wraz
z informacjami na temat wszelkich natozonych kar, uwzgledniajgc jednak uzasadnione prawo przedsigbiorstw do
ochrony ich tajemnic handlowych.

1. WPROWADZENIE

(1) Przedmiotowa decyzja skierowana jest do Pioneer Corporation, Pioneer Europe N.V. i Pioneer GB Ltd (zwanych
facznie ,Pioneer”). W okresie wystgpowania naruszenia spotki Pioneer Europe N.V. i Pioneer GB Ltd stanowily
w calosci wlasnos¢ Pioneer Corporation (Japonia).

(2) Decyzja dotyczy pojedynczego i ciaglego naruszenia art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(,TFUE”) oraz art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (,Porozumienie EOG”). Z naruszeniem
art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia EOG Pioneer stosowal w 12 krajach EOG praktyki majace na celu ogranicze-
nie mozliwosci niezaleznego okreslania cen odsprzedazy przez sprzedawcéw detalicznych oraz ograniczenie tery-
toriéw, na ktorych mogliby oni prowadzi¢ sprzedaz.

2. OPIS SPRAWY
2.1. Procedura

(3) Sprawa przeciwko przedsigbiorstwu Pioneer zostala otwarta w wyniku niezapowiedzianej kontroli przeprowadzo-
nej w dniu 3 grudnia 2013 r. w pomieszczeniach spotki Pioneer Europe N.V. w Belgii w zwiazku z podejrzeniem
narzucania cen odsprzedazy produktéw elektroniki uzytkowej produkowanych przez przedsigbiorstwo Pioneer.
Krétko po kontroli Pioneer wyrazil che¢ wspdlpracy z Komisja i przedlozyl dalsze dowody dotyczace przedmioto-
wych praktyk.

(4) W dniu 10 marca 2015 r. Komisja przeprowadzila niezapowiedziana kontrole w pomieszczeniach internetowego
sprzedawcy detalicznego we Francji oraz innego internetowego sprzedawcy detalicznego w Niemczech. Detalisci ci
sprzedaja m.in. produkty firmy Pioneer.

(5) W dniu 2 lutego 2017 r. Komisja wszczeta formalne postepowanie celem podjecia decyzji na podstawie rozdziatu
III rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003.

(6) Nastepnie Pioneer ztozyl formalng oferte wspélpracy w celu przyjecia decyzji na podstawie art. 7 i art. 23 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1/2003.

(7) W dniu 7 czerwca 2018 r. Komisja przyjela pisemne zgloszenie zastrzezen, ktérego adresatem byl Pioneer. W dniu
14 czerwca 2018 r. Pioneer przekazal odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen.

(8) Komitet Doradczy ds. Praktyk Ograniczajgcych Konkurencje i Pozycji Dominujacych wydat w tym zakresie pozy-
tywna opini¢ w dniu 10 lipca 2018 r.

(9) Komisja przyjeta decyzje w dniu 24 lipca 2018 r.

() DzU.L 1z 4.1.2003, s. 1.
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2.2.  Adresaci decyzji i czas trwania naruszenia

(10) Ponizsze przedsigbiorstwo naruszylo art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia EOG poprzez udzial, we wskazanym
ponizej okresie, w praktykach antykonkurencyjnych:

Przedsigbiorstwo Czas trwania

Pioneer Od dnia 2 stycznia 2011 r. do dnia 14 listopada 2013 r.

2.3.  Krotki opis naruszenia

(11) Produkty, ktérych dotyczy decyzja, to urzadzenia elektroniczne przeznaczone do uzytku domowego z segmentu
dziatalnosci ,rozrywka domowa” firmy Pioneer.

(12) W okresie trwania naruszenia Pioneer opracowal i wdrozyl ogélnoeuropejska strategie majaca na celu wspieranie,
koordynowanie i ulatwianie $cistego monitorowania cen odsprzedazy jego produktéw z segmentu rozrywki domo-
wej. W tym kontekscie Pioneer podjat dzialania majace na celu monitorowanie cen odsprzedazy stosowanych przez
sprzedawcéw detalicznych w 12 krajach EOG, a takze zwrécit si¢ do sprzedawcéw o podniesienie cen odsprze-
dazy. Dzialania te przybieraly forme presji handlowej na sprzedawcéw detalicznych oferujacych nizsze ceny,
a w niektérych przypadkach — $rodkéw odwetowych wobec sprzedawcéw odmawiajacych dostosowania sie do
ustalen. Ponadto Pioneer zastosowal Srodki majace na celu ograniczenie lub powstrzymanie réwnoleglego handlu
produktami z segmentu rozrywki domowej na terytorium EOG lub zniechecenie do takiego handlu.

(13) Pioneer podejmowal te interwencje w odpowiedzi na skargi sprzedawcéw detalicznych dotyczace cen odsprzedazy
stosowanych przez konkurentéw lub z wlasnej inicjatywy. Podwyzszenie cen odsprzedazy i uniemozliwienie trans-
granicznej sprzedazy internetowej do innych krajéw EOG osiagnigto za pomocg $ledzenia numerdw seryjnych,
dzigki czemu Pioneer mdgl identyfikowaé sprzedawcéw detalicznych lub podmioty gospodarcze prowadzace han-
del réwnolegly stosujacych nizsze ceny.

(14) Narzucanie cen odsprzedazy praktykowane bylo przez Pioneera najczesciej we Francji, w Niemczech, Belgii
i Niderlandach, jednak w innych przedmiotowych krajach EOG (Dania, Finlandia, Wlochy, Portugalia, Hiszpania,
Szwecja, Zjednoczone Krélestwo i Norwegia) ogélne podejscie Pioneera do cen odsprzedazy byto podobne.

(15) Scisle monitorujac ceny odsprzedazy stosowane przez sprzedawcéw detalicznych oraz naklaniajac sprzedawcéw
stosujgcych najnizsze ceny do ich podwyzszenia, a takze uniemozliwiajac transgraniczng sprzedaz internetows, Pio-
neer dazyl do unikniecia lub spowolnienia erozji cen w internecie w obrebie calej swojej (internetowej) sieci sprze-
dazy detalicznej.

2.4.  Srodki naprawcze

(16) W przypadku niniejszej decyzji zastosowanie majg wytyczne w sprawie grzywien z 2006 r. (')

2.4.1. Podstawowa kwota grzywny

(17) Okreslajac wysoko$¢ grzywien, Komisja uwzglednita warto$¢ sprzedazy w 2012 r., ktéry jest ostatnim pelnym
rokiem obrotowym, w ktérym Pioneer uczestniczyt w naruszeniu.

(18) Komisja wzigla pod uwage fakt, ze narzucenie cen odsprzedazy i ograniczenia handlu réwnoleglego, ze wzgledu na
swoj charakter, ograniczajg konkurencje w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE i art. 53 Porozumienia EOG. Komisja
wzigla réwniez pod uwage fakt, Ze porozumienia wertykalne i praktyki uzgodnione ze wzgledu na swéj charakter
sa czesto mniej szkodliwe dla konkurencji niz porozumienia horyzontalne. Po uwzglednieniu tych czynnikéw oraz
w $wietle szczegblnych okolicznosci sprawy stosunek wartosci sprzedazy ustalono na poziomie 8 %.

(19) Komisja uwzglednila czas trwania pojedynczego i ciaglego naruszenia, jak okreslono powyzej.

2.4.2. Dostosowania kwoty podstawowej

(20) W niniejszej sprawie nie wystepuja okolicznosci obcigzajace ani fagodzace.

(") Dz.U. C 210 z 1.9.2006, s. 2.
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2.4.3. Zastosowanie limitu 10 % obrotéw

iczona grzywna nie przekracza 10 % $wiatowego obrotu Pioneera.
21) Obli grzywna nie przek 10 % $wi g0 ob Pi

2.4.4. Zmniejszenie grzywny w $wietle wspdlpracy

(22) Komisja uznaje, Ze w celu odzwierciedlenia faktu, Ze spotka Pioneer bardzo skutecznie wspdtpracowala z Komisja
w zakresie wykraczajagcym ponad jej prawny obowiazek, grzywna, ktéra w przeciwnym wypadku zostalaby nalo-
zona, zgodnie z pkt 37 wytycznych powinna zosta¢ obnizona o 50 %.

3. WNIOSEK

(23) W swietle powyzszego ostateczna kwota grzywny nalozonej na spéltke Pioneer zgodnie z art. 23 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 za pojedyncze i ciagle naruszenie wynosi 10 173 000 EUR.
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EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH

Streszczenie opinii Europejskiego Inspektora Ochrony Danych na temat wniosku dotyczacego
rozporzadzenia w sprawie zwiekszenia bezpieczenstwa dokumentéw tozsamosci obywateli Unii
i innych dokumentéw

(Pelny tekst niniejszej opinii jest dostgpny w wersji angielskiej, francuskiej i niemieckiej na stronie internetowej EIOD
www.edps.europa.eu)

(2018/C 338/12)

W opinii przedstawiono stanowisko EIOD na temat wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie zwigckszenia bezpieczefistwa dokumentéw tozsamosci obywateli Unii
i dokumentéw pobytowych wydawanych obywatelom Unii i czlonkom ich rodzin korzystajgcym z prawa
do swobodnego przemieszczania sie.

W tym kontekscie EIOD zauwaza, ze Komisja wyraznie zdecydowala si¢ przypisaé priorytetowe znaczenie
aspektom wniosku zwigzanym ze swobodnym przeplywem i potraktowal cel dotyczacy bezpieczenstwa
jako nastepstwo pierwszego. EIOD zauwaza, Ze moze to wplyna¢ na analize koniecznosci i proporcjonal-
nosci elementéw wniosku.

EIOD popiera cel Komisji Europejskiej, jakim jest zwigkszenie norm dotyczacych zabezpieczen dla dowo-
déw tozsamosci i dokumentéw pobytowych, tym samym przyczyniajac si¢ do bezpieczenstwa calej Unii.
Jednocze$nie EIOD uwaza, Ze wniosek nie uzasadnia w wystarczajacym stopniu potrzeby przetwarzania
dwoch rodzajow danych biometrycznych (wizerunku twarzy i odciskéw palcow) w tym kontekscie, gdyz
zadeklarowane cele mozna by osiggna¢ stosujgc mniej inwazyjne podejscie.

Zgodnie z ramami prawnymi UE, jak réwniez w ramach zaktualizowanej konwencji nr 108, dane biome-
tryczne uznaje si¢ za dane szczegdlnie chronione i podlegaja one specjalnej ochronie. EIOD podkresla, ze
zaréwno wizerunek twarzy, jak i odciski palcow, ktore bylyby przetwarzane zgodnie z wnioskiem, wyraz-
nie zaliczajg si¢ do kategorii danych szczegélnie chronionych.

Ponadto EIOD uwaza, ze wniosek mialby ogromny wplyw nawet na 370 mln obywateli UE, potencjalnie
nakladajgc na 85 % ludnosci UE obowigzek pobierania odciskow palcow. Tak szeroki zakres w polaczeniu
z przetwarzaniem danych szczegélnie chronionych (wizerunku twarzy w polaczeniu z odciskami palcow)
wymaga dokladnej kontroli zgodnie z rygorystycznym testem koniecznosci.

Dodatkowo EIOD przyznaje, Ze z uwagi na réznice migdzy dokumentami tozsamosci i paszportami,
wprowadzenie zabezpieczen, ktore mozna uznaé za odpowiednie w przypadku paszportéw do dokumen-
tow tozsamosci, nie moze odbywac si¢ automatycznie, ale wymaga refleksji i doglebnej analizy.

Ponadto EIOD pragnie podkredlié, ze do przedmiotowego przetwarzania mialby zastosowanie art. 35
ust. 10 og6lnego rozporzadzenia o ochronie danych (zwanego dalej ,RODO”) (}). W tym kontekscie EIOD
zauwaza, ze towarzyszaca wnioskowi ocena skutkéw nie wydaje si¢ popieral wariantu strategicznego
wybranego przez Komisj¢, tj. obowigzkowego wprowadzenia zaréwno wizerunkow twarzy, jak i (dwoch)
odciskéw palcéw w dowodach tozsamosci (i dokumentach pobytowych). W zwigzku z tym towarzyszacg
wnioskowi oceng skutkéw nie mozna uznal za wystarczajgcg dla celéw zgodnosci z art. 35 ust. 10
RODO. EIOD zaleca zatem ponowng ocen¢ koniecznosci i proporcjonalnosci przetwarzania danych bio-
metrycznych (wizerunku twarzy w polaczeniu z odciskami palcow).

Ponadto wniosek powinien wyraznie przewidywal zabezpieczenia przed ustanowieniem przez panstwa
cztonkowskie krajowych baz danych daktyloskopijnych w kontekscie wdrazania wniosku. Do wniosku
nalezy doda¢ przepis wyraznie stwierdzajacy, ze dane biometryczne przetwarzane w jego kontekscie nalezy
natychmiast usung¢ po ich wprowadzeniu do mikroprocesora i nie mozna ich dalej przetwarza¢ do celow
innych niz cele wyraznie okreslone we wniosku.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych

w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 1).
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EIOD rozumie, Ze wykorzystywanie danych biometrycznych mozna uzna¢ za uzasadniony $rodek zwalcza-
nia naduzy¢ finansowych, jednak wniosek nie uzasadnia potrzeby przechowywania dwéch rodzajow
danych biometrycznych do celéw w nim przewidzianych. Jedng z opcji godnych rozwazenia moze by¢
ograniczenie stosowanych danych biometrycznych do jednego rodzaju danych (np. tylko wizerunku
twarzy).

Ponadto EIOD pragnie podkresli¢, ze rozumie, iz przechowywanie obrazu odciskéw palcow wzmacnia
interoperacyjno$¢, ale jednoczesnie zwigksza ilo$¢ przetwarzanych danych biometrycznych i ryzyko postu-
giwania si¢ przez dang osob¢ dokumentem stwierdzajacym tozsamos¢ innej osoby w przypadku narusze-
nia ochrony danych osobowych. EIOD zaleca zatem ograniczenie danych daktyloskopijnych przechowywa-
nych na mikroprocesorze do minucji lub wzoréw, czyli podzbioru cech pobranych z obrazu odciskéw
palcéw.

Biorac pod uwage szeroki zakres i potencjalne skutki wniosku, o ktérym mowa powyzej, EIOD zaleca
réwniez ustalenie we wniosku granicy wieku dla pobierania odciskow palcéw dzieci na 14 lat, zgodnie
z innymi instrumentami prawa UE.

1. WPROWADZENIE I KONTEKST

1. W dniu 17 kwietnia 2018 r. Komisja Europejska (zwana dalej ,Komisja”) wydata wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwigkszenia bezpieczeristwa dokumentéw tozsamos$ci obywateli Unii
i dokumentéw pobytowych wydawanych obywatelom Unii i cztonkom ich rodzin korzystajgcym z prawa do swo-
bodnego przemieszczania sig¢ ('), ktorego celem jest poprawa zabezpieczeni dokumentéw tozsamosci obywateli UE
oraz dokumentéw pobytowych czlonkéw rodzin spoza UE (zwany dalej ,wnioskiem”).

2. Whiosek ten jest czescig planu dzialania z grudnia 2016 r. ,na rzecz wzmocnienia europejskiej reakcji na przestep-
stwa przeciwko wierzytelnosci dokumentéw” (zwanego dalej ,planem dzialania z grudnia 2016 r.”) (), w ktorym
Komisja przedstawila sposoby rozwigzania kwestii bezpieczefistwa dokumentéw, w tym dokumentéw tozsamosci
i dokumentéw pobytowych, w obliczu niedawnych atakéw terrorystycznych w Europie.

3. Dowody tozsamosci odgrywaja wazng role w identyfikacji oséb do celéw administracyjnych i handlowych, co Komisja
podkreslita w swoim komunikacie przyjetym w dniu 14 wrze$nia 2016 r. ,Zwigkszanie bezpieczenstwa w mobilnym
$wiecie: ulepszona wymiana informacji na rzecz walki z terroryzmem i wzmocnionych granic zewngtrznych” (%).
Potrzebe poprawy bezpieczefistwa tych dokumentéw podkreslono réwniez w sprawozdaniu na temat obywatelstwa
UE za 2017 .

4. CzgScig misji EIOD jest doradzanie stuzbom Komisji przy sporzadzaniu nowych wnioskéw ustawodawczych zwigza-
nych z ochrong danych.

5. EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja Europejska przeprowadzila z nim juz nieformalne konsultacje
w sprawie projektu wniosku, podczas ktérych mial on mozliwo$¢ przedstawienia uwag na temat aspektéw ochrony
danych.

7. WNIOSKI

EIOD zauwaza, ze Komisja wyraznie zdecydowala si¢ przypisaé priorytetowe znaczenie aspektom wniosku zwigzanym
ze swobodnym przeplywem i potraktowaé cel dotyczacy bezpieczenstwa jako nastepstwo pierwszego. EIOD zauwaza,
ze moze to wplynaé na analiz¢ koniecznosci i proporcjonalnosci elementéw wniosku.

EIOD popiera cel Komisji Europejskiej, jakim jest zwigkszenie norm dotyczacych zabezpieczen dla dowodéw tozsamosci
i dokumentéw pobytowych, tym samym przyczyniajac si¢ do bezpieczenstwa calej Unii. Jednocze$nie EIOD uwaza, ze
wniosek nie uzasadnia w wystarczajagcym stopniu potrzeby przetwarzania dwoch rodzajow danych biometrycznych
(wizerunku twarzy i odciskow palcow) w tym kontekscie, gdyz zadeklarowane cele mozna by osiggnaé stosujac mniej
inwazyjne podejicie.

Zgodnie z ramami prawnymi UE, jak réwniez w ramach zaktualizowanej konwencji nr 108, dane biometryczne uznaje
si¢ za dane szczegdlnie chronione i podlegaja one specjalnej ochronie. EIOD podkreSla, Ze zaréwno wizerunek twarzy,
jak i odciski palcow, ktore bylyby przetwarzane zgodnie z wnioskiem, wyraznie zaliczaja si¢ do kategorii danych szcze-
g6lnie chronionych.

(") Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 kwietnia 2018 r. w sprawie zwigkszenia bezpieczen-
stwa dokumentéw tozsamosci obywateli Unii i dokumentoéw pobytowych wydawanych obywatelom Unii i czlonkom ich rodzin
korzystajacym z prawa do swobodnego przemieszczania si¢, COM(2018) 212 final, 2018/0104 (COD).

() Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 grudnia 2016 r.: Plan dzialania na rzecz wzmocnienia europejskiej
reakgji na przestgpstwa przeciwko wierzytelnosci dokumentéw, COM(2016) 790 final

(*) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej i Rady Zwigkszanie bezpieczenistwa w mobilnym $wiecie: ulep-
szona wymiana informacji na rzecz walki z terroryzmem i wzmocnionych granic zewngtrznych, COM(2016) 602 final.
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Ponadto EIOD uwaza, Ze wniosek mialby ogromny wplyw nawet na 370 mln obywateli UE, potencjalnie naktadajgc na
85 % ludnosci UE obowigzek pobierania odciskéw palcéw. Tak szeroki zakres w polaczeniu z przetwarzaniem danych
szczeg6lnie chronionych (wizerunku twarzy w polaczeniu z odciskami palcow) wymaga dokladnej kontroli zgodnie
z rygorystycznym testem koniecznosci.

Dodatkowo EIOD przyznaje, ze z uwagi na réznice miedzy dokumentami tozsamosci i paszportami, wprowadzenie
zabezpieczeni, ktére mozna uznal za odpowiednie w przypadku paszportéw do dokumentéw tozsamosci, nie moze
odbywac si¢ automatycznie, ale wymaga refleksji i doglebnej analizy.

Ponadto EIOD pragnie podkresli¢, ze do przedmiotowego przetwarzania mialby zastosowanie art. 35 ust. 10 RODO.
W tym kontekscie EIOD zauwaza, ze towarzyszaca wnioskowi ocena skutkéw nie wydaje si¢ popiera¢ wariantu strate-
gicznego wybranego przez Komisjg, tj. obowigzkowego wprowadzenia zaréwno wizerunkow twarzy, jak i (dwéch) odci-
skéw palcéw w dowodach tozsamosci (i dokumentach pobytowych). W zwiazku z tym towarzyszaca wnioskowi oceng
skutkéw nie mozna uznaé za wystarczajacg dla celéw zgodnosci z art. 35 ust. 10 RODO. EIOD zaleca zatem ponowna
oceng koniecznodci i proporcjonalnosci przetwarzania danych biometrycznych (wizerunku twarzy w polaczeniu z odci-
skami palcow).

Ponadto wniosek powinien wyraznie przewidywaé zabezpieczenia przed ustanowieniem przez panstwa czltonkowskie
krajowych baz danych daktyloskopijnych w kontekscie wdrazania wniosku. Do wniosku nalezy doda¢ przepis wyraznie
stwierdzajacy, ze dane biometryczne przetwarzane w jego kontekscie nalezy natychmiast usunaé po ich wprowadzeniu
do mikroprocesora i nie mozna ich dalej przetwarza do celéw innych niz cele wyraznie okreslone we wniosku.

EIOD rozumie, Ze wykorzystywanie danych biometrycznych mozna uznaé za uzasadniony $rodek zwalczania naduzyé
finansowych, jednak wniosek nie uzasadnia potrzeby przechowywania dwoch rodzajow danych biometrycznych do
celéw w nim przewidzianych. Jedna z opcji godnych rozwazenia moze by¢ ograniczenie stosowanych danych biome-
trycznych do jednego rodzaju danych (np. tylko wizerunku twarzy).

Ponadto EIOD pragnie podkresli¢, ze rozumie, iz przechowywanie obrazu odciskéw palcow wzmacnia interoperacyj-
no$¢, ale jednocze$nie zwigksza ilo§¢ przetwarzanych danych biometrycznych i ryzyko postugiwania si¢ przez dang
osobe dokumentem stwierdzajacym tozsamos$¢ innej osoby w przypadku naruszenia ochrony danych osobowych. EIOD
zaleca zatem ograniczenie danych daktyloskopijnych przechowywanych na mikroprocesorze do minugji lub wzoréw,
czyli podzbioru cech pobranych z obrazu odciskéw palcow.

Biorgc pod uwage szeroki zakres i potencjalne skutki wniosku, o ktérym mowa powyzej, EIOD zaleca wreszcie ustalenie
we wniosku granicy wieku dla pobierania odciskéw palcéw dzieci na 14 lat, zgodnie z innymi instrumentami prawa UE.

Sporzadzono w Brukseli dnia 10 sierpnia 2018 r.

Giovanni BUTTARELLI

Europejski Inspektor Ochrony Danych
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

KOMISJA EUROPEJSKA

Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa M.8994 - Microsoft/GitHub)
(Tekst majgcy znaczenie dla EOG)
(2018/C 338/13)

1. W dniu 14 wrze$nia 2018 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 () i po odestaniu sprawy
zgodnie z art. 4 ust. 5 tego rozporzadzenia, Komisja otrzymata zgloszenie planowanej koncentragji.

Zgloszenie to dotyczy nastepujacych przedsigbiorstw:
— Microsoft Corporation (USA),
— GitHub Inc. (USA).

Przedsigbiorstwo Microsoft Corporation przejmuje, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli
faczenia przedsigbiorstw, wylaczng kontrole nad calym przedsigbiorstwem GitHub Inc. Koncentracja dokonywana jest
w drodze zakupu udzialéw/akdji.

2. Przedmiot dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udzial w koncentracji:

— w przypadku Microsoft Corporation: projektowanie, opracowywanie i dostarczanie oprogramowania komputero-
wego (w tym roznego rodzaju narzedzi do opracowywania oprogramowania i narzedzi operacyjnych), sprzetu kom-
puterowego oraz oferowanie powigzanych ustug, rozwigzan opartych na chmurze obliczeniowej, reklamy online,
ustug rekrutacji i ustug zwigzanych z profesjonalnymi sieciami spoteczno$ciowymi,

— w przypadku GitHub Inc.: dostarczanie narzedzi do opracowywania oprogramowania i narzedzi operacyjnych,
w szczegblno$ci oprogramowania do kontroli popularnych wersji, do wykorzystywania przez internet (w formie
ustugi) i lokalnie, a takze ustugi zwigzane z serwisami rekrutacyjnymi.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona transakcja moze wchodzi¢ w zakres rozporzadzenia w sprawie
kontroli laczenia przedsigbiorstw. Jednoczesnie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat planowanej
koncentragji.

Komisja musi otrzymacl takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesigciu dni od daty niniejszej publikacji. Nalezy
zawsze podawaé nastepujacy numer referencyjny:

M.8994 — Microsoft/GitHub

(") Dz.U.L 24z 29.1.2004, s. 1 (,rozporzadzenie w sprawie kontroli taczenia przedsi¢biorstw”).
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Uwagi mozna przesylal do Komisji poczta, pocztg elektroniczna lub faksem. Nalezy stosowaé nastepujace dane
kontaktowe:

E-mail: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.curopa.eu
Faks +32 22964301
Adres pocztowy:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE


mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
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Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa M.8785 — The Walt Disney Company/Twenty First Century Fox)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2018/C 338/14)

1. W dniu 14 wrze$nia 2018 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004, Komisja otrzymala zglo-
szenie planowanej koncentragji ().

Zgloszenie to dotyczy nastgpujacych przedsigbiorstw:
— The Walt Disney Company (,TWDC”, USA),
— Twenty-First Century Fox, Inc. (,Fox”, USA).

Przedsigbiorstwo TWDC przejmuje, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przed-
sigbiorstw, kontrole nad cz¢$ciami przedsigbiorstwa Fox.

Koncentracja dokonywana jest w drodze zakupu udzialéw/akgji.
2. Przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw biorgcych udzial w koncentracji jest:

— TWDC prowadzi gtéwnie dzialalno$¢ w nastepujacych obszarach: dystrybucja filméw w kinach, dostarczanie tresci
audiowizualnych i wydawanie licencji w tym zakresie oraz obstuga kanaléw telewizyjnych i dostawa hurtowa kana-
téw telewizyjnych, produktéw konsumpcyjnych, ksigzek i czasopism, jak réwniez organizowanie imprez rozrywko-
wych na zywo i wydawanie licencji na korzystanie z utworéw muzycznych. Ponadto jest wlascicielem i operatorem
parku tematycznego Disneyland Paris, organizuje rejsy wycieczkowe liniami Disney Cruise Line oraz oferuje zorgani-
zowane podroze,

— Fox prowadzi gléwnie dzialalno$¢ w nastgpujacych obszarach: dystrybucja filméw w kinach, dostarczanie tresci
audiowizualnych i wydawanie licencji w tym zakresie oraz obstuga i dostawa hurtowa kanaléw telewizyjnych.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona transakcja moze wchodzi¢ w zakres rozporzadzenia w sprawie
kontroli taczenia przedsigbiorstw. Jednoczesnie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat planowanej
koncentragji.

Komisja musi otrzymac¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesigciu dni od daty niniejszej publikacji. Nalezy
zawsze podawad nastgpujacy numer referencyjny:

M.8785 — The Walt Disney Company/Twenty First Century Fox

Uwagi mozna przesyta¢ do Komisji poczta, poczta elektroniczng lub faksem. Nalezy stosowal nastgpujace dane
kontaktowe:

E-mail: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
Faks +32 22964301
Adres pocztowy:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(") Dz.U.L 24z 29.1.2004, s. 1 (,rozporzadzenie w sprawie kontroli taczenia przedsi¢biorstw”).
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Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa M.9102 - Carlyle/Investindustrial B&B Italia/Louis Poulsen/Flos)
Sprawa, ktéra moze kwalifikowacé si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2018/C 338/15)

1. W dniu 14 wrzesnia 2018 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), Komisja otrzymata
zgloszenie planowanej koncentracji.

Zgloszenie to dotyczy nastepujacych przedsigbiorstw:

— CEP IV Daisy S.a r.l., kontrolowane przez The Carlyle Group (razem ,Carlyle”, Stany Zjednoczone),

— Investindustrial Vehicle, kontrolowane przez Investindustrial Group (razem Investindustrial’, Zjednoczone
Krélestwo),

— B&B Italia S.p.A. (,B&B Italia”, Wtochy),
— Louis Poulsen A[S (,Louis Poulsen”, Dania),
— FHos S.p.A. (,Flos”, Wlochy).

Przedsigbiorstwa Carlyle i Investindustrial przejmuja, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) oraz art. 3 ust. 4 rozporzadzenia
w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw, wsp6lng kontrole nad calymi przedsigbiorstwami B&B Italia, Flos i Louis
Poulsen. Koncentracja dokonywana jest w drodze zakupu udzialéw/akcji.

2. Przedmiot dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstw biorgcych udzial w koncentracji:

— w przypadku Carlyle: podmiot zarzadzajacy na calym $wiecie aktywami alternatywnymi, funduszami, ktére inwe-
stuja na calym $wiecie w wykup i kapital wzrostowy, w nieruchomosci, infrastrukture i energie, w strukturyzowane
kredyty, fundusze hedgingowe, instrumenty dluzne $redniego szczebla oraz w private equity,

— w przypadku Investindustrial: europejska grupa inwestycji, spétek holdingowych i doradztwa finansowego, inwestu-
jaca w S$rednie przedsigbiorstwa prowadzgce dzialalno$¢ w sektorach takich jak produkcja przemystowa, handel
detaliczny, ustugi rekreacyjne i ustugi dla przedsigbiorstw,

— w przypadku B&B Italia: produkcja i dystrybucja mebli do uzytku w pomieszczeniach i na $wiezym powietrzu,
w tym mebli przeznaczonych do pomieszczenn mieszkalnych, sypialni, kuchni, a takze osprz¢tu do pomieszczen,

— w przypadku Louis Poulsen: produkcja i dystrybucja rozwigzan o$wietleniowych, w tym wewnetrznych i zewnetrz-
nych urzadzen o$wietleniowych przeznaczonych do uzytku konsumenckiego i profesjonalnego,

— w przypadku Flos: produkgja i dystrybucja rozwigzan o$wietleniowych, w tym wewnetrznych i zewnetrznych urzg-
dzen o$wietleniowych przeznaczonych do uzytku konsumenckiego i profesjonalnego.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona transakcja moze wchodzi¢ w zakres rozporzadzenia w sprawie
kontroli faczenia przedsigbiorstw. Jednoczesnie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii.

Nalezy zauwazy(, iz zgodnie z zawiadomieniem Komisji w sprawie uproszczonej procedury rozpatrywania niektorych
koncentracji na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 () sprawa ta moze kwalifikowac si¢ do rozpatrzenia

w ramach procedury okreslonej w tym zawiadomieniu.

4.  Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych osob trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat planowanej
koncentragji.

Komisja musi otrzymac¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesieciu dni od daty niniejszej publikacji. Nalezy
zawsze podawad nastepujacy numer referencyjny:

M.9102 — Carlyle/Investindustrial/B&B Italia/Louis Poulsen/Flos

(') Dz.U.L 24z 29.1.2004, s. 1 (,rozporzadzenie w sprawie kontroli lgczenia przedsigbiorstw”).
() Dz.U.C 366z 14.12.2013,s. 5.
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Uwagi mozna przesylal do Komisji poczta, pocztg elektroniczna lub faksem. Nalezy stosowaé nastepujace dane
kontaktowe:

E-mail: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.curopa.cu
Faks +32 22964301
Adres pocztowy:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE
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