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Ostatnie publikacje Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej

(2018/C 319/01)

Ostatnia publikacja
Dz.U. C 311 z 3.9.2018.
Wczesniejsze publikacje

Dz.U. C 301 z 27.8.2018.
Dz.U. C 294 z 20.8.2018.
Dz.U. C 285 z 13.8.2018.
Dz.U. C 276 z 6.8.2018.

Dz.U. C 268 z 30.7.2018.
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Teksty te sg dostepne na stronie internetowej:
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C 319/2 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 10.9.2018
\%
(Ogloszenia)
POSTEPOWANIA SADOWE
TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI
Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 11 lipca 2018 r. - Komisja Europejska | Krélestwo Belgii
(Sprawa C-356/15) (')
[Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Zabezpieczenie spoteczne — Rozporzgdzenie (WE)
nr 883/2004 — Artykuly 11 i 12 oraz art. 76 ust. 6 — Rozporzgdzenie (WE) nr 987/2009 — Artykut 5 —
Delegowanie pracownika — Objecie systemem zabezpieczenia spolecznego — Zwalczanie oszustw —
Za$wiadczenie A1 — Odmowa uznania przez paristwo cztonkowskie wykonywania dziatalnosci zawodowej
w przypadku oszustwa lub naduzycia]
(2018/C 319/02)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciel: D. Martin, pelnomocnik)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii (przedstawiciele: L. Van den Broeck i M. Jacobs, pelnomocnicy, wspierane przez
P. Paepe’a, avocat)

Interwenient popierajgcy strong skarzgeg: Irlandia (przedstawiciele: E. Creedon, M. Browne, G. Hodge i A. Joyce, pelnomocnicy,
wspierani przez C. Tolanda, BL)

Sentencja

1) Poprzez uchwalenie art. 23 i 24 ustawy programowej z dnia 27 grudnia 2012 r. Krdlestwo Belgii uchybito zobowigzaniom, jakie

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Krélestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

(")

Dz.U. C 302 z 14.9.2015.

nim cigzg na mocy art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 76 ust. 6 rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, zmienionego rozporzgdzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r., a takZe art. 5 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/
2004.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 12 lipca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Litwa) - ,,Spika” UAB,
»Senoji Baltija” AB, ,,Stekutis” UAB, ,Prekybos namai Aistra” UAB | Zuvininkystés tarnyba prie
Lietuvos Respublikos Zemés iikio ministerijos

(Sprawa C-540/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Wspélna polityka rybotéwstwa — Rozporzqdzenie (UE) nr 1380/2013 —
Artykul 16 ust. 6 oraz art. 17 — Przydzial uprawnieti do potowéw — Ustawodawstwo krajowe przewidujgce
metode opartg na obiektywnych i przejrzystych kryteriach — Nieréwne warunki konkurencji migdzy
podmiotami danego sektora — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 16 i 20 — Wolnos¢
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej — Rowno$¢ traktowania — Proporcjonalnosc]

(2018/C 319/03)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: ,Spika” UAB, ,Senoji Baltija” AB, ,Stekutis” UAB, ,Prekybos namai Aistra” UAB

Strona pozwana: Zuvininkystés tarnyba prie Lietuvos Respublikos zemés iikio ministerijos

przy udziale: Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministerija, ,Sedija” BUAB, V. Malinausko gamybiné-komerciné firma ,Stilma”,
,Starkis” UAB, ,Banginis” UAB ,Baltijos $protai” UAB, ,Monistico” UAB, ,Ramsun” UAB, ,Rikneda” UAB, ,Laivit¢” AB,
,Baltijos jiira” UAB, ,Baltlanta” UAB, ,Grinvita” UAB, ,Strimel¢” UAB, ,Baltijos Zuvys” BUAB

Sentencja

Artykut 16 ust. 6 i art. 17 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r.
w sprawie wspdlnej polityki rybotdwstwa, zmieniajgcego rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1954/2003 i (WE) nr 1224/2009 oraz
uchylajgcego rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2371/2002 i (WE) nr 639/2004 oraz decyzje Rady 2004/585/WE, jak réwniez art. 16
i 20 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie sprzeciwiajg sig one przepisom parstwa
czlonkowskiego, takim jak te bedgce przedmiotem postepowania gtownego, w drodze ktorych paristwo to przyjmuje metode przydziatu
uprawnieri do potowdéw, ktdra — pomimo Ze zostata oparta na obiektywnym i przejrzystym kryterium — moze pociggac za sobg nieréwne
traktowanie migdzy podmiotami posiadajgcymi statki rybackie plywajgce pod banderg tego paristwa, pod warunkiem ze metoda ta
realizuje co najmniej jeden cel interesu ogdlnego sposrod uznanych przez Unig Europejskg i przestrzega zasady proporcjonalnosci.

(") DzU.C6z9.1.2017.
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 11 lipca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony Verwaltungsgerichtshof — Austria) - w postgpowaniu wszczetym przez CX

(Sprawa C-629/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Migdzynarodowy przewoz drogowy — Uklad ustanawiajgcy stowarzyszenie
migdzy Europejskqg Wspdlnotg Gospodarczg a Turcjg — Artykul 9 — Protokét dodatkowy — Artykuly 41
i 42 — Swoboda swiadczenia ustug — Klauzula ,standstill” — Decyzja nr 1/95 Rady Stowarzyszenia WE —

Turcja — Artykuly 5 i 7 — Swoboda przeplywu towaréw — Przepisy krajowe ograniczajgce prawo
trudnigcych si¢ przewozem towaréw przedsigbiorcow z siedzibg w Turcji do swobodnego przemieszczania
sig ich pojazdow na terytorium danego paristwa czlonkowskiego — Obowigzek uzyskania zezwolenia
w granicach kontyngentu ustalonego na podstawie umowy dwustronnej zawartej migdzy paristwem
czlonkowskim a Turcjq albo zezwolenia wydanego na konkretny przewéz wigzqcy sig z nadrzgdnym
interesem publicznym)

(2018/C 319/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

X

przy udziale: Bezirkshauptmannschaft Schirding

Sentencja

Postanowienia Ukladu ustanawiajgcego stowarzyszenie migdzy Europejskg Wspdlnotg Gospodarczg a Turcjg, podpisanego w Ankarze
dnia 12 wrzesnia 1963 r. przez Republike Turcji oraz przez parstwa cztonkowskie EWG i Wspdlnote, zawartego, zatwierdzonego
i ratyfikowanego w imieniu Wspdlnoty decyzjg 64/732/EWG Rady z dnia 23 grudnia 1963 r., protokotu dodatkowego, podpisanego
w dniu 23 listopada 1970 r. w Brukseli oraz zawartego, zatwierdzonego i ratyfikowanego w imieniu Wspdlnoty rozporzgdzeniem Rady
(EWG) nr 2760/72 z dnia 19 grudnia 1972 r., i decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia WE-Turcja z dnia 22 grudnia 1995 r.
dotyczgcej wprowadzenia ostatniego etapu unii celnej powinny by interpretowane w ten sposéb, ze nie stojg one na przeszkodzie
przepisom paristwa cztonkowskiego takim jak przepisy sporne w postgpowaniu glownym, na podstawie ktérych prowadzgce dziatalnosé
w zakresie drogowego przewozu towaréw przedsigbiorstwa z siedzibg w Turcji nie mogg wykonywal takiego przewozu do miejsca
przeznaczenia w tym paristwie czbonkowskim lub przez jego terytorium, chyba ze posiadajg dokumenty wydane w granicach kontyngentu
ustalonego dla tego rodzaju przewozu na podstawie dwustronnej umowy zawartej migdzy tym panstwem czbonkowskim a Republikg
Turdji lub uzyskaly pozwolenie ze wzgledu na przemawiajgcy za tym nadrzedny interes publiczny, pod warunkiem jednak, Ze przepisy te
nie ustanawiajg Zadnych nowych ograniczeri swobody $wiadczenia ustug w rozumieniu art. 41 ust. 1 protokotu dodatkowego, czego
ustalenie nalezy do sqdu odsylajgcego.

() DzU. C 104 z 3.4.2017.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 12 lipca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Consiglio di Stato - Wlochy) — VAR, Srl, Azienda Trasporti Milanesi
SpA (ATM) | Iveco Orecchia SpA

(Sprawa C-14/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 2004/17/WE — Artykut 34 — Dostawa
czgsci zamiennych do autobuséw i trolejbuséw — Specyfikacje techniczne — Produkty réwnowaine —
Mozliwo$¢ przedstawienia dowodu réwnowaznosci po udzieleniu zaméwienia)

(2018/C 319/05)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: VAR, Srl, Azienda Trasporti Milanesi SpA (ATM)

Strona przeciwna: Iveco Orecchia SpA

Sentencja

Artykut 34 ust. 8 dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujgcej procedury
udzielania zamowien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze jezeli specyfikacje techniczne, ktére znajdujg si¢ w dokumentacji zaméwienia, odnoszg si¢ do znaku
towarowego, danego pochodzenia lub danej produkcji, podmiot zamawiajgcy powinien wymagac, aby oferent przedstawit juz w jego
ofercie dowdd réwnowaznosci oferowanych przez niego produktéw w stosunku do tych okreslonych w rzeczonych specyfikacjach
technicznych.

() DzU.C 168 z 29.5.2017.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 lipca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZzony przez Korkein oikeus — Finlandia) — Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp. |
Rajavartiolaitos

(Sprawa C-15/17) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Konwencja Narodow Zjednoczonych o prawie morza sporzgdzona w Montego

Bay — Artykut 220 ust. 6 — Uprawnienie paristwa nadbrzeinego do zapewnienia wykonania przepiséw —

Wlasciwos¢ Trybunatu do dokonywania wykladni przepisoéw prawa migdzynarodowego — Dyrektywa 2005/

35/WE — Zanieczyszczenie pochodzqgce ze statkéw — Artykut 7 ust. 2 — Konwencja Marpol 73/78 — Zrzut
oleju z obcego statku przeplywajgcego przez wylgczng strefg ekonomiczng — Okolicznosci, w ktorych

patistwo nadbrzeine moze wszczgé postgpowanie przeciwko obcemu statkowi — Wolnos¢ zeglugi — Ochrona

$§rodowiska morskiego — Powazne szkody lub zagroZenie powaznymi szkodami dla wybrzeza, zwigzanych
z nim interes6w lub jakichkolwiek zasobéw morza terytorialnego lub wylgcznej strefy ekonomicznej —

Niepodwazalne dowody)

(2018/C 319/06)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp.

Strona pozwana: Rajavartiolaitos

Sentencja

1) Artykut 220 ust. 6 Konwengji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzgdzonej w Montego Bay dnia 10 grudnia 1982 r.,
oraz art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie zanieczyszczeti
pochodzgcych ze statkéw oraz wprowadzenia sankcji, w tym sankcji karnych, za przestepstwa zwigzane z zanieczyszczeniami,
w brzmieniu zmienionym dyrektywg 2009/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 paZdziernika 2009 r., nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze wyrazenie ,wyrazne, obiektywne dowody” w rozumieniu art. 220 ust. 6 Konwencji Narodéw
Zjednoczonych o prawie morza oraz wyrazenie ,niepodwazalne dowody” w rozumieniu art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/35 odnosi sig
nie tylko do okolicznosci popetnienia naruszenia, ale rowniez do dowodu na okolicznos¢ zaistnienia jego skutkéw.
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2) Pojecie ,wybrzeza [...] lub [...] interesw zwigzanych [z wybrzezem]” zawarte w art. 220 ust. 6 Konwencji Narodow Zjednoczonych
o prawie morza i pojecie ,wybrzeza lub zwigzanych z tym [nim] interesow” uzyte w art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/35, w brzmieniu
zmienionym dyrektywg 2009/123, nalezy interpretowal w ten sposdb, ze majg one co do zasady to samo znaczenie co
sformufowanie ,wybrzeza lub zwigzane z nimi interesy” zawarte w art. I ust. 1 i w art. I ust. 4 Konwencji w sprawie interwencji na
morzu petnym z 1969 r., sporzgdzonej w Brukseli w dniu 29 listopada 1969 r., przy czym art. 220 ust. 6 stosuje sig réwniez do
nieozywionych zasobéw morza terytorialnego patistwa nadbrzeznego i do wszystkich zasobow wylgcznej strefy ekonomicznej tego
paristwa.

)
~

Artykut 220 ust. 6 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza i art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/35, w brzmieniu
zmienionym dyrektywg 2009/123, powinny by¢ interpretowane w ten sposcb, ze zakres pojecia zasobéw morza terytorialnego lub
wylgcznej strefy ekonomicznej paristwa nadbrzeznego w rozumieniu tych przepisow obejmuje gatunki uzytkowe, ale réwniez gatunki
wspélzyjgce z gatunkami uzytkowymi lub od nich zaleine, takie jak gatunki roslin i zwierzgt, ktore wykorzystywane sq jako
pozywienie przez gatunki uzytkowe.

=

Co do zasady nie nalezy uwzglednia pojecia ,powaznego zanieczyszczenia”, o ktérym mowa w art. 220 ust. 5 Konwencji Narodéw
Zjednoczonych o prawie morza, przy stosowaniu art. 220 ust. 6 tej konwendji, jak tez art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/35, w brzmieniu
zmienionym dyrektywg 2009/123, w szczegdlnosci przy ocenie skutkow naruszenia, zdefiniowanych w tych postanowienia
i przepisach.

5) W celu dokonania oceny skutkow naruszenia, takiego jak zdefiniowane w art. 220 ust. 6 Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o prawie morza i art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/35, w brzmieniu zmienionym dyrektywg 2009/123, nalezy uwzgledni¢ wszelkie
przestanki pozwalajgce ustalic, ze szkoda powstata lub istnieje zagrozenie jej powstaniem w odniesieniu do débr i zwigzanych z nimi
interesow patistwa nadbrzeznego, a takze oceni¢ znaczenie powstatej szkody lub zagrozenia jej powstaniem w stosunku do tych débr
i intereséw, biorgc w szczegdlnosci po uwage:

— kumulatywny charakter naruszenia wielu, a nawet wszystkich débr i zwigzanych z nimi intereséw, oraz rozng wrazliwos¢ paristw
nadbrzeznych na naruszenia réznych débr i zwigzanych z nimi intereséw;

— przewidywalne niekorzystne skutki zrzutéw dla tych débr i zwigzanych z nimi intereséw, ustalane nie tylko na podstawie
dostepnych danych naukowych, ale réwniez z uwzglednieniem rodzaju substancji szkodliwych zawartych w rozpatrywanych
zrzutach, a takze ich objgtosci, kierunku, predkosci i czasu ich rozprzestrzeniania sie.

=)
~

Szczegélne cechy geograficzne i ekologiczne oraz wrazliwos¢ obszaru Morza Battyckiego majg wplyw na przestanki stosowania art.
220 ust. 6 Konwengji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza i art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/35, w brzmieniu zmienionym
dyrektywg 2009/123, pod kgtem definicji i kwalifikacji naruszenia, jak réwniez, lecz nie w sposéb automatyczny, na oceng rozmiaru
szkody, jakg naruszenie to spowodowato w odniesieniu do débr i zwigzanych z nimi intereséw paristwa nadbrzeznego.

7) Artykut 1 ust. 2 dyrektywy 2005/35, w brzmieniu zmienionym dyrektywg 2009/123, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie
pozwala on paristwom cztonkowskim na stosowanie zgodnych z prawem migdzynarodowym sSrodkéw bardziej rygorystycznych niz
Srodki przewidziane w art. 7 ust. 2 tej dyrektywy, w przypadkach gdy przepis ten znajduje zastosowanie, przy czym pafstwa
nadbrzezne sq uprawnione do podejmowania innych srodkéw réwnowaznych ze srodkami przewidzianymi w przytoczonym art. 220
ust. 6.

() DzU. C 86 z 20.3.2017.
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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 10 lipca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) — postgpowanie wszczete przez
Tietosuojavaltuutettu

(Sprawa C-25/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych —
Dyrektywa 95/46/WE — Zakres stosowania wspomnianej dyrektywy — Artykut 3 — Gromadzenie danych
osobowych przez czlonkéw wspdlnoty religijnej w ramach ich dziatalnosci kaznodziejskiej realizowanej
poprzez odwiedzanie kolejnych gospodarstw domowych — Artykut 2 lit. ¢) — Pojecie ,,zbioru danych” —
Artykut 2 lit. d) — Pojecie ,,administratora danych” — Artykut 10 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej)

(2018/C 319/07)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gtéwnym

Tietosuojavaltuutettu

przy udziale: Jehovan todistajat — uskonnollinen yhdyskunta

Sentencja

1) Artykut 3 ust. 2 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paZdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych w $wietle art. 10 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa w ten sposéb, ze gromadzenie danych osobowych dokonywane przez cztonkéw
wspdlnoty religijnej w ramach dziatalnosci kaznodziejskiej realizowanej poprzez odwiedzanie kolejnych gospodarstw domowych
i pézniejsze przetwarzanie tych danych nie stanowi ani przetwarzania danych osobowych w ramach dziatalnosci, o ktdrej mowa
w art. 3 ust. 2 tiret pierwsze tej dyrektywy, ani przetwarzania danych osobowych przez osobe fizyczng w trakcie czynnosci o czysto
osobistym [ub domowym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 2 tiret drugie wspomnianej dyrektywy.

2) Artykut 2 lit. c) dyrektywy 95/46 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze pojecie ,.zbioru”, o ktdrym mowa w tym przepisie, obejmuje
zestaw danych osobowych gromadzonych w ramach dziatalnosci kaznodziejskiej realizowanej poprzez odwiedzanie kolejnych
gospodarstw domowych, zawierajgcych nazwiska i adresy oraz inne informacje dotyczqce odwiedzonych oséb, o ile dane te sg
zorganizowane wedtug okreslonych kryteriéw umozliwiajgcych w praktyce ich fatwe odnalezienie dla celéw ich pdzniejszego
wykorzystania. Aby zestaw taki byt objety tym pojeciem, nie jest konieczne, by zawierat kartoteki, szczegélne rejestry lub inne systemy
stuzgce wyszukiwaniu.

3) Artykut 2 lit. d) dyrektywy 95/46 w Swietle art. 10 ust. 1 karty praw podstawowych nalezy interpretowac w ten sposdb, ze pozwala
on uznaé wspdlnotg religijng wspdlnie z jej czlonkami glosicielami za administratora danych osobowych w odniesieniu do
przetwarzania dokonywanego przez tych cztonkéw glosicieli w ramach zorganizowanej, koordynowanej i wspieranej przez wspélnote
dziatalnosci kaznodziejskiej realizowanej poprzez odwiedzanie kolejnych gospodarstw domowych, przy czym nie jest konieczne, by
wspomniana wspélnota miata dostgp do danych, ani nie musi zostal ustalone, ze udzielata ona swoim czlonkom pisemnych
wytycznych lub instrukji dotyczgcych tego przetwarzania.

(") DzU. C 86 z20.3.2017.
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Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 11 lipca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Galicia — Hiszpania) — Angel Somoza
Hermo, Ilunién Seguridad SA | Esabe Vigilancia SA, Fondo de Garantia Salarial (FOGASA)

(Sprawa C-60/17) (")

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2001/23/WE — Artykut 1 ust. 1 — Przejecie przedsigbiorstwa —
Artykul 3 ust. 1 — Ochrona praw pracowniczych — Wstgpienie w prawa i obowigzki wynikajgce z uméw
o0 pracg nastgpujgce na podstawie postanowieri ukladu zbiorowego — Uklad zbiorowy wykluczajgcy
obowigzek odpowiedzialnosci solidarnej zbywajgcego i przejmujgcego przedsigbiorstwo za zobowigzania,
réwniez te zwigzane z wynagrodzeniem, wynikajgce z umow o prace zawartych przed przejeciem tego
przedsigbiorstwa)

(2018/C 319/08)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Angel Somoza Hermo, llunién Seguridad SA

Strona pozwana: Esabe Vigilancia SA, Fondo de Garantia Salarial (FOGASA)

Sentencja

1) Artykut 1 ust. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw paristw czbonkowskich
odnoszgcych sig do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub czgsci przedsigbiorstw lub
zaktadéw nalezy interpretowal w ten sposob, Ze dyrektywa ta ma zastosowanie do sytuacji, w ktdrej podmiot zamawiajgcy rozwigzat
zawartg z danym przedsigbiorstwem umowe o Swiadczenie ushug ochrony obiektow i zawarl, do celéw Swiadczenia tych ustug, nowg
umowe z innym przedsigbiorstwem, ktore przejmuje, na podstawie uktadu zbiorowego, zasadniczg czesé, w znaczeniu liczebnosci
i kompetencji, personelu, ktory zostat przydzielony przez pierwsze przedsigbiorstwo do wykonania tego $wiadczenia, pod warunkiem
Ze transakgji tej towarzyszy dokonane migdzy dwoma danymi przedsigbiorstwami przejecie jednostki gospodarczej.

>

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest whasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie drugie zadane przez Tribunal
Superior de Justicia de Galicia (wyzszy trybunat sprawiedliwosci Galicji, Hiszpania) postanowieniem z dnia 30 grudnia 2016 r.

() DzU.C 121 z 18.4.2017.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 lipca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Korkein oikeus - Finlandia) — Zurich Insurance PLC, Metso Minerals
Oy | Abnormal Load Services (International) Limited

(Sprawa C-88/17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Wspétpraca w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/
2001 — Jurysdykcja — Artykul 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie — Wlasciwo$¢ sqgdu miejsca wykonania
zobowigzania — Miejsce Swiadczenia ustug — Umowa przewozu towaréw pomigdzy dwoma paristwami
cztonkowskimi — Trasa zlozona z kilku etapow i przebyta réznymi srodkami transportu)

(2018/C 319/09)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein oikeus
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Zurich Insurance PLC, Metso Minerals Oy

Strona pozwana: Abnormal Load Services (International) Limited

Sentencja

Artykut 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji
i uznawania orzeczeri sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
w ramach umowy dotyczgcej przewozu towaru migdzy paristwami czbonkowskimi w kilku etapach, z postojami przetadunkowymi, i za
pomocg réznych Srodkéw transportu, takiej jak umowa rozpatrywana w postgpowaniu gtéwnym, zaréwno miejsce wysytki, jak i miejsce
dostawy towaru stanowig miejsca Swiadczenia ushugi przewozu w rozumieniu tego przepisu.

() DzU.C 112z 10.4.2017.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 12 lipca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London —
Zjednoczone Krolestwo) — Secretary of State for the Home Department | Rozanne Banger

(Sprawa C-89/17) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii Europejskiej — Artykut 21 TFUE — Prawo obywateli Unii do
swobodnego przemieszczania sig i pobytu na terytorium Unii — Dyrektywa 2004/38 WE — Artykut 3 ust. 2
akapit pierwszy lit. b) — Partner, z ktérym obywatel Unii pozostaje w stalym, nalezycie poswiadczonym
zwigzku — Powrdt do paristwa czlonkowskiego, ktérego przynaleinosé paristwowgq posiada obywatel Unii —
Whiosek o zezwolenie na pobyt — Szczegolowa analiza osobistej sytuacji wnioskodawcy — Artykuly 15
i 31 — Skuteczna ochrona sgdowa — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 47)

(2018/C 319/10)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Secretary of State for the Home Department

Strona pozwana: Rozanne Banger

Sentencja

1) Artykut 21 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze zobowigzuje on paristwo czlonkowskie, ktdrego przynaleznosé
paristwowq posiada obywatel Unii, do ulatwienia udzielenia zezwolenia na pobyt bedgcemu obywatelem paristwa trzeciego
niezarejestrowanemu partnerowi, z ktérym ten obywatel Unii pozostaje w statym, nalezycie poswiadczonym zwigzku, jezeli rzeczony
obywatel Unii, po skorzystaniu z prawa do swobodnego przemieszczania sig w celu podjecia pracy w drugim paristwie cztonkowskim
zgodnie z warunkami okreslonymi w dyrektywie 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkow ich rodzin do swobodnego przemieszczania sig i pobytu na terytorium paristw
czbonkowskich, zmieniajgcej rozporzgdzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajgcej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/
EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, powraca wraz z partnerem do
patistwa cztonkowskiego, ktdrego przynaleznosé paristwowg posiada, by w nim przebywac.
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2) Artykut 21 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze decyzja o odmowie udzielenia zezwolenia na pobyt bedgcemu
obywatelem paristwa trzeciego niezarejestrowanemu partnerowi obywatela Unii, ktéry to obywatel Unii, po skorzystaniu z prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ w celu podjecia pracy w drugim patistwie czlonkowskim zgodnie z warunkami okreslonymi
w dyrektywie 2004/38, powraca wraz z partnerem do paristwa czbonkowskiego, ktérego przynaleznos¢ paristwowg posiada, by w nim
przebywaé, powinna opieraé sig na szczegdtowej analizie osobistych okolicznosci dotyczgcych wnioskodawcy i powinna byc
uzasadniona.

3) Artykut 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowa w ten sposob, ze obywatelom paristw trzecich, o ktdrych mowa w tym
przepisie, powinien przystugiwac, do celow zakwestionowania wydanej wobec nich decyzji o odmowie udzielenia zezwolenia na pobyt,
Srodek zaskarzenia, w nastgpstwie wykonania ktorego sgd krajowy bedzie mégt ustaliC, czy decyzja odmowna opiera sig na
wystarczajgco solidnej podstawie faktycznej i czy byly przestrzegane gwaranje proceduralne. Wsrod gwarandji tych figuruje obowigzek
whasciwych organdw  krajowych polegajgcy na przeprowadzeniu szczegétowej analizy osobistych okolicznosci  dotyczgcych
whioskodawcy oraz uzasadnienia kazdej odmowy wjazdu lub pobytu.

(")  Dz.U. C 129 z 24.4.2017.

Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 11 lipca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa — Lotwa) — SIA ,E LATS” [ Valsts ienémumu dienests

(Sprawa C-154/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 311 ust. 1 pkt 1 — Szczegdlne przepisy dotyczgce towaréw uzywanych — Pojecie ,,towaréw
uzywanych” — Towary zawierajgce metale szlachetne lub kamienie szlachetne odsprzedawane przez kupca —
Przetwarzanie tych towaréw po sprzedazy — Pozyskiwanie metali szlachetnych lub kamieni szlachetnych —
Pojecie ,,metali szlachetnych lub kamieni szlachetnych”)

(2018/C 319/11)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SIA ,E LATS”

Strona przeciwna: Valsts ienémumu dienests

Sentencja

Artykut 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze pojecie ,towaréw uzywanych” nie obejmuje towaréw uzywanych zawierajgcych
metale szlachetne lub kamienie szlachetne, jezeli towary te nie nadajq si¢ juz do spetniania swojej pierwotnej funkcji i zachowaly jedynie
funkgjonalnosci wasciwe dla tych metali lub kamieni, czego ustalenie nalezy do sgdu krajowego, przy uwzglednieniu wszystkich istotnych
obiektywnych okolicznosci danego przypadku.

() DzU.C 195z 19.6.2017.
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Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 11 lipca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) - COBRA SpA | Ministero dello
Sviluppo Economico

(Sprawa C-192/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 1999/5/WE — Wzajemne uznawanie zgodnosci urzqdzen radiowych
i koricowych urzgdzeri telekomunikacyjnych — Istnienie zharmonizowanych norm — Konieczno$¢ zwrdcenia
sig przez producenta do jednostki notyfikowanej — Oznakowanie numerem identyfikacyjnym jednostki
notyfikowanej)

(2018/C 319/12)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: COBRA SpA

Strona pozwana: Ministero dello Sviluppo Economico

Sentencja

1) Artykut 12 ust. 1 akapit drugi dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 1999/5/WE z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie
urzgdzeri radiowych i koricowych urzgdzeri telekomunikacyjnych oraz wzajemnego uznawania ich zgodnosci, zmienionej
rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 596/2009 z dnia 18 czerwca 2009 1., nalezy interpretowac w ten
sposob, ze w przypadku kiedy producent sprzgtu radiowego stosuje procedure przewidziang w akapicie drugim zalgcznika III do
wspomnianej dyrektywy i zharmonizowane normy w celu okreslenia zestawdow testéw, o ktdrych mowa w tym akapicie, nie jest
zobowigzany zwrdcic si¢ do jednostki notyfikowanej, o ktorej mowa w art. 11 ust. 1 tej samej dyrektywy, a zatem nie jest
zobowigzany dolgczy¢ do oznakowania CE numeru identyfikacyjnego tej jednostki.

2) Artykut 12 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 1999/5, zmienionej rozporzgdzeniem nr 596/2009, nalezy interpretowal w ten sposdb,
ze producent urzgdzenia radiowego, ktory zastosowat procedurg okreslong w zalgczniku III do wspomnianej dyrektywy
z wykorzystaniem zharmonizowanych norm okreslajgcych zasadnicze zestawy testéw radiowych, nie musi dotgczaé do oznakowania
CE numeru identyfikacyjnego jednostki notyfikowanej, do ktdrej zwrécit sie z wlasnej woli, nie bedge do tego zobowigzany, w celu
potwierdzenia wykazu zasadniczych zestawow testow radiowych zawartych we wspomnianych zharmonizowanych normach.

() DzU.C231z17.7.2017.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 12 lipca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Nederlandstalige Rechtbank van eerste aanleg Brussel — Belgia) —
Profit Europe NV | Belgische Staat

(Sprawy polaczone C-397/17 i C-398/17) ()

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2658/87 — Unia celna i Wspélna taryfa celna —
Klasyfikacja taryfowa — Nomenklatura scalona — Podpozycje 7307 11 10, 7307 19 10 i 7307 19 90 —
Lagczniki rur i przewodow rurowych odlewane z zeliwa sferoidalnego]

(2018/C 319/13)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Nederlandstalige Rechtbank van eerste aanleg Brussel
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Profit Europe NV

Strona pozwana: Belgische Staat

Sentencja

Nomenklaturg scalong zawartg w zatgezniku I do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej taryfy celnej, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (UE) nr 1001/
2013 z dnia 4 pazdziernika 2013 1. nalezy interpretowac w ten sposéb, ze tgczniki rur lub przewoddéw rurowych odlewane z zeliwa
sferoidalnego powinny by¢ klasyfikowane do podpozycji 7307 19 90 tej nomenklatury.

() Dz.U.C 300 z 11.9.2017.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 23 pazdziernika 2017 r. w sprawie
T-441/16, Tetra Pharm (1997) | EUIPO, wniesione w dniu 22 grudnia 2017 r. przez Tetra Pharm
(1997) Led

(Sprawa C-726[17 P)
(2018/C 319/14)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Tetra Pharm (1997) Ltd (przedstawiciel: adwokat T. Grucelski)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2018 r. Trybunal Sprawiedliwosci (dziesigta izba) uznal odwolanie za niedopuszczalne.

Odwotlanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 14 marca 2018 r. w sprawie T-651/16,
Crocs | EUIPO, wniesione w dniu 14 maja 2018 r. przez Crocs, Inc.

(Sprawa C-320/18 P)
(2018/C 319/15)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: Crocs, Inc. (przedstawiciele: J. Guise, Solicitor, D. Knight, Solicitor)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), Gifi Diffusion

Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— w sytuacji gdyby Trybunat Sprawiedliwo$ci uwzglednit zarzut pierwszy, wnoszaca odwolanie wnosi takze do Trybunatu
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwotawczej i utrzymanie w mocy decyzji Wydzialu Uniewaznief;



10.9.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 319/13

— w sytuacji gdyby Trybunal Sprawiedliwo$ci uwzglednit zarzut drugi, wnoszaca odwolanie wnosi o uchylenie
zaskarzonego wyroku i nakazanie Sadowi ograniczenia badania do kwestii faktycznych i prawnych rozstrzygnietych
w decyzji Izby Odwolawczej. Na wypadek gdyby Sad stwierdzil, ze nie moze utrzymaé w mocy decyzji Izby
Odwotawczej, rozpatrujac odrebnie ujawnienie zawarte w witrynie internetowej, wnoszaca odwolanie wnosi
o przekazanie sprawy Izbie Odwolawczej w celu ponownego rozpatrzenia kwestii, czy w $wietle przedstawionych
dowod6éw ujawnienie przez Fort Lauderdale i ujawnienie handlowe sa objete wyjatkiem okreslonym w art. 7 (*);

— w sytuacji gdyby Trybunal Sprawiedliwoici uwzglednit zarzut trzeci, wnoszaca odwolanie wnosi o uchylenie
zaskarzonego wyroku w odniesieniu do stosowania art. 7 i o nakazanie Sadowi ponownego rozpatrzenia dowodéw
przy prawidlowym zastosowaniu brzmienia art. 7 i kryterium prawdopodobiefistwa;

— w sytuacji gdyby Trybunal Sprawiedliwoici uwzglednil zarzut czwarty, wnoszaca odwolanie wnosi o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy innej izbie Sadu w celu ponownego rozpatrzenia;

— ponadto wnoszaca odwolanie wnosi do Trybunalu o zasadzenie kosztow na jej rzecz, na mocy art. 137 i 184

regulaminu postgpowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Zarzut pierwszy — naruszenie art. 63 rozporzgdzenia nr 6/2002

Sad popelnit blad w ramach wykladni i stosowania art. 63, nie stwierdzajac niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej
w zakresie, w jakim orzekta ona o dopuszczalnosci nowych dowoddw.

>

Zarzut drugi — naruszenie art. 61 rozporzgdzenia nr 6/2002

Sad naruszyt art. 61, poniewaz orzekt w przedmiocie kwestii faktycznych, co do ktérych nie orzekta Izba Odwotawcza
w wydanej decyzji i ktdre nie stanowily przedmiotu skargi. Sad przekroczyt zatem przyznane mu uprawnienia do
stwierdzenia niewaznosci lub zmiany decyzji Izby Odwolawczej.

)
~

Zarzut trzeci — naruszenie art. 7 rozporzgdzenia nr 6/2002

Sad naruszyt art. 7, blednie ustalajgc wymagany standard dowodu. W ten sposob Sad zasugerowal takze, ze kryterium
wymaga szczeg6lnych dowodow, zamiast zastosowaé odpowiednie kryterium prawne do dowodéw przedstawionych
w ramach postepowania. Wreszcie, Sad blednie oddalil argument wnoszacej odwolanie, zgodnie z ktérym w ramach
stosowania art. 7 mozna uwzgledni¢ czynnik ilosciowy.

=

Zarzut czwarty — nieprawidtowy sklad Sgdu (siédma izba)

Sklad siédmej izby Sadu byt nieprawidlowy. Sedzia Kornezov zostal mianowany do Sadu w 2016 r., po zasiadaniu
w Sadzie do spraw Stuzby Publicznej. Jednakze nastepnie ustalono, ze mianowanie s¢dziego Kornezova do Sadu do
spraw Stuzby Publicznej jest dotknigte uchybieniem proceduralnym. Gdyby sedzia Kornezov nie zasiadal w Sadzie do
spraw Stuzby Publicznej w 2016 r., jego mianowanie do Sadu nie byloby mozliwe przed 2019 r. A zatem wydaje sig, ze
mianowanie do Sadu jest dotknigte uchybieniem proceduralnym. W konsekwencji nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok
i przekazaé sprawe innej izbie Sadu.

(") Artykut 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspélnotowych (Dz.U. 2002, L 3,
s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof
’s Hertogenbosch (Niderlandy) w dniu 26 czerwca 2018 r. — IO [ Inspecteur van de
rijksbelastingsdienst

(Sprawa C-420/18)
(2018/C 319/16)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Gerechtshof ’s Hertogenbosch
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: 10

Strona przeciwna: Inspecteur van de rijksbelastingsdienst

Pytania prejudycjalne

Czy czlonek rady nadzorczej fundacji, ktéry wzgledem tej rady nadzorczej znajduje si¢ — w zakresie warunkéw pracy
i wynagrodzenia — w stosunku podporzadkowania, ale w pozostalym zakresie wzgledem tejze rady nadzorczej ani fundacji
podporzadkowanie takie nie wystepuje, prowadzi samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 9 i art. 10
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (*)?

(")  DzU. 2006, L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral Tributério
(Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) (Portugalia) w dniu 4 lipca 2018 r. — Galeria Parque
Nascente-Exploracio de Espagcos Comerciais SA | Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Sprawa C-438/18)
(2018/C 319/17)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD).

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Galeria Parque Nascente-Exploragdo de Espagos Comerciais SA.

Strona pozwana: Autoridade Tributdria e Aduaneira.

Pytania prejudycjalne

1) 1. Czy w przypadku dokonania wykladni art. 23 ust. 1 lit. ¢) Cédigo do IRC (kodeksu podatku dochodowego od os6b
prawnych) w brzmieniu obowigzujacym w 2013 r. i art. 23 ust. 1 1 2 lit. ¢) Cédigo do IRC w brzmieniu obowigzujacym
w 2014 r. w ten sposéb, ze po wspomnianym polaczeniu odwrotnym odsetki od kredytéw zaciagnietych od oséb
trzecich (ktére podlegaja odliczeniu w spolce przejmowanej w przypadku, gdyby nie doszlo do polaczenia) w celu
nabycia kapitatu spotki zaleznej przejmujgcej, ktore to odsetki zostaly przeniesione w wyniku polaczenia, nie mogg juz
zosta¢ odliczone od zyskéw spo1k1 przejmujacej, wslpomniane artykuly nie beda zgodne z prawem wspdlnotowym,
a w szczeg6lnosci z dyrektywa Rady 2009/133/WE () z tego wzgledu, ze naruszaja one jej zasady i cele, jak rowniez
postanowienia jej art.4.?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze w ten sposdb, ze 6w brak odliczenia odsetek jest zgodny
z dyrektywa, czy odpowiedZ ta pozostanie taka sama wobec okolicznosci, iz taka korekta nie zostala dokonana na
podstawie przepisu dyrektywy zwalczajacego naduzycia (art. 15.°) lub na podstawie wdrazajacej ja ustawy krajowej (art.
73 ust. 10 Cédigo do IRC), lecz innego przepisu ustawy krajowej (art. 23 CIRC)?

(") Dyrektywa Rady 2009/133|WE z dnia 19 pazdziernika 2009 r. w sprawie wspélnego systemu opodatkowania majacego
zastosowanie w przypadku faczenia, podzialéw, podzialéw przez wydzielenie, wnoszenia aktywéw i wymiany udzialéw dotyczacych
spotek réznych panstw czlonkowskich oraz przeniesienia statutowej siedziby SE lub SCE z jednego panstwa czlonkowskiego do
innego panstwa cztonkowskiego (Dz.U. 2009, L 310, s. 34).
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Gyéri [tél6tibla (Wegry)
w dniu 10 lipca 2018 r. - Tibor-Trans Fuvarozé és Kereskedelmi Kft.| DAF TRUCKS N.V.

(Sprawa C-451/18)
(2018/C 319/18)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy
Gy®ri [tél6tabla
Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa i wnoszgca apelacje: Tibor-Trans Fuvarozé és Kereskedelmi Kft.

Strona pozwana i druga strona postgpowania apelacyjnego: DAF TRUCKS N.V.

Pytania prejudycjalne

Czy wykladni przepisu dotyczacego jurysdykeji szczegdlnej, zawartego w art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (') nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze ,miejsce, w ktérym
nastapito zdarzenie wywolujace szkode” stanowi podstawe jurysdykcji sadu, do ktérego wniesiono skarge, jezeli:

— siedziba lub gléwne przedsigbiorstwo lub centrum intereséw majatkowych strony powodowej, ktéra twierdzi, ze
poniosta szkode, znajduje si¢ w danym panstwie;

— zadanie strony powodowej skierowane przeciwko jednej pozwanej, producentowi samochodéw cigzarowych majgcemu
siedzib¢ w innym panstwie czlonkowskim, opiera si¢ na naruszeniu [stwierdzonym] w drodze [decyzji] Komisji
Europejskiej na podstawie art. 101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dawnego art. 81 ust. 1 WE),
polegajgcym na dokonaniu ustalen w zmowie dotyczacych ustalania cen i podwyzszania cen brutto w Europejskim
Obszarze Gospodarczym, ktora to decyzja ma innych adresatéw oprécz pozwanej;

— strona powodowa nabyla jedynie samochody ci¢zarowe wyprodukowane przez inne przedsigbiorstwa uczestniczace
w kartelu;

— zadne dane nie wskazujg, ze jakiekolwiek ze spotkant uznanych za ograniczajace konkurencje miato miejsce w panstwie
sadu, do ktérego wniesiono skargg;

— strona powodowa nabywala gléwnie samochody cigzarowe — jej zdaniem po znieksztalconych cenach — w panstwie
sadu, do ktorego wniesiono skarge, i w tym celu zawierala umowy leasingu przewidujace automatyczne przeniesienie
wiasnosci przedmiotu leasingu po zakonczeniu okresu umowy z przedsigbiorstwami dzialajagcymi we wspomnianym
panstwie, lecz, jak wynika z jej wilasnych twierdzen, strona powodowa negocjowala bezposrednio z dealerami
pojazdéw, a leasingodawca dodawal do cen uzgodnionych przez strong powodowa swoja wlasng marze zysku i koszty
leasingu, przy czym prawo wilasnosci pojazdéw bylo przenoszone na strong powodowa po wykonaniu umowy
leasingu, w chwili jej zakonczenia?

()  DzU.2012, L 351,s. 1.
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SAD

Skarga wniesiona w dniu 20 czerwca 2018 r. — Colombani | ESDZ
(Sprawa T-372/18)
(2018/C 319/19)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Jean-Marc Colombani (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych (ESDZ)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora generalnego dyrekcji generalnej ds. budzetu i administracji (ESDZ) z dnia
9 listopada 2017 r. (ADMIN(2017)21) ustanawiajacej liste urzednikéw awansowanych w ramach postepowania
w sprawie awansu 2017, w ktérej nie ujeto nazwiska skarzacego.

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy niezgodnosci z prawem ogélnych przepiséw wykonawczych stosowanych przez ESDZ
W postepowaniu w sprawie awansu.

2. Zarzut drugi dotyczacy zawinionego dzialania administracji, naruszenia procedury poprzedzajacej sporzadzenie listy
kandydatéw do awansu oraz nierdwnego traktowania.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia ogélnych przepisow wykonawczych ESDZ dotyczacych art. 45 regulaminu
pracowniczego.

4. Zarzut czwarty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie osiagniec skarzacego oraz nieréwnego traktowania przy ocenie
kryterium stazu pracy.

Skarga wniesiona w dniu 14 czerwca 2018 r. — Front Polisario | Rada
(Sprawa T-376/18)
(2018/C 319/20)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et Rio de oro (Front Polisario) (przedstawiciel:
adwokat G. Devers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze jej skarga jest dopuszczalna;
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— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi na decyzje Rady z dnia 16 kwietnia 2018 r. upowazniajaca Komisje do wszczecia w imieniu Unii
Europejskiej negocjacji w celu zmiany porozumienia o partnerstwie w sektorze rybotéwstwa i zawarcia protokolu
z Krélestwem Maroka (decyzja nieopublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej), strona skarzaca podnosi dziesigé
Zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku kompetencji Rady do wydania zaskarzonej decyzji, jako Ze Unia Europejska
i Krolestwo Maroka nie maja kompetencji do negocjowania uméw miedzynarodowych obejmujacych Sahare
Zachodnig w imieniu zamieszkujacego to terytorium narodu, ktéry reprezentuje Front Polisario.

2. Zarzut drugi dotyczacy uchybienia obowiazkowi zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy poprzez to, ze
przy wydawaniu zaskarzonej decyzji Rada nie wzigla pod uwage orzecznictwa Trybunatu dotyczacego kwestii Sahary
Zachodniej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy uchybienia obowigzkowi zbadania kwestii przestrzegania praw podstawowych i miedzyna-
rodowego prawa humanitarnego, jako ze z zaskarzonej decyzji wynika, iz Rada nie zadala sobie pytania, czy
przestrzegane sa prawa czlowieka i migdzynarodowe prawo humanitarne.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa do obrony, jako ze przed wydaniem zaskarzonej decyzji Rada nie podjela
zadnych rozméw w Front Polisario, jedynym przedstawicielem narodu Sahary Zachodniej.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia przez Rade cigzacego na niej obowigzku wykonywania wyrokéw Trybunatu przez
to, ze w zaskarzonej decyzji nie zostaly uwzglednione elementy uzasadnienia wyrokéw Trybunatu w sprawach C-104/
16 P i C-266/16.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia zasad i podstawowych wartoici przySwiecajacych dzialaniom Unii na arenie
miedzynarodowej, jako ze, po pierwsze, w decyzji zanegowano istnienie narodu Sahary Zachodniej poprzez
zastgpienie tego pojecia terminem ,zainteresowana ludnos¢”; a po drugie, w decyzji zezwolono na wszczgcie negocjacji
z Krélestwem Maroka w ramach polityki aneksjonistycznej wzgledem Sahary Zachodniej oraz na systematyczne
naruszanie praw podstawowych, jakie wiaze si¢ z prowadzeniem owej polityki.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy naruszenia prawa do samostanowienia polegajacego na tym, ze po pierwsze, w zaskarzonej
decyzji zanegowano istnienie narodu Sahary Zachodniej w kontekscie prawa do samostanowienia oraz podwazono
jedno$¢ tego narodu, a po drugie, zezwolono na wszczecie negocjacji z Krélestwem Maroka z naruszeniem
oddzielnego i odrgbnego statusu Sahary Zachodniej i trwalej suwerennosci zamieszkujgcego to terytorium narodu
w odniesieniu do jego zasobéw naturalnych.

8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia zasady wzglednej skutecznosci traktatéw przez to, ze w zaskarzonej decyzji
zanegowano status narodu Sahary Zachodniej, reprezentowanego przez Front Polisario, jako strony trzeciej
w stosunkach UE-Maroko.

9. Zarzut dziewiaty dotyczacy naruszenia miedzynarodowego prawa humanitarnego i migdzynarodowego prawa
karnego przez to, ze, po pierwsze, negocjacje, na ktdre zezwolono w zaskarzonej decyzji, beda prowadzone w ramach
aneksjonistycznej polityki Krélestwa Maroka wzgledem Sahary Zachodniej, a po drugie, poprzez postuzenie sig
terminem ,zainteresowana ludno$¢” decyzja ta zatwierdzila niezgodne z prawem przenoszenie osadnikéw
marokanskich na okupowane terytorium saharyjskie.

10. Zarzut dziesigty dotyczacy naruszenia cigzacego na Unii obowigzku nieuznawania, jako ze zezwalajac na wszczecie
negocjacji z Krélestwem Maroka w odniesieniu do Sahary Zachodniej, decyzja ta zatwierdzono cigzkie naruszenia
prawa miedzynarodowego popelnione przez marokanskie sity okupacyjne wobec narodu Sahary Zachodniej.
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Skarga wniesiona w dniu 2 lipca 2018 r. - WP [ EUIPO
(Sprawa T-407/18)
(2018/C 319/21)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: WP (przedstawiciel: adwokat H. Tettenborn)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji EUIPO z dnia 6 pazdziernika 2017 r. w sprawie odmowy drugiego przedluzenia

umowy o prac¢ skarzacego w charakterze czlonka personelu tymczasowego na podstawie art. 2 lit. f) warunkow
zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej (WZIP)

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, w ktérym strona skarzaca podnosi, ze wydajac sporng decyzje EUIPO naruszyt zasade legalnosci
poprzez naruszenie przepiséw regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej i WZIP, a konkretnie art. 56
WZIP i art. 11 regulaminu pracowniczego, oraz ze sporna decyzja zostala wydana bez zadnej innej podstawy prawnej.

2. Zarzut drugi dotyczacy, w ktérym strona skarzaca podnosi, ze wydajac sporna decyzje EUIPO naruszyl zasadg
legalnosci, popelnit oczywisty blad w ocenie oraz naruszyl obowiazek starannosci.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy, w ktérym strona skarzgca podnosi, ze wydajac sporng decyzje EUIPO naruszyl wymogi
rozporzadzenia nr 45/2001 ('), w szczegblnosci sformutowane w art. 27 ust. 1 oraz art. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 45/
2001.

4. Zarzut czwarty, w ktérym strona skarzaca podnosi, ze wydajac sporng decyzje EUIPO naruszyl zasade réwnego
traktowania.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych
(0] 2001, L 8, s.1).

Skarga wniesiona w dniu 3 lipca 2018 r. — Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis | Agencja
Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego (EACEA)

(Sprawa T-408/18)
(2018/C 319/22)
Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (Saloniki, Grecja) (przedstawiciel: adwokat S. Paliou)
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Strona pozwana: Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego (EACEA)

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze zadanie pozwanej zawarte w nocie obcigzeniowej nr 3241804913 z dnia 16 kwietnia 2018 r., by
skarzaca zwrdcita pomoc otrzymang na dzialanie ENHSA (European Network of Heads of Schools of Architecture), jest
bezzasadne w odniesieniu do kwoty 77 169,78 EUR i ze kwota ta odpowiada kosztom kwalifikowalnym;

— stwierdzenie, ze zadanie pozwanej zawarte w nocie obcigzeniowej nr 3241804682 z dnia 9 kwietnia 2018 r., by
skarzaca zwrécila pomoc otrzymang na dziatanie ARCHI-MUNDUS, wynoszacg 28 976,83 EUR, jest bezzasadne i Ze
kwota ta odpowiada kosztom kwalifikowalnym;

— nakazanie pozwanej ponownej wyplaty wyzej wymienionych kwot wraz z ustawowymi odsetkami;

— obciazenie Agencji Wykonawczej ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego kosztami poniesionymi przez
skarzgca.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis podwaza zadanie sformulowane przez EACEA w nocie
obcigzeniowej nr 3241804913 z dnia 16 kwietnia 2018 r. na kwote 84 955,12 EUR w odniesieniu do dziatania ENHSA.
Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis kwestionuje ponadto zadanie sformulowane przez EACEA w nocie obcigzeniowej
nr 3241804682 z dnia 9 kwietnia 2018 r. na kwote 28 976,83 EUR w odniesieniu do dziatania ARCHI-MUNDUS.

Zadania te zostaly skierowane w nastgpstwie kontroli na miejscu przeprowadzonej przez EACEA w obiektach skarzacej,
gdzie EACEA zakwestionowala rzeczywisty charakter kosztow dotyczacych diet zryczaltowanych zwigzanych
z konferencjami odbywajacymi si¢ w ramach dzialan ENHSA oraz ARCHI-MUNDUS.

W tym kontekscie skarzaca wnosi do Sadu Unii Europejskiej o stwierdzenie, Ze w wypadku obu dziatani dieta zryczaltowana
(per diem) dla uczestnikéw konferencji nieznajacych jezyka greckiego stanowi koszty kwalifikowalne.

Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis podtrzymuje, ze koszty kwestionowane przez EACEA s3 kwalifikowalne, co ma
potwierdzenie w materiatach przedstawionych agencji przez skarzacg podczas kontroli na miejscu i wymienionej nastepnie
korespondencji.

Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2018 r. — Crédit agricole i Crédit agricole Corporate and
Investment Bank/Komisja

(Sprawa T-419/18)
(2018/C 319/23)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Crédit agricole SA (Montrouge, Francja) i Crédit agricole Corporate and Investment Bank (Montrouge)
(przedstawiciele: J.-P. Tran Thiet, M. Powell, ]. Jourdan i J.-J. Lemonnier, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w zakresie, w jaki Komisja oddalita w niej zlozone przez skarzace wnioski
o zachowanie poufnosci;

— obciazenie Komisji caloksztaltem kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi przeciwko wydanej przez Komisje decyzji C(2018) 2743 final z dnia 27 kwietnia 2018 r. w przedmiocie
zastrzezenl odno$nie ujawnienia informacji dostarczonych przez nie na podstawie art. 8 decyzji przewodniczacego Komisji
Europejskiej 2011/695/UE z dnia 13 pazdziernika 2011 r. (Dz.U. 2011, L 275, s. 29) w sprawie funkcji i zakresu
uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyja$niajgce w niektérych postgpowaniach z zakresu konkurencji
[sprawa AT.39914 — Instrumenty pochodne stopy procentowej dla euro (EIRD)], skarzace podnosza dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy tego, ze opublikowanie dotyczgcych skarzgcych informacji odnoszacych sig do transakgji
pomiedzy traderami, ktére zostaly zawarte jeszcze przed okresem trwania naruszenia, stanowi naruszenie domniemania
niewinnodci. W tym wzgledzie Komisja nie byla uprawniona do opublikowania decyzji zawierajacej aluzje do majacych
znamiona naruszenia zachowan skarzacych, ktorych nie mogly one zakwestionowaé. W zaskarzonej decyzji Komisja
dopuscita si¢ wigc naruszenia prawa oddalajac przedstawione przez skarzace wnioski o zachowanie poufnosci tych
informacji.

2. Zarzut drugi, dotyczacy tego, ze opublikowanie, jeszcze przed wyrokiem wydanym przez Sad co do istoty w sprawie
T-113/17 Crédit agricole i Crédit Agricole Corporate and Investment Bank/Komisja, informacji czynigcych aluzje do
majgcych znamiona naruszenia zachowan skarzacych, ktére zostaly przez nie zakwestionowane przed Sadem, stanowi
naruszenie domniemania niewinnoSci. W zaskarzonej decyzji Komisja dopuscita si¢ wiec naruszenia prawa oddalajac
przedstawione przez skarzace wnioski o zachowanie poufnosci tych informacji.

Skarga wniesiona w dniu 12 lipca 2018 r. - McDreams Hotel | EUIPO — McDonald’s International
Property (mc dreams hotels Triumen zum kleinen Preis!)

(Sprawa T-428/18)
(2018/C 319/24)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: McDreams Hotel GmbH (Feldkirchen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Schenk)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: McDonald’s International Property Co. Ltd (Wilmington, Delaware, Stany

Zjednoczone)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzgca w postgpowaniu przed Sagdem

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego mc dreams hotels Traumen zum kleinen Preis! —
zgloszenie nr 1 47 35 435

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu
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Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 18 kwietnia 2018 r. w sprawie R 972/2017-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2018 r. — American Airlines | Komisja
(Sprawa T-430/18)
(2018/C 319/25)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: American Airlines Inc. (Fort Worth, Teksas, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci J. Poitras,
solicitor, J. Ruiz Calzado i J. Wileur)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie zatwierdzenia praw nabytych (decyzja C(2018) 2788 z dnia 30 kwietnia
2018 r.);

— obcigzenie Komisji oraz kazdego podmiotu wstgpujacego do sprawy w charakterze interwenienta po stronie Komisji
kosztami postgpowania;

— zarzadzenie wszelkich innych $rodkéw, jakie Sad uzna za stosowne w okolicznosciach niniejszej sprawy.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzgca utrzymuje, Ze Komisja Europejska naruszyla prawo i popelnila oczywiste bledy w ocenie przyjmujac
decyzje C(2018)2788 z dnia 30 kwietnia 2018 r., w ktérej Komisja stwierdzita, ze Delta miata prawo do uzyskania praw
nabytych dotyczacych slotéw lotniskowych udostgpnionych przez American Airlines zgodnie z zobowiazaniami
przedstawionymi w sprawie M.6607 (zwanymi dalej ,zobowigzaniami”).

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, ze Komisja naruszyla prawo stosujac bledne kryterium prawne w odniesieniu do uzyskania praw
nabytych zgodnie z zobowiazaniami.

Strona skarzaca utrzymuje, ze dokonujac oceny czy Delta ,wlasciwie skorzystata” ze slotéw zgodnie z zobowigzaniami,
Komisja zdecydowala, Ze jedyna analiza, jaka nalezy zastosowac jest weryfikacja czy Delta nie znalazla si¢ w sytuacji
popehienia ,naduzycia”. Skarzaca podnosi ponadto, ze w przeciwienstwie do stanowiska Komisji, zbadanie brzmienia,
kontekstu i celu zobowiazan prowadzi do wniosku, ze ,brak naduzycia” nie jest istotny, a prawidlowa interpretacja
pojecia ,wlasciwego korzystania” w zobowigzaniach wymagataby zweryfikowania przez Komisj¢, czy korzystanie ze
slotéw miato miejsce ,zgodnie z oferty”, ktéra Delta formalnie ztozyta wnioskuja o otrzymanie slotéw.
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2. Zarzut drugi, ze zaskarzona decyzja jest dotknigta oczywistym bledem w ocenie, ze wzgledu na to, iz stwierdzono
w niej, ze Delta spelnita wymég ,wlasciwego korzystania”.

Strona skarzgca utrzymuje, ze skoro Delta postanowita poczyni¢ odstepstwo od tresci ztozonej oferty, Komisja powinna
byla ustali¢, czy to odstepstwo i ostateczny poziom korzystania ze slotéw mogly zostaé zaakceptowane, biorac pod
uwage wlasciwe dowody i badania ekonomiczne, w celu zagwarantowania konkurencji, a co za tym idzie, zapewnienia
maksymalizacji korzysci konsumenta.

Skarga wniesiona w dniu 12 lipca 2018 r. - WN | Parlament
(Sprawa T-431/18)
(2018/C 319/26)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: WN (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Champetier)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 28 wrzesnia 2017 r. o rozwigzaniu umowy strony
skarzacej;

— w stosownym wypadku stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 4 kwietnia 2018 r.
o0 oddaleniu zazalenia strony skarzacej z dnia 7 listopada 2017 r;

— zasadzenie od Parlamentu Europejskiego na rzecz strony skarzacej zado$Cuczynienia za doznang przez niego krzywde
w kwocie 20 000 EUR;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy uchybien proceduralnych, w tym naruszenia prawa do obrony, a w szczegdlnosci prawa do
bycia wystuchanym, oraz naruszenia obowigzku uzasadnienia.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przepisow odnoszacych si¢ do procedury pojednawczej, a w szczegdlnosci art. 23
i 25 przepiséw wykonawczych do tytutu VII Warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 1 lit. d) regulaminu pracowniczego, art. 21 i 23 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej oraz przepisow dyrektywy 2006/54/WE (*).

4. Zarzut czwarty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie, jakiego dopuscit si¢ Parlament Europejski w odniesieniu do
informacji zawartych w zaskarzonych decyzjach.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia prawa do rzetelnej administracji, zasady uzasadnionych oczekiwan oraz obowiazku
starannosci.

(')  Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci
szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006 L 204, s. 23).
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Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2018 r. - Palo /| Komisja
(Sprawa T-432/18)
(2018/C 319/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Peeter Palo (Tallinn, Estonia) (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Blot)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 5 pazdziernika 2017 r. o niewyplaceniu skarzacemu odprawy na podstawie art.
12 ust. 2 zalgcznika VIII do regulaminu pracowniczego;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 10 kwietnia 2018 r. oddalajacej zazalenie strony skarzacej z dnia 11 grudnia
2017 r. na powyzsza decyzje;

— zasadzenie od Komisji Europejskiej odszkodowania za szkode poniesiong przez strong skarzacs;
— zasgdzenie od Komisji Europejskiej zado$Cuczynienia za krzywde doznang przez strong skarzaca;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postegpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 12 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego.
2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasad réwnego traktowania i niedyskryminacji.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady uzasadnionych oczekiwan.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji i obowigzku starannosci.

Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2018 r. — Pareto Trading [ EUIPO - Bikor i Bikor Professional Color
Cosmetics (BIKOR EGYPTIAN EARTH)

(Sprawa T-438/18)
(2018/C 319/28)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pareto Trading Co., Inc. (Carlstadt, New Jersey, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci I. Sempere
Massa, C. Martinez-Tercero Molina, V. Balaguer Fuentes)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
Druga strona w postegpowaniu przed izbg odwotawczg: Bikor Elzbieta Korbut (Gdansk, Polska) i Bikor Professional Color

Cosmetics Malgorzata Wedekind (Gdansk)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Bikor i Bikor Professional Color Cosmetics
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,BIKOR EGYPTIAN EARTH” — unijny znak towarowy nr 9 561 788
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 24 kwietnia 2018 r. w sprawie R 1826/2015-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie strony pozwanej wszystkimi kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez strong skarzacg
w postepowaniu przed Wydzialem Sprzeciwéw oraz Pierwsza Izba Odwolawcza EUIPO, ktdre to postepowania
poprzedzily wniesienie niniejszej skargi.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2018 - Ryanair i in. | Komisja
(Sprawa T-448/18)
(2018/C 319/29)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ryanair DAC (Swords, Irlandia), Airport Marketing Services Ltd (Dublin, Irlandia) i FR Financing (Malta) Ltd
(Douglas, Wyspa Man) (przedstawiciele: E. Vahida i I. Metaxas-Maranghidis, lawyers, oraz B. Byrne, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 5 i 6 decyzji Komisji Europejskiej (UE) 2018/628 z dnia 11 listopada 2016 r. w sprawie
pomocy panstwa SA.24221(2011/C) (ex 2011/NN) udzielonej przez Austri¢ na rzecz portu lotniczego w Klagenfurcie,

spotki Ryanair i innych przewoznikéw lotniczych korzystajacych z tego portu lotniczego (Dz.U. 2018 L 107, s. 1), oraz
art. 9, 10 i 11 tej decyzji w dotyczacej skarzacych zakresie;

— obcigzenie pozwanej kosztami.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy tego, ze przyjmujac zaskarzona decyzje Komisja dopuscila si¢ naruszenia dotyczacych
okreséw przedawnienia przepiséw ustanowionych w art. 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego
szczegblowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE (') oraz w art. 17 rozporzadzenia Rady (UE) nr 2015/1589
ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania art. 108 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (%) oraz uchybita
obowiazkowi uzasadnienia ze wzgledu na to, ze dziesigcioletni okres przedawnienia zostal zastosowany w odniesieniu
do uméw zawartych w 2002 r., ktérych niemniej jednak decyzja ta dotyczyta.

2. Zarzut drugi, dotyczacy tego, ze przyjmujac zaskarzong decyzje Komisja dopuscita si¢ naruszenia art. 41 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, zasady dobrej administracji oraz przystugujacego skarzacym prawa do obrony ze
wzgledu na to, iz nie udzielifa im dostgpu do akt dochodzenia i nie dala rzeczywistej mozliwosci przedstawienia ich
stanowisk.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy tego, Ze przyjmujac zaskarzong decyzje Komisja dopuscita si¢ naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE
ze wzgledu na to, iz blednie przypisala ona panistwu zawarcie uméw ze skarzacymi.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy tego, Ze przyjmujac zaskarzong decyzje Komisja dopuscita si¢ naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE
ze wzgledu na to, iz nie wykazala ona selektywnosci rozpatrywanego $rodka.

5. Zarzut pigty, dotyczacy tego, ze przyjmujac zaskarzong decyzje Komisja dopuscila si¢ naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE ze
wzgledu na to, iz blednie doszla ona do wniosku, ze umowy zawarte miedzy portem lotniczym i skarzacymi
przysparzaly im korzysci. Komisja blednie wykluczyta mozliwos¢, ze czg$¢ ustug marketingowych mogla zostaé
zakupiona ze wzgledow zwigzanych z interesem ogdlnym, blednie odméwila zastosowania zaproponowanej przez
skarzace analizy poréwnawczej, dopuscila si¢ oczywistych bledéw w ocenie oraz uchybita obowiazkowi uzasadnienia
przeprowadzonej analizy zyskownosci, opierajac swe wnioski na niekompletnych, niewiarygodnych i niewlasciwych
danych; instytucja ta réwniez nie przypisala odpowiedniej warto$ci ustugom S$wiadczonym w ramach uméw
w przedmiocie ustug marketingowych, blednie oddalita uzasadnienie podjetej przez port lotniczy decyzji o nabyciu
ustug marketingowych i blednie pomineta dalej idgce korzysci przysparzane portowi lotniczemu przez dzialania spétki
Ryanair.

6. Zarzut szosty, podniesiony tytulem ewentualnym i dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 i art. 108 ust. 2 TFUE, jakiego
miala si¢ dopusci¢ Komisja ze wzgledu na oczywisty blad w ocenie i naruszenie prawa popelione przy okreslaniu
w skierowanych do paristwa cztonkowskiego instrukcjach kwoty pomocy podlegajacej odzyskaniu ze wzgledu na danie
do zrozumienia, Ze dostosowanie kwoty pomocy podlegajacej odzyskaniu ma fakultatywny charakter oraz ze wzgledu
na sprzeczno$¢ pomiedzy uzasadnieniem zaskarzonej decyzji i jej sentencja.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(Dz.U. 1999 L 83, s, 1).

()  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegStowe zasady stosowania art. 108 traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015 L 248, s. 9).

Skarga wniesiona w dniu 27 lipca 2018 r. — Multifit/EUIPO (real nature)
(Sprawa T-458/18)
(2018/C 319/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Multifit Tiernahrungs GmbH (Krefeld, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci N. Weber i P. Gentili)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy real nature — zgloszenie nr 16 660 425

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 28 maja 2018 r. w sprawie R 2650/2017-2

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) 2017/1001.

Postanowienie Sadu z dnia 11 lipca 2018 r. - The Scotch Whisky Association | EUIPO - José Estévez
(JOHN COR)

(Sprawa T-438/17) ()
(2018/C 319/31)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes pierwszej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() DzU.C 309 z 18.9.2017.

Postanowienie Sadu z dnia 11 lipca 2018 r. — The Scotch Whisky Association | EUIPO - José Estévez
(JOHN COR)

(Sprawa T-469/17) (*)
(2018/C 319/32)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 309 z 18.9.2017.

Postanowienie Sadu z dnia 11 lipca 2018 r. - Eesti Apteekide Uhendus | Komisja
(Sprawa T-10/18) (*)
(2018/C 319/33)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes dziewiatej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 104 z 19.3.2018.
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Postanowienie Sadu z dnia 6 lipca 2018 r. — S & V Technologies | EUIPO - Smoothline (Smoothline)
(Sprawa T-103/18) ()
(2018/C 319/34)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 134z 16.4.2018.

Postanowienie Sadu z dnia 11 lipca 2018 r. — Monster Energy | EUIPO — Nordbrand Nordhausen
(BALLER’S PUNCH)

(Sprawa T-134/18) (')
(2018/C 319/35)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(")  Dz.U. C 142 z 23.4.2018.

Postanowienie prezesa Sadu z dnia 4 lipca 2018 r. — Netflix International i Netflix | Komisja
(Sprawa T-238/18) (')
(2018/C 319/36)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes Sadu zarzadzil wykreSlenie sprawy.

(") DzU. C 231 z27.2018.
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