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elektryczng na wiasne potrzeby — Drobni producenci energii elektrycznej — Artykut 14 ust. 1 lit. a) -
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(C-459/17), Valériane SNC (C-460/17) | Ministre de I'Action et des Comptes publics [Odestanie
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dello Sviluppo Economico, Ministero dell’Economia e delle Finanze ......................

Sprawa C-365/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale
Amministrativo Regionale per la Lombardia (Wlochy) w dniu 4 czerwca 2018 r. — Shell Italia E &
P SpA | Ministero dello Sviluppo Ecconomico iin. . ......... . ... ..

Sprawa C-366/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 28 czerwca 2018 r. — Dirk Andres, dzialajacy w charakterze
syndyka masy upadtosci Heitkamp BauHolding GmbH | Komisja Europejska, Republika Federalna
Niemiec

(Sprawa C-203/16 P) ()

[Odwolanie — Pomoc paristwa — Niemieckie ustawodawstwo podatkowe dotyczgce przenoszenia niektérych
strat na przyszte lata podatkowe (,,klauzula restrukturyzacji”) — Decyzja stwierdzajgca niezgodnos¢
systemu pomocy z rynkiem wewngtrznym — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Dopuszczalno$é —

Artykut 263 akapit czwarty TFUE — Osoba, ktdrej akt dotyczy indywidualnie — Artykul 107 ust. 1 TFUE -

Pojecie pomocy patistwa — Warunek dotyczgcy selektywnosci — Okreslenie ram odniesienia — Kwalifikacja

prawna okolicznosci faktycznych]

(2018/C 294/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Dirk Andres, dzialajacy w charakterze syndyka masy upadtosci spotki Heitkamp BauHolding GmbH
(przedstawiciele: W. Niemann, S. Geringhoff, Rechtsanwalt i P. Dodos, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal, T. Maxian Rusche i K. Blanck-Putz, pelnomocnicy),
Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T. Henze i R. Kanitz, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie wzajemne zostaje oddalone.

2) Uchyla sig pkt 2 i 3 sentencji wyroku Sgdu Unii Europejskiej z dnia 4 lutego 2016 r., Heitkamp BauHolding/Komisja (T-287/11,
EU:T:2016:60).

3) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji 2011/527/UE z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie pomocy pafistwa C 7/10 (ex CP
250/09 i NN 5/10) przyznanej przez Niemcy — Program pomocy dotyczgcy przeniesienia strat podatkowych w przypadku
restrukturyzacji przedsigbiorstw znajdujgcych si¢ w trudnej sytuacji (,Sanierungsklausel”).

4) Komisja Europejska zostaje obcigzona wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Dirka Andresa, dziatajgcego
w charakterze syndyka masy upadtosci spétki Heitkamp BauHolding GmbH, zaréwno w postgpowaniu w pierwszej instancji, jak
i w postgpowaniu odwotawczym.



20.8.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 294/3

5) Republika Federalna Niemiec pokrywa wiasne koszty poniesione w zwigzku z postgpowaniem odwotawczym.

()  DzU. C 211 z 13.6.2016.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 28 czerwca 2018 r. — Republika Federalna Niemiec/Dirk Andres
(syndyk masy upadlosci spétki Heitkamp BauHolding GmbH), Komisja Europejska

(Sprawa C-208/16 P) (*)

[Odwolanie — Pomoc paristwa — Niemieckie ustawodawstwo podatkowe dotyczgce przenoszenia niektorych
strat na przyszle lata podatkowe (,,klauzula restrukturyzacji”) — Decyzja stwierdzajgca niezgodnosé
systemu pomocy z rynkiem wewngtrznym — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Dopuszczalno$é —

Artykul 263 akapit czwarty TFUE — Osoba, ktorej akt dotyczy indywidualnie — Artykut 107 ust. 1 TFUE —

Pojecie pomocy paristwa — Warunek dotyczgcy selektywnos$ci — Okreslenie ram odniesienia — Kwalifikacja

prawna okolicznosci faktycznych]

(2018/C 294/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgca odwolanie: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T. Henze i R. Kanitz, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Dirk Andres (syndyk masy upadlosci spétki Heitkamp BauHolding GmbH) (przedstawiciele:
W. Niemann, S. Geringhoff i P. Dodos, Rechtsanwilte), Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal, T. Maxian Rusche
i K. Blanck-Putz, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie wzajemne zostaje oddalone.

2) Uchyla sig pkt 2 i 3 sentencji wyroku Sgdu Unii Europejskiej z dnia 4 lutego 2016 r., Heitkamp BauHolding/Komisja (T-287/11,
EU:T:2016:60).

3) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji 2011/527/UE z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie pomocy patistwa C 7/10 (ex CP
250/09 i NN 5/10) przyznanej przez Niemcy — Program pomocy dotyczgcy przeniesienia strat podatkowych w przypadku
restrukturyzacji przedsigbiorstw znajdujgcych sie w trudnej sytuacji (,Sanierungsklausel”).

4) Komisja Europejska zostaje obcigzona — poza wlasnymi kosztami poniesionymi zaréwno w postgpowaniu w pierwszej instancji, jak
i w postgpowaniu odwotawczym — kosztami poniesionymi przez Republike Federalng Niemiec w postgpowaniu odwolawczym oraz
kosztami poniesionymi przez Dirka Andresa, dziatajgcego w charakterze syndyka masy upadtosci spétki Heitkamp BauHolding
GmbH, zaréwno w postepowaniu w pierwszej instancji, jak i w postgpowaniu odwotawczym.

() DzU.C 211 z 13.6.2016.
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 28 czerwca 2018 r. — Republika Federalna Niemiec/Lowell
Financial Services GmbH, dawniej GFKL Financial Services AG, Komisja Europejska

(Sprawa C-209/16 P) (')

[Odwolanie — Pomoc paristwa — Niemieckie ustawodawstwo podatkowe dotyczgce przenoszenia niektérych
strat na przyszle lata podatkowe (,klauzula restrukturyzacji”) — Decyzja stwierdzajgca niezgodnos¢
systemu pomocy z rynkiem wewngtrznym — Skarga o stwierdzenie niewazinosci — Dopuszczalnosé —

Artykul 263 akapit czwarty TFUE — Osoba, ktérej akt dotyczy indywidualnie — Artykut 107 ust. 1 TFUE —

Pojecie pomocy patistwa — Warunek dotyczgcy selektywnosci — Okreslenie ram odniesienia — Kwalifikacja

prawna okolicznosci faktycznych]

(2018/C 294/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T. Henze i R. Kanitz, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Lowell Financial Services GmbH, dawniej GFKL Financial Services AG (przedstawiciele:
M Schweda, M. Knebelsberger i F. Loose, Rechtsanwilte), Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal, T. Maxian Rusche
i K. Blanck-Putz, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie wzajemne zostaje oddalone.

2) Uchyla sig pkt 2 i 3 sentencji wyroku Sgdu Unii Europejskiej z dnia 4 lutego 2016 r., GFKL Financial Services/Komisja (T-620/11,
EU:T:2016:59).

3) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji 2011/527/UE z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie pomocy patistwa C 7/10 (ex CP
250/09 i NN 5/10) przyznanej przez Niemcy — Program pomocy dotyczgcy przeniesienia strat podatkowych w przypadku
restrukturyzacji przedsigbiorstw znajdujgcych sie w trudnej sytuacji (,Sanierungsklausel”).

4) Komisja Europejska zostaje obcigzona — poza wlasnymi kosztami poniesionymi zaréwno w postgpowaniu w pierwszej instancji, jak
i w postgpowaniu odwotawczym — kosztami poniesionymi przez Republike Federalng Niemiec w postgpowaniu odwolawczym oraz
kosztami poniesionymi przez Lowell Financial Services GmbH w postgpowaniu w pierwszej instancji.

5) Lowell Financial Services GmbH pokrywa wilasne koszty poniesione w postgpowaniu odwotawczym.

() Dz.U. C 222 z 20.6.2016.
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Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 28 czerwca 2018 r. — Lowell Financial Services GmbH, dawniej
GFKL Financial Services AG/Komisja Europejska, Republika Federalna Niemiec

(Sprawa C-219/16 P) (')

[Odwolanie — Pomoc paristwa — Niemieckie ustawodawstwo podatkowe dotyczgce przenoszenia niektérych
strat na przyszle lata podatkowe (,klauzula restrukturyzacji”) — Decyzja stwierdzajgca niezgodnos¢
systemu pomocy z rynkiem wewngtrznym — Skarga o stwierdzenie niewazinosci — Dopuszczalnosé —

Artykul 263 akapit czwarty TFUE — Osoba, ktérej akt dotyczy indywidualnie — Artykut 107 ust. 1 TFUE —

Pojecie pomocy patistwa — Warunek dotyczgcy selektywnosci — Okreslenie ram odniesienia — Kwalifikacja

prawna okolicznosci faktycznych]

(2018/C 294/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgca odwotanie: Lowell Financial Services GmbH, dawniej GFKL Financial Services AG (przedstawiciele: M Schweda,
J. Eggers, M. Knebelsberger i F. Loose, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal, T. Maxian Rusche i K. Blanck-Putz, pelnomocnicy),
Republika Federalna Niemiec

Sentencja

1) Odwolanie wzajemne zostaje oddalone.

2) Uchyla sig pkt 2 i 3 sentencji wyroku Sgdu Unii Europejskiej z dnia 4 lutego 2016 1., GFKL Financial Services/Komisja (T-620/11,
EU:T:2016:59).

3) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji 2011/527/UE z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie pomocy patistwa C 7/10 (ex CP
250/09 i NN 5/10) przyznanej przez Niemcy — Program pomocy dotyczgcy przeniesienia strat podatkowych w przypadku
restrukturyzacji przedsigbiorstw znajdujgcych sie w trudnej sytuacji (,Sanierungsklausel”).

4) Komisja Europejska zostaje obcigzona wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Lowell Financial Services GmbH
zaréwno w postgpowaniu w pierwszej instancji, jak i w postgpowaniu odwotawczym.

() DzU. C 222z 20.6.2016.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 26 czerwca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Supreme Court of the United Kingdom - Zjednoczone Krélestwo) —
MB | Secretary of State for Work and Pensions

(Sprawa C-451/16) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 79/7/EWG — Réwne traktowanie kobiet i mgzczyzn w dziedzinie
zabezpieczenia spolecznego — Krajowy system emerytur paristwowych — Warunki uznawania zmiany plci —
Uregulowanie krajowe uzalezniajgce uznanie zmiany plci od uniewaznienia malZefistwa zawartego przed
tg zmiang — Odmowa przyznania emerytury paristwowej osobie, ktéra zmienila plec, z chwilg osiggnigcia

przez nig wieku emerytalnego przewidzianego dla oséb przynalezgcych do nabytej przez nig plci —
Dyskryminacja bezposrednia ze wzgledu na pled)
(2018/C 294/06)

Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court of the United Kingdom
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: MB

Strona pozwana: Secretary of State for Work and Pensions

Sentencja

Dyrektywe Rady 79/7[EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w Zycie zasady réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, a w szczegdlnosci jej art. 4 ust. 1 tiret pierwsze w zwigzku z jej art. 3 ust. 1
lit. a) tiret trzecie oraz art. 7 ust. 1 lit. a), nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére
wymaga od osoby, ktdra dokonata zmiany plci, spetnienia nie tylko kryteriéw natury fizycznej, spotecznej i psychologicznej, lecz réwniez
warunku niepozostawania w zwigzku matzeriskim z osobg przynalezgcg do plci, ktorg nabyta w wyniku tej zmiany, aby méc ubiegaé sig
o przyznanie emerytury pafistwowej z chwilg osiggniecia ustawowego wieku emerytalnego przewidzianego dla oséb przynalezgcych do
nabytej przez nig plci.

() DzU. C 383 z17.10.2016.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 28 czerwca 2018 r. — Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci
Intelektualnej (EUIPO) | Puma SE

(Sprawa C-564/16 P) (')

[Odwolanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 — Artykut 8 ust. 5 —
Artykut 76 — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Wzgledne podstawy odmowy rejestracji —
Rozporzgdzenie (WE) nr 2868/95 — Zasada 19 — Zasada 50 ust. 1 — Istnienie wczesniejszych decyzji
Urzegdu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) uznajgcych renomg wczesniejszego znaku
towarowego — Zasada dobrej administracji — Uwzglednienie tych decyzji w péZniejszych postgpowaniach
w sprawie sprzeciwu — Obowigzek uzasadnienia — Obowigzki proceduralne izb odwolawczych EUIPO]

(2018/C 294/07)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciele: D. Botis i D. Hanf,
pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Puma SE (przedstawiciel: P. Gonzdlez-Bueno Cataldn de Océn, abogado)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Urzgd Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) pokrywa koszty postgpowania.

() DzU. C 86 z 20.3.2017.



20.8.2018

Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej

C 2947

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 28 czerwca 2018 r. - Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV |
Komisja Europejska

(Sprawa C-635[16 P) (')

[Odwolanie — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dopuszczalnos$¢ — Okreslenie przedmiotu sporu —
Pomoc finansowa dotyczgca instrumentu ,.Egczgc Europg” — Sektor transportu na lata 2014 — 2020 -
Zaproszenie do skladania wnioskéw — Agencja Wykonawcza ds. Innowacyjnosci i Sieci (INEA) —
Przekazana pocztg elektroniczng wiadomos¢ informujgca skarzgcg o odrzuceniu jej wniosku — PéZniejsza
decyzja Komisji Europejskiej ustalajgca liste wybranych wnioskéw — Skuteczna ochrona sgdowa]

(2018/C 294/08)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV (przedstawiciel: Y. de Vries, advocaat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Samnadda oraz J. Hottiaux, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Postanowienie Sgdu Unii Europejskiej z dnia 11 paZdziernika 2016 r., Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Komisja (T 564/15,
niepublikowane, EU:T:2016:611) zostaje uchylone.

2) Sprawa zostaje przekazana Sgdowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

()

Dz.U. C 70 z 6.3.2017.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 28 czerwca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Galicia — Hiszpania) — Instituto
Nacional de la Seguridad Social | Jesiis Crespo Rey

(Sprawa C-2/17) ()

[Odestanie prejudycjalne — Umowa w sprawie swobodnego przeplywu oséb migdzy Wspélnotgq Europejskq
i jej paristwami czlonkowskimi z jednej strony a Konfederacjg Szwajcarskq z drugiej strony —
Zabezpieczenie spoleczne pracownikéw migrujgcych — Rozporzgdzenie (WE) nr 883/2004 — Zalgcznik XI,
pozycja ,Hiszpania”, pkt 2 — Emerytura — Sposéb obliczania — Kwota teoretyczna — Wlasciwa podstawa

skladki — Specjalny uklad — Wybér podstawy skladki — Uregulowanie krajowe zobowigzujgce pracownika
do oplacania skladek na podstawie minimalnej podstawy skladki]

(2018/C 294/09)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Instituto Nacional de la Seguridad Social

Strona pozwana: Jesus Crespo Rey

przy udziale: Tesorerfa General de la Seguridad Social
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Sentencja

Umowg migdzy Wspélnotg Europejskg i jej paristwami czbonkowskimi z jednej strony a Konfederacjg Szwajcarskg z drugiej strony
w sprawie swobodnego przeptywu oséb, podpisang w Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1999 r. nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu paristwa cztonkowskiego takiemu jak w sprawie w postepowaniu glownym, ktére zobowigzuje
pracownika migrujgcego, ktdry zawiera specjalny uklad z zabezpieczeniem spolecznym tego paristwa czbonkowskiego, do optacania
skladek zgodnie minimalng podstawg skladki, co powoduje, ze przy obliczaniu teoretycznej kwoty jego emerytury instytucja wlasciwa
rzeczonego paristwa cztonkowskiego zrownuje okres objety tym ukladem z okresem ukoriczonym w tym paristwie cztonkowskim i do celow
tego obliczenia uwzglednia jedynie sktadki optacone w ramach tego ukladu, nawet gdy pracownik ten, zanim skorzystat z prawa do
swobodnego przemieszczania sig, optacat w danym paristwie cztonkowskim skladki zgodnie z podstawami wyzszymi niz minimalna
podstawa sktadki i gdy pracownik osiadly, ktéry nie skorzystat z prawa do swobodnego przemieszczania sig i ktéry podpisuje taki uktad,
ma prawo optacania skladek zgodnie z podstawami wyzszymi niz minimalna podstawa sktadki.

() Dz.U. C 104 z 3.4.2017.

Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 28 czerwca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana -
Hiszpania) — Eva Soraya Checa Honrado [ Fondo de Garantia Salarial

(Sprawa C-57/17) ()

(Odeslanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Ochrona pracownikéw w wypadku niewyplacalnosci
pracodawcy — Dyrektywa 2008/94/WE — Artykul 3 akapit pierwszy — Platnos¢ gwarantowana przez
instytucje gwarancyjng — Odprawa w zwigzku z ustaniem stosunku pracy — Przeniesienie miejsca pracy
wymagajgce zmiany miejsca zamieszkania pracownika — Zmiana istotnego elementu umowy o prace —
Rozwigzanie umowy o pracg przez pracownika — Zasada réwnego traktowania i niedyskryminacji)

(2018/C 294/10)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Eva Soraya Checa Honrado

Strona pozwana: Fondo de Garantfa Salarial

Sentencja

Artykut 3 akapit pierwszy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 paZdziernika 2008 r. w sprawie
ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy nalezy interpretowal w ten sposob, ze gdy zgodnie z rozpatrywanymi
uregulowaniami krajowymi niektdre Swiadczenia ustawowe nalezne z tytutu rozwigzania umowy o pracg z inicjatywy pracownika oraz
$wiadczenia nalezne w wypadku zwolnienia z obiektywnych przyczyn takie jak rozpatrywane przez sgd odsylajgcy sq objete pojeciem
Lodprawy w zwigzku z ustaniem stosunku pracy” w rozumieniu tego przepisu, $wiadczenia ustawowe nalezne z tytutu rozwigzania
umowy o pracg z inicjatywy pracownika ze wzgledu na przeniesienie miejsca pracy przez pracodawce — zobowigzujgce pracownika do
zmiany miejsca zamieszkania — powinny takze zostac objete tym pojeciem.

() DzU. C121z18.4.2017.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 27 czerwca 2018 r. [wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) - Portugalia] — Turbogds Produtora Energética SA | Autoridade Tributiria
e Aduaneira

(Sprawa C-90/17) (')

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2003/96/WE — Opodatkowanie produktéw energetycznych i energii
elektrycznej — Artykut 21 ust. 5 akapit trzeci — Jednostka produkujgca energig elektryczng na wlasne
potrzeby — Drobni producenci energii elektrycznej — Artykul 14 ust. 1 lit. a) — Produkty energetyczne

uzywane do produkcji energii elektrycznej — Obowigzek zwolnienia]

(2018/C 294/11)
Jezyk postepowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Turbogds Produtora Energética SA

Strona przeciwna: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Sentencja

Artykut 21 ust. 5 akapit trzeci i art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 paZdziernika 2003 r. w sprawie
restrukturyzacji wspdlnotowych przepiséw ramowych dotyczgcych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej nalezy
interpretowac w ten sposob, ze jednostke tego rodzaju jak jednostka, o ktdrej mowa w postgpowaniu glownym, produkujgcg energie
elektryczng na swoje wlasne potrzeby, niezaleznie od tego, jakie jest jej znaczenie, i od tego, jakg dziatalnos¢ gospodarczg prowadzi
tytutem gtownym, nalezy uznaé za ,dystrybutora” w rozumieniu pierwszego z tych przepisow, ktorego konsumpcja energii elektrycznej dla
celéw produkji energii elektrycznej jest jednak objeta obowigzkowym zwolnieniem przewidzianym w owym art. 14 ust. 1 lit. a).

()  DzU. C 144 z 8.5.2017.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 27 czerwca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret — Dania) — Erdem Deha Altiner, Isabel Hanna Ravn |
Udlendingestyrelsen

(Sprawa C-230/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii — Artykut 21 ust. 1 TFUE — Dyrektywa 2004/38/WE —
Prawo do swobodnego przemieszczania sig i pobytu na terytorium paristw czlonkowskich — Prawo pobytu
obywatela pafistwa trzeciego, cztonka rodziny obywatela Unii, w paristwie cztonkowskim, ktdrego
przynaleino$¢ patistwowq posiada obywatel Unii — Wjazd tego czlonka rodziny na terytorium danego
patistwa czlonkowskiego po powrocie do tego paristwa czlonkowskiego obywatela Unii)

(2018/C 294/12)
Jezyk postegpowania: duriski

Sad odsylajacy

Ostre Landsre
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Erdem Deha Altiner, Isabel Hanna Ravn

Strona pozwana: Udlendingestyrelsen

Sentencja

Artykut 21 ust. 1 TFUE nalezy interpretowad w ten sposéb, Ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu paristwa cztonkowskiego, ktdre
nie przewiduje przyznania na podstawie prawa Unii pochodnego prawa pobytu obywatelowi paristwa trzeciego, ktdry jest cztonkiem
rodziny obywatela Unii posiadajgcego przynaleznos¢ paristwowg tego paristwa cztonkowskiego i ktdry powraca do niego po pobycie — na
podstawie prawa Unii i zgodnie z tym prawem — w innym pafistwie czbonkowskim, w sytuacji gdy wspomniany cztonek rodziny danego
obywatela Unii nie wjechat na terytorium parstwa czlonkowskiego pochodzenia tego obywatela Unii lub nie ztozyt w tym paristwie
wniosku o wydanie dokumentu pobytowego ,w naturalnej konsekwencji” powrotu danego obywatela Unii do tego paristwa
czbonkowskiego, pod warunkiem ze uregulowanie to wymaga, w ramach catosciowej oceny, uwzglednienia réwniez innych istotnych
elementow, w szczegdlnosci tych, ktére mogg wykazaé, ze mimo odstgpu czasowego migdzy powrotem do rzeczonego pafistwa obywatela
Unii a wjazdem do tego samego paristwa cztonkowskiego cztonka jego rodziny zycie rodzinne zbudowane i umocnione w przyjmujgcym
patistwie czbonkowskim nie ustato, a zatem moze uzasadnial przyznanie zainteresowanemu cztbonkowi rodziny pochodnego prawa
pobytu. Dokonanie stosownych ustaleri nalezy do sgdu odsylajgcego.

() DzU. C 213z 3.7.2017.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 27 czerwca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Belgia) — Ibrahima Diallo | Etat belge

(Sprawa C-246/17) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii Europejskiej — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykut 10 ust.
1 — Wniosek o wydanie karty pobytu czlonka rodziny obywatela Unii — Wydanie — Termin — Wydanie
i dorgczenie decyzji — Skutki nieprzestrzegania terminu szesciu miesigcy — Autonomia proceduralna paristw
cztonkowskich — Zasada skutecznosci)

(2018/C 294/13)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Ibrahima Diallo

Strona pozwana: Etat belge

Sentencja

1) Artykut 10 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i cztonkow ich rodzin do swobodnego przemieszczania sig i pobytu na terytorium parstw czbonkowskich, zmieniajgcej rozporzgdzenie
(EWG) nr 1612/68 i uchylajgcej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/
EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze decyzja w sprawie wniosku o wydanie
karty pobytu cztonka rodziny obywatela Unii Europejskiej powinna zostal wydana i dorgczona w przewidzianym w tym przepisie
terminie szesciu miesigcy.

N
~—

Dyrektywe 2004/38 nalezy interpretowal w ten sposob, Ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak
rozpatrywane w postgpowaniu gtownym, ktére naktada na wlasciwe organy krajowe obowigzek wydania zainteresowanemu z urzedu
karty pobytu cztonka rodziny obywatela Unii Europejskiej, w przypadku przekroczenia terminu szesciu miesigcy, o ktérym mowa
wart. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38, bez stwierdzenia uprzednio, ze zainteresowany rzeczywiscie spetnia warunki zamieszkiwania
W przyjmujgcym paristwie czbonkowskim zgodnie z prawem Unii.
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3) Prawo Unii nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi ono na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane
W postgpowaniu gtéwnym, zgodnie z ktorym po stwierdzeniu przez sqd niewaznosci decyzji o odmowie wydania karty pobytu cztonka
rodziny obywatela Unii Europejskiej, whasciwemu organowi krajowemu przystuguje automatycznie ponownie w catosci okreslony
w art. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38 termin szesciu miesigcy.

() DzU.C231217.7.2017.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 27 czerwca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Administrativen sad — Varna — Bulgaria) — ,,Varna Holideis” EOOD |
Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Sprawa C-364/17) (')

[Odestanie prejudycjalne — Wspélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/
WE — Pomoc przyznana przed przystgpieniem Republiki Bulgarii do Unii Europejskiej — Niewazno$¢
umowy sprzedaZy stwierdzona po przystgpieniu — Obowigzek korekty wstegpnego odliczenia — Wykladnia —
Wlasciwos¢ Trybunatu]

(2018/C 294/14)

Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administrativen sad — Varna

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,Varna Holideis” EOOD

Strona przeciwna: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Sentencja
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest whasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania zadane przez Administrativen sad —

Varna (sgd administracyjny w Warnie, Bulgaria).

() DzU.C 269z 14.8.2017.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 27 czerwca 2018 r. (wnioski 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Conseil d’Etat — Francja) — SGI (C-459/17), Valériane SNC (C-460/17)
Ministre de 'Action et des Comptes publics

(Sprawy polaczone C-459/17 i C-460[17) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Prawo do odliczenia
podatku naliczonego — Zasady regulujqce korzystanie z prawa do odliczenia — Rzeczywista dostawa
towarow]

(2018/C 294/15)
Jezyk postegpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat
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Strony w postepowaniach gléwnych

Strony skarzgce: SGI (C-459/17), Valériane SNC (C-460/17)

Strona przeciwna: Ministre de I'Action et des Comptes publics

Sentencja

Artykut 17 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw
czbonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, zmienionej przez dyrektywe Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r., nalezy interpretowal w ten sposdb, ze w celu
odmowienia podatnikowi bedgcemu odbiorcg faktury prawa do odliczenia VAT wykazanego na tej fakturze wystarczy, aby organ
podatkowy ustalit, iz transakcje, ktérym odpowiada ta faktura, w rzeczywistosci nie zostaly zrealizowane.

() DzU. C 347 2 16.10.2017.

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 28 czerwca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy Poznafi-Stare Miasto w Poznaniu — Polska) —
postepowanie wszczete przez HR

(Sprawa C-512/17) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja oraz uznawanie
i wykonywanie orzeczei w sprawach malZeriskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej — Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/2003 — Artykut 8 ust. 1 — Miejsce zwyklego pobytu
dziecka — Niemowlg — Okolicznosci istotne dla ustalenia tego miejsca pobytu]

(2018/C 294/16)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona wnioskujgca: HR

Pozostali uczestnicy postgpowania: KO, Prokuratura Rejonowa Poznan Stare Miasto w Poznaniu

Sentencja

Artykut 8 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykgji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach malzeriskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgcego
rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze miejsce zwyklego pobytu dziecka w rozumieniu tego
rozporzgdzenia nalezy odnies¢ do miejsca, w ktérym faktycznie znajduje sig centrum zyciowe dziecka. Do sgdu krajowego nalezy
okreslenie, na podstawie zbioru spéjnych okolicznosci faktycznych, gdzie znajdowato sig to centrum w momencie zloZenia wniosku
dotyczgcego odpowiedzialnosci rodzicielskiej wzgledem dziecka. W tym wzgledzie w sprawie takiej jak sprawa w postgpowaniu gtéwnym,
wobec stanu faktycznego ustalonego przez ten sqd, istotnymi okolicznosciami sg tgcznie:

— fakt, ze dziecko od chwili narodzin do momentu rozstania jego rodzicow zamieszkiwalo generalnie wraz z nimi w okreslonym
miejscu;
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— okolicznosé, ze rodzic sprawujgcy od momentu rozstania pary faktyczng piecze nad dzieckiem weigz przebywa na co dzied wraz
z dzieckiem w tym miejscu i wykonuje tam dziatalnosé zawodowq wpisujgcg si¢ w ramy stosunku pracy nawigzanego na czas
nieokreslony; oraz

— fakt, ze dziecko utrzymuje we wspomnianym miejscu state kontakty ze swoim drugim rodzicem, ktéry wcigz tam zamieszkuje.
Natomiast w sprawie takiej jak sprawa w postgpowaniu gldwnym za takie istotne okolicznosci nie mogg zostaé uznane:

— pobyty, jakie rodzic faktycznie sprawujgcy piecze nad dzieckiem odbywat w przeszlosci wraz z dzieckiem na terytorium paristwa
czlonkowskiego, z ktdrego rodzic ten pochodzi, w zwigzku ze swoimi urlopami i okresami $wigtecznymi;

— pochodzenie tego rodzica, wynikajgce stgd wiezy dziecka z tym paristwem czlonkowskim o charakterze kulturowym oraz jego relacje
z rodzing zamieszkujgcg w owym patistwie cztonkowskim;

— ewentualny zamiar owego rodzica, aby w przysztosci osiedli¢ sig wraz z dzieckiem w tym paristwie cztonkowskim.

() DzU. C 412z 4.12.2017.

Odwolanie od postanowienia Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 4 grudnia 2017 r. w sprawie T-522/
17, Nap Innova Hoteles [ JUR, wniesione w dniu 23 grudnia 2017 r. przez Nap Innova Hoteles, S.L.

(Sprawa C-731/17 P)
(2018/C 294/17)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Nap Innova Hoteles, S.L. (przedstawiciel: L. Herndndez Cabeza, abogado)
Druga strona postgpowania: Junta Unica de Resolucién

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2018 r. Trybunal Sprawiedliwosci (dziewiata izba) odwolanie w czesci odrzucil,
a w pozostalym zakresie oddalil oraz postanowil, Ze Nap Innova Hoteles, S.L. pokrywa wiasne koszty.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 12 grudnia 2017 r. w sprawie T-771/15,
Hochmann Marketing | EUIPO, wniesione w dniu 14 lutego 2018 r. przez Hochmann Marketing
GmbH

(Sprawa C-118/18 P)
(2018/C 294/18)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Hochmann Marketing GmbH, dawniej Bittorrent Marketing GmbH (przedstawiciel: C. Hoppe,
Rechtsanwalt)
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Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualne;

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2018 r. Trybunat Sprawiedliwosci (dziewiata izba) uznal odwolanie za niedopuszczalne.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nederlandstalige rechtbank
van eerste aanleg Brussel (Belgia) w dniu 11 maja 2018 r. — Oracle Belgium BVBA | Belgische Staat

(Sprawa C-318/18)
(2018/C 294/19)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Oracle Belgium BVBA

Strona pozwana: Belgische Staat

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 ust. 2 decyzji Komisji Europejskiej z dnia 11 stycznia 2016 r. (SA.37667), zgodnie z ktérym ,[w]szystkie
kwoty (uznanej za niezgodna z prawem pomocy udzielonej przez Belgie spotce Tekelec International BVBA w postaci
zwolnienia z podatku tzw. »nadmiernych zyskéw« w odniesieniu do lat obrotowych 2009, 2010, 2011 i 2012,
przyznanej przez Rulingcommissie van de Belgische fiscus [organ ds. interpretacji indywidualnych belgijskiej
administracji skarbowej] decyzja z dnia 1 lipca 2008 r.), ktérych nie odzyskano od beneficjentéw w wyniku procesu
odzyskiwania pomocy okreslonego w ust. 1, odzyskuje si¢ od grupy przedsigbiorstw, do ktdrej nalezy beneficjent”,
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w przypadku przejecia beneficjenta pomocy (spétki Tekelec International BVBA)
przez nowg grupe przedsigbiorstw (grupe Oracle) po zakonczeniu $rodka pomocy (Srodek pomocy dotyczyt lat
obrotowych 2009, 2010, 2011 i 2012, a przejecie nastapito w dniu 10 czerwca 2013 r.) i przed rozpoczeciem przez
Komisj¢ Europejska postepowania w sprawie dopuszczalnosci $rodka pomocy (wszczetego pismem z dnia 19 grudnia
2013 r.) ,grupg przedsigbiorstw, do ktérej nalezy beneficjent” staje si¢ grupa przedsigbiorstw nabywcy czy pozostaje nig
grupa przedsiebiorstw zbywcy?

2) Jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze — niezaleznie od rodzaju $rodka pomocy uznanego za niezgodny z prawem (tj.
tego, czy jest to $rodek ekonomiczny czy podatkowy) — jest uzalezniona od tego, czy cena przejecia odpowiadala cenie
rynkowej, a mianowicie grupa przedsi¢biorstw zbywcy pozostaje beneficjentem, jezeli cena przejecia odpowiada cenie
rynkowej, w szczegdlnosci jezeli warto$¢ przedmiotowego Srodka pomocy zostata uwzgledniona w cenie przejecia,
natomiast grupa przedsi¢biorstw nabywcy staje si¢ beneficjentem, jezeli cena przejecia jest nizsza niz cena rynkowa,
a méwiac konkretnie, jezeli warto$¢ przedmiotowego srodka pomocy nie zostata uwzgledniona lub nie zostala w pelni
uwzgledniona w cenie przejecia, to na kim spoczywa cigzar dowodu w tym zakresie w przypadku zadania zwrotu
pomocy uznanej za niezgodng z prawem od grupy przedsi¢biorstw nabywcy lub czlonka tej grupy: czy nowa grupa
przedsiebiorstw lub jej czlonek, ktéry zostal pociagniety do odpowiedzialnosci, musi wykazal, ze cena przejecia
odpowiada cenie rynkowej, czy tez organ odzyskujacy pomoc, panstwo belgijskie, musi wykazaé, ze cena przejecia jest
nizsza niz cena rynkowa?

3) Natomiast jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze z uwagi na podatkowy charakter spornego $rodka pomocy nie zalezy
od tego, czy cena przejecia odpowiada cenie rynkowej, to w jaki sposéb nalezy ustalié, ktéra grupa przedsigbiorstw
w wyniku przejecia jest ,grupa przedsigbiorstw, do ktorej nalezy beneficjent”?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Krajsky siid v Presove
(Stowacja) w dniu 22 maja 2018 r. - TE | Pohotovost s.r.o.

(Sprawa C-331/18)
(2018/C 294/20)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Krajsky sud v Presove

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: TE

Strona pozwana: Pohotovost s.r.o.

Pytania prejudycjalne

1) AW wyniku wyroku w sprawie C-42/15 (') ustawodawca stowacki wykreslit z § 9 zdkon & 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych tiveroch a o inych tveroch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (ustawy nr 129/2010 o kredytach konsumenckich i innych kredytach i pozyczkach udzielonych
konsumentom oraz o zmianie niektorych innych ustaw, zwanej dalej ,ustawa nr 129/2010”) zwrot ,kapitatu, odsetek
i innych oplat” z moca od dnia 1 maja 2018 r. jako elementy umowy dotyczace zwrotu kredytu, kladac kres prawu
przyznanemu przez ustaw¢ o konsumentach w umowach kredytu konsumenckiego do wskazania w jakikolwiek
sposob (nie tylko w formie tabeli splat) podzialu platnosci miedzy kapital, odsetki i koszty, a takze sankcji za

nieprzestrzeganie tego prawa.

B Wprawdzie od dnia 1 maja 2018 r. zmiana ustawy umozliwila lepsze wykonanie wyroku Trybunalu, niemniej jednak
w sporach dotyczacych uméw zawartych z konsumentami przed dniem 1 maja 2018 r. sady [stowackie] zareagowaly
[na wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci] w ten sposéb, aby w istocie osiagnal ten sam rezultat, do jakiego dazyt
ustawodawca, przyjmujac wykladnie zgodng z prawem Unii.

C W tym kontekscie pytanie skierowane do Trybunalu dotyczy wykladni prawa Unii w ramach stosowania skutku
bezposredniego dyrektyw. Biorac pod uwage znaczng liczbe orzeczen, w ktorych w przeszlosci sady uznaly, iz ustawa
nr 129/2010 przyznaje konsumentom prawo do otrzymania szczegblowego podziatu platnosci miedzy kapital,
odsetki i koszty, kieruje si¢ do Trybunatu nastepujace pytanie:

Czy przy stosowaniu skutku bezposredniego dyrektywy w stosunkach horyzontalnych mig¢dzy jednostkami i w celu
zagwarantowania jej pelnego skutku poprzez zastosowanie wszystkich metod interpretacji i wewnetrznego porzadku
prawnego zasada pewnoSci prawa pozwala sgdowi na wydanie, w sporze dotyczacym umowy kredytu
konsumenckiego zawartej przed dniem 1 maja 2018 r., orzeczenia, ktérego skutki sg rownowazne do skutkow
wynikajacych z przyjetej przez ustawodawce zmiany ustawy z moca od dnia 1 maja 2018 r., w celu wykonania
wyroku wydanego w sprawie C-42/15?

Dalsze pytania sa przedkladane przez sad odsylajacy tylko w wypadku, gdy Trybunal odpowie na pytanie 1. C w ten
sposob, ze przy zastosowaniu skutku bezposredniego dyrektywy w stosunkach horyzontalnych miedzy jednostkami
i w celu zagwarantowania jej pelnego skutku zasada pewnosci prawa pozwala sadowi na wydanie orzeczenia, ktérego
skutki s3 rownowazne do skutkéw wynikajacych z przyjetej przez ustawodawce zmiany ustawy z mocg od dnia 1 maja
2018 r., w celu wykonania wyroku wydanego w sprawie C-42/15, a w konsekwencji w takim wypadku:

2) Czy wyrok z dnia 9 listopada 2016 r. wydany przez Trybunal w sprawie C-42/15, Home Credit Slovakia, oraz
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE (22 z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt
konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (°) (zwang dalej ,dyrektywa 2008/48”) nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze Trybunal orzekl, iz dyrektywa 2008/48 sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu wymagajacemu nie
tylko wyszczegélnienia platnosci w formie tabeli splat, lecz takze wszelkiemu innemu prawnemu wyrazeniu kwoty,
liczby i czestotliwosci splat kapitatu pozyczki konsumenckiej?
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3) Czy powyzszy wyrok Trybunatu nalezy interpretowal w ten sposéb, ze [poza] tym, co jest wskazane dla kapitatu,
reguluje on roéwniez kwestig, czy uregulowanie pafistwa czlonkowskiego, ktére przewiduje prawo konsumentéw do
otrzymania w umowie kredytu konsumenckiego informacji dotyczacych kwoty, liczby i terminéw zaplaty odsetek
i kosztéw, wykracza poza zakres dyrektywy 2008/48? Jezeli wyrok dotyczy takze odsetek i kosztéw, to czy podziat
splaty odsetek i kosztéw w formie innej niz tabela splat réwniez wykracza poza zakres owej dyrektywy,
a w szczeg6lnosci jej art. 10 ust. 2 lit. j)?

(')  Wyrok z dnia 9 listopada 2016 r. , Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842).

Dz.U. 2008, L 133, s. 66.

() Dyrektywa Rady 87/102JEWG z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych kredytu konsumenckiego (Dz.U. 1987, L 42, s. 48).

—
.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 24 maja 2018 r. - Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid | J. i in.

(Sprawa C-341/18)
(2018/C 294/21)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
Druga strona postgpowania: J. i in.

Przy udziale: C., H. i in.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 (') z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
unijnego kodeksu zasad regulujacych przepltyw osob przez granice (kodeks graniczny Schengen) nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze obywatel paristwa trzeciego, ktory wjechal wezesniej do strefy Schengen na przyklad przez miedzynarodowy
port lotniczy, wyjezdza w rozumieniu kodeksu granicznego Schengen, gdy tylko w charakterze marynarza zaokretuje si¢ na
statku znajdujacym si¢ juz w porcie morskim stanowigcym granice zewnetrzna, niezaleznie od tego, czy, a jesli tak, kiedy
opusci on port morski na tym statku? Czy tez, aby mozna bylo méwi¢ o wyjezdzie, nalezy najpierw ustalié, Ze marynarz
opusci port morski na danym statku morskim, a jesli tak, czy obowigzuje wowczas termin koncowy, w ktoérym musi
nastapi¢ wyplyniecie i kiedy w takiej sytuacji nalezy umiesci¢ stempel wyjazdowy? Czy moze jeszcze inny moment,
ewentualnie uzalezniony od innych warunkéw, powinien oznaczaé ,wyjazd”?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad
regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. 2016, L 77, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Arbeidshof te Gent (Belgia)
w dniu 25 maja 2018 r. - ISS Facility Services NV | Sonia Govaerts, Euroclean NV

(Sprawa C-344/18)
(2018/C 294/22)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Arbeidshof te Gent
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca Srodek odwolawczy: 1SS Facility Services NV

Druga strona postgpowania: Sonia Govaerts, Euroclean NV

Pytania prejudycjalne

Czy przepisy art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE (') z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw
panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zaktadow
lub czgsci przedsigbiorstw lub zakladéw nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku jednoczesnego przejecia
réznych czesci przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy, ktore zostaja przejete przez kilku przejmujacych,
prawa i obowigzki wynikajace z istniejgcej w momencie przejecia umowy o prace zawartej z pracownikiem zatrudnionym
w kazdej z przejmowanych czeSci, przechodzg na kazdego przejmujacego odpowiednio do zakresu zatrudnienia tego
pracownika w poszczegdlnych czeciach przedsigbiorstwa przejetych przez danego przejmujacego,

czy tez przedmiotowe prawa i obowiazki w calosci przechodzg na przejmujacego tg cze$¢ przedsigbiorstwa, w ktorej
pracownik ten gléwnie wykonywat prace,

czy tez, jezeli przepisow dyrektywy nie nalezy interpretowaé w zaden z powyzszych sposobow, to prawa i obowigzki
wynikajace z umowy o prace zawartej z tym pracownikiem nie przechodzg na zadnego przejmujacego i czy w ten sposéb
nalezy interpretowac te przepisy w przypadku, gdy nie da si¢ okresli¢ zakresu zatrudnienia pracownika osobno dla kazdej
przejmowanej czgsci przedsigbiorstwa?

(")  Dz.U. 2001, L 82,s. 16

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 29 maja 2018 r. — Azienda Agricola Barausse Antonio e Gabriele — Societa semplice | Agenzia
per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA)

(Sprawa C-348/18)
(2018/C 294/23)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: Azienda Agricola Barausse Antonio e Gabriele — Societa semplice

Druga strona postgpowania: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA)

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 3950/92 (') nalezy interpretowaé — takze w $wietle uzasadnienia dokonanego
przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 5 maja 2011 r. w sprawach polaczonych C-230/09 i
C-231/09 w odniesieniu do art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 1788/2003/WE (*) — w ten sposob, ze ponowny przydzial
niewykorzystanej czgSci krajowej ilosci referencyjnej przeznaczonej na dostawy moze zosta¢ dokonany zgodnie
z obiektywnymi kryteriami pierwszenstwa ustalonymi przez panstwa cztonkowskie, czy tez nalezy go interpretowac w ten
sposéb, ze ten etap wyréwnania ma by¢ podporzadkowany wylacznemu kryterium proporcjonalnosci?

(")  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3950/92 z dnia 28 grudnia 1992 r. ustanawiajace optate dodatkowa w sektorze mleka i przetworéw
mlecznych (Dz.U. L 405, s. 1).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1788/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajace oplate wyréwnawcza w sektorze mleka
i przetworéw mlecznych (Dz.U. L 270, s. 123).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Vredegerecht te Antwerpen
(Belgia) w dniu 30 maja 2018 r. — Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS) |
Mbutuku Kanyeba.

(Sprawa C-349/18)
(2018/C 294/24)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Vredegerecht te Antwerpen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS)

Strona pozwana: Mbutuku Kanyeba

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 9 pkt 4 [rozporzadzenia (WE) nr] 1371/200[7] (*) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2007 r. dotyczacego praw i obowiazkéw pasazeréw w ruchu kolejowym w zw. z art. 2 lit. a) i art. 3 dyrektywy 93/13 (%)
nalezy interpretowal w ten sposob, ze migdzy pasazerem a przewoznikiem kolejowym w kazdym wypadku powstaje
stosunek prawny o charakterze umownym, nawet jesli pasazer korzysta z ustug $wiadczonych przez przewoznika bez
zakupu biletu?

2) W razie udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi przeczacej, czy ochrona przed nieuczciwymi warunkami
umownymi rozciaga si¢ rowniez na podrdznego, ktéry korzysta z transportu publicznego bez zakupienia biletu
i w zwiazku z tym zachowaniem jest on zobowigzany do uiszczenia doplaty przewyzszajacej ceng biletu na podstawie
ogolnych warunkéw przewoznika, ktore s3 uwazane za powszechnie obowigzujace na podstawie swojego regulacyjnego
charakteru lub tez z uwagi na ich opublikowanie w dzienniku urzedowym panstwa?

N
~

Czy art. 6 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, ktéry przewiduje, iz
,Panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcoéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czgsci bedzie
nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw” sprzeciwia sig
w kazdym przypadku ograniczeniu warunku uznanego za nieuczciwy, jak réwniez zastosowaniu w jego miejsce
przepiséw ogdlnych?

4) W razie udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi przeczacej, w jakich okolicznosciach sad krajowy moze ograniczyé
warunek umowny uznany za nieuczciwy, jak réwniez zastosowal w jego miejsce przepisy ogdlne[?]

5) W razie niemozliwo$ci udzielenia na powyzsze pytania odpowiedzi in abstracto, nasuwa si¢ pytanie czy w przypadku,
gdy panstwowy przewoznikiem kolejowym sankcjonuje osobg podrézujaca bez waznego biletu cywilnie przez
zobowigzanie jej do uiszczenia doplaty réwnej albo przewyzszajacej ceng za przejazd, a sad uzna poddang kontroli
doplate za nieuczciwg w rozumieniu art. 2 pkt)a w zw. z art. 3 dyrektywy 93/13, to czy art. 6 dyrektywy 93/13
sprzeciwia si¢ stwierdzeniu przez sad tego warunku za niewazny i zastosowaniu ogdlnych przepiséw regulujacych
zasady odpowiedzialnosci w celu naprawienia szkody poniesionej przez pafistwowego przewoznika kolejowego.

() Dz.U. 2007 L 315, s. 14.
() Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, 5.29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Vredegerecht te Antwerpen
(Belgia) w dniu 30 maja 2018 r. — Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS) | Larissa
Nijs
(Sprawa C-350/18)

(2018/C 294/25)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Vredegerecht te Antwerpen
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS)..

Strona pozwana: Larissa Nijs

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 9 pkt 4 [rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007] (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2007 r. dotyczacego praw i obowiazkéw pasazeréw w ruchu kolejowym w zw. z art. 2 lit. a) i art. 3 dyrektywy 93/13 ()
nalezy interpretowal w ten sposob, ze migdzy pasazerem a przewoznikiem kolejowym w kazdym wypadku powstaje
stosunek prawny o charakterze umownym, nawet jesli pasazer korzysta z ustug $wiadczonych przez przewoznika bez
zakupu biletu?

2) W razie udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi przeczacej, czy ochrona przed nieuczciwymi warunkami
umownymi rozciaga si¢ rowniez na podrdznego, ktéry korzysta z transportu publicznego bez zakupienia biletu
i w zwiazku z tym zachowaniem jest on zobowigzany do uiszczenia doplaty przewyzszajacej ceng biletu na podstawie
ogolnych warunkéw przewoznika, ktdre s3 uwazane za powszechnie obowigzujace na podstawie swojego regulacyjnego
charakteru lub tez z uwagi na ich opublikowanie w dzienniku urzedowym panstwa?

3) Czy art. 6 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, ktéry przewiduje, iz
,Panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie
nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw” sprzeciwia sig
w kazdym przypadku ograniczeniu warunku uznanego za nieuczciwy, jak réwniez zastosowaniu w jego miejsce
przepiséw ogdlnych?

4) W razie udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi przeczacej, w jakich okolicznosciach sad krajowy moze ograniczy¢
warunek umowny uznany za nieuczciwy, jak réwniez zastosowaé w jego miejsce przepisy ogélne[?]

5) W razie niemozliwo$ci udzielenia na powyzsze pytania odpowiedzi in abstracto, nasuwa si¢ pytanie czy w przypadku,
gdy panstwowy przewoznikiem kolejowym sankcjonuje osobg podrézujaca bez waznego biletu cywilnie przez
zobowigzanie jej do uiszczenia doplaty rownej albo przewyzszajacej ceng za przejazd, a sad uzna poddang kontroli
doplate za nieuczciwg w rozumieniu art. 2 pkt)a w zw. z art. 3 dyrektywy 93/13, to czy art. 6 dyrektywy 93/13
sprzeciwia si¢ stwierdzeniu przez sad tego warunku za niewazny i zastosowaniu ogdlnych przepiséw regulujacych
zasady odpowiedzialnosci w celu naprawienia szkody poniesionej przez pafistwowego przewoznika kolejowego.

() DzU.L315,s. 14
() Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, 5.29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Vredegerecht te Antwerpen
(Belgia) w dniu 30 maja 2018 r. — Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS) [ Jean-
Louis Anita Dedroog

(Sprawa C-351/18)
(2018/C 294/26)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Vredegerecht te Antwerpen
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS)

Strona pozwana: Jean-Louis Anita Dedroog

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 9 pkt 4 [rozporzadzenia (WE) nr] 1371/200[7] (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2007 r. dotyczacego praw i obowiazkéw pasazeréw w ruchu kolejowym w zw. z art. 2 lit. a) i art. 3 dyrektywy 93/13 (%)
nalezy interpretowal w ten sposob, ze miedzy pasazerem a przewoznikiem kolejowym w kazdym wypadku powstaje
stosunek prawny o charakterze umownym, nawet jesli pasazer korzysta z ustug $wiadczonych przez przewoznika bez
zakupu biletu?

2) W razie udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi przeczacej, czy ochrona przed nieuczciwymi warunkami
umownymi rozciaga si¢ rowniez na podrdznego, ktéry korzysta z transportu publicznego bez zakupienia biletu
i w zwigzku z tym zachowaniem jest on zobowigzany do uiszczenia doplaty przewyzszajacej ceng biletu na podstawie
ogdlnych warunkéw przewoznika, ktdre s3 uwazane za powszechnie obowiazujace na podstawie swojego regulacyjnego
charakteru lub tez z uwagi na ich opublikowanie w dzienniku urzedowym panstwa?

3) Czy art. 6 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, ktéry przewiduje, iz
,Panstwa czfonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcoéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie
nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw” sprzeciwia sig
w kazdym przypadku ograniczeniu warunku uznanego za nieuczciwy, jak réwniez zastosowaniu w jego miejsce
przepiséw og6lnych?

4) W razie udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi przeczacej, w jakich okolicznosciach sad krajowy moze ograniczy¢
warunek umowny uznany za nieuczciwy, jak réwniez zastosowaé w jego miejsce przepisy ogélne[?]

5) W razie niemozliwosci udzielenia na powyzsze pytania odpowiedzi in abstracto, nasuwa si¢ pytanie czy w przypadku,
gdy panstwowy przewoznikiem kolejowym sankcjonuje osob¢ podrézujaca bez waznego biletu cywilnie przez
zobowigzanie jej do uiszczenia doplaty réwnej albo przewyzszajacej ceng za przejazd, a sad uzna poddang kontroli
doplate za nieuczciwg w rozumieniu art. 2 pkt)a w zw. z art. 3 dyrektywy 93/13, to czy art. 6 dyrektywy 93/13
sprzeciwia si¢ stwierdzeniu przez sad tego warunku za niewazny i zastosowaniu ogdlnych przepiséw regulujacych
zasady odpowiedzialnosci w celu naprawienia szkody poniesionej przez pafistwowego przewoznika kolejowego.

() Dz.U. 2007 L 315, s. 14.
()  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, 5.29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZony przez Tribunalul Baciu (Rumunia)
w dniu 30 maja 2018 r. - Radu Lucian Rusu, Oana Maria Rusu | SC Blue Air - Airline Management
Solutions Srl

(Sprawa C-354/18)
(2018/C 294/27)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Bacdu

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Radu Lucian Rusu, Oana Maria Rusu

Strona pozwana: SC Blue Air — Airline Management Solutions Stl
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Pytania prejudycjalne

1) Czy kwota 400 EUR przewidziana w art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (') ma na celu gtéwnie
naprawienie szk6d majatkowych, natomiast krzywde nalezy ocenia¢ w $wietle art. 12, czy tez art. 7 ust. 1 lit. b) obejmuje
glownie krzywdy, a szkody majatkowe podlegaja przepisom art. 12?

2) Czy kwota odpowiadajaca utraconemu wynagrodzeniu, przekraczajaca kwote 400 EUR przewidziang w art. 7 ust. 1
lit. b), jest objeta zakresem zastosowania pojecia dalszego odszkodowania, o ktérym mowa w art. 12?

3) Zgodnie z art. 12 [ust. 1] zdanie drugie ,[o]dszkodowanie na podstawie niniejszego rozporzadzenia moze zostaé
potracone z takiego odszkodowania”. Czy wspomniany artykul rozporzadzenia nalezy rozumieé w ten sposéb, ze
pozostawia on uznaniu sgdu odsylajacego potracenie kwoty przyznanej na podstawie art. 7 ust. 1 lit. b) z dalszego
odszkodowania, czy tez takie potracenie jest obligatoryjne?

4) W przypadku, gdy potracenie kwoty nie jest obligatoryjne, na podstawie jakich elementéw sad odsylajacy decyduje
o potragceniu kwoty, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 lit. b), z dalszego odszkodowania?

5) Czy szkoda wynikajaca z utraty wynagrodzenia, spowodowana okolicznoscia, ze pracownik nie mdgt by¢ obecny
w miejscu pracy ze wzgledu na p6Zniejsze przybycie do miejsca przeznaczenia po zmianie planu podrézy, powinna by¢
oceniana pod wzgledem wypelnienia obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 8, czy obowiazkéw, o ktérych mowa
w art. 12 w zwigzku z art. 4?

6) Czy spelnienie przez przewoznika lotniczego obowigzku udzielenia pomocy zgodnie z art. 4 ust. 3 i art. 8
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 oznacza, Ze pasazer powinien by¢ w pelni poinformowany o wszystkich
mozliwosciach kontynuacji podrézy, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 lit. a)-c) rozporzadzenia?

7) Na kim, zgodnie z art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, spoczywa cigzar dowodu, ze podréz byla kontynuowana
W najwcze$niejszym mozliwym terminie?

8) Czy rozporzadzenie zobowigzuje pasazerow do wyszukania innych lotéw do ich miejsca przeznaczenia oraz do
zazadania od przedsigbiorstwa lotniczego znalezienia dostgpnych miejsc na takie loty, czy tez przedsigbiorstwo lotnicze
jest z urzedu zobowigzane do znalezienia najbardziej korzystnego rozwigzania dla pasazera, aby przewiezé go do
miejsca przeznaczenia?

9) Czy przy okreslaniu szkéd poniesionych przez pasazerow istotna jest okoliczno$¢, ze przyjeli oni ztozong przez
przedsigbiorstwo lotnicze propozycje zapewnienia lotu na dzied 11 wrzesnia 2016 r., mimo iz mogli sobie wyobrazic,
ze nie otrzymaja wynagrodzenia za okres nieobecnosci w pracy?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opé6Znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004 L 46, s. 1, wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 7, t. 8, s. 8).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Landesgericht Salzburg
(Austria) w dniu 31 maja 2018 r. — Barbara Rust-Hackner [ Niirnberger Versicherung
Aktiengesellschaft Osterreich

(Sprawa C-355/18)
(2018/C 294/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Salzburg
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Barbara Rust-Hackner

Strona pozwana: Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 15 ust. 1 dyrektywy 90/619/EWG (drugiej dyrektywy w sprawie ubezpieczefi na zycie) (') w brzmieniu
zmienionym przez dyrektywe 92/96/EWG (trzecig dyrektywe w sprawie ubezpieczef na zycie) () w zwiazku z art. 31
dyrektywy 92/96/EWG nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze informacja o mozliwosci odstapienia od umowy powinna
zawiera¢ rowniez wskazanie, ze odstgpienie nie wymaga szczegdlnej formy?

2) Czy odstgpienie ze wzgledu na wadliwe pouczenie o prawie odstapienia moze w dalszym ciagu zostaé wykonane przez
ubezpieczajacego rowniez po rozwigzaniu umowy ubezpieczenia na zycie wskutek wypowiedzenia (oraz po dokonaniu
odkupu)?

(")  Druga dyrektywa Rady 90/619/EWG z dnia 8 listopada 1990 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do bezposrednich ubezpieczen na zycie i ustanowienia przepiséw ulatwiajacych skuteczne
korzystanie ze swobody uslug oraz zmieniajaca dyrektywe 79/267/EWG; Dz.U. 1990, L 330, s. 50.

()  Dyrektywa Rady 92/96/EWG z dnia 10 listopada 1992 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do bezposrednich ubezpieczen na zycie oraz zmieniajaca dyrektywy 79/267[EWG i 90/619/
EWG (trzecia dyrektywa w sprawie ubezpieczen na zycie); Dz.U. 1992, L 360, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Salzburg
(Austria) w dniu 31 maja 2018 r. — Christian Gmoser | Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft
Osterreich

(Sprawa C-356/18)
(2018/C 294/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Salzburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Christian Gmoser

Strona pozwana: Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 15 ust. 1 dyrektywy 90/619/EWG (drugiej dyrektywy w sprawie ubezpieczedi na zycie) (') w brzmieniu
zmienionym przez dyrektywe 92/96/EWG (trzecia dyrektywe w sprawie ubezpieczen na zycie) (%) w zwiazku z art. 31
dyrektywy 92/96/EWG nalezy interpretowa w ten sposéb, ze informacja o mozliwosci odstapienia od umowy powinna
zawieraé réwniez wskazanie, Ze odstgpienie nie wymaga szczegdlnej formy?

2. Czy odstapienie ze wzgledu na wadliwe pouczenie o prawie odstapienia moze w dalszym ciggu zosta¢ wykonane przez
ubezpieczajacego réwniez po rozwigzaniu umowy ubezpieczenia na zycie wskutek wypowiedzenia (oraz po dokonaniu
odkupu)?

(') Druga dyrektywa Rady 90/619/EWG z dnia 8 listopada 1990 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do bezposrednich ubezpieczert na Zycie i ustanowienia przepisow ulatwiajacych skuteczne
korzystanie ze swobody uslug oraz zmieniajaca dyrektywe 79/267/EWG; Dz.U. 1990, L 330, s. 50.

() Dyrektywa Rady 92/96/EWG z dnia 10 listopada 1992 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do bezposrednich ubezpieczen na zycie oraz zmieniajaca dyrektywy 79/267/EWG i 90/619/
EWG (trzecia dyrektywa w sprawie ubezpieczen na zycie); Dz.U. 1992, L 360, s. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Landesgericht Salzburg
(Austria) w dniu 31 maja 2018 r. — Bettina Plackner | Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft
Osterreich

(Sprawa C-357/18)
(2018/C 294/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Salzburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Bettina Plackner

Strona pozwana: Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 15 ust. 1 dyrektywy 90/619/EWG (drugiej dyrektywy w sprawie ubezpieczen na zycie) (') w brzmieniu
zmienionym przez dyrektywe 92/96/EWG (trzecig dyrektywe w sprawie ubezpieczen na zycie) () w zwigzku z art. 31
dyrektywy 92/96/EWG nalezy interpretowal w ten sposob, ze informacja o mozliwosci odstapienia od umowy powinna
zawiera¢ rowniez wskazanie, ze odstgpienie nie wymaga szczegélnej formy?

(') Druga dyrektywa Rady 90/619/EWG z dnia 8 listopada 1990 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do bezposrednich ubezpieczeni na zycie i ustanowienia przepiséw ulatwiajacych skuteczne
korzystanie ze swobody uslug oraz zmieniajaca dyrektywe 79/267/EWG; Dz.U. 1990, L 330, s. 50.

() Dyrektywa Rady 92/96/EWG z dnia 10 listopada 1992 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do bezposrednich ubezpieczen na zycie oraz zmieniajacej dyrektywy 79/267[EWG i 90/619/
EWG (trzecia dyrektywa w sprawie ubezpieczen na zycie); Dz.U. 1992, L 360, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 22 marca 2018 r. w sprawie T-80/16,
Shire Pharmaceuticals Ireland | EMA, wniesione w dniu 1 czerwca 2018 r. przez Europejska Agencje
Lekow

(Sprawa C-359/18 P)
(2018/C 294/31)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Europejska Agencje Lekow (przedstawiciele: S. Marino, A. Spina, S. Drosos, T. Jabtoniski, pelnomocnicy)
Druga strona postgpowania: Shire Pharmaceuticals Ireland Ltd,

Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uwzglednienie odwolania wniesionego przez EMA i uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-80/16;
— oddalenie skargi o stwierdzenie niewaznosci jako bezzasadnej oraz

— obciazenie skarzacego w pierwszej instancji kosztami postgpowania (wlacznie z kosztami poniesionymi przed Sadem)
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Zarzuty i gléwne argumenty

EMA podniosta dwa zarzuty odwolania.

1) Zarzut pierwszy sklada si¢ z dwdch czeSci. W ramach pierwszej czgsci zarzutu pierwszego EMA podnosi, ze Sad
dopuscit sie bledu co do prawa stwierdzajac w pkt 50 zaskarzonego wyroku, Ze art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 141/
2000 (") nalezy interpretowa¢ niezaleznie od art. 5 ust. 2. Taka interpretacja narusza art. 5 ust. 1, jako ze podwaza
skuteczno$¢ tego przepisu.

W ramach drugiej czgéci zarzutu pierwszego EMA podnosi, ze Sad dopuscit si¢ bledu co do prawa stwierdzajac w pkt 64
zaskarzonego wyroku, ze EMA powinna oprze¢ si¢ na pojeciu ,produktu leczniczego” przy ustalaniu dla celow art. 5
ust. 1, czy wniosek o oznaczenie jako sierocy produkt leczniczy pokrywa si¢ z uprzednio zlozonym wnioskiem
o pozwolenie na dopuszczenie do obrotu.

2) W ramach zarzutu drugiego EMA podnosi, ze Sad oparl si¢ na nieprawidlowym rozumieniu pojecia produktu
leczniczego zawartego w art. 1 ust. 2 dyrektywy 2001/83/WE (*) w zakresie, w jakim stwierdzil, ze réznica w zarébkach
i sposobach podawania migdzy dwoma produktami leczniczymi prowadzi do tego, ze sg one rézne dla celéw art. 5 ust.
1 rozporzadzenia nr 141/2000.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 141/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie sierocych produktéw
leczniczych (Dz.U. 2000, L 18, s. 1)

()  Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspélnotowego kodeksu
odnoszgcego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. 2001, L 311, s. 67)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per la Lombardia (Wlochy) w dniu 4 czerwca 2018 r. - Eni SpA | Ministero dello Sviluppo
Economico, Ministero del’Economia e delle Finanze

(Sprawa C-364/18)
(2018/C 294/32)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Eni SpA

Strona pozwana: Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero dell’Economia e delle Finanze

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy zawarte w art. 6 ust. 1 dyrektywy 94/22[EWG (') i w motywie széstym tej dyrektywy sprzeciwiaja sie
przepisom krajowym, w szczegélnosci art. 19 ust. 5a dekretu ustawodawczego nr 625 z 1996 r., ktéry — w zwigzku
z wykladnia dokonang przez Consiglio di Stato w wyroku nr 290/2018 — umozliwia wprowadzenie obowigzku stosowania,
w odniesieniu do uiszczenia oplaty koncesyjnej, parametru QE opartego na notowaniach ropy naftowej i innych paliw,
a nie wskaznika Pfor opartego na cenie gazu na rynku krétkoterminowym?

(")  Dyrektywa 94/22/WE Parlamentu europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie warunkéw udzielania i korzystania
z zezwolen na poszukiwanie, badanie i produkcj¢ weglowodoréw (Dz.U L 164, s. 3, wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 2,s. 262).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per la Lombardia (Wlochy) w dniu 4 czerwca 2018 r. — Shell Italia E & P SpA [ Ministero
dello Sviluppo Ecconomico i in.

(Sprawa C-365/18)
(2018/C 294/33)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Shell Italia E & P SpA

Strona pozwana: Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Autorita di Regolazione per
I'Energia, Reti e Ambiente

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy zawarte w art. 6 ust. 1 dyrektywy 94/22/EWG (') i w motywie széstym tej dyrektywy sprzeciwiaja sie
przepisom krajowym, w szczeg6lnosci art. 19 ust. 5a dekretu ustawodawczego nr 625 z 1996 r., ktéry — w zwigzku
z wykladnia dokonang przez Consiglio di Stato w wyroku nr 290/2018 — umozliwia wprowadzenie obowigzku stosowania,
w odniesieniu do uiszczenia oplaty koncesyjnej, parametru QE opartego na notowaniach ropy naftowej i innych paliw,
a nie wskaznika Pfor opartego na cenie gazu na rynku krétkoterminowym?

(')  Dyrektywa 94/22/WE Parlamentu europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie warunkéw udzielania i korzystania
z zezwolen na poszukiwanie, badanie i produkcj¢ weglowodoréw (Dz.U L 164, s. 3, wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 2,s. 262).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social de
Madrid (Hiszpania) w dniu 5 czerwca 2018 r. - José Manuel Ortiz Mesonero | UTE Luz Madrid
Centro (w ktdorego sklad wchodzg spétki SICE S.A., Urbalux S.A. ImesAPI S.A. Extralux S.
A. i Citelum Ibérica S.A.)

(Sprawa C-366/18)
(2018/C 294/34)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy
Juzgado de lo Social de Madrid

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: José Manuel Ortiz Mesonero

Strona pozwana: UTE Luz Madrid Centro (w ktérego sktad wchodza spétki SICE S.A., Urbalux S.A. ImesAPI S.A. Extralux
S.A. i Citelum Ibérica S.A.)
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Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis krajowy, taki jak zawarty w art. 37 ust. 6 statutu pracownikéw, ktdéry uzaleznia wykonanie prawa do
pogodzenia zycia rodzinnego pracownika z jego zyciem zawodowym w celu sprawowania bezposredniej opieki nad
dzie¢mi lub czlonkami rodziny pozostajgcymi na jego utrzymaniu, od koniecznoSci zmniejszenie przez tego
pracownika, w kazdym przypadku, zwyk}ego wymiaru czasu pracy, ktoremu towarzyszy proporcjonalne obnizenie
wynagrodzenia, jest sprzeczny z art. 8, 10 i 157 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 3 Traktatu o Unn
Europejskiej, art. 23 i art. 33 ust. 2 karty praw podstawowych oraz art. 1 i art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/54 (),
wszystkie w zwigzku z dyrektywa 2010/18 (*) w sprawie wdrozenia zmienionego porozumienia ramowego
dotyczacego urlopu rodzicielskiego?

(')  Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady réwnosci
szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204, s. 23).

()  Dyrektywa Rady 2010/18/UE z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie wdrozZenia zmienionego porozumienia ramowego dotyczacego
urlopu rodzicielskiego zawartego przez BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC oraz uchylajaca dyrektywe 96/34/WE
(Dz.U. 2010, L 68, s. 13).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 4 czerwca 2018 r. — Maria Teresa Aragén Carrasco, Maria Eugenia Cotano
Montero, Maria Gloria Ferratges Castellanos, Raquel Garcia Ferratges, Elena Mufioz Mora, Angela
Navas Chillén, Mercedes Noriega Bosch, Susana Rizo Santaella, Desamparados Sdnchez Ramos, Lucia
Santana Ruiz y Luis Salas Ferndndez (como heredero de Lucia Sinchez de la Pefia) | Administraciéon
del Estado

(Sprawa C-367/18)
(2018/C 294/35)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca:: Maria Teresa Aragén Carrasco, Marfa Eugenia Cotano Montero, Maria Gloria Ferratges Castellanos, Raquel
Garcia Ferratges, Elena Mufioz Mora, Angela Navas Chillon, Mercedes Noriega Bosch, Susana Rizo Santaella, Desamparados
Sanchez Ramos, Lucia Santana Ruiz y Luis Salas Ferndndez (como heredero de Lucia Sdnchez de la Pefia)

Strona pozwana: Administracién del Estado

Pytania prejudycjalne

1) Czy klauzul@ 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady
1999/70 (Y, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ona hiszpanskiemu uregulowaniu krajowemu, ktdre
w art. 12 ust. 3 Texto refundido del Estatuto del Empleado Piblico (Real Decreto Legislativo [5]/2015, de 30 de octubre)
(ustawa o statucie os6b zatrudnionych w sektorze publicznym — tekst jednolity, krélewski dekret ustawodawczy 2/2015
z dnia 30 pazdziernika) przewiduje swobodne odwolanie bez odprawy, a z drugiej strony, ustanawia odprawe w art.
49.1.c) Texto refundido del Estatuto de los Trabajadores (Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre) (kodeks
pracy — tekst jednolity, krolewski dekret ustawodawczy 2/2015 z dnia 23 pazdziernika) na wypadek rozwigzania
umowy o pracg z przyczyn okreSlonych przez prawo?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy zakresem regulacji klauzuli 5 porozumienia
ramowego jest objety $rodek, taki jak ten ustanowiony przez prawodawce hiszpanskiego, polegajacy na ustaleniu
odprawy w wysokosci 12 dziennych stawek wynagrodzenia za kazdy przepracowany rok, ktdérg pracownik ma
otrzyma¢ po rozwigzaniu umowy o pracg na czas okreslony, nawet gdy zatrudnienie na czas okreslony ograniczono do
jednej umowy?
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3) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy za sprzeczny z klauzulg 5 porozumienia
ramowego nalezy uznaé przepis prawa, ktdry przyznaje pracownikom zatrudnionym na czas okreslony odprawe
z tytulu rozwigzania umowy o prace w wysokosci 12 dziennych stawek wynagrodzenia za kazdy przepracowany rok,
ale wyklucza takg odprawe w odniesieniu do wspomnianych wcze$niej pracownikéw zatrudnianych na stanowiskach
doradczych i asystenckich w sytuacji, gdy dochodzi do ich swobodnego odwotanial?]

(")  Dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. 1999, L 175, s. 43)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Administrativo
e Fiscal de Penafiel (Portugalia) w dniu 7 czerwca 2018 r. — Prosa — Produtos e Servigos Agricolas |
Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Sprawa C-373/18)
(2018/C 294/36)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Prosa — Produtos e Servigos Agricolas

Strona pozwana: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Pytania prejudycjalne

Czy pozycja 26.1 Tabela Geral do Imposto do Selo (ogdlnej tabeli oplaty skarbowej) w brzmieniu nadanym przez art. 3
dekretu z mocg ustawy nr 322-B/2001 z dnia 14 grudnia, przewidujgca pobér Imposto do Selo (oplaty skarbowe;))
w przypadku utworzenia spétki kapitalowej (spotki akeyjnej), ktorej kag)ita} zakladowy zostal w calosci pokryty wkladami
pienieznymi, narusza art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady nr 69/335/EWG (') z dnia 17 lipca 1969 r. w brzmieniu nadanym
dyrektywa Rady nr 85/303/EWG () z dnia 10 czerwca 1985 r.?

(')  Dyrektywa Rady z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczaca podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu (Dz.U. 1969 r., L 249, s. 25).
()  Dyrektywa Rady z dnia 10 czerwca 1985 r. zmieniajaca dyrektywe 69/335/EWG dotyczacg podatkéw posrednich od gromadzenia
kapitalu (Dz.U. 1985 r,, L 156, s. 23).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Specializiran nakazatelen
syd (Bulgaria) w dniu 8 czerwca 2018 r. - postgpowanie karne przeciwko AH, PB, CX, KM, PH

(Sprawa C-377/18)
(2018/C 294/37)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Specializiran nakazatelen syd

Strony w postepowaniu gléwnym

AH, PB, CX, KM, PH
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Pytanie prejudycjalne

Czy krajowe orzecznictwo wymagajace wskazania w treci ugody (zawartej w ramach postgpowania karnego) jako
sprawcOw danego przestepstwa nie tylko oskarzonego, ktéry przyznal swoja wing i zawarl te ugode, lecz réwniez
pozostalych oskarzonych bedacych wspotsprawcami, ktdrzy nie zawarli tej ugody, nie przyznali swojej winy i w odniesieniu
do ktérych postepowanie karne nadal jest prowadzone z oskarzenia publicznego, lecz wyrazili jednak zgode na zawarcie
ugody przez pierwszego oskarzonego, jest zgodne z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze w zwi?zku z motywem 16 zdanie
pierwsze i motywem 17 dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)] 2016/343 (") [z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnoSci i prawa do obecnosci na rozprawie
w postgpowaniu karnym]?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niekt6rych aspektéw
domniemania niewinnosci i prawa do obecnodci na rozprawie w postgpowaniu karnym, Dz.U. 2016, L 65, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 11 czerwca 2018 r. - Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid | E.P.

(Sprawa C-380/18)
(2018/C 294/38)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Strona przeciwna: E.P.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 1 zdanie wprowadzajace i lit. €) rozporzadzenia (UE) 2016/399 (*) [...] nalezy interpretowaé w ten
sposéb, iz dokonujac ustalenia, ze okres legalnego pobytu nieprzekraczajacego 90 dni w kazdym okresie 180-dniowym
wygast w zwigzku z uznaniem cudzoziemca za stanowigcego zagrozenie dla porzadku publicznego, nalezy uzasadnic,
ze osobiste zachowania danego cudzoziemca stanowia rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie dla
podstawowego interesu spolecznego?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej, jakie wymogi nalezy spetni¢ zgodnie z art. 6 ust. 1
zdanie wprowadzajace i lit. e) rozporzadzenia (UE) 2016/399 [...] dla potrzeb uzasadnienia, Ze cudzoziemiec zostat
uznany za stanowigcego zagrozenie dla porzadku publicznego?

Czy art. 6 ust. 1 zdanie wprowadzajace i lit. e) rozporzadzenia (UE) 2016/399 [...] nalezy interpretowac w ten sposob,
ze sprzeciwia si¢ on takiej praktyce krajowej, zgodnie z ktéra cudzoziemiec jest uznawany za stanowigcego zagrozenie
dla porzadku publicznego juz na podstawie samego faktu, ze cudzoziemiec ten jest podejrzany o popelnienie czynu
zabronionego?

(")  Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad
regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen), Dz.U. 2016, L 77, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 11 czerwca 2018 r. — G.S. | Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Sprawa C-381/18)
(2018/C 294/39)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: G.S.

Strona przeciwna: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 2 dyrektywy 2003/86/WE (') [...] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dla mozliwosci cofnigcia
dokumentu pobytowego cztonka rodziny lub odmowy przedtuzenia jego waznosci ze wzgledu na porzadek publiczny
wymagane jest uzasadnienie, ze osobiste zachowania danego czlonka rodziny stanowia rzeczywiste, aktualne
i dostatecznie powazne zagrozenie dla podstawowego interesu spolecznego?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej, jakie wymogi dotyczace uzasadnienia obowigzujg zatem
zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy 2003/86/WE [...] w przypadku cofnigcia dokumentu pobytowego cztonka rodziny
lub odmowy przedtuzenia jego waznosci ze wzgledu na porzadek publiczny?

Czy art. 6 ust. 2 dyrektywy 2003/86/WE [...] nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on takiej praktyce
krajowej, zgodnie z ktérg dokument pobytowy czlonka rodziny moze zosta¢ cofniety lub mozna odméwic przedtuzenia
jego waznosci ze wzgledu na porzadek publiczny, jezeli kara lub $rodek, na ktéry dany czlonek rodziny zostal skazany,
sa wystarczajaco wysokie w odniesieniu do okresu legalnego pobytu w Niderlandach (,ruchoma skala”), przy czym na
podstawie kryteriéw okreslonych w wyrokach Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPCz) z dnia 2 sierpnia
2001 r. Boultif przeciwko Szwajcarii, ECLI:CE:ECHR:2001:0802JUD005427300 i z dnia 18 pazdziernika 2006 r., Uner
przeciwko Niderlandom, ECLI:CE:ECHR:2006:1018JUD004641099 dokonuje si¢ wywazenia interesu danego czlonka
rodziny w wykonaniu w Niderlandach prawa do faczenia rodzin z jednej strony i interesu panstwa niderlandzkiego
w ochronie porzadku publicznego z drugiej strony?

(')  Dyrektywy Rady z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do ljczenia rodzin, Dz.U. 2003 L 251, s. 12 — wyd. spec. W jez.
polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 224.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 11 czerwca 2018 r. — V.G. | Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Sprawa C-382/18)
(2018/C 294/40)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: V.G

Strona przeciwna: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle art. 3 ust. 3 dyrektywy 2003/86/WE (') [...] i wyroku w sprawie Nolan (EU:C:2012:638) Trybunat
Sprawiedliwosci jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne niderlandzkiego sadu w sprawie
wykladni przepiséw tej dyrektywy w zwiazku ze sporem prawnym dotyczacym wniosku o zezwolenie na wjazd i pobyt
cztonka rodziny, skladanego przez czlonka rodziny rozdzielonej majacego niderlandzkie obywatelstwo, jezeli w prawie
niderlandzkim uznano, ze dyrektywa ta ma bezposrednie i bezwarunkowe zastosowanie do takich cztonkéw rodziny?

2) Czy art. 6 ust. 2 dyrektywy 2003/86/WE [...] nalezy interpretowal w ten sposob, ze dla odrzucenia wniosku
o zezwolenie na wjazd i pobyt czlonka rodziny ze wzgledu na porzadek publiczny wymagane jest uzasadnienie, Ze
osobiste zachowanie danego czlonka rodziny stanowi rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie dla
podstawowego interesu spotecznego?

3) W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi przeczacej, jakie wymogi w zakresie uzasadnienia obowiazujg zgodnie
z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2003/86/WE w przypadku odrzucenia wniosku o zezwolenie na wjazd i pobyt cztonka rodziny
ze wzgledu na porzadek publiczny?
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Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy 2003/86/WE [...] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on takiej praktyce
krajowej, zgodnie z ktérg wniosek o zezwolenie na wjazd i pobyt czlonka rodziny mozna odrzuci¢ ze wzgledu na
porzadek publiczny z powodu skazania podczas wezesniejszego pobytu w danym panstwie czlonkowskim, przy czym
na podstawie kryteriow okreslonych w wyrokach Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPCz) z dnia 2 sierpnia
2001 r. Boultif przeciwko Szwajcarii (ECLI:CE:ECHR:2001:0802JUD005427300) i z dnia 18 pazdziernika 2006 r., Uner
przeciwko Niderlandom (ECLL:CE:ECHR:2006:1018JUD004641099) dokonuje si¢ wywazenia interesu danego cztonka
rodziny i cztonka rodziny rozdzielonej w wykonywaniu w Niderlandach prawa do laczenia rodzin z jednej strony,
a interesu panstwa niderlandzkiego w ochronie porzadku publicznego z drugiej strony?

(")  Dyrektywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie prawa do taczenia rodzin, Dz.U. 2003, L 251, s. 12 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 224.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy Lublin-
Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku (Polska) w dniu 11 czerwca 2018 r. — Lexitor Sp. z o.
o przeciwko Spoldzielczej Kasie Oszczedno$ciowo — Kredytowej im. Franciszka Stefczyka z siedzibg
w Gdyni, Santander Consumer Bank S.A. z siedzibg we Wroclawiu, mBank S.A. z siedzibg
w Warszawie

(Sprawa C-383/18)
(2018/C 294/41)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Lexitor Sp. z 0.0

Strony pozwane: Spétdzielcza Kasa OszczednoSciowo — Kredytowa im. Franciszka Stefczyka z siedziba w Gdyni, Santander
Consumer Bank S.A. z siedzibg we Wroclawiu, mBank S.A. z siedzibg w Warszawie

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni przepisu zawartego w art. 16 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt g Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/
48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/
EWG () nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze konsument, w przypadku dokonania wczesniejszej sptaty swoich zobowiazan
wynikajacych z umowy o kredyt, uprawniony jest do uzyskania, obnizki catkowitego kosztu kredytu, w tym réwniez
o koszty, ktérych wysokos¢ nie jest zalezna do dlugosci trwania tej umowy o kredyt?

() Dz Urz. L 133, s. 660.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 11 czerwca 2018 r. — Arriva Italia Srl i in. | Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

(Sprawa C-385/18)
(2018/C 294/42)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato
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Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwolanie: Arriva Italia Srl, Ferrotramviairia SpA, Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P)

Druga strona postgpowania: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

Pytanie prejudycjalne

Czy w przedstawionych okolicznosciach faktycznych i prawnych $rodek polegajacy na przyznaniu moca ustawy kwoty
w wysokosci 70 milionéw EUR na rzecz podmiotu dzialajgcego w sektorze transportu kolejowego, na warunkach
okreslonych ustawa nr 208 z dnia 28 grudnia 2015 r. (art. 1 ust. 867), w brzmieniu zmienionym dekretem z mocg ustawy
nr 50 z dnia 24 kwietnia 2017 r., a nastepnie przeniesienie tego ostatniego, bez przeprowadzania przetargu i nieodplatnie
do innego podmiotu, stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej nalezy ustali¢, czy omawiana pomoc jest w kazdym razie zgodna
z prawem Unii Europejskiej i jakie s3 konsekwencje jej niezgloszenia zgodnie z art. [108] ust. 1 TFUE?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez College van Beroep voor het
Bedrijfsleven (Niderlandy) w dniu 11 czerwca 2018 r. - Cooperatieve Producentenorganisatie en
Beheersgroep Texel UA/Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(Sprawa C-386/18)
(2018/C 294/43)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Codperatieve Producentenorganisatie en Beheersgroep Texel UA

Strona przeciwna: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Pytania prejudycjalne

la. Czy art. 66 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 508/2014 (') z dnia 15 maja 2014 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (WE) nr 2328/
2003, (WE) nr 861/2006, (WE) nr 1198/2006 i (WE) nr 791/2007 oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1255/2011 (zwane dalej ,rozporzadzeniem 508/2014”), ktéry stanowi, ze Europejski Fundusz Morski
i Rybacki ,wspiera” opracowywanie i realizacj¢ [wdrazanie] planéw Erodukcji i obrotu, o ktérych mowa w art. 28
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1379/2013 (%) z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie wsp6lnej
organizacji rynkow produktéw rybotéwstwa i akwakultury, zmieniajgcego rozporzadzenia Rady (WE) nr 11842006
i (WE) nr 12242009 oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 104/2000 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
1379/2013"), sprzeciwia si¢ temu, aby panstwo czlonkowskie odmoéwilo organizacji producentow, ktora zlozyta
wniosek o udzielenie takiej dotacji, z tego powodu, ze pafstwo to nie przewidzialo w zatwierdzonym przez Komisje
Europejska programie operacyjnym, ani w krajowych przepisach ustalajacych kwalifikowalnos¢ wydatkéw, mozliwosci
zlozenia takiego wniosku w momencie jego zlozenia w zakresie okreslonych kategorii wydatkéw (w niniejszym
przypadku: kosztéw opracowania i realizacji planu produkcji i obrotu) lub okreslonego przedzialu czasowego
(w niniejszym przypadku: roku 2014)?

1b. Czy dla odpowiedzi na pytanie la ma znaczenie to, ze organizacja producentéw jest na podstawie art. 28
rozporzadzenia 1379/2013 zobowigzana do opracowania planu produkgji i obrotu, a po jego zatwierdzeniu przez
panstwo cztonkowskie, do wdrozenia planu produkgji i obrotu?

2. Jezeli na pytanie 1a zostanie udzielona odpowiedz, zgodnie z ktéra art. 66 ust. 1 rozporzadzenia 508/2014 sprzeciwia
si¢ temu, aby panstwo cztonkowskie odméwilo organizacji producentdw, ktéra zlozyta wniosek o udzielenie dotacji na
opracowanie i wdrozenie planu produkcji i obrotu z tego powodu, ze pafistwo to nie przewidzialo mozliwosci
zlozenia takiego wniosku w momencie jego zloZenia, to czy zainteresowany wnioskodawca moze powolac si¢ na art.
66 ust. 1 rozporzadzenia 508/2014 jako bezposrednia podstawe prawna swojego wniosku do paistwa
czlonkowskiego o udzielenie stosownej dotacji?
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3. Jezeli na pytanie 2 zostanie udzielona odpowiedz, zgodnie z ktérg w sytuacji opisanej w pytaniu 2 zainteresowany
wnioskodawca moze powola¢ si¢ na art. 66 ust. 1 rozporzadzenia 508/2014 jako bezposrednig podstawe prawng
swojego wniosku do panstwa czlonkowskiego o udzielenie stosownej dotacji, to czy art. 65 ust. 6 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 (*) z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspélne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu
Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spodjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem 1303/
2013”) sprzeciwia si¢ udzieleniu dotacji na opracowanie i wdrozenie planu produkeji i obrotu w sytuacji, kiedy
wniosek o udzielenie dotacji zostal ztozony po tym, jak plan produkeji i obrotu zostal opracowany i wdrozony?

() DzU. 2014, L 149, s.1.
() DzU. 2013, L 354, s. 1.
() DzU. 2013, L. 347, s. 320.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Warszawie (Polska) w dniu 12 czerwca 2018 r. — Delfarma Sp. z o.0. przeciwko
Prezesowi Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw
Biobojczych

(Sprawa C-387/18)
(2018/C 294/44)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Delfarma Sp. z o.0.

Strona pozwana: Prezes Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych

Pytanie prejudycjalne

Czy prawo unijne, w szczegblnosci art. 34 i art. 36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, sprzeciwia sig
uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym pozwolenie na dopuszczenie do obrotu w panstwie cztonkowskim produktu
leczniczego z importu réwnoleglego nie moze by¢ udzielone wylacznie z tego powodu, ze produkt leczniczy bedacy
przedmiotem importu réwnoleglego zostal dopuszczony w panstwie cztonkowskim wywozu jako odpowiednik produktu
referencyjnego, tj. na podstawie skroconej dokumentacji, a w panstwie cztonkowskim przywozu taki produkt leczniczy
zostal dopuszczony do obrotu jako referencyjny tj. na podstawie pelnej dokumentacji, przy czym taka odmowa nastepuje
bez badania zasadniczej tozsamosci terapeutycznej obu produktéw oraz bez wystgpienia organu krajowego — pomimo
takiej mozliwosci — o dokumentacje do odpowiedniego organu w panstwie wywozu?

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal de premiere
instance francophone de Bruxelles (Belgia) w dniu 13 czerwca 2018 r. — Brussels Securities SA [ Etat
belge

(Sprawa C-389/18)
(2018/C 294/45)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Brussels Securities SA

Strona przeciwna: Etat belge

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 4 dyrektywy Rady 90/43/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wsp6lnego systemu opodatkowania stosowanego
w przypadku spétek dominujacych i spétek zaleznych réznych panstw cztonkowskich (') (zastapionej w dniu 18 stycznia
2012 r. przez dyrektywe Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspélnego systemu opodatkowania
majacego zastosowanie w przypadku spolek dominujacych i spétek zaleznych réznych pafstw cztonkowskich (%),
w zwiazku z innymi Zrédlami prawa wspélnotowego,

powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniom krajowym,

takim jak Code des impots sur les revenus 1992 oraz krélewskie rozporzadzenie wykonawcze do Code des impots sur les
revenus 1992, w brzmieniu obowigzujgcym dla okresu podatkowego 2011,

ktore ustanawiajg system wylaczenia (odstapienia od opodatkowania zyskéw wyplaconych spétce dominujacej przez
spolke zalezna) zakladajacy, po pierwsze, ze dywidendy otrzymane przez spétke dominujaca od spéltki zaleznej podlegaja
wlaczeniu do podstawy opodatkowania sp6tki dominujacej, a po drugie, ze 95 % kwoty wyplaconych dywidend podlega
odliczeniu od tej podstawy opodatkowania tytulem dochodu podlegajacego ostatecznie opodatkowaniu,

w zwiazku z facznym zastosowaniem, w celu okreslenia podstawy obliczenia podatku dochodowego od 0séb prawnych dla
spotki dominujacej,

belgijskiego systemu odliczenia od dochodu podlegajacego ostatecznie opodatkowaniu oraz

(1) zasad dotyczacych innego odliczenia stanowigcego ulge podatkowa przewidziana w tych przepisach (odliczenie na
kapital wysokiego ryzyka),

(2) prawa odliczenia salda wcze$niejszych strat podlegajacych odzyskaniu,

(3) prawa przeniesienia na nastepne okresy podatkowe, gdy dla danego okresu podatkowego ich kwota jest wyzsza niz
zysk podlegajacy opodatkowaniu, zaliczenia nadwyzki dochodu podlegajacego ostatecznie opodatkowaniu, odliczenia
na kapital wysokiego ryzyka i salda wczesniejszych strat podlegajacych odzyskaniu, oraz

(4) kolejnosci zaliczenia, ktéra przewiduje, ze w kolejnych latach podatkowych zaliczenie bedzie prowadzito do
wyczerpania opodatkowanego zysku najpierw poprzez odliczenie przeniesionego dochodu podlegajacego ostatecznie
opodatkowaniu, nastgpnie poprzez odliczenie na kapital wysokiego ryzyka (ktorego przeniesienie mozliwe jest
wylacznie ,przez siedem kolejnych okresow podatkowych”) i dalej poprzez odliczenia salda wcze$niejszych strat
podlegajacych odzyskaniu,

powoduje zmniejszenie, w wysokoSci catosci lub czesci dywidend otrzymanych od spétki zaleznej, straty, ktorg spétka
dominujgca moglaby odliczy¢, gdyby dywidendy zostaly w catosci i wprost wylaczone z zyskéw za okres podatkowy,
w ktorym zostaly uzyskane (skutkujac zmniejszeniem podlegajacego opodatkowaniu wyniku za ten okres podatkowy oraz
ewentualnym zwigkszeniem strat podatkowych podlegajacych przeniesieniu), bardziej niz gdyby dywidendy te zostaly
zatrzymane w zyskach i nastepnie podlegaly zasadom zwolnienia i przenoszenia zwolnionych kwot w przypadku braku
wystarczajacego zysku,

to jest zmniejszenia salda wezesniejszych strat podlegajacych odzyskaniu generowanych w spélce dominujacej, mogacego
powsta¢ podczas okreséw podatkowych nastepujacych po okresie podatkowym, dla ktérego dochdd podlegajacy
ostatecznie opodatkowaniu, odliczenie na kapital wysokiego ryzyka i odliczenie salda wczesniejszych strat podlegajacych
odzyskaniu przewyzszaja kwote zysku podlegajacego opodatkowaniu?

() DzU.L225,s. 6.
() Dz.U.L 345,s. 8.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social de
Barcelona (Hiszpania) w dniu 15 czerwca 2018 r. - Ana Maria Pdez Judrez [ Nobel Plastiques Ibérica,
S.A.

(Sprawa C-397/18)
(2018/C 294/46)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Social de Barcelona
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Ana Maria Pdez Judrez
Strona pozwana: Nobel Plastiques Ibérica S.A.

Pozostate strony: Fondo de Garantia Salarial (FOGASA) i Ministerio Fiscal

Pytania prejudycjalne

1) Czy nalezy uznac za osoby niepelnosprawne, do celéw stosowania dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy ('), zgodnie z jej
interpretacja zawarta w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, pracownikow zakwalifikowanych
jako osoby szczegdlnie wrazliwe na okreslone rodzaje ryzyka w przypadku, gdy ze wzgledu na ich cechy osobiste lub
znany stan biologiczny sg oni szczegdlnie wrazliwi na ryzyka zwigzane z pracg i z tego powodu nie mogg zajmowac
niektorych stanowisk pracy, gdyz moze to stwarza¢ zagrozenie dla ich zdrowia lub dla innych oséb?

Jezeli odpowiedz na pytanie pierwsze jest twierdzaca, sad przedklada nastgpujgce pytania:

>

Czy stanowi akt dyskryminacji bezposredniej lub posredniej w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78/WE
decyzja o zwolnieniu pracownicy z przyczyn ekonomicznych, technicznych, organizacyjnych i produkcyjnych
w przypadku, gdy osoba ta ma stwierdzong niepelnosprawnos¢, gdyz jest ona szczeg6lnie wrazliwa w odniesieniu do
niektorych stanowisk pracy ze wzgledu na jej dolegliwosci fizyczne i w zwigzku z tym ma trudnosci, aby osiagnaé
poziom wydajno$ci wymagany do tego, aby nie byla zagrozona zwolnieniem z pracy?

)
~

Czy stanowi akt dyskryminacji bezposredniej lub posredniej w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78/WE
decyzja o zwolnieniu pracownicy z przyczyn ekonomicznych, technicznych, organizacyjnych i produkcyjnych
w przypadku, gdy osoba ta ma stwierdzong niepelnosprawnos$¢, gdyz jest ona uznana za szczegélnie wrazliwa
w odniesieniu do zajmowania niektérych stanowisk pracy z powodu jej dolegliwosci fizycznych, a wspomniana decyzja
zostala podjeta, w Swietle roznych kryteriow wskazania, m.in. w oparciu o wszechstronno$¢ na wszystkich
stanowiskach pracy, w tym na tych, ktérych nie moze zajmowac osoba niepelnosprawna?

4) Czy stanowi akt dyskryminacji posredniej w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78/WE decyzja
o0 zwolnieniu pracownicy z przyczyn ekonomicznych, technicznych, organizacyjnych i produkcyjnych w przypadku, gdy
osoba ta ma stwierdzong niepelnosprawno$¢ i w zwigzku z tym zostala ona uznana za szczeglnie wrazliwa
w odniesieniu do zajmowania niektérych stanowisk pracy z powodu jej dolegliwosci fizycznych, ktére byly powodem
dlugich okresow nieobecnosci w pracy lub przebywania na zwolnieniu lekarskim przed zwolnieniem z pracy,
a wspomniana decyzja zostala podjeta, w swietle réznych kryteriow wskazania, m.in. z uwagi na nieobecnosci tej osoby
W pracy?

(") Dz.U. 2000, L 303, s. 16

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Superior de Justicia
de Galicia (Hiszpania) w dniu 15 czerwca 2018 r. — Antonio Bocero Torrico | Instituto Nacional de la
Seguridad Social y Tesoreria General de la Seguridad Social

(Sprawa C-398/18)
(2018/C 294/47)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Antonio Bocero Torrico

Strona pozwana: Instituto Nacional de la Seguridad Social y Tesorerfa General de la Seguridad Social
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 48 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie obowigzywaniu przepisu krajowego, ktory
wymaga w celu skorzystania z wczesniejszej emerytury, by kwota naleznej emerytury byla wyzsza od minimalnej
emerytury, ktora przystugiwalaby zainteresowanemu na podstawie prawa krajowego, przy czym pojecie ,emerytury
naleznej” interpretowane jest jako emerytura faktycznie wyplacana tylko we wlasciwym panstwie czlonkowskim (w tym
przypadku w Hiszpanii), bez uwzglednienia faktycznie przystugujacej emerytury, ktéra zainteresowany moze otrzymywac
z tytulu innego $wiadczenia takiego samego rodzaju w innym panstwie cztonkowskim lub w innych panstwach
cztonkowskich?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez College van Beroep voor het
Bedrijfsleven (Niderlandy) w dniu 18 czerwca 2018 r. - Vereniging Gasopslag Nederland, TAQA
Onshore BV, TAQA Piek Gas BV | Autoriteit Consument en Markt

(Sprawa C-399/18)
(2018/C 294/48)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Vereniging Gasopslag Nederland, TAQA Onshore BV, TAQA Piek Gas BV

Strona pozwana,: Autoriteit Consument en Markt

Pytania prejudycjalne

Czy z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 715/2009 z dnia 13 lipca 2009 (')
r. w sprawie warunkéw dostepu do sieci przesylowych gazu ziemnego i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1775/2005
(rozporzadzenia w sprawie gazu) jest zgodne stosowanie jednolitej taryfy dla zdolno$ci przesylowej, w ramach ktorej
przeprowadza si¢ zrbéznicowanie nie na podstawie rodzaju uzytkownika sieci, lecz na podstawie zakontraktowanej
zdolnosci przesylowej?

() DzU. 2009, L 211, s. 36.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Krajsky soud v Praze
(Republika Czeska) w dniu 18 czerwca 2018 r. — Herst, s.r.0. [ Odvolaci finan¢ni feditelstvi

(Sprawa C-401/18)
(2018/C 294/49)
Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy

Krajsky soud v Praze

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Herst, s.r.o.

Strona przeciwna: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Pytania prejudycjalne

1) Czy za podatnika w rozumieniu art. 138 ust. 2 lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (*) (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”) nalezy uznaé kazdego podatnika? Jesli tak nie jest, to
w odniesieniu do ktérych podatnikéw przepis ten ma zastosowanie?
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2) Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi, ze art. 138 ust. 2 lit. b) dyrektywy VAT znajduje zastosowanie w sytuacji
takiej, jak w postegpowaniu gléwnym (w ktérej nabywca wyrobow jest podatnik zarejestrowany do celéw podatkuy), to
czy przepis ten nalezy interpretowaé w taki sposob, ze w sytuacji gdy wysylka lub transport tych wyrobéw nastepuje
zgodnie z odpowiednimi przepisami dyrektywy Rady 2008/118/WE w sprawie ogdlnych zasad dotyczacych podatku
akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12JEWG (°) (zwanej dalej ,dyrektywa o podatku akcyzowym”), nalezy za
dostawe uprawniajagca do zwolnienia zgodnie z tym przepisem uznal dostawe majaca zwigzek z procedurg
w rozumieniu dyrektywy o podatku akcyzowym, nawet jezeli poza tym nie sa spelnione przestanki zwolnienia
przewidziane w art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT ze wzgledu na uznanie innej transakcji za transport towarow?

3) Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi, ze art. 138 ust. 2 lit. b) dyrektywy VAT nie znajduje zastosowania w sytuacji
takiej, jak w postgpowaniu gtéwnym, to czy fakt, ze towary sg przewozone w procedurze zawieszenia poboru akcyzy,
jest rozstrzygajacy dla ustalenia, ktdrg z szeregu nastepujacych po sobie dostaw nalezy uznaé za transport do celow
prawa do zwolnienia z VAT zgodnie z art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT?

4) Czy podatnik nabywa ,prawo do rozporzadzania towarem jak wiasciciel” w rozumieniu dyrektywy VAT w sytuacji, gdy
nabywa towar od innego podatnika bezposrednio dla konkretnego odbiorcy w celu realizacji jego uprzedniego
zaméwienia (okreslajacego rodzaj towaru, ilo$¢, miejsce pochodzenia i czas dostawy), jezeli sam fizycznie nie obraca
towarem, poniewaz w zwiazku z zawarciem umowy sprzedazy odbiorca towaréw zgadza si¢ na to, Ze sam zorganizuje
transport towaru z miejsca jego pochodzenia, a podatnik jedynie posredniczy w dostgpie do zaméwionego towaru za
posrednictwem swoich dostawcéw i przekazuje informacje niezbedne do odebrania towaru (w jego imieniu lub
w imieniu jego poddostawcéw w laficuchu dostaw), przy czym jego zyskiem z transakcji jest réznica migdzy cena
zakupu 1 sprzedazy tego towaru, a w laficuchu dostaw nie jest fakturowana cena transportu towaru?

5) Czy skoro dyrektywa o podatku akcyzowym w swoich przepisach (np. w art. 4 pkt 1, art. 17 lub art. 19) stanowi
bezposrednio lub posrednio poprzez ograniczenia w faktycznym obrocie danym towarem niezbedne warunki do
przeniesienia ,prawa do rozporzadzania towarem (podlegajagcym podatkowi akcyzowemu) jak wlasciciel” w rozumieniu
dyrektywy VAT, to za dostawe towaru na potrzeby VAT uznaé nalezy réwniez przyjecie dostawy towaru w procedurze
zawieszenia poboru podatku akcyzowego przez uprawnionego wlasciciela sktadu podatkowego lub zarejestrowanego
odbiorcg, pozostajace w zgodzie z warunkami wynikajacymi z dyrektywy o podatku akcyzowym?

6) Czy w zwiazku z tym na potrzeby okreslenia dostawy, do ktérej przyporzadkowany jest transport w fancuchu dostaw
towaru w procedurze zawieszenia poboru podatku akcyzowego z pojedynczym transportem, réwniez transport
w rozumieniu ustawy VAT uwazaé nalezy za rozpoczety i zakonczony w zgodzie z przepisami art. 20 dyrektywy
o podatku akcyzowym?

7) Czy zasada neutralnoSci VAT albo jakakolwiek inna zasada prawa unijnego stoi na przeszkodzie zastosowaniu
konstytucyjnej zasady prawa krajowego in dubio mitius, ktéra w sytuacji niejednoznaczno$ci normy prawnej, kiedy
norma obiektywnie pozwala na przyjecie réznych wynikéw wykladni, nakazuje organom wiadzy publicznej przyjaé
wynik wykladni na korzy$¢ adresata normy prawnej (tu podatnika VAT)? Czy zastosowanie tej zasady byloby w zgodzie
z prawem unijnym chociaz wtedy, gdyby zostalo ograniczone do sytuacji, w ktdrej istotne okolicznosci faktyczne
sprawy mialy miejsce przed przedstawieniem wiazacej wykladni spornego zagadnienia prawnego przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory za wlasciwy uznal inny, mniej korzystny dla podatnika, wynik wykladni?

W przypadku dopuszczalnosci zastosowania zasady in dubio mitius:

8) Czy z perspektywy ograniczen wynikajacych z prawa unijnego w czasie, w ktérym doszto do opodatkowanej transakeji
w niniejszej sprawie (listopad—maj 2013 r.), uwaza¢ mozna bylo za niejasne i pozwalajace na przyjecie dwoch wynikow
wykladni zagadnienie, czy prawne pojecie dostawy, ewentualnie transportu towaru, ma (albo nie ma) na potrzeby
dyrektywy o podatku akcyzowym taki sam zakres, jak na potrzeby dyrektywy VAT?

(")  Dz.U. 2006, L 347, s. 1.
() Dz.U.2009,L9,s. 12.
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Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 10 kwietnia 2018 r. w sprawie T-274/15,
Alcogroup et Alcodis | Komisja

(Sprawa C-403/18 P)
(2018/C 294/50)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgce odwotanie: Alcogroup, Alcodis (przedstawiciele: P. de Bandt, J. Dewispelaere, ]. Probst, adwokaci)
Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Orde van Vlaamse Balies, Ordre des barreaux francophones et

germanophone, Ordre francais des avocats du barreau de Bruxelles

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu z dnia 10 kwietnia 2018 r. w sprawie T-274/[15;
— Stwierdzenie dopuszczalnosci skargi wniesionej przeciwko obydwu zaskarzonym decyzjom;
— Odestanie sprawy do Sadu celem ponownego rozpoznania co do istoty;

— Obcigzenie Komisji ogdtem kosztéw niniejszego postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

— Zarzut pierwszy: Sad naruszyl prawo i obowiazek uzasadnienia;

— Zarzut drugi: Sad naruszyl prawo wnoszacych odwolania do skutecznej ochrony sadowej.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Visje sodis¢e v Mariboru
(Stowenia) w dniu 21 czerwca 2018 r. — Ale$ Kuhar, JoZef Kuhar | Addiko Bank d.d.

(Sprawa C-407/18)
(2018/C 294/51)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Visje sodis¢e v Mariboru

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Ale§ Kuhar, Jozef Kuhar

Druga strona postgpowania: Addiko Bank d.d.
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Pytanie prejudycjalne

Czy, biorac pod uwage zasade skutecznosci prawa Unii Europejskiej, dyrektywe Rady 93/13/EWG (') nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze w ramach postepowania egzekucyjnego sad wykonawczy jest zobowiazany z urzedu odmoéwié egzekucji
ze wzgledu na nieuczciwy warunek zawarty w akcie notarialnym stanowigcym podstawe do bezposredniego wszczgcia
egzekugiji (tytul wykonawczy), w przypadku takim jak rozpatrywany w niniejszej sprawie, w ktérym przepis proceduralny
panstwa czlonkowskiego nie przyznaje sadowi wykonawczemu mozliwosci wstrzymania lub zawieszenia egzekucji (na
wniosek dtuznika lub z urzedu) do chwili ostatecznego orzeczenia co do istoty w przedmiocie nieuczciwego charakteru
warunku, wydanego w wyniku postgpowania rozpoznawczego wszczetego przez diuznika jako konsumenta?

(') Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 23 kwietnia 2018 r. w w sprawie T-468|
16, Verein Deutsche Sprache e.V. [ Komisja Europejska, wniesione w dniu 4 lipca 2018 r.

(Sprawa C-440/18 P)
(2018/C 294/52)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Verein Deutsche Sprache e.V. (przedstawiciel: W. Ehrhardt, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwotanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 23 kwietnia 2018 r. w sprawie T-468/16 oraz stwierdzenie niewaznosci decyzji
sekretarza generalnego w imieniu Komisji zgodnie z art. 4 przepiséw wykonawczych do rozporzadzenia (WE) nr 1049/
2001 z dnia 10 czerwca 2016 r.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgcy odwotanie podnosi nastepujace zarzuty:
Wadliwe przeprowadzenie procesu przez Sad:

Whnoszacy odwolanie uwaza za wadliwe, ze Sad nie wykorzystal jej instrumentéw wyjasniajacych, jakie wynikaja z art. 24
statutu i art. 88 i 89 regulaminu postepowania. Powinien byl takze zbadac stan faktyczny przedstawiony przez Komisje
w sposob bardziej poglebiony niezaleznie od wniosku dowodowego skarzacego. Dostateczne podstawy ku temu stanowig
bowiem sprzecznosci wynikajace z przedstawienia stanu faktycznego Komisji.

Bledne rozpoznanie wniosku dowodowego z dnia 20 lutego 2017 r.

Wnoszgcy odwolanie jest zdania, ze Sad blednie nie zbadal bardziej szczegblowo przedstawionym jako dowd6d pisma
sporzadzonego przez pracownika naukowego uniwersytetu, ktére zawieralo wiedze poufng, pomimo wyraznego
dopuszczenia tego dowodu.

Whnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi odmowe wysluchania zeznan rzecznika prasowego Komisji, pomimo faktu, ze
z powyzszego dokumentu wynikaly wystarczajace powody do wystuchania.

Niezastosowanie domniemania zgodnos$ci z prawem

Wnoszgcy stoi na stanowisku, ze wbrew ustaleniom Sgdu wypracowanego przez Trybunal Sprawiedliwosci domniemania
zgodno$ci z prawem nie stosuje w odniesieniu do argumentu Instytucji Unii, ktéry — jesli tak jest — nalezaloby
zakwalifikowa¢ jako nieprzestrzeganie zasad dobrej administracji.
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Orzecznictwo przytoczone przez Sad w przedmiocie zastosowania domniemania zgodnosci z prawem dotyczy innych
sytuacji i nie moze zatem zostaé przeniesione w odniesieniu do sprawy rozpoznawanej w niniejszym wypadku.

Pominigcie przytoczonych poszlak na istnienie dokumentéw

Whnoszacy odwolanie ponownie zaprzecza stwierdzeniu Sadu, ze nie dostarczyl rozstrzygajacych dowodéw na istnienie
innych dokumentow.

Bledne niezbadanie argumentu wnoszgcego odwolanie w odniesieniu do obowigzku przejrzystosci

Wnoszgcy odwolanie zauwaza, ze Sad wychodzi z blednego zalozenia co do zgodnego z prawem twierdzenia Komisji
dotyczacego istnienia dalszych dokumentéw i stad blednie pomija argument wnoszacej odwolanie dotyczacy zasady
przejrzystosci.

Skarga wniesiona w dniu 4 lipca 2018 r. - Komisja Europejska | Republika Wloska
(Sprawa C-443/18)
(2018/C 294/53)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Eggers, D. Bianchi, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Whoska

Zadania strony skarzacej

Skarzaca wnosi do Trybunatu o:
1) stwierdzenie, ze

— nie zapewniajac, na terenie obszaru ograniczania rozprzestrzeniania, natychmiastowego usunigcia przynajmniej
wszystkich roélin zakazonych Xylella fastidiosa, jezeli znajduja si¢ w strefie zakazonej w odleglosci 20 km od granicy
tej strefy zakazonej z pozostalg czescig terytorium Unii, Republika Wloska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej
cigzg na mocy art. 7 ust. 2 lit. ¢) decyzji wykonawczej (UE) 2015/789 ();

— nie zapewniajgc, réwniez na terenie obszaru ograniczania rozprzestrzeniania, monitorowania obecnosci Xylella
fastidiosa poprzez coroczne badania prowadzone w odpowiednich okresach, Republika Wloska uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 6 ust. 7 decyzji wykonawczej (UE) 2015/789;

— nie interweniujac ponadto stale natychmiast, aby unikng rozprzestrzeniania si¢ Xylella fastidiosa, przez kolejne
naruszenia okreslonych obowigzkéw, o ktérych mowa w decyzji (UE) 2015/789, dotyczacych stref zakazonych, co
umozliwilo pdzZniejsze rozprzestrzenianie si¢ choroby, Republika Wtoska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej
ciaza na mocy art. 6 ust. 2, 7 1 9 oraz art. 7 ust. 2 lit. ¢) i art. 7 ust. 7 decyzji wykonawczej (UE) 2015/789,
zobowigzaniom, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 dyrektywy 2000/29/WE (*) i obowiazkowi lojalnej wspotpracy
wyrazonemu w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej;

2) obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Bedace w posiadaniu Komisji dowody, ktére sg oparte na informacjach przekazanych przez Republike Whoskg, kontrole
przeprowadzone przez Komisj¢, opinie naukowe Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA) i innych
organéw wskazuja spoznione badania, powazne opdznienia i uchybienia dotyczace zniszczenia zakazonych roslin nie tylko
w dniu wyslania uzasadnionej opinii, ale trwajace takze w dniu wniesienia skargi w niniejszej sprawie. Komisja uwaza
zatem, ze zostalo wykazane uporczywe i ogélne nieprzestrzeganie przez Whochy okreslonego w ww. artykutach obowigzku
zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ choroby.

(")  Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2015789 z dnia 18 maja 2015 r. w sprawie $rodkéw zapobiegajacych wprowadzaniu do Unii
i rozprzestrzenianiu si¢ w niej organizmu Xylella fastidiosa (Wells et al) [notyfikowana jako dokument nr C(2015) 3415]
(Dz.U. 2015, L 125, s. 36).

()  Dyrektywa Rady 2000/29/WE z dnia 8 maja 2000 r. w sprawie §rodkéw ochronnych przed wprowadzaniem do Wspélnoty
organizméw szkodliwych dla roslin lub produktéw rodlinnych i przed ich rozprzestrzenianiem si¢ we Wspdlnocie (Dz.U. 2000,
L 169, s. 1).
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 3 lipca 2018 r. — Keramag Keramische Werke i in. | Komisja
(Sprawy polaczone T-379/10 RENV i T-381/10 RENV) (')

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Francuski rynek instalacji sanitarnych do
lazienek — Decyzja stwierdzajqca naruszenie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG — Uczestnictwo
niektérych podmiotéw w porozumieniu, decyzji lub uzgodnionej praktyce — Ponowna ocena dowodiow)

(2018/C 294/54)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca w sprawie T-379/10 RENV: Keramag Keramische Werke GmbH, dawniej Keramag Keramische Werke AG
(Ratingen, Niemcy) oraz pigciu pozostalych skarzacych, ktérych nazwy wskazano w zalaczniku do wyroku. Strona skarzgea
w sprawie T-381/10 RENV: Sanitec Europe Oy (Helsinki, Finlandia) (przedstawiciele: adwokaci P. Lindfelt, K. Struckmann,
oraz J. Killick, barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo de la Torre, F. Ronkes Agerbeek i J. Norris-Usher,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 263 TFUE i majace na celu, po pierwsze, stwierdzenie czg$ciowej niewaznosci decyzji Komisji C
(2010) 4185 final z dnia 23 czerwca 2010 r., dotyczacej procedury stosowania art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG
(sprawa COMP[39092 - Instalacje sanitarne do lazienek), oraz po drugie, obnizenie kwoty grzywny wymierzonej
skarzacym w tej decyzji.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Keramag Keramische Werke GmbH oraz pigciu pozostatych skarzgcych, ktrych nazwy wskazano w zalgczniku, pokrywajg whasne
koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg w sprawach C-613/13 P, T-379/10 RENV i T-381/10 RENV.

() DzU. C 301 z 6.11.2010.
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Wyrok Sadu z dnia 4 lipca 2018 r — Deluxe Entertainment Services Group [ EUIPO (deluxe)
(Sprawa T-222/14 RENV) ()

[Wspélnotowy znak towarowy — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego deluxe — Bezwzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrozniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
(WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Obowigzek
uzasadnienia — Artykul 75 rozporzgdzenia nr 207/2009 (obecnie art. 94 rozporzgdzenia 2017/1001)]

(2018/C 294/55)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Deluxe Entertainment Services Group Inc. (Burbank, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele:
L. Gellman, solicitor i adwokat M. Esteve Sanz)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Palmero Cabezas, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 22 stycznia 2014 r. (sprawa R 1250/2013-2) dotyczaca
rejestracji oznaczenia graficznego deluxe jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Deluxe Entertainment Services Group Inc. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 175z 10.6.2014.

Wyrok Sadu z dnia 3 lipca 2018 r. — Transtec | Komisja
(Sprawa T-616/15) (')

(EDF — Paristwa AKP — Uklad z Kotonu — Program wspierania inicjatyw kulturalnych
w portugalskojezycznych paristwach afrykatiskich — Kwoty wyplacone przez Komisje na rzecz podmiotu
odpowiedzialnego za finansowe wykonanie programu w Gwinei Bissau — Odzyskanie w wyniku audytu
finansowego — Kompensata wierzytelnosci — Proporcjonalnosé — Bezpodstawne wzbogacenie —
Odpowiedzialno$¢ pozaumowna)

(2018/C 294/56)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Transtec (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: L. Levi, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo A. Aresu i S. Bartelt, a nastepnie A. Aresu, pelnomocnicy
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Przedmiot

Po pierwsze, skarga oparta na art. 263 TFUE i zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci decyzji o potraceniu zawartych
w piSmie Komisji z dnia 27 sierpnia, 7, 16, 23 i 25 wrze$nia 2015 r. o odzyskaniu kwoty 624 388,73 EUR odpowiadajacej
kwocie czgsci zaliczek wyplaconych skarzacej w ramach programu wspierania inicjatyw kulturalnych w Gwinei Bissau
finansowanych z dziewiatego Eurpejskiego Funduszu Rozwoju (EDF), powigkszonej o odsetki za zwloke, oraz po drugie,
skarga oparta na art. 268 TFUE i zmierzajaca do uzyskania zwrotu kwot rzekomo zwiazanych z bezpodstawnym
wzbogaceniem, a takze naprawe szkody, jaka skarzgca rzekomo poniosta w wyniku zachowania Komisji.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ czgsci decyzji dotyczgcych potrgcenia zawartych w pismach Komisji Europejskiej z dnia 27 sierpnia, 7, 16,
231 25 wrzesnia 2015 1., zmierzajgcych do odzyskania kwoty 624 388,73 EUR odpowiadajgcej kwocie czgsci zaliczek wyptaconych
skarzgcej w ramach programu wspierania inicjatyw kulturalnych w Gwinei Bissau finansowanych z dziewigtego Europejskiego
Funduszu Rozwoju (EDEF), powigkszonej o odsetki za zwloke w zakresie, w jakim zmierzajg one do odzyskania kwoty
312265,42 EUR odpowiadajgcej kwocie niekwalifikujgcych sig wydatkow wskazanych w  ustaleniu  finansowym nr 2
w sprawozdaniu z audytu EDF 2007/20859 dotyczgcego prognozy programu pilotowego i zamknigcia pod numerem referencyjnym
EDF/2010/249-005.

2) Skarga zostaje oddalona w pozostalej czgsci.

3) Komisja i Transtec ponoszg whasne koszty postgpowania.

(") Dz.U.C27z251.2016

Wyrok Sadu z dnia 5 lipca 2018 r. — Hiszpania | Komisja
(Sprawa T-88/17) (")

[EFRROW - Ostatni rok realizacji programu dla okresu programowania 2007 — 2013 — Rozliczanie
rachunkow agencji platniczych paristw cztonkowskich — Decyzja uznajqca pewng kwotg za kwotg, ktéra nie
moze by¢ ponownie wykorzystana w ramach programu rozwoju obszaréw wiejskich regionu
autonomicznego Estremadura — Metoda obliczania — Artykul 69 ust. 5b rozporzgdzenia (WE) nr 1698/
2005 — Uzasadnione oczekiwania]

(2018/C 294/57)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciele: M.A. Sampol Pucurull i M.J. Garcia-Valdecasas Dorrego,
pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Aquilina i M. Morales Puerta, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zgdanie stwierdzenia czgSciowej niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2016/2113
z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie rozliczenia rachunkéw agencji platniczych panstw cztonkowskich dotyczacych
wydatkow finansowanych przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) w ostatnim
roku realizacji programu dla okresu programowania 2007-2013 EFRROW (16 pazdziernika 2014 r. — 31 grudnia 2015 r.)
(Dz.U. 2016, L 327, 5. 79), w ktérej Komisja zakwalifikowata jako ,kwot[e], ktér[a] nie mo[ze] by¢ ponownie wykorzystan
[a]” kwote 5364 682,52 EUR w ramach rozliczenia rachunkéw agencji platniczej Estremadury.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Krélestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

(") DzU.C95z27.3.2017.

Wyrok Sadu z dnia 30 maja 2018 r. — RT | Parlament
(Sprawa T-98/17) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Zwolnienie chorobowe — Artykut 59 ust. 1 regulaminu pracowniczego —
Przepisy wewngtrzne dotyczgce kontroli nieobecnosci w pracy i okresowych kontroli utrzymywania sig
inwalidztwa — Zaswiadczenie lekarskie — Brak podpisu i pieczqtki lekarza — Konsultacja lekarska na

odleglos¢ za posrednictwem Internetu — Odmowa przyjecia)

(2018/C 294/58)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: RT (przedstawiciel: C. Bernard-Glanz, avocat)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: J. Steele i E. Taneva, pelnomocnicy)

Przedmiot
Zadanie oparte na art. 270 TFUE i majace na celu stwierdzenie niewaznoéci decyzji Parlamentu z dnia 30 czerwca 2016 r.

odrzucajacej jako niedopuszczalny tytulem za$wiadczenia lekarskiego przepisujacego zwolnienie chorobowe dokument
przedstawiony przez skarzacego w dniu 27 czerwca 2016 r.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 30 czerwca 2016 r. odrzucajgcej jako niedopuszczalny tytutem
zaswiadczenia lekarskiego przepisujgcego zwolnienie chorobowe dokument przedstawiony przez RT w dniu 27 czerwca 2016 r.

2) Parlament zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU.C 129 z 24.4.2017.
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Wyrok Sadu z dnia 29 czerwca 2018 r. — HF | Parlament
(Sprawa T-218/17) ()

(Stuzba publiczna — Personel kontraktowy — Artykul 24 regulaminu pracowniczego — Wniosek o udzielenie
wsparcia — Artykul 12a regulaminu pracowniczego — Mobbing — Komitet doradczy ds. mobbingu
i zapobiegania mu w miejscu pracy — Decyzja w sprawie oddalenia wniosku o udzielenie wsparcia — Prawo
do bycia wystuchanym — Zasada kontradyktoryjnosci — Odmowa dorgczenia opinii komitetu doradczego
i protokotéw przestuchania $wiadkéw — Czas trwania procedury administracyjnej — Rozsgdny termin)

(2018/C 294/59)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: HF (przedstawiciel: adwokat A. Tymen)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: E. Taneva i M. Ecker, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 270 TFUE i majace na celu, po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu z dnia
3 czerwca 2016 r., w ktérej organ upowazniony do zawierania uméw o zatrudnienie w tej instytucji oddalil wniosek
o udzielenie wsparcia ztozony przez skarzaca w dniu 11 grudnia 2014 r., oraz po drugie, naprawienie szkody, jaka skarzaca
miala ponie$¢ ze wzgledu na naruszenia, jakich dopuscit si¢ ten organ przy rozpatrywaniu wspomnianego wniosku
o udzielenie wsparcia.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Parlament Europejski pokrywa whasne koszty oraz jedng czwartg kosztow poniesionych przez HF.

3) HF pokrywa trzy czwarte whasnych kosztéw.

() DzU.C 178 2 6.6.2017.

Wyrok Sadu z dnia 3 lipca 2018 r. — Vienna International Hotelmanagement | EUIPO (Vienna House
i VIENNA HOUSE)

(Sprawy T-402/17 i T-403/17) (*)

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenia unijnych znakéw towarowych, stownego Vienna House

i graficznego VIENNA HOUSE — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Brak

charakteru odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7
ust. 1 lit. b) i c) orozporzgdzenia 2017/1001]}

(2018/C 294/60)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Vienna International Hotelmanagement AG (Wieden, Austria) (przedstawiciel: adwokat E. Zrzavy)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Hanf, pelnomocnik)
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Przedmiot

Dwie skargi na decyzje Czwartej [zby Odwotawczej EUIPO z dnia 25 kwietnia 2017 r. (sprawy R 333/2016-4 i R 332/
2016-4) dotyczace rejestracji, po pierwsze, oznaczenia stownego Vienna House, a po drugie, oznaczenia graficznego
VIENNA HOUSE jako unijnych znakéw towarowych.

Sentencja

1) Sprawy T-402/17 i T-403/17 zostajg polgczone do celow wydania niniejszego wyroku.
2) Skargi zostajg oddalone.

3) Vienna International Hotelmanagement AG zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() DzU.C277 2z 21.8.2017.

Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2018 r. - Garcia Ruiz | Parlament
(Sprawa T-322/18)
(2018/C 294/61)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Faustino-Francisco Garcia Ruiz (Alcorcén, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat C. Manzano Ledesma)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie decyzji Komisji Petycji za zaskarzona za poSrednictwem niniejszej skargi i w nastepstwie uznania skargi za

dopuszczalng ustalenie, ze nastapito naruszenie praw, tak aby zostaly zagwarantowane interesy strony skarzacej przed
tym Sadem;

— w stosownym przypadku obciazenie kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi, ze:

Skarga zostaje wniesiona, poniewaz Komisja Petycji Parlamentu Europejskiego nie skierowala do wnoszacego petycje aktu
odrebnego od zalecenia lub opinii, przy czym prawo skarzacego nie bylo chronione z naruszeniem traktatu na podstawie
art. 232 ust. 3 TUE i art. 265 ust. 3 TFUE.

Rozstrzygnigcia wydane przez administracje publiczng Comunidad de Madrid (autonomicznej wspélnoty Madrytu) i sady
wyrzadzaja szkodg jego prawom i interesom gospodarczym ze wzgledu na naruszenie prawa do otrzymywania §wiadczenia
uzupelaniajgcego emerytur¢ publiczng przyznang przez Comunidad de Madrid.

Decyzja administracyjna wydana przez Comunidad de Madrid i wyroki wydane przez sady skutkuja odmiennym
traktowaniem i dyskryminacja w odniesieniu do $wiadczent otrzymanych przez emerytéw (ktérzy przeszli na emeryture
dobrowolnie lub przymusowo).
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W dziedzinie emerytur obowigzuje kompetencja Unii Europejskiej, a w zwigzku z tym zadaniem tego Sadu jest ochrona
prawa skarzacego, w sytuacji gdy administracja publiczna i sady krajowe nie uwzglednily prawa przyznanego
w utrwalonym orzecznictwie sadéw Unii i dyrektywach dotyczacych rownosci w zakresie pobierania $wiadczen przy
braku pomiedzy wyzej wspomnianymi dwiema kategoriami emerytow obiektywnej réznicy faktycznej i prawnej
w odniesieniu do pobierania $wiadczen.

Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2018 r. - NEC Corporation/Komisja
(Sprawa T-341/18)
(2018/C 294/62)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: NEC Corporation (Tokio, Japonia) (przedstawiciele: R. Bachour, Solicitor, O. Brouwer i A. Pliego Selie,
adwokaci)

Strona pozwana: European Commission

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2018) 1768 final z dnia 21 marca 2018 r. dotyczacej postepowania na
podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG w sprawie AT.40136 — Capacitors w zakresie, w jakim orzeka
o naruszeniu przez skarzgcg art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia EOG,

— pomocniczo, stwierdzenie niewaznosci decyzji w czesci nakladajacej na skarzaca grzywne, lub

— pomocniczo, wydanie rozstrzygniecia w ramach pelnej jurysdykcji w zakresie dostosowania kwoty grzywny — w Swietle
zarzutdéw pierwszego i drugiego — do poziomu zgodnego z obowigzujgcymi przepisami, z uzasadnieniem koncepcji
powrotu do naruszenia jako okolicznosci obcigzajacej uzasadniajacej podwyzszenie kwoty grzywny i ktory jest
proporcjonalny;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy tego, ze zaskarzona decyzja dotknigta jest oczywistymi naruszeniami prawa i co do oceny,
a takze brakiem uzasadnienia, w zakresie, w jakim powolano si¢ na powrét do naruszenia jako okoliczno$¢ obcigzajaca
przy nakladaniu grzywny na NEC Corporation oraz ze grzywna nalozona na NEC Corporation narusza zasade
proporcjonalnosci

2. Zarzut drugi dotyczy tego, ze zaskarzona decyzja narusza prawo do obrony skarzacej, gdy sugeruje ona w art. 1, ze
skarzaca sama uczestniczyla w stwierdzonym naruszeniu, podczas gdy nie zostalo to stwierdzone, a nawet
zasugerowane w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw. Co wigcej, to stwierdzenie bytoby bledne pod wzgledem
prawnym i faktycznym oraz zawieralo niespdjne stwierdzenie i uzasadnienie, w zakresie w jakim réwnoczesnie
przyznaje (ale kwalifikuje jako nieistotne), ze NEC Corporation nie byla $wiadoma naruszenia i uwaza, ze NEC
Corporation jest wyraznie odpowiedzialna za podmiot dominujacy (rzekomo) sprawujacy kontrole nad Tokin
Corporation w pewnym okre$lonym.
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3. Zarzut trzeci dotyczy tego, ze Komisja nie zastosowala takiego samego obnizenia podstawowej kwoty grzywny
natozonej na Tokin Corporation, jakie zastosowano do podstawowej kwoty grzywny natozonej na NEC Corporation,
a ponadto przyjely Srednia warto$¢ sprzedazy dla celéw ustalania wysokoSci grzywny, zamiast polegaé na
niereprezentatywnej warto$ci sprzedazy z ostatniego roku stwierdzonego naruszenia. Te niedociggniecia stanowily
bledy przy obliczeniu kwoty grzywny lub prowadzily do nieproporcjonalnej grzywny (oraz braku uzasadnienia dla
pierwszej pozycji w zakresie w jakim nie przedstawiono w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, dlaczego ta sama obnizka
najwyrazniej nie miala zastosowania do podstawowej kwoty przyjetej jako grzywne natozong na NEC Corporation).

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2018 r. — Nichicon Corporation/Komisja
(Sprawa T-342/18)
(2018/C 294/63)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Nichicon Corporation (Kyoto, Japonia) (przedstawicie: A. Ablasser-Neuhuber, F. Neumayr, G. Fussenegger
i H. Kiihnert, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci w calosci decyzji Komisji C(2018) 1768 final z dnia 21 marca 2018 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.40136 — Capacitors) w zakresie
dotyczacym skarzacej;

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci w czg$ci obejmujace;j:

a. Artykut 1 lit. f) zaskarzonej decyzji, stwierdzajacy, ze skarzaca uczestniczyla w jednolitym i ciaglym naruszeniu art.
101 TFUE i art. 53 Porozumienia EOG w sektorze kondensatoréw elektrolitycznych obejmujacym caly obszar EOG,
na ktéry skladaly si¢ porozumienia lub uzgodnione praktyki majace na celu koordynacje zachowan cenowych
w okresie od 26 czerwca 1998 r. do 31 maja 2010 r,

b. Artykut 2 lit. i) zaskarzonej decyzji nakladajacy na skarzaca grzywne w kwocie 72 901 000 EUR oraz

— obniiePie kwoty grzywny nalozonej na skarzacg na podstawie art. 261 TFUE i art. 31 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/
2003 ('),

— w kazdym razie zastgpienie oceny Komisji wlasng ocena odno$nie do kwoty grzywny i zmniejszenie wysokosci
grzywny nalozonej na skarzaca na podstawie art. 261 TFUE i art. 31 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania zgodnie z art. 134 regulaminu postgpowania przed Sadem.



20.8.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 294/49

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednego ustalenia stanu faktycznego.

Zarzucane istotne bledy w ustaleniu stanu faktycznego dotycza w szczeg6lnosci trzech okreséw kontaktow. Skarzaca
twierdzi, ze Komisja blednie dokonata ustaleri faktycznych, ktdre nie zostaly w wystarczajacym stopniu udowodnione.
W konsekwencji Komisja blednie przyjela naruszenie art. 101 TFUE.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa w zakresie kwalifikacji jako jednolite i ciagle naruszenie.

Zarzut drugi dotyczy rzekomych bledow, jakich dopuscila si¢ Komisja zaréwno w odniesieniu do kwalifikacji kontaktéw
zidentyfikowanych jako naruszenia o charakterze jednolitym i cigglym, jak i w odniesieniu do odpowiedzialnosci
skarzacej za takie naruszenie. Po pierwsze, Komisja nie wykazala w wymagany prawem sposéb zakresu jednolitego
i ciaglego naruszenia. Po drugie, Komisja blednie uznala skarzaca za odpowiedzialna za kontakty, w ktérych nie
uczestniczyla. Po trzecie, Komisja btednie wywnioskowata co do okolicznosci, ze naruszenie trwato nieprzerwanie przed
dniem 7 listopada 2003 r. Po czwarte, Komisja popeknita blad przyjmujac odpowiedzialno$¢ skarzacej nieprzerwany
udzial w jednolitym i cigglym naruszeniu po dniu 10 listopada 2008 r. W zwigzku z tym Komisja nie miala mozliwosci
nalozenia kar na skarzacg. Po piate, Komisja blednie uznala, ze udzial skarzacej w jednolitym i cigglym naruszeniu nadal
trwal pomimo wyraznego zdystansowania si¢ skarzacej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy braku wiasciwosci.

4. Zarzut czwarty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie polegajacego na ustaleniu grzywny

W ramach zarzutu czwartego skarzaca podnosi utrzymywany oczywisty blad w ocenie przy ustalaniu kwoty grzywny.
Po pierwsze, Komisja naruszyla zasade proporcjonalnosci i jej wytyczne dotyczace metody ustalania grzywien, blednie
przyjmujac calg warto$¢ sprzedazy w EOG jako podstawe obliczenia grzywny. Po drugie i po trzecie, poprzez bledne
okreslenie zaréwno mnoznika ze wzgledu na wage naruszenia, jak i kwote dodatkowa, Komisja naruszyla zasade
proporcjonalnosci, obowigzek uzasadnienia, a takze zasade ne bis in idem. Po czwarte, Komisja naruszyla zasadg
proporcjonalnosci, obowigzek uzasadnienia i zasade rownego traktowania poprzez nienalezyte uwzglednienie
w wysoko$ci grzywny ograniczonego udzialu skarzacej. Nastepnie Komisja naruszyla zasade proporcjonalnoci
i wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien poprzez nieuwzglednienie jako okolicznosci lagodzacych
ewentualnego zaniedban skarzacej i jej zasadniczo ograniczonej roli oraz zachowania konkurencyjnego.

5. Zarzut pigty dotyczgcy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych

Zarzut pigty dotyczy naruszenia przez Komisje istotnych wymogéw proceduralnych w rozumieniu art. 263 TFUE
poprzez nieprzedstawienie pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw oraz wyznaczenie zbyt krétkiego terminu na
przedstawienie obrony.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003 L 1, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 3 czerwca 2018 r. - Tokin Corporation/Komisja
(Sprawa T-343/18)
(2018/C 294/64)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Tokin Corporation (Sendai City, Japonia) (przedstawicie: C. Thomas, T. Yuen i M. Perez, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. f) decyzji Komisji C(2018) 1768 final z dnia 21 marca 2018 r. w zakresie, w jakim
naklada na TOKIN Corporation, solidarnie z NEC Corporation, grzywne w wysokosci 5036 000 EUR;

— ustalenie w nizszej wysokosci kwoty grzywny nalozonej w art. 2 lit. f) tej decyzji na TOKIN Corporation solidarnie
z NEC Corporation;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. g) decyzji w zakresie, w jakim naklada na TOKIN Corporation grzywne w wysokosci
8814 000 EUR;

— ustalenie w nizszej wysokosci kwoty grzywny natozonej w art. 2 lit. g) tej decyzji na TOKIN Corporation; oraz

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzaca

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy tego, ze Komisja naruszyla art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 (') i zasade réwnego
traktowania, powolujgc si¢ na lata 2011/2012 jako okres referencyjna dla ustalenia wartosci sprzedazy.

2. Zarzut drugi dotyczy tego, ze Komisja naruszyla art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 i zasade osobistej
odpowiedzialnosci stosujgc obnizenie w okolicznosciach fagodzacych wzgledem podstawowej kwoty grzywny, zamiast
zastosowal obnizenie stawki procentowej odpowiadajacej wadze naruszenia zastosowanej do obliczenia kwoty
podstawowej w odniesieniu do aspektu naruszenia, za ktére odpowiedzialnos¢ przypisano skarzacej.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003 L 1, s.1).
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Skarga wniesiona w dniu 4 czerwca 2018 r. - Rubycon i Rubycon Holdings/Komisja
(Sprawa T-344/18)
(2018/C 294/65)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Rubycon Corp. (Ina City, Japonia) i Rubycon Holdings Co. Ltd (Ina City) (przedstawiciele: J. Rivas Andrés,
A. Federle i M. Relange, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2018) 1768 final z dnia 21 marca 2018 r. dotyczgcej postgpowania na
podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG w sprawie AT.40136 — Capacitors w zakresie dotyczacym
Rubycon, w szczegdlnosci art. 1(h), art. 2(k), art. 2(]) i art. 4;

— nakazanie znacznego obnizenia kwoty grzywny nalozonej na Rubycon na podstawie art. 2 zaskarzonej decyzji do
poziomu niestanowigcego dyskryminacji oraz odpowiadajacego wyjatkowemu zakresowi wspélpracy Rubyconu;

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzace.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy tego, ze zaskarzona decyzja jest dotknigta naruszeniem prawa w zakresie, w jakim Komisja
odméwita przyznania Rubycon korzysci wynikajacych z ,czg$ciowego zwolnienia” na podstawie pkt 26 obwieszczenia
Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych (') z uwagi na zwigkszona
wage naruszenia.

2. Zarzut drugi dotyczy tego, ze zaskarzona decyzja jest niewystarczajgco uzasadniona i dotknigta naruszeniem prawa
w zakresie dotyczacym wniosku Komisji, aby nie odbiega¢ od wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien
naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 () i nie przyznawaé Rubyconowi dodatkowego
obnizenia grzywny, z naruszeniem obowiazujacych w prawie Unii zasad proporcjonalnosci i réwnego traktowania oraz
zasady adekwatnosci kar i sankgji.

(')  Obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych (Dz.U. 2006 C 298, 5.17)
()  Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (Dz.U. 2006

C, s.2).
Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2018 r. — Ukrselhosprom PCF i Versobank | EBC
(Sprawa T-351/18)
(2018/C 294/66)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Ukrselhosprom PCF LLC (Sotone, Ukraina) i Versobank AS (Tallinn, Estonia) (przedstawiciele: adwokaci
O. Behrends, L. Feddern i M. Kirchner)
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Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (EBC)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Banku Centralnego ECB/SSM/2018-EE-1 WHD-2017-0012 z dnia
26 marca 2018 r. w sprawie cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci bankowej dla Versobank AS;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jedenascie zarzutow:
1. Zarzut pierwszy dotyczgcy braku wlasciwosci EBC do przyjecia decyzji w sprawie likwidacji Versobank AS.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze EBC nie przeprowadzil prawidlowej analizy kwestii zwigzanych z walkg z praniem
pieniedzy i finansowaniem terroryzmu.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze EBC nie rozpatrzyl ani nie ocenit uwaznie i bezstronnie wszystkich okolicznosci
faktycznych, w szczegblnosci odnoszacych si¢ do ryzyka zwigzanego z praniem pienigdzy i finansowaniem
terroryzmu, a takze do przestrzegania majacych zastosowanie przepisow.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze EBC blednie odrzucit pozostale mozliwosci, w szczegdlnosci sprzedaz Versobank
lub umozliwienie wybrania przezet dobrowolnej likwidacji.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia przez EBC zasady rownego traktowania.

6. Zarzut szoésty dotyczacy naruszenia przez EBC zasady proporcjonalnosci.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy naruszenia przez EBC zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa.
8. Zarzut 6smy dotyczacy tego, ze EBC dopuscit si¢ naduzycia wladzy.

9. Zarzut dziewiaty dotyczacy naruszenia przez EBC prawa do bycia wystuchanym.

10. Zarzut dziesigty dotyczacy naruszenia przez EBC prawa do obrony.

11. Zarzut jedenasty dotyczacy tego, ze EBC nie uzasadnil wystarczajaco przyjetej decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 5 maja 2018 r. — Nippon Chemi-Con Corporation | Komisja
(Sprawa T-363/18)
(2018/C 294/67)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Nippon Chemi-Con Corporation (Tokio, Japonia) (przedstawiciele: H. Niemeyer, M. Rohrig, D. Schlichting
i . Stoicescu, Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci w calosci albo w czgsci decyzji Komisji z dnia 21 marca 2018 r. dotyczacej postgpowania na
podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.40136 — Capacitors);

— alternatywnie, stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. g) decyzji Komisji Europejskiej z dnia 21 marca 2018 r.;

— alternatywnie, obnizenie kwoty grzywny nalozonej na skarzaca w art. 2 lit. g) decyzji Komisji Europejskiej z dnia
21 marca 2018 r. w ramach nieograniczonego orzekania zgodnie z art. 261 TFUE i art. 31 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy utrzymywanego naruszenia prawa do bycia wystuchanym oraz naruszenia art. 41 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej

Skarzgca twierdzi, Ze Komisja naruszyla jej prawo do bycia wystuchanym poprzez nieprzyznanie dostepu do wszystkich
dokumentéw sprawy, na ktére powolala si¢ w zaskarzonej decyzji, poprzez niedostarczenie wszystkich dowodow
potencjalnie uniewinniajacych, poprzez niedostarczenie dodatkowego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
stuzacego zaradzeniu brakom pierwotnego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, zamiast przyslania pisma
przedstawiajacego okolicznosci faktyczne oraz poprzez brak odpowiedniego dostepu do protokoléw ze spotkan
z pozostalymi stronami.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja nie przedstawila dokladnych i spéjnych dowodéw naruszenia majacego
znaczenie w calym EOG podczas calego okresu trwania zarzucanego naruszenia.

Komisja nie dostarczyta doktadnych i spéjnych dowodéw naruszenia majacego znaczenie w EOG podczas catego okresu
trwania zarzucanego naruszenia, w szczegdlnosci w okresie spotkan ECK (1998-2003) oraz spotkan tréj-
i wielostronnych jak réwniez ich wplyw na EOG w latach 2009-2012.

3. Zarzut trzeci dotyczacy braku wystarczajacego dowodu na jedno ciggle naruszenie

Wedtug skarzacej Komisja nie udowodnila istnienia jednolitego i ciaglego naruszenia obejmujacego wszystkie rodzaje
rzekomych spotkan w odniesieniu do wszystkich aluminiowych kondensatoréw elektrolitowych i wszystkich
tantalowych kondensatoréw elektrolitowych przez okres czternastu lat i wywotujacych skutki w EOG, poniewaz ani
nie zdefiniowano ogdlnego planu majacego sluzacego osiagnigciu jednolitego celu antykonkurencyjnego celu
w odniesieniu do wymaganego standardu ani nie wykazano, Ze miedzy poszczegélnymi spotkaniami istnieje
dodatkowy zwigzek.

4. Zarzut czwarty dotyczacy braku wystgpowania naruszenia ze wzgledu na cel

Komisja nie wykazala rowniez, ze zachowanie antykonkurencyjne stanowito naruszenie ze wzgledu na cel, poniewaz
domniemana wymiana informacji na temat przyszlej ceny i dostaw podczas spotkan i kontaktéw majacych znaczenie
dla sprzedazy w EOG byla sporadyczna i miala bardzo ograniczony zakres.

5. Zarzut pigty dotyczacy braku wlasciwosci Komisji

Ponadto Komisja blednie przyjela swoja jurysdykcje w odniesieniu do domniemanego naruszeniem, poniewaz nie
dostarczyta wystarczajacych dowodéw na powigzanie rzekomego naruszenia z EOG. Komisja pomingla dowdd, ze
w istocie zaden z dwu- i tréjstronnych kontaktéw nie miat zadnego wplywu na sprzedaz w EOG, poniewaz kontakty
koncentrowaly si¢ na klientach spoza Europy. Komisja nie wykazala swoich twierdzen, ze japonscy producenci
kondensatoréw uczestniczyli w spotkaniach majacych na celu zmniejszenie konkurencji w EOG.

6. Zarzut szésty dotyczacy naruszenia art. 23 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1/2003 ('), wytycznych Komisji w sprawie
metody ustalania grzywien (%) i podstawowych zasad ustalania wysokosci grzywien, w szczegélnosci zasad réwnego
traktowania i proporcjonalnosci.
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Skarzaca twierdzi, ze Komisja dopuscila si¢ naruszenia art. 23 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1/2003, w sprawie metody
ustalania grzywien i podstawowych zasad ustalania wysokosci grzywien, a w szczegdlnosci zasad réwnego traktowania
i proporcjonalnosci ze wzgledu na przyjecie nieproporcjonalnej sprzedazy i pominigcie faktu, ze zwiazki naruszenia
z EOG mialy mie¢ ograniczony charakter.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003 L 1, s. 1).

()  Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006,
€ 210, s. 2).

Skarga wniesiona w dniu 25 czerwca 2018 r. — Intas Pharmaceuticals | EUIPO - Laboratorios Indas
(INTAS)

(Sprawa T-380/18)
(2018/C 294/68)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Intas Pharmaceuticals Ltd (Ahmedabad, Indie) (przedstawiciel: M. Edenborough, QC)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Laboratorios Indas, SA (Pozuelo de Alarcén, Hiszpania)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowy ,INTAS” — zgloszenie nr 14 153 811
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 kwietnia 2018 r. w sprawie R 815/2017-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— tytulem Zadania ewentualnego, zmiane zaskarzonej decyzji, w taki sposéb, aby sprzeciw zostal przekazany do
ponownego rozpoznania przez Wydzial Sprzeciwdw;

— obciazenie EUIPO kosztami poniesionymi przez strone skarzaca w ramach niniejszej skargi oraz kosztami
poniesionymi w postepowaniu przed Izbg Odwolawczg;

— tytulem Zadania ewentualnego, w razie wstapienia drugiej strony przed Izba Odwolawcza do postgpowania
w charakterze interwenienta, obcigzenie EUIPO i interwenienta solidarnie kosztami poniesionymi przez strong skarzaca
w ramach niniejszej skargi oraz kosztami poniesionymi w postgpowaniu przed Izbg Odwolawcza.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (EU) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 26 czerwca 2018 r. — Sta*Ware EDV Beratung | EUIPO - Accelerate IT
Consulting (businessNavi)

(Sprawa T-383/18)
(2018/C 294/69)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Sta*Ware EDV Beratung GmbH (Starnberg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Bolling i M. Graf)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Accelerate IT Consulting GmbH (Ahlen, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Accelerate IT Consulting GmbH

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,businessNavi” — unijny znak towarowy
nr 9 155 698

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 maja 2018 r. w sprawie R 434/2017-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim uchylono w niej decyzje Wydzialu Uniewaznien
z dnia 16 lutego 2017r.) (postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci 12 336 C) i stwierdzono, Ze utrzymuje si¢
w mocy rejestracje unijnego znaku towarowego nr 9 155 698, businessNavi (graficznego znaku towarowego), dla
nastepujacych ustug nalezacych do klasy 42:

aktualizacja oprogramowania komputerowego, ustugi doradztwa komputerowego, doradztwo odnosnie do oprogramowania
komputerowego, analizy systemow komputerowych, projektowanie systemow komputerowych, zarzgdzanie danymi na serwerach,
ustugi programisty w zakresie elektronicznego przetwarzania danych, doradztwo w zakresie elektronicznego przetwarzania danych
(ustugi informatyka), tworzenie programéw do przetwarzania danych, doradztwo w zakresie sprzgtu i oprogramowania
komputerowego, implementowanie programéw w zakresie elektronicznego przetwarzania danych w sieciach, instalacja i konserwacja
oprogramowania do dostgpéw do Internetu, instalowanie programéw komputerowych, konfigurowanie sieci komputerowych przez
oprogramowanie, kontrola pracy i analiza pracy sieci, administrowanie serwera, techniczne zarzgdzanie projektami w zakresie
elektronicznego przetwarzania danych;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.
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Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) i art. 18 rozporzadzenia nr 2017/1001 w zwigzku z zasadg 22 ust. 3 i 4 i zasadg 40 ust.
5 rozporzgdzenia nr 2868/95.

Skarga wniesiona w dniu 27 czerwca 2018 r. — Iccrea Banca/Komisja, SRB
(Sprawa T-386/18)
(2018/C 294/70)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo (Rzym, Wlochy) (przedstawiciele: P. Messina,
F. Isgro i A. Dentoni Litta, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Europejska, Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, na podstawie art. 263 TFUE, niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji nr SRB/ES/SRF/2018/03 z dnia 12 kwietnia 2018 r. jak rowniez, stosowanie do okolicznosci, zalacznikéw
do niej oraz wszystkich ewentualnych pézniejszych decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, nawet nieznanych skarzacej, stanowigcych podstawe decyzji Banca dTtalia nr 0517765/18 z dnia
27 kwietnia 2018 r. oraz nr 0646641/18 z dnia 28 maja 2018 r.;

— zasadzenie na rzecz Iccrea Banca odszkodowania na podstawie art. 268 TFUE za szkode w postaci poniesionych
wyzszych wydatkow, wyrzadzong przez Jednolita Rade ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji podczas
wykonywania jej funkcji ustalania skladek naleznych od skarzacej;

— pomocniczo, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zadan, stwierdzenie niewaznosci art. 5 ust. 1 lit. a) i f) [rozpo-
rzadzenia 2015/63] (lub ewentualnie calego rozporzadzenia) z powodu sprzecznosci z podstawowymi zasadami
réwnosci, niedyskryminacji i proporcjonalnosci;

— w kazdym wypadku, obciazenie Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji nr SRB/ES/SRF/2018/03
z dnia 12 kwietnia 2018 r. jak réwniez, stosowanie do okolicznosci, zalacznikéw do niej oraz wszystkich ewentualnych
pézniejszych jej decyzji nawet nieznanych skarzacej, stanowigcych podstawe okreslenia wzgledem skarzacej skladek na
podstawie rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 (').

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku nalezytego badania, blednej oceny sytuacji faktycznej, naruszenia i blednego
zastosowania art. 5 [ust. 1] lit. a) rozporzadzenia 2015/63, a takze naruszenia zasad niedyskryminacji i dobrej
administracji.

— Skarzaca podnosi w tym zakresie, Ze Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji blednie
zastosowala art. 5 [ust. 1] lit. a) rozporzadzenia 2015/631 przy obliczeniu skladek naleznych od skarzacej,
poniewaz nie uwzglednita zastosowania zobowiazan wewnatrzgrupowych.
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2. Zarzut drugi dotyczacy braku nalezytego badania, blednej oceny sytuacji faktycznej, naruszenia i blednego zastosowania
art. 5 [ust. 1] lit. f) rozporzadzenia 201563, a takze naruszenia zasad niedyskryminacji i dobrej administracji.

— Skarzaca podnosi w tym zakresie, Ze Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji blednie
zastosowala art. 5 [ust. 1] lit. f) rozporzadzenia 2015/63, co doprowadzito do sytuacji podwdjnego liczenia.

3. Zarzut trzeci dotyczacy bezprawnego zachowania organu Unii, bedacego przestanka odpowiedzialnoéci pozaumownej
na mocy art. 268 TFUE.

— Skarzaca podnosi w tym zakresie, ze zachowanie Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji
spelnia wszelkie przestanki podniesionego zadania wymagane na podstawie utrwalonego orzecznictwa euro-
pejskiego, obejmujace bezprawno$¢ dzialania zarzucang instytucjom, faktyczne istnienie szkody oraz zwigzek
przyczynowy pomiedzy zachowaniem a podnoszong szkoda.

4. Zarzut czwarty, pomocniczy i incydentalny, dotyczacy naruszenia zasady skutecznosci, réwnowaznosci i réwnego
traktowania, prowadzacy do niestosowania rozporzadzenia 2015/63.

— Skarzgca podnosi w tym zakresie, Ze ewentualna sprzeczno$¢ pomiedzy powyzszym rozporzadzeniem a sytuacjg
skarzacej naruszylaby zasady wskazane powyzej, poniewaz z jednej strony sktadki podmiotéw, ktére znajduja sie
w takiej samej sytuacji faktycznej jak Iccrea, podlegatyby zmniejszeniu, co skutkowaloby bezprawnym pogorszeniem
sytuacji skarzacej, a w konsekwencji analogiczne sytuacje bylyby traktowane w sposéb odmienny.

(")  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 uzupelniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE
w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
(Dz, U. 2015, L 11, s. 44).

Skarga wniesiona w dniu 28 czerwca 2018 r. — Mellifera/Komisja
(Sprawa T-393/18)
(2018/C 294/71)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Mellifera e.V., Vereinigung fiir wesensgemdfle Bienenhaltung (Rosenfeld, Niemcy) (przedstawiciel:
Rechtsanwalt A. Willand)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci wydanej przez Komisje decyzji Ares (2018) 2087165 z dnia 19 kwietnia 2018 r., ktérg
skarzacy otrzymat w dniu 19 kwietnia 2018 r;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nast¢pujacy zarzut.

Naruszenie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 (') oraz Konwencji z Arhus (*)
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— Strona skarzaca podnosi, Ze odnowienie zatwierdzenia substancji czynnej Glyphosat stanowi akt administracyjny, ktory
moze zosta¢ poddany kontroli w postepowaniu na podstawie art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006.

— Ponadto podnosi si¢ w szczegdlnosci, Ze odnowienie zatwierdzenia stanowi ,indywidualnie adresowany akt [orzeczenie
w konkretnej sprawie]”, poniewaz w ramach postgpowania w sprawie zatwierdzenia wydaje si¢ decyzje wzgledem
wnioskodawcy.

— Dalej podnosi sig, ze zatwierdzenie substancji czynnej Glyphosat zgodnie z obowigzujacymi przepisami moglo zostaé
wydane wylacznie przy odpowiednich ograniczeniach i w warunkach ochrony bioréznorodnosci.

— Strona skarzaca kwestionuje wreszcie uchybienie proceduralne w przedmiocie odnowienia zatwierdzenia substancji
czynnej Glyphosat.

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania
postanowien Konwengji z Aarhus o dostgpie do informacji, udziale spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty (Dz.U. 2006, L 264, s. 13).

()  Konwencja Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ (EKG ONZ) o dostepie do informacji, udziale spoleczeristwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych Srodowiska.

Skarga wniesiona w dniu 27 czerwca 2018 r. — TrekStor | EUIPO (Theatre)
(Sprawa T-399/18)
(2018/C 294/72)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: TrekStor Ltd (Hong Kong, Chiny) (przedstawiciele: adwokaci O. Spieker, A. Schonfleisch i M. Alber)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego ,Theatre” — zgloszenie nr 16 374 886

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 kwietnia 2018 r. w sprawie R 2238/2017-2

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) i art. 7 ust 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 2 lipca 2018 r. - Zhadanov [ EUIPO (PDF Expert)
(Sprawa T-404/18)
(2018/C 294/73)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Igor Zhadanov (Odessa, Ukraina) (przedstawiciel: P. Olson, lawyer)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego ,PDF Expert” — zgloszenie nr 16 257 735

Zaskarzona decyzja: decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 18 kwietnia 2018 r. w sprawie R 1813/2017-2

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— zarejestrowanie zgloszenia unijnego znaku towarowego nr 16 257 735 w odniesieniu do ,komputerowego
oprogramowania uzytkowego do komputeréw osobistych, telefonéw komoérkowych i przeno$nych urzadzen
elektronicznych, mianowicie oprogramowania do przegladania i edytowania dokumentéw PDF, a takze zarzadzania
nimi”;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty
— izba odwolawcza popelnita blad poprzez nieuznanie szczegblnego charakteru objetych zgloszeniem towardw;

— izba odwolawcza popehila blad w ocenie przedlozonych dowodéw poprzez stwierdzenie, ze zgloszony znak
towarowy nie posiada charakteru odrézniajacego w nastepstwie uzywania.

Skarga wniesiona w dniu 3 lipca 2018 r. — Holmer Dahl | SRB
(Sprawa T-405/18)
(2018/C 294/74)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Helene Holmer Dahl (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: R. Vallina Hoset, A. Sellés Marco, C. Iglesias
Megias i A. Lois Perreau de Pinninck, adwokaci)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie odpowiedzialnoci pozaumownej Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)
i zobowigzanie jej do naprawienia poniesionej przez stron¢ skarzaca szkody wynikajacej z wszystkich dzialan
i zaniechafi SRB, ktére skutkowaly pozbawieniem strony skarzacej jej akcji BANCO POPULAR ESPANOL S.
A. znajdujgcych si¢ w jej posiadaniu;

— zasadzenie od SRB zaplaty na rzecz skarzacej z tytulu naprawienia poniesionej szkody majatkowej i zados¢uczynienia
za doznang krzywde (,dochodzona kwota”):

— z tytulu szkody majatkowej, tacznej kwoty 160 558,41 EUR za obnizenie wartosci akcji Banco Popular oraz
— z tytulu krzywdy, kwoty w wysokosci do 160 558,41 EUR lub kwoty, ktorej przyznanie Sad uzna za wiasciwe.

— Zwickszenie dochodzonej kwoty o odsetki wyréwnawcze od dnia 7 czerwca 2017 r. do dnia ogloszenia wyroku
koriczacego niniejsze postgpowanie.

— Zwigkszenie dochodzonej kwoty o odsetki za opdznienie od dnia ogloszenia niniejszego wyroku do caltkowitej zaplaty
dochodzonej kwoty, wedlug stép procentowych ustalonych przez Europejski Bank Centralny dla gtéwnych operacji
refinansowania, powigkszonych o dwa punkty procentowe.

— Obciazenie Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Gléwne zarzuty i argumenty s podobne do tych podniesionych w sprawie T-659/17 Vallina Fonseca/Jednolita Rada ds.
Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (Dz.U. 2017, C 424, s. 42).

Skarga wniesiona w dniu 2 lipca 2018 r. - mobile.de | EUIPO - Droujestvo S Ogranichena
Otgovornost ,,Rezon” (mobile.ro)

(Sprawa T-412/18)
(2018/C 294(75)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: mobile.de GmbH (Dreilinden, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Liihring)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Droujestvo S Ogranichena Otgovornost ,Rezon” (Sofia, Bulgaria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy mobile.ro — unijny znak towarowy nr 8 838 542
Postgpowanie przed EUIPO: Postegpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 29 marca 2018 r. w sprawie R 111/2015-1
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 18 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 64 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001;

— Naruszenie art. 19 ust. 2 i art. 10 ust. 3 rozporzgdzenia delegowanego Komisji (UE) nr 2018/625 w zwigzku z art. 64
ust. 2 i 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 60 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 4 ust. 3 TUE w zwiazku z zasadg prawng wywiedziong z art. 59 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady
nr 207/2009 i art. 61 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 4 lipca 2018 r. - Portigon | SRB
(Sprawa T-413/18)
(2018/C 294/76)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Portigon AG (Diisseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci D. Bliesener i V. Jungkind)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 12 kwietnia 2018 r. w odniesieniu do skfadek ex ante wnoszonych
na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji za 2018 r. (sygn. SRB/ES/SRF/2018/03)
w zakresie, w jakim decyzja dotyczy skarzacej; oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi siedem zarzutéw, ktére sa zasadniczo identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-420/17, Portigon/SRB () lub s3 do nich podobne.

() DzU. 2017, C 277, s. 56.
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Skarga wniesiona w dniu 4 lipca 2018 r. - Silgan Closures i Silgan Holdings/Komisja
(Sprawa T-415/18)
(2018/C 294/77)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Silgan Closures GmbH (Monachium, Niemcy) i Silgan Holdings Inc. (Stamford, Connecticut, Stany
Zjednoczone) (przedstawiciele: D. Seeliger, Y. Giirer, R. Grafunder i V. Weiss, Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie kontroli C(2018) 2173 final z dnia 6 kwietnia 2018 r. dorgczonej w dniu
24 kwietnia 2018 r;

— stwierdzenie niewaznosci kazdego $rodka wydanego wskutek kontroli przeprowadzonej w nastgpstwie owej niezgodnej
z prawem decyzji;

— w szczegdlnosci natozenie na Komisje obowigzku zwrotu wszystkich kopii dokumentéw sporzadzonych w ramach
kontroli i zabranych ze soba, pod grozba stwierdzenie niewaznosci przez Sad przyszlych decyzji; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujace zarzuty:
1. Zarzut pierwszy dotyczacy istotnego naruszenia prawa do obrony oraz zasad postgpowania

W ramach zarzutu pierwszego skarzace w szczeg6lnosci podnosza, ze Bundeskartellamt przekazal Komisji informacje
udostepnione temu organowi przez skarzgce w toczacym si¢ od 2014 r. krajowym postepowaniu w ramach wspotpracy
i ktére z tego wzgledu nie powinny byly zostal dalej przekazane w trakcie wymiany informacji na podstawie art. 12
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (*).

2. Zarzut drugi dotyczgcy blednego uzasadnienia decyzji w sprawie kontroli oraz nieskonczenie obszernego i nietypowego
opisu jej przedmiotu (,fishing expedition”), jak réwniez brak dostatecznych poszlak.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci

W tym wzgledzie skarzace podnoszg, ze zarzadzenie kontroli w oparciu o ustalenia i stan postgpowania prowadzonego
przez Bundeskartellamt ani nie bylo konieczne ani odpowiednie.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naduzycia uprawnien dyskrecjonalnych

W ramach zarzutu czwartego podnosi si¢, ze zarzadzenie kontroli opiera si¢ na niemajacych znaczenia dla sprawy
rozwazaniach. Chodzi raczej o niezwigzane z pierwotnym celem wspoéldziatanie Bundeskartellamtu i Komisji dla
umozliwienia ukarania przedsi¢biorstw przez Komisje, ktére z uwagi na luki w prawie nie moglo prawdopodobnie
nastgpi¢ na poziomie krajowym.
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5. Zarzut piaty dotyczacy braku wlasciwosci Komisji oraz naruszenia zasady subsydiarnosci

W tym wzgledzie skarzace zarzucajg, ze ani nie jest zrozumiale, iz Bundeskartellamt jest niewlasciwy w celu
prawidtowego zakoficzenia zawistego przed nim postgpowania ani dlaczego postgpowanie z uwagi na swoj zakres lub
skutki nalezalo lepiej przeprowadzi¢ na poziomie Unii w tego rodzaju pdézniejszym terminie.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2018 r. - Bauer Radio | EUIPO - Weinstein (MUSIKISS)
(Sprawa T-421/18)
(2018/C 294/78)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bauer Radio Ltd (Peterborough, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: G. Messenger, barrister)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Simon Weinstein (Wieden, Austria)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Simon Weinstein
Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego ,MUSIKISS” — zgloszenie nr 12 317 616
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 marca 2018 r. w sprawie R 510/2017-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i Simona Weinsteina kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 6 lipca 2018 r. - Fissler | EUIPO (vita)
(Sprawa T-423/18)
(2018/C 294/79)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Fissler GmbH (Idar-Oberstein, Niemcy) (przedstawiciele: G. Hasselblatt, Rechtsanwalt i K. Middelhoff,
Rechtsanwiltin)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,vita” — zgloszenie nr 15 857 188

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie R 1326/2017-5

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 lit. b) i ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (EU) 2017/1001.
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