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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 12 czerwca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag — Niderlandy) — Christian Louboutin, Christian
Louboutin Sas | van Haren Schoenen BV

(Sprawa C-163/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Znaki towarowe — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji lub
uniewaznienia — Oznaczenie tworzone wylgcznie przez ksztalt towaru — Pojecie ,ksztaltu” — Kolor —
Umiejscowienie na czgsci towaru — Dyrektywa 2008/95/WE — Artykul 2 — Artykut 3 ust. 1 lit. e) ppkt
(iii)]

(2018/C 276/02)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Rechtbank Den Haag

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Christian Louboutin, Christian Louboutin Sas

Strona pozwana: van Haren Schoenen BV

Sentencja

Artykut 3 ust. 1 lit. e) ppkt (iii) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 paZdziernika 2008 r. majgcej na
celu zblizenie ustawodawstw paristw czbonkowskich odnoszgcych sig do znakéw towarowych nalezy interpretowac w ten sposob, ze
oznaczenie przedstawiajgce kolor naniesiony na podeszwe buta na wysokim obcasie, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym,
nie sktada sie wylgcznie z ,ksztattu” w rozumieniu tego przepisu.

(") DzU. C 211z 13.6.2016.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 13 czerwca 2018 r. - Komisja Europejska | Rzeczpospolita
Polska

(Sprawa C-530/16) (*)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Bezpieczeristwo kolei — Dyrektywa 2004/49/WE —
Brak wydania przepisow koniecznych do zapewnienia niezaleino$ci organu dochodzeniowego)

(2018/C 276/03)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: W. Molls i J. Hottiaux, pelnomocnicy)
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Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciele: B. Majczyna i K. Majcher, pelnomocnicy, wspierani przez eksperta
T. Warchota)

Sentencja

1) Nie przyjmujgc Srodkéw koniecznych do zagwarantowania niezaleznosci organizacyjnej i decyzyjnej organu dochodzeniowego od
przedsigbiorstwa kolejowego i zarzgdcy infrastruktury kolejowej kontrolowanych przez ministra wlasciwego do spraw transportu,
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na podstawie art. 21 ust. 1 dyrektywy 2004/49/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie bezpieczeristwa kolei wspélnotowych oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady
95/18/WE w sprawie przyznawania licencji przedsigbiorstwom kolejowym, oraz dyrektywe 2001/14/WE w sprawie alokagji
zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz certyfikacje w zakresie
bezpieczeristwa (dyrektywy w sprawie bezpieczeristwa kolei).

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 14 z16.1.2017.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 12 czerwca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZony przez @stre Landsret — Dania) — A[S Bevola, Jens W. Trock ApS |
Skatteministeriet

(Sprawa C-650[16) ()

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 49 TFUE — Podatek dochodowy od oséb prawnych — Swoboda
przedsigbiorczosci — Spétka bedgca rezydentem — Zysk podlegajqcy opodatkowaniu — Ulga podatkowa —
Odliczenie strat poniesionych przez stale zaklady bedgce rezydentami — Zezwolenie — Odliczenie strat
poniesionych przez stale zaklady niebedgce rezydentami — Wykluczenie — Wyjgtek — Fakultatywny system
migdzynarodowego opodatkowania lgcznego)

(2018/C 276/04)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

@stre Landsret

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony skarzgce: A[S Bevola, Jens W. Trock ApS

Strona przeciwna: Skatteministeriet

Sentencja

Artykut 49 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu paristwa czlonkowskiego, ktére wyklucza
mozliwo$¢ odliczenia przez spétke bedgeg rezydentem, ktdra nie wybrata systemu migdzynarodowego opodatkowania tgcznego takiego jak
bedgcy przedmiotem postgpowania gtownego, od jej zysku podlegajgcego opodatkowaniu strat poniesionych przez staly zaktad potozony
w innym pafstwie czbonkowskim, podczas gdy z jednej strony spétka ta wyczerpata wszystkie mozliwosci odliczenia tych strat, jakie
oferuje jej prawo paristwa czlonkowskiego potozenia tego zakladu, a z drugiej strony przestata od niego otrzymywac jakiekolwiek
przychody, tak iz nie istnieje juz zadna mozliwosé uwzglednienia tych strat w owym panistwie cztonkowskim, co nalezy do oceny sgdu
krajowego.

(") DzU.C63z27.2.2017.
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Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 13 czerwca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Naczelny Sad Administracyjny — Polska) — Minister Finansé6w | Gmina
Wroclaw

(Sprawa C-665[16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 2
ust. 1 lit. a) — Odplatna dostawa towaréw — Artykut 14 ust. 1 — Przeniesienie prawa do rozporzgdzania
rzeczq jak wlasciciel — Artykul 14 ust. 2 lit. a) — Przeniesienie, w zamian za odszkodowanie, wlasnosci
towaru nalezgcego do gminy na rzecz Skarbu Paristwa do celow budowy drogi krajowej — Pojecie
»odszkodowania” — Transakcja podlegajgca opodatkowaniu VAT)

(2018/C 276/05)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Minister Finansow

Strona przeciwna: Gmina Wroclaw

Sentencja

Artykut 2 ust. 1 lit. a) oraz art. 14 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stanowi transakcje podlegajgcg opodatkowaniu podatkiem od
wartosci dodanej przeniesienie wlasnosci nieruchomosci nalezgcej do podatnika podatku od wartosci dodanej na rzecz Skarbu Parstwa
patistwa czlonkowskiego, dokonane z mocy prawa i w zamian za zaplate odszkodowania, w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu glownym, w ktdrej ta sama osoba reprezentuje zarazem organ wywlaszczajgcy i wywlaszczang gming, i w ktdrej ta
ostatnia nadal w praktyce zarzgdza dang nieruchomoscig, nawet jezeli wyplata odszkodowania zostata dokonana tylko jako wewngtrzne
przeksiggowanie w budzecie gminy.

() DzU.C 112z 10.4.2017.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 13 czerwca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Verwaltungsgericht Kéln — Niemcy) — Deutscher Naturschutzring,
Dachverband der deutschen Natur- und Umweltschutzverbinde e.V. | Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-683/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Wspélna polityka rybotéwstwa — Rozporzgdzenie (UE) nr 1380/2013 —
Artykut 11 — Zachowanie morskich zasobow biologicznych — Ochrona Srodowiska naturalnego — Ochrona
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Wylgczna kompetencja Unii Europejskiej]

(2018/C 276/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht K6ln
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Deutscher Naturschutzring, Dachverband der deutschen Natur- und Umweltschutzverbinde e.V.

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Sentencja

1) Artykut 11 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie
wspdlnej polityki rybotéwstwa, zmieniajgcego rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1954/2003 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajgcego
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2371/2002 i (WE) nr 639/2004 oraz decyzje Rady 2004/585/WE nalezy interpretowaé w ten
sposdb, Ze sprzeciwia sig on temu, aby paristwo czlonkowskie przyjmowato w odniesieniu do wod podlegajgcych jego zwierzchnictwu
lub jurysdykji Srodki, ktdre sq dla niego niezbedne do wypetnienia jego obowigzkéw na podstawie art. 6 dyrektywy Rady 92/43/
EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory i ktdre zakazujg catkowicie na
obszarach Natura 2000 gospodarczego rybotéwstwa morskiego z uzyciem narzedzi ciggnionych i sieci stawnych, gdyz takie Srodki
majg wplyw na statki rybackie ptywajgce pod banderg innych paristw czbonkowskich.

2) Artykut 11 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1380/2013 nalezy interpretowal w ten sposob, ze sprzeciwia sig on przyjeciu przez patistwo
czlonkowskie Srodkow takich jak bedgce przedmiotem postepowania gtownego, dotyczgcych wod podlegajgcych jego zwierzchnictwu
lub jurysdykdji, ktore sg niezbedne do tego, by umozliwi¢ mu wypetnienie jego obowigzkow wynikajgcych z dyrektywy 2004/35/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu do
zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzgdzonym $rodowisku naturalnemu.

() DzU.C 104 z 3.4.2017.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 14 czerwca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Francja) — Lubrizol France SAS | Caisse nationale
du Régime social des indépendants (RSI) participations extérieures

(Sprawa C-39/17) (")

(Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw towaréw — Artykuly 28 i 30 TFUE — Oplaty o skutku
réwnowazinym — Artykul 110 TFUE — Podatki wewngtrzne — Solidarnosciowe skladki spoleczne od
spotek — Oplata — Podstawa wymiaru — Calkowity roczny obrét spélek — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykul 17 — Przemieszczenie towaru do innego paristwa czlonkowskiego — Warto$¢ przemieszczonego
towaru — Wliczenie do calkowitego rocznego obrotu)

(2018/C 276/07)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Lubrizol France SAS

Strona pozwana: Caisse nationale du Régime social des indépendants (RSI) participations extérieures
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Sentencja

Artykuly 28 i 30 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie stojg one na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania paristwa
czlonkowskiego, ktdre przewiduje, ze podstawg wymiaru sktadek pobieranych od rocznego obrotu spétki, pod warunkiem ze osigga on lub
przekracza okreslong kwote, oblicza si¢ z uwzglednieniem wartosci reprezentatywnej dla towaréw przemieszczonych przez podatnika lub
na jego rachunek, do celow dziatalnosci jego przedsigbiorstwa, z tego paristwa cztonkowskiego do innego paristwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, przy czym wartos¢ te uwzglednia si¢ z chwilg tego przemieszczenia, podczas gdy w sytuacji Riedy towary te sg
przemieszczane przez podatnika lub na jego rachunek, do celow dziatalnosci jego przedsigbiorstwa, w obrebie danego paristwa
czbonkowskiego, ich warto$¢ uwzglednia sig w tej podstawie wymiaru dopiero przy ich pézniejszej sprzedazy, o ile:

— po pierwsze, wartosC tych towardw nie jest ponownie zaliczana do tej podstawy wymiaru przy ich péZniejszej sprzedazy w tym samym
patistwie czbonkowskim,

— po drugie, ich warto$C jest odliczana od tej podstawy, jesli towary te nie sq przeznaczone do sprzedazy w innym paristwie
czlonkowskim [ub nie zostaly sprzedane i zostaly przekierowane z powrotem do parstwa czlonkowskiego pochodzenia, oraz

— po trzecie, korzysci wynikajgce z przeznaczenia tych skladek nie pokrywajg w petni obcigzenia produktu krajowego wprowadzanego
do obrotu na rynku krajowym podczas wprowadzania do obrotu, czego ustalenie nalezy do sqdu odsylajgcego.

() DzU.C1122z10.4.2017.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 14 czerwca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo - Hiszpania) — Asociaciéon Nacional de
Productores de Ganado Porcino | Administracion del Estado

(Sprawa C-169/17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Artykuly 34 i 35 TFUE — Swobodny przeplyw towaréw — Ograniczenia
ilosciowe — Srodki o skutku réwnowazinym — Ochrona Swifi — Produkty wytwarzane lub sprzedawane
w Hiszpanii — Normy jakosci dla migsa, szynki, lopatki i schabu ze $wifi rasy iberyjskiej — Warunki

dotyczgce uzywania nazwy ,,de cebo” — Poprawa jako$ci produktow — Dyrektywa 2008/120/WE — Zakres
stosowania)

(2018/C 276/08)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Asociacion Nacional de Productores de Ganado Porcino

Strona pozwana: Administracién del Estado
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Sentencja

1) Artykuly 34 i 35 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

— artykut 34 TFUE nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak sporne w postgpowaniu gtéwnym, zgodnie
z ktérym nazwa handlowa ,iberico de cebo” moze by¢ przyznana jedynie produktom spetniajgcym okreslone wymogi ustanowione
w tym uregulowaniu krajowym, poniewaz to uregulowanie pozwala na przywoz i wprowadzanie do obrotu produktow z paristw
czlonkowskich innych niz paristwo, w ktorym przyjeto omawiane uregulowanie krajowe, pod nazwami, ktérymi opatrzone sg te
produkty zgodnie z uregulowaniem paristwa cztonkowskiego ich pochodzenia, nawet jesli sg one podobne do nazw okreslonych
w uregulowaniu krajowym spornym w postepowaniu gléwnym, zblizone do nich lub z nimi zbiezne;

— artykut 35 TFUE nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak sporne w postgpowaniu gtéwnym.

2) Artykut 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2008/120/WE z dnia 18 grudnia 2008 r. ustanawiajgcej minimalne normy ochrony $wi,
w zwigzku z art. 12 tej dyrektywy, nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
takiemu jak sporne w postgpowaniu gléwnym, uzalezniajgcemu uzywanie niektérych nazw handlowych w odniesieniu do produktéw
ze Swirl rasy iberyjskiej wytwarzanych lub sprzedawanych w Hiszpanii od przestrzegania przez producentéw warunkéw hodowli $wiri
rasy iberyjskiej bardziej restrykcyjnych niz warunki przewidziane w tym art. 3 ust. 1 lit. a) i minimalnego wieku przy uboju
wynoszgcego dziesigé miesigcy.

() DzU.C 195z 19.6.2017.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 14 czerwca 2018 r. — Lubrizol France SAS [ Rada Unii
Europejskiej, Komisja Europejska

(Sprawa C-223/17 P) ()

[Odwolanie — Wspélna taryfa celna — Autonomiczne cla na niektére produkty rolne i przemystowe —
Whioski o zawieszenie cel — Rozporzgdzenie (UE) nr 1344/2011 — Przyznanie zawieszenia cel — Sprzeciw —
Rozporzgdzenie (UE) nr 1387/2013 — Zniesienie zakwestionowanych zawieszeii — Poréwnywalne produkty

dostgpne w wystarczajgcych ilosciach na rynku Unii]

(2018/C 276/09)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whnoszgca odwolanie: Lubrizol France SAS (przedstawiciele: R. MacLean, solicitor, wspierany przez A. Bochon, avocat)
Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Balta i F. Florindo Gijén, pelnomocnicy), Komisja

Europejska (przedstawiciele: A. Lewis i A. Caeiros, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) Lubrizol France SAS pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez Rade Unii Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C221z10.7.2017.
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Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 13 czerwca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny — Polska) — Szef Krajowej
Administracji Skarbowej | Polfarmex Spétka Akcyjna w Kutnie

(Sprawa C-421/17) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykut 2 ust. 1 lit. a) — Zakres stosowania — Czynnosci podlegajgce opodatkowaniu —
Dostawa towaréw dokonywana odplatnie — Przekazanie przez spolke akcyjng nieruchomosci na rzecz
akcjonariusza w zamian za umorzenie jego akcji]

(2018/C 276/10)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Szef Krajowej Administracji Skarbowej

Strona przeciwna: Polfarmex Spotka Akcyjna w Kutnie

Sentencja

Artykut 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci
dodanej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przekazanie przez spélke akcyjng na rzecz jednego z jej akcjonariuszy whasnosci
nieruchomosci, dokonane, jak w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym, tytutem wynagrodzenia za nabycie przez owg spétke
akcyjng, w ramach mechanizmu umorzenia akcji przewidzianego w przepisach krajowych, akgji posiadanych przez owego akcjonariusza
w jej kapitale zaktadowym, stanowi odplatng dostawg towaréw podlegajgcg opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej, o ile owa
nieruchomos¢ jest zwigzana z dziatalnoscig gospodarczg owej spotki akcyjnej.

() DzU. C 357 z 23.10.2017.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 14 czerwca 2018 r. - Rami Makhlouf | Rada Unii Europejskiej,
Komisja Europejska

(Sprawa C-458/17 P) ()

(Odwolanie — Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete wobec
Syryjskiej Republiki Arabskiej — Srodki zastosowane wobec wiodgcych przedsigbiorcow dzialajgcych
w Syrii oraz wobec wplywowych czlonkéw rodzin Assad i Makhlouf — Prawo do obrony — Dowdd
zasadno$ci umieszczenia w wykazach)

(2018/C 276/11)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Rami Makhlouf (przedstawiciel: adwokat E. Ruchat)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: V. Piessevaux i S. Kyriakopoulou, pelnomocnicy),
Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Havas i R. Tricot, pelnomocnicy)
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Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone

2) Rami Makhlouf zostaje obcigzony, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Radg Unii Europejskiej oraz przez Komisje
Europejskg.

() DzU.C 309 z 18.9.2017.

Postanowienie Trybunaltu (6sma izba) z dnia 7 czerwca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich — Austria) —
Mario Alexander Filippi i in.

(Sprawa C-589/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 § 2 i art. 94 regulaminu postgpowania przed Trybunatem
Sprawiedliwosci — Brak dostatecznych wyjasnieri w przedmiocie stanu faktycznego i prawnego sporu
glownego oraz w przedmiocie wzgledow uzasadniajgcych koniecznos¢ uzyskania odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne — Oczywista niedopuszczalnosc)

(2018/C 276/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Mario Alexander Filippi, Martin Manigatterer, Play For Me GmbH, ATG GmbH, Christian Vocklinger,
Gmalieva s.r.o, PBW GmbH, Felicitas GmbH, Celik KG, Christian Guzy, Martin Klein, Shopping Center Wels
Einkaufszentrum GmbH, Game Zone Entertainment AG, Fortuna Advisory Kft., Finanzamt Linz, Klara Matyiko

Przy udziale: Landespolizeidirektion Oberdsterreich, Bezirkshauptmann von Eferding, Bezirkshauptmann von Ried im
Innkreis, Bezirkshauptmann von Linz-Land

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (sgd administracyjny
kraju zwigzkowego Gornej Austrii, Austria) postanowieniem z dnia 16 listopada 2016 r. jest oczywiscie niedopuszczalny.

(")  DzU. C 38 2 6.2.2017.

Postanowienie Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 17 maja 2018 r. - JYSK sp. z o.0.| Komisja
Europejska

(Sprawa C-402/17 P) ()

(Odwolanie — Artykul 181 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Odmowa wkladu finansowego
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (FEDER) w duzym projekcie ,,Europejskie centrum ustug
wspdlnych” — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Przedsigbiorstwo odpowiedzialne za realizacje
projektu — Przestanki dopuszczalnosci — Brak bezposredniego oddzialywania)

(2018/C 276/13)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: JYSK sp. z o.0. (przedstawiciel: H. Senderby Christensen, advokat)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal i B.-R. Killmann)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone jako oczywiscie niedopuszczalne.

2) JYSK sp. z 0.0. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()

Dz.U. C 309 z 18.9.2017.

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 30 maja 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativen sad Veliko Tarnovo — Bulgaria) — Nikolay
Yanchev [ Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri

Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite.

(Sprawa C-481/17) (*)

(Odeslanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — System pomocy
dozwolony przez Komisj¢ Europejskq — Pomoc na inwestycje w sektorze rolnym — Zwolnienie podatkowe —
Umorzenie podatku od oséb prawnych — Przestanki — Odmowa przyznania pomocy indywidualnej na
podstawie tego systemu pomocy)

(2018/C 276/14)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administrativen sad Veliko Tarnovo

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Nikolay Yanchev

Strona pozwana: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

Sentencja

Decyzje Komisji Europejskiej z dnia 11 lutego 2011 r. C (2011) 863 w sprawie przyznania pomocy pafistwa w ramach art. 107 i 108
TFUE i zezwalajgcej na system pomocy nr 546/2010 ustanowiony przez Republike Bulgarii na rzecz inwestycji w gospodarstwa rolne
poprzez odstgpienie od wymiaru podatku dochodowego od 0séb prawnych nalezy interpretowal w ten sposdb, ze nie stoi ona przeszkody
temu, aby to paristwo cztonkowskie odméwilo przyznania pomocy w ramach tego systemu z tego powodu, ze wnioskodawca nie spelnia
przestanki przewidzianej w prawie krajowym, zgodnie z ktérg podatnikowi, ktdry ma dhug wzgledem paristwa nie przystuguje prawo do
pomocy i to niezaleznie od okolicznosci, ze ta decyzja wyraznie nie przewiduje takiej przestanki.

()

Dz.U. C 369 z 30.10.2017.
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C 276/11

Postanowienie Trybunalu (si6dma izba) z dnia 30 maja 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez juge de paix du premier canton de Schaerbeek - Belgia) —
Société nationale des chemins de fer belges (SNCB) | Gherasim Sorin Rusu

(Sprawa C-190/18) (')

(Odestanie prejudycjalne — Artykul 53 § 2 i art. 94 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Brak
dostatecznych wyjasnieri w przedmiocie stanu faktycznego i prawnego sporu gléwnego oraz w przedmiocie
wzgledow uzasadniajgcych konieczno$¢ uzyskania odpowiedzi na pytania prejudycjalne — Oczywista
niedopuszczalnosi)

(2018/C 276/15)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Juge de paix du premier canton de Schaerbeek
Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Société nationale des chemins de fer belges (SNCB)

Strona pozwana: Gherasim Sorin Rusu

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez juge de paix du premier canton de Schaerbeek (Belgia)

postanowieniem z dnia 20 lutego 2018 1. jest oczywiscie niedopuszczalny.

() Dz.U. C 166 z 14.5.2018.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Commissione Tributaria
Regionale per la Campania (W}ochy) w dniu 1 marca 2018 r. - Idroenergia Scrl | Agenzia delle dogane
e dei Monopoli - Ufficio delle Dogane di Caserta

(Sprawa C-166/18)
(2018/C 276/16)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Commissione Tributaria Regionale per la Campania.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Idroenergia Scrl

Strona pozwana: Agenzia delle dogane e dei Monopoli — Ufficio delle Dogane di Caserta

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2018 r. Trybunat (szdsta izba) uznal za oczywiscie niedopuszczalny wniosek o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Commissione tributaria regionale per la Campania (Wlochy).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 11 kwietnia 2018 r. — Staatssecretaris van Financién | CEVA Freight Holland BV

(Sprawa C-249/18)
(2018/C 276/17)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Staatssecretaris van Financién

Strona przeciwna: CEVA Freight Holland BV

Pytania prejudycjalne
1) Czy art. 78 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 [z dnia 12 paZzdziernika 1992 r.] ustanawiajacego Wspdlnotowy

Kodeks Celny (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze po zaksiegowaniu [dlugu celnego] zglaszajacy moze jeszcze —
powotujac si¢ na art. 147 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 [z dnia 2 lipca 1993 r]
ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 (%) — dokona¢ nastepczo wyboru
innej, nizszej ceny transakcyjnej przywozonych towardw, dgzac w ten sposob do obnizenia wysokosci dtugu celnego?

2) a. Czy do celéw stosowania art. 221 ust. 3 rozporzadzenia (EWG) nr 2913/92 kwestia ustalenia chwili dokonania
powiadomienia dluznika stanowi zagadnienie z zakresu prawa Unii?

b. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 2a: czy artykul 221 ust. 3 rozporzadzenia (EWG)
nr 2913/92 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze rzeczone powiadomienie powinno zosta¢ dorgczone dtuznikowi
w terminie trzech lat od powstania dlugu celnego, czy tez wystarczy, zeby w powyzszym terminie powiadomienie
takie zostato do dluznika wystane?

()  DzU. 1992, L 302, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 2, t. 4, s. 307.
(2) Dz.U. 1993, L 253, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 2, t. 6, s. 3.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Noord-Holland
(Niderlandy) w dniu 12 kwietnia 2018 r. — Trace Sport | Inspecteur van de Belastingdienst/Douane,
kantoor Eindhoven

(Sprawa C-251/18)
(2018/C 276/18)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Rechtbank Noord-Holland

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Trace Sport.

Strona przeciwna: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Eindhoven

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie wykonawcze nr 501/2013 (') jest wazne w zakresie, w jakim dotyczy ono producenta-eksportera
Kelani Cycles?
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2) Czy rozporzadzenie wykonawcze nr 501/2013 jest wazne w zakresie, w jakim dotyczy ono producenta-eksportera
Creative Cycles?

(")  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 501/2013 z dnia 29 maja 2013 r. rozszerzajace ostateczne clo antydumpingowe,
natozone rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 990/2011 na przywéz roweréw pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej,
na przywoz roweréw wysylanych z Indonezji, z Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace
z Indonezji, z Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji, Dz.U. 2013, L 153, s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Centrale Raad van Beroep
(Niderlandy) w dniu 13 kwietnia 2018 r. - M. Giiler | Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (Uwv)

(Sprawa C-257/18)
(2018/C 276/19)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Centrale Raad van Beroep

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca Srodek odwolawczy: M. Giiler

Druga strona postgpowania: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv)

Pytania prejudycjalne

1) Czy obywatel turecki, ktéry posiadal dostep do legalnego rynku pracy w panstwie cztonkowskim, uzyskal obywatelstwo
tego panstwa czlonkowskiego nie zrzekajac si¢ obywatelstwa tureckiego, a nastgpnie dobrowolnie zrzekt sig
obywatelstwa przyjmujace })ar’lstwa czlonkowskiego, a tym samym obywatelstwa Unii Europejskiej, moze — powolujac
sie na art. 6 decyzji 3/80 (') — unikna¢ stosowania wobec niego warunku zamieszkiwania przewidzianego w ustawie
W (32

2) Jesli tak, to w ktérym momencie obywatel Turcji musi spetni¢ warunek nieposiadania obywatelstwa Unii Europejskiej,
aby mégl si¢ on powolywac na uprawnienia wynikajace z art. 6 decyzji 3/80: juz w momencie opuszczenia panstwa
przyjmujacego czy tez dopiero pdzniej, w momencie, w ktérym $wiadczenie, ktére mialoby zostal przeniesione,
miatoby by¢ wyplacone za granicg?

3) Czy art. 6 ust. 1 decyzji 3/80 nalezy zatem interpretowaé w ten sposéb, ze obywatelowi Turcji, ktéry w momencie
powrotu do Turcji posiadal jeszcze obywatelstwo panstwa czlonkowskiego, ale zrzekl si¢ go dobrowolnie w p6Zniejszym
momencie, nie mozna poczawszy od tego pozniejszego momentu odmoéwic¢ uprawnienia do specjalnego $wiadczenia
o charakterze nieskladkowym, ktére ma na celu zagwarantowanie wynagrodzenia minimalnego w oparciu o minimum
socjalne tego panstwa czlonkowskiego tylko z tego powodu, ze zamieszkuje on w Turcji, nawet jesli do czasu
opuszczenia tego panstwa czlonkowskiego nie mégl on ubiegac si¢ o to specjalne $wiadczenie, poniewaz wtedy jeszcze
nie byly spelnione przestanki jego przyznania?

(")  Decyzja nr 3/80 Rady Stowarzyszenia z dnia 19 wrzesnia 1980 r. o stosowaniu systeméw zabezpieczenia spolecznego pafstw
cztonkowskich Wspdlnot Europejskich do pracownikéw tureckich i cztonkéw ich rodzin, Dz.U. 1983, C 110, s. 60.

()  Wet van 6 november 1986, houdende verlening van toeslagen tot het relevante sociaal minimum aan uitkeringsgerechtigden op
grond van de Werkloosheidswet, de Ziektewet, de Algemene Arbeidsongeschiktheidswet, de Wet op de arbeidsongeschiktheidsve-
rzekering en de Wet arbeidsongeschiktheidsvoorziening militairen (toeslagenwet) [ustawa o §wiadczeniach dodatkowych].
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Centrale Raad van Beroep
(Niderlandy) w dniu 13 kwietnia 2018 r. - H. Solak | Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (Uwv)

(Sprawa C-258/18)
(2018/C 276/20)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Centrale Raad van Beroep

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca Srodek odwolawczy: H. Solak

Druga strona postgpowania: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv)

Pytania prejudycjalne

1) Czy obywatel turecki, ktéry posiadal dostep do legalnego rynku pracy w panstwie cztonkowskim, uzyskat obywatelstwo
tego panstwa czlonkowskiego nie zrzekajac si¢ obywatelstwa tureckiego, a nastgpnie dobrowolnie zrzekl sig
obywatelstwa przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, a tym samym obywatelstwa Unii Europejskiej, moze —
powolujac sie na art. 6 decyzji 3/80 (*) — unikna¢ stosowania wobec niego przewidzianego w krajowym ustawodawstwie
obowigzujacym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych warunku zamieszkiwania, ktorego spelnienie jest wymagane
w stosunku do obywateli Unii Europejskiej?

>

Czy art. 6 ust. 1 decyzji nr 3/80 z uwzglednieniem art. 59 protokotu dodatkowego nalezy zatem interpretowaé w ten
spos6b, iz sprzeciwia si¢ on takiemu uregulowaniu ustawowemu panistwa cztonkowskiego jak art. 4a ustawy TW (%), na
podstawie ktérego przyznane swiadczenie uzupelniajace zostaje cofnigte w przypadku, gdy uprawniony przeprowadzi
sie do Turcji, nawet jesli uprawniony ten opuscit terytorium panstwa czltonkowskiego ze swojej wlasnej inicjatywy, po
dobrowolnym zrzeczeniu si¢ obywatelstwa tego pafistwa cztonkowskiego i jednoczesnie nie ustalono, ze nie ma on juz
dostepu do legalnego rynku pracy tego panstwa cztonkowskiego?

(')  Decyzja nr 3/80 Rady Stowarzyszenia z dnia 19 wrzesnia 1980 r. o stosowaniu systeméw zabezpieczenia spolecznego pafistw
czlonkowskich Wspélnot Europejskich do pracownikéw tureckich i czlonkéw ich rodzin, Dz.U. 1983, C 110, s. 60.

()  Wet van 6 november 1986, houdende verlening van toeslagen tot het relevante sociaal minimum aan uitkeringsgerechtigden op
grond van de Werkloosheidswet, de Ziektewet, de Algemene Arbeidsongeschiktheidswet, de Wet op de arbeidsongeschiktheidsve-
rzekering en de Wet arbeidsongeschiktheidsvoorziening militairen (toeslagenwet) [ustawa o $wiadczeniach dodatkowych].

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Rechtbank te ’s-Gravenhage
(Niderlandy) w dniu 16 kwietnia 2018 r. — Nederlands Uitgeversverbond, Groep Algemene Uitgevers
Tom Kabinet Internet BV, Tom Kabinet Holding BV, Tom Kabinet Uitgeverij BV

(Sprawa C-263/18)
(2018/C 276/21)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank te ’s-Gravenhage
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Nederlands Uitgeversverbond, Groep Algemene Uitgevers

Strona pozwana: Tom Kabinet Internet BV, Tom Kabinet Holding BV, Tom Kabinet Uitgeverij BV

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pod zawartym tam sformutowaniem
Ljakakolwiek forma publicznego rozpowszechniania oryginatu swoich utworéw lub ich kopii w drodze sprzedazy lub
w inny sposob” nalezy rozumieé takze udostepnianie w sieci ksigzek elektronicznych (bedacych cyfrowymi kopiami
ksiazek chronionych prawem autorskim) do pobrania na uzytek nieograniczony czasowo za ceng, ktéra stanowi dla
uprawnionego z tytulu prawa autorskiego wynagrodzenie odpowiadajace wartosci ekonomicznej kopii nalezgcego do
niego utworu?

>

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy w odniesieniu do oryginatu lub kopii utworu,
o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29/WE, prawo do rozpowszechniania na obszarze Unii wyczerpuje si¢
z chwilg pierwszej sprzedazy lub innego przekazania danego materialu — przez co rozumie si¢ tu udostepnianie w sieci
ksiazek elektronicznych (bedacych cyfrowymi kopiami ksiazek chronionych prawem autorskim) do pobrania na uzytek
nieograniczony czasowo za ceng, ktora stanowi dla uprawnionego z tytulu prawa autorskiego wynagrodzenie
odpowiadajace wartoSci ekonomicznej kopii nalezacego do niego utworu — na obszarze Unii przez uprawnionego
z tytutu prawa autorskiego lub za jego zezwoleniem?

N
~

Czy art. 2 dyrektywy 2001/29/WE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przekazanie pomiedzy kolejnymi nabywcami
legalnie nabytego egzemplarza, w odniesieniu do ktérego wyczerpalo si¢ prawo do jego rozpowszechniania, obejmuje
zezwolenie na wspomniane w tymze artykule czynnosci rozpowszechniania, o ile s one konieczne do celéw legalnego
korzystania z takiego egzemplarza i, jezeli tak, to jakie warunki musza by¢ wowczas spetnione?

4) Czy art. 5 dyrektywy 2001/29/WE nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze uprawniony z tytutu prawa autorskiego nie
moze sprzeciwia si¢ czynnosciom rozpowszechniania koniecznym do przekazania pomigdzy kolejnymi nabywcami
legalnie nabytego egzemplarza, w odniesieniu do ktérego wyczerpato si¢ prawo do rozpowszechniania i, jezeli tak, to
jakie warunki musza by¢ wéwczas spelnione?

(")  Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw
praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym, Dz.U. 2001, L 167, s. 10 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 17,
t. 1,s. 230.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Grondwettelijk Hof (Belgia)
w dniu 13 kwietnia 2018 r. - P. M,, N. G.d.M,, P. V.d.S. | Ministerraad

(Sprawa C-264/18)
(2018/C 276/22)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Grondwettelijk Hof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: P. M., N. G.d.M., P. V.d.S.

Strona pozwana: Ministerraad
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 10 lit. ¢) i lit. d) ppkt (i), (ii) i (v) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE (') z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE jest zgodny z zasadg réwnego traktowania,
ewentualnie w zwigzku z zasadg pomocniczosci oraz art. 49 i 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jako ze
wymienione w tym przepisie ustugi zostaly wylaczone z zakresu zastosowania zasad udzielania zaméwien publicznych
okreslonych w tej dyrektywie, ktore gwarantuja jednak pelna konkurencyjno$¢ i swobodny przeplyw przy udzielaniu
zaméwien publicznych na ustugi?

()  DzU. 2014, L 94, s. 65.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litwa) w dniu 17 kwietnia 2018 r. — Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos | Akvilé Jarmuskiené

(Sprawa C-265/18)
(2018/C 276/23)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
Druga strona postgpowania: Akvilé Jarmuskiené

Zainteresowana strona trzecia: Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos

Pytania prejudycjalne

Czy art. 282-292 dyrektywy 2006/112/WE Rady (') z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsplnego systemu podatku od
warto$ci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w okolicznosciach takich jak zaistniale w rozpatrywanej sprawie,
gdy dwa towary zostajg dostarczone w drodze tej samej transakcji, ale limit rocznego obrotu (rozmiaru dzialalnosci)
okreslony w art. 287 dyrektywy 2006/112/WE (i w stosownych przepisach prawa krajowego) zostaje przekroczony jedynie
w odniesieniu do dostawy jednego z tych towardw, to podatnik (dostawca) jest obowigzany w szczegdlnosci do naliczenia
i zaplaty podatku od wartosci dodanej (1) od catkowitej wartosci tej transakeji (wartosci dostawy obydwu towardw), czy tez
(2) jedynie od czedci transakcji, w stosunku do ktdrej wspomniany limit (rozmiar dzialalnosci) jest przekroczony (od
wartosci dostawy jednego z tych towaréw)?

()  DzU. 2006 L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 19 kwietnia 2018 r. — Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, J, S | C, Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie

(Sprawa C-269/18)
(2018/C 276/24)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarz'qca: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, J, S

Strona przeciwna: C, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Pytania prejudycjalne

1) Czy w sytuacji, gdy organ rozstrzygajacy oddali wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej jako oczywiscie
bezzasadny w rozumieniu art. 46 ust. 6 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony mig¢dzynarodowej (wersja
przeksztatcona) ('), a [wniesiony do sadu] srodek odwolawczy od tego rozstrzygniecia nie ma zgodnie z prawem
krajowym skutku automatycznie zawieszajacego, art. 46 ust. 8 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze juz
samo zlozenie wniosku o zastosowanie $rodka tymczasowego ma ten skutek, ze pobyt wnioskodawcy na terytorium
panstwa czlonkowskiego nie moze by¢ juz uznawany za nielegalny w rozumieniu art. 3 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych
przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli pafstw trzecich (%)
i dlatego ma wobec niego zastosowanie dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcow ubiegajacych si¢ o ochrone
migdzynarodows (wersja przeksztatcona) (*)?

2) Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze znaczenie ma fakt, ze prawo krajowe — z uwagi na zasade non-refoulement —
przewiduje, iz wnioskodawca nie zostanie wydalony, zanim wlasciwy sad nie wyda decyzji w przedmiocie wniosku
o umozliwienie wnioskodawcy pozostania na terytorium krajowym w oczekiwaniu na rozstrzygnigcie majace zapasé
w przedmiocie Srodka odwolawczego od decyzji odmawiajacej przyznania mu ochrony migdzynarodowej?

() Dz U. 2013, L 180, s. 60.
() Dz U. 2008, L 348, s. 98.
() Dz U.2013, L 180, s. 96.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (Litwa) w dniu 25 kwietnia 2018 r. — Kauno miesto savivaldybé i Kauno miesto savivaldybés
administracija

(Sprawa C-285/18)
(2018/C 276/25)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: Kauno miesto savivaldybé, Kauno miesto savivaldybés administracija

Druga strona postgpowania: UAB ,Irgita”, UAB ,Kauno $vara”

Pytania prejudycjalne

1) Przy uwzglednieniu okolicznosci rozpatrywanej sprawy, czy zamdwienie typu in-house jest objete zakresem stosowania
dyrektywy 2004/18 (), czy dyrektywy 2014/24 (%), w sytuacji, w ktérej postepowania dotyczace udzielenia spornego
zaméwienia in-house, w tym miedzy innymi postgpowanie administracyjne, zostaly wszczete, gdy dyrektywa 2004/18
wciaz obowigzywala, lecz sama umowa zostata zawarta w dniu 19 maja 2016 r., gdy dyrektywa 2004/18 nie miala juz
mocy obowiazujacej?
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2) Przy zalozeniu, ze zamdwienie typu in-house jest objete zakresem stosowania dyrektywy 2004/18:

a) czy art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy (lecz bez ograniczenia si¢ do tego przepisu), biorgc pod uwage wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawach Teckal
(C-107/98), Jean Auroux i in. (C-220/05) oraz ANAV (C-410/04) oraz inne orzeczenia, nalezy rozumieé
i interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie ,zaméwienia in-house” jest objete zakresem prawa Unii oraz ze na tre§é
i stosowanie tego pojecia nie ma wplywu prawo krajowe panstw czlonkowskich, w tym ograniczenia dotyczace
udzielania takich zaméwien, na przyklad obowiazek spelniania warunku, Ze umowy zawierane w ramach udzielania
zamoéwient publicznych nie pozwalajg na zapewnienie jakosci, dostgpnosci i cigglosci $wiadczonych ustug?

b) jezeli odpowiedz na poprzednie pytanie jest przeczaca, to znaczy, jezeli pojecie ,zaméwienia in-house” jest objete,
w czedci lub w catosci, zakresem prawa panstw cztonkowskich, czy wskazany powyzej przepis dyrektywy 2004/18
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze panstwom czlonkowskim przystuguje uznanie w zakresie ustanawiania
ograniczen lub dodatkowych warunkéw udzielenia zaméwien typu in-house (w poréwnaniu z prawem Unii
i interpretujgcym to prawo orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci), lecz moga one skorzystaé z tego uznania
wylacznie za poSrednictwem szczeg6lnych i jasnych przepiséw prawa stanowionego dotyczacych zamoéwien
publicznych?

3) Przy zaloZeniu, Ze zamOwienie typu in-house jest objete zakresem stosowania dyrektywy 2014/24:

a) czy przepisy art. 1 ust. 4 i art. 12 dyrektywy oraz postanowienia art. 36 karty, facznie badZ odrebnie (lecz bez
ograniczenia si¢ do tych przepiséw), biorac pod uwage wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach Teckal (C-
107/98), Jean Auroux i in. (C-220/05) oraz ANAV (C-410/04) oraz inne orzeczenia, nalezy rozumie¢ i interpretowac
w ten sposéb, Ze pojecie ,zamoéwienia in-house” jest objete zakresem prawa Unii oraz Ze na tre$¢ i stosowanie tego
pojecia nie ma wplywu prawo krajowe panstw cztonkowskich, w tym ograniczenia dotyczace udzielania takich
zamowiefl, na przyklad obowigzek spelniania warunku, Ze umowy zawierane w ramach udzielania zamowien
publicznych nie pozwalaja na zapewnienie jakosci, dostepnosci i ciaglosci swiadczonych ustug?

b) jezeli odpowiedZ na poprzednie pytanie jest przeczaca, to znaczy, jezeli pojecie ,zamowienia in-house” jest objete,
w czgdci lub w calosci, zakresem prawa panstw czlonkowskich, czy przepis art. 12 dyrektywy 2014/24 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze panstwom cztonkowskim przystuguje uznanie w zakresie ustanawiania ograniczen
lub dodatkowych warunkéw udzielenia zamdwieri typu in-house (w poréwnaniu z prawem Unii i interpretujgcym to
prawo orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci), lecz moga one skorzystal z tego uznania wylacznie za
posrednictwem szczegdlnych i jasnych przepiséw prawa stanowionego dotyczacych zaméwien publicznych?

=

Niezaleznie od tego, ktéra z dyrektyw znajduje zastosowanie do spornego zamdwienia typu in-house, czy zasady
réwnego i niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci (art. 2 dyrektywy 2004/18 i art. 18
dyrektywy 2014/24), og6lny zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa (art. 18 TFUE), swoboda
przedsigbiorczosci (art. 49 TFUE), swoboda §wiadczenia ustug (art. 56 TFUE), mozliwo$¢ przyznania przedsigbiorstwom
praw wylacznych (art. 106 TFUE) i orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci (wyroki Teckal, ANAV, Sea, Undis Servizi
i inne orzeczenia) powinny by¢ rozumiane i interpretowane w ten sposdb, Ze zaméwienie typu in-house udzielane przez
instytucje zamawiajacg na rzecz podmiotu prawnie odrgbnego od tej instytucji zamawiajacej — w sytuacji gdy instytucja
zamawiajaca sprawuje nad tym podmiotem kontrole podobng do kontroli, ktéra sprawuje nad swoimi whasnymi
jednostkami organizacyjnymi, a dzialalno$¢ tego podmiotu polega gléwnie na dzialaniach wykonywanych na rzecz
instytucji zamawiajacej — jest samo w sobie zgodne z prawem, a w szczegdélnosci nie narusza prawa innych
wykonawcoéw do uczciwej konkurencji, nie dyskryminuje tych innych wykonawcéw i nie prowadzi do przyznania
uprzywilejowanego traktowania kontrolowanemu podmiotowi, na rzecz ktérego udzielono zamdwienia typu in-house?

(")  Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwient publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. 2004, L 134, s. 114).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 25 kwietnia 2018 r. — X BV/Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-288/18)
(2018/C 276/26)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: X BV

Strona przeciwna: Staatssecretaris van Financién

Pytania prejudycjalne

Czy podpozycje CN 8528 51 00 i 8528 59 40 Nomenklatury scalonej (w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia
2007 r. do dnia 25 pazdziernika 2013 r.) nalezy interpretowac w ten sposéb, ze plaskie wyswietlacze panelowe z ekranem,
w ktorym zastosowano cieklokrystaliczng technologie wyswietlania (LCD), ktére zostaly zaprojektowane i wyprodukowane
w celu wyswietlania danych pochodzacych z maszyny do automatycznego przetwarzania danych oraz wyswietlania
zlozonych sygnaléw wideo pochodzacych z innych Zrédel, bez wzgledu na pozostale cechy i wlasciwosci danego monitora,
powinny by¢ sklasyfikowane w ramach podpozycji CN 8528 59 40, jezeli ze wzgledu na swoje wymiary, wage
i funkcjonalnos¢ nie s3 przeznaczone do pracy z bliskiej odleglosci? Czy ma przy tym znaczenie, ze uzytkownik monitora
(osoba odczytujgca z niego informacje) jest ta samg osobg, ktéra przetwarza iflub wprowadza dane do maszyny do
automatycznego przetwarzania danych?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Arbeitsgericht Cottbus
(Niemcy) w dniu 2 maja 2018 r. - Reiner Grafe i Jiirgen Pohle/Siidbrandenburger Nahverkehrs GmbH
und OSL Bus GmbH.

(Sprawa C-298/18)
(2018/C 276/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Arbeitsgericht Cottbus — Kammern Senftenberg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Reiner Grafe, Jiirgen Pohle

Strona pozwana: Stidbrandenburger Nahverkehrs GmbH, OSL Bus GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy przekazanie zakladu w postaci obstugi linii autobusowych przez jednego przewoznika autobusowego drugiemu
w trybie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie dyrektywy 92/50/EWG odnoszacej si¢ do
koordynacji procedur udzielania zaméwieni publicznych na ustugi () stanowi przejecie zaktadu w rozumieniu art. 1 ust.
1 dyrektywy 77/187[EWG (°) takze wtedy, gdy miedzy wskazanymi przedsigbiorstwami nie doszto do przekazania
zadnych istotnych $rodkéw zakladu, w szczegdlnosci zadnych autobuséw?



C 276/20 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 6.8.2018

2) Czy zalozenie, ze autobusy przy uwzglednieniu czasowego ograniczenia zaméwienia publicznego na ustugi, opartego
na racjonalnej uzasadnionej ekonomicznie decyzji, z powodu ich wieku i podwyzszonych wymogéw technicznych
(emisja spalin, pojazdy niskopodlogowe) nie majg juz istotnego znaczenia z perspektywy wartosci zakladu, uzasadnia
odstgpienie przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej od wyroku z dnia 25 stycznia 2001 r. (C-172/99) w ten
sposob, ze w takiej sytuacji do zastosowania dyrektywy 77/187EWG moze prowadzi¢ przejecie istotnej czesci zalogi?

(")  Dyrektywa Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszaca si¢ do koordynacji procedur udzielania zaméwiesd publicznych
na ustugi; Dz.U. 1992 L 209, s.1.

()  Dyrektywa Rady 77/187/EWG z dnia 14 lutego 1977 r. w sprawie zblizania ustawodawstw pasistw cztonkowskich, odnoszacych sig
do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub czesci przedsigbiorstw lub zaktadéw;
Dz.U. 1977 L 61, s.26.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (Belgia) w dniu 4 maja 2018 r. — X/Belgische Staat

(Sprawa C-302/18)
(2018/C 276/28)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: X

Strona pozwana: Belgische Staat

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/109/WE ('), ktéry stanowi (miedzy innymi), ze w celu uzyskania statusu
rezydenta dtugoterminowego obywatele panstw trzecich muszg udowodnié, ze w odniesieniu do siebie i do czlonkéw
swoich rodzin pozostajacych na ich utrzymaniu ,posiadaja” oni stale i regularne dochody wystarczajace do utrzymania
danej osoby i czlonkéw jej rodziny, bez koniecznosci korzystania z systemu pomocy spofecznej danego panstwa
cztonkowskiego, nalezy interpretowac w ten sposob, ze mowa tu wylacznie o ,dochodach wlasnych obywatela panstwa
trzeciego?

2) Czy wystarczajace dla tego celu jest, aby obywatel panstwa trzeciego takie dochody mial do swej dyspozycji bez
obwarowania ich pochodzenia zadnymi wymogami, tak aby mozliwo$¢ dysponowania takimi dochodami mogli
zapewni¢ mu takze cztonek rodziny lub inna osoba trzecia?

3) W razie udzielenia na ostatnie pytanie odpowiedzi twierdzacej: czy dla wykazania, Ze wnioskodawca posiada dochody
w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/109/WE, wystarczajace w takim przypadku jest przedstawienie
dowodu na pokrywanie kosztéw pobytu przez inng osobg, w ktdrym osoba taka zobowiazuje si¢ do zapewnienia, ze
wnioskodawca ubiegajacy sie o status rezydenta dlugoterminowego bedzie ,posiadal, w odniesieniu do siebie i do
czlonkéw swojej rodziny pozostajacych na jego utrzymaniu, stabilne, regularne i wystarczajace $rodki pozwalajace na
utrzymanie siebie i czlonkéw swojej rodziny, tak aby nie stanowi¢ obcigzania dla wladz publicznych”?

(')  Dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczaca statusu obywateli pafistw trzecich bedacych rezydentami
dlugoterminowymi; Dz.U. 2004, L 16, s.44.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam
(Niderlandy) w dniu 8 maja 2018 r. - Openbaar Ministerie [ SF

(Sprawa C-314/18)
(2018/C 276/29)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam

Strony w postepowaniu gléwnym

Whioskodawca: Openbaar Ministerie

Druga strona postgpowania: SF

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 1 ust. 3iart. 5 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW ('), a takze art. 1 lit. a) i b), art. 3 ust. 3 i 4 oraz art. 25
decyzji ramowej 2008/909/WSiSW (%) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wydajace nakaz panstwo cztonkowskie
jako panstwo wydajace:

w przypadku gdy wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie uzaleznilo wydanie wlasnego obywatela w celu
przeprowadzenia postepowania karnego od okreslonej w art. 5 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW gwarancji, ze
dana osoba po przestuchaniu zostanie ponownie przekazana do wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego w celu
odbycia tam ewentualnej kary pozbawienia wolno$ci lub wykonania $rodka zabezpieczajacego polegajacego na
pozbawieniu wolnosci, orzeczonych w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim,

musi — po uprawomocnieniu si¢ skazania na karg pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego polegajacego na
pozbawieniu wolnosci — rzeczywiscie przekazaé dana osobe dopiero wtedy, gdy ,wszelkie inne postgpowania w sprawie
przestepstwa, ktérego dotyczy wniosek o przekazanie” — takie jak postegpowanie w sprawie konfiskaty — zostang
prawomocnie zakonczone?

2) Czy art. 25 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW nalezy interpretowal w ten sposéb, ze gdy panstwo cztonkowskie
wydalo wlasnego obywatela na podstawie gwarangji okreslonej w art. 5 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584[WSiSW jako
panstwo wykonujace, uznajac i wykonujac wyrok wydany w odniesieniu do tej osoby — odmiennie niz przewiduje do
art. 8 ust. 2 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW — moze ono sprawdzic, czy nalozona na t¢ osobe kara polegajaca na
pozbawieniu wolno$ci odpowiada karze, ktéra bylaby nalozona w panstwie wykonujacym za dany czyn, i w razie
koniecznosci moze dostosowaé nalozona kare polegajaca na pozbawieniu wolnosci?

(")  Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb
migdzy panistwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1).

() Decyzja ramowa z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare
pozbawienia wolnoci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej
(Dz.U. 2008, L 327, s. 27).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Augstaka tiesa (Lotwa)
w dniu 17 maja 2018 r. - Valsts ienémumu dienests | SIA ,, Altic”

(Sprawa C-329/18)
(2018/C 276/30)
Jezyk postegpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Valsts ienémumu dienests

Strona pozwana: SIA , Altic”

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 168 lit. a) dyrektywy [2006/112/WE] ("), w $wietle celu rozporzadzenia (WE) nr 1782002 (%), jakim jest
zapewnienie bezpieczenistwa zywno$ciowego (ktory to cel mozna osiggna¢ m.in. poprzez zapewnienie mozliwosci
monitorowania zywnosci), nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on odmowie odliczenia naliczonego
podatku w przypadku, gdy podatnik uczestniczacy w tancuchu zywnosciowym nie wykazal, przy wyborze kontrahenta,
wickszej starannosci (poza zwyklymi praktykami handlowymi), polegajacej zasadniczo na obowiazku przeprowadzenia
czynno$ci sprawdzajacych w stosunku do drugiego kontrahenta, cho¢ jednocze$nie sprawdzit jako$¢ zywnosci,
realizujgc w ten sposob cel rozporzadzenia nr 178/2002?

2) Czy wymég ustanowiony w art. 6 rozporzadzenia nr 852/2004 (’) oraz w art. 31 rozporzadzenia nr 882/2004 (*),
dotyczgcy wpisu do rejestru przedsigbiorstwa spozywczego, interpretowany w Swietle art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/
112/WE, zobowigzuje do tego, by strona, ktéra jest kontrahentem takiego przedsi¢biorstwa, sprawdzita jego rejestracje,
oraz czy sprawdzenie to jest istotne dla ustalenia, czy wspomniana strona wiedziala lub powinna byla wiedzie¢, ze
uczestniczyta w transakeji z fikcyjnym przedsigbiorstwem, zwazywszy na specyfike rzeczonej transakcji?

(") Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1)

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1782002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogélne zasady
i wymagania prawa zywnosciowego, powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U. 2002, L 31, s. 1).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny $rodkéw
spozywczych [Dz.U. 2004, L 139, s. 1 (sprostowanie w Dz.U. L 139 z 30.4.2004, s. 3).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i Zywno$ciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia
zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz.U. 2004, L 165, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofijski gradski syd
(Bulgaria) w dniu 23 maja 2018 r. - postepowanie karne przeciwko AK

(Sprawa C-335/18)
(2018/C 276/31)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy
Sofijski gradski syd

Strony w postepowaniu gléwnym

AK

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1889/2005 (*) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika
2005 r. w sprawie kontroli $srodkéw pieni¢znych wwozonych do Wspélnoty lub wywozonych ze Wspodlnoty nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze dopuszcza on prawodawstwo krajowe, w ktérym przewidziano automatyczny
przepadek na rzecz parstwa zatrzymanej i niezadeklarowanej w odpowiednim trybie kwoty, przewozonej przez
zewnetrzng granice Unii Europejskiej, jedynie jako skutek niezadeklarowania tej kwoty, i gdy ten przepadek nie jest
niezbedny do ustalenia pochodzenia rozpatrywanej kwoty[?]
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2) Czy art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 1889/2005 nalezy interpretowal w ten sposob, ze dopuszcza on prawodawstwo
krajowe, w ktérym za wskazany w pytaniu 1 czyn — obok kar pozbawienia wolnosci do lat 5 lub grzywny w wysokosci
jednej piatej wartosci przedmiotu przestgpstwa — przewidziano réwniez obowiazkowy przepadek przedmiotu
przestepstwa na rzecz pafstwa, bez wzgledu na pochodzenie niezadeklarowanej kwoty[?]

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1889/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie kontroli §rodkow
pienieznych wwozonych do Wspdlnoty lub wywozonych ze Wspélnoty, Dz.U. 2005, L 309, s. 9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Apelatiwen syd — Sofia
(Bulgaria) w dniu 23 maja 2018 r. — postgpowanie karne przeciwko EP

(Sprawa C-336/18)
(2018/C 276/32)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Apelatiwen syd — Sofia

Strony w postepowaniu gléwnym

EP

Pytania prejudycjalne

1) Czy [...] art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1889/2005 (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika
2005 r. w sprawie kontroli $rodkéw pienieznych wwozonych do Wspélnoty lub wywozonych ze Wspdlnoty —
przewidujacy zatrzymanie niezadeklarowanej kwoty w przewidzianym w prawodawstwie krajowym trybie — nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze dopuszcza on automatyczny przepadek tej kwoty na rzecz panstwa jako skutek
niezadeklarowania tej kwoty, bez przeprowadzenia kontroli dotyczacej jej pochodzenia, czy tez art. 4 ust. 2
rozporzadzenia 1889/2005 nalezy interpretowal jako dopuszczajacy jedynie tymczasowe zatrzymanie kwot do chwili
dokonania oceny dotyczacej ich pochodzenia przez wiasciwe organy krajowe[?] Odpowiednio, czy art. 251 ust. 2
Nakazatelen kodeks (kodeksu karnego, zwanego dalej ,NK”) jest zgodny z uprawnieniem ustanowionym na mocy art. 4
ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia|?]

2) W zaleznosci od odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze — czy art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 1889/2005 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nie dopuszcza on krajowego uregulowania prawnego, w ktérym za niewykonanie
obowiazku okreslonego w art. 3 rozporzadzenia przewidziano kumulacje sankcji w postaci pozbawienia wolnosci,
grzywny i przepadku niezadeklarowanej kwoty na rzecz panstwa, bez przeprowadzenia kontroli dotyczgcej
pochodzenia tej kwoty[?] Czy zastosowanie art. 251 ust. 1 NK w zwigzku z art. 251 ust. 2 NK — obejmujacych
natozenie odpowiedniej kary okreslonej w art. 251 ust. 1 NK oraz bedacy nastepstwem wydania orzeczenia skazujacego
przepadek na rzecz pafistwa rozpatrywanej kwoty stanowigcej przedmiot przestepstwa okre$lonego w art. 251 ust. 1
NK, zgodnie z okreSlonym w art. 251 ust. 2 NK obligatoryjnym przepadkiem tej kwoty — jest zgodne z okre$lonym
wart. 9 ust. 1 rozporzadzenia 1889/2005 wymogiem, zgodnie z ktérym sankcja stosowana w wypadku niedopelnienia
obowiazku okreSlonego w art. 3 rozporzadzenia powinna by¢ skuteczna, odstraszajaca i proporcjonalna do
popelnionego naruszenia oraz jego szkodliwosci spotecznej[?]

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1889/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie kontroli §rodkow
pieni¢znych wwozonych do Wspdlnoty lub wywozonych ze Wspélnoty, Dz.U. 2005, L 309, s. 9.
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Odwolanie wniesione w dniu 24 maja 2018 r. przez Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.
A. od postanowienia Sadu (pierwsza izba) z dnia 15 marca 2018 r. w sprawie T-130/17, Polskie
Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A [ Komisja

(Sprawa C-342/18 P)
(2018/C 276/33)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (Przedstawiciel: M. Jezewski, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2018 r. uznajacego skarge Polskiego
Goérnictwa Naftowego i Gazownictwa S.A. w postepowaniu T-130/17 za niedopuszczalna;

— wydanie orzeczenia w przedmiocie dopuszczalnosci i uznanie skargi Polskiego Gornictwa Naftowego i Gazownictwa S.
A. w postepowaniu T-130/17, majacej za przedmiot wniosek, na podstawie art. 263 TFUE, o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji C(2016) 6950 final z dnia 28 pazdziernika 2016 r. w sprawie przegladu warunkéow wylaczenia
gazociggu OPAL, przyznanych na podstawie dyrektywy 2003/55/WE (*), z zasad dotyczacych dostepu stron trzecich do
sieci oraz regulacji taryfowej za dopuszczalng;

— odeslanie sprawy do Sadu celem rozpatrzenia sprawy co do istoty skargi.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Bledna interpretacja art. 263 Traktu poprzez uznanie, iz Skarzaca nie jest bezposrednio dotknieta decyzja KE.

W ramach przedmiotowego zarzutu Skarzaca wskazuje, ze bledna jest ocena Sadu stwierdzajaca, ze Skarzaca nie jest
bezposrednio dotknigta decyzja KE. Podejscie zaprezentowane przez Sad nie jest zgodne z dotychczasowym
orzecznictwem wskazujacym na bezposrednie oddzialywanie decyzji Komisji Europejskiej w stosunku do podmiotéw
niebedacych krajowym organem regulacyjnym — adresatem decyzji. W szczeg6lnosci Skarzgca wskazuje, ze niemiecki
organ regulacyjny mial oczywista wole wydania zwolnienia regulacyjnego.

>

Bledna interpretacja art. 263 Traktu poprzez uznanie, iz Skarzaca nie jest indywidualnie dotknigta decyzjg KE.

Skarzaca w ramach tego podnosi, iz jej sytuacja pozwala na indywidualizacje w rozumieniu orzecznictwa dotyczacego
dopuszczalnosci skargi. Skarzaca ze wzgledu na swoja pozycje rynkowa jest indywidualnie dotknigta zaskarzona
decyzjg. Decyzja ta wplywa na nig réwniez poprzez sytuacje wlascicielskg na konkurujacym z gazociggiem OPAL (ktory
stanowi przedluzenie gazociagu NordStream) gazociaggu Jamal, a takze sytuacje Skarzacej jako podmiotu
zobowigzanego do zapewnienia bezpieczenstwa dostaw gazu.
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3) Bledna interpretacja art. 263 akapit 4 in fine Traktatu poprzez uznanie, iz zaskarzona decyzja nie jest aktem
regulacyjnym.

W ramach przedmiotowego zarzutu Skarzaca wnosi, ze decyzja ma charakter aktu regulacyjnego, a ocena Sadu jest
w tym zakresie bledna.

(")  Dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 98/30/WE, Dz.U. L 176 z 15.7.2003, str. 57.

Odwolanie wniesione w dniu 1 czerwca 2018 r. przez Rzeczpospolita Polske od wyroku Sadu
(dziewigta izba) z dnia 15 marca 2018 r. w sprawie T-507/15, Rzeczpospolita Polska | Komisja

(Sprawa C-358/18 P)
(2018/C 276/34)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (Przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2018 r. w sprawie T-507/15 Rzeczpospolita Polska
przeciwko Komisji Europejskiej w czeSci, w jakiej wyrok ten oddala nastgpujace zarzuty skargi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/1119 z dnia 22 czerwca 2015 r. (notyfikowanej jako dokument
nr C(2015)4076) wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa
cztonkowskie z tytutu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego
na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) ('):

a) cze$¢ druga zarzutu pierwszego w odniesieniu do skutecznosci kontroli na miejscu przed przyznaniem wstgpnego
uznania grupom producentéw oraz

b) czg$¢ druga zarzutu drugiego w odniesieniu do oceny ryzyka strat dla funduszu i wysokosci zastosowanej stawki
korekty ryczaltowej w stosunku do wydatkéw w ramach Srodka ,Owoce i warzywa — wstepnie uznane grupy
producentéw”.

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/1119 z dnia 22 czerwca 2015 r. (notyfikowanej
jako dokument nr C(2015)4076) wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez
panstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu
Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), w cze$ci wylgczajacej z finansowania Unii Europejskiej
kwote 55375 053,74 EUR wydatkowana przez agencje platnicza akredytowang przez Rzeczpospolita Polska.

— Obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zaskarzonym wyroku Sad oddalil skarge Rzeczypospolitej Polskiej o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
Europejskiej wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej kwoty 142446,05 EUR oraz 55375053,74 EUR,
wydatkowane przez agencje platniczg akredytowana przez Rzeczpospolita Polska w ramach $rodkéw, odpowiednio:
,Owoce i warzywa — programy operacyjne” oraz ,Owoce i warzywa — wstepnie uznane grupy producentéw”.
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Komisja zarzucita Rzeczypospolitej Polskiej trzy uchybienia w wydatkowaniu ww. $rodkéw. Uchybienia te dotyczyly po
pierwsze, kontroli na miejscu dotyczacych spelniania przez organizacje producentéw kryteriéw uznania — iloSci kontroli,
po drugie kontroli na miejscu przed przyznaniem wstepnego uznania dla grup producentéw lub uznania dla organizacji
producentéw oraz po trzecie, wsparcia wyplaconego na rzecz organizacji producentéw z tytulu kosztéw nasion w ramach
programéw operacyjnych.

Drugie z wymienionych powyzej mialo polega¢ na tym, ze wladze polskie nie zweryfikowaly przed udzieleniem wstepnego
uznania dla grup producentéw oraz przed udzieleniem uznania dla organizacji producentéw wymaganej minimalnej
warto$ci produkgji sprzedanej, to jest kryterium o podstawowym znaczeniu dla uznania. Zdaniem Komisji, kontrole na
miejscu przeprowadzone przez wladze polskie w tym zakresie byly nieskuteczne. Kontrole te Komisja uznala za kontrole
o kluczowym znaczeniu, a stwierdzone przez Komisj¢ uchybienie stanowilo podstawe nalozenia korekty ryczaltowej
w wysokosci 10 % wydatkéw zaréwno w odniesieniu do $rodka ,Owoce i warzywa — programy operacyjne”, jak i srodka
,Owoce i warzywa — wstepnie uznane grupy producentow”.

Rzeczpospolita Polska podnosi przeciwko zaskarzonemu wyrokowi nastepujace zarzuty:

1. Oczywistego przeinaczenia okolicznosci faktycznych poprzez:

— odniesienie ustalen dotyczacych nieprawidtowosci w kontrolach organizacji producentéw przed ich uznaniem do
kontroli grup producentéw przed wstgpnym uznaniem,

— stwierdzenie nieskutecznosci kontroli grup producentéw przed wstepnym uznaniem wbrew stanowisku Komisji
z dnia 1 marca 2011 r. potwierdzajagcemu skuteczno$¢ tych kontroli.

W zakresie tego zarzutu Rzeczpospolita Polska podnosi po pierwsze, ze Sad w sposéb niedopuszczalny odnidst
ustalenia dotyczace nieprawidlowosci w kontrolach organizacji producentéw przed ich uznaniem, tj. Vegapol oraz
Zrzeszenie Plantatoréw Owocow i Warzyw w Lowiczu, do oceny skutecznosci kontroli grup producentéw przed ich
wstepnym uznaniem. Ponadto Rzeczpospolita Polska wykazuje, ze Sad w oczywisty sposéb przeinaczyt okolicznosci
faktyczne odnoszac si¢ do podnoszonej przez Rzeczpospolita Polska sprzecznosci pomigdzy pismem Komisji z dnia
1 marca 2011 r., potwierdzajacym skuteczno$¢ kontroli przeprowadzonych przez wladze polskie przed przyznaniem
wstepnego uznania grupom producentéw, a pismem z dnia 24 lutego 2014 r, w ktérym Komisja zarzuca
Rzeczypospolitej Polskiej uchybienia w tym zakresie. Powyzsze przeinaczenia doprowadzily Sad do calkowicie bednych
wnioskéw o nieskutecznosci kontroli grup producentéw przed przyznaniem im wstgpnego uznania.

2. Naruszenia prawa do skutecznej kontroli sadowej w zakresie wysokosci zastosowanej przez Komisje korekty
ryczaltowe;.

W odniesieniu do tego zarzutu Rzeczpospolita Polska podnosi, ze Sad nie przeprowadzil kontroli sgdowej w zakresie
prawidtowosci ustalenia przez Komisje wysokosci stawki korekty ryczattowej dla §rodka ,Owoce i warzywa — wstepnie
uznane grupy producentéw”. W szczegdlnosci, Rzeczpospolita Polska podnosi, ze Sad ograniczyl swoja kontrole
wylacznie do sprawdzenia, czy kwestionowane kontrole stanowily kontrole kluczowe w rozumieniu Wytycznych z dnia
23 grudnia 1997 r. w sprawie szacowania skutkow finansowych przyjete w czasie przygotowywania decyzji
o rozliczaniu rachunkéw sekcji gwarancji EFOGR (VI/5330/97-PL). Sad nie zbadal natomiast wszystkich pozostatych
elementéw, ktore Komisja powinna uwzgledni¢ przy oszacowywaniu ryzyka strat dla budzetu Unii oraz okreslaniu
wysokosci stawki korekty.

3. Braku wystarczajacego uzasadnienia wyroku w zakresie, w jakim Sad uznal, ze Komisja:

— uprawdopodobnita istnienie nieprawidlowosci w kontrolach grup producentéw przed wstepnym uznaniem oraz

— zastosowala prawidlowa wysokos¢ stawki ryczaltowej.
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Rzeczpospolita Polska podnosi w ramach tego zarzutu braki w uzasadnieniu wyroku po pierwsze w zakresie w jakim
Sad uznal, ze kontrole grup producentéw przed przyznaniem im wstgpnego uznania byly nieskuteczne, a po drugie
w zakresie w jakim Sad uznal, ze stawka korekty finansowej w wysokosci 10 % w odniesieniu do $rodka ,Owoce
i warzywa — wstepnie uznane grupy producentéw” zastosowana zostata prawidtowo.

() DzU.L182,s. 39

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 4 czerwca 2018 r. — Organisation juive européenne, Vignoble Psagot Ltd | Ministre de
I'’Economie et des Finances

(Sprawa C-363/18)
(2018/C 276/35)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Organisation juive européenne, Vignoble Psagot Ltd

Strona pozwana: Ministre de 'Economie et des Finances

Pytanie prejudycjalne

Czy prawo Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1169/2011 z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci ('), w przypadku gdy
oznaczenie pochodzenia produktéw objetych zakresem tego rozporzadzenia jest obowigzkowe, wymaga, aby produkt
pochodzacy z terytorium okupowanego przez Izrael od 1967 r. nosit oznaczenie tego terytorium, a takze oznaczenie, ze
produkt pochodzi z osiedli izraelskich, gdy ma to miejsce? W przeciwnym razie czy przepisy tego rozporzadzenia,
w szczegblnosci te znajdujace si¢ w jego rozdziale VI, pozwalajg panstwu czlonkowskiemu wymagaé takich oznaczen?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE)
nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE,
dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U. L 304, s. 18).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice
(Chancery Division) (Zjednoczone Kroélestwo) w dniu 6 czerwca 2018 r. — Sky plc, Sky International
AG, Sky UK Limited przeciwko Skykick UK Limited, Skykick Inc

(Sprawa C-371/18)
(2018/C 276/36)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Justice (Chancery Division)
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sky plc, Sky International AG, Sky UK Limited

Strona pozwana: Skykick UK Limited, Skykick Inc

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo do unijnego znaku towarowego lub prawo do krajowego znaku towarowego zarejestrowanego w pafstwie
cztonkowskim moze zostaé uniewaznione w catosci lub w czgsci na takiej podstawie, ze czg$¢ okreslen lub wszystkie
okreslenia w specyfikacji towardéw i ustug nie sa dostatecznie jasne i precyzyjne, aby umozliwi¢ wlasciwym organom
i osobom trzecim ustalenie wylacznie na podstawie tych okreslen zakresu ochrony wynikajacej z prawa do znaku
towarowego?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy okreslenie takie jak ,oprogramowanie
komputerowe” jest zbyt ogdlne i obejmuje towary, ktére sg zbyt zroznicowane, aby moglo ono by¢ zgodne z funkeja
znaku towarowego polegajaca na wskazaniu pochodzenia w ten sposéb, by okreslenie to bylo dostatecznie jasne
i precyzyjne, tak aby wlasciwe organy i osoby trzecie mogly okresli¢ jedynie na podstawie tego okreslenia zakres
ochrony wynikajacej z prawa do znaku towarowego?

3) Czy dzialaniem w zlej wierze jest zwykle zgloszenie znaku towarowego bez zamiaru uzywania go w odniesieniu do
wskazanych towaréw lub ustug?

4) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie, czy mozna uzna¢, ze zglaszajacy dokonat zgloszenia
czg$ciowo w dobrej wierze, a czgSciowo w zlej wierze, jezeli oraz w zakresie, w jakim zglaszajacy mial zamiar uzywaé
znaku towarowego w odniesieniu do niektorych ze wskazanych towaréw lub ustug, lecz nie miat zamiaru uzywac tego
znaku towarowego w odniesieniu do pozostatych wskazanych towaréw lub ustug?

U1
~

Czy art. 32 ust. 3 UK Trade Marks Act 1994 (brytyjskiej ustawy o znakach towarowych z 1994 r) jest zgodny
z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436 (') oraz z wcze$niej obowigzujacymi aktami prawnymi?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436 z dnia 16 grudnia 2015 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. 2015, L 336, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesverwaltungsgericht
(Niemcy) w dniu 8 czerwca 2018 r. — Deutsche Lufthansa AG [ Land Berlin

(Sprawa C-379/18)
(2018/C 276/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Deutsche Lufthansa AG
Strona pozwana: Land Berlin

Inni uczestnicy postgpowania: Berliner Flughafen Gesellschaft mbH; Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwal-
tungsgericht
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Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis krajowy, ktéry przewiduje, ze system oplat lotniskowych uchwalony przez zarzadzajacego portem
lotniczym nalezy przedlozy¢ w celu zatwierdzenia niezaleznemu organowi nadzorujgcemu, nie zakazujac jednoczesnie
zarzadzajagcemu portem lotniczym i uzytkownikowi portu lotniczego ustalenia innych opfat niz zatwierdzone przez
organ nadzorujacy, jest zgodny z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/12/WE (') z dnia 11 marca 2009 r.
w sprawie oplat lotniskowych, a w szczegélnosci z jej art. 3, art. 6 ust. 3-5 jak i art. 11 ust. 11 7?

2) Czy zgodna ze wskazang dyrektyws jest wykladnia prawa krajowego, zgodnie z ktdra uzytkownik portu lotniczego nie
ma mozliwosci zaskarzenia zatwierdzenia systemu oplat przez niezalezny organ nadzorujacy, ale moze wnie§é
powddztwo przeciwko zarzadzajagcemu portem lotniczym i podnie$¢ w nim, Ze oplata ustalona w systemie oplat nie
odpowiada wzgledom stusznosci?

() DzU.2009,L70s. 11.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice, Family
Division (England and Wales) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 14 czerwca 2018 r. — UD [ XB

(Sprawa C-393/18)
(2018/C 276/38)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Justice, Family Division (England and Wales)

Strony w postepowaniu gléwnym

Whioskodawca: UD

Strona przeciwna: XB

Pytania prejudycjalne

1) Czy fizyczna obecno$¢ dziecka w danym panstwie stanowi element konieczny do ustalenia miejsca zwyktego pobytu
w rozumieniu art. 8 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 (*)?

2) Czy w sytuacji, gdy oboje rodzicow posiadaja odpowiedzialno$¢ rodzicielskg, fakt, iz matka zostala podstepem
naktoniona do udania si¢ do innego panstwa, a nastgpnie bezprawnie uwigziona przez ojca na terenie tego panstwa
z zastosowaniem przymusu lub w wyniku innego bezprawnego dzialania, a w rezultacie musiala urodzi¢ dziecko w tym
panstwie, ma wplyw na odpowiedZ na pytanie nr 1 w sytuacji, w ktdrej moglo doj$¢ do naruszenia praw czltowieka
przynaleznych matce lub dziecku zgodnie z art. 3 i 5 Europejskiej konwencji praw cztowieka z 1950 r. lub na innej
podstawie?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000 (Dz.U. 2003, L 338, s. 1).
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Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 12 kwietnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Catalufia — Hiszpania) —
Carolina Minayo Luque| Quitxalla Stars, SL, Fondo de Garantia Salarial, Ministerio Fiscal

(Sprawa C-432/16) (')
(2018/C 276/39)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  Dz.U. C 410 z 7.11.2016.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 18 maja 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Frankfurt am Main - Niemcy) - Kevin Joseph Devine |
Air Nostrum Lineas Aereas del Mediterraneo SA

(Sprawa C-538/16) (')
(2018/C 276/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 30z 30.1.2017.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 17 kwietnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Noord-Holland - Niderlandy) - X BV | Inspecteur
van de Belastingdienst | Douane kantoor Rotterdam Rijnmond

(Sprawa C-631/16) (')
(2018/C 276/41)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU. C 86 z 20.3.2017.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 8 maja 2018 r. - Meissen Keramik GmbH | Urzad Unii
Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

(Sprawa C-686/16 P) ()
(2018/C 276/42)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes drugiej izby zarzadzit wykrelenie sprawy.

() DzU.C 161z 22.5.2017.



6.8.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 276/31

Postanowienie prezesa drugiej izby Trybunalu z dnia 22 marca 2018 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal de Justica — Portugalia) —
David Vicente Fernandes | Gabinete Portugués de Carta Verde

(Sprawa C-71/17) (")
(2018/C 276[43)
Jezyk postgpowania: portugalski

Prezes drugiej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

(")  DzU. C 129 z 24.4.2017.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 1 czerwca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco — Hiszpania) — José Luis

Cabana Carballo | Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), Tesoreria General de la Seguridad
Social (TGSS)

(Sprawa C-141/17) ()
(2018/C 276/44)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C195z19.6.2017.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 23 kwietnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fvdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg - Wegry) —
Headlong Limited | Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kézponti Irdnyitdsa

(Sprawa C-303/17) ()
(2018/C 276/45)
Jezyk postepowania: wegierski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 269 z 14.8.2017.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 12 kwietnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Uber BV | Richard Leipold

(Sprawa C-371/17) (")
(2018/C 276/46)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 318 z25.9.2017.
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Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 29 marca 2018 r. - Komisja | Chorwacja
(Sprawa C-381/17) ()
(2018/C 276/47)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(') Dz.U. C 283 z 28.8.2017.

Postanowienie prezesa 6smej izby Trybunalu z dnia 24 maja 2018 r. - Komisja Europejska |
Republika Portugalska

(Sprawa C-382/17) (*)
(2018/C 276/48)
Jezyk postgpowania: portugalski

Prezes 6smej izby zarzadzit wykreSlenie sprawy.

() DzU.C 277 z 21.8.2017.

Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 26 kwietnia 2018 r. - Komisja Europejska | Republika
Chorwacji, popierana przez Republike Francuska

(Sprawa C-415[17) ()
(2018/C 276/49)

Jezyk postegpowania: chorwacki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C277 2z 21.8.2017.

Postanowienie prezesa trzeciej izby Trybunalu z dnia 28 maja 2018 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court of the United Kingdom -
Zjednoczone Kroélestwo) — Hoteles Pinero Canarias SL | Keefe, pelnoletni bez zdolnosci do czynnosci
prawnych, reprezentowany przez Eyton

(Sprawa C-491/17) (*)
(2018/C 276/50)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes trzeciej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() DzU. C 347 2 16.10.2017.
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Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 26 kwietnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Diisseldorf — Niemcy) - Eurowings GmbH |
Klaus Révekamp, Christiane Rupp

(Sprawa C-615/17) (*)
(2018/C 276/51)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") DzU.C 63 z19.2.2018.

Postanowienie prezesa Trybunaltu z dnia 23 maja 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Frankfurt am Main — Niemcy) — Emirates Airlines -
Direktion fiir Deutschland | Aylin Wiist, Peter Wiist

(Sprawa C-645(17) (*)
(2018/C 276/52)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 129z 24.4.2017.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 17 maja 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Amtsgericht Hamburg — Niemcy) — Anke Hartog [ British Airways plc

(Sprawa C-711/17) (*)
(2018/C 276/53)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 134z 16.4.2018.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 17 maja 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZony przez Amtsgericht Hannover — Niemcy) — Sebastien Vollmer, Vera Sagalov |
Swiss Global Air Lines AG

(Sprawa C-721/17) (')
(2018/C 276/54)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU. C 123z 9.4.2018.
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Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 26 kwietnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Galicia - Hiszpania) -
Modesto Jardén Lama/ Instituto Nacional de la Seguridad Social, Tesoreria General de la Seguridad
Social

(Sprawa C-7/18) ()
(2018/C 276/55)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 142 z 23.4.2018.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 1 czerwca 2018 r. - Komisja Europejska | Republika
Bulgarii, popierana przez Republike Francuska

(Sprawa C-27/18) (')
(2018/C 276/56)
Jezyk postepowania: bulgarski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 83z 5.3.2018.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 17 maja 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht - Niemcy) - AX | BW

(Sprawa C-57/18) (')
(2018/C 276/57)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(")  Dz.U. C 152z 30.4.2018.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 29 maja 2018 r. — Komisja Europejska | Wielkie Ksi¢stwo
Luksemburga

(Sprawa C-87/18) (')
(2018/C 276/58)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 161 z7.5.2018.
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Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 29 maja 2018 r. — Komisja Europejska | Wielkie Ksi¢stwo
Luksemburga

(Sprawa C-88/18) (')
(2018/C 276/59)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 161 z 7.5.2018.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 1 czerwca 2018 r. — Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de
Arbitragem Administrativa - CAAD) - Portugalia) — Raiil Vitor Soares de Sousa| Autoridade
Tributdria e Aduaneira

(Sprawa C-196/18) (')
(2018/C 276/60)
Jezyk postepowania: portugalski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU. C 190 z 4.6.2018.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 26 czerwca 2018 r. — Francja | Komisja
(Sprawa T-259/13 RENV) ()

(EFOGR - Sekcja Gwarancji — EFRG i EFRROW — Wydatki wylgczone z finansowania — Srodki wsparcia
na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich — Obszary o niekorzystnych warunkach naturalnych — Ryczaltowa
korekta finansowa — Wydatki poniesione przez Francje — Kryterium obsady — Kontrole na miejscu)

(2018/C 276/61)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Republika Francuska (przedstawiciele: D. Colas, S. Horrenberger, R. Coesme, E. de Moustier i
A.L. Desjonquéres, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo D. Bianchi, G. von Rintelen i J. Aquilina, nast¢pnie
D. Bianchi, G. von Rintelen i A. Lewis, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: M. Sampol Pucurull, pelnomocnik)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia czg¢Sciowej niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji 2013/123/UE z dnia
26 lutego 2013 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez pafistwa cztonkowskie
z tytutu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu
Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)
(Dz.U. 2013, L 67, s. 20).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Republika Francuska oraz Komisja Europejska pokrywajg wlasne koszty.

3) Krdlestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty.

(")  Dz.U. C 207 z 20.7.2013.

Wyrok Sadu z dnia 20 czerwca 2018 r. - KV [ Komisja
(Sprawa T-104/15) ()

[Umowy o dotacje zawarte w ramach programu dzialasi w zakresie uczenia si¢ przez cate Zycie (2007—
2013) — Projekty ,,Green Business is Smart Business” i ,,LadybizIT: Woman entrepreneurship on the verge
of ICT” — Koszty niekwalifikowalne — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Brak kompetencji Komisji]

(2018/C 276/62)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: KV (przedstawiciel: adwokat S. Pappas)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo C. Gheorghiu i K. Skelly, a nastepnie C. Gheorghiu,
L. Rubene i J. King, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego (EACEA)
(przedstawiciele: poczatkowo H. Monet i D. Homann, a nastepnie H. Monet, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiesione na podstawie art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji C(2014) 9706
final, z dnia 16 grudnia 2014 r., oddalajacej jako bezzasadne odwolanie skarzacej wniesione przeciw decyzji EACEA z dnia
23 wrze$nia 2014 r. dotyczacej braku kwalifikowalnosci niektorych kosztéw personelu w §wietle dwéch uméw o dotacje
zawartych w dniu 30 wrze$nia 2010 r. i 9 wrzesnia 2011 r. miedzy skarzaca a EACEA na realizacje projektow europejskich
,Green Business is Smart Business” i ,LadybizIT: Woman entrepreneurship on the verge of ICT”.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji wykonawczej Komisji C(2014) 9706 final z dnia 16 grudnia 2014 r.
2) W pozostatym zakresie skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
3) Komisja pokrywa wlasne koszty, jak roéwniez koszty poniesione przez KV.

4) Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego (EACEA) pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 155z 11.5.2015.

Wyrok Sadu z dnia z dnia 20 czerwca 2018 r. - KV | EACEA
(Sprawa T-306/15 i T-484/15) (')

[Klauzula arbitrazowa — Umowy o dotacje zawarte w ramach programu dzialari w zakresie uczenia sig
przez cale zycie (2007-2013) — Projekty NEST i, This is IT” — Koszty niekwalifikowalne — Zmiana
kwalifikacji skargi]

(2018/C 276/63)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: KV (przedstawiciel: adwokat S. Pappas)

Strona pozwana: Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego (EACEA) (przedstawiciele:
poczatkowo H. Monet i D. Homann, a nastgpnie H. Monet, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiesione na podstawie art. 272 TFUE zadanie stwierdzenia, Ze uznajgc niektére koszty personelu poniesione prze
skarzacg w ramach projektéw ,Network of Staff and Teachers in childcare services” (NEST) oraz ,Facilitating and fostering
digital competence through volunteers — This is IT” (This is IT) za niekwalifikowane, EACEA bledne zinterpretowala
i zastosowata postanowienia umowne dotyczace tych projektow.
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Sentencja

1) Sprawy T-306/15 i T-484/15 zostajq potgczone do celow wydania orzeczenia koriczgcego postgpowanie w sprawie.
2) Skargi zostajg oddalone.

3) KV zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 279 z 24.8.2015.

Wyrok Sadu z dnia 26 czerwca 2018 r. — Deutsche Post | EUIPO - Verbis Alfa et EasyPack (InPost)
(Sprawa T-537/15) (')

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego InPost — Wczesniejsze graficzne unijne znaki towarowe INFOPOST i ePOST oraz
wczesniejszy stowny krajowy znak towarowy POST — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak

prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009

[obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001] — Brak naruszenia renomy i brak rozmycia —

Artykul 8 ust. 5 rozporzgdzenia nr 207/2009 (obecnie art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia 2017/1001) — Dowody

przedstawione po raz pierwszy przed Sgdem}

(2018/C 276/64)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Deutsche Post AG (Bonn, Niemcy) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci M. Viethues i T. Heitmann,
nastepnie adwokat M. Viethues)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: M. Rajh, G. Sakalaite-Orlovskiene
i D. Walicka, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Verbis Alfa sp. z o.0. (Krakow,
Polska) i EasyPack sp. z o.0. (Krakéw) (przedstawiciel: adwokaci M. Zabinska, A. Kocklauner i O. Nilgen)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 czerwca 2015 r. (sprawa R 546/2014-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Deutsche Post z jednej strony a Verbis Alfa i EasyPack z drugiej strony.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Deutsche Post AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 371 z 9.11.2015.
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Wyrok Sadu z dnia 21 czerwca 2018 r. - Haverkamp IP | EUIPO - Sissel (dywanik)
(Sprawa T-227/16) ()

[Wzér wspélnotowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Rejestracja
migdzynarodowa wskazujgca Unig Europejskg — Zarejestrowany wzor wspélnotowy przedstawiajgcy
dywanik — Wczesniejszy wzor — Podstawa uniewaznienia — Brak indywidualnego charakteru —
Poinformowany uzytkownik — Stopieri swobody twércy — Dowdd nasycenia stanu sztuki wzorniczej — Brak
innego calosciowego wrazenia — Artykut 6 i art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 6/2002 —
Artykul 63 ust. 1 rozporzgdzenia nr 6/2002]

(2018/C 276/65)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Haverkamp IP GmbH (Kindberg, Austria), dopuszczona do wstapienia do sprawy w miejsce Reinharda
Haverkampa (przedstawiciel: adwokat A. Waldenberger)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: S. Hanne i D. Walicka, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez: Sissel GmbH (Bad Diirkheim, Niemcy)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 lutego 2016 r. (sprawa R 2618/2014-3) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru miedzy Sissel a R. Haverkampem.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Haverkamp IP GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") DzU. C 243 z 4.7.2016.

Wyrok Sadu z dnia 21 czerwca 2018 r. - Haverkamp IP | EUIPO - Sissel (Wzo6r powierzchni plazy
z kamykéw)

(Sprawa T-228/16) (')

[Wzér wspélnotowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Rejestracja
migdzynarodowa wskazujgca Unig Europejskq — Zarejestrowany wzér wspélnotowy przedstawiajgcy wzor
powierzchni plazy z kamykéw — Wezesniejszy wzor — Podstawa uniewaznienia — Brak nowosci — Artykut 5

i art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 6/2002]

(2018/C 276/66)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Haverkamp IP GmbH (Kindberg, Austria), ktérej zezwolono na wstapienie do postepowania w miejsce
Reinhard Haverkamp (przedstawiciel: adwokat A. Waldenberger)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: S. Hanne i D. Walicka, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byta réwniez: Sissel GmbH (Bad Diirkheim, Niemcy)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 lutego 2016 r. (sprawa R 2619/2014-3) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru migdzy Sissel a R. Haverkampem.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Haverkamp IP GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(")  Dz.U. C 243 z 4.7.2016.

Wyrok Sadu z dnia 20 czerwca 2018 r. — Ceské drahy | Komisja
(Sprawa T-325/16) (')

(Konkurencja — Postgpowanie administracyjne — Decyzja nakazujgca przeprowadzenie kontroli —
Proporcjonalnos¢ — Brak arbitralnego charakteru — Obowigzek uzasadnienia — Poszlaki o wystarczajgco
powaznym charakterze — Pewno$¢ prawa — Uzasadnione oczekiwania — Prawo do poszanowania Zycia
prywatnego — Prawo do obrony)

(2018/C 276/67)
Jezyk postepowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Ceské dréhy a.s. (Praga, Republika Czeska) (przedstawiciele: adwokaci K. Muzikét, J. Kindl i V. Kuca)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Rossi, A. Biolan, G. Meessen, P. Némeckovd i M. Simerdovd,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiesione na podstawie art. 263 TFUE zgdanie stwierdzenia niewaznosci decyzji C(2016) 2417 final z dnia 18 kwietnia
2016 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003, skierowana do sp6tki Ceské dréhy,
jak réowniez do wszystkich spolek kontrolowanych przez nig bezposrednio lub posrednio, nakazujaca im poddanie sig
kontroli (sprawa AT.40156 — Falcon).

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Komisji C(2016) 2417 final z dnia 18 kwietnia 2016 r. dotyczgcej postgpowania na podstawie
art. 20 ust. 4 rozporzgdzenia nr 1/2003, skierowanej do spétki Ceské drdhy, a.s., jak réwniez do wszystkich spotek kontrolowanych
przez nig bezpoSrednio lub posrednio, nakazujgcej im poddanie sig kontroli (sprawa AT.40156 — Falkon) w zakresie, w jakim
dotyczy ona tras innych niz trasa Praga—Ostrawa i zachowania innego niz podejrzewane stosowanie cen ponizej kosztow.
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2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron pokrywa wiasne koszty.

() Dz.U. C 314z 29.8.2016.

Wyrok Sadu z dnia 26 czerwca 2018 r. — Sicignano/EUIPO - IN.PRO.
DI (GiCapri ,a giacchett’e capri”)

(Sprawa T-619/16) ()
{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego GiCapri ,,a giacchett’e capri” — Wczesniejszy graficzny unijny znak towarowy CAPRI —

Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001]}

(2018/C 276/68)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Pasquale Sicignano (Santa Maria la Carita, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci A. Masetti Zannini de
Concina, M. Bucarelli i G. Petrocchi)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: L. Rampini i J. Crespo Carrillo,
pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla) réwniez, interwenient przed Sgdem: Inghirami Produzione Distribuzione
SpA (IN.PRO.DI) (Mediolan, Wiochy)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 czerwca 2016 r. (sprawa R 806/2015-5), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy IN.PRO.DI a P. Sicignanem.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Pasquale Sicignano zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 392 z 24.10.2016.

Wyrok Sadu z dnia 20 czerwca 2018 r. — Ceské drshy | Komisja
(Sprawa T-621/16) ()

(Konkurencja — Postgpowanie administracyjne — Decyzja nakazujgca przeprowadzenie kontroli — Kontrola
nakazana na podstawie informacji pochodzgcych z innej kontroli — Proporcjonalno$¢ — Obowigzek
uzasadnienia — Prawo do poszanowania Zycia prywatnego — Prawo do obrony)

(2018/C 276/69)
Jezyk postepowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Ceské dréhy a.s. (Praga, Republika Czeska) (przedstawiciele: adwokaci K. Muzikaf, J. Kindl i V. Kuca)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Rossi, A. Biolan, G. Meessen, P. Némeckovd i M. Simerdova,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 263 TFUE i zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2016) 3993 final z dnia
22 czerwca 2016 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 20 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, skierowanej do
spotki Ceské drahy oraz wszystkich spolek bezposrednio lub posrednio przez nig kontrolowanych, nakazujacej im
poddanie si¢ kontroli (sprawa AT.40401 — Twins).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ceské drdhy, a.s. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 392 z 24.10.2016.

Wyrok Sadu z dnia 26 czerwca 2018 r. - Akant Monika i Zbigniew Harasym | EUIPO — Hunter
Douglas Holding (COSIMO)

(Sprawa T-739/16) (')

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego COSIMO — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy COSIFLOR — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] —
Dowéd rzeczywistego uzywania wczesniejszego znaku towarowego — Artykut 42 ust. 2 rozporzqdzenia
nr 207/2009 (obecnie art. 47 ust. 2 rozporzgdzenia 2017/1001)}

(2018/C 276/70)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Akant Monika i Zbigniew Harasym sp. j. (Koszalin, Polska) (przedstawiciel: adwokat M. Krekora)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Walicka, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Hunter Douglas Holding GmbH &
Co.KG (Diisseldorf, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Sonntag)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 22 sierpnia 2016 r. (sprawa R 2364/2015-2) dotyczacy
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Hunter Douglas Holding a Akant Monika i Zbigniew Harasym.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Akant Monika i Zbigniew Harasym sp. j. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(') Dz.U. C 462 z 12.12.2016.

Wyrok Sadu z dnia 26 czerwca 2018 r. — France.com | EUIPO - Francja (FRANCE.com)
(Sprawa T-71/17) ()

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego FRANCE.com — Wczesniejszy graficzny migdzynarodowy znak towarowy France —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Podobieristwo

oznaczei — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]}

(2018/C 276/71)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: France.com, Inc. (Coral Gables, Floryda, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat A. Bertrand)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Hanf, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Republika Francuska
(przedstawiciele: F. Alabrune, D. Colas i D. Segoin, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 20 pazdziernika 2016 r. (sprawa R 2452/2015-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Republika Francuska a France.com.

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w pozostatym zakresie oddalona.

2) France.com, Inc. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C112210.4.2017.

Wyrok Sadu z dnia 26 czerwca 2018 r. - Jumbo Africa [ EUIPO - ProSiebenSat.1 Licensing (JUMBO)
(Sprawa T-78/17) ()

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
unijny znak towarowy JUMBO — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy —
Artykul 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzqdzenia (UE)
2017/1001] — Charakter odréiniajgcy uzyskany w nastepstwie uzywania — Artykul 7 ust. 3
rozporzgdzenia nr 207/2009 (obecnie art. 7 ust. 3 rozporzgdzenia 2017/1001) — Artykut 52 ust. 1
lit. a) i art. 52 ust. 2 rozporzgdzenia nr 207/2009 [obecnie art. 59 ust. 1 lit. a) i art. 59 ust. 2
rozporzgdzenia 2017/1001]}

(2018/C 276/72)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Jumbo Africa (UHospitalet de Llobregat, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci M. C. Buganza Gonzdlez
i E. Torner Lasalle)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: J. Garcia Murillo i A. Folliard-
Monguiral, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez: ProSiebenSat.1 Licensing GmbH (Unterfohring, Niemcy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 pazdziernika 2016 r. (sprawa R 227/2016-1) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy ProSiebenSat.1 Licensing a Jumbo Africa.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Jumbo Africa, SL pokrywa whasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzgd Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej
(EUIPO):

() DzU. C 104 z 3.4.2017.

Wyrok Sadu z dnia 28 czerwca 2018 r. - Amplexor Luxembourg | Komisja
(Sprawa T-211/17) (')

(Zamowienia publiczne na ustugi — Postepowanie przetargowe — Klasyfikacja oferenta w procedurze
kaskadowej — przetwarzanie ogloszeri przeznaczonych do publikacji w suplemencie do Dziennika
Urzgdowego Unii Europejskiej — Rowne traktowanie oferentéw — Zneutralizowanie przewagi aktualnego
wykonawcy — Naduzycie wladzy)

(2018/C 276/73)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Amplexor Luxembourg Sarl (Bertrange, Luksemburg) (przedstawiciel; adwokat J.-F. Steichen)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Estrada de Sola i O. Verheecke, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiesione na podstawie art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Urzedu Publikacji Unii Europejskiej (OP)
z dnia 13 lutego 2017 r. o sklasyfikowaniu na drugim miejscu oferty skarzacej w przetargu nr 10651 dotyczacym umowy
ramowej w sprawie zaméwienia kaskadowego na przetwarzanie ogloszen przeznaczonych do publikacji w suplemencie do
Dziennika Urzgdowego Unii Europejskie;.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Amplexor Luxembourg Sarl zostaje obcigzona kosztami postepowania, w tym postepowania w sprawie Srodkéw tymczasowych.

() DzU. C 213z 3.7.2017.
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Wyrok Sadu z dnia 27 czerwca 2018 r. - NCL/EUIPO (FEEL FREE)
(Sprawa T-362/17) ()

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego FEEL FREE —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) i ust.
2 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) i ust. 2 rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]}

(2018/C 276/74)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: NCL Corporation Ltd (Miami, Floryda, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci J. Bithling
i D. Graetsch)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: W. Schramek, A. Soder i D. Walicka,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 marca 2017 r. (sprawa R 2094/2016-4), dotyczaca
zgloszenia oznaczenia stownego FEEL FREE jako unijnego znaku towarowego

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) NCL Corporation Ltd zostaje obcigZona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 249 z 31.7.2017.

Wyrok Sadu z dnia 26 czerwca 2018 r. — Staropilsen | EUIPO - Pivovary Staropramen
(STAROPILSEN; STAROPLZEN)

(Sprawa T-556/17) (*)

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
unijny znak towarowy STAROPILSEN; STAROPLZEN — Wczesniejsze stowne, unijny i krajowe, znaki
towarowe STAROPRAMEN — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo
wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) i art. 53 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009
[obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 60 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001))

(2018/C 276/75)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Staropilsen s. r. o. (Pilzno, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat A. Kodrasovd)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: J. Ivanauskas, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Pivovary Staropramen s. r. o. (Praga,

Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat M. Vojacek)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 20 czerwca 2017 r. (sprawa R 236/2017-4) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku pomiedzy Pivovary Staropramen a Staropilsen.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Staropilsen s. 1. 0. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 347 z 16.10.2017.

Wyrok Sadu z dnia 20 czerwca 2018 r. - Anabi Blanga/EUIPO - Polo/Lauren (HPC POLO)
(Sprawa T-657/17) ()

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego HPC POLO — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy POLO — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Podobietistwo oznaczeri —
Charakter odrézniajgcy — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]}

(2018/C 276/76)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Gidon Anabi Blanga (Meksyk, Meksyk) (przedstawiciel: adwokat M. J. Sanmartin Sanmartin)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: K. Zajfert, D. Walicka i A. Folliard-
Monguiral, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: The Polo/Lauren Company LP (Nowy
Jork, Nowy Jork, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: R. Black, solicitor i S. Baran, barrister)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 czerwca 2017 r. (sprawa R 2368/2016-1), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy The Polo/Lauren Company a G. Anabim Blanga

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) M. Gidon Anabi Blanga zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU. C 347 2 18.12.2017.

Wyrok Sadu z dnia 29 czerwca 2018 r. — hoechstmass Balzer | EUIPO (Ksztalt obudowy tasmy
mierniczej)

(Sprawa T-691/17) (")

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie tréjwymiarowego unijnego znaku towarowego — Ksztalt
obudowy tasmy mierniczej — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru
odrézniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1
lit. b) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001]}

(2018/C 276/77)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: hoechstmass Balzer GmbH (Sulzbach, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat K. Zapfe)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: M. Fisher, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 28 lipca 2017 r. (sprawa R 2331/2016-4) dotyczaca rejestracji
oznaczenia tréjwymiarowego tworzonego przez ksztalt obudowy taSmy mierniczej jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w pozostalym zakresie oddalona.

2) Hoechstmass Balzer GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 402 z27.11.2017.

Postanowienie Sadu z dnia 20 czerwca 2018 r. — L | Parament
(Sprawa T-156/17) (')

(Stuzba publiczna — Akredytowany asystent parlamentarny — Rozwigzanie umowy — Zawislos¢ sporu —
Niedopuszczalnosé)

(2018/C 276/78)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: L (przedstawiciel: adwokat 1. Coutant Peyre)

Strona pozwana: Parament Europejski (przedstawiciele: . Ni Riagdin Diiro i M. Windisch, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiesione na podstawie art. 270 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Parlamentu z dnia 24 czerwca 2016 r.
o0 rozwigzaniu ze skarzgcym umowy o prace w charakterze akredytowanego asystenta parlamentarnego.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 402 z27.11.2017.
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Postanowienie Sadu z dnia 20 czerwca 2018 r. - Unigroup/EUIPO - Pronova Laboratories (nailicin)
(Sprawa T-587/17) ()

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego nailicin — Wezesniejszy stowny znak towarowy Beneluksu NAILCLIN — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Kopia $wiadectwa rejestracji wezesniejszego znaku towarowego — Zasada
19 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzqdzenia (WE) nr 2868/95 [obecnie art. 7 ust. 2 ppkt (ii) rozporzgdzenia
delegowanego (UE) 2017/1430] — Uwzglednienie dokumentu przedlozonego wraz ze sprzeciwem — Zasada
19 ust. 4 rozporzgdzenia (WE) nr 2868/95 [obecnie art. 7 ust. 5 rozporzgdzenia delegowanego (UE) 2017/
1430] — Skarga oczywiscie pozbawiona podstawy prawnej}

(2018/C 276/79)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Unigroup ApS (Lyngby, Dania) (przedstawiciel: adwokat M. Rijsdijk)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: M. Rajh, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byta réwniez, interwenient przed Sgdem: Pronova Laboratories BV (Muiden,

Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat S. Wertwijn)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 czerwca 2017 r. (sprawa R 2359/2016-5), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Pronova Laboratories a Unigroup.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Unigroup ApS pokrywa, oprocz wlasnych kosztow, koszty poniesione przez Urzgd Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej
(EUIPO)oraz przez Pronova Laboratories BV.

()  Dz.U. C 347 z 16.10.2017.

Skarga wniesiona w dniu 23 kwietnia 2018 r. - Brunke/Komisja.
(Sprawa T-258/18)
(2018/C 276/80)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Lothar Brunke (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel: Rechtsanwaltin A. Schniebel)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dyskryminujacego skutku dyrektywy 2005/36/WE w odniesieniu do mozliwosci wykonywania zawodu
lekarza bez kwalifikacji lekarza specjalisty;



6.8.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 276/49

— pomocniczo, zobowigzanie pozwanej, aby w drodze decyzji na korzy$¢ skarzacego z uwzglednieniem stanowiska
prawnego Sadu umozliwita dopuszczenie grupy zawodowej lekarzy lekarza specjaliste leczenia metodami naturalnymi
przy jednoczesnym uznaniu wieloletniego doswiadczenia w ramach prywatnej praktyki lekarskiej oraz okolo
zawodowego szkolenia doskonalenia w odpowiednich okresach;

— pomocniczo, stwierdzenie, Ze Komisja nie dopelnila swoich obowigzkéw wynikajacych z traktatu o TUE przez to, Ze nie
wydala decyzji wskutek zazalenia strony skarzacej z dnia 6 czerwca 2017 r. jak réwniez wskutek zazalenia z dnia
27 grudnia 2017 r.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi, ze dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia
2005 r. (") stwarza utrudnienie w wykonywaniu zawodu lekarza w calej Europie, poniewaz brak przepiséw wylaczajacych
dla oséb nieposiadajacych kwalifikacji lekarza specjalisty prowadzi do faktycznego zakazu wykonywania zawodu przez
skarzacego. W tym kontekscie skarzacy podnosi zarzut braku ustosunkowania si¢ Komisji wzgledem tej okolicznosci
o charakterze dyskryminacji.

(")  Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych
(Dz.U. L 255 z 30.9.2005, s. 22).

Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2018 r. - Mediaservis | Komisja
(Sprawa T-316/18)
(2018/C 276/81)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Mediaservis s. r. o. (Praga, Republika Czeska) (przedstawiciele: adwokaci D. Vosol i C. Schneider)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2018) 753 final z dnia 19 lutego 2018 r. o niewnoszeniu zastrzezef
w odniesieniu do pomocy pafistwa dla poczty czeskiej za Swiadczenie pocztowych ustug powszechnych w okresie
2013-2017;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 108 ust. 2 1 3 TFUE.

— Komisja postanowita nie wszczynaé postepowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE, mimo iz napotkata
powazne trudnosci przy dokonywaniu oceny zgodnosci pomocy pafistwa ze wsp6lnym rynkiem.

2. Zarzut drugi dotyczacy przeprowadzenia niewystarczajacego i niekompletnego badania niniejszej sprawy i niezbadanie
przez Komisje wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych przedstawionych jej przez osoby, przedsi¢biorstwa lub
stowarzyszenia, na ktorych interesy moze mie¢ wplyw przyznanie pomocy oraz naruszenia obowiazku uzasadnienia.
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— Komisja nie zbadata wszystkich kwestii podniesionych w skardze ztozonej do niej przez skarzaca. Komisja pobieznie
stwierdzita natomiast, ze obliczenie kosztow netto zostalo oparte na wlasciwej rozdzielnosci ksiggowej miedzy
kosztami ustugi powszechnej i innymi kosztami.

— Komisja naruszyla spoczywajacy na niej obowiazek uzasadnienia w tym wzgledzie.
3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistego bledu w ocenie przy obliczaniu kosztéw i kontroli braku nadmiernej rekompensaty.

— Komisja doszta do blednego wniosku, ze koszty poniesione przez Ceskd posta, objete zakresem ustugi powszechnej
i wychodzace poza ten zakres, zostaly podzielone zgodnie z pkt 31 zasad ramowych UOIG z 2012 r. ()

— Komisja oparla swa decyzje w tym zakresie na oczywiscie nierealistycznym alternatywnym scenariuszu.

— W alternatywnym scenariuszu zaakceptowanym przez Komisje nie uwzgledniono tego, ze czeska ustawa prawo
pocztowe wprowadza wymég, by ceny obejmowaly wszystkie poniesione koszty.

— Obliczenie kosztéw netto zostalo dokonane z naruszeniem pkt 32 zasad ramowych UOIG z 2012 r., poniewaz nie
uwzgledniono w nim istotnych Zrédet dochodéw, nawet jesli sa one powiazane z innymi rodzajami dziatalnosci niz
UOIG.

4. Zarzut czwarty dotyczacy oczywistego naruszenia prawa przy stosowaniu pkt 25 zasad ramowych UOIG z 2012 r.,
w zwiazku z zalacznikiem I Part B dyrektywy pocztowej (7).

— Mimo ze w pkt 25 zasad ramowych UOIG z 2012 r. i w zalgczniku I cz¢$¢ B do dyrektywy pocztowej wprowadzono
wymog, by przy obliczaniu kosztu netto $wiadczenia ustugi powszechnej oceni¢ korzysci, w tym korzysci
niematerialne, osiggane przez operatora $wiadczacego ustluge powszechna (uwzgledni¢ wszelkie korzysci
niematerialne i korzysci rynkowe dla operatora $wiadczacego ustuge powszechng), zalacznik A.1 do decyzji
Komisji dotyczyl jedynie korzysci niematerialnych.

5. Zarzut piagty dotyczacy naruszenia pkt 51 i nast. zasad ramowych UOIG z 2012 r. i naruszenia obowigzku uzasadnienia.

— Z powodu zachowania na rynku Ceskd posta majacego na celu wyeliminowanie konkurentéw z rynku, Komisja byta
zobowigzana do nalozenia dodatkowych wymogéw niezbednych, aby nie nastapit wplyw na rozwéj wymiany
handlowej w sposob pozostajacy w sprzecznosci z interesem Unii w rozumieniu pkt 51 i nast. zasad ramowych
UOIG z 2012 r., ale nie uczynila tego.

— Nawet jesli na Komisji nie ciazyt taki obowiazek, to byta ona w kontekscie udziatu w rynku i zachowania na rynku
Ceska posta zobowiazana do wyjasnienia w sposéb konkretny powodow, dla jakich takie dodatkowe wymogi nie
byly konieczne, ale nie uczynita tego.

(")  Komunikat Komisji, Zasady ramowe Unii Europejskiej dotyczace pomocy pafistwa w formie rekompensaty z tytutu §wiadczenia
ustug publicznych (2011) (Dz.U. 2012, C 8, s. 15).

()  Dyrektywa 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspélnych zasad rozwoju rynku
wewnetrznego ustug pocztowych Wspélnoty oraz poprawy jakosci ustug (Dz.U. 1998, L 15, s. 14), zmieniona dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. zmieniajaca dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do pelnego
urzeczywistnienia rynku wewngtrznego ustug pocztowych Wspélnoty (Dz.U. 2008 L 52, s. 3).
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Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2018 r. - Amazon EU i Amazon.com | Komisja
(Sprawa T-318/18)
(2018/C 276/82)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Amazon EU Sarl (Luksemburg, Luksemburg) i Amazon.com, Inc. (Seattle, Waszyngton, Stany Zjednoczone)

(przedstawiciele: adwokaci D. Paemen, M. Petite i A. Tombinski)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1-4 decyzji Komisji Europejskiej z dnia 4 pazdziernika 2017 r. w sprawie pomocy
panstwa SA.38944 (2014/C) (ex 2014/NN) wdrozonej przez Luksemburg na rzecz Amazona, zgodnie z ktérg to

decyzja w okresie od maja 2006 r. do czerwca 2014 r. Luksemburg przyznal LuxOpCo niezgodng z prawem pomoc
panstwa na podstawie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego udzielonej w 2003 r. (');

— tytulem Zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 2—4 decyzji; i

— w kazdym wypadku obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE, jako ze w decyzji nie wykazano istnienia korzysci na rzecz
skarzacych w $wietle elementéw poréwnawczych przedstawionych przez skarzace.

— W decyzji zignorowano niestusznie bezposrednie dowody $wiadczace o tym, ze oplaty licencyjne, ktére LuxOpCo
rzeczywiscie zaplacito za wartosci niematerialne w spornym okresie, byly zgodne z zasadg ceny rynkowej, jako ze
interpretacja indywidualna prawa podatkowego z 2003 r. nie przyniosla rzeczywistej korzysci w postaci
zmniejszenia podstawy opodatkowania.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE, jako ze w decyzji stwierdzono istnienie korzysci na podstawie
blednej analizy funkcji LuxOpCo i Amazon European Holding Technologies S.C.S.

— Przeprowadzona w decyzji analiza funkcji pelnionych przez Amazon European Holding Technologies S.C.S. (zwana
dalej ,LuxSCS”) i LuxOpCo jest obarczona wieloma istotnymi naruszeniami prawa i bledami co do okolicznosci
faktycznych. Bledy te wplywaja na zastosowanie w decyzji metody marzy transakcyjnej netto i na wynikajacy stad
gléwny wniosek dotyczacy istnienia korzysci.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i zasady dobrej administracji,
gdyz w decyzji stwierdzono istnienie korzysci bez uwzglednienia wszystkich dowodéw.

— W decyzji nie zbadano dowodéw zawartych w aktach sprawy z wymagana starannoscia i bezstronnoscia.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE i obowigzku uzasadnienia, poniewaz decyzja, w ktorej
stwierdzono istnienie korzysci, opiera si¢ na zalozeniu, ze oplaty licencyjne nie byly zgodne z zasada ceny rynkowe;j.

— Dokonane w decyzji stwierdzenie korzySci zaklada, ze LuxOpCo zaplacilo ceng transferows, ktéra odbiega
w oczywisty sposob od zasady ceny rynkowej, w zwigzku z czym jest ona nieuzasadniona.
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5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE, gdyz rozumowanie przedstawione positkowo w decyzji nie
wykazuje istnienia korzysci.

— Przedstawiony w decyzji positkowy wniosek, ze interpretacja indywidualna prawa podatkowego z 2003 r. przy-
sporzyla LuxOpCo korzy$¢ gospodarcza, poniewaz zostala ona oparta na trzech nieodpowiednich wyborach
metodycznych, opiera si¢ na blednym okresleniu funkcji petnionych, odpowiednio, przez LuxOpCo i LuxSCS oraz
jest bezpodstawny.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE, gdyz w decyzji zakwalifikowano blednie interpretacje
indywidualng prawa podatkowego z 2003 r. jako indywidualny $rodek ad hoc oraz w konsekwencji niestusznie oparto
si¢ w niej na domniemaniu selektywnosci.

— Opierajac si¢ na blednej kwalifikacji interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z 2003 r. jako indywidualnego
srodka ad hoc, w swoich gléwnych wnioskach dotyczacych selektywnosci Komisja blednie stosuje domniemanie
selektywnosci w celu stwierdzenia, ze interpretacja ta ma charakter selektywny.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE i zasady pewnosci prawa, gdyz analiza selektywnosci jest
oparta na blednych ramach odniesienia.

— W swoich positkowych wnioskach dotyczacych selektywnosci Komisja —z naruszeniem majacego zastosowanie
orzecznictwa —niestusznie wykluczyla w decyzji z ram odniesienia ogdlna praktyke administracyjng Luksemburga
w zakresie cen transferowych.

8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia zasad pewno$ci prawa, nieretroaktywnosci i niedyskryminacji oraz istotnego
wymogu proceduralnego, poniewaz w decyzji Komisja ocenia wazno$¢ interpretacji indywidualnej prawa podatkowego
z 2003 r. na podstawie p6Zniejszych wytycznych OECD.

— W decyzji zastosowano w sposéb retroaktywny i dyskryminacyjny, oraz niestuszno narzucono skarzacym
i Luksemburgowi, normy wytycznych OECD z 2017 r. dotyczacych cen transferowych opublikowanych po raz
pierwszy po tym, jak Komisja wszczela postepowanie przewidziane w art. 108 ust. 2 TFUE oraz dlugo po udzieleniu
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z 2003.

9. Zarzut dziewiaty dotyczacy naruszenia art. 17 rozporzadzenia 2015/1589 (), poniewaz w decyzji nakazano odzyskanie
pomocy, mimo ze uplynal juz termin przedawnienia.

— Odzyskanie pomocy nakazane w decyzji jest niezgodne z prawem, poniewaz uplynal dziesigcioletni termin
przedawnienia przewidziany w art. 17 rozporzadzenia 2015/1589.

(")  Decyzja Komisji Europejskiej (UE) 2018859 z dnia 4 pazdziernika 2017 r. w sprawie pomocy panistwa SA.38944 (2014/C) (ex
2014/NN) wdrozonej przez Luksemburg na rzecz Amazona [notyfikowana jako dokument nr C(2017) 6740] (Dz.U. 2018, L 153,
s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegStowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkc¢jonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9)

Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2018 r. - J. Garcia Carrién | EUIPO - Codorniu (JAUME
CODORNIU)

(Sprawa T-358/18)
(2018/C 276/83)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: J. Garcfa Carrion, SA (Jumilla, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat E. Arsuaga Santos)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Codorniu, SA (Esplugues de Llobregat, Hiszpania)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Codorniu, SA

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,JAUME CODORNIU” - zgloszenie nr 14 543 599
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 kwietnia 2018 r. w sprawie R 451/2017-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i odrzucenie zgloszenia znaku towarowego nr 14 543 599 dla klasy 33;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 11 czerwca 2018 r. — Unifarco/EUIPO - GD Tecnologie Interdisciplinari
Farmaceutiche (TRICOPID)

(Sprawa T-359/18)
(2018/C 276/84)
Jezyk skargi: whoski

Strony

Strona skarzgca: Unifarco SpA (Santa Giustina, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci A. Perani i J. Graffer)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: GD Tecnologie Interdisciplinari Farmaceutiche Srl (Rzym, Wlochy)

Dane dotyczjce postegpowania przed EUIPO
Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca przed Sadem

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy TRICOPID — zgloszenie nr 14 287 056
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 marca 2018 r. w sprawie R 2150/2017-5
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO i drugiej strony postgpowania kosztami niniejszego postgpowania, a takze kosztami postgpowania

przed Wydzialem Sprzeciwéw i Izbg Odwolawczg EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie i nieprawidtowe zastosowanie art. 47 ust. 2 i 3 rozporzadzenia (UE) Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 2017/1001;

— Naruszenie i nieprawidlowe zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 8 czerwca 2018 r. — APEDA | EUIPO - Burraq Travel & Tours General
Tourism Office (SIR BASMATI RICE)

(Sprawa T-361/18)
(2018/C 276/85)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Agricultural and Processed Food Products Export Development Authority (APEDA) (Nowe Delhi, Indie)
(przedstawiciel: adwokat N. Dontas)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Burraq Travel & Tours General Tourism Office SA (Ateny, Grecja)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Burraq Travel & Tours General Tourism Office SA
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy SIR BASMATI RICE — unijny znak towarowy nr 13 102 454
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 22 marca 2018 r. w sprawie R 90/2017-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji, za wyjatkiem jej czeSci dotyczacej oznaczonych spornym unijnym
znakiem towarowym nalezacych do klasy 30 ,sago” i ,sztucznego ryzu [niegotowanego]”;

— uniewaznienie w calo$ci prawa do unijnego znaku towarowego;

— obcigzenie EUIPO kosztami poniesionymi przez strong skarzgca w zwigzku z postepowaniem przed Sadem, Izbg
Odwotawczg i Wydzialem Uniewaznienn EUIPO.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) w zwiazku z art. 7 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001 oparte na bezwzglednej podstawie uniewaznieniajJodmowy rejestracji dotyczacej charakteru wprowa-
dzajacego w blad;

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 oparte na
bezwzglednej podstawie uniewaznienia dotyczacej zgloszenia unijnego znaku towarowego w zlej wierze;

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001 oparte na bezwzglednej podstawie uniewaznieniajJodmowy rejestracji dotyczacej charakteru opisowego;

— Artykul 94 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w odniesieniu do wystarczajacego
uzasadnienia decyzji EUIPO.

Skarga wniesiona w dniu 8 czerwca 2018 r. — Pet King Brands | EUIPO - Virbac (SUIMOX)
(Sprawa T-366/18)
(2018/C 276/86)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Pet King Brands, Inc. (Bartlett, Illinois, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat T. Schmidpeter)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Virbac SA (Carros, Francja)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Virbac SA

Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego SUIMOX — zgloszenie nr 15 039 993
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 marca 2018 r. w sprawie R 1835/2017-5

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 94 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 15 czerwca 2018 r. — Sixsigma Networks Mexico/EUIPO - Marijn van
Oosten Holding (UKIO)

(Sprawa T-367/18)
(2018/C 276/87)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sixsigma Networks Mexico, SA de CV (Meksyk, Meksyk) (przedstawiciele: adwokaci C. Casas Feu i ]. Dorado
Lopez-Lozano)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Marijn van Oosten Holding BV (Amsterdam, Niderlandy)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy | Wasciciel spornego znaku towarowego: Marijn van Oosten Holding BV
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,UKIO” — unijny znak towarowy nr 15 079 023
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 22 marca 2018 r. w sprawie R 1536/2017-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO i Marijn van Oosten Holding BV kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 15 czerwca 2018 r. — ETI Gida Sanayi ve Ticaret | EUIPO — Grupo Bimbo
(ETI Bumbo)

(Sprawa T-368/18)
(2018/C 276/88)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: ETI Gida Sanayi ve Ticaret AS (Eskisehir, Turcja) (przedstawiciele: adwokaci D. Cafiadas Arcas, P. Merino
Baylos, D. Gémez Sanchez i N. Martinez de las Rivas Malagén)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Grupo Bimbo, SAB de CV (Meksyk, Meksyk)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego ,ETI Bumbo” — zgloszenie nr 14 895 585
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 kwietnia 2018 r. w sprawie R 1459/2017-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b), art. 8 ust. 5 i art. 76 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 18 czerwca 2018 r. — Napolitano/Komisja
(Sprawa T-369/18)
(2018/C 276/89)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: John Napolitano (Rzym, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat M. Velardo)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Decyzje zaskarzone w skardze to: decyzja z dnia 27 wrzesnia 2017 r., z ktérej wynika, ze skarzacy nie znalazt si¢ na liscie
rezerwy kadrowej konkursu EPSO/AD[324/16, decyzja z dnia 25 paZdziernika 2017 r. oddalajaca wniosek o ponowne
rozpatrzenie decyzji o nieumieszczeniu nazwiska skarzgcego na liscie rezerwy kadrowej oraz decyzja organu powotujacego
z dnia 7 marca 2018 r. oddalajgca zazalenie administracyjne skarzgcego, wniesione zgodnie z art. 90 regulaminu
pracowniczego. Ogloszenie o konkursie, 0 ktérym mowa w tym postgpowaniu, miato na celu wybdr dziesieciu szefow
zespolow dochodzeniowych (AD 9), ktérzy mieli zosta¢ wpisani na listy rezerwowe wykorzystywane przez Komisje
Europejska (glownie przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych) w celu rekrutacji nowych urzednikéw,
na stanowiskach administratoréw, do kierowania zespolem oséb prowadzgcych dochodzenia, pracujacych w obszarze
wydatkéw UE, walki z korupcjg i powaznych wykroczen personelu UE, cet i handlu, wyrob6éw tytoniowych i podrabianych
towarow.
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Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przepisow dotyczacych systemu jezykowego w instytucjach europejskich,
w szczegOlnosci art. 1, 2 i 6 rozporzadzenia nr 1/58, zakazu dyskryminacji ze wzgledu na jezyk, zasady
proporcjonalnosci okreslonej w art. 5 TFUE i art. 27 regulaminu pracowniczego.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez przewodniczacego komisji konkursowej obowigzku bezstronnosci i art. 3
zalacznika III do regulaminu pracowniczego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez komisje konkursowa ogloszenia o konkursie, w zakresie, w jakim po pierwsze,
liczac punkty uzyskane w teScie wielokrotnego wyboru oraz w tescie dotyczacym kompetencji ogdlnych, komisja
niezgodnie z prawem zréwnata odrebne pojecia (mianowicie ,minimalna wymagana ocena” i charakter ,eliminujgcy”),
a po drugie, w ramach studium przypadku w kontekscie testu ogdlnego, wybrala ona kwestie, ktére byly zbyt
szczegbtowe i dawaly przewage tym, ktdrzy juz mieli doswiadczenie w OLAF-ie.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady rownosci kandydatow, a takze nieobiektywny charakter ocen ze wzgledu
na brak stalego charakteru komisji konkursowej.

5. Zarzut piaty dotyczacy bledu w ocenie w $wietle duzej rozbieznosci migdzy indywidualnymi uznaniowymi ocenami
komisji konkursowej. Ponadto z ogdlnych przepiséw nie wynika jasno, ze testy nalezy rozpatrywal catkowicie
oddzielnie.

Skarga wniesiona w dniu 18 czerwca 2018 r. — Reiner Stemme Utility Air Systems | EASA
(Sprawa T-371/18)
(2018/C 276/90)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Reiner Stemme Utility Air Systems GmbH (Wildau, Niemcy) (przedstawiciele: O. Alexander i P. Stompfe,
Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Europejska Agencja Bezpieczenistwa Lotniczego (EASA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci wezwania do zaplaty faktury nr 90091554 z dnia 28 kwietnia 2017 r., wystawionej przez
pozwang w formie decyzji komisji odwotawczej EASA z dnia 19 kwietnia 2018 r;;

— stwierdzenie, ze rozporzadzenie Komisji (UE) nr 319/2014 (') z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie oplat i honorariéw
pobieranych przez Europejska Agencje Bezpieczenistwa Lotniczego nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie;

— zawieszenie wymagalno$ci faktury nr 90091554 z dnia 28 kwietnia 2017 r. do dnia wydania orzeczenia Sadu;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Komisja przekroczyla swe kompetencje w zakresie pobierania podatkdow
w dziedzinie bezpieczenstwa lotniczego.
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Skarzaca podnosi, ze ,oplaty” za samoloty kategorii od 2000 kg do 5700 kg staly sic podatkami z powodu
,drastycznego wzrostu” ,oplaty ryczaltowej” o ponad 1 700 %. W tym konkretnym przypadku ustugi §wiadczone przez
pozwang na rzecz obywateli, sa tak znikome (minimalne), Ze nie sposéb uznaé uiszczanych za nie ,oplat” za
wynagrodzenie za ustuge, ale raczej one stanowia rodzaj opodatkowania.

Komisja nie ma jednak uprawnien do nakladania podatkéw w dziedzinie bezpieczenstwa lotniczego. Z tych wzgledéw

rozporzadzenie Komisji (EU) nr 319/2014, ktore przewiduje oplate ryczaltowa w wysokosci 263 800 EUR za procedure
certyfikacji statkéw powietrznych, takich jak nalezace do skarzacej, ktéra w znacznym stopniu pozostaje bez zwigzku
z czynnoSciami wykonywanymi przez pozwana, przez co nie moze by¢ traktowana jako ekwiwalent $wiadczonej ustugi,
narusza zasade kompetencji powierzonych.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym sporna faktura, potwierdzona sporng decyzja stanowi naruszenie art. 16 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

Zdaniem skarzacej oplaty zastosowane na podstawie rozporzadzenia (EU) nr 319/2014 za okreSlong procedura
certyfikacji byly nieproporcjonalne do realizowanego celu, a w konsekwencji naruszaly wolno$¢ prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej zgodnie z art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym sporna faktura, potwierdzona sporng decyzjg stanowi przejaw dyskryminacji, a z tego
wzgledu naruszenie art. 20 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Sporna faktura wystawiona przez pozwang na podstawie rozporzadzenia (EU) nr 319/2014 nie spelnia wymogéw art.
20 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, skoro skarzaca zostala potraktowana w sposéb odmienny w stosunku
do innych producentéw statkéw powietrznych ubiegajacych sig o okreslony typ certyfikacji, chociaz sytuacja wymagata
jednakowego traktowania.

4. Zarzut czwarty zgodnie z ktérym naruszono art. 13 ust. 2 TUE

Wreszcie skarzaca uwaza, ze art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (EU) nr 319/2014 nie nadaje pozwanej zadnych uprawnien
dyskrecjonalnych w zakresie uiszczania oplat za procedure certyfikacji. Przepis ten okresla raczej kiedy nalezna oplata
winna by¢ oplata ryczaltowa a kiedy oplat3 zmienna. Komisja naruszyla w ten sposéb stuzace jej uprawniania
prawodawcze, a w konsekwencji naruszyta réwnowage miedzyinstytucjonalng Unii, ustanowiona w art. 13 ust. 2 TUE.

(')  Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 319/2014 z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie oplat i honorariéw pobieranych przez Europejska
Agencje Bezpieczenistwa Lotniczego oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 593/2007 (Dz.U. 2014 L 93, s. 58).

Skarga wniesiona w dniu 22 czerwca 2018 r. - NHS | EUIPO - HLC SB Distribution (CRUZADE)
(Sprawa T-378/18)
(2018/C 276/91)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: NHS, Inc. (Santa Cruz, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat P. Olson)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: HLC SB Distribution, SL (Irtn, Hiszpania)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: HLC SB Distribution, SL

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy CRUZADE - zgloszenie nr 13 528 112
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 kwietnia 2018 r. w sprawie R 1217/2017-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— odrzucenie zgloszenia unijnego znaku towarowego nr 013 528 112 w odniesieniu do ,deskorolek i czgsci do nich”;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 25 czerwca 2018 r. — Engel | EUIPO - F. Engel (ENGEL)
(Sprawa T-381/18)
(2018/C 276/92)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Engel GmbH (Pfullingen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Pfitzer)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: F. Engel K|S (Haderslev, Dania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Unie Europejska graficznego znaku towarowego ENGEL —
rejestracja miedzynarodowa wskazujgca Unig Europejska nr 1 178 629

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 26 marca 2018 r. w sprawie R 1423/2017-2
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania

— zawieszenie postgpowania do czasu wydania decyzji w przedmiocie uniewaznienia znakéw towarowych F. Engel.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie zasady 20 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia nr 2868/95;

— Naruszenie prawa do rzetelnego procesu.

Postanowienie Sadu z dnia 19 czerwca 2018 r. — UE | Komisja
(Sprawa T-487/17) ()
(2018/C 276/93)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 357 z 23.10.2017.

Postanowienie Sadu z dnia 20 czerwca 2018 r. — Teollisuuden Voima | Komisja
(Sprawa T-620/17) ()
(2018/C 276/94)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes drugiej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

(') Dz.U.C 402 z 27.11.2017.

Postanowienie Sadu z dnia 19 czerwca 2018 r. — UE | Komisja
(Sprawa T-148/18) ()
(2018/C 276/95)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 166 z 14.5.2018.
















ISSN 1977-1002 (wydanie elektroniczne)
ISSN 1725-5228 (wydanie papierowe)

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




	Spis treści
	Ostatnie publikacje Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej
	Sprawa C-163/16: Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 12 czerwca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Rechtbank Den Haag – Niderlandy) – Christian Louboutin, Christian Louboutin Sas / van Haren Schoenen BV [Odesłanie prejudycjalne – Znaki towarowe – Bezwzględne podstawy odmowy rejestracji lub unieważnienia – Oznaczenie tworzone wyłącznie przez kształt towaru – Pojęcie „kształtu” – Kolor – Umiejscowienie na części towaru – Dyrektywa 2008/95/WE – Artykuł 2 – Artykuł 3 ust. 1 lit. e) ppkt (iii)]
	Sprawa C-530/16: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 13 czerwca 2018 r. – Komisja Europejska / Rzeczpospolita Polska (Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego – Bezpieczeństwo kolei – Dyrektywa 2004/49/WE – Brak wydania przepisów koniecznych do zapewnienia niezależności organu dochodzeniowego)
	Sprawa C-650/16: Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 12 czerwca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Østre Landsret – Dania) – A/S Bevola, Jens W. Trock ApS / Skatteministeriet (Odesłanie prejudycjalne – Artykuł 49 TFUE – Podatek dochodowy od osób prawnych – Swoboda przedsiębiorczości – Spółka będąca rezydentem – Zysk podlegający opodatkowaniu – Ulga podatkowa – Odliczenie strat poniesionych przez stałe zakłady będące rezydentami – Zezwolenie – Odliczenie strat poniesionych przez stałe zakłady niebędące rezydentami – Wykluczenie – Wyjątek – Fakultatywny system międzynarodowego opodatkowania łącznego)
	Sprawa C-665/16: Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 13 czerwca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Naczelny Sąd Administracyjny – Polska) – Minister Finansów / Gmina Wrocław (Odesłanie prejudycjalne – Podatek od wartości dodanej (VAT) – Dyrektywa 2006/112/WE – Artykuł 2 ust. 1 lit. a) – Odpłatna dostawa towarów – Artykuł 14 ust. 1 – Przeniesienie prawa do rozporządzania rzeczą jak właściciel – Artykuł 14 ust. 2 lit. a) – Przeniesienie, w zamian za odszkodowanie, własności towaru należącego do gminy na rzecz Skarbu Państwa do celów budowy drogi krajowej – Pojęcie „odszkodowania” – Transakcja podlegająca opodatkowaniu VAT)
	Sprawa C-683/16: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 13 czerwca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Verwaltungsgericht Köln – Niemcy) – Deutscher Naturschutzring, Dachverband der deutschen Natur- und Umweltschutzverbände e.V. / Bundesrepublik Deutschland [Odesłanie prejudycjalne – Wspólna polityka rybołówstwa – Rozporządzenie (UE) nr 1380/2013 – Artykuł 11 – Zachowanie morskich zasobów biologicznych – Ochrona środowiska naturalnego – Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory – Wyłączna kompetencja Unii Europejskiej]
	Sprawa C-39/17: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 14 czerwca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Cour de cassation – Francja) – Lubrizol France SAS / Caisse nationale du Régime social des indépendants (RSI) participations extérieures (Odesłanie prejudycjalne – Swobodny przepływ towarów – Artykuły 28 i 30 TFUE – Opłaty o skutku równoważnym – Artykuł 110 TFUE – Podatki wewnętrzne – Solidarnościowe składki społeczne od spółek – Opłata – Podstawa wymiaru – Całkowity roczny obrót spółek – Dyrektywa 2006/112/WE – Artykuł 17 – Przemieszczenie towaru do innego państwa członkowskiego – Wartość przemieszczonego towaru – Wliczenie do całkowitego rocznego obrotu)
	Sprawa C-169/17: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 14 czerwca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Supremo – Hiszpania) – Asociación Nacional de Productores de Ganado Porcino / Administración del Estado (Odesłanie prejudycjalne – Artykuły 34 i 35 TFUE – Swobodny przepływ towarów – Ograniczenia ilościowe – Środki o skutku równoważnym – Ochrona świń – Produkty wytwarzane lub sprzedawane w Hiszpanii – Normy jakości dla mięsa, szynki, łopatki i schabu ze świń rasy iberyjskiej – Warunki dotyczące używania nazwy „de cebo” – Poprawa jakości produktów – Dyrektywa 2008/120/WE – Zakres stosowania)
	Sprawa C-223/17 P: Wyrok Trybunału (dziesiąta izba) z dnia 14 czerwca 2018 r. – Lubrizol France SAS / Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska [Odwołanie – Wspólna taryfa celna – Autonomiczne cła na niektóre produkty rolne i przemysłowe – Wnioski o zawieszenie ceł – Rozporządzenie (UE) nr 1344/2011 – Przyznanie zawieszenia ceł – Sprzeciw – Rozporządzenie (UE) nr 1387/2013 – Zniesienie zakwestionowanych zawieszeń – Porównywalne produkty dostępne w wystarczających ilościach na rynku Unii]
	Sprawa C-421/17: Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 13 czerwca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Naczelny Sąd Administracyjny – Polska) – Szef Krajowej Administracji Skarbowej / Polfarmex Spółka Akcyjna w Kutnie [Odesłanie prejudycjalne – Podatki – Wspólny system podatku od wartości dodanej (VAT) – Dyrektywa 2006/112/WE – Artykuł 2 ust. 1 lit. a) – Zakres stosowania – Czynności podlegające opodatkowaniu – Dostawa towarów dokonywana odpłatnie – Przekazanie przez spółkę akcyjną nieruchomości na rzecz akcjonariusza w zamian za umorzenie jego akcji]
	Sprawa C-458/17 P: Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 14 czerwca 2018 r. – Rami Makhlouf / Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska (Odwołanie – Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa – Środki ograniczające przyjęte wobec Syryjskiej Republiki Arabskiej – Środki zastosowane wobec wiodących przedsiębiorców działających w Syrii oraz wobec wpływowych członków rodzin Assad i Makhlouf – Prawo do obrony – Dowód zasadności umieszczenia w wykazach)
	Sprawa C-589/16: Postanowienie Trybunału (ósma izba) z dnia 7 czerwca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Landesverwaltungsgericht Oberösterreich – Austria) – Mario Alexander Filippi i in. (Odesłanie prejudycjalne – Artykuł 53 § 2 i art. 94 regulaminu postępowania przed Trybunałem Sprawiedliwości – Brak dostatecznych wyjaśnień w przedmiocie stanu faktycznego i prawnego sporu głównego oraz w przedmiocie względów uzasadniających konieczność uzyskania odpowiedzi na pytanie prejudycjalne – Oczywista niedopuszczalność)
	Sprawa C-402/17 P: Postanowienie Trybunału (dziesiąta izba) z dnia 17 maja 2018 r. – JYSK sp. z o.o. / Komisja Europejska (Odwołanie – Artykuł 181 regulaminu postępowania przed Trybunałem – Odmowa wkładu finansowego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (FEDER) w dużym projekcie „Europejskie centrum usług wspólnych” – Skarga o stwierdzenie nieważności – Przedsiębiorstwo odpowiedzialne za realizacje projektu – Przesłanki dopuszczalności – Brak bezpośredniego oddziaływania)
	Sprawa C-481/17: Postanowienie Trybunału (szósta izba) z dnia 30 maja 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Administrativen sad Veliko Tarnovo – Bułgaria) – Nikolay Yanchev / Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite. (Odesłanie prejudycjalne – Artykuł 99 regulaminu postępowania przed Trybunałem – System pomocy dozwolony przez Komisję Europejską – Pomoc na inwestycje w sektorze rolnym – Zwolnienie podatkowe – Umorzenie podatku od osób prawnych – Przesłanki – Odmowa przyznania pomocy indywidualnej na podstawie tego systemu pomocy)
	Sprawa C-190/18: Postanowienie Trybunału (siódma izba) z dnia 30 maja 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez juge de paix du premier canton de Schaerbeek – Belgia) – Société nationale des chemins de fer belges (SNCB) / Gherasim Sorin Rusu (Odesłanie prejudycjalne – Artykuł 53 § 2 i art. 94 regulaminu postępowania przed Trybunałem – Brak dostatecznych wyjaśnień w przedmiocie stanu faktycznego i prawnego sporu głównego oraz w przedmiocie względów uzasadniających konieczność uzyskania odpowiedzi na pytania prejudycjalne – Oczywista niedopuszczalność)
	Sprawa C-166/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Commissione Tributaria Regionale per la Campania (Włochy) w dniu 1 marca 2018 r. – Idroenergia Scrl / Agenzia delle dogane e dei Monopoli – Ufficio delle Dogane di Caserta
	Sprawa C-249/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w dniu 11 kwietnia 2018 r. – Staatssecretaris van Financiën / CEVA Freight Holland BV
	Sprawa C-251/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Rechtbank Noord-Holland (Niderlandy) w dniu 12 kwietnia 2018 r. – Trace Sport / Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Eindhoven
	Sprawa C-257/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Centrale Raad van Beroep (Niderlandy) w dniu 13 kwietnia 2018 r. – M. Güler / Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv)
	Sprawa C-258/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Centrale Raad van Beroep (Niderlandy) w dniu 13 kwietnia 2018 r. – H. Solak / Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv)
	Sprawa C-263/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Rechtbank te 's-Gravenhage (Niderlandy) w dniu 16 kwietnia 2018 r. – Nederlands Uitgeversverbond, Groep Algemene Uitgevers Tom Kabinet Internet BV, Tom Kabinet Holding BV, Tom Kabinet Uitgeverij BV
	Sprawa C-264/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Grondwettelijk Hof (Belgia) w dniu 13 kwietnia 2018 r. – P. M., N. G.d.M., P. V.d.S. / Ministerraad
	Sprawa C-265/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litwa) w dniu 17 kwietnia 2018 r. – Valstybinė mokesčių inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos / Akvilė Jarmuškienė
	Sprawa C-269/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 19 kwietnia 2018 r. – Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, J, S / C, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
	Sprawa C-285/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Lietuvos Aukščiausiasis Teismas (Litwa) w dniu 25 kwietnia 2018 r. – Kauno miesto savivaldybė i Kauno miesto savivaldybės administracija
	Sprawa C-288/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w dniu 25 kwietnia 2018 r. – X BV/Staatssecretaris van Financiën
	Sprawa C-298/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Arbeitsgericht Cottbus (Niemcy) w dniu 2 maja 2018 r. – Reiner Grafe i Jürgen Pohle/Südbrandenburger Nahverkehrs GmbH und OSL Bus GmbH.
	Sprawa C-302/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Belgia) w dniu 4 maja 2018 r. – X/Belgische Staat
	Sprawa C-314/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Rechtbank Amsterdam (Niderlandy) w dniu 8 maja 2018 r. – Openbaar Ministerie / SF
	Sprawa C-329/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Augstākā tiesa (Łotwa) w dniu 17 maja 2018 r. – Valsts ieņēmumu dienests / SIA „Altic”
	Sprawa C-335/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Sofijski gradski syd (Bułgaria) w dniu 23 maja 2018 r. – postępowanie karne przeciwko AK
	Sprawa C-336/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Apelatiwen syd – Sofia (Bułgaria) w dniu 23 maja 2018 r. – postępowanie karne przeciwko EP
	Sprawa C-342/18 P: Odwołanie wniesione w dniu 24 maja 2018 r. przez Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. od postanowienia Sądu (pierwsza izba) z dnia 15 marca 2018 r. w sprawie T-130/17, Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A / Komisja
	Sprawa C-358/18 P: Odwołanie wniesione w dniu 1 czerwca 2018 r. przez Rzeczpospolitą Polskę od wyroku Sądu (dziewiąta izba) z dnia 15 marca 2018 r. w sprawie T-507/15, Rzeczpospolita Polska / Komisja
	Sprawa C-363/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Conseil d'État (Francja) w dniu 4 czerwca 2018 r. – Organisation juive européenne, Vignoble Psagot Ltd / Ministre de l'Économie et des Finances
	Sprawa C-371/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez High Court of Justice (Chancery Division) (Zjednoczone Królestwo) w dniu 6 czerwca 2018 r. – Sky plc, Sky International AG, Sky UK Limited przeciwko Skykick UK Limited, Skykick Inc
	Sprawa C-379/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w dniu 8 czerwca 2018 r. – Deutsche Lufthansa AG / Land Berlin
	Sprawa C-393/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez High Court of Justice, Family Division (England and Wales) (Zjednoczone Królestwo) w dniu 14 czerwca 2018 r. – UD / XB
	Sprawa C-432/16: Postanowienie prezesa Trybunału z dnia 12 kwietnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Superior de Justicia de Cataluña – Hiszpania) – Carolina Minayo Luque/ Quitxalla Stars, SL, Fondo de Garantía Salarial, Ministerio Fiscal
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