Dziennik Urzedowy  C 249

Unii Europejskie;

Rocznik 61
Wydanie polski Informacje i zawiadomienia 16 fipea 2018
Spis tresci
IV Informacje
INFORMACJE INSTYTU(]J], ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH UNII EUROPE]JSKIE]

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
2018/C 249/01 Ostatnie publikacje Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii

EUTOPEISRIE] . . o o v e e e e e e e e e e e e 1

V  Ogloszenia
POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwosci
2018/C 249/02 Sprawa C-655/17 P: Odwolanie od postanowienia Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 20 wrze$nia

2017 r. w sprawie T-719/16 Berliner Stadtwerke GmbH | Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci

Intelektualnej, wniesione w dniu 24 listopada 2017 r. przez Berliner Stadtwerke GmbH ... ... .. 2
2018/C 249/03 Sprawa C-656/17 P: Odwolanie od postanowienia Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 20 wrze$nia

2017 r. w sprawie T-204/16 Berliner Stadtwerke GmbH | Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci

Intelektualnej, wniesione w dniu 24 listopada 2017 r. przez Berliner Stadtwerke GmbH ... ... .. 2
2018/C 249/04 Sprawa C-671/17 P: Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 27 wrzesnia 2017 r.

w sprawie T-366/16, Gaki | Europol, wniesione w dniu 27 listopada 2017 r. przez Anastasi¢-Soultang

Gaki .o 3
2018/C 249/05 Sprawa C-15/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez

Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 9 stycznia 2018 r. — Finnair PLC [ Igor Turtschin i in. . ... ... 3




2018/C 249/06

2018/C 249/07

2018/C 249/08

2018/C 249/09

2018/C 249/10

2018/C 249/11

2018/C 249/12

2018/C 249/13

2018/C 249/14

2018/C 249/15

2018/C 249/16

2018/C 249/17

2018/C 249/18

2018/C 249/19

2018/C 249/20

2018/C 249/21

2018/C 24922

Sprawa C-223/18 P: Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 17 stycznia 2018 r.
w sprawie T-68/16, Deichmann SE | Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej wniesione
w dniu 27 marca 2018 r. przez Deichmann SE. . . ... ... ... ... . .

Sprawa C-230/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Landesverwaltungsgericht Tirol (Austria) w dniu 30 marca 2018 r. =PI . ..................

Sprawa C-239/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Thiiringer
Oberlandesgericht (Niemcy) w dniu 3 kwietnia 2018 r. — Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH]/
Freistaat TRUIINGEN . . . . oot

Sprawa C-240/18 P: Odwotanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 24 stycxznia 2018 r.
w sprawie T-69/17, Constantin Film Produktion GmbH | Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci
Intelektualnej, wniesione w dniu 4 kwietnia 2018 r. przez Constantin Film Produktion GmbH . . ..

Sprawa C-243/18 P: Odwotlanie od wyroku Sadu (piata izba) wydanego w dniu 25 stycznia 2018 r.
w sprawie T-561/16, Galocha/Wspdlne Przedsigwzigcie Fusion for Energy, wniesione w dniu 3 kwietnia
2018 r. przez Europejskie Wspdlne Przedsigwzigcie na rzecz Realizacji Programu ITER i Rozwoju
Energii Termojadrowe] . . .. ..o

Sprawa C-245/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale
ordinario di Udine (Wlochy) w dniu 9 kwietnia 2018 r. — Fallimento Tecnoservice Int. Srl| Poste
Italiane SPA . . .o

Sprawa C-253/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Oberlandesgericht Diisseldorf (Niemcy) w dniu 12 kwietnia 2018 r. — Stadt Euskirchen | Rhenus
Veniro GmbH & Co. KG ... ...

Sprawa C-255/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (Wlochy) w dniu 11 kwietnia 2018 r. — State Street Bank
International GmbH [ Banca d'Ttalia . . . ... ... ...

Sprawa C-266/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad
Okregowy w Poznaniu (Polska) w dniu 17 kwietnia 2018 — Aqua med sp. z 0.0. z siedziba w Opalenicy
przeciwko Irenie SKOrze . ... ...

Sprawa C-267/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony Curtea de Apel
Bucuresti (Rumunia) w dniu 17 kwietnia 2018 r. — Delta Antreprizd de Constructii si Montaj 93 SA |
Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA . ... ... .. .. ............

Sprawa C-268/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Curtea de
Apel Bacdu (Rumunia) w dniu 18 kwietnia 2018 r. — SC Onlineshop SRL | Agentia Nationald de
Administrare Fiscald (ANAF), Directia Generald a Vamilor . .. ..........................

Sprawa C-284/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte
suprema di cassazione (Wlochy) w dniu 25 kwietnia 2018 r. — Equitalia centro SpA | Poste Italiane
DA L

Sprawa C-286/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di
Stato (Wlochy) w dniu 9 marca 2018 r. — Agrenergy Srl [ Ministero dello Sviluppo Economico . . . .

Sprawa C-287/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Consiglio di
Stato (Wlochy) w dniu 9 marca 2018 r. — Fusignano Due Srl | Ministero dello Sviluppo Economico

Sprawa C-290/18: Skarga wniesiona w dniu 26 kwietnia 2018 r. — Komisja Europejska [ Republika
Portugalska . . . . .. L

Sprawa C-311/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court
(Irlandia) w dniu 9 maja 2018 r. — Data Protection Commissioner| Facebook Ireland Limited,
Maximillian Schrems . ... ... ...

Sprawa C-316/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 14 maja 2018 r. —
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs | The Chancellor, Masters and Scholars of the
University of Cambridge . . ... ...

10

10

11

12

13

13

14

15



2018/C 249/23

2018/C 249/24

2018/C 249/25

2018/C 249/26

2018/C 24927

2018/C 249/28

2018/C 249/29

2018/C 249/30

2018/C 249[31

2018/C 249/32

Sprawa C-325/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of
Appeal (Irlandia) w dniu 17 maja 2018 r. — Hampshire County Council | CE; NE.............

Sprawa C-327/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court
(Irlandia) w dniu 18 maja 2018 r. — Minister for Justice and Equality /RO .. ...............

Sad

Sprawa T-111/16: Wyrok Sadu z dnia 5 czerwca 2018 r. — Prada [ EUIPO — The Rich Prada International
(THE RICH PRADA) {Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu —
Zgloszenie slownego unijnego znaku towarowego THE RICH PRADA — Wczesniejsze stowne
i graficzne, krajowe i miedzynarodowe, znaki towarowe PRADA — Wzgledne podstawy odmowy
rejestracji — Artykul 8 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia
(UE) 2017/1001] — Czerpanie nienaleznej korzysci z charakteru odrézniajacego lub renomy
weczesniejszego znaku towarowego — Naruszenie charakteru odrdézniajacego lub renomy — Artykut 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2017/1001] —
Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad} .. ... ... L

Sprawa T-160/16: Wyrok Sagdu z dnia 31 maja 2018 r. — Groningen Seaports i in./Komisja (Pomoc
panstwa — Zwolnienie z podatku dochodowego od o0séb prawnych przyznane przez Niderlandy
szeSciu niderlandzkim publicznym portom morskim — Decyzja uznajgca system pomocy za
niezgodny z rynkiem wewnetrznym — Obowigzek uzasadnienia — Rowno$¢ traktowania) ... . ..

Sprawa T-210/16: Wyrok Sadu z dnia 6 czerwca 2018 r. — Lukash| Rada (Wspdlna polityka
zagraniczna i bezpieczefistwa — Srodki ograniczajace przyjete w zwiazku z sytuacjg na Ukrainie —
Zamrozenie Srodkéw finansowych — Wykaz oséb, podmiotéw i organéw, w odniesieniu do ktérych
ma zastosowanie zamrozenie Srodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych — Pozostawienie nazwy
skarzacej w wykazie osob objetych tymi Srodkami — Obowigzek uzasadnienia — Nieprzestrzeganie
kryteriéw umieszczenia w wykazie — Blad dotyczacy okolicznosci faktycznych — Blad w ocenie —
Prawo do obrony — Prawo do skutecznego $rodka prawnego — Prawo wilasnosci) . . ... ..... ..

Sprawa T-340/16: Wyrok Sadu z dnia 31 maja 2018 r. — Flatworld Solutions | EUIPO — Outsource
Professional Services (Outsource 2 India) {Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie
w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Graficzny unijny znak towarowy Outsource 2 India —
Zta wiara — Artykut 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 59 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia (UE) 2017/1001]} . . .. oottt

Sprawa T-461/16: Wyrok Sadu z dnia 31 maja 2018 r. — Kaddour| Rada (Wspdlna polityka
zagraniczna i bezpieczenistwa — Srodki ograniczajace przyjete wobec Syrii — Zamrozenie srodkéw
finansowych — Naduzycie wladzy — Zasada dobrej administracji — Zasada powagi rzeczy
osadzonej — Naruszenie art. 266 TFUE — Oczywisty blad w ocenie — Prawa podstawowe —
Proporcjonalno$¢ — Zasada niedyskryminacji) ... ....... ... . L o

Sprawa T-770/16: Wyrok Sadu z dnia 31 maja 2018 r. — Korwin-Mikke | Parlament (Prawo
instytucjonalne — Parlament Europejski — Regulamin Parlamentu — Zachowanie naruszajace powage
Parlamentu i sprawny przebieg prac parlamentarnych — Sankcje dyscyplinarne polegajace na utracie
prawa do otrzymywania dziennej diety na utrzymanie i czasowym zawieszeniu uczestnictwa w calosci
prac Parlamentu — Wolnos$¢ wypowiedzi — Obowiazek uzasadnienia — Naruszenie prawa) . . . . .

Sprawa T-803/16: Wyrok Sadu z dnia 6 czerwca 2018 r. — Glaxo Group [ EUIPO — Celon Pharma
(SALMEX) {Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do
znaku — Graficzny unijny znak towarowy SALMEX — Wczesniejszy tréjwymiarowy krajowy znak
towarowy — Wlasciwo$¢ Izby Odwolawczej w zakresie badania z urzedu rzeczywistego uzywania
wezesniejszego znaku towarowego — Artykut 64 ust. 1 iart. 76 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 207/
2009 [obecnie art. 71 ust. 1 i art. 95 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2017/1001]} . .............

Sprawa T-900/16: Wyrok Sadu z dnia 1 czerwca 2018 r. — Casual Dreams | EUIPO — Lopez Fernandez
(Dayaday) {Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie
graficznego unijnego znaku towarowego Dayaday — WczeSniejsze graficzne krajowe znaki towarowe
DAYADAY i dayaday — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Artykul 8 ust. 5 rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia (UE) 2017/1001] — Renoma — Czerpanie
nienaleznej korzysci z charakteru odrézniajacego lub renomy wezesniejszego znaku towarowego} . .

18

19

21

21

22

23

24

25

25

26



2018/C 249/33

2018/C 249/34

2018/C 249/35

2018/C 249/36

2018/C 249/37

2018/C 249/38

2018/C 249/39

2018/C 249/40

Sprawa T-163/17: Wyrok Sadu z dnia 31 maja 2018 r. — Consorzio di garanzia dell'olio extra vergine di
oliva di qualitd /| Komisja (Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Réwnolegle kampanie promocyjne
oliwy z oliwek w panstwach trzecich, jedna finansowana przez EFRG i dotyczgca promocji oliwy
z oliwek pochodzenia europejskiego i druga finansowana przez EFRROW i dotyczaca promocji oliwy
z oliwek pochodzenia hiszpanskiego — Brak koordynacji pomigdzy stuzbami Komisji odpowie-
dzialnymi za zarzadzanie oboma programami — Szkoda majatkowa — Utrata zamdwienia i utrata
korzy$ci — Krzywda — Naruszenie wizerunku handlowego) . . . ........ . ... ... . ... ..

Sprawa T-258/17: Wyrok Sadu z dnia 6 czerwca 2018 r. — Arbuzov| Rada (Wspdlna polityka
zagraniczna i bezpieczefistwa — Srodki ograniczajace przyjete w zwiazku z sytuacjg na Ukrainie —
Zamrozenie Srodkow finansowych — Wykaz oséb, podmiotéw i organdw, w odniesieniu do ktérych
ma zastosowanie zamrozenie $rodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych — Pozostawienie
nazwiska skarzacego w wykazie — Obowigzek uzasadnienia — Oczywisty blad w ocenie) . . . . . ..

Sprawa T-264/17: Wyrok Sadu z dnia 6 czerwca 2018 r. — Uponor Innovation| EUIPO - Swep
International (SMATRIX) {Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu —
Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego SMATRIX — Wczesniejszy graficzny unijny znak
towarowy AsyMatrix — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) 2017/1001] — Artykut 76
rozporzadzenia nr 207/2009 (obecnie art. 95 rozporzadzenia 2017/1001) — Zakres badania
przeprowadzanego przez izb¢ odwolawcza — Nieprzeprowadzenie oceny dowodu przedstawionego
przed Wydzialem SprzeciwOw} . . . . ...

Sprawa T-302/17: Wyrok Sadu z dnia 29 maja 2018 r. — Sata | EUIPO — Zhejiang Rongpeng Air Tools
(6000) {Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do
znaku — Stowny unijny znak towarowy 6000 — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Charakter opisowy — Artykut 52 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 59
ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia (UE) 2017/1001] — Artykul 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/
2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 2017/1001] — Réwno$¢ traktowania — Zasada
dobrej administracji — Obowiazek uzasadnienia} . ........... . ... ... . ... . ... ...

Sprawa T-303/17: Wyrok Sadu z dnia 29 maja 2018 r. — Sata | EUIPO — Zhejiang Rongpeng Air Tools
(4000) {Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do
znaku — Stowny unijny znak towarowy 4000 — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Charakter opisowy — Artykut 52 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 59
ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia (UE) 2017/1001] — Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/
2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 2017/1001] — Réwno$¢ traktowania — Zasada
dobrej administracji — Obowigzek uzasadnienia} . .......... ... ... . . . . ...

Sprawa T-304/17: Wyrok Sadu z dnia 29 maja 2018 r. — Sata | EUIPO — Zhejiang Rongpeng Air Tools
(5000) {Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do
znaku — Slowny unijny znak towarowy 5000 — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Charakter opisowy — Artykut 52 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 59
ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia (UE) 2017/1001] — Artykul 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/
2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 2017/1001] — Réwno$¢ traktowania — Zasada
dobrej administracji — Obowiazek uzasadnienia} . ........... ... . ... . . .. . ...

Sprawa T-314/17: Wyrok Sadu z dnia 31 maja 2018 r. — Nosio | EUIPO (MEZZA) {Znak towarowy
Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego MEZZA — Bezwzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajacego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) 2017/1001] — Charakter
opisowy — Artykul 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia 2017/1001] — Ograniczenie towaréw — Artykut 43 ust. 1 rozporzadzenia
nr 207/2009 (obecnie art. 49 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1001) — Obowiazek uzasadnienia —
Prawo do bycia wystuchanym — Artykul 75 rozporzadzenia nr 207/2009 (obecnie art. 94 ust. 1
rozporzadzenia 2017/1001)} . ... .. .o

Sprawa T-352/17: Wyrok Sadu z dnia 31 maja 2018 r. — Korwin-Mikke | Parlament (Prawo
instytucjonalne — Parlament Europejski — Regulamin Parlamentu — WypowiedZ naruszajgca powage
Parlamentu i sprawny przebieg prac parlamentarnych — Sankcje dyscyplinarne polegajace na utracie
prawa do otrzymywania dziennej diety na utrzymanie i czasowym zawieszeniu uczestnictwa w calosci
prac Parlamentu — Wolno$¢ wypowiedzi — Obowigzek uzasadnienia — Naruszenie prawa) . . . . .

27

28

28

29

30

31

31



2018/C 249[41

2018/C 249/42

2018/C 249/43

2018/C 249/44

2018/C 24945
2018/C 249/46
2018/C 249[47
2018/C 24948
2018/C 249/49
2018/C 249/50

2018/C 249/51

2018/C 249/52

2018/C 24953

2018/C 249/54

2018/C 249/55
2018/C 249/56
2018/C 249/57

2018/C 24958

2018/C 249/59

Sprawa T-393/10 INTP: Postanowienie Sadu z dnia 17 maja 2018 r. — Westfilische Drahtindustrie i in./
Komisja (Postepowanie — Wykladnia wyroku — Sprostowanie — Brak rozstrzygniecia) .. ... ...

Sprawa T-65/17: Postanowienie Sadu z dnia 17 kwietnia 2018 r. — Westbrae Natural | EUIPO -
Kaufland Warenhandel (COCONUT DREAM) (Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie
w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego COCONUT DREAM —
Wycofanie sprzeciwu — Nastepcza bezprzedmiotowo$¢ sporu — Umorzenie postgpowania) . . . . .

Sprawa T-465/17: Postanowienie Sadu z dnia 18 maja 2018 r. — VKR Holding | EUIPO (VELUX) {Znak
towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego VELUX —
Zastrzezenie starszenstwa wczesniejszego krajowego stownego znaku towarowego VELUX —
Uchylenie decyzji Izby Odwolawczej — Artykut 103 rozporzadzenia (UE) 2017/100 — Nastepcza
bezprzedmiotowo$¢ sporu — Umorzenie postEPOWaNIal . . . ... ..ot e e ..
Sprawa T-228/18 R: Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 17 maja 2018 r. — Transtec | Komisja (Srodek
tymczasowy — Zamowienia publiczne — Umowa ramowa dotyczgca $wiadczenia ustug na rzecz
panstw trzecich bedacych beneficjentami pomocy zewnegtrznej Unii — Wniosek o zastosowanie
Srodkéw tymczasowych — Brak pilnego charakteru) ... ...... ... ... . . o L.
Sprawa T-274/18: Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2018 r. — Klymenko [ Rada .. ........
Sprawa T-284/18: Skarga wniesiona w dniu 3 maja 2018 r. — Arbuzov/Rada . . .............
Sprawa T-285/18: Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2018 r. — PSonka [ Rada ... .............
Sprawa T-289/18: Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2018 r. — PSonka [ Rada . ...............
Sprawa T-292/18: Skarga wniesiona w dniu 7 maja 2018 r. — Portugalia [ Komisja . ...........

Sprawa T-295/18: Skarga wniesiona w dniu 7 czerwca 2018 r. — Grecja [ Komisja .. ..........

Sprawa T-298/18: Skarga wniesiona w dniu 7 maja 2018 r. — Banco Comercial Portugués i in. |
Komisja . . ... e

Sprawa T-326/18: Skarga wniesiona w dniu 28 maja 2018 r. — Herrero Torres | EUIPO — DZ Licores
(CARAJILLO LICOR 43 CUARENTA Y TRES) . ... ...

Sprawa T-334/18: Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2018 r. — Bodegas Altun [ EUIPO — Codorniu
(ANA DE ALTUN) . ..o

Sprawa T-340/18: Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2018 r. — Gibson Brands | EUIPO — Wilfer (Ksztalt
GIATY) . e

Sprawa T-474/16: Postanowienie Sadu z dnia 29 maja 2018 r. — Sowaer [ Komisja . . .. ........
Sprawa T-787/16: Postanowienie Sadu z dnia 31 maja 2018 r. — QD [EUIPO ...............
Sprawa T-199/17: Postanowienie Sadu z dnia 31 maja 2018 r. — QD [EUIPO ...............

Sprawa T-443[17: Postanowienie Sadu z dnia 30 maja 2018 r. — Anténio Conde & Companhia |
Komisja . . ...

Sprawa T-23/18: Postanowienie Sadu z dnia 29 maja 2018 r. — Nova Brands | EUIPO — Natamil
(Natamil) . ... e

33

33

34

35

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

45

45

45






16.7.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 2491

IV

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUCJI, ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

Ostatnie publikacje Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej

(2018/C 249/01)

Ostatnia publikacja
Dz.U. C 240 z 9.7.2018
Wczesniejsze publikacje

Dz.U. C 231 z 2.7.2018
Dz.U. C 221 z 25.6.2018
Dz.U. C 211 z 18.6.2018
Dz.U. C 200 z 11.6.2018
Dz.U. C 190 z 4.6.2018
Dz.U. C 182 z 28.5.2018

Teksty te sg dostepne na stronie internetowej:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 2492 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 16.7.2018

v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Odwotlanie od postanowienia Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie
T-719/16 Berliner Stadtwerke GmbH | Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej,
whniesione w dniu 24 listopada 2017 r. przez Berliner Stadtwerke GmbH

(Sprawa C-655/17 P)
(2018/C 249/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Berliner Stadtwerke GmbH (przedstawiciele: O. Spieker i A. Schonfleisch, Rechtsanwilte)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

Postanowieniem z dnia 31 maja 2018 r. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dziesigta izba) czesciowo odrzucit
odwolanie jako niedopuszczalne, a w pozostalym zakresie oddalit je jako oczywiScie bezzasadne oraz postanowil obcigzy¢
wnoszacg odwolanie kosztami postgpowania.

Odwolanie od postanowienia Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie
T-204/16 Berliner Stadtwerke GmbH | Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnoéci Intelektualnej,
whniesione w dniu 24 listopada 2017 r. przez Berliner Stadtwerke GmbH

(Sprawa C-656/17 P)
(2018/C 249/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Whnoszgcy odwolanie: Berliner Stadtwerke GmbH (przedstawiciele: O. Spieker i A. Schonfleisch, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

Postanowieniem z dnia 31 maja 2018 r. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dziesigta izba) czgSciowo odrzucit
odwolanie jako niedopuszczalne, a w pozostalym zakresie oddalil je jako oczywiScie bezzasadne oraz postanowil obciazy¢
wnoszacg odwolanie kosztami postepowania.
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Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 27 wrzeénia 2017 r. w sprawie T-366/16,
Gaki [ Europol, wniesione w dniu 27 listopada 2017 r. przez Anastasi¢-Soultane Gaki

(Sprawa C-671/17 P)
(2018/C 249/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgca odwolanie: Anastasia-Soultana Gaki (przedstawiciel: G. Keisers, Rechtsanwalt)
Druga strona postgpowania: Agencja Unii Europejskiej ds. Wspotpracy Organéw Scigania (Europol)

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2018 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dziesigta izba) w cze$ci oddalit
odwolanie jako oczywiscie bezzasadne, a w czgsci je odrzucil jako oczywiscie niedopuszczalne i postanowil, Ze wnoszaca
odwolanie pokryje wlasne koszty.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 9 stycznia 2018 r. — Finnair PLC | Igor Turtschin i in.

(Sprawa C-15/18)
(2018/C 249/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca i wnoszgca skarge rewizyjng: Finnair PLC
Strona pozwana i druga strona postgpowania rewizyjnego: Igor Turtschin, Evgeniya Turtschina, Leon Turtschin

Postanowieniem Trybunalu z dnia 6 czerwca 2018 r. sprawa zostaje wykreslona z rejestru Trybunatu.

Odwotlanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 17 stycznia 2018 r. w sprawie T-68/16,
Deichmann SE | Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasno$ci Intelektualnej wniesione w dniu 27 marca
2018 r. przez Deichmann SE

(Sprawa C-223[18 P)
(2018/C 249/06)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Deichmann SE (przedstawiciel: C. Onken, Rechtsanwiltin)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej; Munich, SL

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 17 stycznia 2018 r. w sprawie T-68/17;
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— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 4 grudnia 2015 r. w sprawie
R 2345/2014-4;

— tytulem zadania ewentualnego przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

— obcigzenie drugiej strony postepowania oraz interwenienta kosztami postepowania w pierwszej instancji
i postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie podnosi, ze sporna decyzja narusza art. 51 ust. 1 lit. a) oraz art. 15 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (obecnie art. 58 ust. 1 lit. a) oraz art. 18 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 (') z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej
w kilku aspektach. W szczegdlnosci Sad blednie ustalit znaczenie terminu ,znak towarowy” uzytego w art. 51 ust. 1
lit. a) oraz w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wspé6lnotowego znaku towarowego.

(1) Po pierwsze, Sad blednie ocenit znaczenie oraz skutki prawne ustalenia, z jakim rodzajem znaku towarowego ma do
czynienia. Blednie przyjal, Ze nie ma znaczenia, czy sporny znak towarowy zostal uznany za graficzny znak towarowy,
czy pozycyjny znak towarowy. Jednakze réznica migdzy poszczegdlnymi znakami towarowymi ma znaczacy wplyw na
ich istote, jak réwniez sposdb ich uzywania. Uzywanie spornego znaku towarowego w charakterze graficznego znaku
towarowego zasadniczo rézni si¢ od sposobu, w jaki bytby on uzywany w charakterze pozycyjnego znaku towarowego.

—
N
—

Po drugie, Sad nie ustalit prawidlowo istoty spornego znaku towarowego, lecz uznal, ze on znakiem pozycyjnym i tak
go potraktowal. Sporny znak towarowy jest znakiem graficznym, gdyz jako taki zostat zgloszony i zarejestrowany, przy
czym nie przedstawiono wobec niego zadnego opisu, czy tez zastrzezenia, ktore moglyby sugerowal, ze jest inaczej.
Samo uzycie przerywanych linii nie oznacza jeszcze, ze graficzny znak towarowy jest znakiem pozycyjnym.

(3) W rezultacie Sad blednie przyjal, Ze Munich S.L. wykazala rzeczywiste uzywanie jej znaku poprzez przedstawienie
sprzedawanego przez nig obuwia, na ktérego boku widnieja dwie przecinajace si¢ linie. Tego rodzaju uzywanie moze
by¢ uznane jedynie za uzywanie pozycyjnego znaku towarowego, nie za$ za uzywanie graficznego znaku towarowego
takiego jak znak towarowy bedacy przedmiotem niniejszego sporu.

() DzU.2017,L 154,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesverwaltungsgericht
Tirol (Austria) w dniu 30 marca 2018 r. — PI

(Sprawa C-230/18)
(2018/C 249/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesverwaltungsgericht Tirol

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Pl

Druga strona postgpowania: Landespolizeidirektion Tirol

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 15 ust. 2 karty praw podstawowych, zgodnie z ktérym kazdy obywatel Unii ma swobodg poszukiwania
zatrudnienia, wykonywania pracy, korzystania z prawa przedsiebiorczosci oraz $§wiadczenia ustug w kazdym panistwie
cztonkowskim, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu pafistwa cztonkowskiego,
ktore — tak jak § 19 ust. 3 Tiroler Landespolizeigesetz (ustawy o policji kraju zwigzkowego Tyrol) opublikowanej w LGBI.
nr 60/1976, ostatnio zmieniony ustawa opublikowang w LGBl nr 56/2017 - zezwala organom wladzy na
podejmowanie, nawet bez uprzedniego przeprowadzenia postepowania administracyjnego, Srodkéw przymusu
bezposredniego, niebedacych jedynie $rodkami tymczasowymi, takich jak w szczegdlnosci zamknigcie zakladu na
miejscu?
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2) Czy art. 47 karty praw podstawowych, ewentualnie w zwigzku z art. 41 i 52 karty, nalezy interpretowac z punktu
widzenia réwnosci broni i skutecznego $rodka prawnego w taki sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
panstwa cztonkowskiego, ktore — tak jak § 19 ust. 3 i 4 Tiroler Landespolizeigesetz — przewiduje stosowanie faktycznych
srodkéw przymusu bezposredniego, w szczeg6lnosci zamykanie zakladéw, bez sporzadzenia dokumentacji i bez
potwierdzenia w stosunku do osoby, wobec ktérej zastosowano te Srodki?

3) Czy art. 47 karty praw podstawowych, ewentualnie w zwigzku z art. 41 i 52 karty, nalezy interpretowac z punktu
widzenia réwnosci broni w taki sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panistwa cztonkowskiego, ktére — tak
jak § 19 ust. 3 i 4 Tiroler Landespolizeigesetz — wymaga, by w celu uchylenia faktycznych $rodkéw przymusu
bezposredniego zastosowanych bez przeprowadzenia postgpowania administracyjnego, w szczeg6lnosci zamkniecia
zakladu, osoba, wobec ktdrej zastosowano te faktyczne $rodki, zlozyla uzasadniony wniosek o uchylenie tego
zamkniecia?

4) Czy art. 47 karty praw podstawowych w zwiazku z art. 52 karty w $wietle wymogu skutecznego Srodka prawnego
nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu pafistwa cztonkowskiego, ktére — tak jak
§ 19 ust. 4 Tiroler Landespolizeigesetz — w przypadku faktycznego $rodka przymusu w postaci zamkniecia zakladu
przewiduje, iz prawo do zlozenia wniosku o uchylenie jest dopuszczalne jedynie pod okreslonymi warunkami?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Thiiringer
Oberlandesgericht (Niemcy) w dniu 3 kwietnia 2018 r. — Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH/
Freistaat Thiiringen

(Sprawa C-239/18)
(2018/C 249/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Thiiringer Oberlandesgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Strona pozwana: Freistaat Thiiringen

Pytania prejudycjalne

1) Czy na podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 1768/95 (') istnieje uprawnienie do domagania sie informacji od organéw
urzegdowych, jezeli zadane informacje dotycza wylacznie gatunkow roélin, a nie odnosza si¢ do odmiany roslin
chronionych [wspélnotowym prawem do ochrony odmian roslin]?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi tego rodzaju, ze takie uprawnienie istnieje:

a) Czy za organ urzgdowy, ktéry zajmuje si¢ prowadzeniem kontroli produkcji rolniczej w rozumieniu art. 11 ust. 2
tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1768/95, uznaé nalezy organ, ktéry zajmuje si¢ kontrola dofinansowywania
rolnikéw ze Srodkéw unijnych i w tym zakresie zbiera dane od rolnikéw sktadajacych wnioski, ktére to dane odnosza
si¢ rowniez do gatunkéw roslin?
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b) Czy organ urzgdowy jest uprawniony do odmowy udzielenia zadanych informacji, jezeli ich udzielenie wymaga
przetworzenia lub wyszczegélnienia posiadanych przez organ danych przez osobg trzecia, co z kolei wigze sig
z kosztami na poziomie ok. 6 000 EUR? Czy znaczenie ma tu okolicznos¢, ze zadajacy udzielenia informacji jest
gotowy pokry¢ powstale koszty?

(")  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 176895 z dnia 24 lipca 1995 r. ustanawiajace przepisy wykonawcze w zakresie odstepstwa
rolnego przewidzianego w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 w sprawie wspolnotowego systemu ochrony odmian
roélin, Dz.U. 1995 L 173, s.14.

Odwolanie od wyroku Sadu (szo6sta izba) wydanego w dniu 24 stycxznia 2018 r. w sprawie T-69/17,
Constantin Film Produktion GmbH | Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasno$ci Intelektualnej, wniesione
w dniu 4 kwietnia 2018 r. przez Constantin Film Produktion GmbH

(Sprawa C-240/18 P)
(2018/C 249/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Constantin Film Produktion GmbH (przedstawiciele: E. Saarmann i P. Baronikians, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 24 stycznia 2018 r. w sprawie T-69/17;

— obcigzenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszgca odwotanie podnosi trzy zarzuty.

1. Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej

Sad Unii Europejskiej niestusznie odrzucit sporne zgloszenie unijnego znaku towarowego, powotujac si¢ na bezwzgledna
podstawe odmowy rejestracji okreslong w art. 7 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej (). Zgloszone oznaczenie nie jest niezgodne z dobrymi obyczajami.

Przy dokonywaniu kontroli oceny dokonanej w nizszej instancji Sad popehnil nastepujace bledy:

Zamiast przeprowadzi¢ oceng¢ zgloszonego oznaczenia ,Fack Ju Gohte”, Sad dokonal analizy oznaczenia ,Fuck you,
Goethe”.

Sad blednie przyjal, ze zgloszone oznaczenie cechuje si¢ nieodlaczng wulgarnoscia, i nie uwzglednit przy tym, ze
oznaczenie ztozone z kombinacji stéw ,Fack Ju Gohte” stanowi oryginalne oznaczenie posiadajace charakter odrdézniajacy,
ktore dzigki nieprawidlowemu zapisowi staje si¢ zabawne i niegrozne.
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Sad naruszyl prawo, poniewaz potwierdzil sposob, w jaki oznaczenie to bedzie postrzegal wlasciwy krag odbiorcow
niemieckojezycznych ustalony przez nizsza instancje. Wnoszaca odwolanie udowodnita duzy sukces, jakim cieszyt si¢ film
,Fack Ju Gohte” w niemieckojezycznej czgsci Unii Europejskiej, a takze dowioda okolicznosci, ze wlasciwy krag odbiorcow
kojarzy zgloszone oznaczenie ze zrodlem radosci i zabawy. Nawet (znajdujaca si¢ w mniejszo$ci) cze$¢ odbiorcéw, ktéra
nigdy nie slyszala o tym filmie, nie moze czué si¢ niezrecznie w przypadku zgloszonego oznaczenia, ktére dotyczy
wskazanych w zgloszeniu towaréw i ustug, poniewaz fonetyczny zapis wystarczy, by pozbawi¢ to oznaczenie powaznego
charakteru. Zgloszone oznaczenie nie zobowiazuje odbiorcéw do okreslonego zachowania, nie jest do nich bezposrednio
skierowane i nie rani tez ich uczud.

2. Naruszenie zasady roéwnego traktowania

Nie zastosowawszy w niniejszym przypadku oceny zawartej w decyzji Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci
Intelektualnej dotyczacej oznaczenia ,DIE WANDERHURE” (decyzja EUIPO z dnia 28 maja 2015 r. — R 2889/2014-4 — Die
Wanderhure), Sad arbitralnie potraktowal istotnie podobne sprawy w odmienny sposob.

3. Naruszenie zasad pewnoS$ci prawa i dobrej administracji

Poddawszy ocenie oznaczenie ,Fuck you, Goethe”, zamiast ,Fack Ju Gothe” i nie zastosowawszy ocen wynikajacych
z decyzji WANDERHURE, Sad wydat orzeczenie, ktére nie byto mozliwe do przewidzenia i do zweryfikowania.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego [Dz.U. 2009, L 78,
s. 1 ze zmianami, zastgpionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r.
w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2017, L 154, s. 1)].

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 25 stycznia 2018 r. w sprawie T-561/16,
Galocha/Wspdlne Przedsiewziecie Fusion for Energy, wniesione w dniu 3 kwietnia 2018 r. przez
Europejskie Wspolne Przedsiewzigcie na rzecz Realizacji Programu ITER i Rozwoju Energii
Termojadrowej

(Sprawa C-243[18 P)
(2018/C 249/10)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Europejskie Wspdlne Przedsiewziecie na rzecz Realizacji Programu ITER i Rozwoju Energii
Termojadrowej (przedstawiciele: G. Poszler i R. Hanak, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Yosu Galocha

Zadania wnoszacego odwolanie:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 25 stycznia 2018 r. w sprawie T-561/16, w ktérym Sad stwierdzil niewaznos¢ list
rezerwy kadrowej postepowania w sprawie naboru F4E/CA/ST/FGIV/2015/001 oraz decyzji Fusion for Energy
w sprawie zatrudnienia laureatéw;

— w razie uchylenia przez Trybunal wyroku Sagdu w orzeczeniu koficowym, obciazenie skarzacego w pierwszej instancji
kosztami poniesionymi we wspomnianej instancji i w ramach niniejszego odwolania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Naruszenie zasady proporcjonalnoéci i w konsekwencji natozenie niewspétmiernej kary na osoby trzecie bedace
beneficjentami decyzji, ktéra okazata si¢ by¢ nieprawidtowa.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale ordinario di Udine
(Wlochy) w dniu 9 kwietnia 2018 r. — Fallimento Tecnoservice Int. Srl | Poste Italiane SpA

(Sprawa C-245/18)
(2018/C 249/11)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale ordinario di Udine

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Fallimento Tecnoservice Int. Srl

Strona pozwana: Poste Italiane SpA

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 74 i 75 dyrektywy 2007/64/WE ('), w brzmieniu obowigzujacym w dniu 3 sierpnia 2015 r. i w zakresie
obowiazkéw oraz granic odpowiedzialnosci dostawcy ustug platniczych, transponowane do wloskiego porzadku prawnego
przez art. 24 i 25 dekretu ustawodawczego nr 1[1]/201[0], nalezy interpretowac w ten sposob, Ze maja one zastosowanie
wylacznie do dostawcy ustug platniczych osoby zlecajacej wykonanie takiej ustugi, czy tez w ten sposéb, ze znajduja one
zastosowanie réwniez do dostawcy ustug platniczych odbiorcy?

(') Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku
wewnetrznego zmieniajaca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajaca dyrektywe 97/5/WE
(Dz.U. 2007, L 319, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Oberlandesgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 12 kwietnia 2018 r. — Stadt Euskirchen [ Rhenus Veniro GmbH & Co. KG

(Sprawa C-253/18)
(2018/C 249/12)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Stadt Euskirchen
Strona przeciwna: Rhenus Veniro GmbH & Co. KG

przy udziale: SVE Stadtverkehr Euskirchen GmbH, RVK Regionalverkehr K6ln GmbH
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 5 ust. 2 zdanie drugie lit. e) rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 (") ustanawiajacy obowigzek samodzielnego
$wiadczenia przewazajacej czesci ustug publicznych w zakresie transportu pasazerskiego wyklucza zlecanie przez podmiot
wewnetrzny Swiadczenia tej przewazajacej czeSci ustug spolce, w ktorej podmiot ten posiada 2,5 % udziatéw, a pozostale
udzialy posiadaja posrednio lub bezposrednio inne wlasciwe organy?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG)
nr 1107/70, Dz.U. L 315, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Wlochy) w dniu 11 kwietnia 2018 r. — State Street Bank International GmbH |
Banca d’Italia

(Sprawa C-255/18)
(2018/C 249/13)
Jezyk postegpowania: wloski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: State Street Bank International GmbH

Strona pozwana: Banca d'Italia

Pytania prejudycjalne

1) Czy ,zmiany statusu”, ktére w rozumieniu art. 12 rozporzadzenia (UE) 2015/63 ('), nie wplywaja na obowiazek
skladkowy, obejmujg takze polgczenie w drodze przejecia instytucji podlegajacej uprzednio nadzorowi krajowego
organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przez spotke dominujaca z innego panistwa czlonkowskiego,
ktore nastapilo w okresie sktadkowym, oraz, czy zasada ta dotyczy takze sytuacji, w ktorej przejecie oraz wynikajace
z niego rozwigzanie instytucji nastgpity w roku 2015, w momencie, gdy ani krajowy organ ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, ani fundusz krajowy nie zostaly jeszcze formalnie ustanowione przez pafstwo
cztonkowskie, za$ wysokos¢ skladek nie zostala jeszcze obliczona?

2) Czy tenze art. 12 rozporzadzenia (UE) 2015/63 w zwiazku z art. 14 tego rozporzadzenia oraz art. 103 i 104 dyrektywy
2014/59/UE (%) winien by¢ interpretowany w ten sposob, ze réwniez w przypadku polaczenia w drodze przejecia przez
spotke dominujaca z innego panstwa cztonkowskiego w roku skladkowym, instytucja powinna by¢ zobowigzana do
zaplaty skladki za caly ten rok, nie zas w kwocie proporcjonalnej do liczby miesigcy, w czasie ktérych podlegala ona
nadzorowi organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji pierwszego pafnistwa czlonkowskiego, analogicznie
do przepiséw dotyczacych instytucji ,niedawno objetych nadzorem”, okreslonych w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
2015/63?

3) Czy w rozumieniu dyrektywy 2014/59/UE oraz rozporzadzenia (UE) 2015/63, a takze zasad regulujacych system
narzedzi stuzacych restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankow te same przepisy uchwalone w odniesieniu do
skladki zwyczajnej, a w szczegdlnosci art. 12 ust. 2 rozporzadzenia 2015/63 powinny by¢ stosowane — w odniesieniu
do momentu okreslenia podmiotéw zobowiazanych do uiszczania sktadki oraz wysokosci sktadki — takze do sktadki
nadzwyczajnej, uwzgledniajac jej charakter oraz przestanki stanowigce podstawe jej nalozenia?

(')  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. L 11, s. 44).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47[WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 173, s. 190).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Sad Okregowy w Poznaniu
(Polska) w dniu 17 kwietnia 2018 — Aqua med sp. z o.0. z siedzibg w Opalenicy przeciwko Irenie
Skorze

(Sprawa C-266/18)
(2018/C 249/14)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Poznaniu

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Aqua med sp. z 0.0. z siedzibg w Opalenicy

Strona pozwana: Irena Skora

Pytania prejudycjalne

1) Czy przeprowadzana przez sad krajowy z urzedu kontrola postanowien umowy zawartej z konsumentem w kwestii
okreslenia sagdu wlasciwego do rozpoznania sporu, a ktéra znajduje oparcie w art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (') i orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (w sprawie C-243/08 Pannom GSM Zrt. Przeciwko Erzsebet Sustikné Gyérfi), winna
takze obejmowac takie postanowienia umowy, ktére wprawdzie reguluja kwestie wlasciwosci sadu do rozstrzygania
sporu miedzy stronami, ale w ten tylko sposéb, ze odsylaja do regulacji prawa krajowego?

2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze — czy podjeta przez sad kontrola powinna doprowadzi¢ do
zastosowania regul wlasciwosci w taki sposob, aby zapewni¢ konsumentowi ochrone wynikajaca z tresci dyrektywy,
a co za tym idzie mozliwo$ci rozpoznania sprawy przez sad umiejscowiony najblizej wobec miejsca zamieszkania/
stalego pobytu konsumenta?

()  DzU. L 95, 5.29; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 15 Tom 002 P. 288 — 293

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony Curtea de Apel Bucuresti
(Rumunia) w dniu 17 kwietnia 2018 r. — Delta Antreprizi de Constructii si Montaj 93 SA | Compania
Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA

(Sprawa C-267/18)
(2018/C 249/15)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Delta Antreprizd de Constructii si Montaj 93 SA

Strona pozwana: Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 57 ust. 4 lit. g) dyrektywy Parlamentu Europe}Sklego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamOwien pubhcznych uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (') mozna interpretowaé w ten sposob, ze rozwigzanie umowy
w sprawie zaméwienia publicznego z powodu tego, ze czgséé rob(’)t zostala zlecona podwykonawcom bez zgody instytucji
zamawiajacej, stanowi znaczace lub uporczywe niedociggnigcie w spelnieniu istotnego wymogu w ramach wczesniejszej
umowy w sprawie zaméwienia publicznego, ktére prowadzi do wykluczenia wykonawcy z udzialu w postgpowaniu
o0 udzielenie zaméwienia publicznego?

()  DzU.2014 L 94, s. 65.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Baciu
(Rumunia) w dniu 18 kwietnia 2018 r. - SC Onlineshop SRL | Agentia Nationali de Administrare
Fiscald (ANAF), Directia Generald a Vimilor

(Sprawa C-268/18)
(2018/C 249/16)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Baciu

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SC Onlineshop SRL

Strona przeciwna: Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF), Directia Generald a Vimilor

Pytania prejudycjalne

1) Czy Nomenklature scalong zawarta w zalaczniku I do rozporzqdzema Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury
taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfgr Celnej (), zmienionym rozporzadzeniem wykonawczym
Komisji (UE) nr 20161821 z dnia 6 pazdziernika 2016 r. ( nalezy interpretowac w ten sposob, ze urzadzenia takie jak
systemy nawigacji GPS PNI S 506, bedace przedmiotem niniejszego sporu, nalezy klasyfikowaé do podpozycji taryfowej
8526 91, podpozycji 8526 91 20, czy do pozycji 8528, podpozycji 8528 59 00 tej Nomenklatury?

2) Czy brzmienie Nomenklatury scalonej nadane kolejno rozporzqdzemem wykonawczym Komisji (UE) nr 698/2012 (*)
i rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 459/201[4] (*) maja znaczenie w celu okreslenia prawidtowej
klasyfikacji taryfowej urzadzen takich jak systemy nawigacji, bedace przedmiotem niniejszego sporu, w ten sposob, ze
moga mie¢ analogiczne zastosowanie do produktéw wykazujacych podobiefistwo do systemu nawigacji, o ktérym
mowa i czy analogiczne zastosowanie tych przepiséw potwierdza wykladni¢ [Nomenklatury scalonej] dokonana przez
administracje celng?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej Taryfy Celnej
(Dz.U. 1987, L 256, s. 1).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 2016/1821 z dnia 6 paZdziernika 2016 r. zmieniajace zakgcznik I do rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wsp6lnej Taryfy Celnej (Dz.U. 2016,
L 294, s. 1).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 6982012 z dnia 25 lipca 2012 r. dotyczace klasyfikacji niektérych towaréw wedtug
Nomenklatury scalonej (Dz.U. 2012, L 203, s. 34).

(%  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 459/2014 z dnia 29 kwietnia 2014 r. zmieniajace niektére rozporzadzenia dotyczace
klasyfikacji towaréw wedltug Nomenklatury scalonej (Dz.U. 2014, L 133, s. 43).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 25 kwietnia 2018 r. — Equitalia centro SpA | Poste Italiane SpA

(Sprawa C-284/18)
(2018/C 249/17)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgca odwolanie (druga strona postgpowania kasacyjnego): Equitalia centro SpA

Druga strona postgpowania (i wnoszgca skarge kasacyjng wzajemng): Poste Italiane SpA

Pytania prejudycjalne

1) Czy jest sprzeczny z art. 14 TFUE (poprzednio art. 7D Traktatu, nastepnie art. 16 TWE) i art. 106 ust. 2 TFUE
(poprzednio art. 90 Traktatu, nastepnie art. 86 ust. 2 TWE) oraz z zaklasyfikowaniem do systemu ustugi Swiadczonej
w ogdlnym interesie gospodarczym (UOIG) przepis zawarty w art. 10 ust. 3 decreto legislativo (dekretu
ustawodawczego) nr 504/1992 w zwigzku z art. 2 ust. 18-20 legge (ustawy) nr 662/1996, zgodnie z ktorym zostato
ustanowione i utrzymane — rowniez po sprywatyzowaniu ustug ,banku pocztowego” Swiadczonych przez Poste Italiane
s.p.a. — zastrzezenie dzialalnoSci (w ramach monopolu) na rzecz Poste Italiane s.p.a., ktérej przedmiotem jest
$wiadczenie ustugi prowadzenia pocztowego rachunku biezacego przeznaczonego na przyjmowanie wplat z tytulu
podatku lokalnego ICI, biorgc pod uwage zmiany krajowych przepiséw dotyczacych poboru podatkéw, ktére co
najmniej od 1997 r. umozliwiaja podatnikom, a takze lokalnym organom podatkowym korzystanie z metod platnosci
i poboru podatkéw za posrednictwem systemu bankowego?

2) Gdyby — w odpowiedzi na pierwsze pytanie — ustanowienie monopolu prawnego zostalo uznane za posiadajace cechy
UOIG, czy jest sprzeczny z art. 106 ust. 2 TFUE (poprzednio art. 90 Traktatu, nastepnie art. 86 ust. 2 TWE) i art. 107
ust. 1 TFUE (poprzednio art. 92 Traktatu, nastepnie art. 87 TWE), zgodnie z wykladnig tych przepiséw dokonang przez
Trybunal Sprawiedliwosci w odniesieniu do wymagan umozliwiajacych odréznienie $rodka zgodnego z prawem —
stanowigcego rekompensate z tytutu zobowigzan do $wiadczenia ustug publicznych — od niezgodnej z prawem pomocy
panstwa (wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00, Altmark Trans GmbH
i Regierungsprasidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH), przepis taki, jaki wynika z brzmienia art.
10 ust. 3 decreto legislativo (dekretu ustawodawczego) nr 504/1992 w zwiazku z art. 2 ust. 18-20 legge (ustawy)
nr 662/1996 i art. 3 ust. 1 decreto del Presidente della Repubblica (dekretu prezydent republiki) nr 144/2001, ktéry
przyznaje Poste Italiane s.p.a. uprawnienie do jednostronnego okreslania wysokosci ,prowizji” naleznej od podmiotu
upowaznionego do poboru podatku ICI, majacej zastosowanie do kazdej dokonanej operacji zwigzanej z prowadzeniem
pocztowego rachunku biezgcego nalezacego do podmiotu uprawnionego do poboru podatku, biorgc pod uwage, ze
uchwalg zarzadu nr 57/1996 Poste Italiane s.p.a. ustanowila wysoko$¢ wspomnianej prowizji na 100 liréw (LIT)
w okresie od 1 kwietnia 1997 r. do 31 maja 2001 r. oraz 0,23 EUR po dniu 1 czerwca 2001 r.?

3) Czy sa sprzeczne z art. 102 [akapit pierwszy] TFUE (poprzednio art. 86 Traktatu, nastepnie art. 82 ust. 1 TWE), zgodnie
z wykladnig dokonang przez Trybunal Sprawiedliwosci (zob. wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci: z dnia 13 grudnia
1991 r. w sprawie C-18/88, GB Inno BM; z dnia 25 czerwca 1998 r. w sprawie C-203/96, Chemische Afvaistoffen
Dussseldorp BV; z dnia 17 maja 2001 r. w sprawie C-340/99, TNT TRACO s.p.a.), przepisy przewidziane w art. 2 ust.
18-20 legge (ustawy) nr 662/1996, art. 3 ust. 1 decreto del Presidente della Repubblica (dekretu prezydenta republiki)
nr 144/2001 i art. 10 ust. 3 decreto legislativo (dekretu ustawodawczego nr 504/1992, w $wietle ktérych podmiot
upowazniony do poboru podatku jest zobowigzany do zaplaty ,prowizji”, ktérej wysokos¢ jest jednostronnie ustalana i
lub zmieniana przez Poste Italiane s.p.a., i nie moze odstagpi¢ od umowy pocztowego rachunku biezacego bez
naruszenia obowigzku okreslonego w art. 10 ust. 3 decreto legislativo (dekretu ustawodawczego) nr 504/1992, a tym
samym bez niewypelnienia obowigzku pobrania podatku ICI przyjetego wobec lokalnego organu podatkowego?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 9 marca 2018 r. — Agrenergy Srl| Ministero dello Sviluppo Economico

(Sprawa C-286/18)
(2018/C 249/18)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona whoszgca odwolanie: Agrenergy Srl

Druga strona postgpowania: Ministero dello Sviluppo Economico

Pytanie prejudycjalne

Whnosi si¢ o stwierdzenie przez Trybunal, czy art. 3 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2009/28/WE (') nalezy interpretowaé — takze
w $wietle ogdlnej zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz calosciowego systemu regulacji wdrozonego przez
dyrektywe w celu promowania produkcji energii ze Zrédel odnawialnych — w ten sposéb, ze wyklucza on zgodno$é
z prawem UE uregulowania krajowego pozwalajacego rzadowi wloskiemu na zarzadzenie w drodze kolejnych
rozporzadzen wykonawczych obnizenia, a nawet zniesienia ustalonych wczesniej taryf stymulujacych.

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zrédet odnawialnych zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. L 140, s. 16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wtochy)
w dniu 9 marca 2018 r. — Fusignano Due Srl | Ministero dello Sviluppo Economico

(Sprawa C-287/18)
(2018/C 249/19)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca/powodowa/wnoszgca odwotanie: Fusignano Due Stl

Strona pozwana, Druga strona postgpowania: Ministero dello Sviluppo Economico

Pytanie prejudycjalne

Whosi si¢ o stwierdzenie przez Trybunal, czy art. 3 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2009/28/WE (') nalezy interpretowaé — takze
w $wietle ogdlnej zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz calosciowego systemu regulacji wdrozonego przez
dyrektywe w celu promowania produkgji energii ze Zrédel odnawialnych — w ten sposéb, ze wyklucza on zgodnosé
z prawem UE uregulowania krajowego pozwalajacego rzadowi wiloskiemu na zarzadzenie w drodze kolejnych
rozporzadzen wykonawczych obnizenia, a nawet zniesienia ustalonych wczesniej taryf stymulujacych.

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zrédet odnawialnych zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. L 140, s. 16).
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Skarga wniesiona w dniu 26 kwietnia 2018 r. - Komisja Europejska | Republika Portugalska
(Sprawa C-290/18)
(2018/C 249/20)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Costa de Oliveira i C. Hermes, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie, ze Republika Portugalska, poprzez niewyznaczenie 7 terenéw atlantyckiego regionu biogeograficznego
majacych znaczenie dla Wspélnoty, uznanych w decyzji Komisji 2004/813/WE z dnia 7 grudnia 2004 r. (") oraz
poprzez niewyznaczenie 54 terenéw Srddziemnomorskiego regionu biogeograﬁcznego, majgcych znaczenie dla
Wspolnoty, uznanych w decyzji Komisji 2006/613/WE z dnia 19 lipca 2006 r. (%), jako specjalnych obszaréw ochrony
mozliwie najszybciej, nie pézniej niz w ciggu szesciu lat, uchybila zobowigzaniom, ktdre na niej ciaza na mocy art. 4
ust. 4 decyzji 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (*).

— Stwierdzenie, ze Republika Portugalska, poprzez niepodjecie koniecznych $rodkéw ochronnych odpowiadajacych
ekologicznym wymaganiom typow siedlisk przyrodniczych, wymienionych w zalgczniku I lub gatunkéw,
wymienionych w zalaczniku II, Zyjacych na tych 7 terenach atlantyckiego regionu biogeograficznego, uznanych
w decyzji 2004/813/WE Komisji z dnia 7 grudnia 2004 r. i na 54 terenach $rédziemnomorskiego regionu
biogeograficznego, majacych znaczenie dla Wspélnoty, uznanych w decyzji Komisji 2006/613/WE z dnia 19 lipca
2006 r., uchybila zobowigzaniom, ktére na niej ciazg na mocy art. 6 ust. 1 dyrektywy 92/43/EWG w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

— Obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z art. 4 ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory,
Republika Portugalska powinna byla wyznaczy¢ jako specjalne obszary ochrony 7 terenéw atlantyckiego regionu
biogeograficznego majacych znaczenie dla Wspélnoty, uznanych w decyzji Komisji 2004/813/WE z dnia 7 grudnia 2004 r.
i 54 tereny $rodziemnomorskiego regionu biogeograficznego, majace znaczenie dla Wspélnoty, uznane w decyzji Komisji
2006/613/WE z dnia 19 lipca 2006 r. w maksymalnym terminie szeSciu lat od dnia wydania wspomnianych decyzji.
Wskazany termin uplynal odpowiednio w dniu 7 grudnia 2010 r. i w dniu 19 lipca 2012 r. Republika Portugalska nie
wyznaczyla jednak terenéw majacych znaczenie dla Wspélnoty jako specjalnych obszaréw ochrony.

W art. 6 ust. 1 dyrektywy 92/43/EWG nalozono na panstwa czlonkowskie obowigzek utworzenia dla specjalnych
obszaréw ochrony koniecznych $rodkéw ochronnych obejmujacych, jesli zaistnieje taka potrzeba, odpowiednie plany
zagospodarowania opracowane specjalnie dla tych terenéw badZz zintegrowane z innymi planami rozwoju oraz
odpowiednie $rodki ustawowe, administracyjne lub umowne, odpowiadajace ekologicznym wymaganiom typow siedlisk
przyrodniczych, wymienionych w zalaczniku I, lub gatunkéw, wymienionych w zalaczniku II, Zyjacych na tych terenach.
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Komisja uwaza, ze $rodki podjete przez Republike Portugalska —a mianowicie zaréwno plan sektorowy Natura 2000, jak
i inne $rodki, na ktére powoluja si¢ wladze portugalskie — nie odpowiadaja szczegdlnym ekologicznym wymaganiom
typow siedlisk przyrodniczych, wymienionych w zataczniku I, lub gatunkéw, wymienionych w zataczniku IT do dyrektywy
i ze zatem nie moga by¢ uznane za ,konieczne $rodki ochronne” w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy.

(")  Decyzja Komisji 2004/813|WE z dnia 7 grudnia 2004 r. przyjmujaca, na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG, wykaz terenéw
atlantyckiego regionu biogeograficznego majacych znaczenie dla Wspdlnoty (Dz.U. 2004, L 387, s. 1).

()  Decyzja Komisji 2006/613/WE z dnia 19 lipca 2006 r. przyjmujaca na mocy dyrektywy Rady 92/43[EWG wykaz terenéw
§rédziemnomorskiego regionu biogeograficznego, majacych znaczenie dla Wspdlnoty (Dz.U. 2006, L 259, s. 1).

()  Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz.U. 1992, L 206, s. 7).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez High Court (Irlandia) w dniu
9 maja 2018 r. — Data Protection Commissioner | Facebook Ireland Limited, Maximillian Schrems

(Sprawa C-311/18)
(2018/C 249/21)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
High Court (Irlandia)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Data Protection Commissioner

Strona przeciwna: Facebook Ireland Limited, Maximillian Schrems

Pytania prejudycjalne

1. W sytuacji, gdy dane osobowe sg przekazywane przez prywatne przedsiebiorstwo z panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej do prywatnego przedsigbiorstwa w pafistwie trzecim w celach komercyjnych na podstawie decyzji 2010/
87|UE (') w brzmieniu zmienionym decyzja Komisji 20162297 (*) i moga by¢ dalej przetwarzane w tym pafistwie
trzecim przez jego organy dla celow bezpieczenstwa narodowego, ale takze dla celéw egzekwowania prawa
i prowadzenia spraw zagranicznych w tym kraju trzecim, czy prawo Unii Europejskiej (w tym takze Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej, zwana dalej ,kartg”) ma zastosowanie do przekazywania danych niezaleznie od
postanowieni art. 4 ust. 2 TUE w odniesieniu do bezpieczenstwa narodowego i od postanowien art. 3 ust. 2 tiret
pierwsze dyrektywy 95/46/WE (’) (zwanej dalej ,dyrektywa”) w odniesieniu do bezpieczenistwa publicznego,
obronnosci i bezpieczenstwa parnstwa?

2. (1) przy okredlaniu, czy przekazywanie danych w oparciu o decyzje 2010/87/UE z Unii Europejskiej do paristwa
trzeciego, gdzie moga one by¢ dalej przetwarzane dla celéw bezpieczenstwa narodowego, czy wlasciwym punktem
odniesienia dla celow dyrektywy jest:

(a) karta, TUE, TFUE, dyrektywa, EKPC (czy tez jakikolwiek inny przepis prawa Unii); czy
(b) prawa krajowe jednego lub wigkszej liczby pafistw cztonkowskich?

(2) Jezeli wlasciwym punktem odniesienia jest okreSlony w lit. (b), czy obejmuje on takze praktyki w kontekscie
bezpieczenstwa narodowego w jednym lub wigkszej liczbie panstw czlonkowskich?
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3. Przy ocenie, czy panstwo trzecie zapewnia poziom ochrony wymagany przez prawo Unii Europejskiej dla danych
osobowych przekazywanych do tego panistwa w rozumieniu art. 26 dyrektywy, czy poziom ochrony w panstwie
trzecim powinien by¢ oceniany poprzez odniesienie do:

(a) obowigzujacych przepisbw w pafstwie trzecim, wynikajacych z jego prawa krajowego lub zobowigzan
migdzynarodowych oraz z praktyk majacych na celu zapewnienie zgodno$ci z tymi przepisami, zasad
wykonywania zawodu i $rodkéw bezpieczeristwa, ktére sa przestrzegane w tym panstwie trzecim;

czy

(b) przepiséw, o ktérych mowa w lit. (a) wraz z praktykami administracyjnymi, regulacyjnymi i praktykami w zakresie
zgodnosci oraz polityka w zakresie Srodkéw bezpieczefistwa, procedurami, protokotami, mechanizmami kontroli
i systemami pozasgdowego rozstrzygania spor6w istniejacymi w tym panstwie trzecim?

4. Przy uwzglednieniu stanu faktycznego ustalonego przez High Court w odniesieniu do prawa Stanéw Zjednoczonych,
czy przekazywanie danych osobowych z Unii Europejskiej do Stanéw Zjednoczonych na podstawie decyzji 2010/87/
UE narusza prawa oséb fizycznych wynikajace z art. 7 iflub 8 karty?

5. Przy uwzglednieniu stanu faktycznego ustalonego przez High Court w odniesieniu do prawa Stanéw Zjednoczonych,
jezeli dane osobowe sg przekazywane z Unii Europejskiej do Stanéw Zjednoczonych na podstawie decyzji 2010/87/
UE:

(a) Czy poziom ochrony w prawie Stanéw Zjednoczonych zapewnia poszanowanie istoty prawa osob fizycznych do
korzystania ze $rodkéw prawnych w zwiazku z naruszeniem ich praw do prywatnosci danych osobowych
zagwarantowanych przez 47 karty?

Jezeli odpowiedZ na pytanie (a) jest twierdzaca,

(b) Czy ograniczenia, jakie naklada prawo Stanéw Zjednoczonych na prawo jednostki do korzystania z sadowych
Srodkéw ochrony prawnej w kontekscie bezpieczefistwa narodowego Stanéw Zjednoczonych, sa proporcjonalne
w rozumieniu art. 52 karty i nie wykraczaja poza to, co jest niezbedne w spoleczeristwie demokratycznym dla
celow bezpieczenstwa narodowego?

6. (1) Jaki jest poziom ochrony, ktéry nalezy zapewni¢ przy przekazywaniu danych osobowych do pafistwa trzeciego na
podstawie klauzul umownych przyjetych zgodnie z decyzja Komisji w oparciu o art. 26 ust. 4 w $wietle przepiséw
dyrektywy, a w szczegdlnosci art. 25 i 26 w zwiazku z karta?

(2) Jakie kwestie nalezy wzigé pod uwage przy ocenie, czy poziom ochrony danych osobowych przekazywanych do
panstwa trzeciego na podstawie decyzji 2010/87[UE spelnia wymogi dyrektywy i karty?

7. Czy okolicznos¢, ze standardowe klauzule umowne obowigzujg pomiedzy podmiotem przekazujacym a odbierajacym
dane i nie sg wiazace dla wladz krajowych panstwa trzeciego, ktore mogg wymagaé od podmiotu odbierajgcego dane
udostepniania jego stuzbom bezpieczenstwa w celu dalszego przetwarzania danych osobowych przekazywanych na
mocy klauzul przewidzianych w decyzji 2010/87/UE, wyklucza zapewnienie przez te klauzule odpowiednich
zabezpieczen zgodnie z art. 26 ust. 2 dyrektywy?

8. Jezeli podmiot odbierajacy dane w pafstwie trzecim jest objety przepisami dotyczacymi nadzoru, ktére zdaniem
organu ochrony danych sg sprzeczne z klauzulami zalacznika do decyzji 2010/87UE lub art. 25 i 26 dyrektywy i/lub
karta, czy organ ds. ochrony danych jest zobowiazany do skorzystania ze swoich uprawniet wykonawczych zgodnie
z art. 28 ust. 3 dyrektywy w celu zawieszenia przeplywu danych, czy tez wykonywanie tych uprawnien jest
ograniczone do sytuacji wyjatkowych, w $wietle motywu 11 dyrektywy, wzglednie czy organ ochrony danych
w ramach swobodnego uznania moze nie zawieszal przeplywu danych?
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9. (1) Dla celéw art. 25 ust. 6 dyrektywy, czy decyzja (UE) 2016/1250 (*) (zwana dalej ,decyzja w sprawie Tarczy
Prywatnosci”) stanowi ustalenie o powszechnym zastosowaniu wigzace dla organéw ochrony danych osobowych
oraz sadéw panstw czlonkowskich stwierdzajace, ze Stany Zjednoczone zapewniaja odpowiedni stopieft ochrony
w rozumieniu art. 25 ust. 2 dyrektywy, co wynika z prawa krajowego Stanéw Zjednoczonych lub
z migdzynarodowych zobowigzan, jakie panstwo to przyjelo?

(2) Jezeli nie, jakie znaczenie, jesli w ogdle, ma decyzja w sprawie Tarczy Prywatnosci przy prowadzeniu oceny
adekwatnosci zabezpieczefi przewidzianych dla danych przekazywanych do Stanéw Zjednoczonych na mocy
decyzji 2010/87UE?

10. Przy uwzglednieniu ustalen High Court w odniesieniu do prawa Standéw Zjednoczonych, czy powolanie Rzecznika ds.
Tarczy Prywatnosci zgodnie z zalacznikiem A do zalgcznika IIT do decyzji w sprawie Tarczy Prywatnosci, w zwigzku
z istniejacym systemem w Stanach Zjednoczonych zapewnia, Ze prawo Stanéw Zjednoczonych przewiduje srodek
ochrony prawnej dla osob, ktorych dane osobowe sa przekazywane do Stanéw Zjednoczonych na podstawie decyziji
2010/87/UE, zgodny z art. 47 karty?

11. Czy decyzja 2010/87UE narusza art. 7, 8 iflub 47 karty?

(") Decyzja Komisji z dnia 5 lutego 2010 r. w sprawie standardowych klauzul umownych dotyczgcych przekazywania danych
osobowych podmiotom przetwarzajacym dane majacym siedzibe w krajach trzecich na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz.U. 2010, L 39, s. 5).

()  Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2016/2297 z dnia 16 grudnia 2016 r. zmieniajaca decyzje 2001/497/WE i 2010/87/UE
w sprawie standardowych klauzul umownych dotyczacych przekazywania danych osobowych panistwom trzecim oraz podmiotom
przetwarzajacym dane majacym siedzibe w takich panstwach, na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.U. 2016, L 344, s. 100).

()  Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31).

()  Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2016/1250 z dnia 12 lipca 2016 r. przyjeta na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, w sprawie adekwatnosci ochrony zapewnianej przez Tarcz¢ Prywatnosci UE-USA (Dz.U. 2016, L 207, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 14 maja 2018 r. - Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs | The Chancellor, Masters and Scholars of the University of
Cambridge

(Sprawa C-316/18)
(2018/C 249/22)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Strona przeciwna: The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge

Pytania prejudycjalne

1) Czy nalezy dokonaé rozrdéznienia pomiedzy transakcjami zwolnionymi z podatku a transakcjami niepodlegajacymi
opodatkowaniu w celu ustalenia, czy VAT zaplacony z tytulu takich transakcji podlega odliczeniu?
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2) W przypadku gdy oplaty za zarzadzanie s3 ponoszone wylacznie w odniesieniu do dzialalno$ci inwestycyjnej
niepodlegajacej opodatkowaniu, czy jest jednak mozliwe ustanowienie niezbednego powigzania migdzy tymi kosztami
a dzialalnoscia gospodarcza, ktora jest finansowana z dochodu z tej inwestycji, tak aby umozliwi¢ odliczenie VAT
poprzez odniesienie do charakteru i zakresu calej dzialalnosci gospodarczej, wobec ktérej istnieje prawo do odliczenia
VAT? W jakim zakresie istotne jest rozwazenie celéw, na jakie osiggniety dochdd zostanie przeznaczony?

3) Czy nalezy wprowadzi¢ rozréznienie miedzy VAT zaplaconym w celu zapewnienia dokapitalizowania dzialalnosci
gospodarczej a VAT wytwarzajagcym wlasne Zrédla dochodéw, odrebne od jakiegokolwiek dochodu uzyskanego z calej
dziatalnosci gospodarczej?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (Irlandia)
w dniu 17 maja 2018 r. - Hampshire County Council | C.E; N.E.

(Sprawa C-325/18)
(2018/C 249/23)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy
Court of Appeal

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona sktadajgca wniosek: Hampshire County Council

Druga strona postgpowania: C.E.; N.E.

Pytania prejudycjalne

1) Czy w razie zarzucanego bezprawnego uprowadzenia dzieci z panstwa ich zwyklego pobytu przez ich rodzicéw lub
innych cztonkéw rodziny z naruszeniem orzeczenia sadowego uzyskanego przez organ publiczny tego panstwa, taki
organ publiczny moze wystgpi¢ o wykonanie kazdego orzeczenia sagdowego zarzadzajacego powrdt dzieci do tego
panstwa przez sady innego panstwa cztonkowskiego zgodnie z przepisami rozdziatu III rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2201/2003 ('), czy tez takie dzialanie stanowiloby bezprawne naruszenie przez ten organ art. 11 tego
rozporzadzenia i konwencji haskiej z 1980 r. lub stanowiloby innego rodzaju naruszenie przez ten organ praw lub
naduzycie przepisow?

2) Czy w sprawie dotyczacej zawartych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2201/2003 przepisow odnoszacych si¢ do
wykonywania orzeczen przystuguje jurysdykcja w odniesieniu do przediuzenia terminu, o ktérym mowa w art. 33 ust.
5, w przypadku gdy opdznienie jest zasadniczo nieznaczne, a termin bylby w innych okoliczno$ciach przedluzony na
podstawie krajowych norm prawa procesowego?

3) Bez uszczerbku dla pytania drugiego, czy dzialania zagranicznego organu publicznego, ktéry zabiera dzieci, ktorych
dotyczy spér, z terytorium objetego jurysdykcja pafstwa czlonkowskiego, na podstawie orzeczenia w sprawie
stwierdzenia wykonalnosci wydanego w procedurze ex parte zgodnie z art. 31 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/
2003, lecz przed dorgczeniem takiego orzeczenia rodzicom, co pozbawia rodzicéw mozliwosci skorzystania
z przystugujacych im praw do wystgpienia o zawieszenie wykonania takiego orzeczenia do czasu rozpatrzenia Srodka
zaskarzenia, naruszajg istote praw przystugujacych rodzicom na podstawie art. 6 EKPC lub art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, skutkiem czego nalezaloby dopusci¢ mozliwo$¢ przedluzenia terminu (na potrzeby
art. 33 ust. 5 tego rozporzadzenia)?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000 (Dz.U. 2003, L 338, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2016, L 99, s. 34).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez High Court (Irlandia) w dniu
18 maja 2018 r. — Minister for Justice and Equality | R O

(Sprawa C-327/18)
(2018/C 249/24)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
High Court (Irlandia)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skladajgca wniosek: Minister for Justice and Equality

Osoba $cigana: R O

Pytania prejudycjalne

Majac na uwadze:
a) zlozenie przez Zjednoczone Krélestwo notyfikacji na podstawie art. 50 TUE;

b) niepewnos¢ co do ksztattu uméw, ktére zostang zawarte migdzy Unig Europejska a Zjednoczonym Krélestwem w celu
uregulowania ich stosunkéw po wyjsciu Zjednoczonego Krélestwa [z Unii]; oraz

¢) wynikajacg z tego niepewno$¢ co do zakresu, w jakim Scigany bedzie mégt w praktyce korzystaé z praw wynikajacych
z traktatéw, karty lub odpowiednich przepiséw nizszej rangi, gdyby zostal przekazany Zjednoczonemu Krélestwu
i przebywal w zakladzie karnym po wyjsciu Zjednoczonego Krdlestwa [z Unii];

1) czy prawo Unii wymaga, aby wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie odmowito przekazania Zjednoczonemu
Krélestwu osoby, wobec ktorej wydano europejski nakaz aresztowania, ktérej przekazanie bytoby w innym przypadku
wymagane zgodnie z prawem krajowym tego panstwa czlonkowskiego,

(i) w kazdym wypadku?
(i) w niektorych wypadkach, uwzgledniajac szczegblne okolicznosci danej sprawy?
(ili) w zadnym wypadku?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi wskazanej w pkt (i), jakie sg kryteria lub przestanki, ktére sad
wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego musi oceni¢ w celu ustalenia, czy przekazanie jest zakazane?

3) Czy w kontekScie pytania drugiego sad wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego ma obowigzek zawiesic
postepowanie w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania w oczekiwaniu na wigkszg jasnos¢ co do
przepisow, ktore beda obowigzywaé po wystapieniu z Unii danego panistwa czlonkowskiego, ktére wydato nakaz

(i) w kazdym wypadku?
(i) w niektorych wypadkach, uwzgledniajac szczegblne okolicznosci danej sprawy?

(ili) w zadnym wypadku?
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4) W przypadku gdy na pytanie trzecie nalezy udzieli¢ odpowiedzi wskazanej w pkt (i), jakie sa kryteria lub przestanki,
ktore sad wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego musi oceni¢ w celu ustalenia, czy konieczne jest zawieszenie
postepowania w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania?
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 5 czerwca 2018 r. — Prada | EUIPO - The Rich Prada International (THE RICH
PRADA)

(Sprawa T-111/16) (*)

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
unijnego znaku towarowego THE RICH PRADA — Wczesniejsze stowne i graficzne, krajowe
i migdzynarodowe, znaki towarowe PRADA — Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Artykut 8 ust. 5
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Czerpanie
nienaleinej korzysci z charakteru odrézniajgcego lub renomy wczesniejszego znaku towarowego —
Naruszenie charakteru odrézniajgcego lub renomy — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009
[obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia 2017/1001] — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd}

(2018/C 249/25)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Prada SA (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat F. Jacobacci)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: J. Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: The Rich Prada International PT
(Surabaja, Indonezja) (przedstawiciel: Y. Zhou, solicitor)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 stycznia 2016 r. (sprawy polaczone R 3076/2014-2
i R 3186/2014-2), sprostowang w dniu 14 marca 2017 r., dotyczaca postegpowania w sprawie sprzeciwu miedzy Prada
a The Rich Prada International.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Prada SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C175z17.5.2016.

Wyrok Sadu z dnia 31 maja 2018 r. - Groningen Seaports i in.[Komisja
(Sprawa T-160/16) (')

(Pomoc patistwa — Zwolnienie z podatku dochodowego od oséb prawnych przyznane przez Niderlandy
szesciu niderlandzkim publicznym portom morskim — Decyzja uznajgca system pomocy za niezgodny
z rynkiem wewngtrznym — Obowigzek uzasadnienia — Rownos¢ traktowania)

(2018/C 249/26)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Groningen Seaports NV (Delfzijl, Niderlandy) oraz 5 innych skarzacych, ktérych nazwy figuruja
w zalaczniku do wyroku (przedstawiciele: poczatkowo E. Pijnacker Hordijk i I. Kieft, nast¢pnie A. Kleinhout i C. Zois,
adwokaci)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo S. Nog, B. Stromsky i J.-F. Brakeland, nastepnie S. Nog
i B. Stromsky, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgeg: Krélestwo Niderlandéw (przedstawiciele: ]. Langer i M. Bulterman, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2016/634 z dnia 21 stycznia 2016 r.
w sprawie pomocy panstwa SA.25338 (2014/C) (ex E 3/2008 i ex CP 115/2004) wdrozonej przez Niderlandy —
Zwolnienie z podatku od oséb prawnych przedsigbiorstw publicznych (Dz.U. 2016, L 113, s. 148).

Sentencja

1) Havenbedrijf Moerdijk NV zostaje dopuszczona do wstgpienia do sprawy w miejsce Havenschap Moerdijk jako strona skarzgca.

2) Skarga zostaje oddalona.

3) Groningen Seaports NV oraz inne skarzgce, ktérych nazwy figurujg w zatgczniku, pokrywajg wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Komisje Europejskg.

4) Krdlestwo Niderlandéw pokrywa wlasne koszty.

(")  Dz.U. C 200 z 6.6.2016.

Wyrok Sadu z dnia 6 czerwca 2018 r. — Lukash [ Rada
(Sprawa T-210/16) ()

(Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku z sytuacjg na
Ukrainie — ZamroZenie Srodkéw finansowych — Wykaz oséb, podmiotéw i organéw, w odniesieniu do
ktorych ma zastosowanie zamrozenie Srodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych — Pozostawienie
nazwy skariqcej w wykazie osob objetych tymi srodkami — Obowigzek uzasadnienia — Nieprzestrzeganie
kryteriéw umieszczenia w wykazie — Blgd dotyczgcy okolicznosci faktycznych — Blgd w ocenie — Prawo
do obrony — Prawo do skutecznego srodka prawnego — Prawo wlasnosci)

(2018/C 249/27)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Olena Lukash (Kijow, Ukraina) (przedstawiciele: adwokat M. Cessieux)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: F. Naert i J.P. Hix, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Zadanie na podstawie art. 263 TFUE, majace na celu stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji Rady 2014/119/
WPZiB z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom,
podmiotom i organom w zwiazku z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 66, s. 26) i rozporzadzenia Rady (UE) nr 208/
2014 z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom
i organom w zwiazku z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 66, s. 1), po drugie, decyzji Rady (WPZiB) 2015/364 z dnia
5 marca 2015 r. zmieniajacej decyzje 2014/119/WPZiB (Dz.U. 2015, L 62, s. 25) i rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) 2015/357 z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 (Dz.U. 2015, L 62, s. 1), po
trzecie, decyzji Rady (WPZiB) 2015/876 z dnia 5 czerwca 2015 r. zmieniajacej decyzje 2014/119/WPZiB (Dz.U. 2015,
L 142, s. 30) i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2015/869 z dnia 5 czerwca 2015 r. dotyczacego wykonania
rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 (Dz.U. 2015, L 142, s. 1), po czwarte, decyzji Rady (WPZiB) 2016/318 z dnia 4 marca
2016 r. zmieniajacej decyzje 2014/119/WPZiB (Dz.U. 2016, L 60, s. 76) i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2016/
311 z dnia 4 marca 2016 r. wykonujgcego rozporzadzenie (UE) nr 208/2014 (Dz.U. 2016, L 60, s. 1), oraz po piate,
decyzji Rady (WPZiB) 2017/381 z dnia 3 marca 2017 r. zmieniajacej decyzje 2014/119/WPZiB (Dz.U. 2017, L 58, s. 34)
i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2017/374 z dnia 3 marca 2017 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE)
nr 208/2014 (Dz.U. 2017, L 58, s. 1) w zakresie, w jakim umieszczono i utrzymano nazwisko skarzacej w wykazie oséb,
podmiotéw i organdéw, do ktorych stosuje si¢ te Srodki ograniczajace.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Olena Lukash zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") DzU. C 243 z 4.7.2016.

Wyrok Sadu z dnia 31 maja 2018 r. - Flatworld Solutions | EUIPO - Outsource Professional Services
(Outsource 2 India)

(Sprawa T-340/16) ()

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku —
Graficzny unijny znak towarowy Outsource 2 India — Zla wiara — Artykul 52 ust. 1
lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 59 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001]}

(2018C 249/28)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Flatworld Solutions Pvt Ltd (Bengaluru, Indie) (przedstawiciele: adwokaci S.O. Gillert, K. Vanden Bossche,
B. Kohn-Gerdes i J. Schumacher)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Géja, pelnomocnik)
Interwenient przed Sgdem: Outsource Professional Services Ltd (Friedrichshafen, Niemcy), dopuszczona do wstapienia

w miejsce drugiej strony postepowania przed Izbg Odwolawcza (przedstawiciel: adwokat A. Kempter)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 kwietnia 2016 r. (sprawa R 611/2015-4) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku pomigdzy Flatworld Solutions a Outsource2India.
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Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwotawczej Urzgdu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
15 kwietnia 2016 r. (sprawa R 611/2015-4).

2) EUIPO pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Flatworld Solutions Pyt Ltd.

3) Outsource Professional Services Ltd pokrywa wlasne koszty.

() DzU. C 305 z 22.8.2016.

Wyrok Sadu z dnia 31 maja 2018 r. — Kaddour | Rada
(Sprawa T-461/16) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete wobec Syrii —
ZamroZenie Srodkow finansowych — Naduzycie wladzy — Zasada dobrej administracji — Zasada powagi
rzeczy osqdzonej — Naruszenie art. 266 TFUE — Oczywisty blgd w ocenie — Prawa podstawowe —
Proporcjonalnosé — Zasada niedyskryminacji)

(2018/C 249/29)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Khaled Kaddour (Damaszek, Syria) (przedstawiciele: V. Davies i V. Wilkinson, solicitors, R. Blakeley,
barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczatkowo J. Bauerschmidt i G. Etienne, nastepnie J. Bauerschmidt
i S. Kyriakopoulou, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2016/850 z dnia 27 maja 2016 r.
zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB dotyczacy $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2016.
L 141, s. 125) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2016/840 z dnia 27 maja 2016 r. dotyczacego wykonania

rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Syrii (Dz.U. 2016, L 141,
s. 30) w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Khaled Kaddour pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Radg Unii Europejskiej.

() DzU. C 383 z17.10.2016.
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Wyrok Sadu z dnia 31 maja 2018 r. — Korwin-Mikke | Parlament
(Sprawa T-770/16) ()

(Prawo instytucjonalne — Parlament Europejski — Regulamin Parlamentu — Zachowanie naruszajgce
powage Parlamentu i sprawny przebieg prac parlamentarnych — Sankcje dyscyplinarne polegajqce na
utracie prawa do otrzymywania dziennej diety na utrzymanie i czasowym zawieszeniu uczestnictwa
w calosci prac Parlamentu — Wolno$¢ wypowiedzi — Obowigzek uzasadnienia — Naruszenie prawa)

(2018/C 249/30)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Janusz Korwin-Mikke (J6zeféw, Polska) (przedstawiciele: adwokaci M. Cherchi i A. Daofit)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: S. Alonso de Le6n i S. Seyr, pelnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze, zadanie oparte na art. 263 TFUE, zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci decyzji przewodniczacego
Parlamentu Europejskiego z dnia 5 lipca 2016 r. oraz decyzji Prezydium Parlamentu z dnia 1 sierpnia 2016 r.,
nakfadajacych na skarzacego sankcj¢ utraty prawa do otrzymywania dziennej diety na utrzymanie przez okres sze$ciu dni
oraz czasowego zawieszenia uczestnictwa w calosci prac Parlamentu na okres pigciu kolejnych dni, a po drugie,
przedstawione na podstawie art. 268 TFUE Zadanie naprawienia szkody poniesionej przez skarzacego w wyniku tych
decyzji.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 1 sierpnia 2016 r.
2) Zgdanie odszkodowawcze zostaje oddalone.

3) Janusz Korwin-Mikke i Parlament Europejski pokrywajg swoje wlasne koszty postgpowania.

() DzU.C62z9.1.2017.

Wyrok Sadu z dnia 6 czerwca 2018 r. — Glaxo Group | EUIPO - Celon Pharma (SALMEX)
(Sprawa T-803/16) (')

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaZnienia prawa do znaku —
Graficzny unijny znak towarowy SALMEX — Weczesniejszy tréjwymiarowy krajowy znak towarowy —
Wilasciwo$¢ Izby Odwolawczej w zakresie badania z urzedu rzeczywistego uzywania wczesniejszego znaku
towarowego — Artykul 64 ust. 1 i art. 76 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 71
ust. 1 i art. 95 ust. 1 rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]}

(2018/C 249/31)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Glaxo Group Ltd (Brentford, Zjednoczone Krdlestwo) (przedstawiciele: S. Baran, T. St Quintin,
S. Wickenden, barristers, E. Morris i R. Jacob, solicitors)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Hanf, pelnomocnik)
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Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Celon Pharma S.A. (Eomianki,
Polska) (przedstawiciel: M. Krasinski, adwokat)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 31 sierpnia 2016 r. (sprawa R 2108/2015-4) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku pomiedzy Glaxo Group a Celon Pharma.

Sentencja
1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwotawczej Urzgdu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
31 sierpnia 2016 r. (sprawa R 2108/2015-4).

2) EUIPO pokrywa whasne koszty oraz koszty poniesione przez Glaxo Group Ltd w toku postepowania przed Sgdem.

3) Celon Pharma S.A. pokrywa wlasne koszty zwigzane z postepowaniem przed Sgdem.

() DzU.C222z23.1.2017.

Wyrok Sadu z dnia 1 czerwca 2018 r. — Casual Dreams | EUIPO — Lépez Fernindez (Dayaday)
(Sprawa T-900/16) ()

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego Dayaday — Wczesniejsze graficzne krajowe znaki towarowe DAYADAY
i dayaday — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Artykul 8 ust. 5 rozporzqdzenia (WE) nr 207/
2009 [obecnie art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Renoma — Czerpanie nienaleznej korzysci
z charakteru odrézniajgcego lub renomy wczesniejszego znaku towarowego})

(2018/C 249/32)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Casual Dreams, SLU (Manrése, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat A. Tar{ Lizaro)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: poczatkowo S. Palmero Cabezas,
nastepnie J. Crespo Carrillo, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byt réwniez, interwenient przed Sgdem: Miguel Angel Lopez Fernindez
(Fuensalida, Hiszpania)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 pazdziernika 2016 r. (sprawa R 375/2016-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Casual Dreams a M.A. Lopezem Ferndndezem.

Sentencja

1) Stwierdza sig¢ niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwotawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
6 paidziernika 2016 r. (sprawa R 375/2016-2).
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2) EUIPO pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez Casual Dreams, SLU, w tym koszty poniesione przez te spotke
w zwigzku z postgpowaniem przed izbg odwolawczg.

(") DzU.C 95 z27.3.2017.

Wyrok Sadu z dnia 31 maja 2018 r. — Consorzio di garanzia dell’olio extra vergine di oliva di qualita |
Komisja

(Sprawa T-163(17) (")

(Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Réwnolegle kampanie promocyjne oliwy z oliwek w paristwach
trzecich, jedna finansowana przez EFRG i dotyczgca promocji oliwy z oliwek pochodzenia europejskiego
i druga finansowana przez EFRROW i dotyczgca promocji oliwy z oliwek pochodzenia hiszpariskiego —
Brak koordynacji pomigdzy stuzbami Komisji odpowiedzialnymi za zarzqdzanie oboma programami —

Szkoda majgtkowa — Utrata zaméwienia i utrata korzySci — Krzywda — Naruszenie wizerunku

handlowego)

(2018/C 249/33)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Consorzio di garanzia dell'olio extra vergine di oliva di qualita (Rzym, Wlochy) (przedstawicile: poczatkowo
adwokaci A. Fratini i G. Pandolfi, nastepnie A. Fratini)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Lewis, D. Bianchi i F. Moro, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 268 TFUE majace na celu uznanie obowiazku naprawienia szkody, jaka miat ponies¢ skarzacy, co do
zasady, ze wzgledu na brak koordynacji pomiedzy stuzbami Komisji odpowiedzialnymi za zarzadzanie kampaniami
promocji europejskiej i hiszpanskiej oliwy z oliwek w panstwach trzecich (Indie, Rosja i Chiny), finansowanymi z funduszy
europejskich oraz z uwagi na brak wyeliminowania zaklocen konkurencji i wynikajacych stad szkodliwych skutkdw.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Consorzio di garanzia dell'olio extra vergine di oliva di qualita pokrywa wlasne koszty.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 129 z 24.4.2017.
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Wyrok Sadu z dnia 6 czerwca 2018 r. — Arbuzov | Rada
(Sprawa T-258/17) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku z sytuacjg na
Ukrainie — ZamroZenie Srodkéw finansowych — Wykaz oséb, podmiotéw i organéw, w odniesieniu do
ktdérych ma zastosowanie zamroZenie Srodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych — Pozostawienie
nazwiska skarzgcego w wykazie — Obowigzek uzasadnienia — Oczywisty blgd w ocenie)

(2018/C 249/34)
Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Sergej Arbuzov (Kijow, Ukraina) (przedstawiciel: M. Mleziva, avocat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: R. Pekaf i J.-P. Hix, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 263 TFUE i majace na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2017/381 dnia 3 marca
2017 r. zmieniajacej decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie $rodkow ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym
osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. 2017, L 58, s. 34), w zakresie, w jakim nazwisko
skarzacego zostalo pozostawione w wykazie 0oséb, podmiotéw i organdw, w odniesieniu do ktorych maja zastosowanie te
srodki ograniczajgce.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Rady (WPZiB) 2017/381 dnia 3 marca 2017 r. zmieniajgcej decyzje 2014/119/WPZiB
w sprawie Srodkow ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na
Ukrainie, w zakresie, w jakim nazwisko Sergeja Arbuzova zostato pozostawione w wykazie 0séb, podmiotéw i organow, do ktdrych
majg zastosowanie te Srodki ograniczajgce.

2) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 213z 3.7.2017.

Wyrok Sadu z dnia 6 czerwca 2018 r. — Uponor Innovation | EUIPO - Swep International (SMATRIX)
(Sprawa T-264/17) ()

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
unijnego znaku towarowego SMATRIX — Wczesniejszy graficzny unijny znak towarowy AsyMatrix —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009
[obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Artykut 76 rozporzqdzenia nr 207/2009
(obecnie art. 95 rozporzqdzenia 2017/1001) — Zakres badania przeprowadzanego przez izbg
odwolawczqg — Nieprzeprowadzenie oceny dowodu przedstawionego przed Wydziatem Sprzeciwow}

(2018/C 249/35)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Uponor Innovation AB (Bords, Szwecja) (przedstawiciel: adwokat A. Kylhammar)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: J. Ivanauskas, pelnomocnik)
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Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byta réwniez, interwenient przed Sgdem: Swep International AB (Landskrona,
Szwecja) (przedstawiciele: adwokaci J. Norderyd i C. Sundén)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 1 marca 2017 r. (sprawa R 236/2016-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Swep International a Uponor Innovation.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzgdu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
1 marca 2017 r. (sprawa R 236/2016-2).

2) EUIPO pokrywa, poza whasnymi kosztami, koszty poniesione przez Uponor Innovation w zwigzku z postgpowaniem przed Sgdem.

3) Swep International AB pokrywa, poza whasnymi kosztami, koszty poniesione przez Uponor Innovation w zwigzku z postgpowaniem
przed izbg odwotawczg EUIPO.

()  Dz.U. C221210.7.2017.

Wyrok Sadu z dnia 29 maja 2018 r. — Sata | EUIPO - Zhejiang Rongpeng Air Tools (6000)
(Sprawa T-302/17) (')

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Slowny
unijny znak towarowy 6000 — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy —
Artykul 52 ust. 1 lit. a) i b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 59 ust. 1
lit. a) i b) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001] — Artykul 7 ust. 1 lit. c) rozporzgdzenia nr 207/2009 [obecnie
art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia 2017/1001] — Rownos¢ traktowania — Zasada dobrej administracji —
Obowigzek uzasadnienia}

(2018/C 249/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Sata GmbH & Co. KG (Kornwestheim, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M.-C. Simon)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Hanf, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byta réwniez, interwenient przed Sgdem: Zhejiang Rongpeng Air Tools Co. Ltd
(Pengjie Town, Chiny) (przedstawiciele: adwokaci S. Frohlich i M. Hartmann)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 marca 2017 r. (sprawa R 656/2016-4) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Zhejiang Rongpeng Air Tools a Sata.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Sata GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C231z17.7.2017.

Wyrok Sadu z dnia 29 maja 2018 r. — Sata | EUIPO - Zhejiang Rongpeng Air Tools (4000)
(Sprawa T-303/17) (')

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Slowny
unijny znak towarowy 4000 — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy —
Artykul 52 ust. 1 lit. a) i b) rozporzqgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 59 ust. 1
lit. a) i b) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001] — Artykul 7 ust. 1 lit. c) rozporzgdzenia nr 207/2009 [obecnie
art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia 2017/1001] — Rownos¢ traktowania — Zasada dobrej administracji —
Obowigzek uzasadnienia}

(2018/C 249/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Sata GmbH & Co. KG (Kornwestheim, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M.-C. Simon)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Hanf, pelnomocnik)
Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Zhejiang Rongpeng Air Tools Co. Ltd

(Pengjie Town, Chiny) (przedstawiciele: adwokaci S. Frohlich i M. Hartmann)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 marca 2017 r. (sprawa R 654/2016-4) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Zhejiang Rongpeng Air Tools a Sata.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Sata GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C231217.7.2017.
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Wyrok Sadu z dnia 29 maja 2018 r. — Sata | EUIPO - Zhejiang Rongpeng Air Tools (5000)
(Sprawa T-304/17) ()

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
unijny znak towarowy 5000 — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy —
Artykut 52 ust. 1 lit. a) i b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 59 ust. 1
lit. a) i b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Artykut 7 ust. 1 lit. c) rozporzgdzenia nr 207/2009 [obecnie
art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia 2017/1001] — Rowno$¢ traktowania — Zasada dobrej administracji —
Obowigzek uzasadnienia}

(2018/C 249/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Sata GmbH & Co. KG (Kornwestheim, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M.-C. Simon)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Hanf, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Zhejiang Rongpeng Air Tools Co. Ltd
(Pengjie Town, Chiny) (przedstawiciele: adwokaci S. Frohlich i M. Hartmann)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 marca 2017 r. (sprawa R 655/2016-4) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Zhejiang Rongpeng Air Tools a Sata.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Sata GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 231z 17.7.2017.

Wyrok Sadu z dnia 31 maja 2018 r. — Nosio | EUIPO (MEZZA)
(Sprawa T-314/17) ()

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego MEZZA —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001] —
Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. c¢) rozporzqdzenia nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1
lit. ¢) rozporzgdzenia 2017/1001] — Ograniczenie towaréw — Artykul 43 ust. 1 rozporzgdzenia nr 207/
2009 (obecnie art. 49 ust. 1 rozporzgdzenia 2017/1001) — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do bycia
wystuchanym — Artykul 75 rozporzgdzenia nr 207/2009 (obecnie art. 94 ust. 1 rozporzgdzenia 2017/
1001)}

(2018/C 249/39)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Nosio SpA (Mezzocorona, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci A. Perani i J. Graffer)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wihasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: M. Capostagno i A. Folliard-
Monguiral, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 1 marca 2017 r. (sprawa R 1518/2016-5) dotyczaca rejestracji
oznaczenia stownego MEZZA jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w pozostatym zakresie oddalona.

2) Nosio SpA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C231z17.7.2017.

Wyrok Sadu z dnia 31 maja 2018 r. — Korwin-Mikke | Parlament
(Sprawa T-352/17) ()

(Prawo instytucjonalne — Parlament Europejski — Regulamin Parlamentu — WypowiedZ naruszajgca
powage Parlamentu i sprawny przebieg prac parlamentarnych — Sankcje dyscyplinarne polegajgce na
utracie prawa do otrzymywania dziennej diety na utrzymanie i czasowym zawieszeniu uczestnictwa
w calosci prac Parlamentu — Wolnos¢ wypowiedzi — Obowigzek uzasadnienia — Naruszenie prawa)

(2018/C 249/40)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Janusz Korwin-Mikke (J6zefow, Polska) (przedstawiciele: adwokaci M. Cherchi, A. Daott i M. Dekleermaker)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: N. Gorlitz, S. Seyr i S. Alonso de Le6n, pelnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze, zadanie oparte na art. 263 TFUE, zmierzajace do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji przewodniczacego
Parlamentu Europejskiego z dnia 14 marca 2017 r. oraz decyzji Prezydium Parlamentu z dnia 3 kwietnia 2017 r.,
nakladajacych na skarzacego sankcje utraty prawa do otrzymywania dziennej diety na utrzymanie przez okres 30 dni,
czasowego zawieszenia uczestnictwa w caloici prac Parlamentu na okres dziesieciu kolejnych dni oraz zakazu
reprezentowania Parlamentu przez okres jednego roku, a po drugie, przedstawione na podstawie art. 268 TFUE zadanie
naprawienia szkody poniesionej przez skarzacego w wyniku tych decyzji.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 3 kwietnia 2017 .

2) Zgdanie odszkodowawcze zostaje oddalone.
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3) Janusz Korwin-Mikke i Parlament Europejski pokrywajg swoje wlasne koszty postgpowania.

() DzU. C 239 z 24.7.2017.

Postanowienie Sagdu z dnia 17 maja 2018 r. — Westfilische Drahtindustrie i in.[Komisja
(Sprawa T-393/10 INTP) ()
(Postgpowanie — Wykladnia wyroku — Sprostowanie — Brak rozstrzygnigcia)
(2018/C 249/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Westfilische Drahtindustrie GmbH (Hamm, Niemcy), Westfdlische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft
mbH & Co. KG (Hamm), Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG (Iserlohn, Niemcy) (przedstawiciel: C. Stadler,
adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Bottka, H. Leupold i G. Meessen, pelnomocnicy)

Przedmiot

Tytulem gléwnym, Zadanie dokonania wykladni wyroku z dnia 15 lipca 2015 r., Westfilische Drahtindustrie i in.[Komisja
(T-393/10, EU:T:2015:515), a pomocniczo, zadanie sprostowania i uzupelnienia tego wyroku.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Westfilische Drahtindustrie GmbH, Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG i Pampus
Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 301 z 6.11.2010.

Postanowienie Sadu z dnia 17 kwietnia 2018 r. — Westbrae Natural | EUIPO - Kaufland Warenhandel
(COCONUT DREAM)

(Sprawa T-65/17) (")

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego COCONUT DREAM — Wycofanie sprzeciwu — Nastgpcza bezprzedmiotowos¢
sporu — Umorzenie postgpowania)

(2018/C 249/42)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Westbrae Natural, Inc. (Nowy Jork, Nowy Jork, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: D. McFarland, barrister)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Hanne, pelnomocnik)
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Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez: Kaufland Warenhandel GmbH & Co. KG (Neckarsulm,
Niemcy)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 listopada 2016 r. (sprawa R 182/2016-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Kaufland Warenhandel a Westbrae Natural.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Westbrae Natural, Inc. pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzgd Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej
(EUIPO).

() DzU. C 86 z 20.3.2017.

Postanowienie Sadu z dnia 18 maja 2018 r. - VKR Holding | EUIPO (VELUX)
(Sprawa T-465(17) (*)

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego VELUX —
Zastrzezenie starszetistwa wczesniejszego krajowego stownego znaku towarowego VELUX — Uchylenie
decyzji Izby Odwoltawczej — Artykul 103 rozporzgdzenia (UE) 2017/100 — Nastepcza
bezprzedmiotowo$¢ sporu — Umorzenie postgpowania}

(2018/C 249/43)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: VKR Holding A[S (Seborg, Dania) (przedstawiciel: adwokat J. Heebgll)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Géja, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 maja 2017 . (sprawa R 1927/2016-2) dotyczaca wniosku
majacego na celu zastrzezenie starszefistwa identycznego krajowego (estoniskiego) znaku towarowego dla stownego znaku
towarowego ,VELUX” zarejestrowanego jako unijny znak towarowy.

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Urzgd Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) zostaje obcigzony kosztami postgpowania

() DzU. C 309 z 18.9.2017.
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Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 17 maja 2018 r. - Transtec | Komisja
(Sprawa T-228/18 R)

(Srodek tymczasowy — Zaméwienia publiczne — Umowa ramowa dotyczgca swiadczenia ushug na rzecz
patistw trzecich bedgcych beneficjentami pomocy zewngtrznej Unii — Whniosek o zastosowanie srodkéw
tymczasowych — Brak pilnego charakteru)

(2018/C 249/44)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Transtec (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i N. Flandin)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Aresu i J. Estrada de Sola, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 278 i 279 TFUE o zawieszenie wykonania decyzji Komisji z dnia 26 marca 2018 r., w ktorej
instytucja ta odrzucita oferte skarzacej i udzielita dziesigciu innym oferentom zaméwienia dotyczacego czesci nr 3
przetargu ,umowa ramowa dotyczaca wprowadzenia w Zycie pomocy zewnetrznej 2018 (FWC SIEA 2018) 2017/S 128-
260026”, numer referencyjny EuropeAid/138778/DH/SER/Multi oraz o nakazanie Komisji, by wlaczyla tymczasowo
skarzaca do wybranych oferent6w.

Sentencja

1) Whiosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2018 r. - Klymenko | Rada
(Sprawa T-274/18)
(2018/C 249/45)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Oleksandr Viktorovych Klymenko (Moskwa, Rosja) (przedstawiciel: adwokat M. Phelippeau)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Skarzacy wnosi do Sadu o:
— uwzglednienie skargi Oleksandra Viktorovycha Klymenki;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2018/333 z dnia 5 marca 2018 r. zmieniajgcej decyzje 2014/119/
WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom
w zwiazku z sytuacjg na Ukrainie;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2018/326 z dnia 5 marca 2018 r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie $rodkdw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym
osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie;
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— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania, zgodnie z art. 87 i 91 regulaminu postepowania przed
Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi pie¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonych aktow.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa do obrony i prawa do skutecznego $rodka prawnego zagwarantowanych na
mocy podstawowych zasad prawa Unii, w szczegdlnosci na mocy art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
oraz art. 6 i 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

3. Zarzut trzeci dotyczacy braku podstawy prawnej w zakresie, w jakim art. 29 Traktatu o Unii Europejskiej nie moze
stanowi¢ podstawy prawnej dla Srodka ograniczajacego przyjetego wobec O.V. Klymenki.

4. Zarzut czwarty odnoszgcy si¢ do istnienia bledu dotyczacego okolicznosci faktycznych w zakresie, w jakim O.
V. Klymenko przedstawit dowody wykazujgce brak wystarczajacej podstawy faktycznej mogacej uzasadnié jakiekolwiek
postepowanie karne.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia prawa podstawowego do ochrony wlasnosci, stanowiacego podstawows zasade
prawa Unii chroniong na mocy art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 1 protokotu dodatkowego nr 1
do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Skarga wniesiona w dniu 3 maja 2018 r. - Arbuzov [ Rada
(Sprawa T-284/18)
(2018/C 249/46)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Sergej Arbuzov (Kijow, Ukraina) (przedstawiciel: adwokat M. Mleziva)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2015/364 z dnia 5 marca 2018 r. zmieniajacej decyzje 2014/119/
WPZiB w sprawie Srodkoéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom
w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie w zakresie, w jakim dotyczy ona Sergeja Arbuzova;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Sergeja Arbuzova.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia prawa do dobrej administracji.

Skarzacy uzasadnia swojg skarge miedzy innymi tym, Ze Rada Unii Europejskiej nie dzialata przy przyjmowaniu decyzji
(WPZiB) 2018333 z dnia 5 marca 2018 r. z wymagang staranno$cia, gdyz przed przyjeciem zaskarzonej decyzji nie
wzigla pod uwage twierdzen skarzacego ani przedstawionych przez niego dowoddw, ktdre swiadcza na jego korzysé,
a opierala si¢ co do zasady na zwigzlym streszczeniu sporzadzonym przez prokurature generalng Ukrainy i nie zazadala
informacji uzupelniajacych o przebiegu dochodzenia na Ukrainie. @@

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia przystugujacego skarzacemu prawa wlasnosci.

Skarzacy twierdzi w tym wzgledzie, ze ograniczenia, ktére zostaly na niego nalozone, sa nieproporcjonalne i zbedne
oraz naruszajg gwarancje prawnomiedzynarodowej ochrony przystugujacego mu prawa wiasnosci.

Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2018 r. — PSonka | Rada
(Sprawa T-285/18)
(2018/C 249/47)

Jezyk postepowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Viktor Pavlovi¢ PSonka (Kijow, Ukraina) (przedstawiciel: adwokat M. Mleziva)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2015/364 z dnia 5 marca 2018 r. zmieniajacej decyzje 2014/119/
WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektéorym osobom, podmiotom i organom
w zwiazku z sytuacja na Ukrainie w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacego;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez skarzacego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia prawa do dobrej administracji.

Skarzacy uzasadnia swoja skarge miedzy innymi tym, ze Rada Unii Europejskiej nie dziatala przy przyjmowaniu decyzji
(WPZiB) 2018/333 z dnia 5 marca 2018 r. z wymagana starannoscig, gdyz przed przyjeciem zaskarzonej decyzji nie
wziela pod uwage twierdzen skarzacego ani przedstawionych przez niego dowoddw, ktére Swiadcza na jego korzysc,
a opierata si¢ co do zasady na zwieztym streszczeniu sporzadzonym przez prokurature generalng Ukrainy i nie zazadala
informacji uzupelniajacych o przebiegu dochodzenia na Ukrainie.
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2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia przystugujacego skarzacemu prawa wilasnosci.

Skarzacy twierdzi w tym wzgledzie, ze ograniczenia, ktore zostaly na niego nalozone, sa nieproporcjonalne i zbedne
oraz naruszajg gwarancje prawnomiedzynarodowej ochrony przystugujacego mu prawa wlasnosci.

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia praw podstawowych skarzacego zagwarantowanych mu przez europejska Konwencje
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Skarzacy twierdzi w tym wzgledzie, ze nalozenie na niego ograniczen naruszylo jego prawo do sprawiedliwego procesu,
do domniemania niewinnosci, a takze do ochrony wlasnosci prywatnej.

Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2018 r. - PSonka | Rada
(Sprawa T-289/18)
(2018/C 249/48)
Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Artem Viktorovi¢ PSonka (Kramatorsk, Ukraina) (przedstawiciel: adwokat M. Mleziva)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2015/364 z dnia 5 marca 2018 r. zmieniajgcej decyzje 2014/119/
WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom
w zwigzku z sytuacja na Ukrainie w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacego;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez skarzgcego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia prawa do dobrej administracji.

Skarzacy uzasadnia swoja skarge miedzy innymi tym, ze Rada Unii Europejskiej nie dziatala przy przyjmowaniu decyzji
(WPZiB) 2018333 z dnia 5 marca 2018 r. z wymagang staranno$cia, gdyz przed przyjeciem zaskarzonej decyzji nie
wzieta pod uwage twierdzen skarzgcego ani przedstawionych przez niego dowoddéw, ktére $wiadczg na jego korzysé,
a opierala si¢ co do zasady na zwigzlym streszczeniu sporzadzonym przez prokurature generalng Ukrainy i nie zazadala
informacji uzupelniajacych o przebiegu dochodzenia na Ukrainie.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia przystugujacego skarzacemu prawa wiasnosci.

Skarzacy twierdzi w tym wzgledzie, ze ograniczenia, ktore zostaly na niego nalozone, sg nieproporcjonalne i zbedne
oraz naruszajg gwarancje prawnomiedzynarodowej ochrony przystugujacego mu prawa wilasnosci.
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3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia praw podstawowych skarzacego zagwarantowanych mu przez europejska Konwencje
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Skarzacy twierdzi w tym wzgledzie, ze natozenie na niego ograniczen naruszylo jego prawo do sprawiedliwego procesu,
do domniemania niewinnosci, a takze do ochrony wlasnosci prywatnej.

Skarga wniesiona w dniu 7 maja 2018 r. - Portugalia | Komisja
(Sprawa T-292/18)
(2018/C 249/49)
Jezyk postegpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. Estevdo i J. Saraiva de Almeida,
pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2018/304 z dnia 27 lutego 2018 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) w zakresie w jakim decyzja ta wylacza z finansowania przez Uni¢ Europejka wydatki poniesione przez
Republike Portugalska w wysokosci 1052 101,05 EUR, poniewaz stanowia one ,Naleznosci blednie przedstawione
w tabeli w zalaczniku III, unikanie stosowania zasady 50/50";

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poli)arcie skargi strona skarzaca podnosi zarzut naruszenia przepiséw art. 32 i 33 rozporzadzenia (WE) nr 1290/
2005 (') praz art. 54 rozrzadzenia (UE) nr 1306/2013 ().

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 12902005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. 2005,
L 209, s. 1).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 13062013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspélnej
polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE)
nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. 2013, L 347, 5. 549).
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Skarga wniesiona w dniu 7 czerwca 2018 r. - Grecja [ Komisja
(Sprawa T-295/18)
(2018/C 249/50)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: G. Kanellopoulos, I. Pachi, A.E. Vasilopoulou i E. Chroni)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim zostaly w niej wykluczone z finansowania Unii
okreslone wydatki Republiki Greckiej na faczna kwote (brutto) 17869 131,75 EUR (wplyw na budzet
14 857 076,98 EUR), ktdre zostaly poniesione i zadeklarowane w ramach EFRROW w zwiazku ze $rodkami 125A,
3211 322 (kwota brutto 15 631 043,52 EUR i wplyw na budzet 12 618 988,75 EUR) i ze $rodkiem 123A (kwota
2238 088,23 EUR), jak rowniez wydatki w wysokosci 588 103,59 EUR, ktére zostaly poniesione w ramach EFRG
w nastepstwie Srodka kontroli transakcji w latach budzetowych 2011-2014, oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami poniesionymi przez Republike Grecka.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi osiem zarzutéw. Sze$¢ pierwszych zarzutéw dotyczy korekty, ktéra zostata
dokonana w ramach EFRROW w odniesieniu do §rodkéw 125A, 321, 322 i 123A, podczas gdy dwa pozostale dotycza
korekty, ktéra zostala dokonana z powodu niedociagnie¢ w kontroli transakcji na podstawie tytulu V rozdzial III
rozporzadzenia (UE) nr 13062013 (.

1. Zarzut pierwszy jest oparty na blednej wykladni i blednym zastosowaniu przypadku przewidzianego w art. 52 ust. 4
rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013, dotyczacego przekroczenia przez Komisj¢ kompetencji ratione temporis do
natozenia spornych korekt finansowych oraz bledu w ocenie okolicznosci faktycznych popelnionego przez Komisje
przy ustalaniu podstawy obliczenia spornej korekty.

2. W zarzucie drugim strona skarzaca powoluje si¢, positkowo, na naruszenie zasad ne bis in idem, pewnosci prawa,
dobrej administracji, uzasadnionych oczekiwan panstwa czlonkowskiego i proporcjonalnosci.

3. Zarzut trzeci jest oparty na naruszeniu przepisow art. 71 ust. 2 i art. 75 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1698/2005 (),
art. 43 rozporzadzenia (WE) nr 1974/2006 (), postanowieri krajowego Programu rozwoju obszaréw wiejskich
zatwierdzonego przez Komisje (PROW 2007-2013), jak réwniez art. 24 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 65/
2011 (*, na braku podstawy prawnej i uzasadnienia, jak réwniez na bledzie w ocenie okolicznosci faktycznych
w odniesieniu do nalozonej ryczaltowej korekty finansowej w wysokosci 10 %, mimo ze instytucja zarzadzajaca
wykonala w pelni swoje kompetencje zgodnie z prawem.

4. W zarzucie czwartym, podniesionym positkowo w stosunku do zarzutu trzeciego, strona skarzaca powoluje si¢ na
naruszenie zasad proporcjonalnosci, uzasadnionych oczekiwan pafstwa czlonkowskiego i wytycznych zawartych
w dokumentach VI/5330/1997 i C(2015) 3675 z dnia 8 czerwca 2015 r., oraz na niewystarczajace uzasadnienie
w odniesieniu do stawki 10 % zastosowanej korekty finansowe;.

5. Zarzut piaty dotyczy naruszenia art. 24 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 65/2011, bledu w ocenie okolicznosci
faktycznych i niewystarczajacego uzasadnienia w odniesieniu do domniemanych uchybien w zakresie oceny wnioskow
o przyznanie pomocy, jakich miala si¢ dopusci¢ instytucja zarzadzajgca, jak réwniez domniemanego braku kontroli
zarzadczej w odniesieniu do prac w zakresie oceny, ale takze naruszenia zasady proporcjonalnosci.
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6. Zarzut szosty jest oparty na naruszeniu art. 24 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (UE) nr 65/2011, zasady proporcjonalnosci, na
bledzie w ocenie okolicznosci faktycznych i na niewystarczajacym uzasadnieniu w odniesieniu do domniemanego braku
oceny rozsadnego charakteru wydatkéw.

7. Zgodnie z zarzutem sidédmym nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ korekty finansowej zastosowanej w odniesieniu do lat
budzetowych 2011-2013, poniewaz jest ona pozbawiona podstawy prawnej; w szczeg6lnosci w odniesieniu do roku
2013 jest ona sprzeczna z zasadg dobrej administracji.

8. W zarzucie 6smym, ktéry sklada si¢ z pigeciu odrebnych czgsci, strona skarzaca twierdzi, ze sporna korekta zostala
natozona wskutek bledu Komisji w ocenie okolicznosci faktycznych z calkowitym pominigciem uzasadnienia
i z naruszeniem prawa do obrony przystugujacego Republice Greckiej.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 13062013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wsp6lnej
polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE)
nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. 2013, L 347, s. 549).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2005, L 277, s. 1)

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2006, L 368. s. 15).

()  Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia 27 stycznia 2011 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wykonania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1698/2005 w odniesieniu do wprowadzenia procedur kontroli oraz do zasady wzajemnej zgodno$ci w zakresie
srodkéw wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich (Dz.U. 2011, L 25, s. 8).

Skarga wniesiona w dniu 7 maja 2018 r. - Banco Comercial Portugués i in. | Komisja
(Sprawa T-298/18)
(2018/C 249/51)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Banco Comercial Portugués (Porto, Portugalia), Banco ActivoBank S.A. (Lizbona, Porugalia) i Banco de
Investimento Imobilidrio S.A. (Lizbona, Portugalia) (przedstawiciele: C. Botelho Moniz, L. do Nascimento Ferreira,
F. C. Laprévote, A. Champsaur i D. Oda, prawnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji C(217/N) z dnia 11 pazdziernika 2017 r. (Pomoc panstwa SA.49275)
w zakresie, w jakim uznaje ona contingent capital agreement (kontyngentowe porozumienia kapitalowe, zwane dalej
,CCA") zawarte i obowiazujace pomigdzy Portuguese Resolution Fund (zwanym dalej ,Resolution Fund”) i Lone Star
group (zwana dalej ,Lone Star”), w kontekscie sprzedazy Novo Banco, S.A. (zwanego dalej ,Novo Banco”), przez
pierwszy na rzecz drugiej, za pomoc panstwa zgodng ze wspélnym rynkiem, i

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez skarzacych.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja naruszyta prawo uznajgc, ze restrukturyzacja 2014 Banco Espirito Santo, S.
A. (zwanego dalej ,BES”) zostala podjeta wylacznie na podstawie prawa portugalskiego i przed wejsciem w Zycie
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajacej ramy na potrzeby
prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/24]WE, 2002/47/WE, 2004/25]WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30]
UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (zwanej
dalej ,BRRD”);

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo uznajac, ze BRRD miala zastosowanie jedynie od dnia
1 stycznia 2015 r;

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo uznajac, ze w celu zachowania jednosci i wdrozenia
poczatkowego procesu restrukturyzacyjnego BES sprzedaz Novo Banco powinna zosta¢ dokonana wedlug prawa
krajowego obowiazujacego przed implementacja BRRD;

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo blednie stwierdzajac, ze brak jest nierozerwalnego zwigzku
pomigdzy postanowieniami BRRD dotyczacymi oceny CCA;

5. Zarzut pigty dotyczgcy naruszenia przez Komisje art. 101 i 44 BRRD;

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyta art. 108 ust. 2 TFUE i art. 4 ust. 4 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/
1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego szczeg6ltowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (zwanego dalej ,rozporzadzeniem proceduralnym”, Dz.U. 2015, L 248, s. 9), poprzez brak wszczecia
formalnego postgpowania pomimo istnienia szeregu watpliwosci dotyczacych zgodnosci mechanizmu CCA z prawem
UE, pozbawiajac w ten sposéb skarzacych ich praw procesowych.

Skarga wniesiona w dniu 28 maja 2018 r. — Herrero Torres | EUIPO — DZ Licores (CARAJILLO
LICOR 43 CUARENTA Y TRES)

(Sprawa T-326/18)
(2018/C 249/52)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: José-Ramén Herrero Torres (Castellon de la Plana, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J.V. Gil Marti)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: DZ Licores, SLU. (Kartagina, Hiszpania)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: DZ Licores, SLU.

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy ,CARAJILLO LICOR 43 CUARENTA Y TRES” - zgloszenie
nr 14 444 855
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Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 marca 2018 r. w sprawie R 2104/202017-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji z powodu jej niezgodnosci z prawem i zasadzenie kosztéw

postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 oraz art. 59 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2018 r. — Bodegas Altun | EUIPO - Codorniu (ANA DE ALTUN)
(Sprawa T-334/18)
(2018/C 249/53)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Bodegas Altun, SL (Bafios de Ebro, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J. Oria Sousa-Montes)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Codorniu, SA (Esplugues de Llobregat, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy ANA DE ALTUN - zgloszenie nr 11 860 913
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 marca 2018 r. w sprawie R 173/2018-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.
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Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2018 r. - Gibson Brands | EUIPO - Wilfer (Ksztalt gitary)
(Sprawa T-340/18)
(2018/C 249/54)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Gibson Brands (Nashville, Tennessee, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: K. Hughes, solicitor, A.Renck
i C. Stober, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Hans-Peter Wilfer (Markeneukirchen, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Tréjwymiarowy unijny znak towarowy (Ksztalt gitary) — unijny znak towarowy nr 9 179 953
Postgpowanie przed EUIPO: Postegpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 8 marca 2018 r. w sprawie R 415/2017-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO i Hansa-Petera Wilfera, na wypadek gdyby wstapil do postgpowania w charakterze interwenienta,

kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 52 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— naruszenie art. 52 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009.
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Postanowienie Sadu z dnia 29 maja 2018 r. — Sowaer [ Komisja
(Sprawa T-474/16) ()
(2018/C 249/55)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes 6smej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 371 z 10.10.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 31 maja 2018 r. - QD | EUIPO
(Sprawa T-787/16) ()
(2018/C 249/56)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes czwartej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 22 z23.1.2017.

Postanowienie Sadu z dnia 31 maja 2018 r. - QD | EUIPO
(Sprawa T-199/17) (')
(2018/C 249/57)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes czwartej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() DzU.C 161z 22.5.2017.

Postanowienie Sadu z dnia 30 maja 2018 r. — Anténio Conde & Companhia | Komisja
(Sprawa T-443(17) (')
(2018/C 249/58)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes pierwszej izby zarzadzit wykrelenie sprawy.

() DzU.C 293z 4.9.2017.

Postanowienie Sadu z dnia 29 maja 2018 r. - Nova Brands | EUIPO - Natamil (Natamil)
(Sprawa T-23/18) ()
(2018/C 249/59)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes trzeciej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

(") DzU. C 94 z12.3.2018.
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