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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 17 maja 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Vredegerecht te Antwerpen — Belgia) — Karel de Grote — Hogeschool
Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW | Susan Romy Jozef Kuijpers.

(Sprawa C-147/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach zawieranych
migdzy sprzedawcq lub dostawcg a konsumentem — Badanie z urzedu przez sqd krajowy zagadnienia, czy
umowa jest objeta zakresem zastosowania tej dyrektywy — Artykul 2 lit. c) — Pojecie ,,sprzedawcy lub

dostawcy” — Instytucja szkolnictwa wyzszego finansowana w zasadniczym zakresie ze Srodkéw
publicznych — Umowa dotyczgca nieoprocentowanego planu splaty czesnego za studia oraz pokrycia
kosztow podrézy w ramach studiow]

(2018/C 240/02)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Vredegerecht te Antwerpen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW

Strona pozwana: Susan Romy Jozef Kuijpers

Sentencja

1) Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze sqd krajowy orzekajgcy zaocznie i posiadajgcy uprawnienie, na podstawie krajowych norm
proceduralnych, do zbadania z urzgdu sprzecznosci migdzy warunkiem stanowigcym podstawe Zgdania i krajowymi zasadami
porzgdku publicznego, ma obowigzek zbadania z urzedu, czy umowa zawierajgca ten warunek nalezy do zakresu stosowania tej
dyrektywy i — w danym wypadku — ewentualnie nieuczciwy charakter tego warunku.

2) Z zastrzezeniem zweryfikowania, jakiego powinien dokonac sqd odsylajgcy, art. 2 lit. ¢) dyrektywy 93/13 nalezy interpretowal w ten
sposéb, iz niezalezna instytucja szkolnictwa, taka jak ta w postgpowaniu glownym, ktéra w drodze umowy dokonuje uzgodnieri
z jedng ze swoich studentek w zakresie utatwienia splaty kwot naleznych od tej ostatniej tytulem czesnego za studia oraz kosztow
podrdzy w ramach studiow, musi by¢ uznana w ramach tej umowy za sprzedawcg lub dostawce” w rozumieniu tego przepisu, tak Ze
umowa ta wchodzi w zakres stosowania tej dyrektywy.

()  Dz.U. C 211 z 13.6.2016.



9.7.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 240/3

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 17 maja 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo - Hiszpania) — Industrias Quimicas del Vallés, SA |
Administraciéon General del Estado, Sapec Agro, SA

(Sprawa C-325[16) ()

(Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Dyrektywa 91/414/EWG — Dyrektywa 2010/28/UE —
Artykul 3 ust. 1 — Procedura ponownej oceny przez patistwa cztonkowskie dopuszczonych srodkéw
ochrony roslin — Termin — PrzedluzZenie)

(2018/C 240/03)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Industrias Quimicas del Vallés, SA

Strona pozwana: Administracion General del Estado, Sapec Agro, SA

Sentencja

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy Komisji 2010/28/UE z dnia 23 kwietnia 2010 r. zmieniajgcej dyrektywe Rady 91/414/EWG w celu
wigczenia do niej metalaksylu jako substancji czynnej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze termin w nim okreslony, uptywajgcy w dniu
31 grudnia 2010 r., umozliwiajgcy paristwom cztonkowskim, zgodnie z dyrektywg Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r.
dotyczgcg wprowadzania do obrotu Srodkéw ochrony roslin, zmiang lub wycofanie istniejgcych zezwoleri na Srodki ochrony roslin
zawierajgce metalaksyl jako substancje czynng, jest terminem zawitym, ktéry nie moze zostal przedtuzony przez te paristwa.

() Dz.U. C 305 z 22.8.2016.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 17 maja 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos Auksciausiasis Teismas — Litwa) — Siauliy regiono atlieky
tvarkymo centras, ,,Ecoservice projektai” UAB, dawniej ,,Specializuotas transportas” UAB

(Sprawa C-531/16) ()

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2004/18/WE — Procedury udzielania zaméwier publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi — Powigzania migdzy oferentami skladajgcymi odrgbne oferty w tym
samym postgpowaniu — Obowigzki oferentow, instytucji zamawiajgcej i sqdu krajowego)
(2018/C 240/04)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras, ,Ecoservice projektai” UAB, dawniej ,Specializuotas transportas”
UAB

Przy udziale: ,VSA Vilnius” UAB, ,Svarinta” UAB, ,Specialus autotransportas” UAB, ,Ecoservice” UAB
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Sentencja

Artykut 2 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamowier publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

— w braku wyraznego przepisu prawnego lub szczegdlnego postanowienia w ogloszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji okreslajgcej
warunki udzielenia zaméwienia publicznego powigzani oferenci skladajgcy oddzielne oferty w tym samym przetargu nie sg
obowigzani poinformowac z wilasnej inicjatywy o swoich powigzaniach instytucji zamawiajgcej;

— gdy instytucja zamawiajgca posiada informacje podajgce w watpliwosé samodzielny i niezalezny charakter ofert przedstawionych
przez okreslonych oferentow, jest ona zobowigzana do zbadania, zgdajgc w razie potrzeby od oferentow dodatkowych informacji, czy
oferty te faktycznie sq samodzielne i niezalezne. Gdyby okazalo sig, Ze te oferty nie sq samodzielne i niezalezne, art. 2 dyrektywy
2004/18 stoi na przeszkodzie udzieleniu zamdwienia oferentom, ktérzy zlozyli takie oferty.

() DzU.C6z9.1.2017.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 17 maja 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Nyiregyhazi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Bir6sig — Wegry) — David
Vamos | Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgat6siga
(Sprawa C-566/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykuly 282 — 292 — Szczegdlny system dla malych przedsigbiorstw — System zwolniei — Obowigzek
dokonania wyboru szczegdlnego systemu w roku kalendarzowym odniesienia)

(2018/C 240/05)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Nyiregyhazi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: David Vamos

Strona przeciwna: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

Sentencja

Prawo Unii nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ ono uregulowaniu krajowemu wykluczajgcemu stosowanie
szczegdlnego systemu opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej przewidujgcego zwolnienie dla malych przedsigbiorstw — przyjetego
zgodnie z przepisami sekcji 2 rozdziatu 1 tytutu XII dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej — wobec podatnika, ktry spelnia wszystkie przestanki materialne, ale nie skorzystat z mozliwosci
wybrania tego systemu w momencie zgloszenia podjecia dziatalnosci gospodarczej organowi podatkowemu.

() Dz.U. C 104 z 3.4.2017.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 17 maja 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) - Junek Europ-Vertrieb GmbH |
Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG

(Sprawa C-642/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Wlasno$¢ intelektualna — Prawo znakéw towarowych — Rozporzgdzenie
(WE) nr 207/2009 — Artykut 13 — Wyczerpanie praw przyznanych przez znak towarowy — Import
réwnolegly — Przepakowanie produktu opatrzonego znakiem towarowym — Przeetykietowanie —
Przestanki obowigzujgce dla wyrobow medycznych)

(2018/C 240/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Junek Europ-Vertrieb GmbH

Strona pozwana: Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG

Sentencja

Artykut 13 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 1. w sprawie znaku towarowego [Unii Europejskiej]
nalezy interpretowa w ten sposob, ze wlasciciel znaku towarowego nie moze sprzeciwic si¢ dokonywaniu przez importera réwnoleglego
dalszego obrotu wyrobem medycznym w jego oryginalnym opakowaniu wewngtrznym i zewngtrznym, jezeli importer opatrzy produkt
dodatkowg etykietq takg jak etykieta bedgca przedmiotem postgpowania gtéwnego, ktdra ze wzgledu na tresC, funkgg, rozmiar, sposéb
przedstawienia i miejsce umieszczenia nie stanowi ryzyka dla gwarancji pochodzenia wyrobu medycznego oznaczonego danym znakiem
towarowynm.

() DzU. C 104 z 3.4.2017.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 17 maja 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny — Polska) — Dyrektor Izby Celnej
w Poznaniu | Kompania Piwowarska S.A. w Poznaniu

(Sprawa C-30/17) (")
(Odestanie prejudycjalne — Przepisy podatkowe — Podatek akcyzowy — Dyrektywa 92/83/EWG —

Artykut 3 ust. 1 — Alkohol i napoje alkoholowe — Piwo — Piwo smakowe — Stopieri Plato — Sposéb
obliczania)

(2018/C 240/07)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Dyrektor 1zby Celnej w Poznaniu

Strona pozwana: Kompania Piwowarska S.A. w Poznaniu
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Sentencja

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy Rady 92/83/EWG z dnia 19 paZdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkow akcyzowych
od alkoholu i napojow alkoholowych nalezy interpretowal w ten sposéb, ze przy ustalaniu podstawy opodatkowania piw smakowych
wedhug skali Plato nalezy wzig¢ pod uwage ekstrakt brzeczki podstawowej, nie uwzgledniajgc przy tym substancji smakowych i syropu
cukrowego dodanych po zakoriczeniu fermentacji.

() DzU. C 161 z225.2017.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 17 maja 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin — Niemcy) — Evonik Degussa GmbH |
Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-229/17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — System handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych w Unii Europejskiej — Bezplatny przydzial uprawniei — Dyrektywa 2003/87/WE —
Artykut 10a — Zalgcznik I — Decyzja 2011/278/UE — Punkt 2 zalgcznika I — Ustalanie wskaznikow
emisyjnosci dla produktéw — Produkcja wodoru — Granice systemowe wskaznikéw emisyjnosci produktu
dla wodoru — Proces separacji wodoru ze strumienia gazu bogatego zawierajgcego juz wodor)

(2018/C 240/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Evonik Degussa GmbH

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Sentencja

Punkt 2 zalgcznika I do decyzji Komisji 2011/278/UE z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przejsciowych zasad
dotyczgcych zharmonizowanego przydziatu bezptatnych uprawnier do emisji w calej Unii na mocy art. 10a dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2003/87 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze proces taki jak ten bedgcy przedmiotem sporu w postepowaniu
gltownym, ktdry nie pozwala produkowac wodoru w drodze syntezy chemicznej, lecz jedynie pozwala odizolowac tg substancje zawartg juz
W mieszaninie gazow, nie miesci sie w granicach systemowych wskaznika emisyjnosci produktu dla wodoru. Inna sytuacja miataby
miejsce wtedy, gdyby po pierwsze, proces ten byt zwigzany z ,produkcig wodoru” w rozumieniu zatgcznika I do dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2003/87/WE z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajgcej system handlu przydziatami [uprawnieniami do]
emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 96/61/WE, zmienionej dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/29/WE z dnia 23 kwietnia 2009 ., i po drugie, bytby powigzany technicznie z tg produkgjg.

()  DzU.C 256z 7.8.2017.
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Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 25 kwietnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de Contas — Portugalia) — Secretaria Regional de
Sadde dos Acores| Ministério Piiblico

(Sprawa C-102/17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Artykul 53 § 2 i art. 94 regulaminu postgpowania przed Trybunalem —
Artykul 267 TFUE — Pojecie ,,sqdu jednego z paristw cztonkowskich” — Postgpowanie majgce na celu
wydanie orzeczenia o charakterze sgdowym — Krajowy trybunat obrachunkowy — Uprzednia kontrola

legalnosci i zasadnosci budzetowej wydatku publicznego — Oczywista niedopuszczalnosé)

(2018/C 240/09)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal de Contas

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwolanie: Secretaria Regional de Satde dos Agores

przy udziale: Ministério Publico

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de Contas (trybunat obrachunkowy, Portugalia)
postanowieniem z dnia 17 stycznia 2017 r. jest oczywiscie niedopuszczalny.

()  DzU.C 151 z 15.5.2017.

Postanowienie Trybunatu (siédma izba) z dnia 12 kwietnia 2018 r. - Cryo-Save AG | Urzad Unii
Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), MedSkin Solutions Dr. Suwelack AG

(Sprawa C-327/17 P) ()

(Odwotanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia
prawa do znaku — Wycofanie wniosku o stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku — Odwolanie, ktdre
stalo si¢ bezprzedmiotowe — Umorzenie postgpowania)

(2018/C 240/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Cryo-Save AG (przedstawiciel: C. Onken, Rechtsanwiltin)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciel: D. Hanf, pelnomocnik),

MedSkin Solutions Dr. Suwelack AG (przedstawiciel: A. Thiinken, Rechtsanwalt)

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie niniejszego odwolania zostaje umorzone.

2) Cryo-Save AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania poniesionymi w zwigzku z niniejszym postepowaniem przez Urzgd Unii
Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO).
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3) Cryo-Save AG i MedSkin Solutions Dr. Suwelack AG pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 330 z 2.10.2017.

Postanowienie Trybunalu ésma izba) z dnia 17 kwietnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra — Portugalia) —
Luis Manuel dos Santos | Fazenda Piiblica

(Sprawa C-640/17) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Podatki
wewngtrzne — Zakaz dyskryminujgcego opodatkowania — Artykut 110 TFUE — Jednolity podatek od
ruchu pojazdow samochodowych — Ustalenie stawki opodatkowania w zaleino$ci od daty pierwszej
rejestracji pojazdu w paristwie czlonkowskim opodatkowania — UZywane pojazdy samochodowe
przywozone z innych paristw cztonkowskich — Brak uwzglednienia daty pierwszej rejestracji w innym
paristwie cztonkowskim)

(2018/C 240/11)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Luis Manuel dos Santos

Strona przeciwna: Fazenda Pablica

Sentencja

Artykut 110 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze sprzeciwia sig on uregulowaniu paristwa czlonkowskiego, na podstawie ktdrego
ustanowiony przez nie jednolity podatek od ruchu drogowego pobierany jest od lekkich pojazdéw samochodowych przeznaczonych do
transportu pasazerow, zarejestrowanych lub wpisanych do ewidencji we wspomnianym paristwie czbonkowskim, bez uwzgledniania daty
pierwszej rejestracji pojazdu, jezeli miata ona miejsce w innym patistwie czbonkowskim, co skutkuje tym, ze opodatkowanie pojazdéw
przywozonych z innego paristwa cztonkowskiego jest wyzsze niz opodatkowanie podobnych pojazdéw, ktdre nie zostaly przywiezione.

(") DzU. C 42z 5.22018.

Postanowienie Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 10 kwietnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Judecitoria Oradea — Rumunia) - CV | DU

(Sprawa C-85(18 P) ()

(Odeslanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Artykul 99 regulaminu postgpowania przed
Trybunatem — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja w sprawach dotyczgcych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej — Piecza nad dzieckiem — Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/2003 —
Artykuly 8, 10 i 13 — Pojecie ,,miejsca zwyklego pobytu” dziecka — Orzeczenie wydane przez sqd innego
patistwa czlonkowskiego dotyczgce miejsca zamieszkania dziecka — Bezprawne uprowadzenie albo
zatrzymanie dziecka — Jurysdykcja w przypadkach uprowadzenia dziecka)
(2018/C 240/12)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Judecdtoria Oradea
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: CV

Strona pozwana: DU

Sentencja

Wyktadni art. 10 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgcego
rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000, oraz wykladni art. 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r.
w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczeri oraz wspdlpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych
nalezy dokonywac w ten sposdb, ze w sprawie takiej jak rozpoznawana w postepowaniu gtownym, w ktorej dziecko, ktore miato zwykte
miejsce pobytu w paristwie czbonkowskim, zostato bezprawnie uprowadzone przez jednego z rodzicéw do innego paristwa cztonkowskiego,
sqdy tego innego patistwa cztonkowskiego nie majg jurysdykeji do rozpoznania sprawy dotyczgcej wniosku w przedmiocie prawa do pieczy
lub ustalenia swiadczenia alimentacyjnego na to dziecko, w braku jakichkolwiek informacji na temat przyzwolenia drugiego rodzica na
wywiezienie dziecka lub na temat nieztozenia wniosku o powrdt.

()  Dz.U.C 152 z 30.4.2018.

v

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Févirosi [tél6tibla (Wegry)
w dniu 18 stycznia 2018 r. — Ottilia Lovasné Téth | ERSTE Bank Hungary Zrt.

(Sprawa C-34/18)
(2018/C 240/13)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi [tél6tébla

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Ottilia Lovasné T6th

Strona pozwana: ERSTE Bank Hungary Zrt.

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni ust. 1 lit. q) zalacznika do dyrektywy 93/13/WE (') nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze jako przepis
prawa Unii stanowiacy zasad¢ porzadku publicznego zakazuje on w sposéb ogélny, powodujac, ze zbedna jest dalsza
analiza, aby kredytodawca nakladal na dluznika bedacego konsumentem postanowienie umowne w formie warunku
ogdblnego lub warunku nieuzgodnionego indywidualnie, ktorego celem lub skutkiem jest odwrdcenie cigzaru dowodu?

2) W przypadku, gdy konieczne jest dokonanie oceny, w oparciu o ust. 1 lit. q) zalacznika do dyrektywy [93/13], celu lub
skutku warunku umownego, czy nalezy ustali¢, ze uniemozliwia korzystanie z praw konsumentéw warunek umowny,

— na mocy ktérego dtuznik bedacy konsumentem ma uzasadnione podstawy, by sadzi¢, ze musi wykona¢ umowe
w calosci, wlacznie ze wszystkimi jej warunkami, w sposob wymagany przez kredytodawce i w wymaganym przez
niego zakresie, nawet jesli jest on przekonany, ze $wiadczenie wymagane przez kredytodawce nie jest wymagalne
w catosci lub w czesci, lub

— ktérego skutkiem jest ograniczenie lub wykluczenie przystugujacej konsumentowi mozliwosci rozwigzywania
sporéw w oparciu o uczciwe negocjacje, poniewaz aby uznac spér za rozstrzygniety wystarczy, aby kredytodawca
powolal si¢ na wspomniany warunek umowny?



C 240/10 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 9.7.2018

3) W przypadku, gdy konieczne jest rozstrzygnigcie w przedmiocie nieuczciwego charakteru warunkéw umownych
wymienionych w zalaczniku do dyrektywy [93/13] w $wietle kryteriéw okre$lonych w art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, czy
spelnia wymog sformulowania prostym i zrozumialym jezykiem, ustanowiony w art. 5 wspomnianej dyrektywy,
warunek umowny majacy wplyw na decyzje konsumenta zwigzane z wykonaniem umowy, rozstrzyganiem sporéw
z kredytodawcg na drodze sagdowej lub pozasadowej albo wykonaniem praw, ktéry, mimo iz jest gramatycznie jasno
sformulowany, wywoluje skutki prawne mozliwe do ustalenia tylko poprzez wykladni¢ przepiséw krajowych, dla
ktérych brak bylo jednolitego orzecznictwa w momencie zawarcia umowy i orzecznictwo to nie powstalo w kolejnych
latach?

4) Czy wykladni ust. 1 lit. m) zalgcznika do dyrektywy [93/13] nalezy dokonywaé w ten sposob, ze warunek umowny
nieuzgodniony indywidualnie moze by¢ nieuczciwy réwniez w przypadku, gdy upowaznia on stron¢ zawierajaca
umowe z konsumentem do jednostronnego ustalenia, czy $wiadczenie konsumenta jest zgodne z postanowieniami
umowy, oraz gdy konsument o$wiadcza, ze jest nim zwigzany nawet zanim strony umowy wykonajg jakiekolwiek
$wiadczenie?

(") Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 6 grudnia 2017 r. w sprawie T-120/16,
Tulliallan Burlington Ltd | Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, wniesione w dniu
22 lutego 2018 r. przez Tulliallan Burlington Ltd

(Sprawa C-155/18 P)
(2018/C 240/14)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Tulliallan Burlington Ltd (przedstawiciel: A. Norris, barrister)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, Burlington Fashion GmbH

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Sadu, w ktérym oddalono skarge Tulliallan Burlington Ltd (TBL) na decyzje Izby Odwolawczej;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Izby Odwolawczej lub, tytulem zadania ewentualnego, skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad;

— obciazenie Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej i Burlington Fashion GmbH kosztami poniesionymi

przez TBL w zwiazku z tym odwolaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona wnoszgca odwolanie (zwana dalej ,TBL") wnosi odwolanie od wyroku Sadu na tej podstawie, iz Sad naruszyt prawo
w nastepujacy sposob:

1°) Zarzuty dotyczace naruszenia art. 8 ust. 5 rozporzadzenia 20171001 (')

a) Sad naruszyl prawo nie dokonujac zadnego ustalenia w odniesieniu do ,zwiazku”;
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b) nastgpnie Sad niestusznie stwierdzil, ze TBL nie dostarczyla wystarczajacych dowodéw na okoliczno$¢ dzialania na
szkodg charakteru odrézniajgcego lub czerpania nienaleznej korzysci;

¢) dochodzac do wniosku, ze nie dostarczono wystarczajacych dowodéw, Sad naruszyl prawo (i) ustanawiajagc wymogi
prawne na zbyt wysokim poziomie (i) nie uwzgledniajac stosownych dowodéw;

d) faktycznie jedynym wnioskiem, do jakiego moégt dojs¢ Sad bylo dzialanie na szkode charakteru odrézniajace
i ponadto czerpanie nienaleznej korzysci lub, ewentualnie, czerpanie nienaleznej korzysci;

e) Sad niestusznie oddalit argumenty TBL, ze decyzja Izby Odwolawczej byla obarczona bledem z uwagi na oczywiste
nieuwzglednienie przedstawionych jej argumentow.

2°) Zarzuty dotyczgce naruszenia art. 8 ust. 4 rozporzadzenia 2017/1001

a) Sad odmowit ustalenia, ze Izba Odwolawcza powinna byla zazada¢ dodatkowych argumentéw w przedmiocie art. 8
ust. 4 w okolicznosciach, gdzie jedynym sposobem zagwarantowania sprawiedliwosci proceduralnej byloby
wezwanie przez Izb¢ Odwolawczg do przedstawienia takich argumentdéw lub rozstrzygniecie jedynie kwestii
dotyczacej art. 8 ust. 5, a przekazanie kwestii dotyczacej art. 8 ust. 4 do ponownego rozpoznania przez Wydzial
Sprzeciwéw. Sad powinien byt stwierdzi¢ niewaznos¢ zaskarzonej decyzji;

b) Sad nie mial racji potwierdzajac wniosek, do jakiego doszla Izba Odwolawcza, ze TBL nie wykazala spelnienia
przestanek stosowania art. 8 ust. 4. Sad powinien byl stwierdzi¢, ze Izba Odwolawcza dopuscita si¢ bledu,
stwierdzi¢ niewazno$¢ ustalen w przedmiocie art. 8 ust. 4 i zastapic je swoim wilasnym ustaleniem stwierdzajac
naruszenie art. 8 ust. 4.

Zarzuty dotyczace naruszenia art. 8 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1001

a) Sad blednie zastosowal orzecznictwo wynikajace ze sprawy Praktiker, gdyz w S$wietle orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 11 pazdziernika 2017 r., EUIPO/Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750) orzecznictwo to nie
ma zastosowania do wczesniejszych znakéow towarowych;

b) ponadto lub alternatywnie, Sad blednie zastosowal orzecznictwo wynikajace ze sprawy Praktiker, z uwagi na to, iz
wyrok ten nie ma zastosowania do uslug galerii handlowych;

¢) gdyby nawet wczesniejsze znaki towarowe TBL objete byly zakresem pojecia ,ustug sprzedazy detalicznej” i wpisywaty
sie w ramy orzecznictwa wynikajacego ze sprawy Praktiker, Sad nie mial racji interpretujac to orzecznictwo jako
koniecznie wykluczajace stwierdzenie podobienistwa wprowadzajacego w blad;

d) z uwagi na to, iz Sad dopuscil si¢ bledu w swoich ustaleniach w przedmiocie stosowania orzecznictwa wynikajacego ze
sprawy Praktiker, Sad (i) nie dokonat oceny prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad lub (ii) nie zlecit dokonania tej
oceny Izbie Odwolawczej. W tych okolicznosciach zostal on zmuszony do podjecia jednego z tych krokéw.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 1. w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej (Dz.U. 2017, L 154, s. 1).
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Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 6 grudnia 2017r. w sprawie T-121/16,
Tulliallan Burlington Ltd | Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, wniesione w dniu
22 lutego 2018 r. przez Tulliallan Burlington Ltd

(Sprawa C-156/18 P)
(2018/C 240/15)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Tulliallan Burlington Ltd (przedstawiciel: A. Norris, barrister)

Druga strona postgpowania: European Union Intellectual Property Office; Burlington Fashion GmbH

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu oddalajacego skarge Tulliallan Burlington Ltd’s (TBL) na decyzj¢ Izby Odwotawczej;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej [ewentualnie, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Sprawiedliwosci;

— obcigzenie Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) i Burlington Fashion GmbH (BFG) kosztami
poniesionymi przez TBL w zwiazku z niniejszym odwolaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie wnosi odwolanie od wyroku Sadu ze wzgledu na nastgpujace naruszenia prawa, ktérych dopuscit si¢
Sad:

1) Zarzuty dotyczace naruszenia art. 8 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej @
a) Sad popelnit blad, nie dokonujac zadnych ustalen w zwiazku z ,powiazaniem”.

b) Ponadto Sad popehnil blad, stwierdzajac, ze TBL nie przedstawila dowodéw w celu wykazania szkody dla
odrézniajacego charakteru lub uzyskanie nieuczciwej korzysci.

¢) Stwierdzajac brak przedstawienia stosownych dowodéw, Sad popelnil blad poprzez (i) okreslenie zbyt wysokiego
standardu dowodowego, oraz (ii) nieuwzglednienie wlasciwych dowodéw.

d) Ot6z jedynym wnioskiem, do jakiego mégl dojs¢ Sad bylo stwierdzenie szkody dla odrézniajacego charakteru oraz
dodatkowo lub ewentualnie uzyskanie nieuczciwej korzysci.

¢) Sad blednie oddalit argumenty TBL, Ze decyzja Izby Odwolawczej byla wadliwa ze wzgledu na oczywiste
nieuwzglednienie przedstawionej przed nia argumentacji.

2) Zarzuty dotyczace naruszenia art. 8 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej

a) Sad nie uznal, ze Izba Odwolawcza winna byla zwrdci¢ si¢ o przedstawienie dodatkowych argumentow na temat art.
8 ust. 4 w okolicznosciach, w ktérych jedynym sposobem zapewnienia sprawiedliwosci proceduralnej byloby
wezwanie strony przez Izbe Odwolawczg do przedstawienie tych argumentéw lub rozstrzygniecie kwestii dotyczacej
art. 8 ust. 5 oraz przekazanie kwestii dotyczgcej art. 8 ust. 4 do ponownego rozpoznania przez Wydzial Sprzeciwow.
Sad powinien w zwigzku z tym stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Izy Odwolawczej.
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b) Sad blednie zgodzit si¢ z wnioskiem Izby Odwotawczej, ze TBL nie wykazal spelnienia przestanek okreslonych w art.
8 ust. 4. Sad powinien byl uznaé, ze Izba Odwolawcza popelnita blad, stwierdzi¢ niewazno$¢ ustalen Izby
Odwolawczej na temat art. 8 ust. 4 oraz zastapi¢ je stwierdzeniem, Ze doszto do naruszenia art. 8 ust. 4.

Zarzuty dotyczace naruszenia art. 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej

a) Sad pomylit si¢, stosujac rozstrzygniecie w sprawie Praktiker, gdyz w $wietle wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci
w sprawie EUIPO/Cactus (C-501/15 P; EU:C:2017:750), wyrok w sprawie Praktiker nie znajduje zastosowania do
wezesniejszych znakéw towarowych, ktérych dotyczy niniejsza sprawa.

b) Dodatkowo lub ewentualnie Sad popelnit blad, stosujac wyrok w sprawie Praktiker, gdyz wyrok ten nie znajduje
zastosowania do ustug $wiadczonych przez galerie handlowe.

¢) Nawet jezeli wezesniejsze znaki towarowe TBL mieszczg si¢ w pojeciu ,ustug detalicznych”, a tym samym znajduje do
nich zastosowanie wyrok w sprawie Praktiker, Sad blednie zinterpretowal ten wyrok, jako sprzeciwiajacy sig
stwierdzenia prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad.

d) Ze wzgledu na blad popelniony co do zastosowania wyroku w sprawie Praktiker Sad i) nie przeprowadzil oceny
prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad, ewentualnie i) nie nakazal przeprowadzenia takiej oceny Izbie
Odwolawczej. W tych okolicznosciach byt zobowigzany uczyni¢ jedno albo drugie.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej (Dz.U. 2017, L 154, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 6 grudnia 2017r. w sprawie T-122/16,
Tulliallan Burlington Ltd | Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, wniesione w dniu
22 lutego 2018 r. przez Tulliallan Burlington Ltd

(Sprawa C-157/18 P)
(2018/C 240/16)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Tulliallan Burlington Ltd (przedstawiciel: A. Norris, barrister)

Druga strona postgpowania: European Union Intellectual Property Office; Burlington Fashion GmbH

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu oddalajacego skarge Tulliallan Burlington Ltd’s (TBL) na decyzj¢ Izby Odwotawczej;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej [ewentualnie, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Sprawiedliwosci;

— obcigzenie Urzedu Unii Europejskiej ds. Wihasnosci Intelektualnej (EUIPO) i Burlington Fashion GmbH (BFG) kosztami
poniesionymi przez TBL w zwigzku z niniejszym odwolaniem.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszacy odwolanie wnosi odwolanie od wyroku Sadu ze wzgledu na nastepujace naruszenia prawa, ktérych dopuscit sie
Sad:

1) Zarzuty dotyczace naruszenia art. 8 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej O

a) Sad popelnit blad, nie dokonujgc zadnych ustalen w zwigzku z ,powiazaniem”.

b) Ponadto Sad popehil blad, stwierdzajac, ze TBL nie przedstawila dowodéw w celu wykazania szkody dla
odrdzniajacego charakteru lub uzyskanie nieuczciwej korzysci.

¢) Stwierdzajac brak przedstawienia stosownych dowodéw, Sad popetnit blad poprzez (i) okreslenie zbyt wysokiego
standardu dowodowego, oraz (ii) nieuwzglednienie wlasciwych dowodéw.

d) Otéz jedynym wnioskiem, do jakiego mdgt dojs¢ Sad bylo stwierdzenie szkody dla odrézniajacego charakteru oraz
dodatkowo lub ewentualnie uzyskanie nieuczciwej korzysci.

e) Sad blednie oddalit argumenty TBL, ze decyzja Izby Odwolawczej byla wadliwa ze wzgledu na oczywiste
nieuwzglednienie przedstawionej przed nig argumentacji.

2) Zarzuty dotyczace naruszenia art. 8 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej

a) Sad nie uznal, ze Izba Odwolawcza winna byla zwrdci¢ si¢ o przedstawienie dodatkowych argumentow na temat art.
8 ust. 4 w okolicznosciach, w ktérych jedynym sposobem zapewnienia sprawiedliwosci proceduralnej byloby
wezwanie strony przez Izbe Odwolawcza do przedstawienie tych argumentéw lub rozstrzygniecie kwestii dotyczacej
art. 8 ust. 5 oraz przekazanie kwestii dotyczacej art. 8 ust. 4 do ponownego rozpoznania przez Wydziat Sprzeciwow.
Sad powinien w zwigzku z tym stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Izy Odwolawczej.

b) Sad blednie zgodzit si¢ z wnioskiem Izby Odwotawczej, ze TBL nie wykazal spetnienia przestanek okreslonych w art.
8 ust. 4. Sad powinien byl uznaé, ze Izba Odwolawcza popehila blad, stwierdzi¢ niewazno$¢ ustalen Izby
Odwolawczej na temat art. 8 ust. 4 oraz zastapi¢ je stwierdzeniem, ze doszto do naruszenia art. 8 ust. 4.

Zarzuty dotyczace naruszenia art. 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej

a) Sad pomylit sig, stosujac rozstrzygniecie w sprawie Praktiker, gdyz w $wietle wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci
w sprawie EUIPO/Cactus (C-501/15 P; EU:C:2017:750), wyrok w sprawie Praktiker nie znajduje zastosowania do
weze$niejszych znakéw towarowych, ktérych dotyczy niniejsza sprawa.

b) Dodatkowo lub ewentualnie Sad popehit blad, stosujac wyrok w sprawie Praktiker, gdyz wyrok ten nie znajduje
zastosowania do ustug $wiadczonych przez galerie handlowe.

¢) Nawet jezeli weze$niejsze znaki towarowe TBL mieszczg si¢ w pojeciu ,ustug detalicznych”, a tym samym znajduje do
nich zastosowanie wyrok w sprawie Praktiker, Sad blednie zinterpretowal ten wyrok, jako sprzeciwiajacy sie
stwierdzenia prawdopodobiefistwa wprowadzenia w biad.
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d) Ze wzgledu na blad popelniony co do zastosowania wyroku w sprawie Praktiker Sad i) nie przeprowadzil oceny
prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad, ewentualnie i) nie nakazal przeprowadzenia takiej oceny Izbie
Odwolawczej. W tych okolicznosciach byt zobowigzany uczyni¢ jedno albo drugie.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej (Dz.U. 2017, L 154, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 6 grudnia 2017r. w sprawie T-123/16,
Tulliallan Burlington Ltd | Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, wniesione w dniu
22 lutego 2018 r. przez Tulliallan Burlington Ltd

(Sprawa C-158/18 P)
(2018/C 240/17)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Tulliallan Burlington Ltd (przedstawiciel: A. Norris, barrister)

Druga strona postgpowania: European Union Intellectual Property Office; Burlington Fashion GmbH

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu oddalajacego skarge Tulliallan Burlington Ltd’s (TBL) na decyzj¢ Izby Odwotawczej;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej [ewentualnie, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Sprawiedliwosci;

— obciazenie Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) i Burlington Fashion GmbH (BFG) kosztami

poniesionymi przez TBL w zwiazku z niniejszym odwolaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie wnosi odwolanie od wyroku Sadu ze wzgledu na nastgpujace naruszenia prawa, ktérych dopuscit si¢
Sad:

1) Zarzuty dotyczace naruszenia art. 8 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej @
a) Sad popelnit blad, nie dokonujac zadnych ustalen w zwigzku z ,powiazaniem”.

b) Ponadto Sad popenil blad, stwierdzajac, ze TBL nie przedstawila dowodéw w celu wykazania szkody dla
odrézniajacego charakteru lub uzyskanie nieuczciwej korzysci.

¢) Stwierdzajac brak przedstawienia stosownych dowodéw, Sad popelnil blad poprzez (i) okreslenie zbyt wysokiego
standardu dowodowego, oraz (ii) nieuwzglednienie wlasciwych dowodéw.

d) Ot6z jedynym wnioskiem, do jakiego mdgt dojs¢ Sad bylo stwierdzenie szkody dla odrézniajacego charakteru oraz
dodatkowo lub ewentualnie uzyskanie nieuczciwej korzysci.

e) Sad blednie oddalit argumenty TBL, Ze decyzja Izby Odwolawczej byla wadliwa ze wzgledu na oczywiste
nieuwzglednienie przedstawionej przed nig argumentacji.

2) Zarzuty dotyczgce naruszenia art. 8 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej
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a) Sad nie uznal, ze Izba Odwolawcza winna byla zwrdci¢ si¢ o przedstawienie dodatkowych argumentéw na temat art.
8 ust. 4 w okolicznosciach, w ktérych jedynym sposobem zapewnienia sprawiedliwosci proceduralnej byloby
wezwanie strony przez Izb¢ Odwolawcza do przedstawienie tych argumentéw lub rozstrzygniecie kwestii dotyczacej
art. 8 ust. 5 oraz przekazanie kwestii dotyczacej art. 8 ust. 4 do ponownego rozpoznania przez Wydzial Sprzeciwow.
Sad powinien w zwigzku z tym stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Izy Odwolawcze;j.

b) Sad blednie zgodzit si¢ z wnioskiem Izby Odwolawczej, ze TBL nie wykazal spelnienia przestanek okreslonych w art.
8 ust. 4. Sad powinien byl uznaé, Ze Izba Odwolawcza popelnila blad, stwierdzi¢ niewazno$¢ ustalen Izby
Odwolawczej na temat art. 8 ust. 4 oraz zastapic je stwierdzeniem, ze doszto do naruszenia art. 8 ust. 4.

Zarzuty dotyczace naruszenia art. 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej

a) Sad pomylil si¢, stosujac rozstrzygniecie w sprawie Praktiker, gdyz w $wietle wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci
w sprawie EUIPO/Cactus (C-501/15 P; EU:C:2017:750), wyrok w sprawie Praktiker nie znajduje zastosowania do
wezesniejszych znakéw towarowych, ktérych dotyczy niniejsza sprawa.

b) Dodatkowo lub ewentualnie Sad popelnit blad, stosujac wyrok w sprawie Praktiker, gdyz wyrok ten nie znajduje
zastosowania do ustug $wiadczonych przez galerie handlowe.

¢) Nawet jezeli weze$niejsze znaki towarowe TBL mieszczg si¢ w pojeciu ,ustug detalicznych”, a tym samym znajduje do
nich zastosowanie wyrok w sprawie Praktiker, Sad blednie zinterpretowal ten wyrok, jako sprzeciwiajacy sig
stwierdzenia prawdopodobiefistwa wprowadzenia w biad.

d) Ze wzgledu na blad popehiony co do zastosowania wyroku w sprawie Praktiker Sad i) nie przeprowadzil oceny
prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad, ewentualnie ii) nie nakazal przeprowadzenia takiej oceny Izbie
Odwolawczej. W tych okolicznosciach byt zobowigzany uczyni¢ jedno albo drugie.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej (Dz.U. 2017, L 154, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 19 marca 2018 r. - Pollo del Campo S.c.a., Avi Coop Societa Cooperativa Agricolaf | Regione
Emilia Romagna i in.

(Sprawa C-199/18)
(2018/C 240/18)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Pollo del Campo S.c.a., Avi Coop Societa Cooperativa Agricola

Strona pozwana: Regione Emilia-Romagna, Azienda Unita Sanitaria Locale 104 di Modena, A.U.S.L. Romagna

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 27 rozporzadzenia WE, stanowiacy, ze w odniesieniu do dzialan, o ktérych mowa w zalgczniku 1V, sekcja
A oraz w zalgczniku V, sekcja A, panstwa czlonkowskie zapewnia pobieranie oplat, nalezy interpretowaé jako
nakladajacy obowigzek uiszczania platnosci na wszystkich przedsigbiorcéw rolnych, nawet jesli ,prowadza oni
dziatalno$¢ polegajaca na uboju i rozbiorze migsa w sposéb pomocniczy i powigzany z prowadzeniem hodowli
zwierzat?



9.7.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 240/17

2) Czy pafistwo moze wylaczy¢ z obowiazku uiszczania naleznosci sanitarnych niektore kategorie przedsigbiorcow, mimo
ze ustanowito system pobierania oplat zdolny, jako calo$¢, do zagwarantowania pokrycia kosztéw poniesionych na
kontrole urzedowe, lub zastosowa¢ oplaty nizsze niz te przewidziane w rozporzadzeniu WE nr 8[8]2/2004 (*)?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 882/Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i Zywno$ciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia
zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz.U. L 165, s. 1, wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 45, s. 200).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Consiglio de Stato (Wlochy)
w dniu 19 marca 2018 r. - C.A.F.AR. - Societa Agricola Cooperativa, Societa Agricola Guidi di
Roncofreddo di Guidi Giancarlo e Nicolini Fausta | Regione Emilia-Romagna i in.

(Sprawa C-200/18)
(2018/C 240/19)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio de Stato.

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: C.A.F.AR. — Societd Agricola Cooperativa, Societa Agricola Guidi di Roncofreddo di Guidi Giancarlo

e Nicolini Fausta

Strona pozwana: Regione Emilia-Romagna, Azienda Unita Sanitaria Locale 104 di Modena, A.U.S.L. Romagna

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 27 rozporzadzenia WE, stanowiacy, ze w odniesieniu do dzialan, o ktérych mowa w zalaczniku 1V, sekcja
A oraz w zalgczniku V, sekcja A, panstwa czlonkowskie zapewnig pobieranie oplat, nalezy interpretowaé jako
nakladajacy obowigzek uiszczania platnosci na wszystkich przedsigbiorcéw rolnych, nawet jesli ,prowadza oni
dzialalno$¢ polegajaca na uboju i rozbiorze migsa w spos6b pomocniczy i powigzany z prowadzeniem hodowli
zwierzat?

2) Czy pafistwo moze wylaczy¢ z obowigzku uiszczania naleznoéci sanitarnych niektére kategorie przedsigbiorcéw, mimo
ze ustanowito system pobierania oplat zdolny, jako calo$¢, do zagwarantowania pokrycia kosztéw poniesionych na
kontrole urzedowe, lub zastosowaé oplaty nizsze niz te przewidziane w rozporzadzeniu WE nr 8[8]2/2004 (')?

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 882[Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i Zywno$ciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia
zwierzgt i dobrostanu zwierzat (Dz.U. L 165, s. 1, wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 45, s. 200).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral Tributério
(Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) (Portugalia) w dniu 26 marca 2018 r. - Idealmed III -
Servigos de Saiide SA | Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Sprawa C-211/18)
(2018/C 240/20)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Idealmed III — Servigos de Satde SA

Druga strona postgpowania: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 132 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE (') z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od warto$ci dodanej (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”) sprzeciwia si¢ uznaniu, Ze szpital bedacy wlasnoscig spolki
handlowej prawa prywatnego, ktéra zawarta umowy o $wiadczenie ustug zdrowotnych z pafistwem oraz z osobami
prawnymi prawa publicznego, prowadzi dzialalno$¢ na warunkach socjalnych poréwnywalnych do warunkéw majacych
zastosowanie do podmiotéw prawa publicznego wskazanych w przywolanym przepisie, gdy spelnione sg nastepujace

Wwymogi:

— ponad 54,5 % kwot, w tym kwoty zafakturowane na odpowiednich uzytkownikéw beneficjentéw, fakturowanych
jest na instytucje paistwowe i publiczne systemy ubezpieczen zdrowotnych po cenach ustalonych w zawartych
z nimi porozumieniach i umowach;

— ponad 69 % uzytkownikéw jest beneficjentami publicznych systeméw ubezpieczen zdrowotnych lub korzysta
z ushug $wiadczonych na podstawie uméw z instytucjami panstwowymi;

— ponad 71 % $wiadczefi medycznych wykonywanych jest na podstawie uméw zawartych z publicznymi systemami
ubezpieczent zdrowotnych i z instytucjami panstwowymi, oraz

— prowadzona dziatalno$¢ ma duze znaczenie dla ogdlnego interesu publicznego?

=

Czy biorac pod uwage, ze zgodnie z art. 377 dyrektywy VAT Portugalia postanowila o utrzymaniu zwolnien z VAT dla
transakcji dokonywanych przez szpitale, niewymienionych w art. 132 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy; ze przyznala takim
podatnikom mozliwo$¢ dokonania wyboru systemu opodatkowania tych transakcji na podstawie art. 391 dyrektywy,
pod warunkiem, ze pozostang w tym systemie opodatkowania przez okres co najmniej pigciu lat; oraz ze przewiduje, ze
beda oni mogli ponownie podlegac systemowi zwolnien, jezeli ztoza wyrazne o§wiadczenie, wspomniany art. 391 lub
zasady ochrony praw nabytych i uzasadnionych oczekiwan, réwnosci i niedyskryminacji, neutralnosci i niezaktécania
konkurencji sprzeciwiajg si¢ temu, aby w stosunku do uzytkownikow i podatnikéw bedacych podmiotami prawa
publicznego Autoridade Tributdria e Aduaneira (urzad podatkowy i celny) nakladal obowiazek stosowania systemu
zwolnien przed uplywem tego okresu, od chwili stwierdzenia, Ze podatnik $wiadczy ustugi na warunkach socjalnych
poréwnywalnych do tych, ktére maja zastosowanie do podmiotéw prawa publicznego?

N
~

Czy przywolany art. 391 dyrektywy lub wymienione wyzej zasady sprzeciwiaja si¢ wprowadzeniu nowej ustawy
nakladajacej obowigzek stosowania przed uplywem rzeczonego terminu pigciu lat systemu zwolnien wobec
podatnikéw, ktérzy wybrali uprzednio system opodatkowania?

4) Czy przywotany art. 391 dyrektywy i wyzej wymienione zasady sg sprzeczne z przepisami, zgodnie z ktorymi podatnik,
ktory zdecydowal si¢ na zastosowanie systemu opodatkowania, poniewaz w chwili dokonania tego wyboru nie
$wiadczyt ustlug zdrowotnych na warunkach socjalnych poréwnywalnych do warunkéw majacych zastosowanie do
podmiotéw prawa publicznego, moze pozosta¢ w tym systemie, jesli zacznie Swiadczy¢ takie ustugi na warunkach
socjalnych poréwnywalnych z tymi, ktére majg zastosowanie do podmiotéw prawa publicznego?

() DzU. 2006, L 347,s. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per il Piemonte (Wlochy) w dniu 26 marca 2018 r. - Prato Nevoso Termo Energy Stl |
Provincia di Cuneo, ARPA Piemonte

(Sprawa C-212/18)
(2018/C 240/21)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Prato Nevoso Termo Energy Stl

Druga strona postgpowania: Provincia di Cuneo, ARPA Piemonte

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 dyrektywy 2008/98/WE ('), a w kazdym razie zasada proporcjonalnosci stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak uregulowanie zawarte w art. 293 dekretu ustawodawczego nr 152/2006 oraz w art. 268
lit. eee-bis) dekretu ustawodawczego nr 152/2006, ktére stanowia, ze nalezy uznal za odpad — réwniez w ramach
postepowania o wydanie zezwolenia na elektrowni¢ zasilang biomasa — bioplyn, ktéry spelnia wymagania techniczne
w tym zakresie i ktory jest wymagany do celéw produkcyjnych jako paliwo, o ile wspomniany bioplyn nie jest ujety
w zalgczniku X, cze$¢ 11, sekcja 4, ust. 1, w czedci V dekretu ustawodawczego nr 152 z dnia 3 kwietnia 2006 r., i to
niezaleznie od przeprowadzenia oceny negatywnego oddzialywania na Srodowisko lub istnienia jakichkolwiek
zastrzezen dotyczacych wiasciwosci technicznych produktu, podniesionych w ramach postgpowania o wydanie
zezwolenia?

N
~—

Czy art. 13 dyrektywy 2009/28/WE (%), a w kazdym razie zasady: proporcjonalnosci, przejrzystosci i uproszczenia stoja
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak uregulowanie zawarte w art. 5 dekretu ustawodawczego nr 28/
2011 w zakresie, w jakim nie przewiduje on, w przypadku gdy wnioskodawca wnosi o wydanie zezwolenia na
wykorzystanie biomasy jako paliwa w instalacji, ktéra powoduje emisje do atmosfery, zadnej koordynacji
z postepowaniem o wydanie zezwolenia na takie wykorzystanie paliwa, przewidzianym w dekrecie ustawodawczym
nr 152/2006, zalacznik X w czgsci V, ani tez mozliwosci dokonania oceny in concreto rozwigzania proponowanego
w ramach jednego postegpowania o wydanie zezwolenia oraz w $wietle wczesniej okreslonych specyfikacji technicznych?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajaca niektére
dyrektywy (Dz.U. L 312, s. 3).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zrédel odnawialnych zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. L 140, s. 16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZony przez Tribunale ordinario di Roma
(Wlochy) w dniu 26 marca 2018 r. — Adriano Guaitoli i in. | easyJet Airline Co. Ltd

(Sprawa C-213/18)
(2018/C 240/22)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale ordinario di Roma
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Adriano Guaitoli, Concepcién Casan Rodriguez, Alessandro Celano Tomassoni, Antonia Cirilli, Lucia
Cortini, Mario Giuli, Patrizia Padroni

Strona pozwana: easyjet Airline Co. Ltd

Pytania prejudycjalne

1) Czy w sytuacji gdy strona, ktorej lot zostal opdzniony lub odwolany, oprécz ujednoliconych i zryczaltowanych
odszkodowa, o ktérych mowa w art. 5, 7 i 9 rozporzadzenia nr 261/04 ('), zada jednoczesnie takze odszkodowania na
mocy art. 12 tego samego rozporzadzenia, nalezy stosowac art. 33 Konwencji montrealskiej, czy tez ,wlasciwosé
sadow” (ta;< miedzynarodowa, jak i wewnetrzna) jest w kazdym wypadku regulowana przez art. 5 rozporzadzenia
nr 4401 ()?

2) Czy w pierwszej sytuacji, o ktorej mowa w pytaniu pierwszym, art. 33 Konwencji montrealskiej nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze reguluje on jedynie podziat jurysdykcji pomiedzy panstwami, czy w ten sposéb, ze reguluje on takze
wewnetrzna wlasciwo$¢ miejscowa kazdego panstwa?

3) Czy w pierwszej sytuacji, o ktorej mowa w pytaniu drugim, zastosowanie art. 33 Konwencji montrealskiej ma charakter
~wylaczny”, wykluczajac zastosowanie art. 5 rozporzadzenia nr 4401, czy tez te dwa przepisy moga by¢ stosowane
tacznie, w sposdb pozwalajacy na bezposrednie okreslenie tak jurysdykeji panstwa, jak i wewnetrznej wilasciwosci
miejscowej jego sadow?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6znienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consigli di Stato (Wlochy)
w dniu 26 marca 2018 r. — La Gazza s.c.rl. i in.| Agenzia per le Erogazioni in Agricultura (AGEA),
Regione Veneto

(Sprawa C-217/18)
(2018/C 240/23)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consigli di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: La Gazza s.crl, Umberto Bernardi, Giovanni Bressan, Bruno Ceccato, Alessandro Cerbaro,
Virgilio Cerbaro, Alessandro Conte, Antonio Costa, Maurizio Dalla Pria, Daniele Dona, Fausto Guidolin, Gianni Mancon,
Claudio Meneghini, Antonio Pesce, Dario Poli, Rino Salvalaggio, Luciano Simioni, Tiziano Sperotto, Armando Tollio, Marco
Toson, Silvano Marcon, Lorella Cusinato, Federica Marcon, Eleonora Marcon, Caterina Marcon, Azienda agricola Bacchin
Fratelli, Baldisseri Giancarlo e Mario s.s., Azienda agricola Ballardin Bortolino e Giuseppe, Facchinello Egidio e Giuseppe s.s.,
Azienda agricola Marchioron Fratelli di Marchioron Maurizio e Giuliano, Marchioron Ruggero e Massimo s.s., Azienda
agricola Milan di Milan Mauro e Maurizio s.s., Azienda agricola Pettenuzzo Luciano e Aurelio s.s., Azienda agricola
Stragliotto di Stragliotto Giovanni & c. s.s., Azienda agricola Todescato Giuseppe e Maurizio s.s., Azienda agricola Toffan
Piermaria e Antonio s.s.

Druga strona postgpowania: Agenzia per le Erogazioni in Agricultura (AGEA), Regione Veneto



9.7.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 240/21

Pytania prejudycjalne

1) Czy w sytuacji takiej jak opisana, bedacej przedmiotem postgpowania gléwnego, prawo Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze brak zgodnoici przepisu pafistwa czlonkowskiego z art. 2 ust. 2 akapit trzeci
rozporzadzenia (EWG) nr 3950/92 (') oznacza w konsekwencji brak zobowigzania producentéw do wniesienia
dodatkowej oplaty w przypadku wystapienia warunkow okreslonych w tymze rozporzadzeniu?

2) Czy w sytuacji takiej jak opisana, bedacej przedmiotem postgpowania gtéwnego, prawo Unii Europejskiej, a doktadniej
rzecz ujmujgc ogdlng zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, nalezy interpretowa w ten sposéb, ze ochronie
uzasadnionych oczekiwan nie podlegaja podmioty, ktére dopelnily obowigzku natozonego przez panstwo cztonkowskie
i ktére czerpaly korzysci ze skutkéw odnoszacych si¢ do przestrzegania tego obowigzku, jezeli obowigzek ten jest
sprzeczny z prawem Unii Europejskiej?

3) Czy w sytuacji takiej jak opisana, bedacej przedmiotem postgpowania gléwnego, art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1392/
2001 (%) z dnia 9 lipca 2001 r. oraz termin unijny ,kategoria priorytetowa” stoja na przeszkodzie uregulowaniu paristwa
czlonkowskiego takiemu jak art. 2 ust. 3 dekretu ustawodawczego nr 157/2004 przyjetego przez Republike Wloska,
ustalajacy zréznicowane formy zwrotu nadplaty tejze dodatkowej oplaty, z rozréznieniem, w odniesieniu do terminéw
i sposobdéw zwrotu, na producentéw, ktérzy postepowali zgodnie z wymogami przedmiotowych przepiséw krajowych,
ktére stoja w sprzecznosci z prawem Unii, i producentéw, ktérzy tych przepisow nie przestrzegali?

(')  Rozporzadzenie (EWG) nr 3950/92 Rady z dnia 28 grudnia 1992 r. ustanawiajace optate dodatkowa w sektorze mleka i przetworéw
mlecznych (Dz.U. L 405, s. 1).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1392/2001 z dnia 9 lipca 2001 r. ustanawiajace szczegtowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 3950/92 ustanawiajacego oplate dodatkowa w sektorze mleka i przetworéw mlecznych (Dz.U. L 187, s. 19, wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 33, s. 104).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 26 marca 2018 r. — Latte Piut Sl i in. | Agenzia per le Erogazioni in Agricultura (AGEA),
Regione Veneto

(Sprawa C-218/18)
(2018/C 240/24)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Latte Pitt Srl, Azienda agricola Benedetti Pietro e Angelo s.s., Azienda agricola Bertoldo Leandro
e Ferruccio s.s., Sila di Bettinardi Virgilio e Adriano s.s., Bonora Delis, Capparotto Giampaolo e Lorenzino s.s., Cristofori
Alessandra, Cunico Antonio, Dal Degan Santo e Giovanni, Dalle Palle Silvano e Munari Teresa, Dalle Palle Tiziano, Fontana
Luca, Gonzo Dino e Stefano s.s., Guarato Giuseppe, Guerra Giuseppe, Magrin Stefano e Renato s.s., Marcolin Graziano,
Marin Daniele, Gabriele e Graziano s.s., Azienda agricola Mascot di Pilotto Bortolo e figli s.s., Azienda agricola 2000 di
Mastrotto Giuseppe, Matteazzi Mario, Mazzaron Roberto, Pozzan Michele e Luca, Radin Alessandro, Raffaello Carlo
e fratelli s.s., Azienda agricola Rodighiero Elena di Bartolomei Roberto e Michele s.s., Sambugaro Andrea, Scuccato
Gervasio, Serafini Candida, Toffanin Giovanni e Mauro s.s., Trevisan Francesco, Zanettin Gianfranco e Giampietro s.s.

Druga strona postgpowania: Agenzia per le Erogazioni in Agricultura (AGEA), Regione Veneto

Pytania prejudycjalne

1) Czy w sytuacji takiej jak opisana, bedacej przedmiotem postgpowania gtéwnego, prawo Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze brak zgodnoSci przepisu pafstwa czlonkowskiego z art. 2 ust. 2 akapit trzeci
rozporzadzenia (EWG) nr 3950/92 (') oznacza w konsekwencji brak zobowiazania producentéw do wniesienia
dodatkowej oplaty w przypadku wystgpienia warunkéw okreslonych w tymze rozporzadzeniu?
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2) Czy w sytuacji takiej jak opisana, bedacej przedmiotem postgpowania gtéwnego, prawo Unii Europejskiej, a doktadniej
rzecz ujmujgc ogdlng zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ochronie
uzasadnionych oczekiwan nie podlegaja podmioty, ktére dopelnily obowiazku natozonego przez panstwo czlonkowskie
i ktére czerpaly korzysci ze skutkéw odnoszacych sie do przestrzegania tego obowigzku, jezeli obowigzek ten jest
sprzeczny z prawem Unii Europejskiej?

)
=~

Czy w sytuacji takiej jak opisana, bedacej przedmiotem postgpowania gléwnego, art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1392/
2001 (%) z dnia 9 lipca 2001 . oraz termin unijny ,kategoria priorytetowa” stoja na przeszkodzie uregulowaniu paristwa
czlonkowskiego takiemu jak art. 2 ust. 3 dekretu ustawodawczego nr 157/2004 przyjetego przez Republike Wloska,
ustalajacy zréznicowane formy zwrotu nadplaty tejze dodatkowej oplaty, z rozréznieniem, w odniesieniu do terminéw
i sposoboéw zwrotu, na producentéw, ktérzy postepowali zgodnie z wymogami przedmiotowych przepiséw krajowych,
ktére stoja w sprzecznosci z prawem Unii, i producentéw, ktérzy tych przepisow nie przestrzegali?

(") Rozporzadzenie (EWG) nr 3950/92 Rady z dnia 28 grudnia 1992 r. ustanawiajace oplate dodatkowa w sektorze mleka i przetwordw
mlecznych (Dz.U. L 405, s. 1).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1392/2001 z dnia 9 lipca 2001 r. ustanawiajace szczeglowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 3950/92 ustanawiajacego oplate dodatkowa w sektorze mleka i przetworéw mlecznych (Dz.U. L 187, s. 19, wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 33, s. 104).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 26 marca 2018 r. — Brenta Scrl i in. | Agenzia per le Erogazioni in Agricultura (AGEA),
Regione Veneto

(Sprawa C-219/18)
(2018/C 240/25)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Brenta Scrl i in., Michele Bianchin, Antonio Bortignon, Doriano Bortignon, Bruno Caron,
Francesca Carraro, Antonio Didone¢, Loris Donazzan, Rino Guidolin, Silvano Orsato, Valentino Rigo, Roberto Sacchetto,
Emiliano Sonda, Azienda agricola Rebesco Antonio e Guerrino s.s.

Druga strona postgpowania: Agenzia per le Erogazioni in Agricultura (AGEA), Regione Veneto

Pytania prejudycjalne

1) Czy w sytuacji takiej jak opisana, bedacej przedmiotem postgpowania gtéwnego, prawo Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze brak zgodnosci przepisu panstwa czlonkowskiego z art. 2 ust. 2 akapit trzeci
rozporzadzenia (EWG) nr 3950/92 (') oznacza w konsekwencji brak zobowiazania producentéw do wniesienia
dodatkowej oplaty w przypadku wystapienia warunkéw okreslonych w tymze rozporzadzeniu?

2) Czy w sytuacji takiej jak opisana, bedacej przedmiotem postgpowania gtéwnego, prawo Unii Europejskiej, a doktadniej
rzecz ujmujac 0gdlng zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, nalezy interpretowa w ten sposéb, ze ochronie
uzasadnionych oczekiwan nie podlegaja podmioty, ktére dopelnily obowigzku natozonego przez panstwo cztonkowskie
i ktére czerpaly korzysci ze skutkéw odnoszacych si¢ do przestrzegania tego obowigzku, jezeli obowigzek ten jest
sprzeczny z prawem Unii Europejskiej?
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3) Czy w sytuacji takiej jak opisana, bedacej przedmiotem postegpowania glownego, art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1392/
2001 (*) z dnia 9 lipca 2001 r. oraz termin unijny ,kategoria priorytetowa” stoja na przeszkodzie uregulowaniu pasistwa
cztonkowskiego takiemu jak art. 2 ust. 3 dekretu ustawodawczego nr 157/2004 przyjetego przez Republike Whoska,
ustalajacy zréznicowane formy zwrotu nadplaty tejze dodatkowej oplaty, z rozréznieniem, w odniesieniu do terminéw
i sposob6éw zwrotu, na producentow, ktérzy postepowali zgodnie z wymogami przedmiotowych przepiséw krajowych,
ktore stoja w sprzecznosci z prawem Unii, i producentéw, ktdrzy tych przepiséw nie przestrzegali?

(")  Rozporzadzenie (EWG) nr 3950/92 Rady z dnia 28 grudnia 1992 r. ustanawiajace oplate dodatkowa w sektorze mleka i przetworéw
mlecznych (Dz.U. L 405, s. 1).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1392/2001 z dnia 9 lipca 2001 r. ustanawiajace szczegtowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 3950/92 ustanawiajacego oplate dodatkowa w sektorze mleka i przetworéw mlecznych (Dz.U. L 187, s. 19, wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 33, s. 104).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de

Almeria (Hiszpania) w dniu 29 marca 2018 r. - Banco Popular Espaiiol, S.A. | Maria Angeles Diaz

Soria, Miguel Angel Gongora Gomez, José Antonio Sinchez Gonzilez i Dolores Maria del Aguila
Anddjar

(Sprawa C-232/18)
(2018/C 240/26)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Almerfa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Banco Popular Espaiiol S.A.

Druga strona postgpowania: Maria Angeles Diaz Soria, Miguel Angel Géngora Gémez, José Antonio Sinchez Gonzélez
i Dolores Marfa del Aguila Anddjar

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodny z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13 (') jest przepis taki jak ten ustanowiony w art. 465 ust. 5 Ley de
Enjuiciamiento Civil 1/2000 [hiszpanskiej ustawy 1/2000 o postepowaniu cywilnym], ktéry ogranicza mozliwo$é
dokonania przez organ odwolawczy z urzedu oceny wszystkich skutkéw stwierdzenia niewaznosci, jesli sad pierwszej
instancji ustalit ich zamkniety katalog, a to stwierdzenie niewaznosci nie zostalo zakwestionowane przez konsumenta?

2) Czy powyzsze jest zgodne z zasadami okre$lonymi w art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ww. dyrektywy, jesli wigze si¢ to z tym,
ze, w odniesieniu do stron, ktére podniosly zadania w zastosowaniu orzecznictwa wynikajacego z wyroku Tribunal
Supremo z dnia 9 maja 2013 r., uznanego za niewaine w wyroku TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r. (%), skutki
stwierdzenia niewaznosci postanowienia umownego takiego jak to kwestionowane beda ograniczone?

3) Czy powaga rzeczy osadzonej, wynikajaca z przepiséw krajowych (lub analizy postanowienia umownego, jakiej moze
dokonac¢ sagd w przypadku wniesienia odwolania przez strong broniacg waznosci tego postanowienia), dotyczy jedynie
(ewentualnego) stwierdzenia waznosci postanowienia umownego, czy tez pelnego zakresu skutkow tej niewaznosci
w przypadku, gdy zostaly one ograniczone w orzeczeniu sadowym i nie zostalo to zakwestionowane przez zadng ze
stron?

(') Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29, polskie wydanie specjalne: rozdzial 15 tom 2, s. 288-293).
() Wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r. Gutiérrez Naranjo i in. (C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980)].
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofijski gradski syd
(Bulgaria) w dniu 3 kwietnia 2018 r. - Komisija za protiwodejstwie na korupcijata i otnemane na
nezakonno pridobito imusztestwo | WR, AW, RW, Agro In 2001 EOOD, Akaunt Syrwis 2009 EOOD,
Inwest Menidzmynt OOD, Estejd OOD, Tryst W OOD, Bromak OOD, Bromak Finans EAD, Wiwa
Telekomm Bylgarija EOOD, Bylgarska Telekommunikacjonna Kompanija AD, Hedz Inwestmynt
Bylgarija AD, Kemira OOD, Dunarit AD, Tehnologicen Centyr-Institut Po Mikroelektronika AD,
Ewrobild 2003 EOOD, Tehnotel Inwest AD, Ken Trejd EAD, Konsult Aw EOOD, Louvrier
Investments Company 33 S.A, EFV International Financial Ventures Ltd, LIC Telecommunications
S.AR.L., V Telecom Investment S.C.A, V2 Investment S.A.R.L., Interv Investment S.A.R.L., Empreno
Ventures Ltd.

(Sprawa C-234/18)
(2018/C 240/27)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy
Sofijski gradski syd

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Komisija za protiwodejstwie na korupcijata i otnemane na nezakonno pridobito imusztestwo

Strona pozwana: WR, AW, RW, Agro In 2001 EOOD, Akaunt Syrwis 2009 EOOD, Inwest Menidzmynt OOD, Estejd OOD,
Tryst W OOD, Bromak OOD, Bromak Finans EAD, Wiwa Telekomm Bylgarija EOOD, Bylgarska Telekommunikacjonna
Kompanija AD, Hedz Inwestmynt Bylgarija AD, Kemira OOD, Dunarit AD, Tehnologicen Centyr-Institut Po
Mikroelektronika AD, Ewrobild 2003 EOOD, Tehnotel Inwest AD, Ken Trejd EAD, Konsult Aw EOOD, Louvrier
Investments Company 33 S.A, EFV International Financial Ventures Ltd, LIC Telecommunications S.A.R.L., V Telecom
Investment S.C.A, V2 Investment S.A.R.L., Interv Investment S.A.R.L., Empreno Ventures Ltd.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE (') z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych do popelnienia przestgpstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa
w Unii Europejskiej, w ktérej przewidziano ustalenie ,minimalnych zasad dotyczacych zabezpieczania mienia w celu
ewentualnej pdZniejszej konfiskaty [...]”, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze uprawnia on panstwa cztonkowskie do
przyjmowania zasad konfiskaty cywilnej nieopartej na wyroku?

2) Czy z art. 1 ust. 1 wynika — majac na wzgledzie takze art. 4 ust. 1 dyrektywy 2014/42/UE — Ze aby wszczaé
i przeprowadzi¢ procedure konfiskaty cywilnej, wystarczajace jest jedynie wszczecie postepowania karnego przeciwko
osobie, ktdrej mienie stanowi przedmiot konfiskaty?

3) Czy dopuszczalna jest rozszerzajgca wykladnia okreslonych w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2014/42/UE podstaw
umozliwiajacych konfiskate cywilna nieopartg na wyroku?

4) Czy art. 5 ust. 1 dyrektywy 2014/42UE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wylacznie na podstawie braku zgodnosci
miedzy warto$cig mienia a otrzymywanymi legalnymi dochodami osoby mozna pozbawi¢ prawa majatkowego jako
nabytego bezposrednio lub posrednio w nastepstwie popelnienia przestepstwa — bez istnienia prawomocnego wyroku
ustalajgcego, ze dana osoba popelnila przestgpstwo?

5) Czy wskazang w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2014/42/UE regule nalezy interpretowac jako regulujaca konfiskate od oséb
trzecich jako $rodek uzupelniajacy lub alternatywny wzgledem bezposredniej konfiskaty lub jako $rodek uzupelniajacy
wzgledem rozszerzonej konfiskaty?
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6) Czy wskazanag w art. 8 ust. 1 dyrektywy 2014/42/UE regule nalezy rozumie¢ jako zapewniajacg takze stosowanie
domniemania niewinnosci i zakazujaca konfiskaty nieopartej na wyroku?

() DzU.2014,L127,s. 39.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Commissione tributaria
provinciale di Napoli (Wlochy) w dniu 5 kwietnia 2018 r. — easyJet Airline Co. Ltd | Regione
Campania

(Sprawa C-241/18)
(2018/C 240/28)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Commissione tributaria provinciale di Napoli

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: easyJet Airline Co. Ltd

Strona pozwana: Regione Campania

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 4 5 dyrektywy 30/2002/WE (') oraz zalacznik II do tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one
na przeszkodzie art. 1 ust. 169-174 ustawy Regione Campania nr 5/2013 w zakresie, w jakim ustalenie podatku nie jest
poprzedzone ogdlnym planem dotyczacym Srodka, ktéry ma zostaé przyjety w celu ograniczenia halasu w portach
lotniczych i na obszarach przyleglych do nich, zgodnie z art. 5 dyrektywy i zalacznikiem II?

(')  Dyrektywa 2002/30/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 marca 2002 r. w sprawie ustanowienia zasad i procedur
w odniesieniu do wprowadzenia ograniczen odnoszacych si¢ do poziomu hatasu w portach lotniczych Wspélnoty (Dz.U. L 85, s. 40,
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 7, .8, s. 96).

Skarga wniesiona w dniu 13 kwietnia 2018 r. - Komisja Europejska [ Irlandia
(Sprawa C-261/18)
(2018/C 240/29)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Noll-Ehlers, J. Tomkin, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepiséw mezb?dnych do zastosowania si¢ do pkt 1) tiret drugie sentencji wyroku
wydanego przez Trybunal w sprawie C-215/06 (), Komisja/Irlandia, Irlandia nie wypelnita zobowiazan ciazacych na
tym pafistwie na podstawie art. 260 TFUE;

— zobowigzanie Irlandii do zaplaty na rzecz Komisji ryczattu w wysokosci 1 343,20 EUR za kazdy dzieni od dnia wydania
wyroku w sprawie C-215/06 do dnia zastosowania si¢ przez Irlandi¢ do tresci tego orzeczenia albo do dnia
zastosowania si¢ do wyroku w niniejszej sprawie, ktérekolwiek z tych zdarzen nastapi weze$niej, jednak w kwocie nie
mniejszej niz 1 685 000 EUR;
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— zobowigzanie Irlandii do zaplaty na rzecz Komisji oplaty karnej w wysokosci 12 264 EUR dziennie od dnia wydania

wyroku w niniejszej sprawie do dnia zastosowania si¢ przez Irlandi¢ do tresci orzeczenia w sprawie C-215/06; oraz

— obcigzenie Irlandii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z art. 260 ust. 1 TFUE Irlandia jest zobowiazana do podjecia niezbednych Srodkéw w celu zastosowania si¢ do
tresci wyroku Trybunalu w sprawie C-215/06. Poniewaz Irlandia nie podjela Srodkéw niezbednych do zastosowania si¢ pkt
1) tiret drugie sentencji tego wyroku, Komisja postanowita wnies¢ sprawe do Trybunalu Sprawiedliwosci.

Komisja zaproponowala w swej skardze, aby Trybunal Sprawiedliwosci obcigzyt Irlandi¢ obowiazkiem zaplaty ryczattu
w wysokosci 1 343,20 EUR dziennie oraz oplaty karnej w wysokosci 12 264 EUR dziennie. Wysoko$¢ ryczaltu oraz oplaty
karnej zostala obliczona z uwzglednieniem wagi i czasu trwania naruszenia, a takze skutku odstraszajacego, w oparciu
o0 zdolnos¢ platniczg tego panstwa czlonkowskiego.

()

Wyrok z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia, C-215/16, EU:C:2008:380.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Markkinaoikeus (Finlandia)
w dniu 27 kwietnia 2018 r. - Oulun Sihkénmyynti Oy

(Sprawa C-294/18)
(2018/C 240/30)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Markkinaoikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Oulun Sahkonmyynti Oy

Strona pozwana: Energiavirasto

Pytania prejudycjalne

1.

()

Czy wykladni art. 11 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/27/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
w sprawie efektywnosci energetycznej, zmiany dyrektyw 2009/125/WE i 2010/30/UE oraz uchylenia dyrektyw 2004/8/
WE i 2006/32/WE (') nalezy dokonywa¢ w taki sposob, ze obnizenie oplaty podstawowej za energie elektryczng na
podstawie wybranego przez odbiorce koficowego sposobu fakturowania oznacza, ze odbiorcom koficowym, ktérym nie
zostala obnizona oplata, faktury i informacje o rozliczeniach nie sa przekazywane nieodplatnie?

. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie prejudycjalne i gdy udzielenie wymienionej

powyzej obnizki moze by¢ dopuszczalne: czy przy ocenie dopuszczalnoci obnizenia oplaty z dyrektywy 2012/27|UE
wynikaja specjalne dodatkowe uwarunkowania, ktére nalezy uwzgledni¢, jak na przyklad to, czy obnizenie oplaty
odpowiada oszczednosci kosztéw, osiggnietej poprzez wybrany sposéb fakturowania, czy obnizenie oplaty ma
odniesienie do liczby wystawianych faktur, czy tez obnizenie oplaty moze zostal przypisane do grupy odbiorcéw
konicowych, ktora oddzialuje na oszczgdnosé kosztéw poprzez swoj wybor sposobu fakturowania?

. O ile przyznanie wymienionego w pierwszym pytaniu prejudycjalnym obnizenia oplaty oznacza, ze w przypadku

innych odbiorcéw konicowych, niz tych ktérzy wybrali specjalny sposéb fakturowania, oplaty pobierane byly
z naruszeniem art. 11 ust. 1 dyrektywy 2012/27|UE: czy z prawa Unii wynikajg szczegélne wymogi, ktére musza zostaé
uwzglednione przy orzekaniu o zwrocie oplat?

Dz.U. 2012, L 315, s. 1.



9.7.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 240/27

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 7 marca 2018 r. w sprawie T-140/16, Le
Pen [ Parlament, wniesione w dniu 3 maja 2018 r. przez Jean-Marie Le Pena

(Sprawa C-303/18 P)
(2018/C 240/31)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Jean-Marie Le Pen (przedstawiciel: adwokat F. Wagner)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 7 marca 2018 r. w sprawie T-140/16;

a tym samym

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 29 stycznia 2016 r.,
doreczonej pismem nr D 302191 z dnia 5 lutego 2016 r., wydanej na podstawie art. 68 decyzji 2009/C 159/01
Prezydium Parlamentu z dnia 19 maja i 9 lipca 2008 r. ,zmieniajacej przepisy wykonawcze statutu postow do
Parlamentu Europejskiego” ze zmianami, w ktérej stwierdzono, Ze Parlament posiada wierzytelnos¢ wzgledem
skarzacego w wysokosci 320 026,23 EUR z tytulu kwot nienaleznie wyplaconych w ramach zatrudnienia asystentéw
parlamentarnych i przedstawiono uzasadnienie jej odzyskania;

— stwierdzenie niewaznosci noty obcigzeniowej nr 2016-195 z dnia 4 lutego 2016 r. informujacej skarzacego o istnieniu
wierzytelnodci wzgledem niego w zwigzku z decyzja sekretarza generalnego z dnia 29 stycznia 2016 r. i nakazujacej
odzyskanie kwot nienaleznie wyplaconych w ramach zatrudnienia asystentéw parlamentarnych;

— orzeczenie co do kwoty, jaka zostanie przyznana skarzacemu tytulem zado$éuczynienia;

— orzeczenie co do kwoty, jaka zostanie przyznana skarzacemu z tytutu kosztéw postepowania;

— obcigzenie Parlamentu wszystkimi kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Bezwzgledna przeszkoda procesowa: Naruszenie przez Sad prawa skarzgcego do obrony — Naruszenie istotnych
wymog6w proceduralnych

Nie zobowiazujac Parlamentu do przestrzegania art. 41 i 42 karty praw podstawowych, Sad nie dopuscit do uczciwej
i kontradyktoryjnej debaty. Parlament ma akta administracyjne i akta OLAF-u, z ktérych moze skorzysta¢. Dowody na
prace mozna znalezé w obu zbiorach akt, ale nie s3 one dostepne dla skarzacego.

2. Naruszenie prawa Unii przez Sad — Naruszenia prawa i bledy w kwalifikacji charakteru prawnego faktéw i dowodéw
przez Sad — Dyskryminacja, a przez to takze fumus persecutionis — Naruszenie zasad uzasadnionych oczekiwan
i legalnosci
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a. Brak inicjatywy w stosunku do innych partii

Sad odmoéwil uznania inicjatywy M. Schulza za dyskryminujacg, podczas gdy byla ona skierowana wylacznie
przeciwko Frontowi Narodowemu, a nie przeciwko innym partiom. Identyczne postgpowania powinny zostaé
wszczete przeciwko wszystkim francuskim partiom, przeciwko innym partiom w innych panstwach cztonkowskich
i przeciwko dziesigtkom postow.

b. Dyskryminacja ze wzgledu na osobistg sytuacje M. Schulza i wykorzystywanie przez niego personelu Parlamentu

Sad odméwil przestuchania M. Schulza i K. Wellego, mimo ze skarzacy przedstawit dowody bezprawnego
zachowania bylego przewodniczacego Parlamentu, chociaz nie zostaly przeciwko niemu wszczgte postgpowania. Sad
nie odnidst si¢ do przedstawionych dokumentow, co jest bledem faktycznym i pocigga za sobg konsekwencje prawne.

¢. Naruszenie uzasadnionych oczekiwan i réwnosci

W przeciwienstwie do tego, co wskazuje Sad, istnieje wiele przypadkéw naruszenia przepiséw wykonawczych,
w ktérych Parlament nie zazadal zwrotu nienaleznych wyplat.

3. Wewnetrzna niezgodno$¢ z prawem zaskarzonych aktow

a. Popehiony przez Sad oczywisty blad w ocenie

Jesli aneks byl tak istotnym dowodem pracy, to Parlament byt odpowiedzialny za stwierdzenie, Ze skarzacy nie
dostarczyt go, po przypomnieniu, wbrew temu, co twierdzi Sad. Sad odwraca w ten sposéb ci¢zar dowodu,
wypowiadajac si¢ o bledach faktycznych z konsekwencjami prawnymi.

b. Czas pracy do uzasadnienia i sposéb przeprowadzenia dowodu

Sad przeinaczyl o$wiadczenie sekretarza generalnego, ze skarzacy musi uzasadni¢ caly czas pracy w danym okresie,
a nie ,wykazanie zgodnosci z przepisami wykonawczymi prawa pracy”.

Sad nie moze twierdzié, ze istnieje zobowiazanie, jezeli Parlament przyznaje, ze go nie ma, co odnotowano
w protokole z rozprawy przed Sadem, i jezeli zaden z przepiséw wykonawczych go nie przewiduje. Sad popelnit
naruszenie prawa.

c. Praca wykonana

Skarzacy przedklada Trybunalowi dwa nowe dokumenty, powolujac si¢ na art. 127 regulaminu postgpowania.

d. Naruszenie zasady proporcjonalnosci

W przeciwiefistwie do tego, co twierdzi Sad, nie byloby bezwarunkowego obowiazku odzyskania przez Parlament
wszystkich kwot z calych pieciu lat, skoro tylko trzy zostaly uznane za kontrowersyjne. To naruszenie zasady
proporcjonalnosci uzasadnia uchylenie wyroku.

e. Umowy zewnetrzne

Parlament, a po nim Sad nie wykazali, ze J.F. Jalkh utrzymywat jakiekolwiek zwigzki zawodowe z osobami trzecimi,
ktére moglyby zaszkodzi¢ osobie skarzacego lub godnosci Parlamentu czy tez doprowadzi¢ do konfliktu intereséw.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Krajsky soud v Ostravé —
pobocka v Olomouci (Republika Czeska) w dniu 7 maja 2018 r. - KORADO, a.s.| Generdlni
feditelstvi cel

(Sprawa C-306/18)
(2018/C 240/32)
Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: KORADO, a.s.

Strona przeciwna: Generdlni feditelstvi cel

Pytania prejudycjalne

1) Czy jest wazne rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 2015/23 (') z dnia 5 stycznia 2015 r., w ktérym towar
opisany w kolumnie pierwszej tabeli zamieszczonej w zalaczniku jest klasyfikowany do podpozycji 7 307 93 19 CN?

2) Jezeli to rozporzadzenie jest niewazne, to czy rzeczone produkty mogg zostaé klasyfikowane do podpozycji 7 322 19
00 CN?

3) Jezeli to rozporzadzenie jest wazne, to czy rzeczone produkty muszg zostaé klasyfikowane do podpozycji 7 307 93 19
CN?

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/23 z dnia 5 stycznia 2015 r. dotyczace klasyfikacji niektérych towaréw wedtug
Nomenklatury scalonej (Dz.U. 2015, L 4, s. 15).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Competition Appeal
Tribunal, London (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 7 maja 2018 r. — Generics (UK) Ltd,
GlaxoSmithKline plc, Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma, LLC, dawniej Zoetis Products LLC,
Actavis UK Ltd i Merck KGaA/Competition and Markets Authority

(Sprawa C-307/18)
(2018/C 240/33)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Competition Appeal Tribunal, London

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Generics (UK) Ltd, GlaxoSmithKline plc, Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma, LLC, dawniej Zoetis
Products LLC, Actavis UK Ltd i Merck KGaA

Strona pozwana: Competition and Markets Authority

Pytania prejudycjalne
Potencjalna konkurencja

1. Czy dla celéw art. 101 ust. 1 TFUE uprawnionego z patentu na produkt leczniczy oraz przedsigbiorstwo wytwarzajace
produkty generyczne dazace do wprowadzenia na rynek wersji generycznej takiego produktu leczniczego nalezy
postrzegaé jako potencjalnych konkurentéw, w sytuacji gdy strony toczg w dobrej wierze spdr dotyczgcy waznosci
patentu lub naruszenia patentu przez produkt generyczny?
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2. Czy odpowiedz na pytanie pierwsze ulega zmianie, jezeli:
a) miedzy stronami zawista przed sadem sprawa w przedmiocie takiego sporu; lub

b) na rzecz uprawnionego z patentu wydano postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia zakazujace przedsigbiorstwu
wytwarzajgcemu produkty generyczne wprowadzenia produktu generycznego na rynek do czasu wydania
rozstrzygnigcia w postepowaniu; lub

¢) uprawniony z patentu uznaje przedsiebiorstwo wytwarzajace produkty generyczne za potencjalnego konkurenta?
Ograniczenia ze wzgledu na cel

3. Jezeli zawista przed sadem sprawa dotyczy waznosci patentu na produkt leczniczy oraz domniemanego naruszenia tego
patentu przez produkt generyczny, a nie jest mozliwe ustalenie prawdopodobienstwa wygrania tej sprawy przez
ktorakolwiek ze stron, to czy wystepuje wowczas ograniczenie konkurendji ,ze wzgledu na cel” w rozumieniu art. 101
ust. 1, w sytuacji gdy strony postanawiaja zawrze¢ ugode, na mocy ktorej:

a) przedsigbiorstwo wytwarzajace produkty generyczne zobowigzuje si¢ nie wprowadza¢ na rynek produktu
generycznego i zaniecha¢ kwestionowania waznosci patentu w okresie obowigzywania porozumienia (ktory nie
przekracza okresu, jaki pozostal do wygasniecia patentu), oraz

b) uprawniony z patentu zobowiazuje si¢ dokonaé na rzecz przedsigbiorstwa wytwarzajacego produkty generyczne
transferu wartoéci majatkowych w wysokosci znacznie przekraczajacej kwote uniknietych w ten sposéb kosztow
postepowania sadowego (w tym kosztéw zwigzanych ze stratg czasu i zaktoceniem dziatalnosci), ktéry to transfer nie
stanowi platnosci z tytulu towaréw dostarczanych lub ustug $wiadczonych na rzecz uprawnionego z patentu?

4. Czy odpowiedz na pytanie trzecie ulega zmianie, jezeli:

a) zakres ograniczenia nakladanego na przedsi¢biorstwo wytwarzajace produkty generyczne nie wykracza poza zakres
patentu bedacego przedmiotem sporu; lub

b) wysoko$¢ transferu wartosci majatkowych dokonywanego na rzecz przedsigbiorstwa wytwarzajacego produkty
generyczne moze by¢ nizsza niz zysk, ktéry osiggnetoby ono, gdyby w postepowaniu sgdowym dotyczacym
waznosci patentu wyrok zapad! na jego korzysc i gdyby wprowadzito ono na rynek niezalezny produkt generyczny?

5. Czy odpowiedzi na pytania trzecie i czwarte ulegajg zmianie, jezeli porozumienie przewiduje dostarczenie przez
uprawnionego z patentu przedsigbiorstwu wytwarzajagcemu produkty generyczne znacznych, lecz ograniczonych ilosci
autoryzowanego produktu generycznego, a ponadto porozumienie to:

a) nie powoduje wystgpienia zadnej znacznej presji konkurencyjnej na ceny stosowane przez uprawnionego z patentu,
ale

b) przynosi pewne korzysci konsumentom, ktére nie wystepowalyby, gdyby w postepowaniu sgdowym zapadl wyrok
na korzy$¢ uprawnionego z patentu, przy czym korzysci te sa znacznie mniejsze niz korzysci plynace
z pelnowymiarowej konkurencji wynikajacej z wprowadzenia na rynek niezaleznego produktu generycznego, ktére
zaistnialyby, gdyby w postepowaniu sadowym zapadl wyrok na korzys¢ przedsigbiorstwa wytwarzajacego produkty
generyczne, czy tez ma to znaczenie jedynie dla celéw oceny dokonywanej na podstawie art. 101 ust. 3?

Ograniczenia ze wzgledu na skutek

6. Czy w okolicznosciach okreslonych w pytaniach od trzeciego do piatego wystepuje ograniczenie konkurencji ,ze
wzgledu na skutek” w rozumieniu art. 101 ust. 1, czy tez jest to zalezne od ustalenia przez sad, ze w sytuacji braku
wspomnianej ugody:

a) w postepowaniu dotyczacym patentu wyrok zapadiby prawdopodobnie na korzys¢ przedsigbiorstwa wytwarzajacego
produkty generyczne (tj. prawdopodobienstwo, ze patent byl wazny i doszto do jego naruszenia wynosito mniej niz
50 %); albo alternatywnie

b) strony prawdopodobnie zawarlyby mniej restrykcyjng ugode (tj. prawdopodobienistwo zawarcia mniej restrykcyjnej
ugody wynosito ponad 50 %)?
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Definicja rynku

7. Jezeli objety patentem produkt leczniczy moze zostaé zastapiony, z terapeutycznego punktu widzenia, szeregiem innych
produktéw leczniczych z danej klasy, a domniemanym naruszeniem dla celéw art. 102 jest postepowanie uprawnionego
z patentu, ktéry skutecznie wyklucza z rynku generyczne wersje tego produktu leczniczego, to czy takie produkty
generyczne nalezy bra¢ pod uwage przy okreslaniu wilasciwego rynku produktowego, mimo iz nie bedzie mozliwe
zgodne z prawem wprowadzenie ich na rynek do czasu wygasniecia patentu, jezeli (czego nie mozna z pewnoscia
stwierdzi¢) patent jest wazny, a takie produkty generyczne naruszajg 6w patent.

Naduzycie

8. Jezeli w okolicznosciach okreslonych w powyzszych pytaniach od trzeciego do pigtego uprawniony z patentu ma
pozycje dominujacy, to czy jego postgpowanie w zakresie zawarcia tego rodzaju porozumienia stanowi naduzycie
w rozumieniu art. 102?

9. Czy odpowiedz na pytanie 6sme ulega zmianie, jezeli uprawniony z patentu zawiera tego rodzaju porozumienie nie
w ramach ugody w kontekscie faktycznego postgpowania sgdowego, ale w celu uniknigcia postgpowania sgdowego?

10. Czy odpowiedZ na pytania 6sme lub dziewiate ulega zmianie, jezeli:

a) uprawniony z patentu realizuje strategi¢ polegajaca na zawarciu kilku takich porozumien w celu wykluczenia
ryzyka nieograniczonego wprowadzenia do obrotu produktéw generycznych oraz

b) konsekwencja pierwszego z takich porozumien jest to, iz ze wzgledu na charakter krajowego systemu refundowania
aptekom przez organy odpowiedzialne za zdrowie publiczne kosztow zakupu produktéw leczniczych wysokosé
refundacji przedmiotowego produktu leczniczego zostaje obnizona, co skutkuje znaczng oszczednoscig po stronie
organéw odpowiedzialnych za zdrowie publiczne (chociaz jest to oszczedno$¢ znacznie nizsza od oszczednosci,
jaka miataby miejsce w sytuacji wprowadzenia do obrotu niezaleznego produktu generycznego w nastgpstwie
pomyslnego dla przedsigbiorstwa wytwarzajacego produkty generyczne rozstrzygniecia w postgpowaniu sadowym
dotyczacym patentu); oraz

¢) oszczedno$¢ ta nie byla zamiarem stron przy zawieraniu ktéregokolwiek z porozumien?

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 7 marca 2018 r. w sprawie T-624/16,
Gollnisch | Parlament, wniesione w dniu 7 maja 2018 r. przez Bruna Gollnischa

(Sprawa C-330/18 P)
(2018/C 240/34)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Bruno Gollnisch (przedstawiciel: adwokat B. Bonnefoy-Claudet)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie

Zadania skierowane przeciwko zaskarzonemu wyrokowi:
— uchylenie wyroku Sadu z dnia 7 marca 2018 r. w sprawie T-624/16;
— wydanie orzeczenia w podniesionych kwestiach zgodnie z orzecznictwem;

— przekazanie sprawy do Sadu celem ponownego rozpoznania;
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— zasadzenie na rzecz skarzacego kwoty 12 500 EUR tytulem kosztéw postgpowania poniesionych w postepowaniu
odwolawczym;

— obcigzenie Parlamentu kosztami.
Na wypadek dopuszczenia odwolania wnoszacy je przedstawia nastepujace Zadania:
— rozstrzygniecie sporu co do istoty sprawy, w razie gdyby Trybunal uznal, ze jest wystarczajaco poinformowany;

— stwierdzenie niewaznoSci: decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 1 lipca 2016 r ., dorgczenia
i Ssrodkéw wykonawczych zawartych w piSmie dyrektora generalnego ds. finanséw z dnia 6 lipca 2016 r. oraz noty
obcigzeniowej nr 2016-914 z dnia 5 lipca 2016 r;

— uwzglednienie zadan skarzgcego przedstawionych w pierwszej instancji;

— zasadzenie na rzecz skarzacego kwoty 20 000 € tytulem zado$Cuczynienia;

— obciazenie Parlamentu wszystkimi kosztami postgpowania.

Zadania wysuniete tytulem ewentualnym:

— postanowienie o zawieszeniu postepowania do czasu zakoficzenia postgpowania karnego we Frangji;

— zarzadzenie, ze wykonanie decyzji sekretarza generalnego zostanie w miedzyczasie zawieszone, a kwoty odliczone

w tym zakresie zostang zwrdcone w calosci skarzgcemu.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku wiasciwosci sekretarza generalnego i naruszenia art. 25 ust. 3 regulaminu Parlamentu

Zaskarzony wyrok przyznaje sekretarzowi generalnemu kompetencje decyzyjne uprawniajgce go do samodzielnego
zatwierdzenia istnienia nienaleznej zaplaty, podczas gdy zgodnie z przepisami i wezeSniejszym orzecznictwem ma on
jedynie kompetencje w zakresie instruowania, proponowania i wykonywania.

2. Zarzut drugi dotyczacy nieprzestrzegania zasad una via electa oraz ,le pénal tient le civil en état” (postepowanie cywilne
musi zosta¢ zawieszone w oczekiwaniu na zakonczenie postgpowania karnego).

W zaskarzonym wyroku niestusznie stwierdzono, ze przywolywana zasada jest zasadg prawa krajowego, a nie
europejskiego, i ze przedmiotowa sprawa nie powoduje zadnego aspektu karnego.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia prawa do obrony

W drodze zaskarzonego wyroku: 1) nie przywrdcono skarzacemu prawa podstawowego do bycia wystuchanym,
podczas gdy byt go pozbawiony w toku calego postgpowania; 2) zatwierdzono opis zwyklych podejrzen ze strony
administracji Parlamentu, podczas gdy chodzilo o bezpodstawne zarzuty przeciwko skarzacemu w toku omawianego
postepowania a zmienny i nieprecyzyjny charakter tych zarzutéw byt przeszkoda w przedstawieniu uzytecznej obrony;
3) nie uwzgledniono konsekwencji milczenia administracji na korespondencje skarzacego, w ktorej zadawal pytania na
temat dokladnego charakteru dowodéw pracy jego asystenta, ktorych od niego oczekiwano.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy dyskryminujgcego traktowania oraz fumus persecutionis, a takze nieprawidtowej zmiany ciezaru
dowodu

W zaskarzonym wyroku nie zakwalifikowano jako takie poszlak dyskryminujacego traktowania lub fumus persecutionis
i wykluczono mozliwo$¢ analogicznego zastosowania orzecznictwa przywolanego przez skarzacego do przypadkéw
dyskryminacji politycznej.

5. Zarzut piaty dotyczgcy niewystarczajacego uzasadnienia oraz naruszenia art. 41 karty praw podstawowych
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W zaskarzonym wyroku niestusznie orzeczono, ze dokumenty przejsciowe w postegpowaniu o odzyskanie nienaleznych
platnosci nie mialy warto$ci prawnej w odniesieniu do waznosci tego postgpowania, a tym samym do aktu koficowego.
W zaskarzonym wyroku nie wyciagni¢to zatem zadnych konsekwencji z tego, ze zaréwno zmiany uzasadnienia, jak
i milczenie administracji w kontekscie prosb skarzacego o uscislenie nie pozwolity mu dowiedzie¢ sig, w jaki sposéb
mial wykaza¢ brak wykroczenia.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia zasad pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwan

W zaskarzonym wyroku uznano, ze potrzeba zachowania przez posta dowodéw pracy jego asystentéw nie ma mocy
wstecznej ani wigzacej.
7. Zarzut siédmy dotyczacy niewlasciwej kwalifikacji dowodow, przeinaczenia faktow i wewnetrznie sprzecznego

uzasadnienia

W zaskarzonym wyroku jednostronnie, a posteriori, bez podstawy prawnej i bez spdjnosci, opracowano teori¢
uznanych i dopuszczalnych sposobéw przedstawienia pracy asystenta, arbitralnie odrzucono te przedstawione przez
skarzacego i zarzucono mu, ze nie przedstawil nowych dowodéw w toku postgpowania.

8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci

W zaskarzonym wyroku stwierdzono z jednej strony, ze przepisy wykonawcze nie pozostawiaja sekretarzowi
generalnemu zadnego zakresu uznania przy podejmowaniu decyzji, a z drugiej strony, ze skarzacy nie przedstawil
zadnej wystarczajacej argumentacji w odniesieniu do przepiséw wykonawczych lub przepiséw, na ktorych sa oparte.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 29 maja 2018 r. — — Uribe-Etxebarria Jiménez | EUIPO - Niicleo de
comunicaciones y control (SHERPA)

(Sprawa T-577/15) (*)

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Slowny
unijny znak towarowy SHERPA — Wzesniejszy stowny krajowy znak towarowy SHERPA — Czgsciowe
uniewaznienie prawa do znaku — Przedmiot sporu przed izbg odwolawczq — Rzeczywiste uzywanie znaku
towarowego — Artykul 42 ust. 2 rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 47 ust. 2 rozporzgdzenia
(UE) 2017/1001] — Artykut 53 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia nr 207/2009 [obecnie art. 60 ust. 2
lit. a) rozporzgdzenia 2017/1001] — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo
wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. a) i b) rozporzqdzenia nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1
lit. a) i b) rozporzgdzenia 2017/1001]}

(2018/C 240/35)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Xabier Uribe-Etxebarria Jiménez (Erandio, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat M. Esteve Sanz)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: J. Crespo Carillo, pelnomocnik)
Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Nucleo de comunicaciones y control,

SL (Madrid, Espagne) (przedstawiciele: adwokaci P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, G. Marin Raigal i E. Armero Lavie)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 17 lipca 2015 r. (sprawa R 1135/2014-2) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Nucleo de comunicaciones y control a X. Uribem-
Etxebarrig Jiménezem.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzgdu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
17 lipca 2015 r. (sprawa R 1135/2014-2) w zakresie dotyczgcym oznaczanych spornym znakiem towarowym towaréw z klasy 9.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) EUIPO pokrywa wlasne koszty oraz jedng trzecig kosztéw poniesionych przez Xabiera Uribego-Etxebarrig Jiméneza.

4) Xabier Uribe-Etxebarria Jiménez pokrywa dwie trzecie whasnych kosztow.

5) Niicleo de comunicaciones y control, SL, pokrywa wlasne koszty.

(")  Dz.U. C 406 z 7.12.2015.
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Wyrok Sadu z dnia 17 maja 2018 r. - Josefsson/Parlament
(Sprawa T-566/16) ()

(Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Umowa na czas nieokreslony — Zwolnienie — Artykul 47
lit. ¢) ppkt i) WZIP — Oczywisty blgd w ocenie — Prawo do bycia wystuchanym — Zasada dobrej
administracji — Zasada starannosci)

(2018/C 240/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Erik Josefsson (Malmo, Szwecja) (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck, A. Guillerme i M. Forgeois)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: poczgtkowo M. Dean i L. Deneys, nastgpnie M. Dean i I Ni Riagdin
Diiro, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE zmierzajaca, po pierwsze, do stwierdzenia niewaznosci decyzji organu upowaznionego
w Parlamencie do zawierania umoéw o prace z dnia 19 grudnia 2014 r. dotyczacej rozwigzania ze skarzagcym umowy
o prace w charakterze cztonka personelu tymczasowego, a po drugie, do uzyskania zado$¢uczynienia za krzywde, ktorej
skarzacy w swej ocenie doznal.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji organu upowaznionego w Parlamencie Europejskim do zawierania umow o prace z dnia 19 grudnia
2014 r. dotyczgcej rozwigzania z Erikiem Josefssonem umowy o prace w charakterze cztonka personelu tymczasowego.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Parlament zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

(")  Dz.U. C 27 du 25.1.2016 (sprawa poczatkowo zarejestrowana przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej pod
sygnatura F-138/15 i przekazana do Sadu Unii Europejskiej w dniu 1.9.2016 r.).

Wyrok Sadu z dnia 17 maja 2018 r. - Komisja/AV
(Sprawa T-701/16 P) (*)

(Odwotanie — Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Zatrudnienie — Badanie lekarskie —
Niekompletne oswiadczenia zlozone podczas badania lekarskiego — Zastosowanie zastrzezenia
medycznego z mocg wsteczng — Nieprzyznanie uprawnienia do renty inwalidzkiej — Wykonanie wyroku
do spraw Stuzby Publicznej, ktory stwierdza niewaino$¢ pierwotnej decyzji)

(2018/C 240/37)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo C. Berardis-Kayser, C. Ehrbar i T. Bohr, nastgpnie
C. Ehrbar i T. Bohr, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: AV (przedstawiciele: adwokaci J.N. Louis i N. de Montigny)

Przedmiot

Odwotanie majace na celu uchylenie wyroku Sgdu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia 21 lipca
2016 r. AV/Komisja (F-91/15, EU:F:2016:170).
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Sentencja
1) Wyrok Sgdu do Spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia 21 lipca 2016 1., AV/Komisja (F-91/15) zostaje
uchylony.

2) Sprawa zostaje przekazana do innej izby Sgdu niz izba rozpatrujgca niniejsze odwolanie.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

() DzU.C 14 216.1.2017.

Wyrok Sadu z dnia 17 maja 2018 r. — Basil[EUIPO - Artex (Kosze rowerowe)
(Sprawa T-760/16) ()

[Wzér wspélnotowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Zarejestrowany wzor

wspélnotowy przedstawiajqcy kosze rowerowe — Podstawa uniewaznienia — Niedopuszczalno$é wniosku

o uniewaznienie prawa do wzoru — Artykul 52 ust. 3 i art. 86 ust. 5 rozporzqdzenia (WE) nr 6/2002 —

Ujawnienie wczesniejszego wzoru — Indywidualny charakter — Inne caloSciowe wrazenie — Artykul 6
i art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia nr 6/2002]

(2018/C 240/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Basil BV (Silvolde, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci N. Weber i J. von der Thiisen)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: S. Hanne i D. Walicka, pelnomocnicy)
Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Artex SpA (San Zeno di Cassola,

Wilochy) (przedstawiciel: adwokat J. Vogtmeier)

Przedmiot

Skarga na decyzje Trzeciej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 7 lipca 2016 r. (sprawa R 535/2015-3) dotyczaca postepowania
w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru migdzy Artex a Basil.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Basil BV zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") DzU.C6z9.1.2017.
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Wyrok Sadu z dnia 29 maja 2018 r. — Fedtke | EKES
(Sprawa T-801/16) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Przeniesienie na emeryture — Wiek przejScia na emeryturg — Wniosek
o pozostanie w stuzbie — Artykul 52 akapity pierwszy i drugi regulaminu pracowniczego — Interes
stuzby — Akt wylgcznie potwierdzajgcy — Nowe istotne okolicznosci faktyczne — Dopuszczalno$i)

(2018/C 240/39)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Ingrid Fedtke (Wezembeek-Oppem, Belgia) (przedstawiciel: adwokat M.A. Lucas)

Strona pozwana: Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) (przedstawiciele: M. Pascua Mateo, K. Gambino,
X. Chamodraka, A. Carvajal i L. Camarena Januzec, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata B. Wagenbaura)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 270 TFUE o stwierdzenia niewazno$ci odmownej decyzji EKES w sprawie wniosku skarzacej
o pozostawienie jej w stuzbie do ukonczenia 66 lat.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ingrid Fedtke zostaje obcigzona kosztami niniejszego postepowania przed Sgdem Unii Europejskiej, jak rowniez przed Sgdem do
spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej.

()  Dz.U. C 320 z 28.9.2015 (sprawa poczatkowo zarejestrowana przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej pod
numerem F-107/15, przeniesiona do Sgdu Unii Europejskiej w dniu 1.9.2016 r.).

Wyrok Sadu z dnia 18 maja 2018 r. — Italytrade | EUIPO - Tpresso (téespresso)
(Sprawa T-67/17) (")

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
unijnego znaku towarowego teespresso — Wczesniejsze, graficzny TPresso i stowny TPRESSO,
migdzynarodowe znaki towarowe — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo
wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]}

(2018/C 240/40)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Italytrade Srl (Bari, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat N. Clemente)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: L. Rampini, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byta réwniez, interwenient przed Sgdem: Tpresso SA (Zurych, Szwajcaria)
(przedstawiciele: adwokaci L. Biglia i R. Spagnolli)
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Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 29 listopada 2016 r. (sprawa R 959/2016-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Tpresso a Italytrade.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Italytrade Srl zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 104 z 3.4.2017.

Wyrok Sadu z dnia 18 maja 2018 r. — Italytrade | EUIPO - Tpresso (teaespresso)
(Sprawa T-68/17) ()

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
unijnego znaku towarowego teaespresso — Weczesniejsze, graficzny TPresso i stowny TPRESSO,
migdzynarodowe znaki towarowe — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo
wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]}

(2018/C 240/41)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Italytrade Srl (Bari, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat N. Clemente)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: L. Rampini, pelnomocnik)
Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Tpresso SA (Zurych, Szwajcaria)

(przedstawiciele: adwokaci L. Biglia i R. Spagnolli)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 29 listopada 2016 r. (sprawa R 1099/2016-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Tpresso a Italytrade.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Italytrade Srl zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 104 z 3.4.2017.
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Wyrok Sadu z dnia 29 maja 2018 r. — Sata | EUIPO - Zhejiang Rongpeng Air Tools (1000)
(Sprawa T-299/17) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
unijny znak towarowy 1000 — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy —
Artykut 52 ust. 1 lit. a) i b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 59 ust. 1
lit. a) i b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Artykut 7 ust. 1 lit. c) rozporzgdzenia nr 207/2009 [obecnie
art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia 2017/1001] — Rowno$¢ traktowania — Zasada dobrej administracji —
Obowigzek uzasadnienia]

(2018/C 240/42)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Sata GmbH & Co. KG (Kornwestheim, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M.C. Simon)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Hanf, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Zhejiang Rongpeng Air Tools Co. Ltd
(Pengjie Town, Chiny) (przedstawiciele: adwokaci S. Frohlich i M. Hartmann)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 marca 2017 r. (sprawa R 650/2016-4) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Zhejiang Rongpeng Air Tools a Sata.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Sata GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C231z17.7.2017.

Wyrok Sadu z dnia 29 maja 2018 r. — Sata | EUIPO - Zhejiang Rongpeng Air Tools (3000)
(Sprawa T-299/17) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Slowny
unijny znak towarowy 3000 — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy —
Artykut 52 ust. 1 lit. a) i b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 59 ust. 1
lit. a) i b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Artykut 7 ust. 1 lit. c) rozporzgdzenia nr 207/2009 [obecnie
art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia 2017/1001] — Rownos¢ traktowania — Zasada dobrej administracji —
Obowigzek uzasadnienia]

(2018/C 240/43)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Sata GmbH & Co. KG (Kornwestheim, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M.C. Simon)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Hanf, pelnomocnik)
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Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Zhejiang Rongpeng Air Tools Co. Ltd
(Pengjie Town, Chiny) (przedstawiciele: adwokaci S. Frohlich i M. Hartmann)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 marca 2017 r. (sprawa R 653/2016-4) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Zhejiang Rongpeng Air Tools a Sata.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Sata GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()

Dz.U. C 231 z 17.7.2017.

Wyrok Sadu z dnia 29 maja 2018 r. — Sata | EUIPO - Zhejiang Rongpeng Air Tools (2000)
(Sprawa T-301/17) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
unijny znak towarowy 2000 — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy —
Artykutl 52 ust. 1 lit. a) i b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 59 ust. 1
lit. a) i b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Artykul 7 ust. 1 lit. c) rozporzgdzenia nr 207/2009 [obecnie
art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia 2017/1001] — Rowno$¢ traktowania — Zasada dobrej administracji —
Obowigzek uzasadnienia]

(2018/C 240/44)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Sata GmbH & Co. KG (Kornwestheim, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M.C. Simon)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Hanf, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byta réwniez, interwenient przed Sgdem: Zhejiang Rongpeng Air Tools Co. Ltd
(Pengjie Town, Chiny) (przedstawiciele: adwokaci S. Frohlich i M. Hartmann)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 marca 2017 r. (sprawa R 651/2016-4) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Zhejiang Rongpeng Air Tools a Sata.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Sata GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C231z17.7.2017.

Wyrok Sadu z dnia 18 maja 2018 r. — Mendes | EUIPO - Actial Farmaceutica (VSL#3)
(Sprawa T-419/17) ()

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do
znaku — Slowny unijny znak towarowy VSL#3 — Znak towarowy, ktory stal si¢ w obrocie nazwq zwykle
uzywang w odniesieniu do towaréw lub ustug, dla ktérych zostal zarejestrowany — Znak towarowy
mogqgcy wprowadzié odbiorcéw w blgd — Artykut 51 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009
[obecnie art. 58 ust. 1 lit. b) i c) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001]}

(2018/C 240/45)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Mendes SA (Lugano, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat G. Carpineti)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: J. Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Actial Farmaceutica Srl (Rzym,
Wilochy) (przedstawiciel: adwokat S. Giudici)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 3 maja 2017 r. (sprawa R 1306/2016-2) dotyczaca
postepowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku miedzy Mendes a Actial Farmaceutica.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Mendes SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C277 2z 21.8.2017.

Wyrok Sadu z dnia 28 maja 2018 r. — Item Industrietechnik | EUIPO (EFUSE)
(Sprawa T-426/17) ()

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego EFUSE —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. c) rozporzqdzenia
(WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001]}

(2018/C 240/46)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Item Industrietechnik GmbH (Solingen, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci G. Hasselblatt, V. Tobelmann
i M. Vitt)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Schifko, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 18 kwietnia 2017 r. (sprawa R 1881/2016-4), dotyczaca
zgloszenia oznaczenia graficznego EFUSE jako unijnego znaku towarowego

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Item Industrietechnik GmbH zostaje obcigzona kosztami postepowania.

(") DzU.C277 2z 21.8.2017.

Wyrok Sadu z dnia 28 maja 2018 r. — Item Industrietechnik | EUIPO (EFUSE)
(Sprawa T-427/17) ()
{Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego EFUSE —

Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykul 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia
(WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001]}

(2018/C 240/47)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Item Industrietechnik GmbH (Solingen, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci G. Hasselblatt, V. Tobelmann
i M. Vitt)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Schifko, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 18 kwietnia 2017 r. (sprawa R 1882/2016-4), dotyczaca
zgloszenia oznaczenia stownego EFUSE jako unijnego znaku towarowego

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Item Industrietechnik GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 277 z 21.8.2017.
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Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 15 maja 2018 r. — Elche Club de Fiitbol | Komisja
(Sprawa T-901/16 R)

(Srodek tymczasowy — Pomoc paristwa — Pomoc przyznana przez Hiszpanig niektérym zawodowym
klubom pilki noinej — Gwarancja paristwowa udzielona przez podmiot publiczny — Decyzja uznajgca
pomoc za niezgodng z rynkiem wewngtrznym — Whniosek o zawieszenie wykonania — Fumus boni iuris —
Pilny charakter — Wywazenie interesow)

(2018/C 240/48)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Elche Club de Futbol, SAD (Elche, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci M. Segura Cataldn i M. Clayton)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Stromsky, G. Luengo i P. Némeckovd, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgeg: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: A. Gavela Llopis, pelnomocnik)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 278 i 279 TFUE o zawieszenie wykonania decyzji Komisji (UE) 2017/365 z dnia 4 lipca 2016 .
w sprawie pomocy panstwa SA.36387 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2013/CP) wdrozonej przez Hiszpanie na rzecz Valencia
Club de Fatbol SAD, Hércules Club de Fatbol SAD oraz Elche Club de Fatbol SAD (Dz.U. 2017, L 55, s. 12).

Sentencja

1) Zawiesza si¢ wykonanie decyzji Komisji (UE) 2017/365 z dnia 4 lipca 2016 r. w sprawie pomocy paristwa SA.36387 (2013/
C) (ex 2013/NN) (ex 2013/CP) wdrozonej przez Hiszpanig na rzecz Valencia Club de Fiitbol SAD, Hércules Club de Fiitbol SAD
oraz Elche Club de Fitbol SAD (Dz.U. 2017, L 55, s. 12) w zakresie dotyczgcym odzyskania pomocy od Elche Club de Fiitbol,
wskazanej jako Srodek 3 w art. 1 tej decyzji.

2) Whniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego zostaje oddalony w pozostatym zakresie.

3) Postanowienie z dnia 6 marca 2017 r., Elche Club de Fiitbol/Komisja (T-901/16 R), zostaje uchylone.

4) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym postgpowanie w sprawie.
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Postanowienie Sadu z dnia 4 maja 2018 r. — Abel i in. | Komisja
(Sprawa T-197/17) ()

(Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Srodowisko naturalne — Przyjecie przez Komisje rozporzgdzenia
dotyczqcego emisji zanieczyszczeti pochodzgcych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych — Zgdanie
naprawienia szkdd i zadoSéuczynienia za krzywdy, jakie mieli ponies¢ skarzgcy — Brak rzeczywistego
i pewnego charakteru szkody — Sytuacja moggca wywolaé u kazdej osoby poczucie krzywdy — Brak
szkody podlegajgcej naprawieniu — Whniosek o wydanie nakazu)

(2018/C 240/49)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Marc Abel (Montreuil, Francja) i 1428 pozostalych skarzacych, ktérych nazwiska wskazano w zalaczniku do
postanowienia (przedstawiciel: ]. Assous, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: ].F. Brakeland, M. Huttunen i A. Becker, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 268 TFUE zadanie naprawienia szkdd, jakie mieli ponie$¢ skarzacy w wyniku przyjecia rozporzadzenia
Komisji (UE) 2016/646 z dnia 20 kwietnia 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 692/2008 w odniesieniu do
emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 6) (Dz.U. 2016, L 109, s. 1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Marc Abel i pozostali skarzgcy, ktorych nazwiska wskazano w zakgczniku, zostajg obcigzeni kosztami postgpowania.

() DzU.C 151 z 15.5.2017.

Postanowienie Sadu z dnia 16 maja 2018 r. — Argus Security Projects | Komisja i EUBAM Libya
(Sprawa T-206/17) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Zaméwienia publiczne na ustugi — Procedura konkurencyjna
z negocjacjami — Swiadczenie ustug z zakresu bezpieczeristwa w ramach misji Unii Europejskiej dotyczgcej
pomocy w zintegrowanym zarzgdzaniu granicami w Libii — Odrzucenie oferty jednego z oferentow
i udzielenie zamoéwienia innemu oferentowi — Okolicznosci zaistniate po udzieleniu zaméwienia —
Istotna zmiana pierwotnych warunkéw zaméwienia — Skarga prawnie oczywiscie bezzasadna)

(2018/C 240/50)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Argus Security Projects (Limassol, Cypr) (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck i A. Guillerme)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo de la Torre, P. Aalto i L. Baumgart, pelnomocnicy), Misja
Unii Europejskiej dotyczaca pomocy w zintegrowanym zarzadzaniu granicami w Libii (EUBAM Libya) (przedstawiciel:
adwokat E. Raoult)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 263 TFUE zmierzajacy do uzyskania stwierdzenia niewaznosci decyzji EUBAM Lybia z dnia
24 stycznia 2017 r. o niewybraniu oferty przedstawionej przez skarzaca w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w trybie
procedury negocjacyjnej odnoszacego si¢ do $wiadczenia ustug z zakresu bezpieczenstwa w ramach EUBAM Libya w celu
zintegrowanego zarzadzania granicami w Libii (umowa EUBAM-13-020) i udzieleniu zamdwienia spélce Garda World Ltd.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Argus Security Projects Ltd zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() DzU.C 195z 19.6.2017.

Postanowienie Sadu z dnia 15 maja 2018 r. — Sensotek/EUIPO - Senso Tecnologie (senso tek)
(Sprawa T-470/17) (')
Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego senso tek — Wczesniejszy graficzny unijny znak towarowy SENSOTEC —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1

lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) nr 2017/1001 —
Skarga prawnie oczywiscie bezzasadna]

(2018/C 240/51)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Sensotek GmbH (Reichenbach an der Fils, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat J. Klink)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Hanne, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byta réwniez: Senso Tecnologie Srl (Rzym, Wlochy)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 maja 2017 r. (sprawa R 1953/2016-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Senso Tecnologie a Sensotek.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Sensotek GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 309 z18.9.2017.
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Postanowienie Sgdu z dnia 17 kwietnia 2018 r. - NeoCell | EUIPO (BIOACTIVE NEOCELL
COLLAGEN)

(Sprawa T-666/17) (")

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Osoba prawna prawa prywatnego — Brak dowodu posiadania
osobowosci prawnej — Artykul 177 § 4 regulaminu postgpowania — Oczywista niedopuszczalnosc)

(2018/C 240/52)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: NeoCell Corporation (przedstawiciel: M. Edenborough, QC)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Lukosiiité, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 18 lipca 2017 r. (sprawa R 147/2017-2) dotyczacy rejestracji
miedzynarodowej wskazujacej Uni¢ Europejska stownego znaku towarowego BIOACTIVE NEOCELL COLLAGEN.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) NeoCell Corporation zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C5 z8.1.2018.

Postanowienie Sadu z dnia 15 maja 2018 r. - Commune de Fessenheim i in.[Komisja
(Sprawa T-726(17) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznosSci — Dostgp do dokumentéw — Pismo, ktére Komisja skierowala do
wladz francuskich w sprawie protokotu dotyczgcego odszkodowania dla grupy EDF w ramach uchylenia
zezwolenia na eksploatacje elektrowni jgdrowej Fessenheim — Dorozumiana odmowa dostgpu — Termin

do wniesienia skargi — Przekroczenie terminu — Niedopuszczalnosc)

(2018/C 240/53)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Commune de Fessenheim (Francja), Communauté de communes Pays Rhin-Brisach (Volgelsheim, Francja),
Conseil départemental du Haut-Rhin (Colmar, Francja), Conseil régional Grand Est Alsace Champagne-Ardenne Lorraine,
(Strasburg, Francja) (przedstawiciel: G. de Rubercy, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciel: A. Buchet, pelnomocnik)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewazno$ci dorozumianej decyzji z dnia 10 sierpnia 2017 r., w ktdrej
Komisja odméwita udzielenia skarzacym dostgpu do pisma z dnia 22 marca 2017 r., ktére Komisja skierowata do wladz
francuskich w sprawie protokolu dotyczacego odszkodowania dla grupy Electricité de France (EDF) w ramach uchylenia
zezwolenia na eksploatacj¢ elektrowni jadrowej Fessenheim.
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Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
2) Postgpowanie w przedmiocie wniosku Republiki Francuskiej o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zostaje umorzone.

3) Commune de Fessenheim, Communauté de communes Pays Rhin-Brisach, Conseil départemental du Haut-Rhin i Conseil régional
Grand Est Alsace Champagne-Ardenne Lorraine pokrywajg wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

4) Republika Francuska pokrywa wiasne koszty.

() DzU.C13z15.1.2018.

Postanowienie Sagdu z dnia 15 maja 2018 r. — Seco Belgium i Vingotte | Parlament
(Sprawa T-812/17) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznosSci — Zamoéwienia publiczne na roboty budowlane — Postgpowanie
przetargowe — Zadania w zakresie kontroli i wydawania opinii technicznych w ramach zakupéw,
projektow i robét dotyczgcych nieruchomosci na rzecz Parlamentu Europejskiego w Brukseli — Odrzucenie
oferty skarigcych i udzielenie zaméwienia innemu oferentowi — Cofnigcie zaskarzonego aktu —
Nastgpcza bezprzedmiotowos¢ sporu — Umorzenie postgpowania)

(2018/C 240/54)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Seco Belgium (Bruksela, Belgia) i Vingotte (Vilvoorde, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci A. Delvaux

i R. Simar)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: poczatkowo P. Lépez-Carceller i Z. Nagy, nastepnie Z. Nagy
i B. Simon, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 263 TFUE zmierzajacy do stwierdzenia niewaznosci decyzji Parlamentu z dnia 1 grudnia 2017 r.
o odrzuceniu oferty zlozonej przez skarzace w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia 06D 20/2017/M005,
zatytutowanym ,Zadania w zakresie kontroli i wydawania opinii technicznych w ramach zakupéw, projektéow i robot
dotyczgcych nieruchomosci na rzecz Parlamentu Europejskiego w Brukseli” i o udzieleniu zaméwienia innemu oferentowi.

Sentencja

1) Umarza sig postepowanie.

2) Parlament Europejski zostaje obcigzony kosztami, w tym kosztami postgpowania w sprawie Srodkéw tymczasowych.

() DzU.C522z122.2018.
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Skarga wniesiona w dniu 22 kwietnia 2018 r. — European Anglers Alliance | Rada
(Sprawa T-252/18)
(2018/C 240/55)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: European Anglers Alliance (Offenbach am Main, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat L.B. Buchman)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie interesu prawnego European Anglers Alliance;

— stwierdzenie niewaznosci przepiséw art. 9 ust. 4 i art. 9 ust. 5 rozporzadzenia Rady (UE) 2018/120 z dnia 23 stycznia
2018 r. ustalajgcego uprawnienia do polowéw na rok 2018 w odniesieniu do niektorych stad ryb i grup stad ryb,
majace zastosowanie w wodach Unii oraz — dla unijnych statkéw rybackich — w niektérych wodach nienalezacych do
Unii, a takze zmieniajacego rozporzadzenie (UE) 2017/127 (Dz.U. 2018, L 27, s. 1), poniewaz:

— prowadza one do nieuzasadnionej dyskryminacji miedzy obywatelami Unii Europejskiej w $wietle celu
przy$wiecajacego tym przepisom i naruszaja zasad¢ réwnego traktowania;

— Rada Unii Europejskiej przekroczyla granice przystugujacego jej uznania, nie opierajac si¢ na zadnych obiektywnych
danych na temat polawiania stad labraksa w ramach polowdw rekreacyjnych na morzuy;

— naruszajg one zasade proporcjonalnosci i nie respektujg art. 17 Wspdlnej Polityki Rybolowstwa, jako ze

gospodarcze i socjologiczne znaczenie polowdw rekreacyjnych na morzu ewidentnie nie zostato wzigte pod uwage.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady rownego traktowania, gdyz zaskarzone przepisy rozporzadzenia (UE)
2018/120 prowadza do nieuzasadnionej dyskryminacji migdzy obywatelami europejskimi w $wietle zamierzonego celu,
jak rowniez miedzy rybakami rekreacyjnymi a rybotéwstwem przemystowym.

2. Zarzut drugi dotyczacy przekroczenia przez Rade granic przystugujacego jej uznania.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Skarga wniesiona w dniu 23 kwietnia 2018 r. - VY | Komisja
(Sprawa T-253/18)
(2018/C 240/56)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: VY (przedstawiciel: adwokat J.N. Louis)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie mianowania [niejawne] (') na stanowisko kierownika wydziatu [niejawne]
przedstawicielstwa Unii Europejskiej w Japonii oraz decyzji oddalajacej kandydature skarzacego;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia ogloszenia o naborze.
2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowiagzku uzasadnienia.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a takze art. 1d statutu.

(") Dane niejawne.

Skarga wniesiona w dniu 25 kwietnia 2018 r. - Makhlouf | Komisja i EBC
(Sprawa T-260/18)
(2018/C 240/57)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Rami Makhlouf (Damaszek, Syria) (przedstawiciel: adwokat E. Ruchat)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Europejski Bank Centralny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi strony skarzacej za dopuszczalna i zasadna;

— w konsekwencji zasadzi¢ od Unii Europejskiej, strony pozwanej, na rzecz skarzacego kwote 6900000 EUR wraz
z odsetkami tytulem naprawienia poniesionej szkody;

— obciazy¢ strong pozwang catoscig kosztow postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia przez Komisje¢ art. 17 ust. 1 TUE oraz art. 13 ust. 3 i 4 Porozumienia

ustanawiajgcego EMS w ten sposdb, ze nie dopilnowata ona zgodnosci Protokotu ustalen z dnia 26 kwietnia 2013 r.
z prawem Unii.
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2. Zarzut drugi, dotyczacy naduzycia wladzy oraz naruszenia art. 17 karty praw podstawowych przez EBC poprzez
wykorzystanie kompetencji w dziedzinie polityki monetarnej w celu narzucenia Eurogrupie i rzadowi cypryjskiemu
szczegbtowych zasad restrukturyzacji bankéw.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy pozbawienia wlasnosci mienia skarzacego bez stusznego odszkodowania.

Skarga wniesiona w dniu 26 kwietnia 2018 r. - O’Flynn i in./Komisja
(Sprawa T-270/18)
(2018/C 240/58)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Michael OFlynn (Cork, Irlandia), Paddy McKillen (Dublin, Irlandia) i David Daly (Malahide, Irlandia)
(przedstawiciele: M. Cush, SC, D. Hardiman, Barrister, P. O’'Brien i D. O’Keeffe, Solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzacy wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C(2018) 464 final z dnia 25 stycznia 2018 r. [SA.43791(2017/
NN)] () w zakresie, w jakim Komisja nie podniosta w niej zastrzezeri w odniesieniu do zarzucanej pomocy przyznanej
na rzecz i za poérednictwem National Asset Management Agency (NAMA) lub ewentualnie nie uznala, ze taki $rodek
stanowil pomoc;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania, w tym kosztami dodatkowymi w stosunku do niniejszego postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosza cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze pozwana powinna byla wszcza¢ formalne postgpowanie wyjasniajace zgodnie
z art. 108 ust. 2 TFUE.

— Skarzacy podnosza migdzy innymi, ze nie wszczynajac tego postgpowania, pozwana naruszyla uprawnienia
proceduralne przystugujace skarzacym na podstawie art. 108 ust. 2 TFEU oraz zasad¢ dobrej administracji,
zwazywszy, ze naruszyla cigzacy na niej obowigzek przeprowadzenia sumiennego i bezstronnego badania
w przedmiocie zarzucanej pomocy.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistych bledéw w ocenie.

— Skarzacy podnosza, Ze pozwana dopuscita si¢ oczywistych bledéw w ocenie, gdy wydala zaskarzong decyzje, w tym
wowezas gdy uznala, Ze skarzacy nie powolali si¢ na wykorzystanie pomocy niezgodnie z przeznaczeniem, podczas
gdy takie twierdzenie zostalo wyraznie sformutowane w pkt 5.25 ich skargi do Komisji. Skarzacy podnosza tez, ze
przeprowadzona przez pozwang ocena dziatalnosci NAMA jest niewystarczajaca pod wieloma wzgledami.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, Ze pozwana nie przedstawila uzasadnienia.

— Skarzacy twierdza w tym wzgledzie, Ze pozwana nie przedstawila uzasadnienia lub nie przedstawila odpowiedniego
uzasadnienia zaskarzonej decyzji, gdy w szczeg6lnosci nie wyjasnita adekwatnie lub nie wyjasnita w ogdle lub nie
wyjasnita w sposéb podlegajacy weryfikacji podstawy swej zgody na przedstawiong przez NAMA metodologie
dotyczgca okreslenia rentownosci projektéw budowlanych.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 106 TFUE.

— Oproécz podnoszonego naruszenia przepiséw traktatu FUE dotyczacych pomocy panstwa skarzacy twierdza, ze
doszto do naruszenia art. 106 TFUE, o czym mowa w ich skardze do Komisji, w ktdrej to kwestii skarzgcy nie
otrzymali odpowiedzi od pozwane;j.

(")  Dz.U. 2018, C 60, s. 4.

Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2018 r. - Bernaldo de Quirés/Komisja
(Sprawa T-273/18)
(2018/C 240/59)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Belén Bernaldo de Quirds (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;

w rezultacie,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 6 lipca 2017 r;

— stwierdzenie niewaznosci, w razie potrzeby, decyzji z dnia 31 stycznia 2018 r. oddalajacej zazalenie;

— zasadzenie zado$uczynienia za krzywde doznang przez skarzaca w wyniku tych decyzji, oszacowang w sposéb
symboliczny na kwot¢ 1 EUR;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenie mandatu udzielonego Urzedowi ds. Dochodzent i Dyscypliny w zwiazku

z dochodzeniem administracyjnym prowadzonym przeciwko stronie skarzacej, a takze naruszenia zasad bezstronnosci
i dobrej administracji.

2. Zarzut drugi dotyczacy po pierwsze, naruszenia zasady poszanowania prawa do obrony i naruszenia art. 3
zalgcznika 1X do regulaminu pracowniczego, a po drugie, naruszenia zasady réwnosci broni podczas przestuchania
strony skarzgcej na podstawie art. 22 zalgcznika IX do regulaminu pracowniczego

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci i oczywistego bledu w ocenie.
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Skarga wniesiona w dniu 7 maja 2018 r. - Azarov | Rada
(Sprawa T-286/18)
(2018/C 240/60)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Mykola Yanovych Azarov (Kijéw, Ukraina) (przedstawiciele: adwokaci A. Egger i G. Lansky)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci, w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego, decyzji Rady (WPZiB) 2018/333 z dnia
5 marca 2018 r. zmieniajacej decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko
niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2018, L 63, s. 48) oraz
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2018/326 z dnia 5 marca 2018 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia
(UE) nr 208/2014 w sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom
i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. 2018, L 63, s. 5), zgodnie z art. 263 TFUE;

— przyjecie okreslonych $rodkéw organizacji postgpowania, zgodnie z art. 64 regulaminu postgpowania przed Sadem;

— obcigzenie Rady kosztami postepowania, zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasada proporcjonalnosci.

Skarzacy twierdzi, ze Srodki ograniczajgce, przyjete juz po raz pigty, sa oczywiscie nieproporcjonalne.
2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie.

Skarzacy podnosi, ze Rada nie dysponuje wystarczajaco solidng podstawg faktyczna, wymagana na mocy orzecznictwa
dla przedluzenia $rodkéw ograniczajacych.

Skarga wniesiona w dniu 10 maja 2018 r. — Republika Lotewska | Komisja Europejska
(Sprawa T-293/18)
(2018/C 240/61)
Jezyk postegpowania: totewski

Strony

Strona skarzgca: Republika Lotewska (przedstawiciele: I. Kucina i V. Soneca)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci pisma C(2018) 1418 final z dnia 12 marca 2018 r., w ktérym Komisja zajela stanowisko
i nakazanie Komisji przyjecie stanowiska niewywotujacego niekorzystnych skutkéw prawnych dla Lotwy.

— Obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania poniesionymi przez Lotwe.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi Republika Lotewska podnosi, Ze przez zajecie stanowiska Komisja naruszyla nie tylko art. 263 TFUE,
powodujac w ten sposéb niekorzystne skutki prawne dla Lotwy, ale takze art. 17 TUE ust. 1 w zwiazku z art. 3 TFUE ust. 1
lit. d), art. 38 i 335 TFUE, w ktérych nalozono na Komisj¢ obowigzek zapewnienia, ze Norwegia bedzie przestrzegala
w sposob prawidlowy zobowigzan podjetych przez wspomniane pafstwo na podstawie traktatu paryskiego (*)
w odniesieniu uprawniefl panstw czlonkowskich Unii Europejskiej do niedyskryminacyjnego dostepu do polowdéw na
obszarze polowowym wokdt Svalbardu.

(")  Traktat dotyczacy Spitsbergenu zawarty miedzy Norwegi, Stanami Zjednoczonymi Ameryki, Danig, Francja, Wlochami, Japonia,
Niderlandami, Wielka Brytania, Irlandig, Brytyjskimi Terytoriami Zamorskimi i Szwecja, podpisany w Paryzu dnia 9 lutego 1920 r.
Dostepny pod adresem: https:/[likumi.lv/ta/id/282051-par-ligumu-starp-norvegiju-amerikas-savienotajam-valstim-daniju-franciju-
italiju-japanu-niderlandi-lielbritaniju-un

Skarga wniesiona w dniu 8 maja 2018 r. - Wirecard Technologies | EUIPO - Striatum Ventures (supr)
(Sprawa T-297/18)
(2018/C 240/62)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Wirecard Technologies GmbH (Aschheim, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Bayer)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Striatum Ventures BV (Rosmalen, Niderlandy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: strona skarzaca
Sporny znak towarowy: stowny unijny znak towarowy ,supr” — zgloszenie nr 13 163 746
Postgpowanie przed EUIPO: postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 lutego 2018 r. w sprawie R 2028/2017-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie kosztami EUIPO i drugiej strony postgpowaniu przed izba odwolawcza, jesli przystapi ona do sprawy
w charakterze interwenienta.
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Podniesione zarzuty

— naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 16 maja 2018 r. - Klyuyev [ Rada
(Sprawa T-305/18)
(2018/C 240/63)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Andriy Klyuyev (Donieck, Ukraina) (przedstawiciele: B. Kennelly, QC, J. Pobjoy, Barrister, R Gherson oraz

T. Garner, Solicitors)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznoSci:
— decyzji Rady (WPZiB) 2018/333 z dnia 5 marca 2018 r. zmieniajacej decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie $rodkow

ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie
(Dz.U. 2018 L 63, s. 48), oraz

— rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2018/326 z dnia 5 marca 2018 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia
(UE) nr 2082014 w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom
i organom w zwiazku z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. 2018 L 63, s. 5),

w zakresie, w jakim akty te majg zastosowanie do skarzacego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, w ktérym skarzgcy podnosi, ze Rada popelnita bledy w ocenie stwierdzajac, Ze zostalo spelnione
kryterium umieszczenia nazwiska skarzacego w wykazie, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji i w art. 3
ust. 1 zaskarzonego rozporzadzenia.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia praw skarzacego zagwarantowanych w art. 6 TUE w zwiazku z art. 2 1 3 TUE oraz
w art. 47 i 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w wyniku stwierdzenia przez Radg, ze traktowanie
skarzacego na Ukrainie bylo zgodne z podstawowymi prawami czlowieka.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez Rade przystugujacego skarzacemu prawa do obrony oraz prawa do dobrej
administracji i skutecznej ochrony sadowe;.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia przez Radg, bez uzasadnienia i zachowania proporcjonalnosci, przystugujacych
skarzacemu prawa wlasnosci i prawa do dobrego imienia.
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Skarga wniesiona w dniu 16 maja 2018 r. — Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals | Komisja
(Sprawa T-307/18)
(2018/C 240/64)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd (Huzhou, Chiny) (przedstawiciele: K. Adamantopoulos i P. Billiet,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018/330 z dnia 5 marca 2018 r. nakladajacego
ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektérych przewodéw rurowych i rur, bez szwu, ze stali nierdzewnej
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, w nastgpstwie przegladu wygasnigcia na podstawie art. 11 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 w zakresie w jakim dotyczy ono skarzacej; oraz

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym rozporzadzenie 2018/330 zostalo przyjete przez Komisje w sposéb istotnie
naruszajacy prawo strony skarzacej do obrony, z naruszeniem art. 3 ust. 2, art. 16 ust. 1, art. 19 ust. 2 i 4, art. 20 ust. 2
i 4 oraz art. 21 ust. 5 i 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r.
w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej a takze art. 3.1, art. 5.3, art. 6.1, art.6.1.2, art. 6.2, art. 6.4, art. 6.5.1, art.6.6 oraz at. 6.9 porozumienia
antydumpingowego WTO.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym Komisja przyjmujac rozporzadzenie 2018/330 popelnila oczywiste bledy w ocenie
prawa i okolicznosci faktycznych postugujgc si¢ metodg pafistwa analogicznego w celu obliczenia wartosci normalnej
dla strony skarzacej z naruszeniem art. 1 ust. 2 i 3, art. 2A ust. 1 i 7 oraz art. 11 ust. 9 rozporzadzenia 2016/1036
a takze art. 2.2 i art. 6.10.1 porozumienia antydumpingowego WTO. Komisja nie przedstawita Zadnego uzasadnienia co
do zastosowania wzgledem strony skarzacej art. 2 ust. 7 rozporzadzenia 2016/1036.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym przyjmujac rozporzadzenie 2018/330 Komisja popelnita oczywiste bledy w ocenie
prawa i okolicznosci faktycznych przyjmujac w odniesieniu do produktu objetego postegpowaniem bledny numer
kontrolny produktu (PCN) z naruszeniem art. 2A ust. 2, 51 6, art. 6 ust. 7 i 8 oraz art. 16 ust. 1 rozporzadzenia 2016/
1036 a takze art. 2.2.1.1, art. 2.2.2, art. 2.4 oraz art. 2.6 porozumienia antydumpingowego WTO.

4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym Komisja przyjmujac rozporzadzenie 2018/330 popelnita oczywiste bledy w ocenie
prawa i okolicznosci faktycznych, gdyz zastosowana metoda w istotny sposob wypaczyta margines dumpingu strony
skarzacej z naruszeniem art. 1 ust. 4, art. 2A ust. 6, art. 2C ust. 10, art. 2D ust. 11, art. 17 ust. 1 i 2 oraz art. 18 ust. 3
rozporzadzenia 2016/1036 a takze art. 2.2, art. 2.2.2, art. 2.4, art. 2.4.2, art. 2.6, art. 3.6 oraz art. 9.2 porozumienia
antydumpingowego WTO.

5. Zarzut pigty, zgodnie z ktérym Komisja przyjmujac rozporzadzenie 2018/330 popelnila oczywiste bledy w ocenie
prawa i okolicznodci faktycznych, stwierdzajac wystgpowanie szkody oraz prawdopodobienstwo ponownego
wystapienia szkody oraz nie badajac wystepowania zwigzku przyczynowego z naruszeniem art. 1 ust. 1-3, art. 2B
ust. 9, art. 2D ust. 12, art. 3 ust. 2, 3, 6, 71 9 oraz art. 11 ust. 1 rozporzadzenia 2016/1036 a takze art. 1, art. 2.1, art.
2.4.2, art. 3.1, art. 3.5, art. 3.7 oraz art. 9.3 porozumienia antydumpingowego WTO.



C 240/56 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 9.7.2018

Skarga wniesiona w dniu 17 maja 2018 r. — Buck /| EUIPO - Unger Holding (BUCK)
(Sprawa T-311/18)
(2018/C 240/65)
Jezyk skargi: angielskie

Strony

Strona skarzgca: Drustvo za proizvodnju inZenjering i usluge Buck d.o.o. (Belgrad, Serbia) (przedstawiciel: adwokat I. Lazaro
Betancor)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Unger Holding GmbH (Herne, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujgca Uni¢ Europejska graficznego znaku towarowego BUCK
w kolorze bialo-czerwonym — rejestracja migdzynarodowa wskazujgca Unig Europejskg nr 1 218 386

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 marca 2018 r. w sprawie R 1024/2017-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 47 ust. 2 rozporzadzenia nr 2017/1001;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 14 maja 2018 — Dentsply De Trey | EUIPO — IDS (AQUAPRINT)
(Sprawa T-312/18)
(2018/C 240/66)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Dentsply De Trey GmbH (Konstancja, Niemcy) (przedstawiciel: S. Clark, Solicitor)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: IDS SpA (Savona, Wiochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: IDS SpA
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Sporny znak towarowy: stowny unijny znak towarowy ,AQUAPRINT” — zgloszenie nr 12 272 407
Postgpowanie przed EUIPO: postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 26 lutego 2018 r. w sprawie R 1438/2017-2

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji z wyjatkiem tej czgSci wspomnianej decyzji, w ktorej izba odwotawcza

stwierdzila, ze towary sa identyczne/podobne oraz ze wlasciwy krag odbiorcéw jest wyspecjalizowany w dziedzinie
dentystycznej;

— obciazenie, na mocy art. 134 regulaminu postepowania przed Sadem Unii Europejskiej, EUIPO i interwenienta
(w stosownym przypadku) kosztami poniesionymi przez Dentsply w niniejszym postepowaniu;

— zmiang decyzji, takze w odniesieniu do kosztéw, i nakazanie, na mocy art. 134 ust. 1 regulaminu postepowania przed
Sadem Unii Europejskiej, EUIPO obcigzenia interwenienta, ktory przegral sprawe, na koszty poniesione w toku
postepowania przed Izbg Odwolawczg oraz Wydzialem Sprzeciwow.

Podniesione zarzuty

— naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2017/1001;

— naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2018 r. - Hashem i Assi| SRB
(Sprawa T-314/18)
(2018/C 240/67)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Hashem Asad Mohammad Hashem (Amman, Jordania), Souhair H.B. Assi (Amman) (przedstawiciele:

adwokaci R. Vallina Hoset, A. Sellés Marco, C. Iglesias Megias i A. Lois Perreau de Pinninck)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie odpowiedzialno$ci pozaumownej Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji [SRB]
i zobowigzanie jej do naprawienia poniesionej przez stron¢ skarzaca szkody wynikajacej z wszystkich dzialan
i zaniechan SRB, ktére pozbawily strone skarzaca calosci jej inwestycji w obligacje podporzadkowane BANCO
POPULAR ESPANOL, S.A.

— Zasadzenie od SRB zaplaty na rzecz strony skarzgcej tytutem naprawienia poniesionej szkody: tytutem gléwnym, kwoty
odpowiadajacej zwrotowi dokonanych inwestycji w wysokosci 5 571 434,73 EUR w akcje Banco Popular; lub tytutem
ewentualnym w stosunku do poprzedniego zadania, kwoty 2 341 142,51 EUR.
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— Zwickszenie dochodzonej kwoty o odsetki wyréwnawcze od dnia 7 czerwca 2017 r. do dnia ogloszenia wyroku
koriczacego niniejsze postgpowanie.

— Zwigkszenie dochodzonej kwoty o odsetki za opdznienie od dnia ogloszenia niniejszego wyroku do catkowitej zaplaty
dochodzonej kwoty, wedlug stop procentowych ustalonych przez Europejski Bank Centralny dla gtéwnych operacji
refinansowania, powigkszonych o dwa punkty procentowe.

— Obciazenie Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Gléwne zarzuty i argumenty sa podobne do tych podniesionych w sprawie T-659/17 Vallina Fonseca/Jednolita Rada ds.
Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (Dz.U. 2017, C 424, s. 42).

Skarga wniesiona w dniu 16 maja 2018 r. - Calvo Gutierrez i in. | SRB
(Sprawa T-315/18)
(2018/C 240/68)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Maria Graciela Calvo Gutierrez (Alcobendas, Hiszpania) i 21 pozostalych skarzacych (przedstawiciele:
adwokaci R. Vallina Hoset, A. Sellés Marco, C. Iglesias Megias i A. Lois Perreau de Pinninck)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumownej Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji [SRB]
i zobowigzanie jej do naprawienia poniesionej przez stron¢ skarzaca szkody wynikajacej z wszystkich dziatan
i zaniechan SRB, ktére pozbawily strone skarzaca calosci jej inwestycji w obligacje podporzadkowane BANCO
POPULAR ESPANOL, S.A ;

— zasgdzenie od SRB zaplaty na rzecz strony skarzacej z tytulu naprawienia poniesionej szkody majatkowej
i zado$¢uczynienia za doznana krzywde:

Z tytutu szkody majatkowej, facznej kwoty 7 570 098,78 EUR za obnizenie wartosci akcji Banco Popular, podzielonej
proporcjonalnie w zaleznosci od akcji posiadanych przez kazdego ze skarzacych w nast¢pujacy sposéb:

— Marfa Graciela Calvo Gutiérrez: 8 836,67 EUR

— Eric Gancedo Holmer: 35 257,42 EUR

— Marfa Graciela Calvo Gutiérrez y Eric Gancedo Holmer: 39 358,01 EUR
— Carlos Eric Gancedo Calvo: 7 374,19 EUR

— Gabriel Gancedo Calvo: 7 062,93 EUR

— Jorge Gancedo Calvo: 8 545,24 EUR

— Lucia Gancedo Calvo: 7 388,69 EUR

— Manuel Gancedo Calvo: 9 472,17 EUR
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— José Gancedo Calvo: 7 389,45 EUR

Claudia Sdez de Montagut Gancedo: 763,66 EUR
Bosco Sdez de Montagut Gancedo: 2 879,18 EUR

Yago Sdez de Montagut Gancedo: 379,16 EUR

— VICA58, S.L.: 265 763,84 EUR

Diana Luisa Gancedo Holmer: 175 499,04 EUR
Guillermo de Zavala Gancedo: 722,47 EUR
Alfredo de Zavala Gancedo: 718,65 EUR
Cosme de Zavala Gancedo: 1 006,27 EUR
Bruno de Zavala Gancedo: 689,66 EUR

Marfa Astrid Gancedo Holmer: 442 136,41 EUR
Marco Gancedo Holmer: 442 135,64 EUR

LOS PRUNOS DEL SETO, S.L.: 6 898,14 EUR
MANUEL GANCEDO, S.A.: 5340911,85 EUR
EVEDAM INMUEBLES, S.L.: 620 238,46 EUR

GANCEDO Y GONZALEZ, S.L: 138 671,57 EUR; oraz

Z tytulu krzywdy, kwoty w wysokosci do 7 570 098,78 EUR lub kwoty, ktorej przyznanie Sad uzna za wlasciwe,
podzielonej proporcjonalnie migdzy skarzacych w tym samym stosunku, co kwota przyznana z tytulu szkody

maj

atkowe;.

— Zwigkszenie dochodzonej kwoty o odsetki za opdznienie od dnia ogloszenia niniejszego wyroku do caltkowitej zaplaty
dochodzonej kwoty, wedlug stép procentowych ustalonych przez Europejski Bank Centralny dla gtéwnych operacji
refinansowania, powigkszonych o dwa punkty procentowe.

— Obciazenie Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Gléwne zarzuty i argumenty s3 podobne do tych podniesionych w sprawie T-659/17 Vallina Fonseca/Jednolita Rada ds.
Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (Dz.U. 2017, C 424, s. 42).

Strony

Strona skarzgca: Fugro NV (Leidschendam, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci T. Snoep i V. van Weperen)

Skarga wniesiona w dniu 18 maja 2018 r. - Fugro | Komisja

(Sprawa T-317/18)
(2018/C 240/69)
Jezyk postepowania: angielski

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— tytulem ewentualnym, stwierdzenie cz¢$ciowej niewaznosci zaskarzonej decyzji w szczegdlnosci jej art. 1 ust. 2;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia w zaskarzonej decyzji zasady proporcjonalnosci.

— Komisja nie dysponowala szerokim zakresem uprawnien dyskrecjonalnych przy wydawaniu zaskarzonej decyzji
i ocena kwestii, czy w zaskarzonej decyzji naruszono zasade proporcjonalnosci nie powinna ograniczaé si¢ do
kontroli, czy zaskarzona decyzja ma oczywiscie niewlasciwy i oczywiScie nieodpowiedni charakter w $wietle
realizowanych w niej celow. Zaskarzona decyzja narusza zasad¢ proporcjonalnosci, poniewaz:

— zaskarzona decyzja wykracza poza to, co konieczne do realizacji zamierzonych celéw;

— Komisja nie dokonala wyboru najmniej dotkliwego rozwigzania sposréd wigkszej liczby dostepnych
odpowiednich rozwigzan, oraz

— wynikajace z zaskarzonej decyzji niedogodnosci sg nieproporcjonalne w stosunku do zamierzonych celéw.

— Nawet gdyby Komisja dysponowala szerokimi uprawnieniami dyskrecjonalnymi, to jednak zaskarzona decyzja
stanowi oczywiscie nieodpowiedni $rodek do osiggniecia realizowanych celow.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia w zaskarzonej decyzji prawa wiasnosci Fugro na podstawie art. 17 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i przystugujacego Fugro prawa do wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na
podstawie art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

— Zaskarzona decyzja narusza prawo wiasnosSci Fugro w zakresie, w jakim wynika z niej zniszczenie dzialalnosci
gospodarczej Fugro. Utrata wlasnosci jest znaczgca i wykracza poza uzasadnione ryzyko gospodarcze; oraz

— zaskarzona decyzja narusza istot¢ wolnosci prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, z ktérej korzysta Fugro.
3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia przez Komisje w zaskarzonej decyzji zasady niezaktécania konkurencji.

— Zaskarzona decyzja uniemozliwia Unii Europejskiej wypelnienie istotnego zadania w zakresie ustanowienia rynku
wewnetrznego pozbawionego zakldocen, poniewaz:

— 1z zaskarzonej decyzji wynika niezgodna z zasadami niezakt6conej konkurencji interwencja sektora publicznego
w rynek ustug globalnego systemu nawigacji satelitarnej (zwanego dalej GNSS) na pelnym morzu; oraz

— whbrew art. 3 ust. 3 TEU i Protokotowi nr 27, Komisja ingeruje w zaskarzonej decyzji w rynek ustug GNSS na
pelnym morzu, na ktérym to rynku nie istnieje zawodnos¢.
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Skarga wniesiona w dniu 18 maja 2018 r. - Serenity Pharmaceuticals | EUIPO - Gebro Holding
(NOCUVANT)

(Sprawa T-321/18)
(2018/C 240/70)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Serenity Pharmaceuticals LLC (Milford, Pensylwania, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: ]. Day, solicitor)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Gebro Holding GmbH (Fieberbrunn, Austria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,NOCUVANT” — zgloszenie nr 13 053 434
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 8 marca 2018 r. w sprawie R 584/2017-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Wydzialu Sprzeciwéw z dnia 27 stycznia 2018 r. w postepowaniu w sprawie
sprzeciwu nr B 002437922;

— obciazenie EUIPO i Gebro Holdings GmbH wiasnymi kosztami oraz kosztami strony skarzacej.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 47 ust. 2 rozporzadzenia 2017/1001;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2018 r. — Fomanu | EUIPO - Fujifilm Imaging Germany
(Przedstawienie motyla)

(Sprawa T-323/18)
(2018/C 240/71)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Fomanu AG (Neustadt a.d. Waldnaab, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Reichart)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Fujifilm Imaging Germany GmbH & Co. KG (Willich, Niemcy)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy nr 5 481 403
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 marca 2018 r. w sprawie R 2241/2016-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim stwierdzono wygasniecie zakwestionowanego znaku
towarowego w odniesieniu do nastepujacych towaréw i ustug:

klasa 9 — plyty kompaktowe; cyfrowe dyski wideo; programy komputerowe i oprogramowanie komputerowe,
zwlaszcza oprogramowanie do wymiany, gromadzenia, odtwarzania i systematycznego porzadkowania danych;

klasa 16 — druki, ujete w klasie 16, z wyjatkiem drukéw z wydrukowanymi indywidualnymi zdjeciami (w szczegdlnosci
fotoksiazek, fotokalendarzy, zdje¢ na plétnie, puzzli ze zdjeciami, fotonotatnikéw, fotosegregatoréwy);

klasa 38 — tworzenie dostepu do bazy danych celem pobierania informacji przez media elektroniczne (internet);
komputerowa transmisja wiadomosci i obrazéw;

klasa 40 — introligatorstwo;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) i art. 58 ust. 2 w zwiazku z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 19 ust. 1 w zwigzku z art. 10 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2017/1430.

Postanowienie Sadu z dnia 16 maja 2018 r. — C & J Clark International | Komisja
(Sprawa T-230/16) ()
(2018/C 240/72)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 260 z 18.7.2016.
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Postanowienie Sadu z dnia 15 maja 2018 r. — Aide et Action France | Komisja
(Sprawa T-357/17) ()
(2018/C 240/73)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes drugiej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() DzU.C 269z 14.8.2017.

Postanowienie Sadu z dnia 4 maja 2018 r. - Deutsche Lufthansa | Komisja
(Sprawa T-1/18) ()
(2018/C 240/74)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes piatej izby zarzadzit wykreSlenie sprawy.

() DzU.C 63 z19.2.2018.

Postanowienie Sadu z dnia 16 maja 2018 r. — Teollisuuden Voima | Komisja
(Sprawa T-52/18) ()
(2018/C 240/75)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes drugiej izby zarzadzit wykrelenie sprawy.

() DzU.C 112z 26.3.2018.
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	Sprawa C-30/17: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 17 maja 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Naczelny Sąd Administracyjny – Polska) – Dyrektor Izby Celnej w Poznaniu / Kompania Piwowarska S.A. w Poznaniu (Odesłanie prejudycjalne — Przepisy podatkowe — Podatek akcyzowy — Dyrektywa 92/83/EWG — Artykuł 3 ust. 1 — Alkohol i napoje alkoholowe — Piwo — Piwo smakowe — Stopień Plato — Sposób obliczania)
	Sprawa C-229/17: Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 17 maja 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Verwaltungsgericht Berlin – Niemcy) – Evonik Degussa GmbH / Bundesrepublik Deutschland (Odesłanie prejudycjalne — Środowisko naturalne — System handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych w Unii Europejskiej — Bezpłatny przydział uprawnień — Dyrektywa 2003/87/WE — Artykuł 10a — Załącznik I — Decyzja 2011/278/UE — Punkt 2 załącznika I — Ustalanie wskaźników emisyjności dla produktów — Produkcja wodoru — Granice systemowe wskaźników emisyjności produktu dla wodoru — Proces separacji wodoru ze strumienia gazu bogatego zawierającego już wodór)
	Sprawa C-102/17: Postanowienie Trybunału (ósma izba) z dnia 25 kwietnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal de Contas – Portugalia) – Secretaria Regional de Saúde dos Açores / Ministério Público (Odesłanie prejudycjalne — Artykuł 53 § 2 i art. 94 regulaminu postępowania przed Trybunałem — Artykuł 267 TFUE — Pojęcie „sądu jednego z państw członkowskich” — Postępowanie mające na celu wydanie orzeczenia o charakterze sądowym — Krajowy trybunał obrachunkowy — Uprzednia kontrola legalności i zasadności budżetowej wydatku publicznego — Oczywista niedopuszczalność)
	Sprawa C-327/17 P: Postanowienie Trybunału (siódma izba) z dnia 12 kwietnia 2018 r. – Cryo-Save AG / Urząd Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej (EUIPO), MedSkin Solutions Dr. Suwelack AG (Odwołanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia prawa do znaku — Wycofanie wniosku o stwierdzenie wygaśnięcia prawa do znaku — Odwołanie, które stało się bezprzedmiotowe — Umorzenie postępowania)
	Sprawa C-640/17: Postanowienie Trybunału ósma izba) z dnia 17 kwietnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra – Portugalia) – Luís Manuel dos Santos / Fazenda Pública (Odesłanie prejudycjalne — Artykuł 99 regulaminu postępowania przed Trybunałem — Podatki wewnętrzne — Zakaz dyskryminującego opodatkowania — Artykuł 110 TFUE — Jednolity podatek od ruchu pojazdów samochodowych — Ustalenie stawki opodatkowania w zależności od daty pierwszej rejestracji pojazdu w państwie członkowskim opodatkowania — Używane pojazdy samochodowe przywożone z innych państw członkowskich — Brak uwzględnienia daty pierwszej rejestracji w innym państwie członkowskim)
	Sprawa C-85/18 P: Postanowienie Trybunału (pierwsza izba) z dnia 10 kwietnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Judecătoria Oradea – Rumunia) – CV / DU (Odesłanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Artykuł 99 regulaminu postępowania przed Trybunałem — Współpraca sądowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja w sprawach dotyczących odpowiedzialności rodzicielskiej — Piecza nad dzieckiem — Rozporządzenie (WE) nr 2201/2003 — Artykuły 8, 10 i 13 — Pojęcie „miejsca zwykłego pobytu” dziecka — Orzeczenie wydane przez sąd innego państwa członkowskiego dotyczące miejsca zamieszkania dziecka — Bezprawne uprowadzenie albo zatrzymanie dziecka — Jurysdykcja w przypadkach uprowadzenia dziecka)
	Sprawa C-34/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Fővárosi Ítélőtábla (Węgry) w dniu 18 stycznia 2018 r. – Ottília Lovasné Tóth / ERSTE Bank Hungary Zrt.
	Sprawa C-155/18 P: Odwołanie od wyroku Sądu (trzecia izba) wydanego w dniu 6 grudnia 2017 r. w sprawie T-120/16, Tulliallan Burlington Ltd / Urząd Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej, wniesione w dniu 22 lutego 2018 r. przez Tulliallan Burlington Ltd
	Sprawa C-156/18 P: Odwołanie od wyroku Sądu (trzecia izba) wydanego w dniu 6 grudnia 2017r. w sprawie T-121/16, Tulliallan Burlington Ltd / Urząd Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej, wniesione w dniu 22 lutego 2018 r. przez Tulliallan Burlington Ltd
	Sprawa C-157/18 P: Odwołanie od wyroku Sądu (trzecia izba) wydanego w dniu 6 grudnia 2017r. w sprawie T-122/16, Tulliallan Burlington Ltd / Urząd Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej, wniesione w dniu 22 lutego 2018 r. przez Tulliallan Burlington Ltd
	Sprawa C-158/18 P: Odwołanie od wyroku Sądu (trzecia izba) wydanego w dniu 6 grudnia 2017r. w sprawie T-123/16, Tulliallan Burlington Ltd / Urząd Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej, wniesione w dniu 22 lutego 2018 r. przez Tulliallan Burlington Ltd
	Sprawa C-199/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Consiglio di Stato (Włochy) w dniu 19 marca 2018 r. – Pollo del Campo S.c.a., Avi Coop Società Cooperativa Agricolaf / Regione Emilia Romagna i in.
	Sprawa C-200/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Consiglio de Stato (Włochy) w dniu 19 marca 2018 r. – C.A.F.A.R. – Società Agricola Cooperativa, Società Agricola Guidi di Roncofreddo di Guidi Giancarlo e Nicolini Fausta / Regione Emilia-Romagna i in.
	Sprawa C-211/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) (Portugalia) w dniu 26 marca 2018 r. – Idealmed III – Serviços de Saúde SA / Autoridade Tributária e Aduaneira
	Sprawa C-212/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Włochy) w dniu 26 marca 2018 r. – Prato Nevoso Termo Energy Srl / Provincia di Cuneo, ARPA Piemonte
	Sprawa C-213/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale ordinario di Roma (Włochy) w dniu 26 marca 2018 r. – Adriano Guaitoli i in. / easyJet Airline Co. Ltd
	Sprawa C-217/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Consigli di Stato (Włochy) w dniu 26 marca 2018 r. – La Gazza s.c.r.l. i in. / Agenzia per le Erogazioni in Agricultura (AGEA), Regione Veneto
	Sprawa C-218/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Consiglio di Stato (Włochy) w dniu 26 marca 2018 r. – Latte Più Srl i in. / Agenzia per le Erogazioni in Agricultura (AGEA), Regione Veneto
	Sprawa C-219/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Consiglio di Stato (Włochy) w dniu 26 marca 2018 r. – Brenta Scrl i in. / Agenzia per le Erogazioni in Agricultura (AGEA), Regione Veneto
	Sprawa C-232/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Audiencia Provincial de Almería (Hiszpania) w dniu 29 marca 2018 r. – Banco Popular Español, S.A. / María Ángeles Díaz Soria, Miguel Ángel Góngora Gómez, José Antonio Sánchez González i Dolores María del Águila Andújar
	Sprawa C-234/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Sofijski gradski syd (Bułgaria) w dniu 3 kwietnia 2018 r. – Komisija za protiwodejstwie na korupcijata i otnemane na nezakonno pridobito imusztestwo / WR, AW, RW, Agro In 2001 EOOD, Akaunt Syrwis 2009 EOOD, Inwest Menidzmynt OOD, Estejd OOD, Tryst W OOD, Bromak OOD, Bromak Finans EAD, Wiwa Telekomm Byłgarija EOOD, Byłgarska Telekommunikacjonna Kompanija AD, Hedz Inwestmynt Byłgarija AD, Kemira OOD, Dunarit AD, Tehnologicen Centyr-Institut Po Mikroelektronika AD, Ewrobild 2003 EOOD, Tehnoteł Inwest AD, Ken Trejd EAD, Konsult Aw EOOD, Louvrier Investments Company 33 S.A, EFV International Financial Ventures Ltd, LIC Telecommunications S.A.R.L., V Telecom Investment S.C.A, V2 Investment S.A.R.L., Interv Investment S.A.R.L., Empreno Ventures Ltd.
	Sprawa C-241/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Commissione tributaria provinciale di Napoli (Włochy) w dniu 5 kwietnia 2018 r. – easyJet Airline Co. Ltd / Regione Campania
	Sprawa C-261/18: Skarga wniesiona w dniu 13 kwietnia 2018 r. – Komisja Europejska / Irlandia
	Sprawa C-294/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Markkinaoikeus (Finlandia) w dniu 27 kwietnia 2018 r. – Oulun Sähkönmyynti Oy
	Sprawa C-303/18 P: Odwołanie od wyroku Sądu (szósta izba) wydanego w dniu 7 marca 2018 r. w sprawie T-140/16, Le Pen / Parlament, wniesione w dniu 3 maja 2018 r. przez Jean-Marie Le Pena
	Sprawa C-306/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Krajský soud v Ostravě – pobočka v Olomouci (Republika Czeska) w dniu 7 maja 2018 r. – KORADO, a.s. / Generální ředitelství cel
	Sprawa C-307/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Competition Appeal Tribunal, London (Zjednoczone Królestwo) w dniu 7 maja 2018 r. – Generics (UK) Ltd, GlaxoSmithKline plc, Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma, LLC, dawniej Zoetis Products LLC, Actavis UK Ltd i Merck KGaA/Competition and Markets Authority
	Sprawa C-330/18 P: Odwołanie od wyroku Sądu (szósta izba) wydanego w dniu 7 marca 2018 r. w sprawie T-624/16, Gollnisch / Parlament, wniesione w dniu 7 maja 2018 r. przez Bruna Gollnischa
	Sprawa T-577/15: Wyrok Sądu z dnia 29 maja 2018 r. – – Uribe-Etxebarría Jiménez / EUIPO – Núcleo de comunicaciones y control (SHERPA) {Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie unieważnienia prawa do znaku — Słowny unijny znak towarowy SHERPA — Wcześniejszy słowny krajowy znak towarowy SHERPA — Częściowe unieważnienie prawa do znaku — Przedmiot sporu przed izbą odwoławczą — Rzeczywiste używanie znaku towarowego — Artykuł 42 ust. 2 rozporządzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 47 ust. 2 rozporządzenia (UE) 2017/1001] — Artykuł 53 ust. 1 lit. a) rozporządzenia nr 207/2009 [obecnie art. 60 ust. 2 lit. a) rozporządzenia 2017/1001] — Względna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. a) i b) rozporządzenia nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. a) i b) rozporządzenia 2017/1001]}
	Sprawa T-566/16: Wyrok Sądu z dnia 17 maja 2018 r. – Josefsson/Parlament (Służba publiczna — Personel tymczasowy — Umowa na czas nieokreślony — Zwolnienie — Artykuł 47 lit. c) ppkt i) WZIP — Oczywisty błąd w ocenie — Prawo do bycia wysłuchanym — Zasada dobrej administracji — Zasada staranności)
	Sprawa T-701/16 P: Wyrok Sądu z dnia 17 maja 2018 r. – Komisja/AV (Odwołanie — Służba publiczna — Personel tymczasowy — Zatrudnienie — Badanie lekarskie — Niekompletne oświadczenia złożone podczas badania lekarskiego — Zastosowanie zastrzeżenia medycznego z mocą wsteczną — Nieprzyznanie uprawnienia do renty inwalidzkiej — Wykonanie wyroku do spraw Służby Publicznej, który stwierdza nieważność pierwotnej decyzji)
	Sprawa T-760/16: Wyrok Sądu z dnia 17 maja 2018 r. – Basil/EUIPO – Artex (Kosze rowerowe) [Wzór wspólnotowy — Postępowanie w sprawie unieważnienia prawa do wzoru — Zarejestrowany wzór wspólnotowy przedstawiający kosze rowerowe — Podstawa unieważnienia — Niedopuszczalność wniosku o unieważnienie prawa do wzoru — Artykuł 52 ust. 3 i art. 86 ust. 5 rozporządzenia (WE) nr 6/2002 — Ujawnienie wcześniejszego wzoru — Indywidualny charakter — Inne całościowe wrażenie — Artykuł 6 i art. 25 ust. 1 lit. b) rozporządzenia nr 6/2002]
	Sprawa T-801/16: Wyrok Sądu z dnia 29 maja 2018 r. – Fedtke / EKES (Służba publiczna — Urzędnicy — Przeniesienie na emeryturę — Wiek przejścia na emeryturę — Wniosek o pozostanie w służbie — Artykuł 52 akapity pierwszy i drugi regulaminu pracowniczego — Interes służby — Akt wyłącznie potwierdzający — Nowe istotne okoliczności faktyczne — Dopuszczalność)
	Sprawa T-67/17: Wyrok Sądu z dnia 18 maja 2018 r. – Italytrade / EUIPO – Tpresso (tèespresso) {Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie słownego unijnego znaku towarowego tèespresso — Wcześniejsze, graficzny TPresso i słowny TPRESSO, międzynarodowe znaki towarowe — Względna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (UE) 2017/1001]}
	Sprawa T-68/17: Wyrok Sądu z dnia 18 maja 2018 r. – Italytrade / EUIPO – Tpresso (teaespresso) {Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie słownego unijnego znaku towarowego teaespresso — Wcześniejsze, graficzny TPresso i słowny TPRESSO, międzynarodowe znaki towarowe — Względna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (UE) 2017/1001]}
	Sprawa T-299/17: Wyrok Sądu z dnia 29 maja 2018 r. – Sata / EUIPO – Zhejiang Rongpeng Air Tools (1000) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie unieważnienia prawa do znaku — Słowny unijny znak towarowy 1000 — Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykuł 52 ust. 1 lit. a) i b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 59 ust. 1 lit. a) i b) rozporządzenia (UE) 2017/1001] — Artykuł 7 ust. 1 lit. c) rozporządzenia nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. c) rozporządzenia 2017/1001] — Równość traktowania — Zasada dobrej administracji — Obowiązek uzasadnienia]
	Sprawa T-299/17: Wyrok Sądu z dnia 29 maja 2018 r. – Sata / EUIPO – Zhejiang Rongpeng Air Tools (3000) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie unieważnienia prawa do znaku — Słowny unijny znak towarowy 3000 — Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykuł 52 ust. 1 lit. a) i b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 59 ust. 1 lit. a) i b) rozporządzenia (UE) 2017/1001] — Artykuł 7 ust. 1 lit. c) rozporządzenia nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. c) rozporządzenia 2017/1001] — Równość traktowania — Zasada dobrej administracji — Obowiązek uzasadnienia]
	Sprawa T-301/17: Wyrok Sądu z dnia 29 maja 2018 r. – Sata / EUIPO – Zhejiang Rongpeng Air Tools (2000) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie unieważnienia prawa do znaku — Słowny unijny znak towarowy 2000 — Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykuł 52 ust. 1 lit. a) i b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 59 ust. 1 lit. a) i b) rozporządzenia (UE) 2017/1001] — Artykuł 7 ust. 1 lit. c) rozporządzenia nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. c) rozporządzenia 2017/1001] — Równość traktowania — Zasada dobrej administracji — Obowiązek uzasadnienia]
	Sprawa T-419/17: Wyrok Sądu z dnia 18 maja 2018 r. – Mendes / EUIPO – Actial Farmaceutica (VSL#3) {Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia prawa do znaku — Słowny unijny znak towarowy VSL#3 — Znak towarowy, który stał się w obrocie nazwą zwykle używaną w odniesieniu do towarów lub usług, dla których został zarejestrowany — Znak towarowy mogący wprowadzić odbiorców w błąd — Artykuł 51 ust. 1 lit. b) i c) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 58 ust. 1 lit. b) i c) rozporządzenia (UE) 2017/1001]}
	Sprawa T-426/17: Wyrok Sądu z dnia 28 maja 2018 r. – Item Industrietechnik / EUIPO (EFUSE) {Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgłoszenie graficznego unijnego znaku towarowego EFUSE — Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykuł 7 ust. 1 lit. c) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. c) rozporządzenia (UE) 2017/1001]}
	Sprawa T-427/17: Wyrok Sądu z dnia 28 maja 2018 r. – Item Industrietechnik / EUIPO (EFUSE) {Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgłoszenie słownego unijnego znaku towarowego EFUSE — Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykuł 7 ust. 1 lit. c) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. c) rozporządzenia (UE) 2017/1001]}
	Sprawa T-901/16 R: Postanowienie Prezesa Sądu z dnia 15 maja 2018 r. – Elche Club de Fútbol / Komisja (Środek tymczasowy — Pomoc państwa — Pomoc przyznana przez Hiszpanię niektórym zawodowym klubom piłki nożnej — Gwarancja państwowa udzielona przez podmiot publiczny — Decyzja uznająca pomoc za niezgodną z rynkiem wewnętrznym — Wniosek o zawieszenie wykonania — Fumus boni iuris — Pilny charakter — Wyważenie interesów)
	Sprawa T-197/17: Postanowienie Sądu z dnia 4 maja 2018 r. – Abel i in. / Komisja (Odpowiedzialność pozaumowna — Środowisko naturalne — Przyjęcie przez Komisję rozporządzenia dotyczącego emisji zanieczyszczeń pochodzących z lekkich pojazdów pasażerskich i użytkowych — Żądanie naprawienia szkód i zadośćuczynienia za krzywdy, jakie mieli ponieść skarżący — Brak rzeczywistego i pewnego charakteru szkody — Sytuacja mogąca wywołać u każdej osoby poczucie krzywdy — Brak szkody podlegającej naprawieniu — Wniosek o wydanie nakazu)
	Sprawa T-206/17: Postanowienie Sądu z dnia 16 maja 2018 r. – Argus Security Projects / Komisja i EUBAM Libya (Skarga o stwierdzenie nieważności — Zamówienia publiczne na usługi — Procedura konkurencyjna z negocjacjami — Świadczenie usług z zakresu bezpieczeństwa w ramach misji Unii Europejskiej dotyczącej pomocy w zintegrowanym zarządzaniu granicami w Libii — Odrzucenie oferty jednego z oferentów i udzielenie zamówienia innemu oferentowi — Okoliczności zaistniałe po udzieleniu zamówienia — Istotna zmiana pierwotnych warunków zamówienia — Skarga prawnie oczywiście bezzasadna)
	Sprawa T-470/17: Postanowienie Sądu z dnia 15 maja 2018 r. – Sensotek/EUIPO – Senso Tecnologie (senso tek) Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego unijnego znaku towarowego senso tek — Wcześniejszy graficzny unijny znak towarowy SENSOTEC — Względna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (UE) nr 2017/1001 — Skarga prawnie oczywiście bezzasadna]
	Sprawa T-666/17: Postanowienie Sądu z dnia 17 kwietnia 2018 r. – NeoCell / EUIPO (BIOACTIVE NEOCELL COLLAGEN) (Znak towarowy Unii Europejskiej — Osoba prawna prawa prywatnego — Brak dowodu posiadania osobowości prawnej — Artykuł 177 § 4 regulaminu postępowania — Oczywista niedopuszczalność)
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