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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Budapesti IL. és III. Keriileti
Birdsiag (Wegry) w dniu 8 stycznia 2018 r. — Istvan Bin | KP 2000 Kft., Edit Kovics

(Sprawa C-24/18)
(2018/C 221/02)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Budapesti II. és III. Keriileti Birdsig

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Istvdn Ban

Strona pozwana: KP 2000 Kft., Edit Kovécs

Pytania prejudycjalne

¢Czy przepisy krajowe, powodujgce z mocy prawa zniesienie — bez zadnego odszkodowania majatkowego — prawa
uzytkowania ustanowionego na gruntach wykorzystywanych do celéw rolniczych lub lesnych, w przypadku gdy nowy
wiasciciel nabywa, w wyniku postepowania egzekucyjnego, nieruchomos$¢ obcigzona prawem uzytkowania, a uzytkownik
gruntéw nie uzyskal dla tych gruntéw wsparcia dla rozwoju rolnictwa lub obszaréw wiejskich, finansowanego przez Unig
Europejska lub Wegry i uzaleznionego od spelnienia obowigzku uzytkowania tych gruntéw przez wskazany w przepisach
prawnych okres, wprowadzajg ograniczenie niezgodne z art. 49 TFUE i 63 TFUE?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez FGvirosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosdg (Wegry) w dniu 6 lutego 2018 r. — Vodafone Magyarorszig Mobil Tavkozlési
Zrt. | Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatsiga

(Sprawa C-75/18)
(2018/C 221/03)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

F6vdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.
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Druga strona postgpowania: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgat6sdga

Pytania prejudycjalne

1) Czy postanowienia art. 49, 54, 107 i 108 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, iz stoja one na przeszkodzie
srodkowi krajowemu, w ramach ktérego uregulowanie krajowe (ustawa nakladajaca szczegdlny podatek tele-
komunikacyjny) skutkuje tym, Ze rzeczywiste obcigzenie podatkowe spoczywa na podatnikach nalezacych do kapitatu
zagranicznego, i czy wspomniany skutek jest posrednio dyskryminujacy?

2) Czy art. 107 i 108 TFUE stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje obowiazek uiszczenia
podatku o progresywnej stawce podatkowej obciazajacego obrdt, i czy obowiazek ten jest posrednio dyskryminujacy,
jesli skutkuje tym, ze rzeczywiste obcigzenie podatkowe, w najwyzszym przedziale podatkowym, spoczywa gléwnie na
podatnikach nalezgcych do kapitatu zagranicznego, oraz czy skutek ten nalezy uznaé za zakazang pomoc panstwa?

3) Czy art. 401 dyrektywy VAT (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére wprowadza rozréznienie migdzy podatnikami zagranicznymi a podatnikami krajowymi, i czy nalezy
uznad, iz ten szczegdlny podatek ma charakter podatkéw obrotowych, to znaczy czy stanowi on podatek obrotowy
zgodny z dyrektywa VAT, czy tez niezgodny ze wspomniang dyrektywa?

(')  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci (Dz.U. 2006, L 347,
s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Szekszardi Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Bir6sdg (Wegry) w dniu 16 lutego 2018 r. - Dalmandi MezGgazdasagi Zrt. | Nemzeti Ad6-
és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgat6siga

(Sprawa C-126/18)
(2018/C 221/04)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Szekszardi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Dalmandi MezGgazdasagi Zrt.

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Pytania prejudycjalne

1) Czy praktyka sadownicza panstwa czlonkowskiego polegajaca na tym, ze przy badaniu wiasciwych przepisow
dotyczacych odsetek za zwloke wychodzi si¢ z zalozenia, Ze krajowy organ podatkowy nie popehil naruszenia
(zaniechania) — czyli ze nie popadl w zwloke w odniesieniu do nieodzyskiwalnej czgsci VAT za niezaplacone faktury
zakupu podatnikéw — poniewaz w chwili, w ktdrej wskazany organ wydal rozstrzygniecie, obowigzywaly naruszajace
prawo wspollnotowe przepisy krajowe, a Trybunal Sprawiedliwosci dopiero poézniej stwierdzit brak zgodnosci
ustanowionego w nich wymogu, jest zgodna z przepisami prawa wspolnotowego, przepisami dyrektywy Rady 2006/
112/WE (") (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”) (majac w szczegdlnosci na uwadze jej art. 183) oraz z zasadami
skutecznosci, bezposredniej skutecznosci i réwnowaznosci? W opisany sposéb w praktyce krajowej przyjeto za quasi
zgodne z prawem stosowanie tego ustanowionego w przepisach krajowych wymogu, ktéry naruszat prawo Unii, do
czasu, az krajowy prawodawca go oficjalnie nie uchylil.
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2) Czy uregulowania i praktyka panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérymi przy badaniu wlasciwych przepiséw
dotyczacych odsetek za zwloke rozréznia sig, czy krajowy organ podatkowy nie zwrdcit podatku w zastosowaniu
obwiazujacych wowczas przepiséw — ktére naruszaly prawo wspélnotowe — czy tez uczynil to z naruszeniem tych
przepiséw, a w odniesieniu do kwoty odsetek naleznych od VAT, ktérego zwrotu nie mozna bylo dochodzié
w rozsadnym terminie wskutek wymogu prawa krajowego, ktéry Trybunal Sprawiedliwosci uznal za niezgodny
z prawem Unii, wskazuje si¢ dwa oddzielne okresy, w taki sposéb, ze:

— w pierwszym okresie podatnicy maja jedynie prawo do otrzymania odsetek za zwloke w wysokosci podstawowej
stopy procentowej banku centralnego, poniewaz ciggle jeszcze obowigzywaly wowczas przepisy wegierskie
niezgodne z prawem wspdlnotowym, wiec wegierskie organy podatkowe nie dziataly niezgodnie z prawem, gdy nie
zezwolily na wyplate w rozsagdnym terminie zawartego w fakturach VAT, za$

— w drugim okresie nalezy wyplaci¢ odsetki w wysokosci dwukrotnosci podstawowej stopy procentowej banku
centralnego — ktéra zresztg ma w przypadku zwloki zastosowanie w porzadku prawnym danego panstwa
cztonkowskiego — wylacznie w odniesieniu do wyplaty z opdZnieniem odsetek za zwloke dotyczacych pierwszego
okresu? jest zgodna z przepisami prawa wspolnotowego, w szczegdlnosci z przepisami dyrektywy VAT (majac
w szczegolnosci na uwadze jej art. 183) oraz z zasadami rownowaznosci, skutecznosci i proporcjonalnosci?

)
~

Czy praktyka pafstwa czlonkowskiego polegajaca na tym, ze jako date rozpoczecia naliczania odsetek za zwloke
(odsetek skladanych czy tez odsetek od odsetek) naleznych zgodnie z przepisami paristwa czlonkowskiego dotyczacymi
op6Znienia w zaplacie odsetek za zwloke od wstrzymanego niezgodnie z prawem Unii zwrotu podatku (odsetki od VAT;
w tym przypadku — od kwoty gldéwnej) ustala si¢ nie pierwotna date, w ktorej odsetki od VAT (kwoty gtownej) staly sie
nalezne, tylko pdzniejsza chwile, zwazywszy w szczegdlnosci, ze dochodzenie odsetek od przetrzymanych lub
niezwroconych w sposob sprzeczny w prawem Unii podatkow stanowi prawo podmiotowe wynikajace bezposrednio
z prawa Unii, jest zgodna z prawem wspdlnotowym, z art. 183 dyrektywy VAT oraz z zasada skutecznosci?

=

Czy praktyka panstwa czlonkowskiego polegajaca na tym, ze podatnik musi zlozy¢ oddzielny wniosek w razie
dochodzenia odsetek naleznych z powodu naruszenia z tytutu zwloki organu podatkowego, a w innych przypadkach
dochodzenia odsetek za zwloke nie wymaga si¢ takiego niezaleznego wniosku, poniewaz odsetki przyznawane sa
z urzedu, jest zgodna z prawem wspélnotowym, z art. 183 dyrektywy VAT oraz z zasada skutecznosci?

5) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy praktyka panstwa czlonkowskiego
polegajaca na tym, ze odsetki skfadane (odsetki od odsetek) za opdZnienie w splacie odsetek za wstrzymany niezgodnie
z prawem Unii, wedle stwierdzenia Trybunalu Sprawiedliwosci (odsetki od VAT; w tym przypadku kwoty gléwne;j),
zwrot podatku mozna przyznaé wylacznie jezeli podatnik zlozy nadzwyczajny wniosek, w drodze ktérego nie dochodzi
si¢ konkretnie odsetek, tylko kwoty podatku odpowiadajacego niezaptaconym fakturom zakupu stanowiacej przedmiot
dlugu akurat w chwili uchylenia w prawie wewnetrznym sprzecznego z prawem Unii unormowania, ktére wymagalo
wstrzymania zwrotu VAT wynikajacego z tego braku zaplaty faktur, cho¢ staly juz si¢ nalezne odsetki od VAT stuzace za
podstawe dochodzenia odsetek skladanych w odniesieniu do okreséw rozliczeniowych sprzed nadzwyczajnego
wniosku, a jeszcze nie zostaly one wyplacone, jest zgodna z prawem wspdlnotowym, z art. 183 dyrektywy VAT oraz
z zasadg skuteczno$ci?

6) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy praktyka panstwa cztonkowskiego, ktéra
oznacza utratg prawa do otrzymania odsetek skladanych (odsetek od odsetek) za opdznienie w zaplacie odsetek od
wstrzymanego niezgodnie z prawem Unii, wedle stwierdzenia Trybunatu Sprawiedliwosci (odsetki od VAT, w tym
przypadku kwoty gléwnej), zwrotu podatku w odniesieniu do dochodzenia odsetek od VAT, ktére nie byly przedmiotem
okresu rozliczeniowego VAT, ktérego dotyczyt prekluzyjny termin ustanowiony do celéw zlozenia nadzwyczajnego
wniosku, gdyz odsetki te staly si¢ wymagalne wczesniej, jest zgodna z prawem wspélnotowym, z art. 183 dyrektywy
VAT oraz z zasadg skutecznosci?

7) Czy praktyka panstwa czlonkowskiego ostatecznie pozbawiajaca podatnika mozliwosci dochodzenia odsetek od
wstrzymanego zwrotu podatku na podstawie przepiséw krajowych, ktére poézniej zostaly uznane za niezgodne
z prawem wspolnotowym, a ktére zabranialy dochodzenia VAT w odniesieniu do okre$lonych niezaptaconych faktu
zakupu, przez co
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— [zgodnie z ta praktyka] nie uznawano za zasadne dochodzenia odsetek w chwili, w ktérej wymagalny byt [zwrot]
podatku, powolujac si¢ przy tym na obowigzywanie przepisu, ktory zostal nastgpnie uznany za niezgodny
z prawem wspolnotowym (ze wzgledu na to, Ze nie bylo opdZnienia i ze organ podatkowy ograniczyt si¢ do
zastosowania obowiazujacego prawa),

— a pozniej, gdy w krajowym porzadku prawnym przepis uznany za niezgodny z prawem wspdlnotowym, ktory
ograniczal prawo do zwrotu zostat uchylony, powolujac si¢ na przedawnienie jest zgodna z prawem wspolnotowym
iz art. 183 dyrektywy VAT (majac zwlaszcza na uwadze zasade skutecznosci i fakt, ze dochodzenie odsetek
niezwréconych w sposob sprzeczny w prawem podatkoéw stanowi prawo podmiotowe)?

)
=~

Czy praktyka panstwa cztonkowskiego polegajaca na tym, ze mozliwo$¢ dochodzenia odsetek za zwloke, ktore powinny
zosta¢ wyplacone od odsetek od VAT (kwoty gléwnej), ktore naleza si¢ podatnikowi za niezwrécony podatek w chwili,
w ktérej byl on wymagalny pierwotnie z racji przepisu prawa wewnetrznego, ktry zostal p6Zniej uznany za niezgodny
z prawem wspolnotowym, uzaleznia si¢, dla calego okresu trwajacego od 2005 r. do 2011 r. od tego, czy podatnik
obecnie znajduje si¢ w sytuacji pozwalajacej na wystapienie o zwrot VAT odpowiadajacy okresowi rozliczeniowemu
VAT, w ktérym uchylony zostal w wewngtrznym porzadku prawnym rozpatrywany niezgodny z prawem
wspélnotowym przepis (wrzesien 2011 r.), cho¢ zaplata odsetek od VAT (kwoty gléwnej) nie nastapita przed ta
chwila ani tez nie nastapita potem, przed wniesieniem do sadu krajowego skargi, jest zgodna z prawem wspdlnotowym,
z art. 183 dyrektywy VAT oraz z zasadg skutecznosci?

(')  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoici dodanej
(Dz.U. 2006 r,, L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Szombathelyi Kozigazgatdsi
és Munkaiigyi Bir6sdg (Wegry) w dniu 6 marca 2018 r. - FS | Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsiga

(Sprawa C-173/18)
(2018/C 221/05)
ezyk postgpowania: wegierski

Yk postep g

Sad odsylajacy

Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: FS.

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

Pytania prejudycjalne

Czy prawo Unii nalezy interpretowal w ten sposob, ze organ administracji skarbowej nie moze wykluczy¢, w ramach
kontroli podatkowej a posteriori, mozliwosci, zeby podatnicy zdecydowali si¢ na rozliczenie VAT dla malych podatnikéw?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy Gdafisk—
Poludnie w Gdafisku (Polska) w dniu 9 marca 2018 r. — Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie
van Veiligheid en Justitie (CJIB) przeciwko Bankowi BGZ BNP Paribas S.A. w Gdansku

(Sprawa C-183/18)
(2018/C 221/06)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Rejonowy Gdansk—Potudnie w Gdansku
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB)

Strona pozwana: Bank BGZ BNP Paribas S.A. w Gdafisku

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy artykutéw 1 lit. a), art. 9 ust. 3, art. 20 ust. 1 i ust. 2 lit. b) decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW
w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pieni¢znym (') nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze przekazane do wykonania orzeczenie, ktérym nalozono kare o charakterze pienigznym na osobe prawna,
powinno zosta¢ wykonane w panstwie wykonujgcym, pomimo tego, ze przepisy krajowe implementujace te decyzje
ramowg nie przewidujg mozliwo$ci wykonania orzeczenia nakladajacego taka kare na osobe prawna?

2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie I, czy pojecie ,0soba prawna” uzyte w przepisach art. 1 lit. a) i art. 9
ust. 3 decyzji ramowej Rady wyklada¢ zgodnie z:

a. przepisami prawa panstwa wydajacego (art. 1 lit ¢),
b. przepisami prawa pafistwa wykonujacego (art. 1 lit d),
c. jako pojecie autonomiczne prawa Unii,

i czy w konsekwencji obejmuje ono réwniez oddzial osoby prawnej, pomimo, iz oddzial osoby prawnej nie posiada
osobowosci prawnej w panstwie wykonujacym?

() DzU.L76,s. 16-30.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fdvirosi Kozigazgatdsi
és Munkaiigyi Birosdg (Wegry) w dniu 13 marca 2018 r. — Glencore Agriculture Hungary | Nemzeti
Adé6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(Sprawa C-189/18)
(2018/C 221/07)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Glencore Agriculture Hungary

Strona przeciwna: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy dyrektywy VAT (') oraz w odniesieniu do nich podstawowa zasade poszanowania prawa do obrony oraz
art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego oraz opartej na ni[m] praktyce organéw krajowych, zgodnie z ktérymi ustalenia
dokonane w ramach kontroli stron stosunku umownego (umowy, transakgji), ktérego dotyczy obowigzek podatkowy,
przez organ podatkowy w wyniku postegpowania przeprowadzonego wobec jednej ze stron owego stosunku prawnego
(wystawcy faktury w postegpowaniu gléwnym), a ktére prowadzg do zmiany kwalifikacji stosunku prawnego, powinny
by¢ brane pod uwage z urzedu przez organ podatkowy w toku kontroli drugiej strony tego stosunku prawnego
(odbiorcy faktury w postgpowaniu gléwnym), w taki sposéb, ze owa druga strona stosunku prawnego nie posiadata
zadnego prawa, a w szczeg6lnosci praw zwigzanych ze statusem strony, we wcze$niejszym postgpowaniu kontrolnym?
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2) Na wypadek, gdyby Trybunal udzielit na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: czy przepisy dyrektywy VAT oraz
w odniesieniu do nich podstawowa zasada poszanowania prawa do obrony oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej stoja na przeszkodzie istnieniu praktyki organéw krajowych, ktéra dopuszcza postgpowanie, takie jak
opisane w pierwszym pytaniu, w ktérym druga strona stosunku prawnego (odbiorca faktury) nie posiada we
wezesniejszym postgpowaniu kontrolnym praw zwigzanych ze statusem strony i nie moze w zwigzku z tym wykonad
prawa do [wniesienia Srodka zaskarzenia] w ramach postgpowania kontrolnego, ktérego ustalenia powinny zostaé
wzigte pod uwage z urzedu przez organ podatkowy w postgpowaniu kontrolnym dotyczacym obowigzku podatkowego
drugiej strony i moga zosta¢ przyjete przeciwko temu podmiotowi, biorac pod uwage to, ze organ podatkowy nie
udostepnia drugiej stronie akt odnos$nej kontroli przeprowadzonej wobec pierwszej strony stosunku prawnego
(wystawcy faktur w postepowaniu gtéwnym), w szczegdlnoSci dokumentéw uzasadniajacych te ustalenia, protokotow
ani decyzji administracyjnych, a jedynie przedstawia stronie ich czg$¢ w postaci streszczenia, przez co organ podatkowy
umozliwia drugiej stronie zapoznanie si¢ z aktami sprawy w sposéb jedynie posredni, po dokonaniu przez niego
wyboru materialow wedlug kryteriéw przyjetych przez 6w organ, nad ktérymi 6w drugi podatnik nie ma zadnej
kontroli?

)
~

Czy przepisy dyrektywy VAT oraz w odniesieniu do nich podstawows zasade poszanowania prawa do obrony oraz art.
47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
praktyce organéw krajowych, zgodnie z ktdrg ustalenia dokonane w ramach kontroli stron stosunku umownego,
ktérego dotyczy obowiazek podatkowy, przez organ podatkowy w wyniku postepowania przeprowadzonego wobec
wystawcy faktur, obejmujagce ustalenie, ze rzeczony wystawca uczestniczyl w czynnym oszustwie podatkowym,
powinny zosta¢ uwzglednione z urzedu przez organ podatkowy w toku kontroli odbiorcy faktur, gdy rzeczony odbiorca
faktur nie posiada w postgpowaniu kontrolnym wobec wystawcy praw zwigzanych ze statusem strony i nie moze
w zwigzku z tym wykona¢ prawa do [wniesienia Srodka zaskarzenia] w ramach postgpowania kontrolnego, ktérego
ustalenia powinny zostaé wzigte pod uwage z urzedu przez organ podatkowy w postepowaniu kontrolnym dotyczacym
jego obowigzku podatkowego i moga zostal przyjete przeciwko temu podmiotowi, biorac pod uwage to, ze [organ
podatkowy] nie udostepnia adresatowi akt odnosnej kontroli przeprowadzonej wobec wystawcy, w szczegdlnosci
dokumentéw uzasadniajacych te ustalenia, protokoléw ani decyzji administracyjnych, a jedynie przedstawia stronie
tylko ich cze$¢ w postaci podsumowania, przez co organ podatkowy umozliwia drugiej stronie zapoznanie si¢ z aktami
sprawy w sposob jedynie posredni, po dokonaniu przez niego wyboru materiatéw wedtug kryteriéw przyjetych przez
6w organ, nad ktérymi 6w drugi podatnik nie ma zadnej kontroli?

(')  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej,
Dz.U. L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim (Polska) w dniu 19 marca 2018 r. — postepowanie karne przeciwko B.S.

(Sprawa C-195/18)
(2018/C 221/08)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim

Strony w postepowaniu gléwnym

B.S.
Prokuratura Okregowa w Piotrkowie Trybunalskim
L6dzki Urzad Celno-Skarbowy w Lodzi

Urzad Celno-Skarbowy w Piotrkowie Trybunalskim
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 dyrektywy Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkéw
akcyzowych od alkoholu i napojéw alkoholowych (') w zwigzku z zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Rady (EWG)
2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wsp6lnej Taryfy Celnej (*) nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze piwem otrzymywanym ze stodu wedlug kodu CN 2203 nomenklatury scalonej moze by¢ wyrdb,
w przypadku ktérego do wyprodukowania brzeczki nastawnej uzyto ekstraktu stodowego, syropu glukozowego, kwasku
cytrynowego i wody, takze wowczas, gdy udzial skladnikéw niestodowych w brzeczce jest przewazajacy w stosunku do
sktadnikéw stodowych i syrop glukozowy dodano do nastawu brzeczki przed procesem fermentacji brzeczki oraz jakimi
kryteriami nalezy kierowa¢ si¢ okreslajac proporcje udziatlu w brzeczce nastawnej skladnikéw stodowych i niestodowych,
aby kwalifikowaé uzyskany produkt jako piwo wedtug kodu CN 2203?”

()  Dz.U.L 316, s. 21; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 09 Tom 001 P. 206 — 212
() DzU. L 256, s. 1; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 02 Tom 002 P. 382 — 386

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremen (Niemcy) w dniu 27 marca 2018 r. - ML

(Sprawa C-220/18)
(2018/C 221/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Strony w postepowaniu gléwnym

Sciagany: ML

Pytania prejudycjalne

1. Jakie znaczenie w ramach wykladni wyzej wskazanych przepiséw (') ma istnienie w wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim mozliwosci ochrony prawnej dla 0s6b pozbawionych wolnosci w odniesieniu do warunkéw pozbawienia
wolnosci?

a) Czy jezeli wykonujace nakaz organy sadowe posiadaja dowody istnienia nieprawidtowosci, systemowych lub
ogélnych, dotyczacych niektérych grup osob, czy tez niektérych osrodkéw penitencjarnych w odniesieniu do
warunkéw pozbawienia wolnosci w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim, nalezy, biorac pod uwage wyzej
wskazane przepisy, juz wtedy wykluczy¢ stanowigce przeszkode dopuszczalnosci wydania rzeczywiste niebez-
pieczenstwo nieludzkiego lub ponizajacego traktowania $ciganego w przypadku jego wydania, jezeli zostana
stworzone takie mozliwosci ochrony prawnej, bez koniecznosci dalszego sprawdzenia konkretnych warunkéw
pozbawienia wolnosci?

b) Czy ma znaczenie, ze w odniesieniu do takich mozliwosci ochrony prawnej Europejski Trybunat Praw Czlowieka nie
widzial przestanek przemawiajacych za tym, ze nie daja one osobom pozbawionym wolnosci realnych perspektyw
poprawy nieodpowiednich warunkéw pozbawienia wolnosci?

2. W razie gdy na podstawie odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne istnienie takich mozliwosci ochrony prawnej
dla os6b pozbawionych wolnosci bez dalszego sprawdzenia konkretnych warunkéw pozbawienia wolnosci
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim przez wykonujace nakaz organy sadowe nie jest odpowiednie do
wykluczenia rzeczywistego niebezpieczenstwa nieludzkiego lub ponizajacego traktowania $ciganego:

a) Czy wyzej wskazane przepisy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprawdzenie warunkow pozbawienia wolnosci
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim przez wykonujace nakaz organy sadowe nalezy rozciagnaé na wszelkie
osrodki penitencjarne lub inne zaklady karne, w ktorych $cigany moglby ewentualnie zosta¢ umieszczony? Czy
dotyczy to réwniez pozbawienia wolnosci dokonanego tylko tymczasowo lub dla celéw przejsciowych w okreslonych
oSrodkach penitencjarnych? Lub czy sprawdzenie moze si¢ ograniczy¢ do tego osrodka penitencjarnego, w ktérym
wedlug informacji organéw wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego $cigany prawdopodobnie zostanie
umieszczony na wigkszos§¢ czasu?
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b) Czy w tym celu kazdorazowo konieczne jest kompleksowe sprawdzenie danych warunkéw pozbawienia wolnosci,
ktére obejmuje zaréwno ustalenie powierzchni osobistej przestrzeni na osadzonego, jak i inne warunki pozbawienia
wolnosci? Czy oceny tak ustalonych warunkéw pozbawienia wolnosci nalezy dokonywac na podstawie orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wynikajgcego z orzeczenia w sprawie Mursi¢ przeciwko Chorwacji (wyrok
z dnia 30 pazdziernika 2016 r., nr 7334/13)?

3. W razie gdy réwniez na podstawie odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne nalezy uznad, ze obowiazek sprawdzenia
przez wykonujace nakaz organy sadowe rozcigga si¢ na wszelkie wchodzace w rachube osrodki penitencjarne:

a) Czy sprawdzenie warunkow pozbawienia wolnosci w kazdym pojedynczym, wchodzacym w rachube osrodku
penitencjarnym przez wykonujace nakaz organy sadowe moze sta¢ si¢ zbedne wskutek tego, ze wydajace nakaz
panstwo czlonkowskie udzieli ogélnego zapewnienia, ze $cigany nie bedzie narazony na niebezpieczefistwo
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania?

b) Lub czy zamiast sprawdzenia warunkéw pozbawienia wolnosci w kazdym pojedynczym, wchodzacym w rachube
osrodku penitencjarnym decyzja wykonujacych nakaz organéw sadowych o dopuszczalnosci wydania moze zostaé
uzalezniona od warunku, ze Scigany nie bedzie narazony na takie traktowanie?

4. W razie gdy réwniez na podstawie odpowiedzi na trzecie pytanie prejudycjalne udzielenie zapewnien oraz okreslenie
warunkow nie jest odpowiednie, by sprawic, ze sprawdzenie warunkéw pozbawienia wolnosci w kazdym pojedynczym,
wchodzgcym w rachube o$rodku penitencjarnym w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim przez wykonujgce nakaz
organy sagdowe stanie si¢ zbedne:

a) Czy réwniez wowczas nalezy rozszerzy¢ obowigzek sprawdzenia przez wykonujace nakaz organy sadowe na
warunki pozbawienia wolnosci we wszystkich wchodzacych w rachube osrodkach penitencjarnych, gdy organy
sadowe wydajacego nakaz paristwa cztonkowskiego informuja, Ze czas trwania pozbawienia tam wolno$ci Sciganego
nie przekroczy okresu trzech tygodni, jednak z zastrzezeniem zaistnienia okolicznodci stojacych temu na
przeszkodzie?

b) Czy to obowiazuje réwniez wtedy, gdy wykonujace nakaz organy sadowe nie sg w stanie okresli¢, czy owe informacje
zostaly udzielone przez wydajacy nakaz organ sagdowy, czy tez pochodzg od centralnych organéw wydajacego nakaz
panstwa cztonkowskiego, ktére dzialaly na prosbe o wsparcie wydajacego nakaz organu sgdowego?

(")  Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania os6b miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1).
Decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. zmieniajgca decyzje ramowe 2002/584/WSiSW, 2005/214/
WSiSW, 2006/783/WSiSW, 2008/909/WSiSW oraz 2008/947/WSiSW i tym samym wzmacniajaca prawa procesowe osob oraz
ulatwiajgca stosowanie zasady wzajemnego uznawania do orzeczen wydanych pod nieobecno$¢ danej osoby na rozprawie
(Dz.U. 2009, L 81, s. 24).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez FGvirosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Bir6sdg (Wegry) w dniu 28 marca 2018 r. — VIPA Kereskedelmi és Szolgiltat6 Kft.|
Orszigos Gyodgyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet

(Sprawa C-222/18)
(2018/C 221/10)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

F6vdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: VIPA Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft.

Strona przeciwna: Orszagos Gyégyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 3 lit. k) i art. 11 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie
stosowania praw pacjentéw w transgranicznej opiece zdrowotnej (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeczne
z zasadg wzajemnego uznawania recept i ze swobodnym przeptywem ustug, a w zwiazku z tym niezgodne z nimi, jest
uregulowanie krajowe, ktére wyrdznia dwie kategorie recept i zezwala tylko w odniesieniu do jednej z nich na wydanie
produktéw leczniczych lekarzowi, ktory wykonuje swoja dziatalno$¢ w zakresie opieki zdrowotnej w innym panstwie niz
owo panstwo czlonkowskie?

() DzU.L 88,s. 45.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht
Oldenburg (Niemcy) w dniu 3 kwietnia 2018 r. - Postepowanie w sprawie wykroczenia przeciwko

(Sprawa C-231/18)
(2018/C 221/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberlandesgericht Oldenburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Uczestnik postgpowania: NK

Inni uczestnicy postepowania: Staatsanwaltschaft Oldenburg, Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg

Pytania prejudycjalne

1) Czy podmiot prowadzgcy dziatalno$¢ w zakresie hurtowego handlu bydlem, ktéry nabywa zywe zwierzeta od hodowcy
i transportuje je do ubojni na odleglosci do 100 km, gdzie sprzedaje te zwierzeta, moze powolac si¢ na wylaczenie
przewidziane w art. 13 ust. 1 lit. p) rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych si¢ do transportu
drogowego (') — ,pojazdami wykorzystywanymi do przewozu zywych zwierzat z gospodarstw na miejscowe targowiska
i z powrotem lub z targowisk do miejscowych rzezni w promieniu do 100 km”, poniewaz w przypadku nabycia od
hodowcy chodzi o ,targowisko” w rozumieniu tego przepisu albo czy samo przedsigbiorstwo handlu bydlem nalezy
postrzega¢ jako ,targowisko™?

W wypadku, gdy chodzi o ,targowisko” w rozumieniu tego przepisu:

2) Czy podmiot prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie hurtowego handlu bydtem, ktéry nabywa zywe zwierzeta od hodowcy
i transportuje je do ubojni na odleglosci do 100 km, gdzie sprzedaje te zwierzeta, przy odpowiednim zastosowaniu
wymienionej normy moze powola¢ si¢ na ten wyjatek?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niekt6rych
przepiséw socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE)
2135(98, jak réwniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85, Dz.U. 2006 L 102, s.1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Mercantil de
Madrid (Hiszpania) w dniu 11 kwietnia 2018 r. — Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A. [ Asendia
Spain, S.L.U.

(Sprawa C-259/18)
(2018/C 221/12)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy
Juzgado de lo Mercantil de Madrid

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A.

Strona pozwana, Druga strona postgpowania: Asendia Spain, S.L.U.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 ust. 1 i art. 8 dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie
wspolnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci ustug (dyrektywy
pocztowej) (), w brzmieniu nadanym przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego
2008 r.(%), sprzeciwiaja si¢ uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym gwarancja udzielona operatorowi
wyznaczonemu do $wiadczenia powszechnej ustugi pocztowej polega na tym, ze jest on jedynym podmiotem
upowaznionym do dystrybugji innych znakéw oplat za przesytke niz znaczki pocztowe?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie poprzedzajace, czy zgodne z uregulowaniem pocztowym Unii
Europejskiej jest wymaganie od prywatnych operatoréw pocztowych posiadania fizycznych dostepnych powszechnie
placowek w celu dystrybucji i sprzedazy znakow oplat za przesylke, innych niz znaczki pocztowe?

() Dz U.1998r, L 15,s. 14.
()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. zmieniajaca dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu
do pelnego urzeczywistnienia rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspélnoty (Dz.U. 2008 r., L 52, s. 3).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 20 kwietnia 2018 r. — Verein fiir Konsumenteninformation | TVP Treuhand- und
Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co KG

(Sprawa C-272/18)
(2018/C 221/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Verein fiir Konsumenteninformation

Strona pozwana: TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co KG
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Pytania prejudycjalne

1) Czy przewidziany w art. 1 ust. 2 lit. ¢) Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych z dnia 19 czerwca
1980 r. (,konwencji rzymskiej”) oraz w art. 1 ust. 2 lit. f) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/
2008 z dnia 17 czerwca 2008 1. w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych (,rozporzadzenia Rzym I’) (')
wylaczenie z zakresu zastosowania obejmuje réwniez porozumienia migdzy powierzajacym i powiernikiem, ktory
posiada udzial w spélce komandytowej na rzecz powierzajacego, w szczegdlnosci w przypadku gdy istnieje wzajemne
powigzanie miedzy umowg spotki a umowa powiernicza?

>

W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (,dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw”) (°) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze klauzula
znajdujgca si¢ w umowie powierniczej zawartej migdzy przedsigbiorca a konsumentem, dotyczaca zarzadzania
udziatem w spétce komandytowej, ktdra nie byta indywidualnie negocjowana, a zgodnie z ktérg umowa podlega prawu
panstwa czlonkowskiego, w ktérym spétka komandytowa ma siedzibe, jest nieuczciwa, jezeli jedynym celem umowy
powierniczej jest zarzadzanie udzialem w spélce komandytowej, a powierzajacemu przypadajg prawa i obowiazki
bezposredniego wspdlnika?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lub drugie:

Czy odpowiedZ na powyzsze pytanie ulegnie zmianie, jezeli przedsigbiorca nie musi udaé si¢ do panstwa konsumenta
w celu realizacji $wiadczeni, do ktorych jest zobowigzany, lecz jest zobowigzany do wyplat z zysku i innych korzysci
majatkowych z tytutu udzialu w spélce i do przekazywania konsumentowi informacji na temat przebiegu dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z tym udzialem? Czy ma przy tym znaczenie, ktéry z aktéw prawnych, rozporzadzenie Rzym
I czy konwencja rzymska, ma zastosowanie?

4) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie:

Czy odpowiedZ nie zmieni sie, jesli ponadto wniosek konsumenta o przystapienie zostal podpisany w kraju jego miejsca
pobytu, przedsigbiorca udziela informacji o udziale réwniez przez Internet, a w kraju konsumenta zostal utworzony
rachunek platniczy, na ktéry konsument musi wplaci¢ kwote nalezng za udzial, mimo ze przedsi¢biorca nie jest
uprawniony do dysponowania danym rachunkiem bankowym? Czy ma przy tym znaczenie, ktéry z aktéw prawnych,
rozporzadzenie Rzym I czy konwencja rzymska, ma zastosowanie?

() Dz.U.2008,L177,s. 6.
() DzU. 1993, L 95, s. 29.

vv s

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud
(Republika Czeska) w dniu 23 kwietnia 2018 r. — Milan Vin$ | Odvolaci finan¢ni feditelstvi

(Sprawa C-275/18)
(2018/C 221/14)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Milan Ving

Strona przeciwna: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
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Pytania prejudycjalne

1) Czy dopuszczalne jest uzalezmeme prawa do zwolnienia z podatku od wartosci dodanej przy eksporcie towaréw [art.
146 dyrektywy 2006/112/WE (') Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci
dodanej (zwanej dalej ,dyrektywa”)] od tego, Ze towary zostang najpierw objete okreslong procedurg celng [§ 66 zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (ustawy nr 235/2004 o podatku od wartosci dodanej)]?

2) Czy taki przepis prawa krajowego znajduje wystarczajace uzasadnienie w tresci art. 131 dyrektywy, jako warunek
ustanowiony celem zapobiezenia uchylaniu si¢ od opodatkowania, unikania opodatkowania i naduzywania systemu
podatkowego?

(")  Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2018 r. — Komisja Europejska | Republika W}oska
(Sprawa C-304/18)
(2018/C 221/15)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: Z. Maltiskovd, M. Owsiany-Hornung, F. Tomat, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzacej

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze odmawiajagc udostepnienia tradycyjnych zasobow wilasnych w wysokosci 2120 309,50 EUR
w odniesieniu do powiadomienia o nieiciggalnosci IT(07)08- 917 Republika Whoska uchybita Zobow1qzan1om
cigzacym na niej zgodnie z art. 8 decyzji Rady 94/ 728/WE Euratom ('), art. 8 decyzji Rady 2000/597/WE Euratom (?),
art. 8 decyzji Rady 2007/436/WE Euratom () i art. 8 decyz]l Rady 2014/335/UE (%), a takze art. 6, 10, 11 i 17
rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom) nr 15521989 (°), art. 6, 10, 11 i 17 rozporzqdzema Rady (WE, Euratom)
nr 1150/2000 (°) oraz art. 6, 10, 12 i 13 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 609/2014 ();

— obcigzenie Republiki Whoskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Z posiadanych przez Komisje danych, ktére oparte s3 na powiadomieniach i informacjach dostarczonych przez Republike
Wiloska w toku postegpowania poprzedzajacego wniesienie skargi, wynika, ze w ramach zwalczania naduzy¢ finansowych
majacego na celu walke z nielegalnym handlem wyrobami tytoniowymi produkowanymi zagranicg, w 1997 r., wladze
wloskie stwierdzily istnienie przedmiotowego dlugu celnego, zaksiggowaly go na oddzielnych rachunkach, a nastepnie
powiadomily dluznika o naleznym cle. Poniewaz przedmiotowy dlug celny zostal zaksiggowany na odrebnym rachunku
(rachunek B), i nie zostal zakwestionowany, wladze wloskie powinny byly niezwlocznie przystapi¢ do jego poboru, czego
nie uczynily. Z rozpoczeciem postegpowania windykacyjnego whadze wloskie czekaly na zakonczenie postepowan karnych
wszcezetych w stosunku do dhuznikéw, ktére to postgpowania zakonczyly sie dopiero okolo szeiciu lat po powstaniu
i stwierdzeniu istnienia diugu.

Cla stanowig zasoby wiasne Unii, ktore powinny zosta¢ pobrane przez paristwa czlonkowskie i przekazane do dyspozyciji
Komisji. Obowigzek paristw czlonkowskich polegajacy na przedstawieniu rachunku naleznosci Unii z tytulu zasobéw
wlasnych powstaje w chwili, kiedy zostang spelnione wymogi przewidziane w przepisach celnych (ustalenie kwoty cel
wynikajacych ze zobowigzania celnego i tozsamosci podatnika).



C 221/14 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 25.6.2018

Rozporzadzenie w sprawie udost¢pniania przewiduje ponadto, ze panstwa cztonkowskie maja obowigzek podjaé wszystkie
wymagane S§rodki, aby kwota odpowiadajaca ustalonym nalezno$ciom zostala udostgpniona Komisji. Panstwa
czlonkowskie s3 zwolnione z obowiazku udostepniania Komisji kwot odpowiadajacych ustalonym naleznosciom jedynie,
jezeli okaza si¢ one niesciggalne z powodu sity wyzszej lub kiedy ich $ciggnie okaze si¢ definitywnie niemozliwe z przyczyn
powstalych bez ich winy. Jezeli panstwo czlonkowskie uchyla si¢ od udostepnienia Komisji kwot ustalonych zasobéw
wiasnych pomimo niespelnienia zadnej z przestanek przewidzianych w rozporzadzeniu, uchybia ono zobowigzaniom
ciazacym na nim za mocy prawa Unii Europejskiej. Kazde opdznienie w udostgpnieniu zasoboéw wiasnych rodzi ponadto
po stronie danego panstwa czlonkowskiego obowigzek zaplaty odsetek za zwloke za caly okres opdznienia.

Zwazywszy, ze wladze wloskie opdznily zasadniczo o szeS¢ lat rozpoczecie przedmiotowego postepowania
windykacyjnego i ze opdZnienie to nastapito wylacznie z winy wiladz wloskich, Republika Wloska nie moze twierdzié,
ze podjeta wszystkie wymagane $rodki, aby kwoty odpowiadajacy ustalonym nalezno$ciom zostaly udostgpnione Komisji.
Wiadze whoskie stale odmawialy udostepnienia Komisji ustalonej kwoty.

Komisja uwaza wigc, ze w niniejszym przypadku Republika Wloska uchybita zobowigzaniom ciagzacym na niej na mocy
art. 8 decyzji w sprawie zasobow wlasnych, a takze art. 6, 10, 11 i 17 (obecnie art. 6, 10, 12 i 13) rozporzadzenia
w sprawie udostepniania.

(') 94/728/WE, Euratom: Decyzja Rady z dnia 31 pazdziernika 1994 r. w sprawie systemu zasobéw whasnych Wspélnot Europejskich
(Dz.U. L 293, 5. 9).

() 2000/597|WE, Euratom: Decyzja Rady z dnia 29 wrzesnia 2000 r. w sprawie systemu zasobéw whasnych Wspélnot Eiropejskich
(DzU. L 253, s. 42).

() 2007/436/WE, Euratom: Decyzja Rady z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie systemu zasobéw wiasnych Wspdlnot Europejskich
(Dz.U. L 163, s. 17).

() 2014/335|UE, Euratom: Decyzja Rady z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie systemu zasoboéw wiasnych Wspélnot Eiropejskich
(Dz.U. L 168, s. 105).

() Rozporzadzenie Rady (EWG, Euratom) nr 1552/89 z dnia 29 maja 1989 r., w sprawie stosowania decyzji 88/376/EWG, Euratom
w sprawie systemu zasoboéw wlasnych Wspélnoty (Dz.U. L 155, s. 1).

(®)  Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 . w sprawie stosowania decyzji 94/728|CE, Euratom,
w sprawie systemu zasoboéw wlasnych Wspélnoty (Dz.U. L 130, s. 1).

() Rozporzadzenie Rady (UE, Euratom) nr 609/2014 z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie metod i procedury udostepniania tradycyjnych
zasobow wiasnych, zasobéw wlasnych opartych na VAT i zasobéw wiasnych opartych na DNB oraz w sprawie Srodkéw w celu
zaspokojenia potrzeb gotdwkowych (wersja przeksztalcona) (Dz.U. L 168, s. 39).
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 3 maja 2018 r. — Distillerie Bonollo i in. | Rada
(Sprawa T-431/12) (')

{Dumping — Przywodz kwasu winowego pochodzgcego z Chin — Zmiana ostatecznego cla
antydumpingowego — CzgSciowy przeglgd okresowy — Skarga o stwierdzenie niewaznoSci —
Bezposrednie i indywidualne oddzialywanie — Dopuszczalnos¢ — Ustalenie wartosci normalnej —
Wartos¢ normalna konstruowana — Zmiana metody — Traktowanie indywidualne — Artykut 2 ust. 7
lit. a) oraz art. 11 ust. 9 rozporzgdzenia (WE) nr 1225/2009 [obecnie art. 2 ust. 7 lit. a) oraz art. 11 ust. 9
rozporzgdzenia (UE) 2016/1036] — Dostosowanie w czasie skutkéw stwierdzenia niewaznosci}

(2018/C 221/16)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Distillerie Bonollo SpA (Formigine, Wlochy), Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA (Borgoricco, Wlochy),
Distillerie Mazzari SpA (Sant’Agata sul Santerno, Wlochy), Caviro Distillerie Srl (Faenza, Wlochy) oraz Comercial Quimica
Sarasa, SL (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: R. MacLean, solicitor oraz A. Bochon, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S. Boelaert oraz B. Driessen, pelnomocnicy, wspierani poczatkowo
przez adwokata G. Berrischa oraz N. Chesaites, barrister, nast¢pnie przez G. Berrischa oraz w koncu przez adwokata
N. Tuominen)

Interwenienci popierajgcy zgdania strony pozwanej: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo M. Franga oraz
A. Stobiecka-Kuik, nastgpnie M. Franca oraz J.F. Brakeland, pelnomocnicy) oraz Changmao Biochemical Engineering Co.
Ltd (Changzhou, Chiny) (przedstawiciele: E. Vermulst, S. Van Cutsem, F. Graafsma oraz ]. Cornelis, adwokaci)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 626/2012 z dnia
26 czerwca 2012 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 349/2012 nakladajacego ostateczne clo
antydumpingowe na przywéz kwasu winowego pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2012, L 182, s. 1).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 626/2012 z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zmiany
rozporzgdzenia wykonawczego (UE) nr 349/2012 nakladajgcego ostateczne clo antydumpingowe na przywdz kwasu winowego
pochodzqgcego z Chiriskiej Republiki Ludowej.

2) Clo antydumpingowe natozone rozporzgdzeniem wykonawczym nr 626/2012 zostaje utrzymane w odniesieniu do produktow
Ninghai Organic Chemical Factory do czasu przyjecia przez Komisje Europejskg i Rade Unii Europejskiej $rodkéw, ktdre zapewnig
wykonanie niniejszego wyroku.

3) Rada pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Distillerie Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA,
Distillerie Mazzari SpA, Caviro Distillerie Srl oraz Comercial Quimica Sarasa, SL.
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4) Komisja pokrywa wlasne koszty.

5) Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd pokrywa wiasne koszty.

() DzU. C 366 z 24.11.2012.

Wyrok Sadu z dnia 4 maja 2018 r. — El Corte Inglés | EUIPO — WE Brand (EW)
(Sprawa T-241/16) (')

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego EW — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy WE — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001]}

(2018/C 221/17)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: El Corte Inglés, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J.L. Rivas Zurdo)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: D. Botis i J. Ivanauskas,
pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla rowniez, interwenient przed Sgdem: WE Brand Sarl (Luksemburg,
Luksemburg) (przedstawiciele: adwokaci R. van Oerle i L. Bekke)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 lutego 2016 r. (sprawa R 426/2015-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy WE Brand a El Corte Inglés.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzgdu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
11 lutego 2016 1. (sprawa R 426/2015-2).

2) EUIPO i WE Brand Sarl pokrywajg, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez El Corte Inglés, SA.

() Dz.U. C 251z 11.7.2016.

Wyrok Sadu z dnia 3 maja 2018 r. — HK | Komisja
(Sprawa T-574/16) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Emerytury i renty — Renta rodzinna — Warunki przyznania —
Warunek stazu malzetriskiego — Zwigzek partnerski niebedgcy malzeristwem — Artykul 17 akapit
pierwszy zalgcznika VIII do regulaminu pracowniczego)

(2018/C 221/18)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: HK (przedstawiciele: adwokaci S. Rodrigues i A. Tymen)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Gattinara i F. Simonetti, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Rada Unii Eurpoejskiej (przedstawiciele: poczatkoweo M. Bauer i M. Veiga, nastepnie
M. Bauer i R. Meyer, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 270 TFUE zmierzajacy, po pierwsze, do stwierdzenia niewazno$ci odmownej decyzji Komisji
w sprawie przyznania skarzacemu renty rodzinnej, oraz w razie potrzeby decyzji Komisji oddalajacej zazalenie skarzacego,
a po drugie, uzyskania naprawienia szkody majatkowej i krzywdy.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) HK zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

3) Rada Unii Europejskiej pokrywa wiasne koszty.

() DzU. C 59 z 15.2.2016 (sprawa poczatkowo zarejestrowana przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej pod
nr F-151/15, przekazana do Sadu Unii Europejskiej w dniu 1.9.2016).

Wyrok Sadu z dnia 3 maja 2018 r. - Malta | Komisja
(Sprawa T-653/16) (')

[Dostep do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty bedgce w posiadaniu
Komisji — Dokumenty pochodzqgce od paristwa cztonkowskiego — Dokumenty wymieniane w ramach
systemu kontroli w celu zapewnienia przestrzegania przepisow wspdlnej polityki rybotéwstwa —
Artykut 113 rozporzgdzenia (WE) nr 1224/2009 — Publiczny dostep w nastgpstwie wniosku zlozonego
przez organizacje pozarzgdowg — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dopuszczalnos¢ — Obowigzek
uzasadnienia — Lojalna wspdlpraca — Wybdr podstawy prawnej]

(2018/C 221/19)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Republika Malty (przedstawiciel: A. Buhagiar, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Baquero Cruz i F. Clotuche-Duvieusart, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie niewaznoSci decyzji sekretarza generalnego Komisji z dnia 13 lipca
2016 r. w sprawie wniosku potwierdzajacego Greenpeace’u o udzielenie dostepu do dokumentéw dotyczacych rzekomo
niezgodnej z prawem wysytki Zywego tuniczyka blekitnopletwego z Tunezji na farme¢ hodowli tuniczyka potozona na Malcie
w zakresie, w jakim w decyzji tej udzielono Greenpeace’owi dostepu do dokumentéw pochodzacych od wladz maltanskich.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji sekretarza generalnego Komisji Europejskiej z dnia 13 lipca 2016 r. w sprawie wniosku
potwierdzajgcego Greenpeace o udzielenie dostgpu do dokumentow dotyczgcych rzekomo niezgodnej z prawem wysytki zywego
turiczyka blgkitnopletwego z Tunezji na Maltg w zakresie, w jakim udzielono w niej Greenpeace’owi dostgpu do dokumentow
wyliczonych w zalgczniku B do tej decyzji pod numerami 112-230.
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2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron pokrywa wiasne koszty, w tym koszty zwigzane z postgpowaniem w przedmiocie srodka tymczasowego.

() DzU. C 428 z 21.11.2016.

Wyrok Sadu z dnia 3 maja 2018 r. — Gall Pharma | EUIPO - Pfizer (Styriagra)
(Sprawa T-662/16) ()

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
unijnego znaku towarowego Styriagra — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy VIAGRA —
Czerpanie nienaleznej korzysci z charakteru odrézniajgcego lub z renomy wczesniejszego znaku
towarowego — Artykut 8 ust. 5 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia
(UE) 2017/1001}}

(2018/C 221/20)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Gall Pharma GmbH (Judenburg, Austria) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci D. Reichelt i L. Figura,
nastepnie adwokat T. Schafft)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: D. Gdja i D. Walicka, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO bylta réwniez, interwenient przed Sgdem: Pfizer Inc. (Nowy Jork, Nowy Jork,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci V. von Bomhard i J. Fuhrmann)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 czerwca 2016 r. (sprawa R 724/2015-5) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Pfizer a Gall Pharma.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Gall Pharma GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 441 z 28.11.2016.

Wyrok Sadu z dnia 8 maja 2018 r. — Luxottica Group | EUIPO - Chen (BeyBeni)
(Sprawa T-721/16) (')

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego BeyBeni — Wczesniejszy graficzny krajowy znak towarowy Ray-Ban —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Naruszenie renomy — Artykul 8 ust. 5 rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009[obecnie art. 8 ust. 5 rozporzqdzenia (UE) 2017/1001]}

(2018/C 221/21)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Luxottica Group SpA (Mediolan, Wilochy) (przedstawiciele: adwokaci E. Ochoa Santamarfa i I. Aparicio
Martinez)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: J. Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byt réwniez: Xian Chen (Wenzhou, Chiny)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 czerwca 2016 r. (sprawa R 675/2015-5) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Luxottica Group a X. Chenem.

Sentencja
1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Pigtej Izby Odwotawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
8 czerwea 2016 1. (sprawa R 675/2015-5) dotyczgcej postgpowania w sprawie sprzeciwu migdzy Luxottica Group a X. Chenem.

2) EUIPO zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

(') Dz.U. C 454 z 5.12.2016.

Wyrok Sadu z dnia 3 maja 2018 r. — J-M.-E.V. e hijos | EUIPO - Masi (MASSI)
(Sprawa T-2/17) ()

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku —
Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego MASSI — Wczesniejszy stowny krajowy znak towarowy
MASI — Artykul 56 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 63 ust. 3 rozporzgdzenia (UE)
2017/1001] — Powaga rzeczy osgdzonej — Artykut 53 ust. 1 lit. a) i art. 8 ust. 2 lit. c) rozporzgdzenia
nr 207/2009 [obecnie art. 60 ust. 1 lit. a) i art. 8 ust. 2 lit. c) rozporzgdzenia 2017/1001] — Powszechnie

znany znak towarowy w rozumieniu art. 6 bis konwencji paryskiej}

(2018/C 221/22)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: -M.-E.V. e hijos, SRL (Granollers, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci M. Ceballos Rodriguez i J. Giell

Serra)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: S. Palmero Cabezas et D. Walicka,
pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byt réwniez, interwenient przed Sgdem: Alberto Masi (Mediolan, Wtochy)
(przedstawiciele: adwokaci C. Ceriani, S. Giudici i A. Ferreri)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 4 pazdziernika 2016 r. (sprawa R 793/2015-1) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku pomiedzy A. Masim a J-M.-E.V. e hijos.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzgdu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
4 pazdziernika 2016 r. (R 793/2015-1).
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2) EUIPO pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez J-M.-E.V. e hijos, SRL.

3) Alberto Masi pokrywa wlasne koszty.

(") DzU.C 63 z27.2.2017.

Wyrok Sadu z dnia 4 maja 2018 r. — Skyleader/EUIPO - Sky International (SKYLEADER)
(Sprawa T-34/17) ()

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do
znaku — Graficzny unijny znak towarowy SKYLEADER — Nieuwzglednienie dowodow przedstawionych
przed wydzialem uniewaznieri — Artykul 76 ust. 2 rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 95 ust.
2 rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Artykut 51 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie
art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001] — Zasada 40 ust. 5 rozporzqdzenia (WE) nr 2868/

95 [obecnie art. 19 ust 1. rozporzgdzenia delegowanego (UE) 2017/1430]}

(2018/C 221/23)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Skyleader a.s. (Uscie nad Labg, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat K. Malmstedt)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Walicka, pelnomocnik)
Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla rowniez, interwenient przed Sgdem: Sky International AG (Zoug,

Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat J. Barry)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 listopada 2016 r. (sprawa R 805/2016-4), dotyczaca
postepowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku miedzy Sky International a Skyleader.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skyleader a.s zostaje obcigzona kosztami postgpowania, w tym niezbednymi kosztami poniesionymi przez Sky International AG
w postgpowaniu przed Izbg Odwolawczg Urzgdu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO).

() DzU.C 78 z13.3.2017.
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Wyrok Sadu z dnia 4 maja 2018 r. — Bernard Krone Holding/EUIPO (Mega Liner)
(Sprawa T-187/17) ()

Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego Mega Liner —
Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Brak charakteru odréiniajgcego —
Artykut 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1
lit. b) i ¢) rozporzgdzenia (UE) nr 2017/1001] — Obowigzek uzasadnienia — Artykut 75 zdanie pierwsze
rozporzgdzenia nr 207/2009 (obecnie art. 94 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2017/1001)

(2018/C 221/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Bernard Krone Holding SE & Co. KG (Spelle, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci T. Weeg i K. Liiken)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wilasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: M. Fischer i W. Schramek,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 stycznia 2017 r. (sprawa R 442/2016-1) dotyczaca
rejestracji stownego znaku towarowego Mega Liner jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ pkt 2 sentencji decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej
(EUIPO) z dnia 9 stycznia 2017 r. (sprawa R 442/2016-1).

2) EUIPO pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Bernard Krone Holding SE & Co. KG w postepowaniu przed Sgdem.

() DzU. C 161 z22.5.2017.

Wyrok Sadu z dnia 4 maja 2018 r. — Bernard Krone Holding/EUIPO (Coil Liner)
(Sprawa T-188/17) (')

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego Coil Liner —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Brak charakteru odrézniajgcego —
Artykul 7 ust. 1 lit. b)i c) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009) [obecnie art. 7 ust. 1
lit. b) i ) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001] — Obowigzek uzasadnienia — Artykul 75 zdanie pierwsze
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009) [obecnie art. 94 ust. 1 rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]}

(2018/C 221/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Bernard Krone Holding SE & Co. KG (Spelle, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci T. Weeg i K. Litken)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wihasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: M. Fischer i W. Schramek,
pelnomocnicy)
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Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 stycznia 2017 r. (sprawa R 443/2016 -1), dotyczaca
zgloszenia do rejestracji stownego znaku towarowego Coil Liner jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ punktu 2 sentencji decyzji Pierwszej Izby Odwotawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci
Intelektualnej (EUIPO) z dnia 9 stycznia 2017 r. (sprawa R 443/2016 —1).

2) EUIPO pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Bernard Krone Holding SE & Co. KG w postgpowaniu przed
Sgdem.

() DzU.C 161z 22.5.2017.

Wyrok Sadu z dnia 3 maja 2018 r. - CeramTec | EUIPO — C5 Medical Werks (Ksztalt czesci do protezy
biodrowej i in.)

(Sprawy polaczone T-193[17, T-194/17 i T-195/17) ()

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaZnienia prawa do znaku —
Tréjwymiarowy unijny znak towarowy — Ksztalt czgsci do protezy biodrowej — Graficzny unijny znak
towarowy przedstawiajqcy czgs¢ do protezy biodrowej — Unijny znak towarowy utworzony z odcienia
koloru rézowego — Wycofanie wnioskéw o uniewaznienie prawa do znaku i umorzenie postgpowari
w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Odwolanie wlasciciela znaku towarowego majgce na celu
uchylenie decyzji o umorzeniu — Niedopuszczalnos$¢ odwolania do izby odwolawczej — Artykul 59
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 67 rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]}

(2018/C 221/26)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: CeramTec GmbH (Plochingen, Niemcy) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci A. Renck i E. Nicolds
Gomez, a nastepnie A. Renck)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Hanf, pelnomocnik)
Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: C5 Medical Werks (Grand Junction,

Kolorado, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat S. Naumann)

Przedmiot

Skargi na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 lutego 2017 r. (sprawy R 929/2016-4, R 928/2016-4
iR 930/2016-4) dotyczace postepowan w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy C5 Medical Werks a CeramTec.

Sentencja

1) Skargi zostajg oddalone.
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2) CeramTec GmbH pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzgd Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO)
i C5 Medical Werks.

() Dz.U. C 161 z22.5.2017.

Wyrok Sadu z dnia 3 maja 2018 r. — SB | EUIPO
(Sprawa T-200/17) (')

(Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Umowa na czas okreslony — Decyzja o nieprzedtuZeniu —
Zarzut niezgodno$ci z prawem — Obowigzek uzasadnienia — Obowigzek starannosci — Dyskryminacja
ze wzgledu na wiek)

(2018/C 221/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: SB (przedstawiciel: adwokat S. Pappas)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: K. Téth i A. Lukosiaté, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whniosek na podstawie art. 270 TFUE o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji odmownej dyrektora wykonawczego EUIPO
z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie przedtuzenia po raz drugi ze skarzacg umowy zatrudnienia oraz decyzji dyrektora
wykonawczego EUIPO z dnia 19 grudnia 2016 r. oddalajacej zazalenie skarzacej.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) SB zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C178 z 6.6.2017.

Wyrok Sadu z dnia 3 maja 2018 r. — Raise Conseil | EUIPO - Raizers (RAISE)
(Sprawa T-463(17) ()

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
unijny znak towarowy RAISE — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter odrézniajgcy —
Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzgqdzenia (UE)
2017/1001] — Charakter odrézniajgcy uzyskany w nastgpstwie uzywania — Artykut 7 ust. 3
rozporzgdzenia nr 207/2009 (obecnie art. 7 ust. 3 rozporzqdzenia 2017/1001) — Artykul 52 ust. 1i 2
rozporzgdzenia nr 207/2009 (obecnie art. 59 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia 2017/1001)}

(2018/C 221/28)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Raise Conseil (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwokaci F. Fajgenbaum i T. Lachacinski)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciel: D. Hanf, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla rowniez, interwenient przed Sgdem: Raizers (Paryz) (przedstawiciel:
adwokat E. Fortunet)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 24 maja 2017 r. (sprawa R 1606/2016-5) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku pomiedzy Raizers a Raise Conseil.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Raise Conseil zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 330 z 2.10.2017.

Postanowienie Sadu z dnia 19 kwietnia 2018 r. — Allergopharma | Komisja
(Sprawa T-354/15) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosSci — Pomoc patistwa — System pomocy przewidujgcy przyznanie
zwolnienia z obowigzkowych rabatéw na okreslone produkty farmaceutyczne — Decyzja uznajgca system
pomocy za zgodny z rynkiem wewngtrznym — Brak indywidualnego oddzialywania — Akt wymagajqcy

przyjecia srodkéw wykonawczych)
(2018/C 221/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Allergopharma Allergopharma GmbH & Co. KG (Reinbek, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci T. Miiller-
Ibold, i F.-C. Laprévote)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Herrmann i T. Maxian Rusche, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Bencard Allergie GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat J. Fiegler)

Przedmiot

Przedstawione na podstawie art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2015/1300 z dnia
27 marca 2015 r. w sprawie pomocy panstwa wdrozonej przez Niemcy na rzecz niemieckich przedsig¢biorstw
farmaceutycznych znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej w postaci zwolnienia z obowigzkowych rabatow
SA.34881 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2012/CP) (Dz.U. 2015, L 199, s. 27)

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
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2) Allergopharma GmbH & Co. KG pokrywa wlasne koszty, a takze koszty poniesione przez Komisje Europejskg..

3) Bencard Allergie GmbH pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 328 z 5.10.2015.

Postanowienie Sadu z dnia 23 kwietnia 2018 r. - Winkler/Komisja
(Sprawa T-916/16) (')

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Przeniesienie krajowych uprawnieri emerytalnych — Propozycja
doliczenia lat uprawniajgcych do emerytury — Akt niepodlegajgcy zaskarzeniu — Akt niewywolujgcy
niekorzystnych skutkéw — Oczywista niedopuszczalnosc)

(2018/C 221/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Bernd Winkler (Grange, Irlandia) (przedstawiciel: adwokat A. Késsens)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Bohr i L. Radu Bouyon, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE po pierwsze, o stwierdzenie niewaznosci pisma Komisji z dnia 20 kwietnia 2016 r.
dotyczacego propozycji doliczenia lat uprawniajacych do emerytury, ktére nalezy uwzgledni¢ w systemie emerytalnym
instytucji Unii Europejskiej w nastgpstwie wniosku o przeniesienie uprawnienn emerytalnych nabytych przez skarzacego
przed rozpoczeciem stuzby na rzecz Unii, a po drugie, o uzyskanie odszkodowania za szkode, ktérg skarzacy rzekomo
poniést w wyniku niezgodnych z prawem dzialan popelnionych przez Komisj¢ przy rozpatrywaniu wspomnianego
wniosku o przeniesienie uprawnien.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Bernd Winkler zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU. C 46z 13.2.2017.

Postanowienie Sadu z dnia 3 maja 2018 r. — Siberian Vodka | EUIPO - Schwarze und Schlichte
(DIAMOND ICE)

(Sprawa T-234/17) (*)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Rejestracja migdzynarodowa
wskazujgca Unig Europejskqg — Stowny znak towarowy DIAMOND ICE — Wczesniejszy stowny unijny
znak towarowy DIAMOND CUT — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo
wprowadzenia w blgd — Podobieristwo oznaczeti — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/
2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001] — Skarga prawnie oczywiscie
bezzasadna)

(2018/C 221/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Siberian Vodka AG (Herisau, Szwajcaria) (przedstawiciel: O. Bischof, avocat)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Walicka, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byt rowniez interwenient przed Sgdem: Schwarze und Schlichte
Markenvertriecb GmbH & Co. KG (Oelde, Niemcy) (przedstawiciel: A. Zafar, avocat)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 lutego 2017 r. (sprawa R 1171/2016-4), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Schwarze und Schlichte Markenvertrieb a Siberian Vodka.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Siberian Vodka AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C195z19.6.2017.

Postanowienie Sadu z dnia 18 kwietnia 2018 r. - Iordichescu i in. [ Parlament i in.
(Sprawa T-298/17) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dyrektywa 2014/40/UE — Zblizanie ustawodawstw — Produkcja,

prezentowanie i sprzedaz wyrobow tytoniowych i powigzanych wyrobéw — Termin do wniesienia skargi —

Przekroczenie terminu — Zgdanie odszkodowawcze — Pismo wszczynajgce postgpowanie — Uchybienie
wymogom formalnym — Niedopuszczalnosé — Brak wlasciwosci)

(2018/C 221/32)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Strony

Strona skarzgca: Adrian Iorddchescu (Bukareszt, Rumunia), Florina Iorddchescu (Bukareszt), Mihaela Iordichescu (Bukareszt)
i Cristinel Jorddchescu (Bukareszt) (przedstawiciel: adwokat A. Cuculis)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: L. Visaggio i C. Ionescu Dima, pelnomocnicy), Rada Unii
Europejskiej (przedstawiciele: E. Karlsson i O. Segnana, pelnomocnicy) i Komisja Europejska (przedstawiciele: H. Stancu
i J. Tomkin, pelnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze, oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci stwierdzenia czg$ciowej niewaznosci dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobow
tytoniowych i powigzanych wyrobéw oraz uchylajaca dyrektywe 2001/37/WE (Dz.U. 2014, L 127, s. 1), a, po drugie,
przedstawione na podstawie art. 268 TFUE zadanie naprawienia domniemanej szkody, ktora skarzacy poniesli wedtug
swoich twierdzen.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Adrian Iorddchescu, Florina Iorddchescu i Mihaela Torddchescu oraz Cristinel Iorddchescu zostajg obcigzeni kosztami postgpowania.

(") DzU. C 256 z 7.8.2017.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 3 maja 2018 r. - VQ [ EBC
(Sprawa T-203/18 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Polityka gospodarcza i pienigina — Nadzor
ostroznosciowy nad instytucjami kredytowymi — Zadania powierzone EBC na mocy rozporzgdzenia (UE)
nr 1024/2013 — Uprawnienia EBC — Szczegdlne uprawnienia nadzorcze — Sankcje administracyjne —

Publikacja — Wniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru)

(2018/C 221/33)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: VQ (przedstawiciel: adwokat G. Cahill)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (EBC) (przedstawiciele: E. Koupepidou, E. Yoo i M. Puidokas, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek oparty na art. 278 i 279 TFUE zmierzajacy do zawieszenia wykonania decyzji Rady Prezeséw EBC ECB-SSM-
2018-ESSAB-4, SNC-2016-0026 z dnia 14 marca 2018 r. dotyczacej kary pienieznej i jej publikacji na stronie internetowej
EBC.

Sentencja

1) Whiosek o wydanie $rodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 4 maja 2018 r. — Czarnecki [ Parlament
(Sprawa T-230/18 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodkow tymczasowych — Prawo instytucjonalne — Wiceprzewodniczgcy
Parlamentu Europejskiego — Decyzja Parlamentu o odwolaniu ze stanowiska wiceprzewodniczgcego —
Whiosek o zastosowanie Srodkow tymczasowych — Nakaz — Niedopuszczalnosc)

(2018/C 221/34)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Ryszard Czarnecki (Warszawa, Polska) (przedstawiciel: adwokat M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: N. Gorlitz i S. Alonso de Leén, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 278 TFUE i 279 TFUE majacy na celu, po pierwsze, zawieszenie wykonania decyzji Parlamentu
Europejskiego z dnia 7 lutego 2018 r. zatwierdzajacej wezesniejsze zakoniczenie pelnienia obowiazkéw wiceprzewodni-
czgcego Parlamentu przez skarzacego, oraz po drugie, nakazanie Parlamentowi pozostawienia skarzacego na stanowisku
wiceprzewodniczgcego Parlamentu.
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Sentencja

1) Whiosek w przedmiocie $rodkéw tymczasowych zostaje odrzucony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Strony

Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2018 r. - Abaco Energy i in. | Komisja
(Sprawa T-186/18)
(2018/C 221/35)
Jezyk postgpowania: angielski

Strona skarzgca: Abaco Energy (Madryt, Hiszpania) i 1 660 skarzacych (przedstawiciele: adwokaci P. Holtrop, P. Kuypers

i M. de Wit)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2017) 7384 final z dnia 10 listopada 2017 r. w sprawie pomocy panistwa
SA.40348 (2015/NN) dotyczacej wsparcia na rzecz wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnych Zrédet energii,
kogeneracji i odpadéw (');

— nakazanie Komisji dokonania odrebnej oceny wczesniejszego i obecnego systemu pomocy, zgodnie z prawem Unii

Europejskiej;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Komisj¢ obowiazku starannosci.

— Komisja powinna ze staranno$cig wykonywal obowiazki wynikajace z traktatéw. Komisja miata mozliwos,
informacje i zasoby konieczne do dokonania oceny wczesniejszego systemu pomocy w ramach dokonywania oceny
dla potrzeb decyzji, w spos6b wymagany przez prawo. Z naruszeniem wymogow wynikajacych z traktatéw Komisja
uchybita temu obowiazkowi, nie dokonujac odrebnej oceny wezesniejszego systemu pomocy.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu co do okolicznosci faktycznych

— Komisja popelnila oczywisty blad co do okolicznosci faktycznych, uznajac ze wezesniejszy system pomocy zostat
wchloniety przez obecny system pomocy. Jest oczywiste, ze nie nastapito Zadne wchlonigcie i Ze — przeciwnie —
w calym rozpatrywanym okresie istnialy dwa calkowicie odr¢bne systemy pomocy, z ktérych kazdy wymagat
dokonania jego wlasnej oceny zgodnosci z zasadami dotyczacymi pomocy panstwa.

3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistego naruszenia prawa

— Komisja nieprawidlowo zastosowala swoje wlasne wigzace wytyczne, naruszajac prawo Unii Europejskiej. Ponadto
uwaza ona, ze skoro uznala, iz obecny system pomocy wchlania wczedniejszy system pomocy, nie ma potrzeby
dokonania oceny wcze$niejszego systemu pomocy. Skarzacy uwazaja, ze takie stanowisko narusza prawo Unii

Europejskiej.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy niewystarczajgcego uzasadnienia

— Komisja nie przedstawila wystarczajacego uzasadnienia swojej decyzji, ktére pozwolitoby skarzacym zrozumieé
podstawy jej wydania. Z zaskarzonej decyzji nie wynika jasno: (i) na jakiej podstawie Komisja uwaza, ze wcze$niejszy
system pomocy zostal wchlonigety przez obecny system pomocy ani (i) dlaczego wchlonigcie jednego systemu
pomocy przez inny wyklucza potrzebe oceny zgodnosci pierwszego systemu pomocy z zasadami dotyczacymi
pomocy panstwa. Sa to dwa kluczowe elementy, ktére spowodowaly wydanie decyzji przez komisje. W ten sposéb
skarzacy zostali pozbawieni swojego prawa podstawowego, jakim jest prawo otrzymania decyzji pozwalajacej im
zrozumiel, w jaki sposdb i dlaczego Komisja doszta do przedstawionych w decyzji wnioskow.

5. Zarzut piaty dotyczacy naduzycia uprawniefi i naruszenia Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

— Zgodnie z art. 41 ust. 1 karty praw podstawowych Komisja ma obowiazek bezstronnie i sprawiedliwie rozpatrzeé
interes skarzacych w zaskarzonej decyzji. Komisja uchybila temu obowigzkowi, niestusznie przedkladajac interesy
Hiszpanii ponad interes skarzacych..

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci

— Komisja nie uwzglednita intereséw skarzacych, nie przedstawiajac odrebnej oceny wezesniejszego systemu pomocy,
przez co naruszyla zasad¢ proporcjonalnosci.

() Dz.U. 2017 C 442,s. 1

Skarga wniesiona w dniu 11 kwietnia 2018 r. - PV | Komisja
(Sprawa T-224/18)
(2018/C 221/36)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: PV (przedstawiciel: adwokat M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci skargi;
a konsekwencji o nakazanie:

— polaczenia niniejszej sprawy ze sprawg w toku T-786/16 zgodnie z zasadg powigzania i art. 68 skonsolidowanego
regulaminu postepowania przed Sadem UE z dnia 4 marca 2015 r;

— uznania, ze mobbing zostal wykazany i potwierdzenia postugiwania si¢ fatszywymi merytorycznie wprowadzajacymi
w blad twierdzeniami, co sprawia, ze tego rodzaju nieprawidlowosci nie moga by¢ tolerowane w porzadku prawnym
UE;

— stwierdzenia niewaznosci postgpowania CMS 17/025 pod kazdym wzgledem i stwierdzenia niewaznosci decyzji
stanowigcej podstawe zazalenia R/8/18;
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— stwierdzenia niewaznosci decyzji ,obnizenia do zera” wynagrodzenia skarzacego od dnia 1 pazdziernika 2017 r;

— stwierdzenia niewaznosci decyzji zobowiazujacej skarzacego do udzialu w postepowaniu w sprawie oceny FP 2016 (rok
kalendarzowy 2016) oraz oddalenia zazalenia R/502/17 z dnia 16 marca 2018 r., z uwagi na mobbing i niezdolno$¢ do

wykonywania pracy;

— stwierdzenia niewaznosci decyzji zobowiazujacej skarzacego do udzialu w postepowaniu w sprawie oceny FP 2017 (rok
kalendarzowy 2017) z uwagi na mobbing oraz stwierdzenia niewaznosci decyzji, od ktorej zlozono zazalenie Rj121/
18;

— stwierdzenia niewazno$ci decyzji oraz oddalenia zazalenia R/413/17 z dnia 15 stycznia 2018 r., w drodze ktdrej
skarzacy zostal przeniesiony z urzedu do DG SCIC, z naruszeniem zasady elementarnej starannosci;

— stwierdzenia niewaznosci decyzji PMO (pani [X]) z dnia 12 wrzesnia 2017 r. o potrgceniu noty debetowej nr ABAC
324170991 z dnia 20 lipca 2017 r. w kwocie 42 704,74 EUR z niezaplaconego skarzacemu wynagrodzenia za okres
od 1 sierpnia 2016 r. do 30 wrzesnia 2017 r., a takze oddalenia zazalenia R[482/17 z dnia 9 marca 2018 r.;

oraz przyznania nastepujacego odszkodowania na podstawie art. 340 TFUE:

— nakazania zado$cuczynienia za krzywde wynikajaca z kwestionowanych decyzji w kwocie 98 000 EUR;

— w zakresie szkody majatkowej, przyznania:

— badZ kwoty 23 190,44 EUR zaleglego wynagrodzenia za okres od 1 pazdziernika 2017 r. do 30 kwietnia 2018 r.,
jezeli Sad uzna, ze skarzgcemu przystuguje cale wynagrodzenie;

— badZ kwoty 7 612,87 EUR zaleglego wynagrodzenia za okres od 1 paZzdziernika 2017 r. do 30 kwietnia 2018 r.,
jezeli Sad uzna, ze skarzacemu przystuguje jedynie réznica miedzy wynagrodzeniem w Komisji i w sektorze
prywatnym;

— przyznania og6lnego odszkodowania badz w kwocie 121 990,44 EUR, badz 105 612,87 EUR powigkszonej o odsetki
za zwloke do czasu uregulowania w calosci;

w kazdym razie:

— obcigzenia pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczgcy naruszenia art. 1, 3, 4 i 31 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
,Kartg”) oraz art. le pkt 2 i 12a Regulaminu pracowniczego urzednikoéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem
pracowniczym”), zakazujacych mobbingu.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 21a, 22b i 23 regulaminu pracowniczego dotyczacych zakazu popetniania
bezprawnych czynéw, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim zmuszono skarzacego do udzialu w postepowaniu
w sprawie oceny 2016, chociaz nie $wiadczyt on w ogdle pracy z racji niezdolnosci do wykonywania pracy i wydalenia
ze stuzby od dnia 1 sierpnia 2016 r.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia art. 41 Karty i art. 11a regulaminu pracowniczego dotyczacego bezposredniego
konfliktu interes6w.
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4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia zasady starannoSci i wspomagania, ktérego dopuszczono si¢ w decyzji
o przeniesieniu skarzacego z urzedu do DG SCIC.

5. Zarzut pigty, dotyczacy zasady prawnej zarzutu niewykonania umowy oraz zasady legalnosci.

6. Zarzut szosty, dotyczacy naruszenia art. 9 pkt 3 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego i zasady prawnej ,non bis
in idem”, ktorymi obarczone bylo postepowanie dyscyplinarne CMS 17/025, wszczete wobec skarzgcego.

7. Zarzut sibdmy, dotyczacy naruszenia art. 41 ust. 1 Karty, a konkretnie rozsadnych terminéw we wspomnianym
postepowaniu dyscyplinarnym.

Skarga wniesiona w dniu 1 kwietnia 2018 r. - Manéa/CdT
(Sprawa T-225/18)
(2018/C 221/37)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Camelia Manéa (Echternach, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat M.-A. Lucas)

Strona pozwana: Centrum Tlumaczen dla Organéw Unii Europejskiej (CdT)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora Centrum Tlumaczen dla Organéw Unii Europejskiej z dnia 29 maja 2017 r.
o nieprzedluzeniu ze skarzaca jako czlonkiem personelu tymczasowego, ze skutkiem od dnia 12 listopada 2015 r.,
umowy o prace na czas okreslony, ktéra to umowa zostala zatem faktycznie rozwigzana z dniem 31 stycznia 2016 r.;

— nakazanie przywrdcenia skarzacej statusu czlonka personelu tymczasowego w CdT z dniem 1 stycznia 2019 r. lub,
jezeli okaze si¢ to niemozliwe, zobowiazanie pozwanego do wyplacenia odszkodowania za poniesiona przez nia szkodg
majatkows i zado$Cuczynienia za doznang krzywde, ktéra wynikala w jej przypadku z utraty zatrudnienia na czas
nieokre§lony, a ktéra zostala oszacowana na kwote odpowiadajagca wynagrodzeniu, jakie pobieralaby, gdyby
pozostawala w stuzbie CdT przez cztery lata, pomniejszong w razie potrzeby o wynagrodzenie lub odszkodowanie,
jakie moze otrzymac, oraz zobowigzanie pozwanego do wplacenia do wspdlnotowego systemu emerytalno-rentowego

odpowiednich skladek;

— nakazanie CdT wyplacenia jej zado$¢uczynienia za krzywde i odszkodowania za szkodg wynikajace z decyzji z dnia
12 listopada 2015 r. w wysokosci 11136 EUR z tytulu doznanej krzywdy, kwote 12000 EUR z tytulu utraty
wynagrodzenia i kwote 9 674 EUR z tytutu kosztow zastepstwa procesowego;

— obcigzenie pozwanego kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowigzku przywrdcenia sytuacji prawnej skarzacej istniejacej przed cofnigtym
aktem, bledéw w ustaleniach faktycznych, oczywistych bledéw w ocenie lub niewystarczajacego uzasadnienia oraz
naruszenia interesu stuzby, poniewaz nowa decyzja w sprawie braku ponownego zatrudnienia skarzacej na dzien
31 stycznia 2016 r. opierala si¢ na okolicznosciach, ktére wbrew temu, co twierdzi pozwany, nie zaistnialyby, gdyby
powstala kwestia jej ponownego zatrudnienia w listopadzie 2015 r.
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2. Zarzut drugi dotyczacy po pierwsze, naruszenia polityki kadrowej okreslonej przez Zarzad, poniewaz w decyzji
o niezatrudnianiu uznano, ze w interesie stuzby lezy wdrazanie polityki zastgpowania czlonkéw personelu
tymczasowego przez pracownikow kontraktowych. Po drugie, zarzut ten dotyczy bledu w ocenie, poniewaz uznano,
ze zastgpienie skarzacej przez czlonka personelu kontraktowego bylo uzasadnione reorganizacja dzialu pomocy
tlumaczeniowej, a po trzecie, bledu co do faktéw, poniewaz uznano, ze tak byto.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa, oczywistego bledu w ocenie i niedostatecznego uzasadnienia, poniewaz
zdecydowano z mocg wsteczng i wylacznie na podstawie interesu stuzby, aby raczej nie zatrudniaé ponownie skarzacej
niz wyplaci¢ jej odszkodowanie, podczas gdy jej zdaniem przywrdcenie cofnigtej decyzji bylo niemozliwe lub
szczegOlnie trudne. Ponadto decyzja ta nie jest konieczna do osiggniecia celéw aktu, nie stanowi pelnego zbadania
okolicznosci sprawy, jest sprzeczna z uzasadnionymi oczekiwaniami i pozostawia niespelniony obowigzek naprawienia
szkody wyrzadzonej przez pozostate nieprawidlowosci, ktorymi byla obarczona pierwotna decyzja.

Skarga wniesiona w dniu 9 kwietnia 2018 r. — Martini-Sportswear | EUIPO - Olympique de Marseille
(M)

(Sprawa T-237/18)
(2018/C 221/38)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Martini-Sportswear GmbH (Annaberg, Austria) (przedstawiciel: adwokat W. Lang)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Olympique de Marseille SASP (Marsylia, Francja).

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujgca Uni¢ Europejska graficznego znaku towarowego M —
rejestracja migdzynarodowa wskazujaca Uni¢ Europejska nr 1 238 066

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 29 stycznia 2018 r. w sprawie R 1755/2017-4.

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Wydziatu Sprzeciwéw z dnia 25 maja 2017 r;
— uchylenie spornej decyzji i w zwiazku z tym oddalenie sprzeciwu;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 23 kwietnia 2018 r. - IFSUA | Rada
(Sprawa T-251/18)
(2018/C 221/39)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: International Forum for Sustainable Underwater Activities (IFSUA) (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciel:
adwokat T. Gui Mori)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Na podstawie art. 263 akapit czwarty in fine TFUE strona skarzgca IFSUA, ktdrej zaskarzony akt dotyczy bezposrednio,
wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci, na podstawie wyraznego kryterium podzielnosci tych przepiséw, art. 2 ust. 2
iart. 9 ust. 4i 5 rozporzadzenia Rady (UE) 2018/120 z dnia 23 stycznia 2018 r. (Dz.U 2018, L 27, s. 1), rozumianego jako
sakt regulacyjny” dotyczacy wykonania $rodkéw ograniczajacych i calkowitego dopuszczalnego polowu (TAC)
w odniesieniu do uprawniet do polowéw rekreacyjnych.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy rozporzadzenia Rady (UE) 2018/120 (), o ktérego stwierdzenie czesciowej niewaznosci wniosta
skarzgca.

W tym wzgledzie strona skarzaca precyzuje, ze wnosi o stwierdzenie niewaznosci wskazanych powyzej przepisow
w zakresie, w jakim ich zastosowanie do réznych sposobéw potowdéw rekreacyjnych bedgcych dziatalnoscig, ktora nie jest
objeta wspdlng polityka rybotéwstwa, oznacza catkowity zakaz polow6w labraksa (Dicentrarchus labrax) dotyczacy jedynie
rybakéw dokonujacych potowdéw podwodnych, zagrazajac tym samym przetrwaniu tej dziatalnosci, samego sportu
i zwiazanego z nim sektora przemystu.

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Rade art. 2 ust. 5 i art. 3 ust. 1 lit. d), art. 4 ust. 1 lit. d) i art. 6
lit. d) i e) TFUE ze wzgledu na to, ze zaskarzone przepisy stanowig Srodki zakazowe dotyczace bezposrednio potowdow
rekreacyjnych i podwodnych polowéw sportowych labraksa, podczas gdy Rada nie posiada kompetencji, nawet
dzielonych, w tym zakresie.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez Radg zasad pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwan w art. 2 ust. 2 i art. 9
ust. 4 i 5 rozporzadzenia (UE) 2018/120 ze wzgledu na to, ze przepisy te wyraZnie wykraczajg poza ramy kompetencji
powierzonych i ich historyczny rozwdj.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia przez Rade w art. 2 ust. 2 i art. 9 ust. 4 1 5 rozporzadzenia (UE) 2018/120 zasad
réwnosci i niedyskryminacji wyrazonych w art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ze wzgledu na
zastosowanie w tym samym rozporzadzeniu wykonawczym ustalajacym uprawnienia do polowéw labraksa, ale przy
pomocy odmiennych kryteriéw, przepisow dotyczacych zaréwno polowdéw przemystowych jak i polowdw
rekreacyjnych. Te dwie kategorie nie s zdaniem skarzacej w znacznym stopniu poréwnywalne, jako adresaci tego
samego pakietu Srodkow.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia przez Rade w art. 2 ust. 2 i art. 9 ust. 4 i 5 rozporzadzenia (UE) 2018/120 zasady
proporcjonalnosci przy stosowaniu art. 43 ust. 3 TFUE. W tym zakresie skarzaca podnosi, ze w rozporzadzeniu
bedacym przedmiotem niniejszej skargi ustalenie uprawnient do polowéw labraksa, zaréwno w odniesieniu do potowdéw
przemystowych, jak i rekreacyjnych, stuzy celowi polegajacemu na znaczacym zmniejszeniu $miertelnoSci potowowej
stada pdlnocnego, tak aby umozliwi¢ niewielki wzrost biomasy i ze cel ten moze zostaé osiggnigty za pomocg mniej
restrykcyjnego $rodka niz $rodek polegajacy na catkowitym zakazie potowéw podwodnych labraksa. W ramach tego
zarzutu strona skarzgca podnosi takze naruszenie art. 12, 16, 37 i 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

(") Rozporzadzenie Rady (UE) 2018/120 z dnia 23 stycznia 2018 r. ustalajace uprawnienia do potowéw na rok 2018 w odniesieniu do
niektérych stad ryb i grup stad ryb, majace zastosowanie w wodach Unii oraz — dla unijnych statkéw rybackich — w niektérych
wodach nienalezacych do Unii, a takze zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2017127 (Dz.U. 2018, L 27, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 24 kwietnia 2018 r. - Iberpotash/Komisja
(Sprawa T-257/18)
(2018/C 221/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Iberpotash, SA (Suria, Hiszpania) (przedstawiciele: N. Niejahr i B. Hoorelbeke, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2018/118 z dnia 31 sierpnia 2017 r. w sprawie pomocy panstwa
SA.35818 (2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2012/CP) wdrozonej przez Hiszpani¢ na rzecz Iberpotash [notyfikowanej jako
dokument nr C(2017) 5877] (");

— ewentualnie:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja stwierdza w niej, Ze Srodek 1 obejmuje
pomoc panstwa, i nakazuje odzyskanie tej pomocy wraz z odsetkami od skarzacej; lub

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja uznala w niej, Ze kwota niezgodnej
z prawem, lecz zgodnej z rynkiem wewnetrznym pomocy otrzymanej przez skarzacg w ramach srodka 4 wynosi
3902461,30 EUR i ze kwota niezgodnej z prawem pomocy podlegajacej odzyskaniu wraz z odsetkami od
skarzacej wynosi 3 958 109,70 EUR;

— obcigzenie Komisji jej wlasnymi kosztami oraz koszami poniesionymi przez skarzaca w zwiazku z niniejszym
postepowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy oparty na twierdzeniu, ze Komisja naruszyla art. 107 ust. 1 TFUE, uznajac, iz $rodek 1 implikuje
przeniesienie zasobow panstwowych.

2. Zarzut drugi oparty na twierdzeniu, ze Komisja naruszyla art. 107 ust. 1 TFUE, uznajac, iz $rodek 1 przysparza
skarzacej selektywnej korzysci gospodarczej. Skarzaca podnosi tytulem ewentualnym, Ze Komisja nie okreslita
prawidlowo kwoty pomocy pafistwa niezgodnej z prawem i z rynkiem wewnetrznym, wynikajacej, jesli w ogole, ze
srodka 1, przez co naruszyla art. 16 ust. 1 rozporzadzenia proceduralnego (%).

3. Zarzut trzeci oparty na twierdzeniu podniesionym tytulem ewentualnym, Ze Komisja naruszyla art. 16 ust. 1
rozporzadzenia proceduralnego w odniesieniu do $rodka 1, gdy nakazala odzyskanie, poniewaz takie odzyskanie
narusza prawo skarzacej do ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz zasad¢ pewnosci prawa.

4. Zarzut czwarty oparty na twierdzeniu, ze Komisja naruszyla art. 107 ust. 1 TFUE, uznajac, iz $rodek 4 przysparza
skarzacej selektywnej korzysci gospodarczej.
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5. Zarzut piaty oparty na twierdzeniu podniesionym tytulem ewentualnym, ze Komisja naruszyla art. 16 ust. 1
rozporzadzenia proceduralnego, poniewaz nie okreslita prawidlowo kwoty pomocy pafistwa niezgodnej z prawem
i z rynkiem wewnetrznym, wynikajacej, jesli w ogéle, ze $rodka 4.

() DzU. 2018, L 28, s. 25.
()  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).

Skarga wniesiona w dniu 23 kwietnia 2018 r. - Zaklady Chemiczne ,,Siarkopol” Tarnobrzeg |
EUIPO - EuroChem Agro (Unifoska)

(Sprawa T-259/18)
(2018/C 221/41)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zaktady Chemiczne ,Siarkopol” Tarnobrzeg sp. z o.o. (Tarnobrzeg, Polska) (przedstawiciel: M. Kondrat,
adwokat)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: EuroChem Agro GmbH (Mannheim, Niemcy)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy Unifoska — zgloszenie nr 015 017 841
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 lutego 2018 r. w sprawie R 1503/2017-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy EUIPO celem ponownego rozpoznania; lub

— zmiana zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, Ze nie istnieja wzgledne podstawy odmowy rejestracji unijnego znaku
towarowego nr 015 017 841 ,Unifoska” dla wszystkich towaréw z klasy 1 i znak ten powinien zosta¢ zarejestrowny;

— zasadzenie kosztow postgpowania na rzecz skarzacej.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2017/1001;

— Naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i zasady pewnosci prawa.
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Skarga wniesiona w dniu 27 kwietnia 2018 r. - Gruppo Armonie/EUIPO (mo.da)
(Sprawa T-264/18)
(2018/C 221/42)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Gruppo Armonie SpA (Casalgrande, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat G. Medri)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,mo.da” — zgloszenie nr 16 430 035

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 lutego 2018 r. w sprawie R 2065/2017-5

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 27 kwietnia 2018 r. - EBM Technologies | EUIPO (MobiPACS)
(Sprawa T-272/18)
(2018/C 221/43)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: EBM Technologies Inc. (Tajpej, Tajwan) (przedstawiciele: adwokaci J. Liesegang, M. Jost i N. Lang)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,MobiPACS” — zgloszenie nr 16 400 061

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 19 lutego 2018 r. w sprawie R 2145/2017-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
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— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/
1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej.

Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2018 r. - Nemius Group | EUIPO (DENTALDISK)
(Sprawa T-278/18)
(2018/C 221/44)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Nemius Group GmbH (Obertshausen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Bildhiuser)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,DENTALDISK” — zgloszenie nr 15 804 024
Zaskarzona decyzja: Decyzja Piagtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 30 stycznia 2018 r. w sprawie R 741/2017-5

Zadanie
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Urzad odrzucil zgloszenie dla klas 10 i 35, dla
ktérych znak réwniez powinien zostaé zarejestrowany;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) w zwigzku z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001.
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie komunikatu w Dzienniku Urzedowym w sprawie T-865/16
(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 30 z dnia 30 stycznia 2017 1., s. 57)
(2018]C 221/45)

Opublikowany w Dzienniku Urzedowym komunikat w sprawie T-865/16 Futbol Club Barcelona/Komisja otrzymuje

brzmienie:
Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2016 r. Fiitbol Club Barcelona/Komisja
(Sprawa T-865/16)
(2017/C 030/65)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Fatbol Club Barcelona (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci J. Roca Sagarra, J. del Saz Cordero,
R. Vallina Hoset i A. Selles Marco)

Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 4 lipca 2016 r. dotyczacej pomocy panistwa SA.29769 (2013)
(ex 2013/NN) udzielonej przez Hiszpani¢ na rzecz niektorych klubéw pitkarskich,

— pomocniczo stwierdzenie niewaznosci art. 4 i 5 tej decyzji,

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia przez zaskarzong decyzje art. 49 TFUE w zwigzku z art. 107 i 108 TFUE, a takze
art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zakresie, w jakim cale rozumowanie przeprowadzone
w zaskarzonej decyzji opiera si¢ na przepisach krajowych ograniczajacych swobode przedsigbiorczosci.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia przez zaskarzong decyzje art. 107 ust. 1 TFUE w zakresie, w jakim Komisja i) nie
przeprowadzila analizy odliczen majacych zastosowanie w zaleznosci od stawki podatkowej dla kazdego rodzaju
podmiotéw, ii) nie dzialala bezstronnie poprzez uwzglednienie dowodéw obciazajacych i odciazajacych i w zwiazku
z tym iii) blednie stwierdzila, Ze wystapita korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia przez zaskarzong decyzje (i) zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan poprzez
nakazanie zwrotu podniesionej pomocy, majac na uwadze, ze wobec zachowania hiszpanskich organéw administracji
i czasu trwania procedury klub FC Barcelona mégl mie¢ uzasadnione oczekiwania co do zgodnosci z prawem
uregulowan podatkowych, ktorym podlegal i (ii) podstawowej zasady pewnosci prawa.

4. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia przez zaskarzong decyzje art. 107 ust. 1 TFUE w zakresie, w jakim Komisja nie
uwzglednita faktu, ze pomoc jest uzasadniona wewnetrzna logika systemu podatkowego.

5. Zarzut piaty dotyczy naruszenia przez zaskarzona decyzje art. 108 ust. 1 TFUE i art. 21-23 rozporzadzenia Rady (UE)
2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego szczegdtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9) w zakresie, w jakim Komisja nakazala zwrot istniejacej pomocy bez
poszanowania procedury majacej zastosowanie do tego typu pomocy.
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