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IV

(Informacje)
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TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J
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Dz.U. C 104 z 19.3.2018
Dz.U. C 94 z 12.3.2018

Teksty te sg dostepne na stronie internetowej:
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TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

DECYZJA TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia 13 marca 2018 r.
w sprawie $wigt urzedowych i wakacji sadowych

(2018/C 161/02)

TRYBUNAL

uwzgledniajac art. 24 § 2, 4 i 6 regulaminu postgpowania,

zwazywszy, ze na podstawie wskazanego przepisu nalezy ustanowi¢ wykaz $wiat urzedowych i ustali¢ terminy wakacji
sadowych,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Ustanawia si¢ nastgpujacy wykaz $wigt urzedowych w rozumieniu art. 24 § 4 i 6 regulaminu postgpowania:
— Nowy Rok,
— drugi dzien Wielkiej Nocy,
— 1 maja,
— Wnhiebowstgpienie Pariskie,
— drugi dzied Zielonych Swiatek,
— 23 czerwca,
— 15 sierpnia,
— 1 listopada,
— 25 grudnia,
— 26 grudnia.
Artykut 2
Na okres od dnia 1 listopada 2018 r. do dnia 31 pazdziernika 2019 r. ustala si¢ nastepujace terminy wakacji sadowych
w rozumieniu art. 24 § 2 i 6 regulaminu postgpowania:

— Boze Narodzenie 2018: od poniedziatku, dnia 17 grudnia 2018 r. do niedzieli, dnia 6 stycznia 2019 r. wiacznie,

— Wielkanoc 2019: od poniedziatku, dnia 15 kwietnia 2019 r. do niedzieli, dnia 28 kwietnia 2019 r. wigcznie,
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— Wakacje letnie 2019: od wtorku, dnia 16 lipca 2019 r. do soboty, dnia 31 sierpnia 2019 r. wigcznie.
Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
Sporzadzono w Luksemburgu dnia 13 marca 2018 r.

A. CALOT ESCOBAR K. LENAERTS

Sekretarz Prezes
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SAD

DECYZJA SADU
z dnia 21 marca 2018 r.
w sprawie wakacji sagdowych
(2018/C 161/03)

SAD

Uwzgledniajgc art. 41 § 2 regulaminu postgpowania,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:
Artykut 1

Na rok sgdowy rozpoczynajacy sie w dniu 1 wrze$nia 2018 r. ustanawia si¢ nastepujgce terminy wakacji sadowych
w rozumieniu art. 41 § 2 i 6 regulaminu postepowania:

— Boze Narodzenie 2018: od poniedziatku, dnia 17 grudnia 2018 r. do niedzieli, dnia 6 stycznia 2019 r. wiacznie,
— Wielkanoc 2019: od poniedziatku, dnia 15 kwietnia 2019 r. do niedzieli, dnia 28 kwietnia 2019 r. wigcznie,
— Wakacje letnie 2019: od wtorku, dnia 16 lipca 2019 r. do soboty, dnia 31 sierpnia 2019 r. wlacznie.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
Sporzadzono w Luksemburgu dnia 21 marca 2018 r.

E. COULON M. JAEGER

Sekretarz Prezes
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 6 marca 2018 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésig — Wegry) —
~SEGRO” Kft. | Vas Megyei Kormdnyhivatal Sarvari Jarasi F6ldhivatala (C-52/16), Giinther Horvith |
Vas Megyei Korményhivatal (C-113/16)

(Sprawy polaczone C-52/16 i C-113/16) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Artykut 63 TFUE — Swobodny przeplyw kapitatu — Prawo uzytkowania
gruntéw rolnych — Uregulowanie krajowe zastrzegajgce mozliwo$¢ nabycia w przyszlosci takiego prawa
jedynie przez bliskich krewnych wlasciciela gruntow i znoszgce, bez zapewnienia odszkodowania, prawa

uprzednio nabyte przez osoby prawne lub osoby fizyczne niemogqce wykazaé wigzi bliskiego
pokrewieristwa z rzeczonym wlascicielem)

(2018/C 161/04)
zyk postepowania: wegierski
Jezyk postep (74

Sad odsylajacy

Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Strony w postepowaniach gléwnych

Strona skarzgca: ,SEGRO” Kft. (C-52/16), Giinther Horvéth (C-113/16)

;;;;;

Sentencja

Artykut 63 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania krajowego takiego jak to
rozpatrywane w postgpowaniach gltéwnych, na mocy ktdrego prawa uzytkowania wczesniej ustanowione na gruntach rolnych
i przystugujgce osobom, ktdre nie sg bliskimi krewnymi wlasciciela tych gruntéw, wygasajg z mocy prawa i w konsekwencji zostajg
wykreslone z ksigg wieczystych.

()  Dz.U.C 136 z 18.4.2016.
Dz.U. C 211 z 13.6.2016.
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Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 7 marca 2018 r. - SNCF Mobilités, dawniej Société nationale
des chemins de fer francais (SNCF) | Komisja Europejska, Republika Francuska, Mory SA,
w likwidacji, Mory Team, w likwidacji

(Sprawa C-127/16 P) ()

(Odwolanie — Pomoc paristwa — Pomoc wdrozona przez Francje na rzecz Sernamu — Pomoc na
restrukturyzacje oraz dokapitalizowanie, gwarancje i zrzeczenie sig przez SNCF wierzytelnosci wzgledem
Sernamu — Decyzja uznajgca pomoc za niezgodng z rynkiem wewngtrznym i nakazujgca jej odzyskanie —

Sprzedaz calosci aktywow — Pojecie ,,sprzedazy” — Pomylenie przedmiotu i ceny sprzedazy catosci
aktywéw — Przejrzyste i otwarte postgpowanie — Kryterium prywatnego inwestora — Zastosowanie tej
zasady do przeniesienia calosci aktywow — Srodki wyréwnawcze)

(2018/C 161/05)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgca odwolanie: SNCF Mobilités, dawniej Société nationale des chemins de fer frangais (SNCF) (przedstawiciele:
adwokaci P. Beurier, O. Billard, G. Fabre i V. Landes)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Stromsky i T. Maxian Rusche, pelnomocnicy), Republika
Francuska, Mory SA, w likwidacji, Mory Team, w likwidacji (przedstawiciele: adwokaci B. Vatier i F. Loubiéres)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) SNCF Mobilités pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisje Europejskg, a takze przez Mory SA i Mory
Team.

()  Dz.U. C 145 z 25.4.2016.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 7 marca 2018 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Amtsgericht Diisseldorf i Bundesgerichtshof — Niemcy) — flightright
GmbH | Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrineo SA (C-274/16), Roland Becker | Hainan
Airlines Co. Ltd (C-447/16), Mohamed Barkan i in. | Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrineo SA
(C-448/16)

(Sprawy polaczone C-274/16, C-447/16 i C-448[16) ()

[Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Jurysdykcja
w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzqdzenie (WE) nr 44/2001 — Artykut 5 pkt 1 —
Rozporzgdzenie (UE) nr 1215/2012 — Artykul 7 pkt 1 — Pojecie ,,umowy lub roszczenia wynikajgcego
z umowy” — Umowa o Swiadczenie ustug — Lot lgczony realizowany przez réznych przewoznikow
lotniczych — Pojecie ,,miejsca wykonania” — Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 — Prawo pasaZeréw
lotniczych do odszkodowania z tytutu odmowy przyjecia na poklad i duzego opdzinienia lotow —
Powédztwo odszkodowawcze przeciwko obstugujgcemu lot przewoznikowi lotniczemu nieposiadajgcemu
siedziby na terytorium patistwa cztonkowskiego lub z ktérym pasaZeréw nie lgczy zaden stosunek
umowny]

(2018/C 161/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sady odsylajace

Amtsgericht Diisseldorf, Bundesgerichtshof
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: flightright GmbH (C-274/16), Roland Becker (C-447/16), Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan,
Zakaria Barkan, Nousaiba Barkan (C-448/16)

Strona pozwana: Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA (C-274/16), Hainan Airlines Co. Ltd (C-447/16), Air
Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA (C-448/16)

Sentencja

1) Artykut 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji
i uznawania orzeczeri sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowal w ten sposdb, ze nie
znajduje on zastosowania do pozwanego majgcego siedzibg w paristwie trzecim, takiego jak pozwany w postgpowaniu glownym.

=

Artykut 5 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia nr 44/2001 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze pojecie ,umowy lub roszczenia
wynikajgcego z umowy” w rozumieniu tego przepisu obejmuje roszczenie odszkodowawcze pasazerow lotniczych z tytutu duzego
opéznienia lotu tgczonego, skierowane na podstawie rozporzgdzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotow, uchylajgcego rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91 przeciwko obstugujgcemu lot
przewoznikowi lotniczemu, ktdry nie jest kontrahentem danego pasazera.

3) Artykut 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzgdzenia nr 44/2001 oraz art. 7 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeri sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w wypadku lotu tgczonego ,miejscem
wykonania” tego lotu w rozumieniu tych przepiséw jest miejsce przylotu w ramach drugiego lotu, w sytuacji gdy przewoz obejmujgcy
obydwa loty jest realizowany przez dwdch réznych przewoznikéw lotniczych, a powddztwo odszkodowawcze z tytutu duzego
opéznienia tego lotu tgczonego na mocy rozporzgdzenia nr 261/2004 jest oparte na zdarzeniu, ktére miato miejsce w ramach
pierwszego z tych lotow, obstugiwanego przez przewoznika lotniczego, ktdry nie jest kontrahentem danych pasazerow.

() Dz.U. C 343 2 19.9.2016.
Dz.U. C 428 z 21.11.2016.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 6 marca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Slowakische Republik | Achmea BV

(Sprawa C-284/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Dwustronna umowa inwestycyjna zawarta w 1991 r. migdzy Krolestwem
Niderlandéw a Czeskq i Stowackq Republikq Federacyjng i majgca nadal zastosowanie migdzy Krélestwem
Niderlandéw a Republikg Stowackq — Postanowienie umozliwiajgce inwestorowi umawiajqcej sig strony

wszczgcie sprawy przed sqdem polubownym w przypadku sporu z drugq umawiajgcq si¢ strong —
Zgodnos¢ z art. 18, 267 i 344 TFUE — Pojecie ,,sqdu” — Autonomia prawa Unii)

(2018/C 161/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Slowakische Republik

Strona pozwana: Achmea BV

Sentencja

Artykuly 267 i 344 TFUE nalezy interpretowal w ten sposdb, ze stojg one na przeszkodzie postanowieniu umowy migdzynarodowej
zawartej migdzy paristwami cztonkowskimi, tego rodzaju jak art. 8 umowy o wspieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji pomiedzy
Krélestwem Niderlandow a Czeskq i Stowackg Republikg Federacyjng, wedle ktdrego inwestor z jednego z tych parstw czbonkowskich
moze, w przypadku sporu dotyczgcego inwestycji w drugim paristwie czbonkowskim, wszczgl postgpowanie przeciwko temu drugiemu
patistwu cztonkowskiemu przed sgdem polubownym, ktorego kompetencje paristwo to zobowigzato sig uznac.

() DzU. C 296 z 16.8.2016.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 8 marca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf — Niemcy) - DOCERAM GmbH |
CeramTec GmbH

(Sprawa C-395/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Wlasnos¢ intelektualna i przemystowa — Rozporzgdzenie (WE) nr 6/2002 —
Wzor wspolnotowy — Artykut 8 ust. 1 — Cechy postaci produktu wynikajgce wylgcznie z jego funkji
technicznej — Kryteria oceny — Istnienie alternatywnych wzoréw — Uwzglednienie punktu widzenia
»obiektywnego obserwatora”]

(2018/C 161/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: DOCERAM GmbH

Strona pozwana: CeramTec GmbH

Sentencja

1) Artykut 8 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspdlnotowych nalezy
interpretowac w ten sposob, ze aby oceniC, czy cechy postaci produktu wynikajg wylgcznie z jego funkji technicznej, nalezy ustalic, czy
ta funkdja jest jedynym czynnikiem okreslajgcym te cechy, a istnienie alternatywnych wzoréw nie jest rozstrzygajgce w tym wzgledzie.

2) Artykut 8 ust. 1 rozporzgdzenia nr 6/2002 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze aby okreslié, czy dane cechy postaci produktu
wynikajg wylgcznie z jego funkcji technicznej w rozumieniu tego przepisu, sgd krajowy powinien uwzgledni¢ wszystkie istotne
obiektywne okolicznosci kazdego rozpatrywanego wypadku. W tym wzgledzie nie nalezy opieraé si¢ na sposobie postrzegania przez
,obiektywnego obserwatora”.

()  Dz.U. C 419 z 14.11.2016.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 7 marca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Tribunale civile di Trapani — Wlochy) — Giuseppa Santoro | Comune di
Valderice; Presidenza del Consiglio dei Ministri

(Sprawa C-494/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Praca na czas okreslony — Umowy zawierane
z pracodawcq z sektora publicznego — Sankcje za naduzywanie uméw o prace na czas okreslony — Zasady
réwnowaznosci i skutecznosci)

(2018/C 161/09)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale civile di Trapani

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Giuseppa Santoro

Strona pozwana: Comune di Valderice; Presidenza del Consiglio dei Ministri

Sentencja

Wyktadni klauzuli 5 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r. stanowigcego
zakgeznik do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczgcej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego przez Europejskg Unig Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejskg Konfederacje Zwigzkdw Zawodowych (ETUC) nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze nie stoi ona na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére z jednej strony nie przewiduje sankgji dla pracodawcy z sektora publicznego za naduzywanie
kolejnych uméw o prace na czas okreslony, polegajgcych na obowigzku wyplaty zainteresowanemu pracownikowi odszkodowania za
nieprzeksztalcenie jego stosunku pracy na czas okreslony w stosunek pracy na czas nieokreslony, ale z drugiej strony przewiduje, Ze
takiemu pracownikowi przystuguje roszczenie o odszkodowanie wynoszgce od 2,5-krotnosci do 12-krotnosci jego ostatniego miesigcznego
wynagrodzenia oraz uprawnienie do dochodzenia roszczenia o naprawienie szkody w catosci w razie udowodnienia, Ze stracit on szansg na
zatrudnienie lub ze, gdyby organ administracji oglosit konkurs, 6w pracownik zostatby jego laureatem, pod warunkiem Ze tego rodzaju
uregulowania przewidujg skuteczne i odstraszajgce sankdje, czego ustalenie nalezy do sgdu odsytajgcego.

(")

Dz.U. C 454 z 5.12.2016.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 7 marca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi soud Ceské republiky — Republika Czeska) - E.ON Czech
Holding AG | Michael Dédouch, Petr Streitberg, Pavel Suda

(Sprawa C-560/16) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja w sprawach cywilnych
i handlowych — Jurysdykcja wylgczna — Artykut 22 pkt 2 — Waznos¢ uchwat organéw spotek lub oséb
prawnych majgcych swojq siedzibe na terytorium paristwa czlonkowskiego — Wylgczna jurysdykcja sqdow
tego paristwa czlonkowskiego — Uchwala walnego zgromadzenia spotki nakazujgca obowigzkowe
przeniesienie praw wlasno$ci akcji nalezgcych do mniejszosciowych akcjonariuszy tej spotki na rzecz
akcjonariusza wigkszoSciowego i okreslajgca ceng wykupu, jakg akcjonariusz wigkszosciowy ma obowigzek
im zaplaci¢ — Postgpowanie sgdowe majgce na celu kontrolg godziwosci tej ceny wykupu]

(2018/C 161/10)
Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssi soud Ceské republiky
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: E.ON Czech Holding AG
Strona przeciwna: Michael Dédouch, Petr Streitberg, Pavel Suda

przy udziale: Jihoceskd plyndrenskd, a.s.

Sentencja

Artykut 22 pkt 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykdji i uznawania orzeczeri
sqdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowac w ten sposob, ze powddztwo takie jak
wytoczone w postgpowaniu gtéwnym, majgce za przedmiot badanie godziwosci ceny wykupu, ktérg akcjonariusz wigkszosciowy spotki
ma obowigzek zaplaci¢ na rzecz akcjonariuszy mniejszosciowych, w sytuacji gdy prawo whasnosci ich akgji ulegto obowigzkowemu
przeniesieniu na akcgjonariusza wigkszosciowego, nalezy do zakresu jurysdykcji wylgcznej sgdéw paristwa cztonkowskiego, na ktdrego
terytorium spotka ta ma swojg siedzibg.

() DzU. C22z23.1.2017.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 6 marca 2018 r. - Komisja Europejska | FIH Holding A/S, FIH
Erhvervsbank A/S

(Sprawa C-579/16 P) ()
(Odwolanie — Pomoc paristwa — Pojecie ,,pomocy” — Pojecie ,korzysci gospodarczej” — Zasada
podmiotu prywatnego dzialajgcego w warunkach gospodarki rynkowej — Przeslanki stosowania
i stosowanie — Kryzys finansowy — Kolejne interwencje w celu ratowania banku — Uwzglednienie bgdZ
brak uwzglednienia przy ocenie drugiej interwencji zagrozeri wynikajgcych ze zobowigzari podjetych przez
patistwo czlonkowskie przy pierwszej interwencji)

(2018/C 161/11)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouchagiar, L. Flynn i K. Blanck-Putz, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: FIH Holding A[S, FIH Erhvervsbank A[S (przedstawiciel: O. Koktvedgaard, advokat)

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 15 wrzesnia 2016 r., FIH Holding i FIH Erhvervsbank/Komisja (T-386/14,
EU:T:2016:474), zostaje uchylony.

2) Pierwszy zarzut skargi wniesionej do Sgdu Unii Europejskiej zostaje oddalony.
3) Sprawa zostaje skierowana do Sgdu Unii Europejskiej w celu rozpoznania zarzutu drugiego.

4) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym postegpowanie w sprawie.

() DzU.C 14 z16.1.2017.
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Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 7 marca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Augstika tiesa — Lotwa) — DW [ Valsts socialas apdrosinasanas
agentiira

(Sprawa C-651/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoleczne — Zasiltek macierzyriski — Obliczanie wysokosci na
podstawie dochodéw ubezpieczonego uzyskanych w dwunastomiesigcznym okresie odniesienia — Osoba
pelnigca podczas tego okresu stuzbg w jednej z instytucji Unii Europejskiej — Przepisy krajowe
przewidujqce ustalanie rozpatrywanej kwoty na 70 % Sredniej podstawy skladki ubezpieczeniowej —
Ograniczenie swobodnego przeplywu pracownikow — Zasada lojalnej wspétpracy)

(2018/C 161/12)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: DW

Strona pozwana: Valsts socialas apdrosinasanas agentiira

Sentencja

Wyktadni art. 45 TFUE nalezy dokonywaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi paristwa cztonkowskiego, takiemu jak
rozpatrywany w postgpowaniu gtéwnym, ktory w celu ustalenia Sredniej podstawy skladki na ubezpieczenie stuzgcej do obliczenia
wysokosci zasitku macierzyriskiego traktuje miesigce okresu odniesienia, w ktorych dana osoba pracowata na rzecz instytucji Unii
i w ktdrych nie byta ubezpieczona w systemie zabezpieczenia spotecznego tego paristwa cztonkowskiego, jak okres niewykonywania pracy
i stosuje do nich Srednig podstawe sktadkowg ustalong w tym paristwie czbonkowskim, co skutkuje znaczgcym obnizeniem wysokosci
zasitku macierzyriskiego przyznanego tej osobie w stosunku do kwoty, o jakg mogtaby si¢ ona ubiegaé, gdyby wykonywata dziatalnosé
zawodowg wylgcznie w tym paristwie cztonkowskim.

()

Dz.U. C 86 z 20.3.2017.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 7 marca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat - Francja) - Cristal Union, nastgpca prawny Sucrerie de
Toury SA [ Ministre de '’Economie et des Finances

(Sprawa C-31/17) (")

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2003/96/WE — Opodatkowanie produktéw energetycznych
i energii elektrycznej — Artykut 14 ust. 1 lit. a) — Produkty energetyczne uzywane do produkcji energii
elektrycznej — Obowigzkowe zwolnienie — Artykut 15 ust. 1 lit. c) — Produkty energetyczne uzywane do
polgczonego wytwarzania ciepla i energii — Uprawnienie do zastosowania zwolnienia z opodatkowania
lub obnizenia poziomu opodatkowania — Gaz ziemny uZzywany w kogeneracji ciepla i energii elektrycznej]

(2018/C 161/13)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Cristal Union, nastgpca prawny Sucrerie de Toury SA

Strona przeciwna: Ministre de 'Economie et des Finances

Sentencja

Artykut 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 paZdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspdlnotowych
przepiséw ramowych dotyczgcych opodatkowania produktow energetycznych i energii elektrycznej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
przewidziane w tym przepisie obowigzkowe zwolnienie znajduje zastosowanie do produktow energetycznych wykorzystywanych do
produkgji energii elektrycznej, jezeli produkty te sg uzywane do polgczonego wytwarzania tej energii i ciepta w rozumieniu art. 15 ust. 1

lit. c) tej dyrektywy.

() DzU.C 112 z 10.4.2017.

Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 8 marca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Tribunal da Relacio do Porto — Portugalia) - Saey Home&Garden NV/
SA [ Lusavouga-Mdquinas e Acessorios Industriais SA

(Sprawa C-64/17) (")

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i wykonywanie
orzeczeri sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie (UE) nr 1215/2012 —
Artykul 25 — Istnienie klauzuli prorogacyjnej — Porozumienie ustne, ktdre nie zostalo potwierdzone na
pismie — Klauzula zawarta w przywolanych na fakturach warunkach ogélnych sprzedazy — Artykut 7
pkt 1 lit. b) — Umowa dystrybucji wylgcznej zawarta pomiedzy spétkami majgcymi siedzibe w dwdch
roznych pafistwach cztonkowskich i dotyczqca rynku trzeciego paristwa czlonkowskiego — Artykul 7 pkt 1
lit. b) tiret drugie — Ustalenie sqdu wlasciwego — Miejsce wykonania zobowigzania charakterystycznego
takiej umowy]

(2018/C 161/14)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal da Relacio do Porto

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca Srodek odwolawczy: Saey Home&Garden NV/SA

Strona przeciwna: Lusavouga-Maquinas e Acessorios Industriais SA

Sentencja

1) Artykut 25 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykgji i uznawania orzeczeri sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze — z zastrzezeniem ustaleri, ktérych musi dokonaé sgd odsylajgcy — klauzula prorogacyjna, taka jak powolywana
W postepowaniu gléwnym, zawarta w ogdlnych warunkach sprzedazy przywolanych na fakturach wystawianych przez jedng
z umawiajgcych sig stron, nie spetnia wymogdow ustanowionych przez rzeczony przepis.
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2) Artykut 7 pkt 1 rozporzgdzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sgdem wlasciwym na podstawie rzeczonego
przepisu dla rozpoznania zgdania odszkodowania z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy dystrybucji wylgcznej zawartej
pomigdzy dwiema spotkami majgcymi siedziby i dziatajgcymi w odmiennych paristwach czbonkowskich na potrzeby sprzedazy
towaréw na rynku krajowym trzeciego paristwa cztonkowskiego, na ktdrego terytorium zadna ze spdtek nie posiada filii ani oddziahu,
jest sgd paristwa czlonkowskiego, na ktdrego terytorium znajduje si¢ miejsce gléwnego Swiadczenia ustug, ktdre wynika
z postanowieri umowy, a wobec braku odnosnych postanowieri — miejsce rzeczywistego wykonania tej umowy, a w braku mozliwosci
dokonania ustalenia na tej podstawie — miejsce zamieszkania lub siedziby ustugodawcy.

() DzU.C112z10.4.2017.

Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 7 marca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Constanta — Rumunia) — Intreprinderea Individuald
Dobre M. Marius | Ministerul Finantelor Publice - A.N.A.F. - D.G.R.F.P. Galati - Serviciul Solutionare
Contestatii, A.N.A.F - D.GR.FP. Galati - A.J.F.P. Constanta — Serviciul Inspectie Fiscald Persoane
Fizice 2 Constanta

(Sprawa C-159/17) (')

[Odestanie prejudycjalne — Wspélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/
WE — Cofnigcie rejestracji do celow VAT — Obowigzek uiszczenia VAT pobranego w okresie, podczas
ktérego numer identyfikacyjny do celéw VAT jest cofnigty — Nieuznanie prawa do odliczenia VAT
zwigzanego z nabyciami dokonanymi w tym okresie]

(2018/C 161/15)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Constanta

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Intreprinderea Individuald Dobre M. Marius

Strona przeciwna: Ministerul Finantelor Publice — ANN.A.F. — D.G.R.E.P. Galati — Serviciul Solutionare Contestatii, A.N.A.F —
D.G.R.EP. Galati — A.J.F.P. Constanta — Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Fizice 2 Constanta

Sentencja

Artykuly 167-169, 179, art. 213 ust. 1, art. 214 ust. 1 oraz art. 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze przepisy te nie stojg na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak to rozpatrywane w postepowaniu glownym, ktére pozwala organom podatkowym odméwié
podatnikowi prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej w wypadku ustalenia, ze ze wzgledu na zarzucane temu podatnikowi
uchybienia organy podatkowe nie mogly dysponowaé informacjami niezbednymi do ustalenia, iz zostaly spetnione wymogi materialne
dajgce prawo do odliczenia podatku naliczonego przez rzeczonego podatnika, lub Ze ten ostatni dopuscit sig oszustwa w celu skorzystania
z tego prawa, czego zbadanie nalezy do sgdu odsylajgcego.

() Dz.U.C 221z 10.7.2017.
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Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 22 wrze$nia 2017 r. w sprawie T-454/
16, Arrigoni | EUIPO - Arrigoni Battista (Arrigoni Valtaleggio), wniesione w dniu 15 listopada 2017
r. przez Arrigoni SpA

(Sprawa C-642/17 P)
(2018/C 161/16)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Arrigoni SpA (przedstawiciel: adwokat P. Di Gravio)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, Arrigoni Battista SpA

Postanowieniem z dnia 22 marca 2018 r. Trybunal (dziesigta izba) oddalit odwolanie i orzekl, ze Arrigoni SpA pokryje
wlasne koszty postgpowania.

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 29 listopada 2017 r. w sprawie T-633/16,
Bilde/Parlament, wniesione w dniu 30 stycznia 2018 r. przez Dominique Bilde

(Sprawa C-67[18 P)
(2018/C 161/17)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Dominique Bilde (przedstawiciel: adwokat G. Sauveur)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie niewaznosci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 23 czerwca 2016 r.,
dorgczonej w dniu 6 lipca 2016 r., w ktorej usciSlono, ze ,kwota 40 320 EUR zostala nienaleznie wyplacona na rzecz
pani Dominique Bilde” oraz nakazano urzednikowi zatwierdzajacemu i ksiegowemu instytucji windykacje tej kwoty;

— stwierdzenie niewazno$ci w calosci noty obciazajacej nr 2016-889, podpisanej przez tego samego dyrektora
generalnego ds. finanséw w dniu 29 czerwca 2016 r;

— wydanie orzeczenia co do kwoty, jaka ma zostaé przyznana wnoszacej odwolanie z tytutu zados$¢uczynienia za
krzywde wynikajaca z bezpodstawnych oskarzen wysunietych przed zakonczeniem dochodzenia, z uszczerbku na jej
wizerunku oraz z bardzo powaznych probleméw, jakie zaskarzona decyzji spowodowala w jej zyciu osobistym
i politycznym;

— wydanie orzeczenia co do kwoty, jaka ma zostal przyznana wnoszacej odwolanie z tytutu kosztéw postepowania;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego wszystkimi kosztami.
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Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu wnoszgca odwolanie podnosi 11 zarzutéw.
1. Zarzut pierwszy dotyczy braku wlasciwosci organu, ktory wydal akt.
— Kwestie finansowe nalezg do wlasciwosci Prezydium Parlamentu Europejskiego, a nie sekretarza generalnego;
— Brak delegowania uprawnien na rzecz sekretarza generalnego;
— Zarzut niezgodnoci z prawem z uwagi na naruszenie niezaleznosci parlamentarnej i prawa do bezstronnego sadu.
2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia zasady ,electa una via”
— Przewodniczacy Parlamentu zwrécil si¢ do OLAF i francuskiego wymiaru sprawiedliwosci.
3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia prawa do obrony
— Naruszenie domniemania niewinnosci przez Przewodniczacego Parlamentu;
— Administracja Parlamentu jest sedzia i strong;
— Zréznicowanie zarzutéw podnoszonych przez Parlament w toku postgpowania;
— Odmowa przestuchania wnoszacej odwolanie przez sekretarza generalnego.
4. Zarzut czwarty dotyczy odwrdcenia cigzaru dowodu.

— Parlament zobowigzat wnoszgaca odwolanie do udowodnienia, ze nie dopuscita si¢ ona zadnego uchybienia, mimo
ze nie mial dowodéw, ktére moglyby stanowi¢ powazng podstawe do twierdzenia, ze doszto do uchybienia.

5. Zarzut piaty dotyczy niewystarczajacego uzasadnienia.
— Jedyny podnoszony powéd to publikacja schematu organizacyjnego, chociaz on o niczym nie dowodzi.
6. Zarzut szésty dotyczy naruszenia zasad pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwan.

— Zadna norma nie ustanawia wykazu dokumentéw, jakie nalezy doreczy¢ i wobec tego wnoszaca odwotanie podlega
arbitralno$ci Parlamentu.

7. Zarzut sibdmy dotyczy naruszenia praw obywatelskich asystentéw parlamentarnych.
— Parlament zakazuje asystentom prowadzenia dzialalnosci politycznej.
8. Zarzut 6smy dotyczy dyskryminujacego traktowania, Fumus persecutionis i naduzycia wladzy.

— Whnoszgca odwolanie zostata poddana tej procedurze z powodu politycznej wrogosci ze strony Przewodniczacego
Parlamentu Europejskiego

9. Zarzut dziewiaty dotyczy naruszenia niezaleznosci postow.
— Praca asystentéw parlamentarnych nie ogranicza si¢ do pracy legislacyjne;.
10. Zarzut dziesigty dotyczy braku faktow.

— Parlament jedynie odpowiedzial, ze dokumenty dostarczone przez wnoszaca odwolanie nie udowodnily niczego,
podczas gdy dokumenty te potwierdzily prace asystenta.
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— Parlament nie jest w stanie udowodni¢ swoich roszczen.
11. Zarzut jedenasty dotyczy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

— Schemat organizacyjny (punkt wyjScia do rozpoczecia postgpowania ogloszonego przez Przewodniczacego
Parlamentu) opublikowano w lutym 2015 r., ale windykacja nienaleznych kwot sigga pazdziernika 2014 r.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 2 lutego 2018 r. — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [ A i in.

(Sprawa C-70/18)
(2018/C 161/18)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Strona przeciwna: A i in.

Pytania prejudycjalne

1) a. Czyart. 7 decyzji nr 2/76 (') i odpowiednio art. 13 decyzji nr 1/80 () nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przepisy
te nie stoja na przeszkodzie stosowaniu uregulowan krajowych przewidujacych ogdélna mozliwo$¢ przetwarzania
i przechowywania danych biometrycznych nalezacych do obywateli panstw trzecich, w tym obywateli Turji,
w zbiorze danych w rozumieniu art. 2 zdanie wprowadzajace oraz lit. a) i lit. b) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (D.U. 1995, L 281), poniewaz takie uregulowania krajowe
nie wykraczaja poza to, co konieczne dla realizacji zidentyfikowanego przez to rozporzadzenie zgodnego z prawem
celu polegajacego na zapobieganiu i zwalczaniu przestepstw zwigzanych z falszowaniem tozsamosci i dokumentow?

b. Czy ma przy tym znaczenie fakt, ze okres przechowywania danych biometrycznych jest zwigzany z czasem trwania
legalnego lub nielegalnego pobytu obywateli pafistw trzecich, w tym obywateli tureckich?

2) Czy art. 7 decyzji nr 2/76 i odpowiednio art. 13 decyzji nr 1/80 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze uregulowanie
krajowe nie stanowi ograniczenia w rozumieniu powyzszych przepiséw, w przypadku gdy jego wplyw na dostep do
rynku pracy, w rozumieniu powyzszych przepiséw, jest zbyt niepewny i posredni, aby uznaé, ze dostgp ten zostat
utrudniony?

3) a. Jezeli odpowiedZ na pytanie drugie brzmialaby, ze uregulowanie krajowe umozliwiajace udostepnianie
zgromadzonych w zbiorze danych biometrycznych obywateli panstw trzecich, w tym obywateli Turcji, osobom
trzecim dla celéw zapobiegania przestepstwom, wykrywania ich i prowadzenia dochodzenia w ich przedmiocie —
w tym takze w odniesieniu do przestepstw o charakterze terrorystycznym — jest nowym ograniczeniem, to czy art. 52
ust. 1 w zwigzku z art. 7 i art. 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz
przepisy te stoja na przeszkodzie stosowaniu takiego uregulowania krajowego?

b. Czy ma przy tym znaczenie fakt, ze dany obywatel, w momencie zatrzymania go jako podejrzanego o popelnienie
przestepstwa, bedzie posiadaé przy sobie karte pobytu, na ktdrej sg zapisane jego dane biometryczne?

(") Decyzja Rady Stowarzyszenia przyjeta na podstawie Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdlnota
Gospodarczg a Turcjg.
() Ibidem.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 1 de Pamplona (Hiszpania) w dniu 5 lutego 2018 r. - Daniel Ustariz Ardstegui [
Departamento de Educacion del Gobierno de Navarra

(Sprawa C-72/18)
(2018/C 161/19)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Pamplona

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Daniel Ustariz Ardstegui

Strona przeciwna: Departamento de Educacién del Gobierno de Navarra

Pytanie prejudycjalne

Czy klauzula 4 Porozumienia ramowego zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow
(UNICE), Europejskie Centrum Przedsi¢biorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych
(ETUC) w sprawie pracy na czas okre$lony, zatwierdzonego przez dyrektywe Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999
r.(') powinna by¢ interpretowana w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ przepisowi regionalnemu, takiemu jak sporny
w postepowaniu gléwnym, ktéry wyraznie wylacza przyznanie i wyplate okreslonego dodatku do wynagrodzenia
pracownikom administracji publicznej Nawarry nalezacym do kategorii ,pracownikéw kontraktowych zatrudnionych
administracyjnie” na czas okreSlony, z uwagi na fakt, ze 6w dodatek stanowi wynagrodzenie za awans i rozwdj kariery
zawodowej zastrzezonej dla oséb nalezacych do kategorii ,urzednikéw publicznych” zatrudnionych na czas nieokreslony?

(")  Dyrektywa Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkow Zawodowych (ETUC) (Dz.U. L 175, s. 43).

Odwotlanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 29 listopada 2017 r. w sprawie T-634/16,
Montel/Parlament, wniesione w dniu 6 lutego 2018 r. przez Sophie Montel

(Sprawa C-84/18 P)
(2018/C 161/20)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Sophie Montel (przedstawiciel: adwokat G. Sauveur)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie
— zmiana zaskarzonego wyroku, a tym samym:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 24 czerwca 2016 r.,
doreczonej w dniu 6 lipca 2016 r., w ktérej uscislono, ze ,kwota 77 276,42 EUR zostala nienaleznie wyplacona na
rzecz pani Sophie Montel” oraz nakazano urzednikowi zatwierdzajacemu i ksiggowemu instytucji windykacje tej kwoty;

— stwierdzenie niewazno$ci w calosci noty obciazajacej nr 2016-897, podpisanej przez tego samego dyrektora
generalnego ds. finanséw w dniu 4 lipca 2016 r.;

— wydanie orzeczenia co do kwoty, jaka ma zosta¢ przyznana wnoszacej odwolanie z tytulu zado$¢uczynienia za
krzywde wynikajaca z bezpodstawnych oskarzen wysunietych przed zakonczeniem dochodzenia, z uszczerbku na jej
wizerunku oraz z bardzo powaznych probleméw, jakie zaskarzona decyzji spowodowala w jej zyciu osobistym
i politycznym;
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— wydanie orzeczenia co do kwoty, jaka ma zostal przyznana wnoszgcej odwolanie z tytutu kosztéw postepowania;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego wszystkimi kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Zarzut pierwszy dotyczy braku wlasciwosci organu, ktéry wydat akt.
— Kwestie finansowe nalezg do wlasciwosci Prezydium Parlamentu Europejskiego, a nie sekretarza generalnego;
— Brak delegowania uprawnien na rzecz sekretarza generalnego;
— Zarzut niezgodnosci z prawem z uwagi na naruszenie niezaleznosci parlamentarnej i prawa do bezstronnego sadu.
2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia zasady ,electa una via”
— Przewodniczacy Parlamentu zwrécil si¢ do OLAF i francuskiego wymiaru sprawiedliwosci.
3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia prawa do obrony
— Naruszenie domniemania niewinnosci przez Przewodniczacego Parlamentu;
— Administracja Parlamentu jest sedzia i strong;
— Zrbznicowanie zarzutéw podnoszonych przez Parlament w toku postgpowania;
— Odmowa przestuchania wnoszacej odwolanie przez sekretarza generalnego.
4. Zarzut czwarty dotyczy odwrdcenia cigzaru dowodu.

— Parlament zobowiazal wnoszaca odwolanie do udowodnienia, ze nie dopuscita si¢ ona zadnego uchybienia, mimo
ze nie mial dowodéw, ktére moglyby stanowi¢ powazng podstawe do twierdzenia, ze doszlo do uchybienia.

5. Zarzut piaty dotyczy niewystarczajacego uzasadnienia.
— Jedyny podnoszony powdd to publikacja schematu organizacyjnego, chociaz on o niczym nie dowodzi.
6. Zarzut szoésty dotyczy naruszenia zasad pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwan.

— Zadna norma nie ustanawia wykazu dokumentdw, jakie nalezy doreczy¢ i wobec tego wnoszaca odwotanie podlega
arbitralnosci Parlamentu.

7. Zarzut sibdmy dotyczy naruszenia praw obywatelskich asystentéw parlamentarnych.
— Parlament zakazuje asystentom prowadzenia dzialalnosci polityczne;j.
8. Zarzut 6smy dotyczy dyskryminujacego traktowania, Fumus persecutionis i naduzycia wladzy.

— Whnoszaca odwolanie zostala poddana tej procedurze z powodu politycznej wrogosci ze strony Przewodniczacego
Parlamentu Europejskiego

9. Zarzut dziewiaty dotyczy naruszenia niezaleznosci postow.

— Praca asystentoéw parlamentarnych nie ogranicza si¢ do pracy legislacyjnej.
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10. Zarzut dziesigty dotyczy braku faktow.

— Parlament jedynie odpowiedzial, ze dokumenty dostarczone przez wnoszaca odwolanie nie udowodnily niczego,
podczas gdy dokumenty te potwierdzily prace asystenta.

— Parlament nie jest w stanie udowodni¢ swoich roszczen.
11. Zarzut jedenasty dotyczy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

— Schemat organizacyjny (punkt wyjscia do rozpoczgcia postgpowania ogloszonego przez Przewodniczacego
Parlamentu) opublikowano w lutym 2015 r., ale windykacja nienaleznych kwot si¢ga sierpnia 2014 r.

Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2018 r. — Komisja Europejska | Wielkie Ksigstwo Luksemburga
(Sprawa C-86/18)
(2018/C 161/21)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Ondrasek, F. Thiran, G. von Rintelen, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksigstwo Luksemburga

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi o:

— stwierdzenie, ze nie wprowadzajac w zycie, najpdzniej do dnia 18 kwietnia 2016 r., przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastosowania si¢ do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania koncesji (Dz.U. L 94, s. 1), a w kazdym razie nie
powiadamiajac o tych przepisach Komisji, Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigza
na mocy art. 51 tejze dyrektywy;

— nalozenie na Wielkie Ksigstwo Luksemburga, zgodnie z art. 260 ust. 3 TFUE, obowiazku zaplaty okresowej kary
pienigznej w kwocie 12920 EUR za kazdy dzien poczawszy od dnia wydania w niniejszej sprawie wyroku
stwierdzajacego uchybienie obowigzkowi poinformowania Komisji o przepisach dokonujgcych transpozycji dyrektywy
2014/23/UE;

— obciazenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Zgodnie z art. 51 ust. 1 dyrektywy 2014/23/UE panstwa czlonkowskie byly zobowiazane do wprowadzenia w zycie
przepiséw niezbednych do zastosowania si¢ do tejze dyrektywy do dnia 18 kwietnia 2016 r. Wobec braku przekazania
Komisji tekstow przyjetych przepiséw dokonujacych transpozycji dyrektywy przez Luksemburg, Komisja postanowita
wszczgl postgpowanie przed Trybunalem Sprawiedliwosci.

2. W swojej skardze Komisja proponuje nalozenie na Luksemburg kary pienigznej, ktérej stawka dzienna wynosi
12920 EUR. Wysoko$¢ proponowanej kary zostala ustalona z uwzglednieniem wagi i czasu trwania naruszenia oraz
efektu odstraszajacego, stosownie do mozliwosci finansowych tego panstwa cztonkowskiego.



C 161/20 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 7.5.2018

Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2018 r. — Komisja Europejska | Wielkie Ksigstwo Luksemburga
(Sprawa C-87/18)
(2018/C 161/22)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Ondrasek, F. Thiran, G. von Rintelen, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi o:

— stwierdzenie, Ze nie wprowadzajagc w zycie, najp6zniej do dnia 18 kwietnia 2016 r. przepisdw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastosowania si¢ do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94, s. 65),
a w kazdym razie nie powiadamiajagc o tych przepisach Komisji, Wielkie Ksiestwo Luksemburga uchybito
zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy art. 90 ust. 1 tejze dyrektywy;

— nalozenie na Wielkie Ksigstwo Luksemburga, zgodnie z art. 260 ust. 3 TFUE, obowiazku zaplaty okresowej kary
pieni¢znej w kwocie 11 628 EUR za kazdy dzien poczawszy od dnia wydania w niniejszej sprawie wyroku
stwierdzajacego uchybienie obowigzkowi poinformowania Komisji o przepisach dokonujgcych transpozycji dyrektywy
2014/24/UE

— obciazenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Zgodnie z art. 90 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE panstwa cztonkowskie byly zobowiazane do wprowadzenia w zycie
przepisoéw niezbednych do zastosowania si¢ do tejze dyrektywy do dnia 18 kwietnia 2016 r. Wobec braku przekazania
Komisji tekstéw przyjetych przepisow dokonujacych transpozycji dyrektywy przez Luksemburg, Komisja postanowita
wszczaé postepowanie przed Trybunalem Sprawiedliwosci.

2. W swojej skardze Komisja proponuje nalozenie na Luksemburg kary pienigznej, ktérej stawka dzienna wynosi
11 628 EUR. Wysokos$¢ proponowanej kary zostala ustalona z uwzglednieniem wagi i czasu trwania naruszenia oraz
efektu odstraszajacego, stosownie do mozliwosci finansowych tego panstwa cztonkowskiego.

Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2018 r. — Komisja Europejska | Wielkie Ksiestwo Luksemburga
(Sprawa C-88/18)
(2018/C 161/23)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Ondrasek, F. Thiran, G. von Rintelen, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga
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Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi o:

— stwierdzenie, ze nie wprowadzajagc w Zycie, najpdzniej do dnia 18 kwietnia 2016 r., przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastosowania si¢ do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/25[/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwien przez podmioty dzialajace w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajacej dyrektywe 2004/17/WE (Dz.U. L 94,
s. 243), a w kazdym razie nie powiadamiajac o tych przepisach Komisji, Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybito
zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy art. 106 ust. 1 tejze dyrektywy;

— nalozenie na Wielkie Ksigstwo Luksemburga, zgodnie z art. 260 ust. 3 TFUE, obowiazku zaplaty okresowej kary
pieni¢znej w kwocie 11 628 EUR za kazdy dzien poczawszy od dnia wydania w niniejszej sprawie wyroku
stwierdzajacego uchybienie obowiazkowi poinformowania Komisji o przepisach dokonujacych transpozycji dyrektywy
2014/25UE;

— obciazenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Zgodnie z art. 106 ust. 1 dyrektywy 2014/25/UE panstwa cztonkowskie byly zobowiazane do wprowadzenia w zycie
przepiséw niezbednych do zastosowania si¢ do tejze dyrektywy do dnia 18 kwietnia 2016 r. Wobec braku przekazania
Komisji tekstéw przyjetych przepisow dokonujacych transpozycji dyrektywy przez Luksemburg, Komisja postanowila
wszczgé postepowanie przed Trybunalem Sprawiedliwosci.

2. W swojej skardze Komisja proponuje natozenie na Luksemburg kary pienieznej, ktdrej stawka dzienna wynosi
11 628 EUR. Wysokos¢ proponowanej kary zostala ustalona z uwzglednieniem wagi i czasu trwania naruszenia oraz
efektu odstraszajacego, stosownie do mozliwosci finansowych tego panstwa cztonkowskiego.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 9 lutego 2018 r. - Sociale Verzekeringsbank | F. van den Berg i H.D. Giesen

(Sprawa C-95/18)
(2018/C 161/24)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona whoszgca skarge kasacyjng: Sociale Verzekeringsbank (Svb)

Strona przeciwna: F. van den Berg i H.D. Giesen

Pytania prejudycjalne

1) a. Czy art. 45 i 48 TFUE nalezy interpretowa w ten sposob, ze — w przypadkach tego rodzaju jak rozpatrywane —
postanowienia te stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak art. 6a zdanie wprowadzajace oraz
lit. b) AOW (')? Uregulowanie to prowadzi do tego, ze rezydent Niderlandéw nie jest ubezpieczony w ramach
ubezpieczenia spolecznego w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania, jezeli pracuje w innym panstwie
cztonkowskim i zgodnie z art. 13 rozporzadzenia 1408/71 (%) podlega ustawodawstwu z zakresu zabezpieczenia
spolecznego panstwa zatrudnienia. Rozpatrywane przypadki charakteryzujg si¢ tym, ze na podstawie regulacji
prawnych panstwa czfonkowskiego miejsca zatrudnienia zainteresowane osoby nie sa uprawnione do emerytury ze
wzgledu na ograniczony wymiar pracy wykonywanej przez nich w tym panstwie?
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b. Czy dla odpowiedzi na pytanie 1a ma znaczenie, iz wobec rezydenta panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania,
niebedacego — na podstawie art. 13 rozporzadzenia 140871 — pafistwem wlasciwym, nie istnieje obowigzek poboru
sktadek na ubezpieczenie spoleczne panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania? W okresach, gdy taki rezydent
wykonuje prace w innym panstwie cztonkowskim, podlega on bowiem na podstawie art. 13 rozporzadzenia 1408/
71 wykluczeniu z systemu zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskiego miejsca zatrudnienia, a krajowe
ustawodawstwo niderlandzkie réwniez nie przewiduje w takim przypadku obowiazku skladkowego?

2) Czy dla odpowiedzi na pytanie 1 ma znaczenie, Ze zainteresowani mieli mozliwos¢ zawarcia dobrowolnego
ubezpieczenia na podstawie AOW lub wezwania SVB do doprowadzenia do zawarcia porozumienia w rozumieniu art.
17 rozporzadzenia nr 1408/71?

3) Czy art. 13 rozporzadzenia nr 1408/71 stoi na przeszkodzie temu, by osoba, ktora, tak jak matzonka H. D. Giesena,
byla przed dniem 1 stycznia 1989 r. ubezpieczona tylko zgodnie z ustawodawstwem krajowym w jej panstwie
zamieszkania, Niderlandach, na podstawie AOW, nabywala na podstawie tego ubezpieczenia prawo do $wiadczenia
emerytalnego w odniesieniu do okreséw, w kt6rych na podstawie tego przepisu rzeczonego rozporzadzenia, z powodu
wykonywania pracy w innym panstwie czlonkowskim, podlegala ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego miejsca
zatrudnienia? Czy uprawnienie do $wiadczenia na podstawie AOW powinno by¢ uwazane za prawo do $wiadczenia,
ktére nie podlega warunkom przewidzianym w krajowym ustawodawstwie dotyczacym zatrudnienia lub ubezpieczenia
w rozumieniu wyroku Bosmann (*), tak iz tok rozumowania przyjety w przywotanym wyroku mozna by zastosowaé
w przypadku takiej osoby?

()  Algemene Kinderbijslagwet (powszechna ustawa o zasitku rodzinnym).

()  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych, 0séb prowadzacych dziatalno$¢ na whasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspdlnocie, Dz.U. 1971, L 149, s. 2.

() EU:C:2008:290.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 9 lutego 2018 r. - Soziale Verzekeringsbank | C.E. Franzen

(Sprawa C-96/18)
(2018/C 161/25)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: Soziale Verzekeringsbank

Strona przeciwna: C.E. Franzen

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 45 i 48 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze — w przypadkach tego rodzaju jak rozpatrywany —
postanowienia te stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak art. 6a zdanie wprowadzajace oraz
lit. b) AKW (')? Uregulowanie to oznacza, ze rezydent Niderlandéw nie jest ubezpieczony w ramach ubezpieczenia
krajowego w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania, jezeli pracuje w innym panstwie czlonkowskim i zgodnie
z art. 13 rozporzadzenia 140871 () podlega ustawodawstwu z zakresu zabezpieczenia spolecznego paristwa
zatrudnienia. Rozpatrywany przypadek charakteryzuje si¢ tym, Ze na podstawie regulacji prawnych panstwa
cztonkowskiego miejsca zatrudnienia zainteresowana strona nie jest uprawniona do zasitku rodzinnego ze wzgledu
na ograniczony wymiar pracy wykonywanej przez nig w tym panstwie?
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2) Czy dla odpowiedzi na poprzedzajace pytanie ma znaczenie, ze zainteresowana strona miala mozliwo$¢ wezwania SVB

do doprowadzenia do zawarcia porozumienia w rozumieniu art. 17 rozporzadzenia nr 1408/71?

Algemene Kinderbijslagwet (powszechna ustawa o zasitku rodzinnym).

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 140871 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych, 0sob prowadzacych dziatalno$¢ na whasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wsp(’)lnocie, Dz.U. 1971, L 149, s. 2.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 12 lutego 2018 r. — Linea Directa Aseguradora S.A. [ Segurcaixa Sociedad
Anénima de Seguros y Reaseguros

(Sprawa C-100/18)
(2018/C 161/26)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Linea Directa Aseguradora S.A.

Strona pozwana: Segurcaixa Sociedad An6nima de Seguros y Reaseguros

Pytania prejudycjalne

1)

2)

3)

()

Czy art. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych
i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci () sprzeciwia sig interpretacji, ktéra whacza do
zakresu pokrycia obowigzkowym ubezpieczeniem szkody spowodowane przez pozar unieruchomionego pojazdu
w przypadku, gdy pozar mial swoje Zrédlo w mechanizmach koniecznych do wykonywania funkcji transportowej
pojazdu?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na powyzsze pytanie, czy art. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/
103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale
w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci
sprzeciwia si¢ interpretacji, ktéra wiaczalaby do zakresu pokrycia obowigzkowym ubezpieczeniem szkody
spowodowane przez pozar unieruchomionego pojazdu w przypadku, gdy pozaru nie mozna powigzaé z uprzednim
ruchem pojazdu w taki sposéb, ze nie mozna wykazaé zwiazku [pozaru] z pokonywaniem okreslonej trasy?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie, czy art. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/
103/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate
w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci
sprzeciwia si¢ interpretacji, ktéra wlaczalaby do zakresu objetego obowigzkowym ubezpieczeniem szkody
spowodowane przez pozar pojazdu w przypadku, gdy pojazd bylby zaparkowany w prywatnym, zamknietym garazu?

Dz.U. 2009 r,, L 263, s.11.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado Contencioso-
Administrativo n® 8 de Madrid (Hiszpania) w dniu 13 lutego 2018 r. - Domingo Sinchez Ruiz |
Comunidad de Madrid (Servicio Madrilefio de Salud)

(Sprawa C-103/18)
(2018/C 161/27)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 8 de Madrid
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Domingo Sanchez Ruiz.

Strona pozwana: Comunidad de Madrid (Servicio Madrilefio de Salud)

Pytania prejudycjalne

1) Czy sytuacje, taka jak opisana w niniejszej sprawie (w ktdrej pracodawca sektora publicznego nie przestrzega
obowiazujacych go ograniczef czasowych, a tym samym pozwala na zawieranie kolejnych uméw na czas okreslony lub
podtrzymuje ich tymczasowo$¢, modyfikujac rodzaj powolania z wykonywania prac doraznych na tymczasowe
obsadzenie stanowiska lub na zastepstwo) mozna interpretowal jako naduzycie wykorzystywania kolejnych powotan
i w/ zwiqlzku z tym uznad jg za sytuacje opisang w klauzuli 5 porozumienia ramowego zalgczonego do dyrektywy 1999/
70/WE (1)?

2) Czy porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony zawarte w zalgczniku do dyrektywy 1999/70[WE]
w zwigzku z zasadg skutecznosci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie krajowym przepisom
proceduralnym, ktére wymagaja od pracownika zatrudnionego w stosunku tymczasowosci aktywnego dzialania
w postaci odwolania lub skargi (od wszystkich kolejnych powolan i odwotari), aby przy ich uzyciu (i jedynie tak) zostaé
objetym dyrektywa wspdlnotows i dochodzi¢ praw przyznanych przez porzadek prawny Unii?

3) Majac na uwadze, ze w sektorze publicznym i przy Swiadczeniu podstawowych uslug potrzeba obsadzenia stanowisk,
wypelnienia okreséw choroby i urlopéw wypoczynkowych (...) jest co do zasady ,stala” i niezbedne staje sie
zdefiniowanie pojecia ,,obiektywnego powodu”, ktéry uzasadniatby stosowanie uméw na czas okreslony:

a) czy nalezy uznaé za sprzeczny z dyrektywa 1999/70/WE (klauzula 5 ust. 1 lit. a) i w zwigzku z tym nieistniejacy
obiektywny powdd w sytuacji, gdy pracownik tymczasowy zawiera, bez przerwania ciaglosci, nastepujace po sobie
umowy w celu tymczasowego obsadzenia stanowiska, pracujac kazdego lub prawie kazdego dnia w ciagu roku na
podstawie kolejnych, nastgpujacych po sobie powolan/wezwan przedtuzanych na przestrzeni lat w sposéb catkowicie
stabilny, a powody powolania sg kazdorazowo spelnione?

=

czy nalezy uzna¢, ze zachodzi stala, a nie tymczasowa potrzeba i dlatego nie wchodzi ona w zakres ,obiektywnego
powodu” ujetego w klauzuli 5 [ust.] 1 [lit.] a) w oparciu zaréwno o opisane parametry, mianowicie: istnienie licznych
powolan i wezwan, ktdre s3 przedluzane na lata, jak i o istnienie wady strukturalnej, ktora to wada ujawnialaby si¢
w procencie tymczasowego obsadzania stanowisk w danym sektorze, [i/lub w] tym, ze wspomniane potrzeby
zawsze, co do zasady, sa zaspokajane przez pracownikéw tymczasowych, co przeksztalca si¢ trwale w istotny
komponent funkcjonowania stuzby publicznej?

¢) lub czy mozna uznaé, ze w istocie nalezy jedynie, w celu ustalenia jaki jest dozwolony okres tymczasowosci, pochyli¢
si¢ nad dostownym brzmieniem normy, ktéra obejmuje korzystanie z tych pracownikéw tymczasowych, gdy
wskazuje, ze mogg oni by¢ powolywani ze wzgledéw koniecznosci, pilnosci lub w celu realizacji programéw
o charakterze tymczasowym, koniunkturalnym lub nadzwyczajnym; w skrécie, aby mozna bylo uzna¢, ze istnieje
obiektywny powdd, korzystanie z nich musi odpowiada¢ na te wyjatkowe okolicznosci, a nie ma to juz miejsca i tym
samym pojawia si¢ naduzycie, gdy korzystanie z nich przestaje by¢ terminowe, sporadyczne lub okazjonalne?

4) Czy zgodnie z porozumieniem ramowym zalgczonym do dyrektywy 1999/70/WE nalezy uzna¢ za powdd obiektywny
do zawarcia umowy i kolejnych odnowien czasowego stosunku pracy informatykéw statutowych, wzgledy
koniecznosci, pilnosci [lub] cel realizacji programéw o charakterze tymczasowym, koniunkturalnym lub nadzwy-
czajnym, w przypadku, gdy ci pracownicy sektora publicznego wykonuja w sposéb staly i stabilny zwykle obowiazki
wlasciwe stalym pracownikom statutowym, gdy pracodawca sektora publicznego nie ustanawia maksymalnego limitu
powotan, gdy nie wypelnia zobowigzan prawnych w celu obsadzenia tych stanowisk oraz zaspokojenia tych potrzeb
stalymi urzednikami, oraz gdy nie ustanawia zadnego $rodka réwnowaznego w celu zapobiegania naduzyciom i ich
unikania przy kolejnych tymczasowych stosunkach pracy, utrwalajagc tym samym model pracy $wiadczonej przez
tymczasowych informatykow statutowych przez kolejne okresy, w niniejszej sprawie okres wynoszacy 17 lat
nieprzerwanego $wiadczenia pracy?

5) Czy postanowienia porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony stanowigcego zalacznik do
dyrektywy 1999/70[WE] oraz jej interpretacja dokonywana przez TSUE s3 spdjne z orzecznictwem Tribunal Supremo
w zakresie, w jakim stwierdza on, bez odnoszenia si¢ do innych parametrow, istnienie obiektywnego powodu z uwagi
na przyczyng powolania, samo jego ograniczenie czasowe lub ustanawia brak mozliwosci porownania warunkéw
z urz¢dnikami pafstwowymi, biorgc pod uwage rézne statusy prawne, system dostepu lub samg statos¢ obowigzkow
urzednikéw panistwowych oraz okresowo$¢ w przypadku pracownikéw na zastepstwo?
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6) Czy w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy naduzycia przy zawieraniu kolejnych uméw o $wiadczenie ustug
w SERMAS z osoba o statucie podstawowym w sektorze publicznym w celu tymczasowego obsadzenia stanowiska,
stuzacego zaspokojeniu statych i strukturalnych potrzeb $wiadczenia ustug wykonywanych przez staly personel
statutowy, w sytuacji, gdy w wewnetrznym porzadku prawnym nie istnieje zaden skuteczny Srodek karania za tego
rodzaju naduzycia i usuwania skutkow naruszen przepisow prawa wspdlnotowego, klauzula 5 porozumienia ramowego
zalaczonego do dyrektywy 1999/70/WE powinna by¢ interpretowana w ten sposéb, ze zobowigzuje sad krajowy do
powzigcia skutecznych i odstraszajacych Srodkéw, ktdre zapewnia effet utile (skutecznosé) porozumienia ramowego,
a co za tym idzie, do karania za takie naduzycia i usuwania konsekwencji naruszenn wspomnianego przepisu dyrektywy
europejskiej, pozostawiajac bez zastosowania przepis krajowy, ktéry by to uniemozliwial?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej i jak wskazuje Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w pkt 41 swojego
wyroku z dnia 14 wrzesnia 2016 r. w sprawach polaczonych C-184/15 i C-197/15 (%):

Czy zgodne z celami dyrektywy 1999/70/WE, jako $rodek majacy na celu zapobieganie naduzyciom i karania za nie
w kolejnych tymczasowych stosunkach pracy oraz usuwanie skutkdéw naruszen prawa Unii, byloby przeksztalcenie
tymczasowego stosunku statutowego zawartego w celu tymczasowego obsadzenia stanowiska/wykonania prac
doraznych/zastgpstwa w staly stosunek statutowy, niezaleznie od tego, czy byloby to uznanie za stalego pracownika
publicznego, czy tez za pracownika zatrudnionego na czas nieokrelony, przy zachowaniu tej samej stabilnoci
zatrudnienia, co u poréwnywalnych stalych pracownikéw statutowych?

7) W przypadku naduzy¢ przy zawieraniu kolejnych tymczasowych stosunkéw pracy, przeksztalcenie tymczasowego
stosunku statutowego w celu obsadzenia stanowiska w stosunek pracy na czas nieokreslony lub staly mozna uznaé za
zgodne z zalozeniami dyrektywy 1999/70/WE i jej porozumieniem ramowym wylacznie wtedy, gdy tymczasowy
pracownik statutowy, ktory padl ofiarg naduzy¢ ma takie same i identyczne warunki zatrudnienia, co staly personel
statutowy (w zakresie ochrony spolecznej, awanséw zawodowych, obsadzania stanowisk, ksztalcenia zawodowego,
urlopéw okolicznosciowych, statusu administracyjnego, licencji i zezwolen, prawa do emerytury oraz ustania
zatrudnienia, jak réwniez uczestnictwa w konkursach organizowanych w celu obsadzenia wolnych stanowisk i awansu
zawodowego), zgodnie z zasadami trwalo$ci i nieusuwalnosci, ze wszystkimi prawami i obowigzkami zwigzanymi
z systemem ochrony réwno$ci w poréwnaniu ze stalymi informatykami statutowymi?

8) Czy prawo wspolnotowe zobowigzuje do zmiany prawomocnych wyrokéw sadowych/aktéw administracyjnych
w opisanych okolicznosciach, %dy spetnione sg cztery warunki wymagane w sprawie Kithne & Heitz NV (C-453/00
z dnia 13 stycznia 2004 r.)(°): 1) W hiszpanskim prawie krajowym administracja publiczna i sady posiadalja]
uprawnienie do ponownego rozpatrzenia decyzji, ale nalozone ograniczenia sprawiaja, ze osiagnigcie tego staje si¢
bardzo trudne lub niemozliwe; 2) Sporne decyzje staly si¢ ostateczne w nastgpstwie wyroku sadu krajowego
orzekajacego w ostatniej/jedynej instancji; 3) Wyrok taki zostal oparty wykladni¢ prawa wspélnotowego niezgodna
z orzecznictwem Trybunalu i przyjeta bez przedlozenia Trybunalowi wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym; i 4) Zainteresowany zwrocil si¢ do organu administracyjnego niezwlocznie po uzyskaniu informacji
o tym orzeczeniu?

9) Czy sedziowie krajowi jako sedziowie europejscy, ktérzy powinni zapewniaé pelng skuteczno$¢ prawa Unii w panistwach
czlonkowskich, mogg i powinni egzekwowac oraz naklada¢ kary na wewnetrzng administracje publiczng panstw
cztonkowskich, aby — w ramach swoich kompetencji — podejmowaly one wiasciwe dzialania w celu usunigcia przepisow

wewnetrznych niezgodnych z prawem Unii w ogdlnosci i z dyrektywa 1999/70/WE oraz zalagczonym do niej jej
porozumieniem ramowym w szczegdlnosci?

(')  Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 17, s. 43 —wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 5, t. 3, s. 368)

%) Wyrok z dnia 14 wrzesnia 2016 r. Martinez Andrés i Castrejana Lépez (C-184/15 y C-197/15, EU:C:2016:680)

Wyrok z dnia 13 stycznia 2004 r. Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17).

—_——
o

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 13 lutego 2018 r. — Asociacion Espaiiola de la Industria Eléctrica (UNESA) |
Administracién General del Estado

(Sprawa C-105/18)
(2018/C 161/28)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Asociacién Espafiola de la Industria Eléctrica (UNESA)

Strona pozwana: Administracién General del Estado

Pytania prejudycjalne

1) Czy dotyczaca ochrony Srodowiska zasada ,zanieczyszczajacy placi”, zawarta w art. 191 ust. 2 TFUE i w art. 9 ust. 1
dyrektywy 2000/60/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika, ktéry ustanawia zasade zwrotu
kosztéw ustug wodnych, a takze odpowiednie gospodarcze wywazenie uzycia wody, nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze sprzeciwiaja si¢ one wprowadzeniu oplaty za korzystanie z wéd $rédladowych w celu wytwarzania energii, takiej jak
ta rozpatrywana w niniejszym postepowaniu, ktéra nie zacheca do efektywnego uzycia wody ani nie ustanawia
mechanizméw na rzecz zachowania i ochrony wéd publicznych, a sposéb jej naliczania jest catkowicie oderwany od
mozliwosci spowodowania szk6d na wodach publicznych i jest skoncentrowany wylacznie na zdolnosci wytwércoéw do
generowania dochodéw?

2) Czy zgodna z zasadg niedyskryminacji przedsiebiorcow wyrazong w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2009/72/WE (*) z dnia 13
lipca dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej jest oplata taka jak bedaca przedmiotem
niniejszego postgpowania oplata za korzystanie z wod, ktorej podlegaja wylacznie wytworcy energii hydroelektrycznej
w dorzeczach migdzyregionalnych, a nie podlegaja jej producenci posiadajacy koncesje w dorzeczach wewnatrzregio-
nalnych, oraz ktérej podlegaja wytworcy stosujacy technologie hydroenergetyczna, a nie podlegaja jej producenci energii
wykorzystujacy inne technologie?

3) Czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nalozenie oplaty za korzystanie z wod takiej jak ta
bedaca przedmiotem sporu, na niekorzy$¢ podmiotéw wytwarzajacych energie elektryczna w instalacjach hydroe-
nergetycznych dzialajacych w dorzeczach miedzyregionalnych, przez wprowadzenie niesymetrycznego systemu oplat
w odniesieniu do tej samej technologii w zaleznosci od lokalizacji instalacji, oraz przez brak jej wymagania od
wytworcow energii z innych Zrédel stanowi zakazana pomoc panstwa?

(')  Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspélnotowego
dzialania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. 2000, L 327, s. 1)

()  Dyrektywa 2009/72/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspélnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej (Dz.U. 2009, L 211, s. 55)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 13 lutego 2018 r. — Energia de Galicia (Engasa) S.A.| Administracién General del
Estado

(Sprawa C-106/18)
(2018/C 161/29)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Energia de Galicia (Engasa) S.A.

Strona pozwana: Administracién General del Estado
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Pytania prejudycjalne

1) Czy dotyczaca ochrony Srodowiska zasada ,zanieczyszczajacy placi”, zawarta w art. 191 ust. 2 TFUE i w art. 9 ust. 1
dyrektywy 2000/60/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika, ktéry ustanawia zasade zwrotu
kosztéw ustug wodnych, a takze odpowiednie gospodarcze wywazenie uzycia wody, nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze sprzeciwiaja si¢ one wprowadzeniu oplaty za korzystanie z wéd $rédladowych w celu wytwarzania energii, takiej jak
ta rozpatrywana w niniejszym postgpowaniu, ktéra nie zachgca do efektywnego uzycia wody ani nie ustanawia
mechanizméw na rzecz zachowania i ochrony wéd publicznych, a sposéb jej naliczania jest catkowicie oderwany od
mozliwosci spowodowania szkod na wodach publicznych i jest skoncentrowany wylacznie na zdolno$ci wytwoércéw do
generowania dochodow?

2

Czy zgodna z zasada niedyskryminacji przedsiebiorcéw wyrazong w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2009/72/WE (%) z dnia 13
lipca dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej jest oplata taka jak bedaca przedmiotem
niniejszego postgpowania oplata za korzystanie z wod, ktorej podlegaja wylacznie wytworcy energii hydroelektrycznej
w dorzeczach migdzyregionalnych, a nie podlegaja jej producenci posiadajacy koncesje w dorzeczach wewnatrzregio-
nalnych, oraz ktérej podlegaja wytworcy stosujacy technologie hydroenergetyczna, a nie podlegaja jej producenci energii
wykorzystujacy inne technologie?

)
=~

Czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nalozenie oplaty za korzystanie z wod takiej jak ta
bedgca przedmiotem sporu, na niekorzy$¢ podmiotéw wytwarzajacych energie elektryczng w instalacjach hydroe-
nergetycznych dzialajacych w dorzeczach migdzyregionalnych, przez wprowadzenie niesymetrycznego systemu oplat
w odniesieniu do tej samej technologii w zaleznosci od lokalizacji instalacji, oraz przez brak jej wymagania od
wytworcow energii z innych Zrédel stanowi zakazana pomoc panstwa?

(")  Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspélnotowego
dzialania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. 2000, L 327, s. 1)

()  Dyrektywa 2009/72/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspélnych zasad rynku wewngtrznego
energii elektrycznej (Dz.U. 2009, L 211, s. 55)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 13 lutego 2018 r. — Duerocanto S.L./ Administracion General del Estado

(Sprawa C-107/18)
(2018/C 161/30)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Duerocanto S.L.

Strona pozwana: Administracion General del Estado

Pytania prejudycjalne

1) Czy dotyczaca ochrony $rodowiska zasada ,zanieczyszczajacy placi”, zawarta w art. 191 ust. 2 TFUE i w art. 9 ust. 1
dyrektywy 2000/60/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika, ktéry ustanawia zasade zwrotu
kosztéw ustug wodnych, a takze odpowiednie gospodarcze wywazenie uzycia wody, nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze sprzeciwiaja si¢ one wprowadzeniu oplaty za korzystanie z wod $rédladowych w celu wytwarzania energii, takiej jak
ta rozpatrywana w niniejszym postgpowaniu, ktéra nie zachgca do efektywnego uzycia wody ani nie ustanawia
mechanizméw na rzecz zachowania i ochrony wod publicznych, a sposéb jej naliczania jest catkowicie oderwany od
mozliwosci spowodowania szkod na wodach publicznych i jest skoncentrowany wylacznie na zdolno$ci wytwoércéw do
generowania dochodow?
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2) Czy zgodna z zasada niedyskryminacji przedsigbiorcow wyrazong w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2009/72/WE (*) z dnia 13
lipca dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej jest oplata taka jak bedaca przedmiotem
niniejszego postgpowania oplata za korzystanie z wod, ktorej podlegaja wylacznie wytworcy energii hydroelektrycznej
w dorzeczach migdzyregionalnych, a nie podlegaja jej producenci posiadajacy koncesje w dorzeczach wewnatrzregio-
nalnych, oraz ktérej podlegaja wytworcy stosujacy technologie hydroenergetyczna, a nie podlegaja jej producenci energii
wykorzystujacy inne technologie?

)
~

Czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nalozenie oplaty za korzystanie z wod takiej jak ta
bedaca przedmiotem sporu, na niekorzy$¢ podmiotéw wytwarzajacych energie elektryczna w instalacjach hydroe-
nergetycznych dzialajacych w dorzeczach migdzyregionalnych, przez wprowadzenie niesymetrycznego systemu oplat
w odniesieniu do tej samej technologii w zalezno$ci od lokalizacji instalacji, oraz przez brak jej wymagania od
wytworcow energii z innych Zrodel stanowi zakazang pomoc panstwa?

(')  Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspélnotowego
dzialania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. 2000, L 327, s. 1)

()  Dyrektywa 2009/72/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspélnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej (Dz.U. 2009, L 211, s. 55)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 13 lutego 2018 r. — Corporacién Acciona Hidraulica (Acciona) S.L.U. |
Administracién General del Estado

(Sprawa C-108/18)
(2018/C 161/31)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Corporaciéon Acciona Hidraulica (Acciona) S.L.U.

Strona pozwana: Administracién General del Estado

Pytania prejudycjalne

1) Czy dotyczaca ochrony $rodowiska zasada ,zanieczyszczajacy placi”, zawarta w art. 191 ust. 2 TFUE i w art. 9 ust. 1
dyrektywy 2000/60/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika, ktéry ustanawia zasade zwrotu
kosztéw ustug wodnych, a takze odpowiednie gospodarcze wywazenie uzycia wody, nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze sprzeciwiaja si¢ one wprowadzeniu oplaty za korzystanie z wod $rédladowych w celu wytwarzania energii, takiej jak
ta rozpatrywana w niniejszym postepowaniu, ktéra nie zacheca do efektywnego uzycia wody ani nie ustanawia
mechanizméw na rzecz zachowania i ochrony wéd publicznych, a sposéb jej naliczania jest catkowicie oderwany od
mozliwosci spowodowania szk6d na wodach publicznych i jest skoncentrowany wylacznie na zdolno$ci wytwércoéw do
generowania dochodow?

>

Czy zgodna z zasada niedyskryminacji przedsiebiorcéw wyrazong w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2009/72/WE (%) z dnia 13
lipca dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej jest oplata taka jak bedaca przedmiotem
niniejszego postgpowania oplata za korzystanie z wod, ktorej podlegaja wylacznie wytworcy energii hydroelektrycznej
w dorzeczach miedzyregionalnych, a nie podlegaja jej producenci posiadajacy koncesje w dorzeczach wewnatrzregio-
nalnych, oraz ktérej podlegaja wytworcy stosujacy technologie hydroenergetyczna, a nie podlegaja jej producenci energii
wykorzystujacy inne technologie?
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3) Czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nalozenie oplaty za korzystanie z wod takiej jak ta
bedaca przedmiotem sporu, na niekorzy$¢ podmiotéw wytwarzajacych energie elektryczna w instalacjach hydroe-
nergetycznych dzialajacych w dorzeczach migdzyregionalnych, przez wprowadzenie niesymetrycznego systemu oplat
w odniesieniu do tej samej technologii w zaleznosci od lokalizacji instalacji, oraz przez brak jej wymagania od
wytworcow energii z innych Zrodel stanowi zakazang pomoc panstwa?

(")  Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspélnotowego
dzialania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. 2000, L 327, s. 1)

()  Dyrektywa 2009/72/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej (Dz.U. 2009, L 211, s. 55)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 13 lutego 2018 r. — Associaci6 de Productors i Usuaris d’Energia Eléctrica |
Administracién General del Estado

(Sprawa C-109/18)
(2018/C 161/32)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Associacié de Productors i Usuaris d’Energia Electrica

Strona pozwana: Administracién General del Estado

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 9 ust. 1 dyrektywy 2000/60/WE (") Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika, ktéry ustanawia
zasade zwrotu kosztéw ustug wodnych, a takze odpowiednie gospodarcze wywazenie uzycia wody, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on wprowadzeniu oplaty za korzystanie z wéd $rédladowych w celu
wytwarzania energii, takiej jak ta rozpatrywana w niniejszym postepowaniu, ktéra nie zacheca do efektywnego uzycia
wody ani nie ustanawia mechanizméw na rzecz zachowania i ochrony wéd publicznych, a sposéb jej naliczania jest
calkowicie oderwany od mozliwosci spowodowania szkod na wodach publicznych i jest skoncentrowany wylacznie na
zdolnosci wytworcéw do generowania dochodéw?

2) Czy zgodna z zasada niedyskryminacji przedsigbiorc6w wyrazona w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2009/72/WE () z dnia 13
lipca dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej jest oplata taka jak bedaca przedmiotem
niniejszego postgpowania oplata za korzystanie z wdd, ktérej podlegaja wylacznie wytworcy energii hydroelektrycznej
w dorzeczach migdzyregionalnych, a nie podlegaja jej producenci posiadajacy koncesje w dorzeczach wewnatrzregio-
nalnych, oraz ktérej podlegaja wytworcy stosujacy technologie hydroenergetyczng, a nie podlegaja jej producenci energii
wykorzystujacy inne technologie?

3) Czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze nieobjecie oplata za korzystanie z wod elektrowni
wodnych dzialajacych w dorzeczach wewnatrzregionalnych, jak réwniez innego konsumpcyjnego uzycia wody, przy
jednoczesnym obcigzeniu oplatg wylgcznie uzycia wody w celu wytwarzania energii elektrycznej stanowi zakazang
pomoc panstwa?

(")  Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajagca ramy wspélnotowego
dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. 2000, L 327, s. 1)

()  Dyrektywa 2009/72/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej (Dz.U. 2009, L 211, s. 55).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 13 lutego 2018 r. - José Manuel Burgos Pérez i Maria del Amor Guinea Bueno |
Administracién General del Estado

(Sprawa C-110/18)
(2018/C 161/33)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: José Manuel Burgos Pérez i Marfa del Amor Guinea Bueno

Strona pozwana: Administracién General del Estado

Pytania prejudycjalne

1) Czy dotyczaca ochrony Srodowiska zasada ,zanieczyszczajacy placi”, zawarta w art. 191 ust. 2 TFUE i w art. 9 ust. 1
dyrektywy 2000/60/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika, ktéry ustanawia zasade zwrotu
kosztéw ustug wodnych, a takze odpowiednie gospodarcze wywazenie uzycia wody, nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze sprzeciwiaja si¢ one wprowadzeniu oplaty za korzystanie z wéd $rédladowych w celu wytwarzania energii, takiej jak
ta rozpatrywana w niniejszym postepowaniu, ktéra nie zacheca do efektywnego uzycia wody ani nie ustanawia
mechanizméw na rzecz zachowania i ochrony wéd publicznych, a sposéb jej naliczania jest catkowicie oderwany od
mozliwosci spowodowania szk6d na wodach publicznych i jest skoncentrowany wylacznie na zdolno$ci wytwércow do
generowania dochodow?

=

Czy zgodna z zasada niedyskryminacji przedsigbiorcéw wyrazong w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2009/72/WE (*) z dnia 13
lipca dotyczgcej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej jest oplata taka jak bedaca przedmiotem
niniejszego postgpowania oplata za korzystanie z wod, ktorej podlegaja wylacznie wytworcy energii hydroelektrycznej
w dorzeczach migdzyregionalnych, a nie podlegaja jej producenci posiadajacy koncesje w dorzeczach wewngtrzregio-
nalnych, oraz ktérej podlegaja wytworcy stosujacy technologie hydroenergetyczng, a nie podlegaja jej producenci energii
wykorzystujacy inne technologie?

)
=~

Czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze nalozenie oplaty za korzystanie z wéd takiej jak ta
bedaca przedmiotem sporu, na niekorzy$¢ podmiotéw wytwarzajacych energie elektryczng w instalacjach hydroe-
nergetycznych dzialajacych w dorzeczach migdzyregionalnych, przez wprowadzenie niesymetrycznego systemu oplat
w odniesieniu do tej samej technologii w zaleznosci od lokalizacji instalacji, oraz przez brak jej wymagania od
wytworcow energii z innych Zrédet stanowi zakazana pomoc panstwa?

(")  Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspélnotowego
dzialania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. 2000, L 327, s. 1)

()  Dyrektywa 2009/72/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspélnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej (Dz.U. 2009, L 211, s. 55)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 13 lutego 2018 r. — Endesa Generaci6én S.A.| Administracién General del Estado

(Sprawa C-111/18)
(2018/C 161/34)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Endesa Generacion S.A.

Strona pozwana: Administracién General del Estado

Pytania prejudycjalne

1) Czy dotyczaca ochrony Srodowiska zasada ,zanieczyszczajacy placi”, zawarta w art. 191 ust. 2 TFUE i w art. 9 ust. 1
dyrektywy 2000/60/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika, ktéry ustanawia zasade zwrotu
kosztéw ustug wodnych, a takze odpowiednie gospodarcze wywazenie uzycia wody, nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze sprzeciwiaja si¢ one wprowadzeniu oplaty za korzystanie z wéd $rédladowych w celu wytwarzania energii, takiej jak
ta rozpatrywana w niniejszym postepowaniu, ktéra nie zacheca do efektywnego uzycia wody ani nie ustanawia
mechanizméw na rzecz zachowania i ochrony wod publicznych, a sposéb jej naliczania jest catkowicie oderwany od
mozliwosci spowodowania szk6d na wodach publicznych i jest skoncentrowany wylacznie na zdolnosci wytwércow do
generowania dochodéw?

2) Czy zgodna z zasada niedyskryminacji przedsigbiorcow wyrazong w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2009/72/WE (*) z dnia 13
lipca dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej jest oplata taka jak bedaca przedmiotem
niniejszego postgpowania oplata za korzystanie z wdd, ktorej podlegaja wylacznie wytworcy energii hydroelektrycznej
w dorzeczach migdzyregionalnych, a nie podlegaja jej producenci posiadajacy koncesje w dorzeczach wewngtrzregio-
nalnych, oraz ktérej podlegaja wytworcy stosujacy technologie hydroenergetyczng, a nie podlegaja jej producenci energii
wykorzystujacy inne technologie?

)
~

Czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nalozenie oplaty za korzystanie z wod takiej jak ta
bedaca przedmiotem sporu, na niekorzy$¢ podmiotéw wytwarzajacych energie elektryczna w instalacjach hydroe-
nergetycznych dzialajacych w dorzeczach miedzyregionalnych, przez wprowadzenie niesymetrycznego systemu oplat
w odniesieniu do tej samej technologii w zaleznosci od lokalizacji instalacji, oraz przez brak jej wymagania od
wytworcow energii z innych Zrédel stanowi zakazang pomoc panstwa?

(')  Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspélnotowego
dzialania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. 2000, L 327, s. 1)

()  Dyrektywa 2009/72/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspélnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej (Dz.U. 2009, L 211, s. 55)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 13 lutego 2018 r. — Asociacion de Productores de Energias Renovables (APPA)
Administracién General del Estado

(Sprawa C-112/18)
(2018/C 161/35)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Asociacién de Productores de Energias Renovables (APPA)

Strona pozwana: Administracion General del Estado

Pytania prejudycjalne

1) Czy dotyczaca ochrony $rodowiska zasada ,zanieczyszczajacy placi”, zawarta w art. 191 ust. 2 TFUE i w art. 9 ust. 1
dyrektywy 2000/60/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika, ktéry ustanawia zasadg zwrotu
kosztéw ustug wodnych, a takze odpowiednie gospodarcze wywazenie uzycia wody, nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze sprzeciwiaja si¢ one wprowadzeniu oplaty za korzystanie z wod $rédladowych w celu wytwarzania energii, takiej jak
ta rozpatrywana w niniejszym postgpowaniu, ktéra nie zachgca do efektywnego uzycia wody ani nie ustanawia
mechanizméw na rzecz zachowania i ochrony wod publicznych, a sposéb jej naliczania jest catkowicie oderwany od
mozliwosci spowodowania szkod na wodach publicznych i jest skoncentrowany wylacznie na zdolno$ci wytwoércéw do
generowania dochodow?
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2) Czy zgodna z zasada niedyskryminacji przedsigbiorcow wyrazong w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2009/72/WE (*) z dnia 13
lipca dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej jest oplata taka jak bedaca przedmiotem
niniejszego postgpowania oplata za korzystanie z wod, ktorej podlegaja wylacznie wytworcy energii hydroelektrycznej
w dorzeczach migdzyregionalnych, a nie podlegaja jej producenci posiadajacy koncesje w dorzeczach wewnatrzregio-
nalnych, oraz ktérej podlegaja wytworcy stosujacy technologie hydroenergetyczna, a nie podlegaja jej producenci energii
wykorzystujacy inne technologie?

)
~

Czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nalozenie oplaty za korzystanie z wod takiej jak ta
bedgca przedmiotem sporu, na niekorzy$¢ podmiotéw wytwarzajacych energie elektryczng w instalacjach hydroe-
nergetycznych dzialajacych w dorzeczach migdzyregionalnych, przez wprowadzenie niesymetrycznego systemu oplat
w odniesieniu do tej samej technologii w zaleznosci od lokalizacji instalacji, oraz przez brak jej wymagania od
wytworcow energii z innych Zrédel stanowi zakazang pomoc panstwa?

(")  Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspélnotowego
dzialania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. 2000, L 327, s. 1)

()  Dyrektywa 2009/72/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspélnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej (Dz.U. 2009, L 211, s. 55)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 13 lutego 2018 r. — Parc del Segre S.A. i in. | Administraciéon General del Estado

(Sprawa C-113/18)
(2018/C 161/36)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Parc del Segre S.A. i in.

Strona pozwana: Administracion General del Estado

Pytania prejudycjalne

1) Czy dotyczaca ochrony Srodowiska zasada ,zanieczyszczajacy placi”, zawarta w art. 191 ust. 2 TFUE i w art. 9 ust. 1
dyrektywy 2000/60/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika, ktéry ustanawia zasade zwrotu
kosztéw ustug wodnych, a takze odpowiednie gospodarcze wywazenie uzycia wody, nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze sprzeciwiajg si¢ one wprowadzeniu oplaty za korzystanie z wod $rédladowych w celu wytwarzania energii, takiej jak
ta rozpatrywana w niniejszym postepowaniu, ktéra nie zacheca do efektywnego uzycia wody ani nie ustanawia
mechanizméw na rzecz zachowania i ochrony wod publicznych, a sposéb jej naliczania jest catkowicie oderwany od
mozliwosci spowodowania szkéd na wodach publicznych i jest skoncentrowany wylacznie na zdolnosci wytwércow do
generowania dochodow?

>

Czy zgodna z zasada niedyskryminacji przedsiebiorcéw wyrazong w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2009/72/WE (%) z dnia 13
lipca dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej jest oplata taka jak bedaca przedmiotem
niniejszego postgpowania oplata za korzystanie z wod, ktorej podlegaja wylacznie wytworcy energii hydroelektrycznej
w dorzeczach miedzyregionalnych, a nie podlegaja jej producenci posiadajacy koncesje w dorzeczach wewnatrzregio-
nalnych, oraz ktérej podlegaja wytworcy stosujacy technologie hydroenergetyczna, a nie podlegaja jej producenci energii
wykorzystujacy inne technologie?
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3) Czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nalozenie oplaty za korzystanie z wod takiej jak ta
bedaca przedmiotem sporu, na niekorzy$¢ podmiotéw wytwarzajacych energie elektryczna w instalacjach hydroe-
nergetycznych dzialajacych w dorzeczach migdzyregionalnych, przez wprowadzenie niesymetrycznego systemu oplat
w odniesieniu do tej samej technologii w zaleznosci od lokalizacji instalacji, oraz przez brak jej wymagania od
wytworcow energii z innych Zrodel stanowi zakazang pomoc panstwa?

(')  Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspélnotowego
dzialania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. 2000, L 327, s. 1)

()  Dyrektywa 2009/72/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspélnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej (Dz.U. 2009, L 211, s. 55)

Odwolanie wniesione w dniu 14 lutego 2018 r. przez PGNiG Supply & Trading GmbH od
postanowienia Sadu (pierwsza izba) dnia 14 grudnia 2017 r. w sprawie T-849/16, PGNiG Supply &
Trading GmbH | Komisja Europejska

(Sprawa C-117/18 P)
(2018/C 161/37)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: PGNIG Supply & Trading GmbH (Przedstawiciel: M. Jezewski, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia 14 grudnia 2017 r. uznajacego skarge PGNIiG
Supply & Trading w postepowaniu T- 849/16 za niedopuszczalng;

— wydanie orzeczenia w przedmiocie dopuszczalnosci i uznanie skargi PGNiG Supply & Trading w postepowaniu T- 849/
16, majacej za przedmiot wniosek, na podstawie art. 263 TFUE, o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2016)
6950 final z dnia 28 pazdziernika 2016 r. w sprawie przegladu warunkéw wylaczenia gazociggu OPAL, przyznanych
na podstawie dyrektywy 2003/55/WE, z zasad dotyczacych dostepu stron trzecich do sieci oraz regulagji taryfowej za
dopuszczalng.

Zarzuty i gléwne argumenty

Naruszenie przez Sad art. 263 akapit czwarty TFUE poprzez bledne przyjecie, ze Decyzja Komisji Europejskiej z 2016 r. nie
dotyczy Skarzacej ani bezposSrednio, ani indywidualnie oraz nie stanowi aktu regulacyjnego, wynikajace z blednej
interpretacji przez Sad charakteru i skutkéw Nowego wyltaczenia regulacyjnego z 2016 r, w tym poprzez naruszenie art. 36
ust. 1 lit. a-e dyrektywy gazowej poprzez niezastosowanie przestanek wylaczenia dla ,nowej infrastruktury gazowej”
i zaniechanie oceny ich spelnienia w sposéb pozwalajacy w dostatecznym stopniu rozstrzygna¢ o charakterze i statusie
wylaczenia wprowadzonego na mocy Decyzji KE z 2016 r. i Nowego wylaczenia regulacyjnego z 2016 r. poprzez
niezastosowanie ust. 1 do Decyzji Komisji Europejskiej z 2016 r. zmieniajacej zakres Wylaczenia regulacyjnego z 2009
r. W tego zarzutu Skarzaca podnosi, iz Sad nie ocenit charakteru nowego wylgczenia regulacyjnego, co doprowadzito Sad
do blednej oceny, co do skutku decyzji Komisji wobec Skarzacej.

Bledna interpretacja art. 263 Traktu poprzez uznanie, iz Skarzaca nie jest bezposrednio dotknigta Decyzja Komisji
Europejskiej. W ramach przedmiotowego zarzutu Skarzaca wskazuje, ze bledna jest ocena Sadu stwierdzajaca, ze Skarzaca
nie jest bezposrednio dotknigta Decyzja KE. Podejscie zaprezentowane przez Sad nie jest zgodne z dotychczasowym
orzecznictwem wskazujagcym na bezposrednie oddzialywanie decyzji Komisji Europejskiej w stosunku do podmiotéw
niebedacych krajowym organem regulacyjnym — adresatem decyzji.
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Bledna interpretacja art. 263 Traktu poprzez uznanie, iz Skarzaca nie jest indywidualnie dotknigta Decyzja Komisji
Europejskiej. Skarzgca w ramach tego zarzutu podnosi, iz jej pozycja rynkowa pozwala na przedmiotows indywidualizacje
w rozumieniu orzecznictwa dotyczacego dopuszczalnosci skargi.

Bledna interpretacja art. 263 akapit 4 in fine Traktatu poprzez uznanie, iz zaskarzona decyzja nie jest aktem regulacyjnym.
W ramach przedmiotowego zarzutu Skarzgca wnosi, ze decyzja ma charakter aktu regulacyjnego.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Nacional
(Hiszpania) w dniu 13 lutego 2018 r. — Telefénica Méviles Espafia S.A.U. | Tribunal Econémico-
Administrativo Central (TEAC)

(Sprawa C-119/18)
(2018/C 161/38)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Telefonica Moviles Espafia S.A.U.

Strona pozwana: Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen
na udostepnienie sieci i ushug lacznosci elektronicznej (') moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze panstwo
czfonkowskie moze naklada¢ na operatoréw telekomunikacyjnych obowiazek uiszczenia rocznej skladki, takiej jak ta
przewidziana w art. 5 de la Ley 8/2009, de 28 de agosto, de financiacién de la Corporacién de Radio y Television
Espailola (hiszpanskiej ustawy nr 8/2009 z dnia 28 sierpnia 2009 r. o finansowaniu Corporacién de Radio y Television
Espafiola), w celu wsparcia finansowania Corporacién [de Radio y Television Espafiola], zwazywszy na pozytywny
wplyw nowych przepiséw dotyczacych sektora telewizyjnego i audiowizualnego na sektor telekomunikacyjny,
a w szczeg6lnodci biorge pod uwage rozszerzenie ustug stacjonarnego i mobilnego tacza szerokopasmowego, a takze
zaprzestanie nadawania reklam i rezygnacji z treci platnych lub warunkowego dostepu [do Corporacién RTVE], biorac
pod uwage jednoczesne wystgpowanie nastepujacych okolicznosci:

— w nowej regulacji prawnej nie uzasadniono, ze istnieje wspomniany pozytywny wplyw, bezposredni lub posredni, na
ww. przedsigbiorstwa ani nie wykazano tego w odniesieniu do rozpatrywanego roku;

— wysokos¢ tej skladki zostala ustalona na poziomie 0,9 %, ujetych w danym roku dochodéw operacyjnych brutto, nie
za§ na podstawie dochodéw uzyskiwanych ze Swiadczenia ustug audiowizualnych i ustug w zakresie reklamy,
wzrostu skali $wiadczenia tych ustug lub zysku osigganego z prowadzenia tej dziatalnoSci; nalezy przy tym
uwzglednié, ze wspomniana skladka stanowi oplate przewidziang w art. 5 ustawy nr 8/2009 w jego pierwotnym
brzmieniu i moze by¢ nieuzasadniona w odniesieniu do rozpatrywanej ustugi audiowizualnej, a [wspomniany art. 5]
stanowi podstawe oddalania zadan zwrotu nienaleznie uiszczonych kwot i korekty deklaracji podatkowych, ktére to
zadania zostaly podniesione przez skarzaca w zaskarzonej decyzji w ramach niniejszej skargi administracyjnej?

2. Czy, w $wietle wymog6w okreslonych w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2002/20/WE, mozna uznaé za proporcjonalng skladke,
ktorej uiszczenie jest wymagane od przedsigbiorstw telekomunikacyjnych prowadzacych dzialalno$¢ w Hiszpanii na
obszarze wigkszym niz jedna wspélnota autonomiczna, biorgc pod uwage ustanowione w art. 5 ustawy nr 8/2009
szczegbtowe zasady jej obliczania?
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3. Czy, w $wietle wymogow okreslonych w art. 6 ust. 1 oraz w zalaczniku do dyrektywy 2002/20/WE, mozna uznaé za
przejrzysta skladke, ktérej wymog uiszczania ustanowiony zostal w art. 5 ustawy nr 8/2009 z dnia 28 sierpnia 2009 r.,
jezeli nie wiadomo, jaka konkretnie dzialalno$¢ prowadzi Corporacién de Radio y Television Espailola w ramach
$wiadczenia ustugi powszechnej lub ustugi publicznej?

(1) Dz.U. 2002, L 108, s. 21, polskie wydanie specjalne: rozdzial 13 tom 29 s. 337-348.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Nacional
(Hiszpania) w dniu 13 lutego 2018 r. — Orange Espafia S.A.U. | Tribunal Econémico-Administrativo
Central (TEAC)

(Sprawa C-120/18)
(2018/C 161/39)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Orange Espaiia S.A.U.

Strona pozwana: Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen
na udostepnienie sieci i ustug tacznosci elektronicznej (') moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze pafistwo
czlonkowskie moze naklada¢ na operatorow telekomunikacyjnych obowiazek uiszczenia rocznej skladki, takiej jak ta
przewidziana w art. 5 de la Ley 8/2009, de 28 de agosto, de financiacién de la Corporacién de Radio y Television
Espafiola (hiszpariskiej ustawy nr 8/2009 z dnia 28 sierpnia 2009 r. o finansowaniu Corporacién de Radio y Television
Espafiola), w celu wsparcia finansowania Corporacién [de Radio y Television Espafiola], zwazywszy na pozytywny
wplyw nowych przepiséw dotyczacych sektora telewizyjnego i audiowizualnego na sektor telekomunikacyjny,
a w szczeg6lnosci bioragc pod uwage rozszerzenie ushug stacjonarnego i mobilnego lacza szerokopasmowego, a takze
zaprzestanie nadawania reklam i rezygnacji z treci platnych lub warunkowego dostepu [do Corporacién RTVE], biorac
pod uwage jednoczesne wystepowanie nastepujgcych okolicznosci:

— w nowej regulacji prawnej nie uzasadniono, ze istnieje wspomniany pozytywny wplyw, bezposredni lub posredni, na
ww. przedsigbiorstwa ani nie wykazano tego w odniesieniu do rozpatrywanego roku;

— wysokos¢ tej sktadki zostala ustalona na poziomie 0,9 %, ujetych w danym roku dochodéw operacyjnych brutto, nie
za§ na podstawie dochodéw uzyskiwanych ze Swiadczenia ustug audiowizualnych i ustug w zakresie reklamy,
wzrostu skali $wiadczenia tych ustug lub zysku osiaganego z prowadzenia tej dzialalnosci; nalezy przy tym
uwzglednié, ze wspomniana skladka stanowi oplate przewidziang w art. 5 ustawy nr 8/2009 w jego pierwotnym
brzmieniu i moze by¢ nieuzasadniona w odniesieniu do rozpatrywanej ustugi audiowizualnej, a [wspomniany art. 5]
stanowi podstawe oddalania zadaft zwrotu nienaleznie uiszczonych kwot i korekty deklaracji podatkowych, ktére to
zadania zostaly podniesione przez skarzacg w zaskarzonej decyzji w ramach niniejszej skargi administracyjnej?

2. Czy, w $wietle wymog6w okreslonych w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2002/20/WE, mozna uznaé za proporcjonalng skladke,
ktdrej uiszczenie jest wymagane od przedsiebiorstw telekomunikacyjnych prowadzacych dzialalno$¢ w Hiszpanii na
obszarze wigkszym niz jedna wspélnota autonomiczna, biorgc pod uwage ustanowione w art. 5 ustawy nr 8/2009
szczegbtowe zasady jej obliczania?
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3. Czy, w $wietle wymogow okreslonych w art. 6 ust. 1 oraz w zalaczniku do dyrektywy 2002/20/WE, mozna uznaé za
przejrzysta skladke, ktérej wymog uiszczania ustanowiony zostal w art. 5 ustawy nr 8/2009 z dnia 28 sierpnia 2009 r.,
jezeli nie wiadomo, jaka konkretnie dzialalno$¢ prowadzi Corporacién de Radio y Television Espailola w ramach
$wiadczenia ustugi powszechnej lub ustugi publicznej?

(1) Dz.U. 2002, L 108, s. 21, polskie wydanie specjalne: rozdzial 13 tom 29 s. 337-348.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Nacional
(Hiszpania) w dniu 14 lutego 2018 r. — Vodafone Espaiia S.A.U. [ Tribunal Econémico-Administrativo
Central (TEAC)

(Sprawa C-121/18)
(2018/C 161/40)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Vodafone Espaiia S.A.U.

Strona pozwana: Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen
na udostepnienie sieci i ustug tacznosci elektronicznej (') moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze pafistwo
czlonkowskie moze naklada¢ na operatorow telekomunikacyjnych obowiazek uiszczenia rocznej skladki, takiej jak ta
przewidziana w art. 5 de la Ley 8/2009, de 28 de agosto, de financiacién de la Corporacién de Radio y Television
Espafiola (hiszpariskiej ustawy nr 8/2009 z dnia 28 sierpnia 2009 r. o finansowaniu Corporacién de Radio y Television
Espafiola), w celu wsparcia finansowania Corporacién [de Radio y Television Espafiola], zwazywszy na pozytywny
wplyw nowych przepiséw dotyczacych sektora telewizyjnego i audiowizualnego na sektor telekomunikacyjny,
a w szczeg6lnosci bioragc pod uwage rozszerzenie ushug stacjonarnego i mobilnego lacza szerokopasmowego, a takze
zaprzestanie nadawania reklam i rezygnacji z treci platnych lub warunkowego dostepu [do Corporacién RTVE], biorac
pod uwage jednoczesne wystepowanie nastepujgcych okolicznosci:

— w nowej regulacji prawnej nie uzasadniono, ze istnieje wspomniany pozytywny wplyw, bezposredni lub posredni, na
ww. przedsigbiorstwa ani nie wykazano tego w odniesieniu do rozpatrywanego roku;

— wysokos¢ tej sktadki zostala ustalona na poziomie 0,9 %, ujetych w danym roku dochodéw operacyjnych brutto, nie
za§ na podstawie dochodéw uzyskiwanych ze Swiadczenia ustug audiowizualnych i ustug w zakresie reklamy,
wzrostu skali $wiadczenia tych ustug lub zysku osiaganego z prowadzenia tej dzialalnosci; nalezy przy tym
uwzglednié, ze wspomniana skladka stanowi oplate przewidziang w art. 5 ustawy nr 8/2009 w jego pierwotnym
brzmieniu i moze by¢ nieuzasadniona w odniesieniu do rozpatrywanej ustugi audiowizualnej, a [wspomniany art. 5]
stanowi podstawe oddalania zadaft zwrotu nienaleznie uiszczonych kwot i korekty deklaracji podatkowych, ktére to
zadania zostaly podniesione przez skarzacg w zaskarzonej decyzji w ramach niniejszej skargi administracyjnej?

2. Czy, w $wietle wymog6w okreslonych w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2002/20/WE, mozna uznaé za proporcjonalng skladke,
ktdrej uiszczenie jest wymagane od przedsiebiorstw telekomunikacyjnych prowadzacych dzialalno$¢ w Hiszpanii na
obszarze wigkszym niz jedna wspélnota autonomiczna, biorgc pod uwage ustanowione w art. 5 ustawy nr 8/2009
szczegbtowe zasady jej obliczania?
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3. Czy, w $wietle wymogow okreslonych w art. 6 ust. 1 oraz w zalaczniku do dyrektywy 2002/20/WE, mozna uznaé za
przejrzysta skladke, ktérej wymog uiszczania ustanowiony zostal w art. 5 ustawy nr 8/2009 z dnia 28 sierpnia 2009 r.,
jezeli nie wiadomo, jaka konkretnie dzialalno$¢ prowadzi Corporacién de Radio y Television Espailola w ramach
$wiadczenia ustugi powszechnej lub ustugi publicznej?

(1) Dz.U. 2002, L 108, s. 21, polskie wydanie specjalne: rozdzial 13 tom 29 s. 337-348.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 13 grudnia 2017 r. w sprawie T-692/15
HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH | Rada Unii Europejskiej, wniesione w dniu 15 lutego
2018 r., HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH

(Sprawa C-123/15 P)
(2018/C 161/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH (przedstawiciel: M. Schlingmann, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu wydanego w dniu 13 grudnia 2017 r. w sprawie T-692/15 HTTS Hanseatic Trade Trust &
Shipping GmbH/Rada Unii Europejskiej;

— nakazanie Radzie Unii Europejskiej:

1. zaplaty na rzecz wnoszacej odwotanie odszkodowania w wysokosci 2 516 221,50 EUR tytulem naprawienia szkody
i zado$¢uczynienia z powodu krzywdy poniesionych w nastgpstwie umieszczenia jej nazwy w wykazie oséb,
podmiotéw i organéw figurujacej w zataczniku V do rozporzadzenia (WE) nr 4232007 (') i w zataczniku VIII do
rozporzadzenia (UE) nr 961/2010 ();

2. zaplaty na rzecz wnoszgcej odwolanie odsetek za zwloke zgodnie ze stopa procentows stosowana przez Europejski
Bank Centralny (EBC) do podstawowych operacji refinansowania, powigkszong o dwa punkty procentowe od dnia
17 pazdziernika 2015 r. do dnia catkowitej zaplaty;

3. pokrycia kosztéw postepowania, w szczegdlnosci kosztéw poniesionych przez wnoszaca odwolanie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie opiera swoj Srodek zaskarzenia na naruszeniu przez Sad prawa Unii.
Podnosi ona w szczegdlnosci nastepujace naruszenia prawa Unii:

— Uwzgledniajac na korzys¢ Rady Unii Europejskiej okolicznosci i informacje, ktére Rada przedstawila dopiero po
przyjeciu Srodkéw niezgodnych z prawem, w tym, w czesci, dopiero w toku postgpowania w sprawie skargi, Sad
blednie przyjat nieprawidlowy moment, w odniesieniu do ktérego nalezato dokonaé oceny..

— Sad blednie stwierdzil, ze istnialy poszlaki pozwalajace uzna¢ za co najmniej wiarygodne, ze wnoszaca odwolanie
,pozostawala w posiadaniu lub pod kontrolg innego podmiotu [w tym wypadku IRISL]". W szczegdlnosci Sad
zastosowal bledne kryterium oceny i niestusznie uwzglednil przedstawione przez Rade informacje, ktérych nie
posiadata ona w momencie dokonywania oceny. Sad nie ustalil takze stopnia (rzekomej) kontroli ani jej intensywnosci
i dokonal blednej oceny poszlak.
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— Sad blednie stwierdzil, ze rozporzadzenie nr 668/2010 — w zakresie, w jakim dotyczy skarzacej — jest zgodne
Z prawem.

— Sad blednie stwierdzil, Ze niewystarczajacy charakter uzasadnienia srodkéw przyjetych wobec wnoszgcej odwotanie nie
moze co do zasady doprowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci Unii i blednie zaniechal rozpatrzenia naruszenia
prawa do skutecznej ochrony sagdowe;j.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 423/2007 z dnia 19 kwietnia 2007 r. dotyczace srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2007,
L 103, s. 1).

() Rozporzadzenie Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie §rodkéw ograniczajacych wobec Iranu
i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 (Dz.U. 2010, L 281, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 5 grudnia 2017 r. w sprawie T-728/16,
Tuerck | Komisja, wniesione w dniu 15 lutego 2018 r. przez Komisj¢ Europejska

(Sprawa C-132/18 P)
(2018/C 161/42)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Gattinara, B. Mongin, L. Radu Bouyon, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Sabine Tuerck

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu (pierwsza izba) z dnia 5 grudnia 2017 r. w sprawie Tuerck/Komisja;
— Oddalenie skargi w pierwszej instancji;
— Obcigzenie drugiej strony odwolania kosztami postepowania w pierwszej instancji;

— Obciazenie S. Tuerck kosztami postgpowania niniejszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

W odniesieniu do procedur przeniesienia uprawnienn emerytalnych nabytych w krajowym zakladzie do systemu
emerytalnego urzednikéw Unii Europejskiej, o ktorym mowa w art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego
urzednikéw Unii, pierwszy zarzut odwolania dotyczy naruszenia przez Sad orzecznictwa Trybunalu wypracowanego
w sprawie Radek Casta (wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r., C-166/12, pkt 24, 28 i 31), zgodnie z ktorym czynno$¢ polegajaca
na przeliczeniu wartosci kapitalowej praw do emerytury nabytych w systemie krajowym na lata zaliczane do okresu
uprawniajgcego do emerytury w systemie emerytalnym Unii podlega prawu Unii. Czynno$¢ ta obejmuje uwzglednienie
waloryzacji kapitalu migdzy wnioskiem a chwilg faktycznego transferu, przewidziang przez regulamin pracowniczy. Sad
popelnil naruszenie prawa, poniewaz uznal, ze Komisja nie miala uprawnienia do dokonania odliczenia waloryzacji
kapitatu miedzy dniem zarejestrowania wniosku o przeniesienie a faktycznym transferem kapitatu. Uznajac, Ze Komisja nie
ma kompetencji do dokonania takich odliczen, Sad naruszyt art. 11 ust. 2 akapit 2 zalgcznika VIII do regulaminu
pracowniczego, pomingl fakt uznanych w tym artykule kompetencji Komisji oraz naruszyt prawo.
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Drugi zarzut odwolania dotyczy naruszenia prawa polegajacego na tym, iz uznano, ze odliczenia waloryzacji kapitatu
mozna dokona¢ wedlug innej stopy, niz ta przewidziana przez regulamin pracowniczy, i wylacznie na podstawie
podlegajacego przeniesieniu kapitatu. Tymczasem odliczenia waloryzacji kapitatu nalezy dokonywaé zgodnie z regulami-
nem pracowniczym, ktéry wymaga przestrzegania réwnowagi aktuarialnej i w tym celu przewiduje stosowanie stopy
wynoszacej 3,1%. Ponadto, odnoszac si¢ do kwoty ,podlegajacej przeniesieniu”, podczas gdy w art. 11 ust. 2
zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego mowa jest o tym, ze przeksztalcenie kwot stanowigcych uprawnienia
emerytalne zainteresowanego na lata stuzby uprawniajace do emerytury powinno nastapi¢ na podstawie faktycznego
przeniesienia, Sad naruszyl te przepisy i nie zastosowal si¢ do wyroku Sadu wydanego w odwolaniu w dniu
13 pazdziernika 2015 r. w sprawie Komisja /Verile i Gjergij (T-104/14 P).

Trzeci zarzut dotyczy naruszenia prawa polegajacego na tym, ze ogdélnym przepisom wykonawczym wydanym przez
Komisje w celu wykonania regulaminu pracowniczego przyznano pierwszenstwo przed samym regulaminem
pracowniczym, ktéry jest normg wyzszego rzedu, oraz naruszenia obowigzku uzasadnienia. W pierwszej czesci trzeciego
zarzutu Komisja utrzymuje, ze Sad nadal ogdlnym przepisom wykonawczym wykladni¢ niezgodng z brzmieniem przepisu
regulaminu pracowniczego, ktére te OPW majg wykonywac, oraz naruszyt zasadg, zgodnie z ktora regulamin pracowniczy,
zinterpretowany w wyroku Trybunatlu Radek Casta, nie pozwala na przeksztalcenie w lata stuzby uprawniajace do
emerytury kwot, ktére nie stanowia rzeczywistych uprawnien emerytalnych. W drugiej czesci zarzutu trzeciego Komisja
podnosi, ze Sad naruszyt obowiazek uzasadnienia, poniewaz na podstawie sprzecznej motywacji uznal, ze krajowy zaklad
wykazal waloryzacje kapitalu miedzy data zlozenia wniosku a datg faktycznego transferu.

Czwarty zarzut dotyczy oczywistego bledu w ocenie oraz naruszenia obowigzku uzasadnienia, ktére popelnit Sad, gdy
ustalil istnienie bezpodstawnego wzbogacenia, ktore nie mialo miejsca. Po pierwsze, Sad uwaza, ze bezpodstawne
wzbogacenie ma miejsce przy zamianie w lata stuzby uprawniajace do emerytury jedynie cz¢sci przeniesionego kapitatu,
podczas gdy przeniesienie ocenia si¢ na chwile zlozenia wniosku o przeniesienie, a nastgpnie postepuje si¢ wedtug systemu
funduszy ,referencyjnych” opartego na systemie kapitalizacji. W drugiej czesci zarzutu czwartego Komisja podnosi
naruszenie obowiazku uzasadnienia: Sad stwierdzit bezpodstawne wzbogacenie, nie thumaczac zasadnosci tego ustalenia
w $wietle argumentu Komisji, iz kwota wykraczajaca poza zastosowanie stopy 3,1 % zostala danemu urzednikowi
zwrécona.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour d’appel de Bruxelles
(Belgia) w dniu 23 lutego 2018 r. - Skype Communications Sarl | Institut belge des services postaux
et des télécommunications (IBPT)

(Sprawa C-142/18)
(2018/C 161/43)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Bruxelles

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Skype Communications Sarl

Strona pozwana: Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)

Pytania prejudycjalne

1. Czy definicje ustugi tacznosci elektronicznej okreslong w art. 2 ¢) dyrektywy 2002/21/WE z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ushug tacznosci elektronicznej (*), ze zmianami, nalezy rozumie¢ w ten
sposéb, ze udostgpniang za posrednictwem oprogramowania i zakafczana w publicznej komutowanej sieci
telefonicznej ustuge polaczen glosowych VoIP z numerem stacjonarnym lub komérkowym krajowego planu numeracji
(w standardzie E.164) nalezy uzna za ustuge lacznosci elektronicznej niezaleznie od tego, czy ustuga dostepu do
internetu, poprzez ktéra uzytkownik ma dostep do wspomnianej ustugi polaczen VoIP, sama w sobie stanowi juz ustuge
facznosci elektronicznej, podczas gdy dostawca oprogramowania udostgpnia t¢ ustuge za wynagrodzeniem i zawiera
umowy z dostawcami ustug telekomunikacyjnych uprawnionymi do przekazywania i zakanczania polgczen do
publicznej komutowanej sieci telefonicznej, ktére umozliwiajg zakanczanie polaczen z numerem stacjonarnym lub
komérkowego krajowego planu numeragji?
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2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie: czy odpowiedZ ta pozostanie niezmieniona po
wzigciu pod uwage okolicznosci, ze funkcja oprogramowania umozliwiajacego polaczenia glosowe jest tylko jedng
z jego funkgji, bez ktérej to oprogramowanie moze by¢ uzywane?

3. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na dwa pierwsze pytania: czy odpowiedZ na pierwsze pytanie
pozostanie niezmieniona po wzigciu pod uwage okolicznosci, ze dostawca tej ustugi przewiduje w swoich warunkach
ogdlnych, iz nie ponosi wobec klienta koficowego odpowiedzialnosci za przekazywanie sygnatow?

4. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na trzy pierwsze pytania: czy odpowiedZ na pierwsze pytanie
pozostanie niezmieniona po wzigciu pod uwage okolicznosci, ze ta §wiadczona ustuga odpowiada réwniez definicji
Lwustugi spoleczenstwa informacyjnego™?

(')  Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram regulacyjnych sieci
i ushug lacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 108, s. 33, polskie wydanie specjalne: rozdzial 13 tom 029 s. 349-
366).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 23 lutego 2018 r. - Regards Photographiques SARL | Ministre de ’Action et des Comptes
publics

(Sprawa C-145/18)
(2018/C 161/44)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Regards Photographiques SARL

Strona przeciwna: Ministre de I'Action et des Comptes publics

Pytania prejudycjalne

— Czy przepisy art. 103 i 311 dyrektywy 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. (") oraz pkt 7 czeéci A zalacznika IX
do tej dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposob, Ze wymagaja one jedynie, aby fotografie zostaly wykonane przez
autora, drukowane przez niego lub pod jego nadzorem, sygnowane i numerowane oraz wykonane w liczbie
ograniczonej do trzydziestu egzemplarzy we wszelkich formatach i na wszelkich mozliwych nosnikach, by fotografie te
mogly podlega¢ obnizonej stawce podatku od wartosci dodane;j?

— W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy mimo to panstwa czlonkowskie sa uprawnione do
wykluczenia z obnizonej stawki podatku od wartosci dodanej fotografii, ktore ponadto nie maja charakteru
artystycznego?

— W wypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, jakie dalsze przestanki powinny spetnia¢ fotografie, aby mogly
podlega¢ obnizonej stawce podatku od wartosci dodanej? Czy w szczegblnoéci powinny one mie¢ charakter
artystyczny?

— Czy przestanki te nalezy interpretowaé w sposéb jednolity w Unii Europejskiej, czy tez przy odestaniu do prawa
poszczegdlnych panstw cztonkowskich, zwlaszcza w dziedzinie wlasnosci intelektualnej?

(')  Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoici dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal da Relagio de
Lisboa (Portugalia) w dniu 26 lutego 2018 r. — Agostinho da Silva Martins | Dekra Claims Services
Portugal SA

(Sprawa C-149/2018)
(2018/C 161/45)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal da Relacio de Lisboa.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Agostinho da Silva Martins.

Strona pozwana: Dekra Claims Services Portugal SA.

Pytania prejudycjalne
(a) Czy nalezy uznad, ze system obowigzujacy w Portugalii ma pierwszenistwo jako przepis bezwzglednie obowiazujacy

wymuszajacy swoje zastosowanie w rozumieniu art. 16 rozporzadzenia ,Rzym II” (*)?

(b) Czy przepis ten nalezy uwazaé za przepis prawa wspolnotowego regulujacy kolizje przepiséw w rozumieniu art. 27
rozporzadzenia ,Rzym II"?

(c) Czy nalezy uznaé, ze do obywatela portugalskiego, ktéry uczestniczyt w wypadku drogowym w Hiszpanii, nalezy
stosowac zasady przedawnienia okreslone w art. 498 ust. 3 portugalskiego kodeksu cywilnego w rozumieniu art. 28
dyrektywy 2009/103/WE (*)?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa whasciwego dla
zobowigzan pozaumownych (Rzym 1II) (Dz.U. 2007, L 199, s. 40).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowiazku
ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. 2009, L 263, s. 11).

Odwotlanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 13 grudnia 2017 r. w sprawie T-52/16,
Crédit mutuel Arkéa [ Europejski Bank Centralny, wniesione w dniu 23 lutego 2018 r. przez Crédit
mutuel Arkéa

(Sprawa C-152/18 P)
(2018/C 161/46)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Crédit mutuel Arkéa (przedstawiciel: adwokat H. Savoie)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Centralny, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r. (T-712/15), w ktérym Sad oddalit wniosek Crédit mutuel Arkéa
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Banku Centralnego z dnia 5 pazdziernika 2015 r. (ECB/SSM/2015 —
9695000CG7B84NLR5984/28) ustalajaca wymogi ostrozno$ciowe majace zastosowanie do Groupe Crédit mutuel
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Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie odwolania wnoszgca je podnosi dwa zarzuty dotyczace:
— naruszenia prawa, poniewaz Sad uznal, ze art. 2 ust. 21 lit. ¢) rozporzadzenia ramowego o jednolitym mechanizmie

nadzorczym zezwala na to, by EBC ustanowil skonsolidowany nadzér nad instytucjami powigzanymi z organem
centralnym, nawet jesli nie ma on statusu instytucji kredytowej;

— blednej kwalifikacji prawnej stanu faktycznego, poniewaz Sad uznal, ze Crédit mutuel stanowi grupe nadzorowana,
w zakresie w jakim spelnia warunki okreslone w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 575/2013 ().

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogéw
ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 176,
s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 13 grudnia 2017 r. w sprawie T-52/16,
Crédit mutuel Arkéa | Europejski Bank Centralny, wniesione w dniu 23 lutego 2018 r. przez Crédit
mutuel Arkéa

(Sprawa C-153/18 P)
(2018/C 161/47)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Crédit mutuel Arkéa (przedstawiciel: adwokat H. Savoie)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Centralny, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r. (T-52/16), w ktorym Sad oddalil wniosek Crédit mutuel Arkéa
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Banku Centralnego z dnia 4 grudnia 2015 r. (ECB/SSM/2015 —
9695000CG7B84NLR5984/40) ustalajaca wymogi ostrozno$ciowe majgce zastosowanie do Groupe Crédit mutuel

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszgca je podnosi dwa zarzuty dotyczace:

— naruszenia prawa, poniewaz Sad uznal, ze art. 2 ust. 21 lit. ¢) rozporzadzenia ramowego o jednolitym mechanizmie
nadzorczym zezwala na to, by EBC ustanowil skonsolidowany nadzér nad instytucjami powigzanymi z organem
centralnym, nawet jesli nie ma on statusu instytucji kredytowej;

— blednej kwalifikacji prawnej stanu faktycznego, poniewaz Sad uznal, ze Crédit mutuel stanowi grupe nadzorowang,
w zakresie w jakim spelnia warunki okreslone w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 575/2013 ().

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogéw
ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 176,
s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 16 marca 2018 r. - [lmars Rimsévics | Republika Lotewska
(Sprawa C-202/18)
(2018/C 161/48)
Jezyk postgpowania: totewski

Strony

Strona skarzgca: llmars Rim3évics (przedstawiciele: S. Varpins, I. Pazare, M. Kvéps, adwokaci)

Strona pozwana: Republika Lotewska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie bezprawnosci odwolania ze stanowiska Prezesa Banku totewskiego poprzez decyzje przyjeta przez
Korupcijas novérSanas un apkaro$anas birojs (urzad zapobiegania i zwalczania korupcji) w imieniu Republiki
Lotewskiej w dniu 19 lutego 2018 r. w sprawie zastosowania Srodkéw zabezpieczajacych;

— stwierdzenie bezprawnosci srodka zabezpieczajacego w postaci odebrania prawa do wykonywania zawodu — w drodze
ktérego zakazano wykonywania funkcji Prezesa Banku Lotewskiego i wykonywania praw przystugujacych mu z tego
tytutu — co nastgpito w drodze decyzji wydanej przez urzad zapobiegania i zwalczania korupcji w imieniu Republiki
Lotewskiej w dniu 19 lutego 2018 r. w sprawie zastosowania Srodkoéw zabezpieczajacych;

— stwierdzenie bezprawnos$ci ograniczen w wykonywaniu funkcji czlonka Rady Prezeséw Europejskiego Banku
Centralnego i praw przystugujacych mu z tego tytutu, ktore to ograniczenia zostaly nalozone w wyniku decyzji
przyjetej przez urzad zapobiegania i zwalczania korupcji w imieniu Republiki Lotewskiej w dniu 19 lutego 2018 r.
w sprawie zastosowania Srodkéw zabezpieczajacych.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Skarzacy wnosi skarge na bezprawna decyzje wydanag w dniu 19 lutego przez lotewski organ, do ktérego naleza
Sledztwa — urzad zapobiegania i zwalczania korupcji, wchodzacy w sklad struktury wladzy wykonawczej — poprzez
ktorg zostal on odwolany z funkcji Prezesa Banku Lotewskiego na czas nieokreslony. Decyzja o odwolaniu zostata
przyjeta w imieniu panstwa lotewskiego. W wyniku jego odwolania z funkgji Prezesa Banku Lotewskiego skarzacy zostat
réwniez odwolany ex officio z funkcji cztonka Rady Prezeséw Europejskiego Banku Centralnego.

2. Poprzez odwolanie skarzacego zostaly popelnione co najmniej wskazane ponizej naruszenia prawa.

3. Po pierwsze, odwolujac skarzacego z funkcji Prezesa Banku totewskiego i z funkcji czlonka Rady Prezeséw
Europejskiego Banku Centralnego naruszono art. 14 ust. 2 protokotu nr 4 do traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w sprawie statutu europejskiego systemu bankéw centralnych i Europejskiego Banku Centralnego,
poniewaz w chwili jego odwolania nie zostala spelniona zadna z przestanek wymienionych we wspomnianym artykule
dla ustania funkgji prezesa krajowego banku centralnego (a mianowicie, Ze prezes przestal spelnia¢ warunki wymagane
dla pelnienia jego funkgji lub ze dopuscit si¢ powaznego uchybienia).

4. Po drugie, poprzez odwolanie skarzacego z funkeji Prezesa Banku Lotewskiego naruszono réwniez art. 22 likums ,Par
Latvijas Banku” (ustawy o Banku Lotewskim), to jest aktu prawnego, w drodze ktérego dokonuje si¢ implementacji
traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. W chwili przyjecia wspomnianej decyzji nie zostala spelniona zadna
z przestanek ustanowionych w przedmiotowym artykule w celu odwolania Prezesa Banku Lotewskiego (w pierwszej
kolejnosci, dymisja zainteresowanego, w drugiej, przestanka ustanowiona w art. 14 ust. 2 statutu europejskiego systemu
bankéw centralnych i Europejskiego Banku Centralnego dotyczaca dopuszczenia si¢ powaznego uchybienia, w ktoérym
to przypadku Parlament moze zadecydowaé o odwolaniu Prezesa Banku Lotewskiego po wyroku skazujacym, ktéry stal
si¢ prawomocny; w trzeciej kolejnosci, pozostate przestanki ustanowione we wspomnianym artykule 14.2). Ponadto,
pomimo ze zgodnie z rzeczong ustawa jedynym upowaznionym do dokonania odwolania Prezesa Banku Lotewskiego
jest Parlament Republiki Lotewskiej, to nie Parlament dokonat odwotania skarzacego, lecz organ Republiki Lotewskiej
zajmujacy si¢ Sledztwami, ktéry nalezy do struktury wladzy wykonawczej.
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5. Po trzecie, dokonujac odwolania skarzacego z funkcji Prezesa Banku lotewskiego, urzad zapobiegania i zwalczania
korupcji zastosowat bledng wykladni¢ prawa Unii stwierdzajac, ze skarzacy nie dzialal w Radzie Prezeséw Europejskiego
Banku Centralnego w sposéb niezalezny i w interesie Europejskiego Banku Centralnego, lecz ze wykonywat
kompetencje Prezesa Banku Lotewskiego i dziatal w interesie ostatniego z wymienionych bankéw, Niemniej jednak art.
13 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stanowi, ze Europejski Bank Centralny jest instytucja Unii Europejskiej.

Przy wykonywaniu swoich funkcji urzednicy Unii Europejskiej moga wylacznie wykonywaé kompetencje przewidziane
w przepisach Unii i moga dziata¢ wylacznie w interesie tych instytucji. To nie do prawa krajowego nalezy ustanowienie
czynnodci, ktére naleza do urzednikéw instytucji europejskich, z ktérego to wzgledu przy wykonywaniu funkeji
urzednika instytucji Unii Europejskiej nie jest mozliwe wykonywanie kompetencji przyznanych w drodze krajowych
aktéw prawnych.

Artykut 130 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktéry gwarantuje niezalezno$¢ Europejskiego Banku
Centralnego, wyklucza, aby przy wykonywaniu funkcji cztonka Rady Prezeséw Europejskiego Banku Centralnego Prezes
Banku Lotewskiego mogt dzialaé jako przedstawiciel Banku Lotewskiego i dziala¢ (Scisle) w interesie tego banku lub
w interesie Republiki Lotewskiej.

Skarga wniesiona w dniu 3 kwietnia 2018 r. — Europejski Bank Centralny przeciwko Republika
Lotewska

(Sprawa C-238/18)
(2018/C 161/49)
Jezyk postgpowania: totewski

Strony

Strona skarzgca: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele: C. Zilioli, C. Kroppenstedt i K. Kaiser, pelnomocnicy,
D. Sarmiento Ramirez-Escudero, adwokat)

Strona pozwana: Republika Lotewska

Zadania strony skarzgcej

Europejski Bank Centralny wnosi do Trybunalu o:

— Wezwanie Republiki Lotewskiej, aby zgodnie z art. 24 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz z art. 62 regulaminu postgpowania przed Trybunalem przedstawi¢ wszelkie majace znaczenie
informacje zwigzane z toczacym si¢ Sledztwem prowadzonym przez Korupcijas novérsanas un apkarosanas birojs
(urzad zapobiegania i zwalczania korupcji) przeciwko Prezesowi Banku Lotewskiego.

— Stwierdzenie zgodnie z art. 14 ust. 2 statutu europejskiego systemu bankéw centralnych i Europejskiego Banku
Centralnego, ze Republika Lotewska naruszyta zdanie drugie wspomnianego przepisu:

— poprzez odebranie mandatu Prezesowi Banku Lotewskiego przed wyrokiem skazujacym wydanym przez niezalezny
sad, ktéry rozpoznat sprawe co do istoty, i

— skoro potwierdzaja to okolicznosci przedstawione przez Republike Lotewska, w braku istnienia wyjatkowych
okolicznosci, ktore uzasadnialyby odebranie mandatu w niniejszej sprawie.

— Obciazenie Republiki Lotewskiej kosztami postepowania.



7.5.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 161/45

Zarzuty i gléwne argumenty

EBC twierdzi, ze Republika Lotewska naruszyta zdanie drugie wspomnianego art. 14 ust. 2 statutu europejskiego systemu
bankéw centralnych i Europejskiego Banku Centralnego poprzez odebranie mandatu Prezesowi Banku Lotewskiego,
stosujac do niego tymczasowy Srodek zabezpieczajacy bez posiadania wyroku skazujacego wydanego przez niezawisly sad,
ktory zbadal sprawe co do istoty.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 22 marca 2017 r. — De Capitani | Parlament
(Sprawa T-540/15) (')

[Dostep do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty dotyczgce trwajgcej
procedury ustawodawczej — Rozmowy tréjstronne — Podzielone na cztery kolumny tabele dotyczgce
propozycji rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczgcego Europolu i uchylajgcego decyzje
2009/371/WSiSW i 2005/681/WSiSW — CzgSciowa odmowa dostgpu — Skarga o stwierdzenie
niewazno$ci — Interes prawny — Dopuszczalnos¢ — Artykut 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzgdzenia
nr 1049/2001 — Wyjgtek dotyczgcy ochrony procesu podejmowania decyzji — Brak ogdlnego
domniemania odmowy dostgpu do tabel podzielonych na cztery kolumny sporzqdzonych w ramach rozméw
trdjstronnych]

(2018/C 161/50)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Emilio De Capitani (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci O. Brouwer, J. Wolfhagen i E. Raedts)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: poczatkowo N. Gorlitz, A. Troupiotis i C. Burgos, nastepnie
N. Gorlitz, C. Burgos i I. Anagnostopoulou, pelnomocnicy)

Interwenientci popierajgcy strong pozwang: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: E. Rebasti, B. Driessen i J.-B. Laignelot,

pelnomocnicy) i Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Baquero Cruz i F. Clotuche-Duvieusart, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie wniesione na podstawie art. 263 TFUE i majace na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji A(2015) 4931
Parlamentu Europejskiego z dnia 8 lipca 2015 r. o odmowie udzielenia skarzacemu petnego dostepu do dokumentéw LIBE-
2013-0091-02 i LIBE-2013-0091-03

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Parlamentu Europejskiego A(2015) 4931 z dnia 8 lipca 2015 r. w zakresie, w jakim odmdwiono
w niej udzielenia Emiliowi De Capitaniemu petnego dostepu do dokumentéw LIBE-2013-0091-02 i LIBE-2013-0091-03.

2) Parlament pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Emilia De Capitaniego.

3) Rada Unii Europejskiej i Komisja Europejska pokrywajg wlasne koszty.

() DzU. C 398 z 30.11.2015.
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Wyrok Sadu z dnia 22 marca 2018 r. — Stavytskyi | Rada
(Sprawa T-242/16) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku z sytuacjg na
Ukrainie — Zamrozenie $rodkow finansowych — Wykaz o0séb, podmiotow i organéw, do ktérych ma
zastosowanie zamrozenie Srodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych — Pozostawienie nazwiska

skarzgcego w wykazie — Obowigzek uzasadnienia — Zarzut niezgodnosci z prawem —
Proporcjonalnosé — Podstawa prawa — Oczywisty blgd w ocenie)

(2018/C 161/51)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Edward Stavytskyi (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: J. Grayston, solicitor, P. Gjertler, G. Pandey
i D. Rovetta, avocats)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: V. Piessevaux i J. P. Hix, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo E. Paasivirta i S. Bartelt, nastepnie
E. Paasivirta i L. Baumgart, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 263 TFUE i majace na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2016/318 z dnia
4 marca 2016 r. zmieniajacej decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko
niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2016, L 60, s. 76) oraz
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2016/311 z dnia 4 marca 2016 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 208/
2014 w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku
z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. 2016, L 60, s. 1) w zakresie, w jakim na mocy tych aktéw nazwisko skarzacego zostato
pozostawione w wykazie osob, podmiotéw i organéw objetych Srodkami ograniczajacymi.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Edward Stavytskyi pokryje wlasne koszty, a takze koszty poniesione przez Radg Unii Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokryje wlasne koszty.

() Dz.U. C 270 z 25.7.2016.

Wyrok Sadu z dnia 20 marca 2018 r. — Sroubdrna Zdanice | Rada
(Sprawa T-442/16) ()

[Wniosek o zwrot cel antydumpingowych — Przywdz niektorych elementow zlgcznych z zeliwa lub stali

pochodzgcych z Chiriskiej Republiki Ludowej lub wysylanych z Malezji — Rozporzgdzenie (WE) nr 91/

2009 i rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 723/2011 — Wlasciwo$¢ sqdu krajowego — Brak wlasciwosci
Sqgdu]

(2018/C 161/52)
Jezyk postepowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Sroubdrna Zdénice a.s. (Kyjov, Republika Czeska) (przedstawiciel: M. Osladil, adwokat)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: H. Marcos Fraile i A. Westerhof Lofflerovd, pelnomocnicy,
wspierani przez N. Tuominen, adwokata)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Maxian Rusche i P. Némeckova,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zwrot cet antydumpingowych i odsetek, ktére skarzaca, rzekomo nienaleznie, zaplacita czeskim organom
celnym w wyniku przyjecia rozporzadzenia Rady (WE) nr 91/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. naktadajacego ostateczne cto
antydumpingowe na przywo6z niektorych elementéw zlacznych z Zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej (Dz.U. 2009, L 29, s. 1), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 723/2011 z dnia 18 lipca 2011 r.
rozszerzajacego ostateczne clo antydumpingowe nalozone rozporzadzeniem (WE) nr 91/2009 na przywoéz niektérych
elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej na przywoéz niektérych elementéw
zlacznych z zeliwa lub stali wysylanych z Malezji, zgltoszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Malezji (Dz.U. 2011,
L 194, s. 6) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady nr 9242012 z dnia 4 pazdziernika 2012 r. zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 91/2009 (Dz.U. 2012, L 275, s. 1).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona ze wzgledu na brak wlasciwosci Sqdu do jej rozpoznania.
2) Sroubdrna Zddnice a.s. pokrywa whasne koszty oraz koszty poniesione przez Radg Unii Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 392 z 24.10.2016.

Wyrok Sadu z dnia 22 marca 2018 r. — HJ/[EMA
(Sprawa T-579/16) (*)

(Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Nieprzedluzenie umowy zawartej na czas okreslony —
Artykut 8 akapit pierwszy WZIP — Przeksztalcenie umowy na czas okreslony w umowe na czas
nieokreslony — Oczywisty blgd w ocenie — Obowigzek starannosci — Obowigzek uzasadnienia — Prawo
do bycia wystuchanym — Sprawozdanie z oceny — Obowigzek uzasadnienia — Oczywisty blgd w ocenie)

(2018/C 161/53)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: HJ (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Blot)

Strona pozwana: Europejska Agencja Lekéw (EMA) (przedstawiciele: F. Cooney i N. Rampal Olmedo, pelnomocnicy,
wspierani przez adwokatéw A. Duron i D. Waelbroecka)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE majgca na celu, po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z oceny skarzacej
za okres od dnia 16 lutego do dnia 31 grudnia 2014 r., decyzji EMA z dnia 1 kwietnia 2015 r. o nieprzedluzeniu umowy
o prace w charakterze czlonka personelu tymczasowego i dwdch decyzji z dnia 26 pazdziernika 2015 r. odrzucajacych
zazalenia skarzgcej na oba te akty, a po drugie, o uzyskanie odszkodowania za szkode, ktéra skarzaca w swej ocenie
poniosta.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) HJ zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(') Dz.U. C 145 z 25.4.2016 (sprawa poczatkowo zarejestrowana przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej pod
sygnatura F-8/16 i przekazana do Sadu Unii Europejskiej w dniu 1.9.2016 r.).

Wyrok Sadu z dnia 20 marca 2018 r. — Argyraki/Komisja
(Sprawa T-734/16) (')

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Emerytury i renty — Obliczanie lat stuzby zaliczanych do okresu
uprawniajgcego do emerytury — Uwzglednienie okresow stuzby przepracowanych w charakterze cztonka
personelu pomocniczego — Przestanki — Podstawa prawna)

(2018/C 161/54)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Vassilia Argyraki (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat S. Pappas)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo G. Berscheid, G. Gattinara i A.C. Simon, nastepnie
G. Berscheid, G. Gattinara i L. Radu Bouyon, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji Urzedu Administracji i Wyplacania Naleznosci
Indywidualnych (PMO) w ramach Komisji z dnia 29 stycznia 2016 r., na mocy ktorej Komisja odrzucita wniosek skarzacej
o zatwierdzenie okreséw stuzby przepracowanych w charakterze cztonka personelu pomocniczego jako okresy ukoriczone
w charakterze czlonka personelu tymczasowego przy obliczaniu jej uprawnieni emerytalnych.

Sentencja
1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Urzedu Administracji i Wyplacania Naleznosci Indywidualnych (PMO) w ramach Komisji
Europejskiej z dnia 29 stycznia 2016 r., na mocy ktrej Komisja odrzucita wniosek Vassilii Argyraki o zatwierdzenie okreséw stuzby

przepracowanych w  charakterze cztonka personelu pomocniczego jako okresy ukoriczone w charakterze cztonka personelu
tymczasowego przy obliczaniu jej uprawniert emerytalnych.

2) Komisja zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U.C 462z 12.12.2016.
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Wyrok Sadu z dnia 22 marca 2018 r. — Safe Skies | EUIPO - Travel Sentry (TSA LOCK)
(Sprawa T-60/17) (*)

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku
towarowego — Stowny unijny znak towarowy TSA LOCK — Bezwzgledne podstawy odmowy
rejestracji — Charakter odrézniajgcy — Brak charakteru opisowego — Artykul 7 ust. 1 lit. b),
c) i g) rozporzgdzenia (CE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b), ¢) i g) rozporzqdzenia (UE) 2017/
1001]}

(2018/C 161/55)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Safe Skies LLC (Nowy Jork, Nowy Jork, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat V. Schwepler)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Soder, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Travel Sentry, Inc. (Windermere,
Floryda, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci J. L. Gracia Albero i V. Torelli)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 24 listopada 2016 r. (sprawa R 233/2016-4), dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Safe Skies a Travel Sentry.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Safe Skies LLC pokrywa koszty postgpowania.

(") DzU.C 104 z 3.4.2017.

Wyrok Sadu z dnia 20 marca 2018 r. - Webgarden | EUIPO (Dating Bracelet)
(Sprawa T-272/17) ()

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego Dating
Bracelet — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1
lit. b) i c) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzgqdzenia (UE) 2017/
1001] — Wczesniejsza praktyka EUIPO — Rownos¢ traktowania — Pewno$¢ prawa]}

(2018/C 161/56)
Jezyk postepowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Webgarden Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. (Budapeszt, Wegry) (przedstawiciel: adwokat G. Jambrik)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: P. Sipos, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Piatej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 1 marca 2017 r. (sprawa R 658/2016-5) dotyczaca rejestracji
oznaczenia graficznego Dating Bracelet jako unijnego znaku towarowego.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Webgarden Szolgdltaté és Kereskedelmi Kft. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 2317z 17.7.2017.

Postanowienie Sagdu z dnia 9 marca 2018 r. - Aurora Group Danmark | EUIPO - Retail Distribution
(PANZER)

(Sprawa T-246/16) ()

Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku —
Wycofanie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku — Umorzenie postgpowania

(2018/C 161/57)
Jezyk postgpowania: duriski

Strony

Strona skarzgca: Aurora Group Danmark A/S (Ballerup, Dania) (przedstawiciel: adwokat L. Elmgaard Serensen,)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: poczatkowo D. Gaja, nastepnie
T. Frydendahl i D. Walicka, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byta réwniez, interwenient przed Sgdem: Retail Distribution ApS (Hinnerup,
Dania) (przedstawiciel: adwokat E. A. Skovbo)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 3 marca 2016 r. (sprawa R 447/2015-1) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku migdzy Retail Distribution a Aurora Group Denmark.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Aurora Group Danmark A/S i Retail Distribution ApS pokrywajg wlasne koszty oraz kazda z nich potowe kosztow poniesionych
przez Urzgd Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO).

() DzU.C 279z 1.8.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 13 marca 2018 r. - Disney Enterprises | EUIPO — Di Molfetta (DiSNEY
FROZEN)

(Sprawa T-567/17) (*)

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Wycofanie zgloszenia do
rejestracji — Umorzenie postgpowania)

(2018/C 161/58)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Disney Enterprises, Inc. (Burbank, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat M. Graf)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: E. Markakis i A. Folliard-Monguiral,
pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byt réwniez: Fabio Di Molfetta (Bisceglie, Wlochy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 maja 2017 r. (sprawa R 2342/2016-5) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Fabiem Di Molfettem a Disney Enterpises, Inc.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Disney Enterpises, Inc. pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzgd Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej
(EUIPO).

() DzU.C 347 2 16.10.2017.

Postanowienie Sadu z dnia 8 marca 2018 r. - Comune di Milano [ Rada Unii Europejskiej
(Sprawa T-46/18) ()
(Stwierdzenie niewlasciwosci)
(2018/C 161/59)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Comune di Milano (Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci F. Sciaudone i M. Condinanzi)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: E. Rebasti, M. Bauer i F. Florindo Gijon, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady wydanej na 3579-tym spotkaniu w skladzie
,Sprawy Ogélne” w dniu 20 listopada 2017 r., dotyczacej wyboru nowej siedziby Europejskiej Agencji Lekéw (EMA),
w zakresie, w jakim decyzja ta wyznacza Amsterdam jako nowg siedzibe EMA.

Sentencja

1) Sgd stwierdza swojg niewtasciwos¢ w sprawie T-46/18 w celu umozliwienia Trybunatowi rozstrzygnigcia w przedmiocie skargi.

2) Rozstrzygniecie w przedmiocie wnioskéw o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zlozonych przez Krdlestwo
Niderlandow i Regione Lombardia nastgpi w terminie pozniejszym.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

() DzU.C94z123.2018
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Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2018 r. — VI/Komisja
(Sprawa T-109/18)
(2018/C 161/60)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: VI (przedstawiciele: adwokaci G. Pandey i V. Villante)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— w pierwszej kolejnosci, w razie potrzeby, stwierdzenie, ze art. 90 regulaminu pracowniczego jest niewazny i nie ma
zastosowania w niniejszym postgpowaniu na podstawie art. 277 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

— po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Urzedu Doboru Kadr (EPSO) z dnia 14 listopada 2017 r.
oddalajacej zazalenie strony skarzgcej, ztozone w dniu 13 lipca 2017 r., wraz z odrzuceniem wniosku strony skarzgcej
o0 odszkodowanie w wysokosci 50 000 EUR;

— po drugie, stwierdzenie niewaznosci decyzji EPSO z dnia 19 kwietnia 2017 r. oddalajacej jej wniosek o ponowne
rozpatrzenie decyzji komisji konkursowej o niedopuszczeniu do kolejnego etapu konkursu;

— po trzecie, stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 6 lutego 2016 r. na koncie internetowym EPSO o niewpisaniu
strony skarzacej na wstepna liste kandydatéw wybranych do celéw konkursu EPSO/AD/323/16;

— po czwarte, stwierdzenie niewaznosci ogloszenia o konkursie EPSO/AD/[323/16, opublikowanego w dniu 26 maja
2016 r. oraz w calosci sporzadzonej w jego wyniku wstepnej listy urzednikéw wybranych do wzigcia udziatu w ww.
konkursie;

— zasadzenie odszkodowania na rzecz strony skarzacej w wysokosci 50 000 EUR za szkode poniesiona w jej ocenie
w wyniku ww. zaskarzonych decyzji, ktére sa jej zadaniem niezgodne z prawem;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy popelnionego przez EPSO/komisj¢ konkursowa oczywistego bledu w ocenie doswiadczenia
zawodowego strony skarzacej, a ponadto naruszenia zalacznika III do spornego ogloszenia o konkursie wymieniajacego
wymagane do$wiadczenie zawodowe.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i prawa strony skarzacej do bycia
wystuchanym, a takze, naruszenia obowigzku uzasadnienia i art. 296 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 1, 2, 3 i 4 rozporzadzenia nr 1/58 (), naruszenia art. 1d i 28 regulaminu
pracowniczego oraz art. 1 ust. 1 lit. f) zalacznika III do tych rozporzadzen, a takze naruszenia zasad réwnego
traktowania i niedyskryminacji.

(')  Rozporzadzenie nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej
(Dz.U., polskie wydanie specjalne: Rozdzial 01 Tom 001 P. 3 - 3).

Skarga wniesiona w dniu 26 lutego 2018 — Tomasz KawalkoTrofeum/EUIPO - Ferrero
(KINDERPRAMS)

(Sprawa T-115/18)
(2018/C 161/61)
Jezyk skargi: Polski

Strony

Strona skarzgca: Tomasz KawaltkoTrofeum (Gdynia, Polska) (przedstawiciel: P. Moksa, radca prawny)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Ferrero SpA (Alba, Wlochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzgca
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny znak towarowy Unii Europejskiej ,KINDERPRAMS” — zgloszenie nr 12 916 961
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 grudnia 2018 r. w sprawie R 1112/2017-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— zmiang zaskarzonej decyzji poprzez zarejestrowanie znaku towarowego KINDERPRAMS;

— zasadzenie kosztéw postepowania na rzecz skarzacego.

Podniesione zarzuty

Naruszenie artykutu 8(1) (b) rozporzadzenia nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 1 marca 2018 r. - HMV (Brands) | EUIPO - Our Price Records (OUR
PRICE))

(Sprawa T-129/18)
(2018/C 161/62)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: HMV (Brands) Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: M. Hicks i N. Zweck, barristers)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Our Price Records Ltd (Londyn)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Our Price Records Ltd

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,OUR PRICE” — zgloszenie
nr 13 636 998

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie R 838/2017-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania;

— obcigzenie Our Price Records Limited — jezeli wstapi do sprawy w charakterze interwenienta — kosztami postgpowania;
ORAZ EWENTUALNIE

— dopuszczenie sprzeciwu HMV w catosci;
ALBO

— w razie stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2018 r. - LMP Lichttechnik Vertriebs | EUIPO (LITECRAFT)
(Sprawa T-140/18)
(2018/C 161/63)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: LMP Lichttechnik Vertriebs GmbH (Ibbenbiiren, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat R. Plegge)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,LITECRAFT” — zgloszenie nr 15 282 635

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 8 stycznia 2018 r. w sprawie R 699/2017-2

Zadanie
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 1 marca 2018 r. — Société generale/EBC
(Sprawa T-143/18)
(2018/C 161/64)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Société générale (Paryz, Francja) (przedstawiciele: A. Gosset Grainville, M. Trabucchi i P. Kupka, adwokaci)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 5 decyzji EBC nr ECB/SSM/2017 — O2RNESIBXP4R0TD8PU41/174 z dnia 19 grudnia
2017 r. oraz art. 3 Zalacznika A do tej decyzji, w zakresie w jakim przewiduja one dzialania, jakie maja zosta¢ podjete
w odniesieniu do nieodwolalnych zobowigzan platniczych dotyczacych systeméw gwarancji depozytéw lub funduszy
restrukturyzacji;

— obcigzenie EBC w calosci kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku podstawy prawnej do wydania zaskarzonej decyzji. Zdaniem strony skarzacej EBC nie
ma kompetencji do ustanowienia wymogu ostroznosciowego o zakresie ogdélnym i nie dokonal ogélnej oraz
szczegbtowej oceny sytuacji strony skarzacej, jak wymagaja tego wlasciwe przepisy.

2. Zarzut drugi dotyczacy bledu co do prawa, jakim obarczona jest zaskarzona decyzja, w zakresie w jakim EBC dokonat
blednej interpretacji przepiséw prawa Unii ustanawiajacych mozliwo$¢ zastosowania przez instytucje kredytowe
nieodwolalnych zobowigzan platniczych i w ten sposéb pozbawit te przepisy skutecznosci (effet utile).

3. Zarzut trzeci dotyczgcy tego, Ze zaskarzona decyzja obarczona jest oczywistym bledem w ocenie ryzyk jakoby
spowodowanych przez nieodwolalne zobowigzania platnicze w $wietle art. 16 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013
z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajacego Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegdlne zadania w odniesieniu
do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013, L 287, s. 63).

4. Zarzut czwarty dotyczacy braku uzasadnienia, albowiem EBC podlega obowiazkowi pelniejszego uzasadnienia
a zaskarzona decyzja jest uzasadniona w sposob niewystarczajgcy.
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Skarga wniesiona w dniu 1 marca 2018 r. — Crédit Agricole i in.| EBC
(Sprawa T-144/18)
(2018/C 161/65)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Crédit Agricole SA (Montrouge, Francja) i 69 innych skarzacych (przedstawiciele: adwokaci A. Gosset-
Grainville, M. Trabucchi i P. Kupka)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 9 decyzji EBC nr ECB/SSM/2017 — 969500T]5KRTCJQWXHO05/380 z dnia 19 grudnia
2017 oraz art. 3 zalacznika A do niej w zakresie w jakim przewidujg one dzialania, jakie nalezy podjaé w odniesieniu
do nieodwolalnych zobowigzan do zaplaty dotyczacych systeméw gwarancji depozytéw lub funduszy restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji;

— Obcigzenie EBC kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosza cztery zarzuty co do istoty identyczne, jak zarzuty podniesione w sprawie T-143/18,
Société generale/ECB, lub do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 1 marca 2018 r. — Confédération nationale du Crédit mutuel i in. | EBC
(Sprawa T-145/18)
(2018/C 161/66)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Confédération nationale du Crédit mutuel (Paryz, Francja) i 37 innych skarzacych (przedstawiciele: adwokaci
A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi i P. Kupka)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 8 decyzji EBC nr ECB/SSM/2017 — 9695000CG7B84NLR5984/207 z dnia 19 grudnia
2017 r., w zakresie w jakim przewiduje on dzialania, jakie nalezy podja¢ w odniesieniu do nieodwolalnych zobowigzan
do zaptaty dotyczacych systemow gwarancji depozytéw lub funduszy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji;

— Obciazenie EBC kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosza cztery zarzuty co do istoty identyczne, jak zarzuty podniesione w sprawie T-143/18,
Société generale/ECB, lub do nich podobne.
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Skarga wniesiona w dniu 1 marca 2018 r. - BPCE i in. | EBC
(Sprawa T-146/18)
(2018/C 161/67)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: BPCE (Paryz, Francja) i 36 innych skarzacych (przedstawiciele: adwokaci A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi
i P. Kupka)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci art. 4 decyzji EBC nr ECB/SSM/2017 — 9695005MSX10YEMGDF46/338 (facznie
z zalacznikiem) z dnia 19 grudnia 2017 w zakresie w jakim przewiduje on dzialania, jakie nalezy podjaé w odniesieniu
do nieodwolalnych zobowigzan do zaplaty dotyczacych systeméw gwarancji depozytéw lub funduszy restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji;

— Obciazenie EBC kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosza cztery zarzuty co do istoty identyczne, jak zarzuty podniesione w sprawie T-143/18,
Société generale/ECB, lub do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 1 marca 2018 r. — Arkéa Direct Bank i in. | EBC
(Sprawa T-149/18)
(2018/C 161/68)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Arkéa Direct Bank (Puteaux, Francja), Caisse de Bretagne de Crédit Mutuel Agricole (Le Relecq Kerhuon,
Frangja), Crédit Mutuel Arkéa (Le Relecq Kerhuon), Crédit foncier et communal d’Alsace et de Lorraine-banque (Strasbourg,
Frangja), Fédéral Finance (Le Relecq Kerhuon), Arkéa Home Loans SFH (Brest, Francja), Arkéa Banking Services (Paryz,
Francja), Arkéa Public Sector SCF (Le Relecq Kerhuon), Arkéa Banque Entreprises et Institutionnels (Le Relecq Kerhuon),
Keytrade Bank Luxembourg SA (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciele: adwokaci A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi
i P. Kupka)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 8 decyzji EBC nr ECB/SSM/2017 — 9695000CG7B84NLR5984/207 z dnia 19 grudnia
2017 w zakresie w jakim przewiduje on dziatania, jakie nalezy podja¢ w odniesieniu do nieodwolalnych zobowigzan do
zaplaty dotyczacych systeméw gwarancji depozytéw lub funduszy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji;

— Obcigzenie EBC kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosza cztery zarzuty co do istoty identyczne, jak zarzuty podniesione w sprawie T-143/18,
Société generale/ECB, lub do nich podobne.
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Skarga wniesiona w dniu 1 marca 2018 r. — BNP Paribas | EBC
(Sprawa T-150/18)
(2018/C 161/69)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: BNP Paribas (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwokaci A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi i P. Kupka)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Czesciowe stwierdzenie niewaznosci art. 9 decyzji EBC nr ECB/SSM/2017 — ROMUWSFPUSMPROS8K5P83/248 z dnia
19 grudnia 2017 r., w zakresie w jakim nakazuje on odliczenie nieodwolalnych zobowigzan do zaplaty podjetych
w ramach jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Single Resolution Fund, SRF), krajowych
funduszy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz krajowych systeméw gwarancji depozytéw kapitatu
podstawowego Tier I, na zasadzie indywidualnej, subskonsolidowanej i skonsolidowanej, a w szczegdlnosci ust. 9.1, 9.2
i9.3;

— Obcigzenie EBC kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja nie ma podstaw prawnych, poniewaz EBC skorzystal ze swoich
uprawnien w dziedzinie nadzoru ostroznosciowego w celu ustanowienia Srodka o charakterze generalnym, lezacym
w kompetencji prawodawcy, oraz przekroczyt uprawnienia nadane mu przez art. 4 ust. 1 lit. f) i art. 16 rozporzadzenia
Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajacego Europejskiemu Bankowi Centralnemu
szczegllne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi
(Dz.U. 2013, L 287, s. 63).

2. Zarzut drugi, oparty na okolicznosci, Ze zaskarzona decyzja jest obarczona naruszeniem prawa, poniewaz EBC dokonat
wykladni sprzecznej z zamiarem prawodawcy, ktéry wydal akty prawa Unii zezwalajace instytucjom kredytowym na
korzystanie z nieodwolalnych zobowigzan do zaplaty w celu spelnienia cz¢ici swoich zobowiazan wobec krajowych
funduszy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz krajowych systeméw gwarancji depozytow, pozbawiajgc w ten sposob rozpatrywane przepisy ich effet
utile (skutecznosci). EBC oparl ponadto swa decyzje na blednym rozumieniu europejskich i transponujacych krajowych
ram prawnych majacych zastosowanie do nieodwotanych zobowigzan do zaplaty.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy okolicznosci, Ze zaskarzona decyzja oparta jest na bledzie w ocenie i narusza zasade dobrej
administracji.

Skarga wniesiona w dniu 26 lutego 2018 - Legutko i Poreba przeciwko Parlamentowi
(Sprawa T-156/18)
(2018/C 161/70)
Jezyk postgpowania: Polski

Strony

Strona skarzgca: Ryszard Antoni Legutko (Morawica, Polska), Tomasz Piotr Por¢ba (Mielec, Polska) (przedstawiciel:
M. Mataczynski, adwokat)

Strona pozwana: Parlament Europejski
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze strona pozwana naruszyla art. 130 Regulaminu wewngtrznego Parlamentu Europejskiego oraz
postanowienia Zalgcznika II do tego Regulaminu przez zaniechanie przekazania Radzie Unii Europejskiej pytania
pisemnego, zlozonego przez postéw do Parlamentu Europejskiego w ramach postgpowania zarejestrowanego pod
nr P-003358/17;

— zobowigzanie Parlamentu Europejskiego do przekazania pytania pisemnego zarejestrowanego pod sygnaturg nr P-
00335817 do wlasciwej instytucji, jaka jest Rada Unii Europejskiej;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

— Zarzut dotyczacy zaniechania dzialania przez Parlament Europejski polegajacego na przekazaniu wlasciwej i wskazanej
przez skarzacych instytucji pytania pisemnego, wniesionego w dniu 16 maja 2017 r. przez postéw do Parlamentu
Europejskiego Ryszarda Legutke oraz Tomasza Porgbeg.

Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2018 r. — Amisi Kumba | Rada
(Sprawa T-163/18)
(2018/C 161/71)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Gabriel Amisi Kumba (Kinszasa, Demokratyczna Republika Konga) (przedstawiciele: T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois i A. Guillerme, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2017/2282 z dnia 11 grudnia 2017 r. zmieniajacej
decyzje 2010/788/WPZiB w sprawie $rodkow ograniczajacych wobec Demokratycznej Republiki Konga, w zakresie,
w jakim na jej podstawie pozostawiono nazwisko skarzacego w pkt 2 zalgcznika II do decyzji Rady 2010/788/WPZiB
i w pkt 2 zalgcznika la do rozporzadzenia (WE) nr 1183/2005;

— stwierdzenie niezgodnosci z prawem przepisow art. 3 ust. 2 lit. b) decyzji 2010/788/ WPZiB, zmienionej decyzja 2016/
2231/ WPZIB, oraz art. 2a ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1183/2005/WE;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do obrony, w tym naruszenia obowigzku uzasadnienia pozwalajacego na
uzasadnienie przyjetych Srodkéw i zagwarantowanie skutecznej ochrony sadowej, a takze naruszenia prawa do bycia
wystuchanym.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie w odniesieniu do udzialu skarzgcego w popelnieniu czynéw
stanowigcych powazne naruszenia praw cztowicka w Demokratycznej Republice Konga.



7.5.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 161/61

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do poszanowania Zzycia prywatnego, prawa wlasnosci i zasady
proporcjonalnosci.

4. Zarzut czwarty dotyczacy niezgodnosci z prawem art. 3 ust. 2 lit. b) decyzji Rady 2010/788/WPZiB z dnia 20 grudnia
2010 r. w sprawie Srodkéw ograniczajgcych wobec Demokratycznej Republiki Konga i uchylenia wspdlnego stanowiska
2008/369/WPZiB (Dz.U. 2010, L 336, s. 30), zmienionej decyzja Rady (WPZiB) 2016/2231 z dnia 12 grudnia 2016 r.
zmieniajacg decyzje 2010/788/WPZiB w sprawie srodkéw ograniczajacych wobec Demokratycznej Republiki Konga
(Dz.U. 2016, L 3361, s. 7) oraz art. 2a ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1183/2005 z dnia 18 lipca 2005 r.
wprowadzajagcego niektore szczegblne Srodki ograniczajgce skierowane przeciwko osobom naruszajacym embargo na
broit w odniesieniu do Demokratycznej Republiki Konga (Dz.U. 2005, L 193, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2018 r. - Kampete | Rada
(Sprawa T-164/18)
(2018/C 161/72)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Tlunga Kampete (Kinszasa, Demokratyczna Republika Konga) (przedstawiciele: T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois i A. Guillerme, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2017/2282 z dnia 11 grudnia 2017 r. zmieniajacej
decyzje 2010/788/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Demokratycznej Republiki Konga, w zakresie,
w jakim na jej podstawie pozostawiono nazwisko skarzacego w pkt 1 zalgcznika II do decyzji Rady 2010/788/WPZiB
i w pkt 1 zalgcznika Ia do rozporzadzenia (WE) nr 1183/2005;

— stwierdzenie niezgodnosci z prawem przepisow art. 3 ust. 2 lit. b) decyzji 2010/788/ WPZiB, zmienionej decyzja 2016/
2231/ WPZIB, oraz art. 2a ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1183/2005/WE;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty, ktére w istocie sg identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-163/18, Amisi Kumba/Rada, lub do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2018 r. - Kahimbi Kasagwe | Rada
(Sprawa T-165/18)
(2018/C 161/73)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Delphin Kahimbi Kasagwe (Kinszasa, Demokratyczna Republika Konga) (przedstawiciele: T. Bontinck,
P. De Wolf, M. Forgeois i A. Guillerme, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2017/2282 z dnia 11 grudnia 2017 r. zmieniajacej
decyzje 2010/788/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Demokratycznej Republiki Konga, w zakresie,
w jakim na jej podstawie pozostawiono nazwisko skarzgcego w pkt 7 zalgcznika II do decyzji Rady 2010/788/WPZiB
i w pkt 7 zalgcznika Ia do rozporzadzenia (WE) nr 1183/2005;

— stwierdzenie niezgodnosci z prawem przepiséw art. 3 ust. 2 lit. b) decyzji 2010/788/ WPZiB, zmienionej decyzja 2016/
2231/ WPZIB, oraz art. 2a ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1183/2005/WE;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty, ktére w istocie sg identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-163/18, Amisi Kumba/Rada, lub do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2018 r. - Ilunga Luyoyo | Rada
(Sprawa T-166/18)
(2018/C 161/74)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Ferdinand Ilunga Luyoyo (Kinszasa, Demokratyczna Republika Konga) (przedstawiciele: T. Bontinck,
P. De Wolf, M. Forgeois i A. Guillerme, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2017/2282 z dnia 11 grudnia 2017 r. zmieniajacej
decyzje 2010/788/WPZiB w sprawie $rodkow ograniczajacych wobec Demokratycznej Republiki Konga, w zakresie,

w jakim na jej podstawie pozostawiono nazwisko skarzacego w pkt 3 zalgcznika II do decyzji Rady 2010/788/WPZiB
i w pkt 3 zalgcznika la do rozporzadzenia (WE) nr 1183/2005;

— stwierdzenie niezgodnosci z prawem przepisow art. 3 ust. 2 lit. b) decyzji 2010/788/ WPZiB, zmienionej decyzja 2016/
2231/ WPZIB, oraz art. 2a ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1183/2005/WE;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty, ktére w istocie sg identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-163/18, Amisi Kumba/Rada, lub do nich podobne.
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Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2018 r. — Kanyama | Rada
(Sprawa T-167/18)
(2018/C 161/75)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Célestin Kanyama (Kinszasa, Demokratyczna Republika Konga) (przedstawiciele: T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois i A. Guillerme, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2017/2282 z dnia 11 grudnia 2017 r. zmieniajacej
decyzje 2010/788/WPZiB w sprawie $rodkow ograniczajacych wobec Demokratycznej Republiki Konga, w zakresie,
w jakim na jej podstawie pozostawiono nazwisko skarzacego w pkt 4 zalacznika II do decyzji Rady 2010/788/WPZiB
i w pkt 4 zalacznika Ia do rozporzadzenia (WE) nr 1183/2005;

— stwierdzenie niezgodnosci z prawem przepisow art. 3 ust. 2 lit. b) decyzji 2010/788/ WPZiB, zmienionej decyzja 2016/
2231/ WPZIB, oraz art. 2a ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1183/2005/WE;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty, ktére w istocie sg identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-163/18, Amisi Kumba/Rada, lub do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2018 r. - Numbi | Rada
(Sprawa T-168/18)
(2018/C 161/76)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: John Numbi (Kinszasa, Demokratyczna Republika Konga) (przedstawiciele: T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois i A. Guillerme, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2017/2282 z dnia 11 grudnia 2017 r. zmieniajacej
decyzje 2010/788/WPZiB w sprawie $rodkow ograniczajacych wobec Demokratycznej Republiki Konga, w zakresie,
w jakim na jej podstawie pozostawiono nazwisko skarzacego w pkt 5 zalacznika II do decyzji Rady 2010/788/WPZiB
i w pkt 5 zalgcznika la do rozporzadzenia (WE) nr 1183/2005;

— stwierdzenie niezgodnosci z prawem przepisow art. 3 ust. 2 lit. a) decyzji 2010/788/ WPZiB, zmienionej decyzjg 2016/
2231/ WPZIB, oraz art. 2a ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 1183/2005/WE;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty, ktére w istocie sa identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-163/18, Amisi Kumba/Rada, lub do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2018 r. — Kibelisa Ngambasai | Rada
(Sprawa T-169/18)
(2018/C 161/77)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Roger Kibelisa Ngambasai (Kinszasa, Demokratyczna Republika Konga) (przedstawiciele: adwokaci
T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois i A. Guillerme)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2017/2282 z dnia 11 grudnia 2017 r. zmieniajacej
decyzje 2010/788/WPZiB w sprawie srodkéw ograniczajacych wobec Demokratycznej Republiki Konga w zakresie,
w jakim pozostawia ona skarzacego pod nr 6 zalgcznika IT do decyzji 2010/788/WPZiB i pod nr 6 zalacznika Ia do
rozporzadzenia (WE) nr 183/2005;

— stwierdzenie niezgodnosci z prawem przepiséw art. 3 ust. 2 lit. a) decyzji 2010/788/WPZiB w brzmieniu zmienionym
decyzja 2016/2231] WPZiB i art. 2b ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1183/2005/WE

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty, ktore sa w swej istocie identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-163/18, Amisi Kumba/Rada lub do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2018 r. — Kande Mupompa | Rada
(Sprawa T-170/18)
(2018/C 161/78)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Alex Kande Mupompa (Kinszasa, Demokratyczna Republika Konga) (przedstawiciele: T. Bontinck,
P. De Wolf, M. Forgeois i A. Guillerme, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2017/2282 z dnia 11 grudnia 2017 r. zmieniajacej
decyzje 2010/788/WPZiB w sprawie $rodkdéw ograniczajagcych wobec Demokratycznej Republiki Konga, w zakresie,
w jakim na jej podstawie pozostawiono nazwisko skarzacego w pkt 10 zalgcznika II do decyzji Rady 2010/788/WPZiB
i w pkt 10 zalacznika Ia do rozporzadzenia (WE) nr 1183/2005;
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— stwierdzenie niezgodnosci z prawem przepisow art. 3 ust. 2 lit. b) decyzji 2010/788/ WPZiB, zmienionej decyzja 2016/
2231/ WPZIB, oraz art. 2a ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1183/2005/WE;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty, ktére w istocie sa identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-163/18, Amisi Kumba/Rada, lub do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2018 r. Boshab | Rada
(Sprawa T-171/18)
(2018/C 161/79)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Evariste Boshab (Kinszasa, Demokratyczna Republika Konga) (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck,
P. De Wolf, M. Forgeois i A. Guillerme)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2017/2282 z dnia 11 grudnia 2017 r. zmieniajacej
decyzje 2010/788/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajagcych wobec Demokratycznej Republiki Konga w zakresie,

w jakim pozostawia ona skarzacego pod nr 8 zalgcznika IT do decyzji 2010/788/WPZiB i pod nr 8 zalacznika Ia do
rozporzadzenia (WE) nr 183/2005;

— stwierdzenie niezgodnosci z prawem przepiséw art. 3 ust. 2 lit. b) decyzji 2010/788/WPZiB w brzmieniu zmienionym
decyzja 2016/2231/ WPZiB i art. 2b ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1183/2005/WE

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty, ktore sa w swej istocie identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-163/18, Amisi Kumba/Rada lub do nich podobne

Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2018 r. — Akili Mundos | Rada
(Sprawa T-172/18)
(2018/C 161/80)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Muhindo Akili Mundos (Kinszasa, Demokratyczna Republika Konga) (przedstawiciele: T. Bontinck,
P. De Wolf, M. Forgeois i A. Guillerme, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej



C 161/66 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 7.5.2018

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2017/2282 z dnia 11 grudnia 2017 r. zmieniajacej
decyzje 2010/788/WPZiB w sprawie $rodkdéw ograniczajagcych wobec Demokratycznej Republiki Konga, w zakresie,
w jakim na jej podstawie pozostawiono nazwisko skarzacego w pkt 13 zalgcznika II do decyzji Rady 2010/788/WPZiB
i w pkt 13 zalacznika Ia do rozporzadzenia (WE) nr 1183/2005;

— stwierdzenie niezgodnosci z prawem przepiséw art. 3 ust. 2 lit. b) decyzji 2010/788/ WPZiB, zmienionej decyzja 2016/
2231/ WPZIB, oraz art. 2a ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1183/2005/WE;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty, ktére w istocie sg identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-163/18, Amisi Kumba/Rada, lub do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2018 r. — Ramazani Shadary | Rada
(Sprawa T-173/18)
(2018/C 161/81)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Emmanuel Ramazani Shadary (Kinszasa, Demokratyczna Republika Konga) (przedstawiciele: T. Bontinck,
P. De Wolf, M. Forgeois i A. Guillerme, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2017/2282 z dnia 11 grudnia 2017 r. zmieniajacej
decyzje 2010/788/WPZiB w sprawie $rodkow ograniczajacych wobec Demokratycznej Republiki Konga, w zakresie,

w jakim na jej podstawie pozostawiono nazwisko skarzacego w pkt 15 zalacznika IT do decyzji Rady 2010/788/WPZiB
i w pkt 15 zalacznika la do rozporzadzenia (WE) nr 1183/2005;

— stwierdzenie niezgodnosci z prawem przepisow art. 3 ust. 2 lit. b) decyzji 2010/788/ WPZiB, zmienionej decyzja 2016/
2231/ WPZIB, oraz art. 2a ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1183/2005/WE;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty, ktére w istocie sg identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-163/18, Amisi Kumba/Rada, lub do nich podobne.
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Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2018 r. - Mutondo [ Rada
(Sprawa T-174/18)
(2018/C 161/82)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Kalev Mutondo (Kinszasa, Demokratyczna Republika Konga) (przedstawiciele: T. Bontinck, P. De Wolf,

M. Forgeois i A. Guillerme, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2017/2282 z dnia 11 grudnia 2017 r. zmieniajacej
decyzje 2010/788/WPZiB w sprawie $rodkow ograniczajacych wobec Demokratycznej Republiki Konga, w zakresie,

w jakim na jej podstawie pozostawiono nazwisko skarzacego w pkt 16 zalacznika IT do decyzji Rady 2010/788/WPZiB
i w pkt 16 zalacznika Ia do rozporzadzenia (WE) nr 1183/2005;

— stwierdzenie niezgodnosci z prawem przepisow art. 3 ust. 2 lit. ¢) decyzji 2010/788/ WPZiB, zmienionej decyzja 2016/
2231/ WPZIB, oraz art. 2a ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 1183/2005/WE;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty, ktére w istocie sg identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-163/18, Amisi Kumba/Rada, lub do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2018 r. - Ruhorimbere | Rada
(Sprawa T-175/18)
(2018/C 161/83)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Eric Ruhorimbere (Mbujimayi, Demokratyczna Republika Konga) (przedstawiciele: T. Bontinck, P. De Wolf,

M. Forgeois i A. Guillerme, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2017/2282 z dnia 11 grudnia 2017 r. zmieniajacej
decyzje 2010/788/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Demokratycznej Republiki Konga, w zakresie,
w jakim na jej podstawie pozostawiono nazwisko skarzacego w pkt 14 zalgcznika II do decyzji Rady 2010/788/WPZiB
i w pkt 14 zalacznika Ia do rozporzadzenia (WE) nr 1183/2005;
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— stwierdzenie niezgodnosci z prawem przepisow art. 3 ust. 2 lit. b) decyzji 2010/788/ WPZiB, zmienionej decyzja 2016/
2231/ WPZIB, oraz art. 2a ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1183/2005/WE;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty, ktére w istocie sa identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-163/18, Amisi Kumba/Rada, lub do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2018 r. - Mende Omalanga | Rada
(Sprawa T-176/18)
(2018/C 161/84)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Lambert Mende Omalanga (Kinszasa, Demokratyczna Republika Konga) (przedstawiciele: T. Bontinck,
P. De Wolf, M. Forgeois i A. Guillerme, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2017/2282 z dnia 11 grudnia 2017 r. zmieniajacej
decyzje 2010/788/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajagcych wobec Demokratycznej Republiki Konga, w zakresie,

w jakim na jej podstawie pozostawiono nazwisko skarzacego w pkt 12 zalacznika IT do decyzji Rady 2010/788/WPZiB
i w pkt 12 zalacznika Ia do rozporzadzenia (WE) nr 1183/2005;

— stwierdzenie niezgodnosci z prawem przepisow art. 3 ust. 2 lit. a) decyzji 2010/788/ WPZiB, zmienionej decyzjg 2016/
2231/ WPZiB, oraz art. 2a ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 1183/2005/WE;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty, ktére w istocie sa identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-163/18, Amisi Kumba/Rada, lub do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2018 r. - Kazembe Musonda [ Rada
(Sprawa T-177/18)
(2018/C 161/85)
Jezyk postegpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Jean-Claude Kazembe Musonda (Lubumbashi, Demokratyczna Republika Konga) (przedstawiciele:
T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois i A. Guillerme, adwokaci)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2017/2282 z dnia 11 grudnia 2017 r. zmieniajacej
decyzje 2010/788/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Demokratycznej Republiki Konga, w zakresie,
w jakim na jej podstawie pozostawiono nazwisko skarzacego w pkt 11 zalacznika Il do decyzji Rady 2010/788/WPZiB
i w pkt 11 zalgcznika Ia do rozporzadzenia (WE) nr 1183/2005;

— stwierdzenie niezgodnosci z prawem przepisow art. 3 ust. 2 lit. b) decyzji 2010/788/ WPZiB, zmienionej decyzja 2016/
2231/ WPZIB, oraz art. 2a ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1183/2005/WE;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty, ktére w istocie sg identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-163/18, Amisi Kumba/Rada, lub do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 12 marca 2018 r. - VJ | ESDZ
(Sprawa T-180/18)
(2018/C 161/86)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: V] (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozliczenia przekazanego stronie skarzacej wiadomoscia elektroniczng od ESDZ z dnia
22 czerwca 2017 r. oraz, w razie potrzeby, rozliczenia wynagrodzenia, w ktorym zostala lub zostanie przyznana
wyplata dodatku edukacyjnego dla dzieci strony skarzacej;

— obcigzenie strony pozwanej calo$cig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy zarzutu niezgodnosci z prawem, ze wzgledu na to, zZe kwestionowana decyzja, notatka z dnia

15 kwietnia 2016 r., na ktorej si¢ ona opiera, oraz Guidelines ESDZ naruszaja regulamin pracowniczy i zalacznik X do
niego.

2. Zarzut drugi dotyczacy braku zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji indywidualnej. Zarzut ten sklada si¢ z pigciu
czeSci.

— Czes$¢ pierwsza dotyczaca naruszenia zasad przezorno$ci, uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa oraz
naruszenia zasady dobrej administracji oraz praw nabytych strony skarzacej.
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— (Czg$¢ druga dotyczaca naruszenia zapewnien udzielanych przez ESDZ, niedobrej administracji oraz naruszenia
zasady pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwan strony skarzacej.

— Czg§¢ trzecia dotyczaca naruszenia prawa do rodziny i prawa do edukagji.
— (Czg$¢ czwarta dotyczaca naruszenia zasad réwnego traktowania i niedyskryminacji.

— (zg$¢ piata dotyczaca braku wywazenia intereséw i przestrzegania proporcjonalnosci przyjetego $rodka.

Skarga wniesiona w dniu 9 marca 2018 r. — Multifit Tiernahrungs | EUIPO (TAKE CARE)
(Sprawa T-181/18)
(2018/C 161/87)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strona
Strona skarzgca: Multifit Tiernahrungs GmbH (Krefeld, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci N. Weber i L. Thiel)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,TAKE CARE” - zgloszenie
nr 16 254 898

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 4 stycznia 2018 r. w sprawie R 845/2017-5

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2018 r. — Lucchini | Komisja
(Sprawa T-185/18)
(2018/C 161/88)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Lucchini SpA (Livorno, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat G. Belotti)

Strona pozwana: Komisja Europejska



7.5.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 161/71

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— po przyjeciu do wiadomosci naruszen stwierdzonych w wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci, ktére to naruszenia
doprowadzily do stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2009) 7492 wersja ostateczna z dnia 30 wrze$nia 2009 r.
dotyczacej naruszenia art. 65 EWWIiS (COMP/37.956 — Prety zbrojeniowe do betonu — ponowne przyjecie),
stwierdzenie niewaznosci odmownej decyzji Komisji zawartej w pismie z dnia 17 stycznia 2018 r. oraz jednocze$nie
nakazanie Komisji zwrotu na rzecz strony skarzacej bezprawnie wymierzonej i zaptaconej grzywny, wraz z naroslymi
odsetkami;

— stwierdzenie niewazno$ci odmownej decyzji Komisji zawartej w piSmie z dnia 9 marca 2018 r. i nakazanie Komisji, by
dopuscita strone skarzaca do udzialu w postepowaniu COMP[37.956, ktére zostalo na nowo podjete przez Komisje
w celu zastosowania si¢ do wyrokéw;

— ewentualnie, zasadzenie na rzecz strony skarzacej tytulem odszkodowania kwoty co najmniej 10 min EUR lub innej
kwoty, ktéra zostanie ustalona w toku postgpowania lub uznana przez Sad za odpowiednia, aby nalezycie ukarad
stwierdzone naruszenie art. 41 karty.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca przypomina, ze Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji C(2009) 7492 wersja
ostateczna z dnia 30 wrzesnia 2009 r. dotyczacej naruszenia art. 65 EWWiS (COMP/37.956 — Prety zbrojeniowe do
betonu) (') i wyjasnia, ze mimo tego stwierdzenia niewaznosci strona pozwana odméwita dokonania na jej rzecz zwrotu
zaplaconej grzywny i umozliwienia jej wzigcia udzialu w postgpowaniu administracyjnym, ktére zostalo tymczasem na
nowo otwarte.

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 10-14 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r.
odnoszacego si¢ do })rowadzenia przez Komisj¢ postgpowan zgodnie z art. 81 i art. 82 traktatu WE (Tekst majacy
znaczenie dla EOG) (%), w szczeg6lnosci prawa strony skarzgcej do postgpowania respektujacego normy prawa, a przede
wszystkim jej prawo do obrony.

— W tym wzgledzie strona skarzgca twierdzi, ze udzial panstw czlonkowskich w przestuchaniach nie jest zwykla
formalnoscia, poniewaz organy ochrony konkurencji wchodza w sklad komitetu, z ktérym Komisja musi si¢
skonsultowa¢ przed wydaniem jakiejkolwiek decyzji. Owe organy musza zawsze braé udzial w przestuchaniach
plenarnych, stanowiacych kluczowy etap postepowania, w ktorego trakcie obronicy koncentruja swoje wysitki na
obronie przedsigbiorstw w debacie kontradyktoryjnej przed zarzutami stawianymi im przez Komisje.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w szczegdlnosci prawa do
dobrej administracji.

(")  Wyroki z dnia 21 wrzesnia 2017 r., Feralpi/Komisja (C-85/15 P, EU:C:2017:709), Ferriera Valsabbia/Komisja i Alfa Acciai/Komisja
(C-86/15 P i C-87/15 P, EU:C:2017:717), Ferriere Nord/Komisja (C-88/15, EU:C:2017:716) i Riva Fire[Komisja (C-89/15 P, EU:
C:2017:713).

() Dz.U.L 123 z 27.4.2004, s. 18.

Skarga wniesiona w dniu 16 marca 2018 r. — Rietze | EUIPO - Volkswagen (Pojazdy)
(Sprawa T-191/18)
(2018/C 161/89)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Rietze GmbH & Co. KG (Altdorf, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Krogmann)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
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Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Volkswagen AG (Wolfsburg, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego wzoru: Volkswagen AG
Sporny wzdr: Wzdér wspélnotowy nr 762851-0001
Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 stycznia 2018 r. w sprawie R 1203/2016-3

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Trzeciej Izby Odwolawczej i uniewaznienie wzoru wspdlnotowego nr 762851-0001;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 6/2002;

— Naruszenie art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 16 marca 2018 r. - Rietze | EUIPO - Volkswagen (Pojazdy)
(Sprawa T-192/18)
(2018/C 161/90)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Rietze GmbH & Co. KG (Altdorf, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Krogmann)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Volkswagen AG (Wolfsburg, Niemcy)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego wzoru: Volkswagen AG
Sporny wzor: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska nr DM/073118-3
Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 stycznia 2018 r. w sprawie R 1244/2016-3

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Trzeciej Izby Odwolawczej i uniewaznienie migdzynarodowej rejestracji wskazujacej
Uni¢ Europejska nr DM/073118-3;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.
Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 6/2002;

— Naruszenie art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002.
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