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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 20 lipca 2017 r. w sprawie T-780/16,
Mediaexpert | EUIPO, wniesione w dniu 22 wrze$nia 2017 r. przez Mediaexpert sp. z o.o0.

(Sprawa C-560/17 P)
(2018/C 152/02)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Mediaexpert sp. z 0.0. (przedstawiciel: ]. Aftyka, radca prawny)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualne;

Postanowieniem z dnia 13 marca 2018 r. Trybunal Sprawiedliwosci (6sma izba) uznal odwolanie za niedopuszczalne.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vilniaus apygardos teismas
(Litwa) w dniu 3 stycznia 2018 r. - TE; UD; YB; ZC | Luminor Bank AB

(Sprawa C-8/18)
(2018/C 152/03)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Vilniaus apygardos teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: TE; UD; YB; ZC

Strona pozwana: Luminor Bank AB

Pytania prejudycjalne

1) Czy osobe fizyczna, ktéra przed dniem 1 listopada 2007 ., o ktérym mowa w art. 70 dyrektywy 2004/39 ('), nabyta od
banku pochodny instrument finansowy z wykorzystaniem S$rodkéw pozyczonych od tego banku w oparciu
o zabezpieczenie na rzecz tego banku, nalezy uznac za konsumenta w $wietle prawa Unii na tej podstawie, Ze art. 3
ust. 3 lit. d) dyrektywy 2011/83 (°) w sprawie praw konsumentéw stanowi, iz dyrektywa ta nie ma zastosowania do
uméw ,dotyczacych ustug finansowych”?



30.4.2018 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C152/3

2) Czy osoba fizyczna, ktéra przed dniem 1 listopada 2007 r., 0 ktérym mowa w art. 70 dyrektywy 2004/39/WE, nabyta
od banku pochodny instrument finansowy z wykorzystaniem S$rodkéw pozyczonych od tego banku w oparciu
o zabezpieczenie na rzecz tego banku, nalezy uznal za klienta detalicznego i inwestora nieprofesjonalnego
w odniesieniu do instrumentéw finansowych w §wietle prawa Uni, a jezeli tak, to czy przepisy prawa Unii ustanawiajace
obowigzki informowania konsumentéw i zakazujace konfliktu interesow w przypadku, gdy bank oferuje i sprzedaje
instrument finansowy, takie jak przepisy dyrektywy 2003/6 (), dyrektywy 2003/71 (%), dyrektywy 2001/34 (°),
rozporzadzenia nr 809/2004 (%), dyrektywy 2014/65 (') i inne przepisy prawa Unii chroniace prawa konsumentéw
ushug finansowych, powinny mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie?

3) Czy dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie wykorzystywania
poufnych informacji i manipulacji na rynku (naduzy¢ na rynku) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nieujawnienie
faktu, iz dostawca instrumentéw finansowych nie jest upowazniony do $wiadczenia tej ustugi finansowej, nieujawnienie
istotnych informacji w prospekcie emisyjnym i w suplemencie do prospektu emisyjnego, jak réwniez potencjalny
konflikt intereséw ze strony dostawcy instrumentéw finansowych, moze, przy zawieraniu uméw dotyczacych danego
instrumentu finansowego, mie¢ bezpoSredni wplyw (w okreSlonym kierunku) na cen¢ danych instrumentow
finansowych, a zatem druga strona umowy ma prawo zada¢ uniewaznienia lub zmiany tych uméw lub wyplacenia
odszkodowania za poniesione straty?

(')  Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych
zmieniajaca dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 93/22/EWG (Dz.U. 2004, L 145, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 paZdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw,
zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe
Rady 85/577[EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 304, s. 64).

()  Dyrektywa 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie wykorzystywania poufnych
informacji i manipulacji na rynku (naduzy¢ na rynku) (Dz.U. 2003, L 96, s. 16).

()  Dyrektywa 200371/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. w sprawie prospektu emisyjnego
publikowanego w zwigzku z publiczng ofertg lub dopuszczeniem do obrotu papieréw wartosciowych i zmieniajaca dyrektywe 2001/
34/WE (Dz.U. 2003, L 345, s. 64; sprostowanie: Dz.U. 2008, L 179, s. 17).

()  Dyrektywa 2001/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie dopuszczenia papieréw wartosciowych
do publicznego obrotu gieldowego oraz informacji dotyczacych tych papieréw wartoSciowych, ktére podlegaja publikacji
(Dz.U. 2001, L 184, s. 1).

(®)  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 809/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. wykonujace dyrektywe 2003/71/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie informacji zawartych w prospektach emisyjnych oraz formy, wigczenia przez odniesienie i publikacji
takich prospektéw emisyjnych oraz rozpowszechniania reklam (Dz.U. 2004, L 149, s. 1).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych
oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE (Dz.U. 2014, L 173, s. 349; sprostowania: Dz.U. 2016, L 188,
s. 28; Dz.U. 2016, L 273, s. 35; Dz.U. 2017, L 64, s. 116).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hessisches Finanzgericht
(Niemcy) w dniu 16 stycznia 2018 r. — Federal Express Corporation, Deutsche Niederlassung |
Hauptzollamt Frankfurt am Main

(Sprawa C-26/18)
(2018/C 152/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Hessisches Finanzgericht

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Federal Express Corporation, Deutsche Niederlassung

Strona pozwana: Hauptzollamt Frankfurt am Main
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Pytania prejudycjalne

1. Czy przywéz w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. d) i art. 30 dyrektywy Rady 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej () wymaga, aby towar wprowadzony na terytorium Unii wszedt do obrotu gospodarczego
Unii, czy wystarczy samo ryzyko, ze wprowadzony towar wejdzie do obrotu gospodarczego Unii?

Jezeli przywoz wymaga wejscia towaru do obrotu gospodarczego Unii:

2. Czy wejscie towaru wprowadzonego na terytorium Unii do obrotu gospodarczego Unii ma miejsce juz wtedy, gdy towar
z naruszeniem przepiséw prawa celnego nie zostaje objety sytuacja, o ktorej mowa w art. 61 ust. 1 dyrektywy lub,
mimo ze poczatkowo zostat objety taka sytuacjg, przestal jednak pézniej podlegac tej sytuacji z powodu postepowania
sprzecznego z prawem celnym, badZz w przypadku postgpowania sprzecznego z prawem celnym wejscie do obrotu
gospodarczego Unii wymaga, aby mozna bylo przyjaé, ze wskutek tego postepowania sprzecznego z prawem celnym
towar wszed! do obrotu gospodarczego Unii na obszarze podatkowym panstwa cztonkowskiego, w ktérym takie
niezgodne z prawem postepowanie mialo miejsce, i mégl podlegaé konsumpgji lub uzyciu?

(") DzU.L347,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 18 stycznia 2018 r. - Tiroler Gebietskrankenkasse/Michael Moser

(Sprawa C-32/18)
(2018/C 152/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca w postgpowaniu rewizyjnym: Tiroler Gebietskrankenkasse

Druga strona postgpowania rewizyjnego: Michael Moser.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 60 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (rozporzadzenie nr 883/2004) (')
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwo cztonkowskie, ktore jest wlasciwe w dalszej kolejnosci (Austria) musi
wyplaci¢ jako $wiadczenie rodzinne jednemu z rodzicow, ktéry ma miejsce zamieszkania i zatrudnienia w panstwie
cztonkowskim wlasciwym w pierwszej kolejnosci (Niemcy) na podstawie artykulu 68 ustep 1 lit. b) ppkt
(i) rozporzadzenia nr 883/2004 kwote rdéznicy pomiedzy zasitkiem wychowawczym (Elterngeld) wyplaconym
w pafistwie czlonkowskim wlasciwym w pierwszej kolejnosci a zaleznym od wysokosci dochodéw zasitkiem z tytulu
opieki nad dzieckiem (Kinderbetreuungsgeld) w innym panstwie cztonkowskim, jezeli obydwoje rodzice mieszkaja wraz
ze wspolnymi dzie¢mi w panstwie czlonkowskim wilasciwym w pierwszej kolejnosci i tylko drugi z rodzicéw jest
zatrudniony jako pracownik przygraniczny w pafstwie cztonkowskim wilasciwym w dalszej kolejnosci?
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W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2) Czy zalezny od wysokosci dochodu zasitek z tytutu opieki nad dzieckiem (Kinderbetreuungsgeld) oblicza si¢ wedtug
dochodu faktycznie osiggnigtego w kraju zatrudnienia (Niemczech) czy wedtug hipotetycznego dochodu osigganego
z poréwnywalnej dzialalnosci zarobkowej w panistwie cztonkowskim wilasciwym w dalszej kolejnosci (Austrii)?

() Dz.U. 2009 L 284, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 24 stycznia 2018 r. - Finanzamt Trier | Cardpoint GmbH jako nast¢pcy prawnemu Moneybox
Deutschland GmbH

(Sprawa C-42/18)
(2018/C 152/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Finanzamt Trier

Druga strona postgpowania: Cardpoint GmbH jako nastgpca prawny Moneybox Deutschland GmbH

Pytania prejudycjalne

Czy dzialania techniczne i administracyjne podejmowane przez dostawce ustug na rzecz banku obstugujacego bankomaty
i wyplaty gotéwkowe z bankomatéw tego banku sa zwolnione z podatku na mocy art. 13 czg$¢ B lit. d) nr 3 dyrektywy 77/
388/EWG ('), jezeli dzialania techniczne i administracyjne tego samego rodzaju, podejmowane przez dostawce ustug dla
platnosci kartg dokonywanych przy sprzedazy biletéw do kina nie s3, zgodnie z wyrokiem z Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 26 maja 2016 r., Bookit, C 607/14 (EU:C:2016:355), zwolnione z podatku na podstawie tego
przepisu?

(')  Szésta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Pasistw Czlonkowskich w odniesieniu do

podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977,
L 145, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 22 listopada 2017 r. w sprawie T-771/
16, Toontrack Music AB/Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, wniesione w dniu
26 stycznia 2018 r. przez Toontrack Music AB

(Sprawa C-48/18 P)
(2018/C 152/07)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Toontrack Music AB (przedstawiciel: adwokat L.E. Strom)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwolanie, podnoszac trzy rézne zarzuty, wnosi do Sadu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;
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— tytulem gléwnym wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie poprzez uwzglednienie zagdan wysunigtych przed Sadem;
— positkowo, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

— obciazenie EUIPO kosztami postepowania

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Podstawg odwolania wnoszgcego je jest to, ze zaskarzony wyrok, jak podnosi wnoszacy odwolanie w ramach zarzutu
pierwszego, jest sprzeczny z obowigzujagcym prawem na podstawie art. 7 ust. 1 lit. b), art. 7 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 2, jak
podnosi w ramach zarzutu drugiego na podstawie art. 76 i w ramach zarzutu trzeciego odwotania na podstawie art. 65
i 75 rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 () z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej ze zmianami [zastgpionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 () z dnia
14 czerwca 2017 r. (zwanego dalej ,rozporzadzeniem”)].

2. Zarzut pierwszy odwolania dotyczy tego, ze zaskarzony wyrok jest bledny, poniewaz Sad blednie stwierdzil, ze
zgloszenie do rejestracji unijnego znaku towarowego nr 13 945 423 EZMIX ma charakter opisowy w rozumieniu art. 7
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia i nie ma wystarczajacego charakteru odrézniajacego w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7
ust. 2 rozporzadzenia. Poniewaz EZMIX w calosci jest oznaczeniem odrézniajacym, Sad popelnil blad, uznajac, ze na
podstawie rozporzadzenia istnieja podstawy do odmowy rejestracji. Sad nie uwzglednit wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy dotyczacych znaczenia, uzywania i rozpoznawalno$ci zgloszenia w odniesieniu do wlasciwego
kregu odbiorcow. Sad naruszyt zatem prawo.

3. Zarzut drugi odwolania dotyczy tego, ze Sad réwniez naruszyl prawo, nie uwzgledniajac art. 86 rozporzadzenia
i znieksztalcajgc dowody. Sad zaklada, ze fatwos¢ jest waznym punktem sprzedazy w zwigzku z urzadzeniami do
nagrywania muzyki i oprogramowaniem oraz jest jednym z kluczowych czynnikéw. Sad nieprawidtowo zastosowat art.
76 w taki sposob, ze dowody w sprawie zostaly znieksztalcone. Niedociggniecia w ocenie doprowadzily do
nieuzasadnionej i blednej konkluzji, ktéra nie jest poparta faktami, majacymi decydujace znaczenie w wyroku Sadu

4. Zarzut trzeci odwolania dotyczy tego, ze Sad pominal art. 65 i 75 rozporzadzenia, a tym samym naruszyt prawo,
poniewaz nie dat wnoszgcemu odwolanie mozliwosci przedstawienia ustnie argumentacji na temat okolicznosci lezgcej
u podstaw zaskarzonego wyroku i decyzji Izby Odwotawczej EUIPO.

5. Okoliczno$¢ ta zostala przedstawiona po raz pierwszy w decyzji Izby Odwolawczej EUIPO, nie zostala uzasadniona
przez EUIPO i wzmianka o niej zaskoczyla wnoszacego odwolanie. W zwigzku z tym mozliwe bylo, ze dowody
przedstawione przez wnoszacego odwolanie w celu przeciwstawienia si¢ waznosci tej okolicznosci zostaly
uwzglednione po raz pierwszy dopiero przed Sadem i wobec tego uniemozliwiono wnoszgcemu odwolanie
przedstawienie pelnych dowodow, co jest sprzeczne z zasadg rownosci broni (principle of equal arms).

() DzU.2009 L 78,s. 1.
() DzU.2017 L 154, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZony przez Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia (Hiszpania) w dniu 26 stycznia 2018 r. — Carlos Escribano Vindel [ Ministerio de Justicia

(Sprawa C-49/18)
(2018/C 152/08)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Carlos Escribano Vindel

Strona pozwana: Ministerio de Justicia

Pytania prejudycjalne

1) Czy ogdlna zasade prawa Unii zakazujaca wszelkiej dyskryminacji nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie jest z nig
sprzeczny przepis krajowy zawarty w art. 31 ust. 1 Ley 39/2010, de 22 de diciembre, de Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2011, ktéry wprowadza obnizenie wynagrodzenia w réznej proporcji i w wickszym stopniu dla
czesci pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci otrzymujacych mniejsze wynagrodzenie, zmuszajac ich do wigkszego
poswigcenia w celu pokrycia wydatkéw publicznych? (zasada niedyskryminacji)

>

Czy ustanowiona w prawie Unii ogdlna zasad¢ zachowania niezawislosci sedziowskiej poprzez sprawiedliwe i stabilne
wynagrodzenie, zgodne z zadaniami wykonywanymi przez pracownikow wymiaru sprawiedliwosci, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ona obowigzywaniu przepisu krajowego takiego jak przepis zawarty
w art. 31 ust. 1 Ley 39/2010, de 22 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado, ktéry nie uwzglednia
charakteru pelnionej funkcji, stazu pracy i znaczenia wykonywanych obowigzkéw oraz wymaga jedynie wigkszego
poswiecenia od oséb, ktdre otrzymuja najmniejsze wynagrodzenie sposrdd pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci,
w celu pokrycia wydatkéw publicznych? (zasada niezawistosci sedziowskiej)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Norderstedt
(Niemcy) w dniu 29 stycznia 2018 r. — Christian Fiilla | Toolport GmbH

(Sprawa C-52/18)
(2018/C 152/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Norderstedt

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Christian Fiilla

Strona pozwana: Toolport GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 3 akapit trzeci dyrektywy 1999/44/WE (') nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze konsument powinien
udostepni¢ przedsigbiorcy, w celu umozliwienia naprawy lub zastapienia, towar konsumpcyjny zakupiony na odleglos¢
zawsze tylko w miejscu, gdzie towar ten si¢ znajduje?

2) Jezeli nie, to:

Czy art. 3 ust. 3 akapit trzeci dyrektywy 1999/44/WE nalezy interpretowac w ten sposob, ze konsument powinien
udostepni¢ przedsigbiorcy, w celu umozliwienia naprawy lub zastapienia, towar konsumpcyjny zakupiony na odleglos¢
zawsze w siedzibie przedsigbiorcy?

3) Jezeli nie, to:

Jakie kryteria mozna wywnioskowaé z art. 3 ust. 3 akapit trzeci dyrektywy 1999/44/WE co do ustalenia miejsca,
w ktéorym konsument powinien udostepni¢ przedsigbiorcy towar konsumpcyjny zakupiony na odleglos¢ w celu
umozliwienia naprawy albo zastapienia?
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4) Jezeli miejsce, w ktérym konsument powinien udostepni¢ przedsigbiorcy towar konsumpcyjny zakupiony na odleglosé
w celu sprawdzenia i umozliwienia spelnienia $wiadczenia nastgpczego, znajduje si¢ — zawsze lub w konkretnym
przypadku — w siedzibie przedsigbiorcy, to:

Czy jest zgodne z art. 3 ust. 3 akapit pierwszy w zwiazku z art. 3 ust. 4 dyrektywy 1999/44/WE, ze konsument musi
wylozy¢ na koszty transportu do lub z siedziby przedsigbiorcy, czy tez z obowiazku ,wolnej od oplat naprawy” wynika,
ze sprzedawca jest zobowigzany do zaplaty zaliczki?

5) Jezeli miejsce, w ktérym konsument powinien udostepnic¢ przedsigbiorcy towar konsumpcyjny zakupiony na odleglosé
w celu sprawdzenia i umozliwienia spelnienia $wiadczenia nastgpczego, znajduje si¢ — zawsze lub w konkretnym
przypadku — w siedzibie przedsigbiorcy i spoczywajacy na konsumencie obowigzek wylozenia na koszty transportu jest
zgodny z art. 3 ust. 3

Czy art. 3 ust. 3 akapit trzeci w zwigzku z art. 3 ust. 5 tiret drugie dyrektywy 1999/44/WE nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze konsument, ktory zglosit przedsigbiorcy jedynie wade towaru, bez zaoferowania, ze przetransportuje towar
do siedziby przedsigbiorcy, nie jest uprawniony do zadania uniewaznienia umowy?

6) Jezeli miejsce, w ktérym konsument powinien udostepni¢ przedsigbiorcy towar konsumpcyjny zakupiony na odleglosé
w celu sprawdzenia i umozliwienia spelnienia $wiadczenia nastgpczego znajduje si¢ — zawsze lub w konkretnym
przypadku — w siedzibie przedsigbiorcy, ale spoczywajacy na konsumencie obowiazek wylozenia na koszty transportu
nie jest zgodny z art. 3 ust 3 akapit pierwszy w zwiazku z art. 3 ust. 4 dyrektywy 1999/44/WE, to:

Czy art. 3 ust. 3 akapit trzeci w zwigzku z art. 3 ust. 5 tiret drugie dyrektywy 1999/44/WE nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze konsument, ktory zglosit przedsigbiorcy jedynie wadg, bez zaoferowania, ze przetransportuje towar do
siedziby przedsigbiorcy, nie jest uprawniony do zadania uniewaznienia umowy?

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie nicktérych aspektéw sprzedazy
towaréw konsumpcyjnych i zwiazanych z tym gwarancji (Dz.U. 1999, L 171, s. 12).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Nacional
(Hiszpania) w dniu 29 stycznia 2018 r. — Federacién de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO) |
Deutsche Bank SAE

(Sprawa C-55/18)
(2018/C 152/10)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Nacional

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Federacién de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)

Strona pozwana: Deutsche Bank SAE

Pytania prejudycjalne

1) Czy nalezy rozumie(, Ze Krdlestwo Hiszpanii podjelo na podstawie art. 34 i 35 ET, zgodnie z wykladnig przyjeta przez
orzecznictwo, $rodki niezbedne do zapewnienia skutecznosci ograniczenia wymiaru czasu pracy oraz dobowego
i tygodniowego odpoczynku, przewidzianych w art. 3, 5 i 6 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 4 listopada 2003 r., tym pracownikom zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy, ktérzy nie zobowigzali sig
wprost, indywidualnie lub zbiorowo do pracy w godzinach nadliczbowych i nie majg statusu pracownikéw
wykonujacych prace w trasie, pracownikéw zeglugi handlowej lub pracownikéw wykonujacych prace w transporcie
kolejowym?
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2) Czy art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 3, 5, 6, 16 i 22 dyrektywy 2003/88/WE (')
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r., w zwigzku z art. 4 ust. 1, art. 11 ust. 3 i art. 16 ust. 3
dyrektywy 89/391/EWG (%) Rady z dnia 12 czerwca 1989 ., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on
przepisom krajowym takim jak art. 34 i 35 ET, z kt6rych, zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza, nie mozna wywies¢
obowigzku wprowadzenia przez przedsigbiorstwo systemu ewidencji dobowego, rzeczywistego czasu pracy
pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, ktérzy nie zobowigzali si¢ wprost, indywidualnie lub
zbiorowo do pracy w godzinach nadliczbowych i nie maja statusu pracownikéw wykonujacych prace w trasie,
pracownikéw zeglugi handlowej lub pracownikéw wykonujacych prace w transporcie kolejowym?

3) Czy nalezy rozumied, ze stanowcze polecenie skierowane do panstw cztonkowskich ustanowione w art. 31 ust. 2 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej i w art. 3, 5, 6, 16 i 22 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 4 listopada 2003 r., w zwigzku z art. 4 ust. 1, art. 11 ust. 3 i art. 16 ust. 3 dyrektywy 89/391/EWG Rady z dnia
12 czerwca 1989 r., majace na celu ograniczenie wymiaru czasu pracy wszystkich pracownikéw, jest zapewnione
zwyklym pracownikom na podstawie przepisow krajowych zawartych w art. 34 i 35 ET, z ktorych, jak wynika
z ugruntowanej linii orzeczniczej, nie mozna wywieS¢ obowigzku wprowadzenia przez przedsigbiorstwo systemu
ewidencji dobowego, rzeczywistego czasu pracy pracownikow zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, ktorzy
nie zobowigzali si¢ wprost, indywidualnie lub zbiorowo do pracy w godzinach nadliczbowych i nie majg statusy
pracownikéw wykonujgcych prace w trasie, pracownikéw zeglugi handlowej lub pracownikéw wykonujacych prace
w transporcie kolejowym?

(")  Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9).

() Dyrektywa Rady z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw w celu poprawy bezpieczefistwa i zdrowia
pracownikéw w miejscu pracy (Dz.U. 1989, L 183, s. 1).

Odwolanie wniesione w dniu 29 stycznia 2018 r. przez Komisje Europejska od wyroku Sadu z dnia
17 listopada 2017 r. w sprawie T-263/15, Gmina Miasto Gdynia i Port Lotniczy Gdynia Kosakowo |
Komisja

(Sprawa C-56/18 P)
(2018/C 152/11)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: K. Herrmann, D. Recchia i S. Noé€, pelnomocnicy)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Gmina Miasto Gdynia, Port Lotniczy Gdynia Kosakowo sp. z 0.0., Rzeczpospolita Polska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 17 listopada 2017r. w sprawie T-263/15, Gmina Miasto Gdynia i Port Lotniczy Gdynia-
Kosakowo sp. z 0.0.;

— oddalenie trzeciego zastrzezenia szostego zarzutu skargi jako nieuzasadnione;

— odeslanie sprawy do Sadu w celu rozpoznania pozostatych pigciu zarzutéw skargi;

pomocniczo:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 17 listopada 2017r. w sprawie T-263/15, Gmina Miasto Gdynia i Port Lotniczy Gdynia-
Kosakowo sp. z 0.0., w zakresie w jakim pkt 1 jego sentencji obejmuje réwniez rozstrzygniecie dotyczace pomocy
inwestycyjnej;
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— odeslanie sprawy do Sadu w celu rozpoznania pozostatych pigciu zarzutéw skargi;

— rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania w pierwszej instancji i postgpowania odwolawczego w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem Komisji wyrok Sadu w sprawie T-263/15 powinien zosta¢ uchylony, bowiem obarczony jest bledami prawnymi,
ktére Komisja zgrupowala w trzy zarzuty prawne:

1. Blgdna kwalifikacja prawna ,,prawa zainteresowanych stron do przedstawienia uwag” i konsekwencji prawnych jego
naruszenia w $wietle wyroku Trybunatu Ferriere Nord SpA [Komisja, C-49/05 P.

Zaskarzona decyzja 2015/1586/UE (') opierata jej rozstrzygniecie co do niezgodnosci z rynkiem wewnetrznym pomocy
operacyjnej dla spotki PLGK na dwdch niezaleznych od siebie podstawach. Gléwna podstawa tej niezgodnosci byla
niezgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym pomocy inwestycyjnej (zob. motyw 244 zaskarzonej decyzji). Brak spelnienia
pierwszego kryterium okreslonego w Wytycznych z 2014 r. co do przyczynienia si¢ pomocy operacyjnej do osiagnigcia
jasno sprecyzowanego celu stanowigcego przedmiot wspélnego zainteresowania stanowit tylko drugi uzupelniajacy powéd
dla stwierdzenia niezgodnosci tej pomocy z rynkiem wewnetrznym.

Rozumowanie Sagdu w motywach 71-89 wyroku zakladalo natomiast, Ze niezgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym pomocy
operacyjnej dla spotki PLGK wynika wylacznie z zastosowania Wytycznych z 2014 r. i dlatego Sad przeprowadzit analiz¢
kierujac si¢ wyrokiem Ferriere Nord SpA [Komisja, C-49/05 P. ZaloZenie to wynikalo z blednej interpretacji zaskarzonej
decyzji i w szczegblnosci jej motywéw 244-245 (zob. drugi zarzut odwolania, ponizej). Gdyby Sad poprawnie
zinterpretowal zaskarzong decyzje w tym wzgledzie musialby stwierdzi¢, ze badanie zastrzezenia trzeciego szdstego
zarzutu bylo od poczatku nieskuteczne (inopérant), bowiem nie moglo ono prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji.

W motywach 69-89 wyroku Sad popelnit dwa bledy prawne, gdyz zastosowal ,prawo do przedstawienia uwag” jakie
zainteresowane strony wynoszg z art.108 ust.2 TFUE w sprzecznosci z wyrokiem Trybunatu w sprawie Ferriere Nord SpA |
Komisja, C-49/05 P, motywy 78-84. Pierwszy zarzut prawny sklada si¢ z dwéch czesci:

i) blad w kwalifikacji prawnej ,prawa zainteresowanych stron do przedstawienia uwag” w sytuacji zaistnialej u podstaw
wyroku jako ,istotnego wymogu formalnego”, ktérego niedochowanie automatycznie prowadzi do stwierdzenia
niezgodnosci z prawem decyzji Komisji bez wykazania wplywu tego naruszenia na sytuacje strony i rozstrzygniecie
decyzji (motywy 70, 81 i 83 wyroku).

nawet jednak gdyby przyja¢ — jak to uczynit Sad — ze niezgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym pomocy operacyjnej dla
spotki PLGK wynikala z zastosowania Wytycznych z 2014 r., quod non, Sad blednie zinterpretowal i zastosowal w tym
wzgledzie wyrok Trybunalu w sprawie Ferriere Nord SpA [Komisja, C-49/05 P. W rzeczywistosci bowiem postanowienia
Wytycznych z 2014 r. zastosowane przy ocenie pomocy operacyjnej byly co do istotny takie same jak postanowienia
zastosowane w wycofanej decyzji na podstawie Wytycznych z 2005 r. i zatem uwagi zainteresowanych stron co do
Wytycznych z 2014 r. nie mogly wplynaé na rozstrzygnigcie decyzji w tym zakresie.

—
=
=

2. Blgdna interpretacja zaskarzonej decyzji i wycofanej decyzji Komisji.

Stwierdzona przez Sad w motywie 89 wyroku niezgodnos$¢ z prawem zaskarzonej decyzji opiera si¢ na blednej interpretacji
w motywach 84-87 wyroku powodu niezgodnosci z rynkiem wewnetrznym pomocy operacyjnej przedstawionym
w motywie 244 zaskarzonej decyzji jako wynikajacego z Wytycznych z 2014 1. oraz wycofanej decyzji 2014/883UE ().
Bledna interpretacja motywu 244 zaskarzonej decyzji wynikala z blednej interpretacji motywu 245 tejze decyzji.
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W motywie 244 zaskarzonej decyzji Komisja powolala si¢ na motyw 227 wycofanej decyzji 2014/883/UE powtarzajac
wniosek w nim wyciagniety, Ze ,przyznanie pomocy operacyjnej, aby zapewni¢ realizacje projektu inwestycyjnego,
w ktérym wykorzystuje si¢ pomoc na inwestycje niezgodna z rynkiem wewnetrznym, jest ze swej natury niezgodne
z rynkiem wewnetrznym”. W nastepnym zdaniu motywu 244 Komisja uzasadnila ten wniosek nastepujaco: ,Bez pomocy
inwestycyjnej niezgodnej z rynkiem wewnetrznym port lotniczy w Gdyni nie istnialby, poniewaz jest on catkowicie
finansowany z tej pomocy, a pomocy operacyjnej nie mozna udzieli¢ na nieistniejacg infrastrukture portu lotniczego.”

W motywie 245 natomiast Komisja stwierdzila, ze ,taki wniosek, wyciagniety zgodnie z wytycznymi w sprawie lotnictwa
z 2005r. jest w jednakowym stopniu wazny w kontekscie wytycznych w sprawie lotnictwa z 2014r i wystarcza, aby
stwierdzi¢, Ze pomoc operacyjna przyznana na rzecz operatora portu lotniczego jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.”

Zwrot ,wazny w kontekscie wytycznych w sprawie lotnictwa z 2014r.” uzyty w motywie 245 zaskarzonej decyzji nie
oznacza, ze wynika on z tych Wytycznych. Chodzi o to, Ze nie moze on by¢ wzruszony przez zastosowanie postanowien
Wytycznych z 2014r. Przywolany motyw 245 zaskarzonej decyzji wskazuje, ze niezgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym
pomocy operacyjnej wynikajaca z niezgodnosci pomocy inwestycyjnej jest niezalezna (opiera si¢ na innej argumentacji) od
Wytycznych z 2014r. ,Pewna niescisto$¢”, na ktéra Sad wskazywal w motywie 85 wyroku, jaka wystapita w odniesieniu do
wycofanej decyzji nie jest w stanie zakwestionowa¢ prawidlowosci ww. wniosku zaskarzonej decyzji.

3. Zarzut prawny: pkt 1 sentencji wyroku jest nieproporcjonalny.

Tytulem pomocniczym, na wypadek gdyby Trybunal oddalil poprzednie zarzuty odwolania, Komisja podnosi, ze pkt.1
sentencji wyroku uchylajacy w calosci art.2-5 zaskarzonej decyzji jest nieproporcjonalny. Wykracza on poza zakres
stwierdzonej w motywach 71-89 wyroku niezgodno$ci z prawem zaskarzonej decyzji zwigzanej z pomocg operacyjna
obejmujgc rozstrzygniecie dotyczace pomocy inwestycyjnej. Sad blednie stwierdzil, ze zaskarzona decyzja nie jest
rozdzielna opierajgc si¢ na brzmieniu jej art.2. Natomiast zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kryterium rozdzielnosci
aktu stanowi to, czy wskutek czeSciowego jego uchylenia doszloby do jego zmiany co do istoty. Stwierdzajac niewaznosé
zaskarzonej decyzji odnosnie pomocy operacyjnej istota zaskarzonej decyzji nie zostalaby zmieniona, gdyz decyzja ta
dotyczylaby w dalszym ciggu pomocy inwestycyjnej dla sp6tki PLGK.

(")  Decyzja Komisji (UE) 2015/1586 z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie srodka SA.35388 (13/C) (ex 13/NN i ex 12/N) — Polska —
Utworzenie portu lotniczego Gdynia-Kosakowo (notyfikowana jako dokument nr C(2015) 1281); Dz.U. L 250, s. 165.

()  Decyzja Komisji z dnia 11 lutego 2014 r. w sprawie srodka SA.35388 (13/C) (ex 13/NN i ex 12/N) — Polska — Utworzenie portu
lotniczego Gdynia-Kosakowo (notyfikowana jako dokument nr C(2014) 759); Dz.U. L 357, s. 51.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht
(Niemcy) w dniu 30 stycznia 2018 r. - AX | BW

(Sprawa C-57/18)
(2018/C 152/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca rewizje: AX

Druga strona postgpowania rewizyjnego: BW
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw pafistw cztonkowskich odnoszacych sie do zwolnieri grupowych (') (zwanej dalej ,dyrektywa 98/59/
WE”") nalezy interpretowa w ten sposéob, ze w celu okreslenia liczby pracownikéw zwykle zatrudnionych w zakladzie
nalezy oprze¢ si¢ na liczbie pracownikéw zatrudnionych w zwyklym toku dzialalno$ci w chwili zwolnienia?

2) Czy art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 98/59/WE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze przy okreslaniu
liczby pracownikéw zwykle zatrudnionych w zakladzie przedsigbiorstwa uzytkownika mozna uwzglednié
zatrudnionych tam pracownikow tymczasowych?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie:

3) Jakie wymogi obowigzuja przy uwzglednianiu pracownikéw tymczasowych przy okresleniu liczby pracownikéw zwykle
zatrudnionych w zakladzie przedsi¢biorstwa uzytkownika?

(") DzU.L225,s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti
(Rumunia) w dniu 2 lutego 2018 r. — SC Petrotel-Lukoil SA | Agentia Nationald de Administrare
Fiscald — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili, Agentia Nationald de
Administrare Fiscali — Directia Generali de Solutionare a Contestatiilor

(Sprawa C-68/18)
(2018/C 152/13)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: SC Petrotel-Lukoil SA

Strona pozwana: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili,
Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 21 ust. 3 dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacg’i
wspolnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktow energetycznych i energii elektrycznej (7)
stoja na przeszkodzie przepisom art. 175, Codul fiscal — Legea nr. 571 (kodeksu podatkowego — ustawy nr 571) z dnia
22 grudnia 2003 r., obowigzujacym do dnia 31 marca 2010 r., oraz przepisom art. 20616, Codul fiscal — Legea nr. 571/
2003, obowigzujacym od dnia 1 kwietnia 2010 r., jak réwniez pdZniejszym unormowaniom?

2) Czy przepisy art. 2 ust. 3 dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 paZzdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji
wspolnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej
stoja na przeszkodzie przepisom art. 175 Codul fiscal — Legea nr. 571, obowigzujacym do dnia 31 marca 2010 r. oraz
przepisom art. 20616 Codul fiscal — Legea nr. 571/2003, obowigzujacym od dnia 1 kwietnia 2010 r., jak réwniez
pdzniejszym unormowaniom?
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3) Czy zasada proporcjonalnosci sprzeciwia si¢ temu, by panstwo pomingto okolicznosé, ze spotka uzyskata, po kontroli
podatkowej, decyzje pozwalajaca na zréwnanie produktu ,potprzetworzone oleje opatowe” z produktem ,0leje opatowe
[pacurd]” i aby, przy okazji rozpatrywania zazalenia podatnika/spotki, zostal utrzymany podatek akcyzowy pierwotnie
obliczony dla produktu ,olej napedowy™?

() DzU. 2003, L 283, s. 51.

Skarga wniesiona w dniu 1 lutego 2018 r. - Komisja Europejska | Republika Stowenii
(Sprawa C-69/18)
(2018/C 152/14)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: H. Stovlbak, G. von Rintelen, M. Zebre)

Strona pozwana: Republika Stowenii

Zadania strony skarzacej

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze poprzez nieprzyjecie do dnia 17 czerwca 2016 r. przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych koniecznych do zachowania zgodnosci z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/56/
UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajaca dyrektywe 2006/43/WE w sprawie ustawowych badan rocznych
sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych (Dz.U. 2014, L 158, s. 196), a w kazdym razie
poprzez nieprzekazanie Komisji wspomnianych przepiséw, Republika Stowenii uchybita zobowigzaniom cigzacym na
niej na mocy art. 2 tej dyrektywy;

— zobowigzanie Republiki Stowenii na mocy art. 260 ust. 3 TFUE do zaplaty okresowej kary pieni¢znej w wysokosci
7 986,60 EUR dziennie od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie;

— obcigzenie Republiki Stowenii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z art. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/56/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajaca
dyrektywe 2006/43/WE w sprawie ustawowych badani rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan
finansowych Republika Slowenii powinna byla przyja¢ i przekaza¢ Komisji przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne konieczne do zachowania zgodnosci z ta dyrektywa do dnia 17 czerwca 2016 r. Poniewaz do konca
tego terminu Republika Stowenii nie poinformowala Komisji o transponowaniu wszystkich przepisow wspomnianej
dyrektywy, Komisja postanowila wnie$¢ sprawe do Trybunatu.

W swojej skardze Komisja wnosi do Trybunatu o zobowiazanie Republiki Stowenii do zaplaty okresowej kary pieni¢znej
w wysokosci 7 986,60 EUR dziennie. Przy obliczaniu tej kwoty Komisja wzigla pod uwage wage i czas trwania naruszenia
prawa Unii, a takze skutek odstraszajacy w stosunku do zdolnosci platniczej tego pafstwa czlonkowskiego, to znaczy
Republiki Stowenii.

Termin na transponowanie dyrektywy uptynal w dniu 17 czerwca 2016 r.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Judecitoria Oradea
(Rumunia) w dniu 8 lutego 2018 r. - CV | DU

(Sprawa C-85/18)
(2018/C 152/15)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Judecitoria Oradea

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: CV

Strona pozwana: DU

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie micjsca zwyklego pobytu dziecka w rozumieniu art. 8 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2201/2003 (') nalezy interpretowaé
w ten sposdb, ze to miejsce zwyklego pobytu odpowiada miejscu, z ktérym dziecko wykazuje pewng integracje ze Srodowiskiem
spotecznym i rodzinnym, niezaleznie od okolicznosci, ze w innym parstwie cztonkowskim zostato wydane orzeczenie po
przeprowadzeniu si¢ dziecka wraz z jego ojcem na terytorium paristwa, w ktérym maloletni zintegrowat si¢ z tym Srodowiskiem
spotecznym i rodzinnym? Czy tez, w takim przypadku nalezy zastosowaé przepisy art. 13 rozporzgdzenia nr 2201/2003, ktére
okreslajg jurysdykcje w oparciu o obecno$¢ dziecka?

2) Czy okoliczno$(, ze matoletni posiada obywatelstwo paristwa cztonkowskiego, w ktdrym zamieszkat ze swym ojcem, w sytuacji, gdy
jego rodzice posiadajg tyko obywatelstwo rumuriskie, jest istotna do celow okreslenia miejsca zwyktego pobytu?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000 (Dz.U. 2003 L 338, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal in Northern
Ireland (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 9 lutego 2018 r. — Ermira Bajratari| Secretary of State for
the Home Department

(Sprawa C-93/18)
(2018/C 152/16)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Court of Appeal in Northern Ireland

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Ermira Bajratari

Druga strona postgpowania: Secretary of State for the Home Department

Pytania prejudycjalne

1) Czy dochdd z zatrudnienia, ktére w $wietle prawa krajowego jest nielegalne, moze zostal uwzgledniony w celu
wykazania, ze dana osoba dysponuje w pelni lub cze$ciowo wystarczajacymi zasobami w rozumieniu art. 7 ust. 1
lit. b) dyrektywy o obywatelach (')?
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2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie, czy przestanki okreslone w art. 7 ust. 1
lit. b) moga by¢ spetnione, jesli zatrudnienie uznaje si¢ za nietrwale jedynie ze wzgledu na jego nielegalny charakter?

(")  Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Panstw Czlonkowskich, zmieniajgca
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73[148]EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez High Court (Irlandia) w dniu
12 lutego 2018 r. — Nalini Chenchooliah [ Minister for Justice and Equality

(Sprawa C-94/18)
(2018/C 152/17)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
High Court

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Nalini Chenchooliah

Strona pozwana: Minister for Justice and Equality

Pytania prejudycjalne

1) Jezeli malzonkowi obywatela UE, ktéry skorzystal z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ na podstawie art. 6
dyrektywy 2004/38/WE (') odméwiono prawa pobytu na podstawie art. 7 ze wzgledu na to, ze ten obywatel UE nie
korzysta lub juz przestat korzysta¢ z praw wynikajacych z traktatu UE w przyjmujacym panstwie cztonkowskim i jezeli
planowane jest wydalenie tego malzonka z omawianego panstwa czlonkowskiego, to czy wydalenie to powinno
nastgpi¢ na mocy przepisow dyrektywy i zgodnie z nimi, czy tez jest objete zakresem prawa krajowego panstwa
cztonkowskiego?

2) W przypadku gdy odpowiedZ na powyzsze pytanie jest taka, Ze wydalenia nalezy dokona¢ zgodnie z przepisami
dyrektywy, to czy wydalenie z terytorium powinno odby¢ si¢ na podstawie i zgodnie z wymogami rozdziatu VI
dyrektywy, a w szczegdlnosci z jej art. 27 1 28, czy tez panstwo cztonkowskie moze w takich okolicznosciach powotaé
si¢ na inne przepisy dyrektywy, w szczegdlnosci jej art. 14 i 15?

(")  Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkow
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajgca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194[EWG, 73|148[EWG, 75/34[EWG, 75/35/EWG, 90/364]
EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004 L 158, s. 77).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez College van Beroep voor het
Bedrijfsleven (Niderlandy) w dniu 12 lutego 2018 r. — T. Boer & Zonen BV | Staatssecretaris van
Economische Zaken

(Sprawa C-98/18)
(2018/C 152/18)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: T. Boer & Zonen BV

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Economische Zaken
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Pytanie prejudycjalne

Czy sekcje I rozdzial VII pkt 1 i 3 zakycznika 11 do rozporzadzenia nr 853/2004 (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
mieso musi zosta¢ poddane schlodzeniu w samej ubojni, tak ze jego przetadunek do samochodu chtodni moze rozpoczaé
si¢ dopiero, gdy osiggnie ono temperatur¢ nie wyzsza niz 7 °C, czy tez schladzanie moze odbywal si¢ réwniez
w samochodzie chlodni, pod warunkiem ze pozostaje on na terenie ubojni?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegélne przepisy
dotyczace higieny w odniesieniu do Zywnosci pochodzenia zwierzecego (Dz.U. 2004, L 139, s. 55).

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 30 listopada 2017 r. w sprawie T-687/16
Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret AS [ Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci
Intelektualnej, wniesione w dniu 13 lutego 2018 r. przez Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret
A$

(Sprawa C-104/18 P)
(2018/C 152/19)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret AS (przedstawiciele: adwokaci J. Giiell Serra, E. Stoyanov
Edissonov)

Inne strony postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, Joaquin Nadal Esteban

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— uniewaznienie unijnego znaku towarowego nr 9917436; oraz

— obcigzenie Joaquina Nadala Estebana i EUIPO kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zaskarzonym wyroku w odniesieniu do oceny przestanek zastosowania art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/
2009 (") Sad orzekl, ze z wyroku Trybunatu z dnia 11 czerwca 2009 r., Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, C-529/07,
EU:C:2009:361, wynika, ze zla wiara zakladala istnienie prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad i w konsekwencji
wymagala, aby rozpatrywane towary i ustugi musialy by¢ podobne lub identyczne.

Whnoszacy odwolanie twierdzi, ze z wyroku w sprawie Chocoladefabriken Lindt & Spriingli nie wynika, ze zla wiara ze
strony zglaszajacego znak towarowy zaklada istnienie prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad pomigdzy znakami
towarowymi/oznaczeniami stron, ale Ze istnienie takiego prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad jest tylko jednym
z czynnikéw, ktére moga zosta¢ uwzglednione, ale nie warunkiem sine qua non zastosowania art. 52 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.



30.4.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 152/17

Wnoszgcy odwolanie podnosi zatem, ze poprzez stwierdzenie, ze art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 zakladal
lub wymagal istnienia prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad opinii publicznej ze wzgledu na podobienstwo lub
identycznos¢ rozpatrywanych towaréw lub ustug, Sad dokonal blednej interpretacji wyroku w sprawie Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli i blednie zastosowal art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009. W konsekwencji Sad naruszyt
prawo.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 2009, L 78,
s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) w dniu 14 lutego 2018 r. — Sandoz Ltd, Hexal AG/G.D. Seale LLC, Janssen
Sciences Ireland

(Sprawa C-114/18)
(2018/C 152/20)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca Srodek odwolawczy: Sandoz Ltd, Hexal AG

Druga strona postgpowania: G.D. Seale LLC, Janssen Sciences Ireland

Pytania prejudycjalne

W przypadku gdy jedyny skladnik aktywny bedacy przedmiotem dodatkowego $wiadectwa ochronnego wydanego na
mocy [rozporzadzenia (WE) nr 469/2009] (') nalezy do grupy zwigzkoéw objetych definicja Markusha w zastrzezeniu
patentowym, przy czym wszystkie zwigzki nalezace do tej grupy stanowig gléwny innowacyjny element postepu
technicznego patentu, czy dla celéw art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 469/2009 wystarczy, ze zwigzek przy badaniu jego
struktury zostanie natychmiast rozpoznany jako nalezacy do grupy (a zatem bylyby objety ochrong patentowa na
podstawie krajowego prawa patentowego), czy tez poszczegélne podstawniki niezbedne dla stworzenia aktywnego
sktadnika muszg naleze¢ do tych, ktdre osoba wykwalifikowana moze, w oparciu o posiadang wiedz¢ 0gdlng, wyprowadzi¢
z treSci zastrzezen patentowych?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczace dodatkowego §wiadectwa
ochronnego dla produktéw leczniczych (Dz.U. 2009, L 152, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal correctionnel de
Saint-Brieuc — Chambre détachée de Guingamp (Francja) w dniu 12 lutego 2018 r. - Procureur de la
République | Tugdual Carluer i in.

(Sprawa C-115/18)
(2018/C 152/21)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal correctionnel de Saint-Brieuc — Chambre détachée de Guingamp

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Procureur de la République
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Strona pozwana: Tugdual Carluer, Yann Latouche, Dominique Legeard, Thierry Leleu, Dimitri Pinschof, Brigitte Plunian,
Rozenn Marechal

Pytania prejudycjalne

1) Czy europejskie rozporzadzenie nr 1107/2009 (') jest zgodne z zasada ostroznosci, skoro nie zawiera precyzyjnej
definicji, czym jest substancja czynna, pozostawiajac uznaniu wnioskodawcy, co nazwie substancjg czynng w swoim
produkcie i umozliwiajac mu ukierunkowanie calej dokumentacji zataczanej do wniosku na jedng substancje, podczas
gdy wprowadzany przez niego do obrotu gotowy produkt zawiera wiele substancji?

2) Czy realizacja zasady ostroznosci i bezstronno$¢ zezwolenia na wprowadzenie do obrotu s3 zagwarantowane, jezeli
testy, analizy i oceny niezbedne do przeprowadzenia postgpowania w sprawie sa wykonywane przez samych
wnioskodawcow, ktorzy przy ich prezentacji moga by¢ stronniczy, bez jakiejkolwiek niezaleznej kontranalizy?

3) Czy realizacja zasady ostroznosci i bezstronno$é zezwolenia na wprowadzenie do obrotu sg zagwarantowane, jezeli
sprawozdania z oceny wnioskéw o wydanie zezwolenia nie s3 publikowane z uwagi na ochrong tajemnicy
przemystowe;j?

4) Czy europejskie rozporzadzenie nr 1107/2009 jest zgodne z zasadg ostroznosci, skoro nie bierze pod uwage wielosci
substancji czynnych i ich lacznego stosowania, w szczegélnosci gdy nie przewiduje na poziomie europejskim
jakiejkolwiek szczegélnej i catosciowej analizy faczenia substancji czynnych w ramach jednego produktu?

5) Czy europejskie rozporzadzenie nr 1107/2009 jest zgodne z zasadg ostroznosci, skoro w rozdziatach trzecim
i czwartym zwalnia z analizy w zakresie toksycznosci (genotoksycznosci, badania wlasciwosci rakotwérczych, zaburzen
hormonalnych [...]) pestycydy w formach uzytkowych, jakie sa wprowadzane do obrotu i na jakie konsumenci
i $rodowisko sa narazeni, zobowigzujac tylko do skrdconych testow wykonywanych kazdorazowo przez
wnioskodawcow?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do
obrotu $rodkéw ochrony roélin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. L 309, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de Primera Instancia
n° 38 de Barcelona (Hiszpania) w dniu 16 lutego 2018 r. — Marc Gémez del Moral Guasch | Bankia S.
A.

(Sprawa C-125/18)
(2018/C 152/22)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia de Barcelona

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Marc Gémez del Moral Guasch

Strona pozwana: Bankia S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy wskaznik IRPH CAJAS (") powinien podlega¢ ochronie sagdowej w tym sensie, ze sad powinien zbada¢ jego
zrozumiato$¢ dla konsumenta, bez wzgledu na fakt, iz wskaznik ten podlega uregulowaniu w przepisach wykonawczych
lub administracyjnych, poniewaz przypadek taki nie zostat przewidziany w art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 (%), gdyz nie
chodzi tu o warunek obowiazkowy, lecz o zmienne odsetki stanowigce wynagrodzenie, [postanowienie w przedmiocie
ktérych jest] opcjonalnie zawierane w umowie przez przedsi¢biorce?

2) 2.1. Czy, zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nietransponowanej do hiszpanskiego porzadku prawnego, sprzeczne
z dyrektywa 93/13 oraz jej art. 8 jest powolywanie si¢ przez hiszpanski sad na przepis art. 4 ust. 2 wspomnianej
dyrektywy oraz ich stosowanie, jezeli nie zostal on transponowany do hiszpanskiego porzadku prawnego zgodnie
z wola prawodawcy, ktéry miat na celu zapewnienie pelnej ochrony wszystkich warunkéw, ktére przedsigbiorca
moglby zapisaé w umowie zawartej z konsumentami, w tym dotyczacych gléwnego przedmiotu umowy, nawet
gdyby zostaly one sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem?
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2.2. W kazdym razie, czy dla zrozumienia majacego zasadnicze znaczenie warunku, a mianowicie dotyczgcego
wskaznika IRPH, konieczne jest przeprowadzenie dzialan informacyjnych lub promocyjnych dotyczacych
ponizszych faktéw lub danych, badZ ktérego$ z nich?

(i) Wyjasnienie, w jaki sposob jest obliczana stopa referencyjna, to znaczy poinformowanie, Ze powyzszy
wskaznik obejmuje prowizje oraz pozostale koszty zwigzane z odsetkami nominalnymi, Ze jest to prosta
Srednia niewazona, ze przedsigbiorca musial wiedzie¢ i poinformowaé o koniecznosci skorygowania tego
wskaznika o ujemny spread oraz ze przekazane dane nie s udostgpniane publicznie, w odréznieniu od innej
powszechnie stosowanej stopy procentowej, EURIBOR.

(i) Wyjasnienie, w jaki sposob powyzszy wskaznik zmienial si¢ w przeszlosci oraz jak moze zmieniaé sig
w przysziosci, poprzez poinformowanie konsumenta i przedstawienie mu wykresow wyjasniajacych mu
prostym i zrozumialym jezykiem wahan tej konkretnej stopy procentowej w odniesieniu do stopy EURIBOR,
zazwyczaj stosowanej w przypadku kredytéw hipotecznych.

2.3. Na wypadek stwierdzenia przez Trybunal, Ze to do sadu odsylajacego nalezy zbadanie nieuczciwego charakteru
warunkéw umownych oraz ustalenie wszystkich skutkéw, jakie moga zostaé wyprowadzone z tego faktu zgodnie
z prawem krajowym, sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu z zapytaniem, czy brak udzielenia informacji
w powyzszym zakresie nie powodowatby braku zrozumienia warunku ze wzgledu na jego niejasny dla
przecietnego konsumenta charakter (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13), czy tez brak udzielenia tej informacji wigzalby
si¢ ze stosowaniem przez przedsigbiorce nieuczciwych praktyk, w zwigzku z czym, gdyby konsument zostal
nalezycie poinformowany, nie wyrazitby zgody na zastosowanie wskaznika IRPH jako referencyjnego w odniesieniu
do swojego kredytu?

3. W przypadku stwierdzenia niewaznosci wskaznika IRPH CAJAS, ktéry z dwdch skutkéw przedstawionych ponizej
bylby, w przypadku braku uzgodnieft umownych w tym zakresie, lub gdyby okazaly si¢ one bardziej szkodliwe dla
konsumenta, zgodny z art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13?

3.1. Zmiana umowy polegajaca na zastosowaniu zwyczajowego wskaznika zastgpczego, EURIBOR, gdyz chodzi tu
o umowe zwiazang w gtéwnej mierze z interesem produkcyjnym podmiotu [majacego status] przedsigbiorcy.

3.2. Zaprzestanie naliczania odsetek, przy utrzymaniu w mocy jedynie obowigzku zwrotu pozyczonego kapitatu
w terminie okre$lonym przez kredytobiorce lub dluznika

(")  Wskaznik referencyjny dla kredytéw hipotecznych oferowanych przez kasy oszczednosciowe.
() Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29, polskie wydanie specjalne: rozdzial 15 tom 002 s. 288-293).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud
(Republika Czeska) w dniu 16 stycznia 2018 r. - A-PACK CZ, s.r.o.| Odvolaci finan¢ni feditelstvi

(Sprawa C-127/18)
(2018/C 152/23)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu gléwnym
Whnoszgca skarge kasacyjng (strona skarzgca w postgpowaniu w pierwszej instancji): A-PACK CZ, s.r.o.

Druga strona postgpowania (strona przeciwna w postgpowaniu w pierwszej instancji): Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 90 ust. 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE (') z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku
od wartosci dodanej, przy uwzglednieniu zasady neutralnosci podatkowej i zasady proporcjonalnosci, mozna
interpretowaé w ten sposob, ze panstwa czlonkowskie s3 uprawnione do tego, by na zasadzie odstepstwa ustanawiaé
takie warunki, ktére w konkretnych przypadkach wylaczaja mozliwo$¢ obnizenia podstawy opodatkowania w razie
cze$ciowego lub zupelnego braku zaplaty ceny?
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2) Jesli odpowiedZ na pytanie pierwsze jest twierdzaca, to czy w sprzecznosci z celem art. 90 dyrektywy Rady 2006/112/
WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, pozostaje taki przepis
prawa krajowego, ktéry uniemozliwia podatnikowi podatku od wartosci dodanej dokonanie korekty podatku w sytuacii,
gdy obowigzek podatkowy powstal wskutek podlegajacej opodatkowaniu transakcji w stosunku do innego podatnika,
ktory za t¢ transakcje zaplacil jedynie w czesci badz wecale i ktdry nastepnie przestal by¢ podatnikiem podatku od
warto$ci dodanej?

(")  Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2018 r. - Komisja Europejska | Krélestwo Hiszpanii
(Sprawa C-164/18)
(2018/C 152/24)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Ondrisek, E. Sanfrutos Cano i G. von Rintelen, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej
— Stwierdzenie, ze nie przyjmujac najp6zniej do dnia 18 kwietnia 2016 r. przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych do wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia

26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania koncesji ('), a w kazdym razie nie informujac o tych przepisach Komisji,
Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim ciaza na mocy art. 52 ust. 1 tej dyrektywy;

— Nalozenie na Krdlestwo Hiszpanii, na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE, kary pieni¢znej w wysokosci 61 964,32 EUR
dziennie, ze skutkiem od dnia ogloszenia wyroku stwierdzajacego uchybienie zobowiazaniu przyjecia przepiséw
niezbednych do wykonania dyrektywy 2014/23/UE, a w kazdym razie poinformowania o nich Komisji;

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin wyznaczony na dostosowanie prawa wewnetrznego do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE
uplynal w dniu 18 kwietnia 2016 r.

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania koncesji (Dz.U. 2014, L 94,

s. 1).
Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2018 r. - Komisja Europejska | Krolestwo Hiszpanii
(Sprawa C-165/18)
(2018/C 152/25)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Ondrasek, E. Sanfrutos Cano i G. von Rintelen, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii
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Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze nie przyjmujac najpézniej do dnia 18 kwietnia 2016 r. przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych do wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia
26 lutego 2014 r.('), a w kazdym razie nie informujac o tych przepisach Komisji, Krélestwo Hiszpanii uchybito
zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy art. 106 ust. 1 tej dyrektywy;

— Nalozenie na Krélestwo Hiszpanii, na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE, kary pienigznej w wysokosci 123 928,64 EUR
dziennie, ze skutkiem od dnia ogloszenia wyroku stwierdzajacego uchybienie zobowiazaniu przyjecia przepiséw
niezbednych do wykonania dyrektywy 2014/25/UE, a w kazdym razie poinformowania o nich Komisji;

— obcigzenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin wyznaczony na dostosowanie prawa wewnetrznego do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE
uplynal w dniu 18 kwietnia 2016 r.

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwiesi przez podmioty
dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajaca dyrektywe 2004/17/WE
(Dz.U. 2014, L 94, 5. 243).

Odwolanie wniesione w dniu 5 marca 2018 r. przez Rzeczpospolita Polske od postanowienia Sadu
(pierwszej izby) z dnia 14 grudnia 2017 r. w sprawie T-849/16, PGNiG Supply & Trading | Komisja
Europejska

(Sprawa C-181/18 P)
(2018/C 152/26)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (Przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: PGNIG Supply & Trading GmbH, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie
— uchylenie w calosci postanowienia Sadu Unii Europejskiej (pierwsza izba) z dnia 14 grudnia 2017 r., PGNiG Supply &
Trading przeciwko Komisji Europejskiej, T-849/16;

— przekazanie sprawy do Sadu celem ponownego rozpoznania;

— orzeczenie, ze kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzonym postanowieniem Sad odrzucit skarge PGNIG Supply & Trading o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C
(2016) 6950 final z dnia 28 pazdziernika 2016 r. w sprawie przegladu warunkéw wylaczenia gazociagu Opal,
przyznanych na podstawie dyrektywy 2003/55/WE, z zasad dotyczacych dostepu stron trzecich do sieci oraz regulacji
taryfowej — uznajac, ze skarzaca nie miala legitymacji procesowe;j.

Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej Sad w pkt 6, 10, 11 i 43 zaskarzonego postanowienia dokonal réwnocze$nie ustalei co
do istoty sporu w przedmiocie waznosci zaskarzonej decyzji. W zwigzku z powyzszym Rzeczpospolita Polska podnosi
przeciwko zaskarzonemu postanowieniu nastgpujace zarzuty:
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Po pierwsze, zarzut naruszenia art. 130 ust. 1 i 7 regulaminu postgpowania przed Sadem, a takze naruszenia prawa
Rzeczypospolitej Polskiej do skutecznej ochrony sadowej i sprawiedliwego procesu, zagwarantowanych w art. 47 Karty
praw podstawowych UE, oraz naruszenia zasady kontradyktoryjnosci, poprzez poczynienie w zaskarzonym postanowieniu
ustalen faktycznych i prawnych, ktdre dotyczg istoty sporu w przedmiocie waznosci zaskarzonej decyzji, zanim istota tego
sporu mogla zosta¢ rozpoznana w postepowaniu w sprawie T-883/16 Rzeczpospolita Polska przeciwko Komisji
Europejskiej.

Po drugie, zarzut bledu w ocenie prawnej zaskarzonej decyzji polegajacego na przyjeciu, ze decyzja ta przewiduje objecie
dostgpem  stron trzecich 50 % zdolnosci przesylowych gazociagu Opal migdzy Greifswaldem a Brandovem za
posrednictwem przejrzystej i niedyskryminacyjnej aukgji, tak ze inne podmioty beda mogly te zdolnosci naby¢, jak
réwniez na przyjeciu, ze zaskarzona decyzja nie wprowadza nowego wylaczenia regulacyjnego, lecz uchyla czesciowo
istniejgce wylaczenie. W ocenie Rzeczypospolitej Polskiej ocena charakteru prawnego oraz skutkéw zaskarzonej decyzji jest
bledna, albowiem zaskarzona decyzja tylko pozornie wprowadza rozwiazania prezentowane jako przejrzyste
i niedyskryminacyjne. W rzeczywisto$ci stanowi ona mechanizm pozwalajacy przedsigbiorstwom z grupy Gazprom na
wylaczne korzystanie ze zdolnosci przesytowych gazociggu Opal objetych zaskarzong decyzja na poziomie co najmniej
90% (z czego 50 % to przepustowosci catkowicie zwolnione z zasady TPA, za$ 40 % to zdolnosci typu DZK, ktére
zarezerwowaé moze tylko Gazprom).

Po trzecie, zarzut naruszenia obowigzku prawidlowego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia. W ocenie Rzeczypos-
politej Polskiej Sad nie wyjasnil, w oparciu o jakie przeslanki dokonal ustalen dotyczacych istoty zaskarzonej decyzji.
W rezultacie nie jest mozliwe poznanie powodéw, dla ktorych Sad uznal, ze zaskarzona decyzja otwiera przepustowos¢
gazociagu Opal dla przedsigbiorcéw niepowigzanych z grupg Gazprom i bedzie korzystnie oddzialywaé na konkurencje na
rynku gazu ziemnego.

Skarga wniesiona w dniu 12 marca 2018 r. - Komisja Europejska [Republika Stowenii
(Sprawa C-188/18)
(2018/C 152/27)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Ondrfisek, G. von Rintelen, M. Zebre)

Strona pozwana: Republika Stowenii

Zadania strony skarzacej

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze poprzez nieprzyjecie do dnia 18 kwietnia 2016 r. przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych koniecznych do zachowania zgodnosci z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/
UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania koncesji (Dz.U. 2014, L 94, s. 1), a w kazdym razie poprzez
nieprzekazanie Komisji wspomnianych przepiséw, Republika Stowenii uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na
mocy art. 51 tej dyrektywy;

— zobowigzanie Republiki Stowenii na mocy art. 260 ust. 3 TFUE do zaplaty okresowej kary pienieznej w wysokosci
8992,32 EUR dziennie od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie;

— obciazenie Republiki Stowenii kosztami postepowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z art. 51 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania
koncesji Republika Stowenii powinna byla przyjac i przekazaé Komisji przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezb¢dne do wykonania tej dyrektywy do dnia 18 kwietnia 2016 r. Poniewaz do korica tego terminu Republika Stowenii
nie poinformowala Komisji o transponowaniu wszystkich przepiséw wspomnianej dyrektywy, Komisja postanowita wnies¢
sprawe do Trybunatu.

W swojej skardze Komisja wnosi do Trybunatu o zobowigzanie Republiki Stowenii do zaplaty okresowej kary pieni¢znej
w wysokosci 8 992,32 EUR dziennie. Przy obliczaniu tej kwoty Komisja wzigla pod uwage wage i czas trwania naruszenia
prawa Unii, a takze skutek odstraszajacy w stosunku do zdolnosci platniczej tego panistwa czlonkowskiego, to znaczy
Republiki Stowenii.

Termin na transponowanie dyrektywy uplynat w dniu 18 kwietnia 2016 r.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 13 marca 2018 r. — Alouminion tis Ellados | Komisja
(Sprawa T-542/11 RENV) ()

(Pomoc paristwa — Energia elektryczna — Decyzja uznajgca pomoc za bezprawnie przyznang i niezgodng
z rynkiem wewngtrznym oraz nakazujgca jej odzyskanie — Preferencyjna taryfa oplat za energie
elektryczng przyznana w drodze umowy zawartej z historycznym dostawcqg — Rozwigzanie umowy przez
historycznego dostawce — Zawieszenie skutkéw rozwigzania umowy przez sqd w postgpowaniu
w przedmiocie Srodka tymczasowego — Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji przez Trybunat —
Uchylenie wyroku Sqdu przez Trybunal — Przekazanie sprawy do Sqdu — Zakres skargi po przekazaniu
sprawy — Kwalifikacja postanowienia w przedmiocie srodka tymczasowego jako nowej pomocy —
Kompetencje Komisji — Skuteczna ochrona sgdowa — Kwalifikacja preferencyjnej taryfy optat jako
pomocy patistwa — Korzy$¢ — Uzasadnione oczekiwania — Prawo do obrony beneficjenta — Obowigzek
odzyskania — Obowigzek uzasadnienia)

(2018/C 152/28)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Alouminion tis Ellados VEAE, dawniej Alouminion AE (Ateny, Grecja) (przedstawiciele: adwokaci G. Dellis,
N. Korogiannakis, E. Chrysafis, D. Diakopoulos i N. Keramidas)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouchagiar i E. Gippini Fournier, petnomocnicy)
Interwenient popierajgcy strong pozwang: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (Ateny, Grecja) (przedstawiciele: adwokaci

E. Bourtzalas, C. Synodinos, A. Oikonomou i H. Tagaras)

Przedmiot
Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji 2012/339/UE z dnia 13 lipca 2011 r. w sprawie

pomocy panstwa SA.26117 — C 2/2010 (ex NN 62/2009) udziclonej przez Grecj¢ na rzecz Aluminium of Greece SA
(Dz.U. 2012, L 166, s. 83).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Alouminion tis Ellados VEAE pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskq i przez Dimosia Epicheirisi
Ilektrismou AE (DEI).

() Dz.U.C 370 z 17.12.2011.
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Wyrok Sadu z dnia 15 marca 2018 r. — Polska/Komisja
(Sprawa T-507/15) ()

[EFRG — Wydatki wylgczone z finansowania — Rozporzgdzenie (WE) nr 2200/96, dyrektywa 2002/55/
WE, rozporzgdzenia (WE) nr 1432/2003, (WE) nr 1433/2003, (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 885/2006,
(WE) nr 1182/2007, (WE) nr 1234/2007, (WE) nr 1580/2007 i (UE) nr 1306/2013 — Wydatki
poniesione przez Polskg — Ryzyko dla EFRG — Kontrole na miejscu — Kryteria uznania organizacji
producentow — Rozbieznosci pomigdzy wersjami jezykowymi — Korekta finansowa]

(2018/C 152/29)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciele: B. Majczyna, K. Stra$, M. Pawlicka i B. Paziewska, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Triantafyllou i A. Stobiecka-Kuik, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zgdanie stwierdzenia niewaznosci czgsci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/1119 z dnia
22 czerwca 2015 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez pafistwa
cztonkowskie z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2015, L 182, s. 39).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 354 2 26.10.2015.

Wyrok Sadu z dnia 14 marca 2018 r. - Kim i in. | Rada i Komisja
(Sprawy polaczone T-533/15 i T-264/16) (*)

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce podjgte wobec Korei Pétnocnej
w celu zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jgdrowej — Wykaz o0s6b i podmiotéw, w odniesieniu do
ktorych ma zastosowanie zamroZenie Srodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych — Ujecie nazwisk
i nazwy skarzgcych — Dowdd zasadnosci umieszczenia w wykazie — Obowigzek uzasadnienia)

(2018/C 152/30)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca w sprawie T-533/15: 1-Su Kim (Pjongjang, Korea Pétnocna) oraz pieciu innych skarzacych, ktérych imiona
i nazwiska wymienione s3 w zalaczniku do wyroku (przedstawiciele: M. Lester, S. Midwinter, QC, T. Brentnall
i A. Stevenson, solicitors)

Strona skarzgca w sprawie T-264/16: Korea National Insurance Corporation (Pjongjang) (przedstawiciele: M. Lester,
S. Midwinter, T. Brentnall i A. Stevenson)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczatkowo A. de Elera-San Miguel Hurtado i A. Vitro, a nast¢pnie
A. Vitro i F. Naert, pelnomocnicy), Komisja Europejska (przedstawiciele: w sprawie T-533/15 L. Havas, S. Bartelt i D. Gauci,
pelnomocnicy, oraz w sprawie T-264/16 L. Havas i S. Bartelt, pelnomocnicy, a nastgpnie w sprawie T-533/15 L. Havas
i D. Gauci, pelnomocnicy, oraz w sprawie T-264/16 L. Havas, pelnomocnicy)
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Interwenient popierajgcy Zgdania strony pozwanej w sprawie T-533/15: Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej (przedstawiciele: poczatkowo V. Kaye, nastgpnie S. Brandon, nastepnie S. Brandon i C. Crane, a wreszcie
S. Brandon, pelnomocnicy)

Przedmiot

W sprawie T-533/15 oparte na art. 263 TFUE zadanie majace na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB)
2015/1066 z dnia 2 lipca 2015 r. zmieniajacej decyzje 2013/183/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajgcych
skierowanych przeciwko Koreaniskiej Republice Ludowo-Demokratycznej (Dz.U. 2015, L 174, s. 25), rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2015/1062 z dnia 2 lipca 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 329/2007
dotyczace Srodkow ograniczajgcych skierowanych przeciwko Koreanskiej Republice Ludowo-Demokratycznej (Dz.U. 2015,
L 174, s. 16), decyzji Rady (WPZiB) 2016/475 z dnia 31 marca 2016 r. zmieniajacej decyzje 2013/183/WPZiB w sprawie
srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Koreariskiej Republice Ludowo-Demokratycznej (Dz.U. 2016, L 85,
s. 34), rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/659 z dnia 27 kwietnia 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie
Rady (WE) 329/2007 dotyczace $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Koreanskiej Republice Ludowo-
Demokratycznej (Dz.U. 2016, L 114, s. 9), decyzji Rady (WPZiB) 2016/849 z dnia 27 maja 2016 r. w sprawie Srodkéw
ograniczajgcych skierowanych przeciwko Koreanskiej Republice Ludowo-Demokratycznej, uchylajacej decyzje 2013/183/
WPZiB (Dz.U. 2016, L 141, s. 79) oraz kazdego powiazanego rozporzadzenia wykonawczego Rady w zakresie, w jakim
akty te dotycza skarzacych, oraz w sprawie T-264/16 oparte na art. 263 TFUE zadanie majace na celu stwierdzenie
niewaznosci decyzji 2016/475, rozporzadzenia wykonawczego 2016/659, decyzji 2016/849 oraz kazdego powigzanego
rozporzadzenia wykonawczego Rady w zakresie, w jakim akty te dotycza strony skarzacej

Sentencja

1) Skargi zostajg oddalone.

2) W sprawie T-533/15 Kim 1I-Su i pozostali skarzgcy, ktdrych imiona i nazwiska wymienione sq w zalgczniku, zostajg obcigzeni
kosztami postepowania, z wyjgtkiem kosztéw poniesionych przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej.

3) W sprawie T-264/16 przedsigbiorstwo Korea National Insurance Corporation zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

4) W sprawie T-533/15 Zjednoczone Krdlestwo pokrywa wilasne koszty.

() DzU. C 381z 16.11.2015.

Wyrok Sadu z dnia 14 marca 2018 r. — TestBioTech/Komisja
(Sprawa T-33/16) ()

[Srodowisko naturalne — Produkty zmodyfikowane genetycznie — Rozporzqdzenie (WE) nr 1367/
2006 — Rozporzgdzenie (WE) nr 1829/2003 — Genetycznie zmodyfikowana soja MON 87769, MON
87705 i 305423 — Oddalenie wniosku o wszczgcie wewngtrznej procedury odwolawczej w przedmiocie
decyzji zezwalajgcych na wprowadzenie do obrotu — Pojecie ,,prawa ochrony Srodowiska” — Artykut 10

rozporzgdzenia nr 1367/2006]

(2018/C 152/31)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: TestBioTech eV (Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: R. Stein, solicitor, K. Smith, QC, i J. Stevenson,
barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Tomkin, L. Pignataro-Nolin i C. Valero, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy zZgdania strony pozwanej: Monsanto Europe (Antwerpia, Belgia) i Monsanto Company (Wilmington,
Delaware, USA) (przedstawiciele: M. Pittie, adwokat) oraz Pioneer Overseas Corp. (Johnston, lowa, USA) i Pioneer Hi-Bred
International, Inc. (Johnston) (przedstawiciele: G. Forwood, adwokat, J. Killick, barrister, i S. Nordin, solicitor)
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Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie majace na celu stwierdzenie niewaznosci pisma cztonka Komisji whasciwego do spraw
zdrowia i bezpieczenistwa Zywnosci z dnia 16 listopada 2015 r., oddalajgcego wniosek o wszczecie na podstawie art. 10
rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania
postanowienl Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie
do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska do instytucji i organéw Wspélnoty (Dz.U. 2006, L 264,
s. 13) wewnetrznej procedury odwolawczej w przedmiocie decyzji wykonawczych zezwalajacych na wprowadzenie do
obrotu zmodyfikowanej genetycznie soi MON 87769, MON 87705 i 305423.

Sentencja

1. Stwierdza si¢ niewaznos¢ pisma cztonka Komisji wlasciwego do spraw zdrowia i bezpieczeristwa zywnosci z dnia 16 listopada
2015 1. o numerze referencyjnym Ares(2015) 5145741, majgcego za przedmiot wniosek o wszczecie, na podstawie art. 10
rozporzgdzenia (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania
postanowieri Konwencji z Aarhus o dostgpie do informacji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
[wymiaru] sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych Srodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty wewnetrznej, procedury
odwolawczej dotyczgcej decyzji wykonawczych zezwalajgcych na wprowadzenie do obrotu zmodyfikowanej genetycznie soi
MON 87769, MON 87705 i 305423.

2. Komisja pokrywa whasne koszty, jak réwniez koszty poniesione przez TestBioTech eV.

3. Monsanto Europe, Monsanto Company, Pioneer Overseas Corp. i Pioneer Hi-Bred International, Inc. pokrywajg wlasne koszty.

() DzU. C 136z 18.4.2016.

Wyrok Sadu z dnia 15 marca 2018 — Naviera Armas | Komisja
(Sprawa T-108/16) ()

(Pomoc paristwa — Warunki uZytkowania infrastruktury portowej w Puerto de Las Nieves przez
przedsigbiorstwo $wiadczgce ustugi w zakresie przewozéw morskich — Wylgczne uzytkowanie
infrastruktury finansowanej ze Srodkéw publicznych bez umowy koncesyjnej — CzgSciowe zwolnienie
z oplat portowych — Skarga konkurenta — Decyzja stwierdzajgca brak pomocy patistwa, wydana po
przeprowadzeniu wstgpnego postgpowania wyjasniajgcego — Powaine trudnosci zaistniale podczas
badania rozpatrywanych srodkéw — Zmiany rozpatrywanego stanu faktycznego w toku postgpowania
administracyjnego — Pojecie korzysci przyznanej z zasobéw paristwowych — Bledy w ocenie okolicznosci
faktycznych i naruszenia prawa — Orzeczenie sqgdu krajowego zawieszajgce skutki postgpowania
przetargowego — Wymdg sumiennego i bezstronnego badania skargi)

(2018/C 152/32)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Naviera Armas, SA (Las Palmas de Gran Canaria, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci J. L. Buendia Sierra
i A. Givaja Sanz)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouchagiar, G. Luengo i S. Noé, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Fred Olsen, SA (Santa Cruz de Tenerife, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat F. Marin
Riafio)

Przedmiot

Whiesione na podstawie art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2015) 8655 final, z dnia
8 grudnia 2015 r., w sprawie pomocy panstwa SA.36628 (2015/NN) (ex 2013/CP) — Hiszpania — Fred Olsen,
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Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji C(2015) 8655 final z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie pomocy paristwa SA.36628
(2015/NN) (ex 2013/CP) — Hiszpania — Fred Olsen w zakresie, w jakim Komisja, przeprowadziwszy wstepne postgpowanie
wyjasniajgce, uznata w tej decyzji, ze wylgczne uzytkowanie przez Fred Olsen, SA infrastruktury portowej w Puerto de Las Nieves nie
skutkowato przyznaniem tej spélce zadnej pomocy paristwa.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.
3) Naviera Armas, SA pokrywa jedng czwartg whasnych kosztow, ktorych pozostatg czesé pokrywa Komisja Europejska.

4) Komisja i Fred Olsen pokrywajg wlasne koszty.

() DzU.C175z17.5.2016.

Wyrok Sadu z dnia 15 marca 2018 — Caviro Distillerie i in. | Komisja
(Sprawa T-211/16) ()

[Dumping — Przywéz kwasu winowego pochodzgcego z Chin i produkowanego przez Hangzhou Bioking

Biochemical Engineering Co., Ltd — Decyzja wykonawcza (UE) 2016/176 — Brak nalozZenia ostatecznego

cla antydumpingowego — Artykul 3 ust. 2, 3 i 5 oraz art. 17 ust. 1 i 2 rozporzqdzenia (WE) nr 1225/

2009 — Kontrola wyrywkowa — Brak istotnej szkody — Oczywisty blgd w ocenie — Ustalenie szkody —
Rentowno$¢ przemystu Unii]

(2018/C 152/33)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Caviro Distillerie Srl (Faenza, Wtochy), Distillerie Bonollo SpA (Formigine, Wtochy), Distillerie Mazzari SpA
(Sant’Agata sul Santerno, Wtochy), Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA (Borgoricco, Wiochy) (przedstawiciele: adwokat
A. Bochon i M. R. MacLean, solicitor)

Strona przeciwna: Komisja Europejska (przedstawiciele: ].-F. Brakeland i A. Demeneix, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 263 TFUE i zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci art. 1 decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2016/
176 z dnia 9 lutego 2016 r. w sprawie zakoficzenia postegpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu kwasu
winowego pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej, produkowanego przez Hangzhou Bioking Biochemical
Engineering Co., Ltd. (Dz.U. 2016, L 33, s. 14)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Caviro Distillerie Srl, Distillerie Bonollo SpA, Distillerie Mazzari SpA i Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA ponoszg wlasne
koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

()  Dz.U. C 260 z 18.7.2016.
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Wyrok Sadu z dnia 20 marca 2018 r. — Grupo Osborne/EUIPO - Ostermann (DONTORO dog
friendship)

(Sprawa T-390/16) (")

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego DONTORO dog friendship — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Komplementarno$¢ towarow i ustug — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie

art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]}

(2018/C 152/34)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Grupo Osborne, SA (El Puerto de Santa Marfa, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J. M. Iglesias Monrava)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: J. Ivanauskas, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byt réwniez: Daniel Ostermann (Lipsk, Niemcy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 28 kwietnia 2016 r. (sprawa R 2002/2015-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Grupo Osborne a D. Ostermannem.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Grupo Osborne, SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 364 z 3.10.2016.

Wyrok Sadu z dnia 14 marca 2018 r. — Gifi Diffusion/EUIPO - Crocs (Obuwie)
(Sprawa T-424/16) (*)

[Wzér wspélnotowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Zarejestrowany wzor
wspdlnotowy przedstawiajgcy but — Wezesniejszy wzor wspolnotowy — Podstawy uniewaznienia —
Obowigzek uzasadnienia — Artykul 62 rozporzqdzenia (WE) nr 6/2002 — Uwzglednienie podstawy

niewaznosci przez izbe odwolawczg z urzgdu — Wlasciwos¢ izby odwolawczej — Artykut 63 ust. 1
rozporzgdzenia nr 6/2002])

(2018/C 152/35)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Gifi Diffusion (Villeneuve-sur-Lot, Francja) (przedstawiciel: adwokat C. de Chassey)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: J. Ivanauskas, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla) rowniez, interwenient przed Sgdem: Crocs, Inc. (Niwot, Kolorado, Stany
Zjednoczone) (przedstawiciele: H. Seymour, L. Cassidy, . Guise, D. Knight, solicitors, N. Hadjadj Cazier, M. Berger
i H. Haouideg, adwokaci)

Przedmiot

Skarga na decyzje Trzeciej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 25 kwietnia 2016 r. (sprawa R 37/2015-3) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienie prawa do wzoru migdzy Gifi Diffusion a Crocs.
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Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Trzeciej Izby Odwotawczej Urzgdu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
25 kwietnia 2016 r. (sprawa R 37/2015-3) dotyczgcej postgpowania w sprawie uniewaznienie prawa do wzoru migdzy Gifi
Diffusion a Crocs, Inc.

2) EUIPO pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Gifi Diffusion w ramach postgpowania przed Sgdem.

3) Crocs pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 392 z 24.10.2016.

Wyrok Sadu z dnia 14 marca 2018 r. — Crocs | EUIPO - Gifi Diffusion (Buty)
(Sprawa T-651/16) ()

[Wzér wspélnotowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Zarejestrowany wzor
wspélnotowy przedstawiajgcy but — Wezesniejszy wzér wspolnotowy — Podstawa uniewaznienia — Brak
nowosci — Ujawnienie przed datq pierwszetistwa — Badanie stanu faktycznego z urzedu — Dowody
uzupelniajgce przedstawione przed izbg odwolawczqg — Artykuly 5 i 7 oraz art. 63 ust. 2 rozporzgdzenia
(WE) nr 6/2002]

(2018/C 152/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Crocs, Inc. (Niwot, Kolorado, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: H. Seymour, L. Cassidy, J. Guise
i D. Knight, solicitors, N. Hadjadj Cazier, M. Berger i H. Haouideg, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: J. Ivanauskas, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byta réwniez, interwenient przed Sgdem: Gifi Diffusion (Villeneuve-sur-Lot,

Francja) (przedstawiciel: adwokat C. de Chassey)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 czerwca 2016 r. (sprawa R 853/2014-3) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru pomiedzy Gifi Diffusion a Crocs.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Crocs, Inc. pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Urzgd Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO)
i przez Gifi Diffusion w postgpowaniu przed Sgdem.

(') Dz.U. C 410 z 7.11.2016.
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Wyrok Sadu z dnia 13 marca 2018 r. - Kiosked | EUIPO - VRT (K)
(Sprawa T-824/16) ()

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Rejestracja migdzynarodowa

wskazujgca Unig Europejskqg — Graficzny znak towarowy K — Wczesniejszy graficzny znak towarowy

Beneluksu K — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —

Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE)
2017/1001]}

(2018/C 152/37)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Kiosked Oy Ab (Espoo, Finlandia) (przedstawiciel: adwokat L. Laaksonen)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: M. Fischer, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: De Vlaamse Radio- en
Televisicomroeporganisatie (VRT) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci P.Y. Thoumsin i E. Van Melkebeke)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 wrzesnia 2016 r. (sprawa R 279/2016 4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy VRT a Kiosked.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kiosked Oy Ab pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Urzgd Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej
(EUIPO) oraz przez De Vlaamse Radio- en Televisieomroeporganisatie (VRT).

() DzU. C 22z 23.1.2017.

Wyrok Sadu z dnia 15 marca 2018 r. — La Mafia Franchises | EUIPO - Wlochy (La Mafia SE SIENTA
A LA MESA)

(Sprawa T-1/17) ()

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku —
Graficzny unijny znak towarowy La Mafia SE SIENTA A LA MESA — Bezwzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Sprzeczno$¢ z porzgdkiem publicznym lub dobrymi obyczajami — Artykul 7 ust. 1
lit. f) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. f) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001]}

(2018/C 152/38)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: La Mafia Franchises, SL (Saragosa, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat I. Sempere Massa)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciel: A. Folliard-Monguiral,
pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Republika Wloska (przedstawiciele:
G. Palmieri, pelnomocnik, wspierana przez D. Del Gaiza, avvocato dello Stato)
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Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 27 pazdziernika 2016 r. (sprawa R 803/2016-1) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Republika Wloskg a La Mafia Franchises.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) La Mafia Franchises, SL zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") DzU. C 53 z20.2.2017.

Wyrok Sadu z dnia 15 marca 2018 r. — Marriott Worldwide/EUIPO - Graf (Przedstawienie
uskrzydlonego byka)

(Sprawa T-151/17) (")

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku —
Graficzny unijny znak towarowy przedstawiajgcy uskrzydlonego byka — Wczesniejsze graficzne unijny
i krajowy znaki towarowe przedstawiajgce gryfa — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Podobietistwo oznaczeri — Artykut 53 ust. 1 lit. a) i art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009
[obecnie art. 60 ust. 1 lit. a) i art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Weczesniejsze prawo
autorskie chronione prawem krajowym — Artykul 53 ust. 2 lit. ¢) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009
[obecnie art. 60 ust. 2 lit. c) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001] — Badanie stanu faktycznego z urzedu —
Artykul 76 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 95 ust. 1 rozporzgdzenia (UE) 2017/
1001]

(2018/C 152/39)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Marriott Worldwide Corp. (Bethesda, Maryland, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: A. Reid, solicitor)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: J. Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byt réwniez, interwenient przed Sgdem: Johann Graf (Gumpoldskirchen,
Austria) (przedstawiciel: S. Salomonowitz, adwokat)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 17 stycznia 2017 r. (sprawa R 165/2016-4) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru migdzy Marriott Worldwide a J. Grafem

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzgdu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
17 stycznia 2017 1. (sprawa R 165/2016-4).

2) EUIPO pokrywa, oprdcz whasnych kosztow, koszty poniesione przez Marriott Worldwide Corp.

3) Johann Graf pokrywa wlasne koszty.

(")  Dz.U. C 129 z 24.4.2017.
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Wyrok Sadu z dnia 15 marca 2018 r. — SSP Europe | EUIPO (SECURE DATA SPACE)
(Sprawa T-205/17) ()

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego SECURE
DATA SPACE — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykul 7 ust. 1
lit. c) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001]}

(2018/C 152/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: SSP Europe GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat B. Bittner)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: M. Tohati i M. Fischer, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 27 stycznia 2017 r. (sprawa R 2467/2015-5) dotyczacg rejestracji
oznaczenia graficznego SECURE DATA SPACE jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) SSP Europe GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 161 z22.5.2017.

Wyrok Sadu z dnia 15 marca 2018 r. - Hermann Bock/EUIPO (Push and Ready)
(Sprawa T-279/17) ()

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego Push and
Ready — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykul 7 ust.
1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (UE) nr 2017/1001]

(2018/C 152/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Hermann Bock GmbH (Verl, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci S. MaafSen i V. Schoene)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: W. Schramek i A. Soder,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Pigtej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 23 stycznia 2017 r. (sprawa 1279/2016-5) dotyczacg rejestracji
oznaczenia graficznego Push and Ready jako unijnego znaku towarowego.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Hermann Bock GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 213z 3.7.2017.

Wyrok Sadu z dnia 13 marca 2018 r. - Hotelbeds Spain | EUIPO - Guidigo Europe (Guidego what to
do next)

(Sprawa T-346/17) (')

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego Guidego what to do next — Wczesniejszy unijny znak towarowy
GUIDIGO — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE)
2017/1001]}

(2018/C 152/42)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hotelbeds Spain, SL (Palma de Mallorca, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat L. Broschat Garcfa)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: J. Ivanauskas, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Guidigo Europe (Paryz, Francja)
(przedstawiciel: adwokat S. Lipovetsky)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 marca 2017 r. (sprawa R 449/2016-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Guidigo Europe a Hotelbeds Spain.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Hotelbeds Spain, SL zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(")  Dz.U. C 239z 24.7.2017.

Postanowienie Sadu z dnia 21 lutego 2018 r. — MedSkin Solutions Dr. Suwelack | EUIPO - Cryo-Save
(CryoSafe)

(Sprawa T-482/13) (')

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Wycofanie sprzeciwu —
Umorzenie postgpowania)

(2018/C 152/43)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: MedSkin Solutions Dr. Suwelack AG (Billerbeck, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Thiinken)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Schifko, pelnomocnik)
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Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Cryo-Save AG (Freienbach,
Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat C. Onken)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 4 lipca 2013 r. (sprawa R 1759/2012-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Cryo-Save AG a MedSkin Solutions Dr. Suwelack AG.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) MedSkin Solutions Dr. Suwelack AG i Cryo-Save AG pokrywajg solidarnie koszty poniesione przez Urzgd Unii Europejskiej ds.
Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO).

3) MedSkin Solutions Dr. Suwelack AG i Cryo-Save AG pokrywajg whasne koszty zgodnie z postanowieniami zawartego przez nie
porozumienia.

() DzU. C 313z 26.10.2013.

Postanowienie Sadu z dnia 5 marca 2018 r. - Estamede | EBC
(Sprawa T-124/17) ()

(Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Polityka gospodarcza i walutowa — EBC — Restrukturyzacja
greckiego dtugu publicznego — Uczestnictwo greckiego podmiotu prawa publicznego zarzgdzajgcego
funduszami emerytalnymi inZynieréw i przedsigbiorcow robdt publicznych — Brak interesu wlasnego lub
przeniesienia prawa do odszkodowania — Uchybienie wymogom formalnym — Oczywista
niedopuszczalnosé)

(2018/C 152/44)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Enosi Syntaxiouchon Tameiou Asfaliseon Michanikon kai Ergolipton Dimosion Ergon (Estamede) (Anteny,
Grecja) (przedstawiciel: adwokat P. Miliarakis)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (EBC) (przedstawiciele: A. Koutsoukou i K. Laurinavitius, pelnomocnicy,
wspierani przez adwokata H.-G. Kamann)

Przedmiot

Skarga oparta na art. 268 TFUE i zmierzajaca do uzyskania odszkodowania za szkody, ktére rzekomo ponidst Eniaios
Foreas Koinonikis Asfalisis (EFKA), a w szczegdlnosci jego sekcja zawodowa inzynieréw i przedsigbiorcow robot
publicznych, Tameio Syntaxeon Michanikon kai Ergolipton Dimosion Ergon (TSMEDE) (Tomeis Michanikon Ergolipton
Dimosion Ergon), a takze ubezpieczeni w nim, ktorzy przeszli na emeryture, w szczegdlnosci w wyniku przyjecia przez
EBC decyzji 2012/153/UE z dnia 5 marca 2012 r. w sprawie kryteriéw kwalifikowania rynkowych instrumentéw diuznych
emitowanych lub w pelni gwarantowanych przez Republike Grecka w kontekscie oferty Republiki Greckiej dotyczacej
wymiany instrumentow diuznych (Dz.U. 2012, L 77, s. 19), a takze innych $rodkéw EBC zwiazanych z restrukturyzacja
greckiego dlugu publicznego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona jako oczywiscie niedopuszczalna.
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2) Enosi Syntaxiouchon Tameiou Asfaliseon Michanikon kai Ergolipton Dimosion Ergon (Estamede) zostaje obcigzony kosztami
postgpowania.

() DzU.C151z155.2017.

Postanowienie Sadu z dnia 9 marca 2018 r. — Naftogaz of Ukraine | Komisja
(Sprawa T-196/17) ()
(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Rynek wewngtrzny gazu ziemnego — Dyrektywa 2009/73/WE —
Decyzja Komisji w sprawie zmiany warunkoéw wylgczenia spod przepisow Unii zasad korzystania
z gazociggu OPAL dotyczgcych dostgpu stron trzecich do sieci oraz regulacji taryfowej — Brak
bezposredniego oddzialywania — Niedopuszczalnosc)

(2018/C 152/45)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: NJSC Naftogaz of Ukraine (Kijéw, Ukraina) (przedstawiciele: adwokaci: D. Mjaaland i A. Haga; radcy prawni:
M. Krakowiak i P. Grzejszczak)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: Y.G. Marinova, O. Beynet i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2016) 6950 z dnia 28 pazdziernika
2016 r. w sprawie rewizji przyznanego na podstawie dyrektywy 2003/55/WE wylaczenia gazociaggu OPAL spod przepiséw
dotyczacych dostepu stron trzecich do sieci i regulacji taryfowe;j.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
2) Postgpowanie w przedmiocie wnioskdw o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zostaje umorzone.
3) NJSC Naftogaz of Ukraine pokrywa wilasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

4) Naftogaz of Ukraine, Komisja, OPAL Gastransport GmbH & Co. KG, Gazprom Eksport LLC i Polskie Gornictwo Naftowe
i Gazownictwo S.A. pokrywajg swoje wlasne koszty zwigzane z wnioskami o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

() DzU.C151z155.2017.

Postanowienie Sadu z dnia 27 lutego 2018 r. - SD | EIGE
(Sprawa T-263/17) ()

(Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Umowa na czas okreslony — Decyzja o nieprzedtuzeniu
umowy — Whiosek o przedluZenie umowy majgcy ten sam przedmiot co zazalenie w rozumieniu art. 90
ust. 2 regulaminu pracowniczego — Niedopuszczalno$c)

(2018/C 152/46)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: SD (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Blot)
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Strona pozwana: Europejski Instytut ds. Rownosci Kobiet i Mezczyzn (EIGE) (przedstawiciele: V. Langbakk, pelnomocnik,
wspierany przez adwokata B. Wagenbaura)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 270 TFUE majacy na celu, po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci dorozumianej odmownej
decyzji EIGE z dnia 26 sierpnia 2016 r. w sprawie wniosku skarzacego z dnia 26 kwietnia 2016 r. o przedluzenie z nim po
raz drugi umowy o pracg, a w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci decyzji EIGE z dnia 20 stycznia 2017 r., oddalajacej

jego zazalenie z dnia 3 pazdziernika 2016 r. na dorozumiang decyzj¢ EIGE, a po drugie, uzyskanie odszkodowania za
doznang przez skarzacego z powodu tych decyzji szkode.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) SD pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez Europejski Instytut ds. Réwnosci Kobiet i Mgzczyzn
(EIGE).

() DzU.C 239z 24.7.2017.

Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2018 r. - VG/Komisja
(Sprawa T-84/18)
(2018/C 152/47)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: VG (przedstawiciele: adwokaci G. Pandey i V. Villante)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— w ramach kwestii wstepnej, w razie potrzeby, stwierdzenie, Ze art. 90 regulaminu pracowniczego jest niewazny i nie
znajduje zastosowania w niniejszym postepowaniu na podstawie art. 270 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

— po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Urzedu Doboru Kadr (EPSO) z dnia 30 pazdziernika
2017 r. w sprawie odrzucenia zazalenia zfozonego w dniu 31 lipca 2017 r;

— po drugie, stwierdzenie niewaznosci decyzji EPSO z dnia 19 kwietnia 2017 r. w sprawie odrzucenia jej wniosku
o ponowne rozpatrzenie decyzji EPSO/komisji konkursowej o niedopuszczeniu strony skarzacej do nastgpnego etapu
konkursu;

— po trzecie, stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 6 lutego 2017 r. na koncie internetowym EPSO o niewpisaniu
strony skarzacej na wstepna liste kandydatéw wybranych do celéw konkursu EPSO/AD/[323/16;

— po czwarte, stwierdzenie niewaznosci ogloszenia o konkursie EPSOJAD/323/16, opublikowanego w dniu 26 maja
2016 r.(°);

— wreszcie, stwierdzenie niewazno$ci, w calosci, ostatecznej wersji roboczej listy urzednikéw wybranych do wzigcia
udzialu w ww. konkursie;
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— zasgdzenie odszkodowania na rzecz strony skarzacej w wysokosci 50 000 EUR;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy popetnionego przez EPSO/komisje konkursowg oczywistego bledu w ocenie doswiadczenia
zawodowego strony skarzacej, a ponadto naruszenia zalacznika IIT do spornego ogloszenia o konkursie wymieniajacego
wymagane do$wiadczenie zawodowe.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i prawa strony skarzacej do bycia
wystuchanym, a takze, naruszenia obowiazku uzasadnienia i art. 296 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 1, 2, 3 i 4 rozporzadzenia nr 1/58 (), naruszenia art. 1d i 28 regulaminu
pracowniczego oraz art. 1 ust. 1 lit. f) zalacznika I do tych rozporzadzen, a takze naruszenia zasad réwnego
traktowania i niedyskryminacji.

()  DzU. 2016 C 187, s. A/l.
()  Rozporzadzenie nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej
(Dz.U., polskie wydanie specjalne: Rozdzial 01 Tom 001 P. 3 - 3).

Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2018 r. — Batchelor | Komisja
(Sprawa T-85/18)
(2018/C 152/48)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Edward William Batchelor (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokat B. Hoorelbeke i M. Healy, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2017) 8430 final z dnia 5 grudnia 2017 r., w ktérej odmawia ona dostgpu
do dokumentu zawierajacego deklaracje etyki urzednika, znajdujacego si¢ w informatycznym systemie zarzadzania
zasobami ludzkimi Komisji Europejskiej — Sysper2 oraz do innych dokumentéw, ktére wchodzg w zakres pierwotnego
wniosku o udzielenie dostepu do dokumentéw;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 15 ust. 3 TFUE, art. 42 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 2 ust.

1iart. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001 ('), w zwigzku z art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001 (%),
wskutek odmowy przyznania catkowitego lub czg¢$ciowego dostepu do deklaracji etyki.
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— W ramach czgsci pierwszej zarzutu pierwszego strona skarzaca wykazuje, ze Komisja nie zbadala, ani nie wykazata
by ujawnienie deklaracji etyki w sposéb konkretny i rzeczywisty miato naruszy¢ ochrong interesu chronionego art. 4
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001. W konsekwencji Komisja nie wywiazala si¢ ze spoczywajacego na niej
cigzaru dowodu oraz naruszyla prawo odmawiajac, przynajmniej czeSciowego dostepu do deklaracji etyki.

— W ramach czgsci drugiej zarzutu pierwszego strona skarzgca wykazuje, ze Komisja blednie zastosowala art. 4 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia 1049/2001, w zwigzku z art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001 uznajac, ze strona skarzaca
nie wykazala w spos6b wymagany prawem, ze ujawnienie deklaracji etyki byto konieczne.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 42 karty praw podstawowych, art. 15 ust. 3 TFUE i art. 2 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1049/2001 wskutek odmowy przyznania dostepu do pozostalych dokumentéw, ktére wchodza w zakres
pierwotnego wniosku o udzielenie dostepu do dokumentow.

— W ramach zarzutu drugiego strona skarzgca podnosi istotne dla sprawy i spéjne dowody wykazujace jej tezg, iz
istnieje wigcej dokumentéw, ktére wchodza w zakres pierwotnego wniosku o udzielenie dostgpu do dokumentéw,
niz siedemdziesiat jeden dokumentéw wskazanych przez Komisj¢. Odmawiajac dostgpu do owych pozostatych
dokumentéw Komisja naruszyla art. 42 karty praw podstawowych, art. 15 ust. 3 TFUE i art. 2 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1049/2001.

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia zasady dobrej administracji, w szczeg6lnosci obowigzku nalezytej starannosci.

— W ramach zarzutu trzeciego strona skarzaca wykazuje, ze Komisja naruszyla cigzacy na niej obowiazek nalezytej
staranno$ci w rozumieniu art. 41 karty praw podstawowych, poniewaz nie zachowala starannosci ustalajgc, iz nie
istnieja inne dokumenty, ktére wchodzg w zakres pierwotnego wniosku o udzielenie dostepu do dokumentéw.
W uzasadnieniu tego zarzutu strona skarzaca wskazuje, ze brak jest jakichkolwiek wyjasnien co do tego w jaki
sposob Komisja okreslita, ze nie istniejg inne dokumenty, jako ze nie udzielita ona Zadnych informacji dotyczacych
zastosowanych przez siebie metod wyszukiwania

4. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia obowigzku uzasadnienia zgodnie z art. 296 ust. 2 TFUE.

— W ramach czgsci pierwszej zarzutu czwartego strona skarzaca wykazuje, ze Komisja naruszyla cigzacy na niej
obowiazek uzasadnienia zgodnie z art. 296 ust. 2 TFUE, nie wyjasniajac dlaczego ujawnienie deklaracji etyki
w sposob rzeczywisty i konkretny miato naruszy¢ ochrong interesu chronionego art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 1049/2001, ani nie wskazujac dlaczego zakladano, ze takowe ujawnienie mialo naruszy¢ uprawniony interes
podmiotu danych, zgodnie z 8 lit. b) rozrzadzenia nr 45/2001.

— W ramach cz¢sci drugiej zarzutu czwartego strona skarzaca wykazuje, ze zaskarzona decyzja nie zawiera Zadnego
uzasadnienia faktu niewskazania przez Komisj¢ zadnych dodatkowych dokumentéw, ktére wchodza w zakres
pierwotnego wniosku o udzielenie dostepu do dokumentéw, pomimo uwag strony skarzacej sformutowanych
w ponownym wniosku. W konsekwencji rowniez ta cz¢$¢ zaskarzonej decyzji opiera si¢ na niewystarczajacym
uzasadnieniu.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych

(Dz.U. 2001, L 8, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2018 r. - Wehrheim | EBC
(Sprawa T-100/18)
(2018/C 152/49)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Christine Wehrheim (Offenbach, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat N. De Montigny)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

1. stwierdzenie niewazno$ci:

— decyzji o oddaleniu wniosku o odszkodowanie za szkodg wyrzadzong anulowaniem jej [dodatku zagranicznego]
(wniesionego w dniu 10 maja 2017 r.) z dnia 3 lipca 2017 r,;

— w razie koniecznosci, wyraznej decyzji z dnia 21 grudnia 2017 r. o oddaleniu jej odwolana (wniesionego w dniu
3 wrzesnia 2017 r.) od tej decyzji;

2. zasadzenie od strony pozwanej odszkodowania, ktorego skarzaca domaga si¢ w swych zadaniach, pokrywajacego:

— réznicg w wynagrodzeniu dopéty, dopdki bedzie ona pracowaé w instytucji na podstawie umowy zawieranej
z pracownikami zatrudnianymi na stale, w wysokosci 700,53 EUR miesi¢cznie, od kwietnia 2017 r,;

— koszty przeprowadzki dodatkowe w stosunku do juz zaakceptowanej kwoty 1 079,10 EUR, czyli dodatkowa kwote
1000 EUR;

— zado$¢uczynienie za poniesiong krzywde w wysokosci 2 000 EUR;
— odsetki ustawowe od calosci kwoty odszkodowania do momentu jej zaplaty;

3. obcigzenie strony pozwanej caloscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut dotyczacy okolicznosci, Ze pozwana instytucja nie dopelnita
swych obowiazkow ze wzgledu na naruszenie zasady starannosci, dobrej administracji i pomocy oraz poprzez stworzenie
oczekiwania, ktére w odniesieniu do skarzacej jest niewykonalne i polega na przyznaniu dodatku zagranicznego, podczas
gdy od poczatku nie spetniata ona warunkéw wymaganych przez regulamin pracowniczy do jego uzyskania. To uchybienie
spowodowalo szkode, ktéra pozostaje w zwigzku przyczynowym z niedopelnieniem przez instytucje cigzacych na niej

obowigzkéw.
Skarga wniesiona w dniu 21 kwietnia 2018 r. — Austria/Komisja
(Sprawa T-101/18)
(2018/C 152/50)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Republika Austrii (przedstawiciel: G. Hesse)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2017/2112 z dnia 6 marca 2017 r. w sprawie Srodka pomocy/programu
pomocy/pomocy panstwa SA.38454 — 2015/C (ex 2015/N), ktére Wegry planuja wdrozy¢ w celu wsparcia utworzenia
dwoch nowych reaktoréw jadrowych w elektrowni jadrowej Paks II [notyfikowana jako dokument nr C(2017) 1486],
opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 1 grudnia 2017 r., L 317, 5.45 oraz

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziesie¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy przeprowadzonego w sposob wadliwy postepowania w przedmiocie udzielenia
zamé6wienia publicznego.

— Po pierwsze, decyzja jest niewazna z uwagi na naruszenie podstawowych przepisow z dziedziny zamdwien
publicznych, ktorych przestrzeganie ma nierozerwalny zwigzek z celem pomocy.

2. Zarzut drugi dotyczacy blednego zastosowania art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE — brak istnienia celu lezacego we wspdlnym
interesie

— Po drugie, Republika Austrii podnosi, ze wbrew stanowisku pozwanej nie wystepuje wymagany zgodnie z art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE cel lezacy we wspdlnym interesie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy blednego zastosowania art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE — nieprawidlowe rozgraniczenie galezi
gospodarki i bledne zalozenia w zakresie nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rynku w rozumieniu art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE

— Po trzecie, pozwana niestusznie zatwierdzila planowang pomoc na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE w takim
zakresie, w jakim blednie wyszta z zalozenia co do istnienia odrebnego rynku energii jadrowej i — réwniez blednie —
przyjeta zalozenie odnos$nie do wystepowania na tym rynku nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rynku oraz
niedoskonatosci rynku kapitalowego.

4. Zarzut czwarty dotyczacy nieproporcjonalnosci $rodka

— Po czwarte, decyzja jest niewazna réwniez dlatego, Ze pozwana dopuscita si¢ zaniedban w ramach
przeprowadzenia zgodnego z prawem badania proporcjonalnosci na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE: in
concreto negatywne skutki bylyby przewazajace.

5. Zarzut pigty dotyczacy nieproporcjonalnych zaklécen konkurencji niezgodnych z rynkiem wewnetrznym na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE

— Po piate, zdaniem skarzacej przedmiotowa decyzja prowadzi do mnieproporcjonalnych, w konsekwencji
niezgodnych z prawem Unii zaklocent konkurencji i nieréwnego traktowania w $wietle przepiséw o pomocy
panstwa na rynku wewnetrznym energii elektrycznej.

6. Zarzut szésty dotyczacy wystapienia przypadku ,Projektu z trudnosciami”

— Po széste, skarzagca podnosi, ze brak bylo podstaw dla zatwierdzenia pomocy na podstawie art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE dla ,projektu z trudno$ciami” na zliberalizowanym rynku energii elektryczne;.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy wzmocnienia/stworzenia pozycji dominujacej na rynku

— Po siédme, wynikajaca z przyznania pomocy pozycja dominujaca — prowadzacego dziatalno$¢ na wolnym rynku —
panstwa wegierskiego wyklucza zgodno$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE.

8. Zarzut 6smy dotyczacy ryzyka plynnosci dla rynku hurtowego

— Po 6sme, nie nalezalo zatwierdza¢ pomocy ze wzgledu na trwale ryzyko zmniejszenia ptynnosci rynku.
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9. Zarzut dziewiaty dotyczacy niedostatecznego okreslenia wielkosci pomocy
— Po dziewigte, skarzgca opiera swoja skarge na tym, ze pozwana niedostatecznie okreslifa zakres pomocy.
10. Zarzut dziesigty dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia zgodnie z art. 296 ust. 2 TFUE.

— Po dziesigte, pozwana — i to rownocze$nie wielokrotnie oraz w sposéb kwalifikowany — naruszyla cigzacy na niej
obowigzek uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2018 r. - Pink Lady America/ CPVO — WAAA (Cripps Pink)
(Sprawa T-112/18)
(2018/C 152/51)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pink Lady America LLC (Yakima, Waszyngton, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci R. Manno
i S. Travaglio)

Strona pozwana: Wspdlnotowy Urzad Ochrony Odmian Roslin (CPVO)
Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg: Western Australian Agriculture Authority (WAAA) (South Perth,

Australia)

Dane dotyczjce postgpowania przed CPVO

Wrhasciciel spornego wspélnotowego prawa do ochrony odmian roslin: Western Australian Agriculture Authority

Sporne wspdlnotowe prawo do ochrony odmian roslin: wspdlnotowe prawo do ochrony odmian roslin nr EU1640, odmiana
jabtka Cripps Pink

Postgpowanie przed CPVO: postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do ochrony odmian roslin

Zaskarzona decyzja: decyzja 1zby Odwolawczej CVPO z dnia 14 wrzesnia 2017 r. w sprawie A007/2016

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— uniewaznienie wspélnotowego prawa do ochrony odmian roslin w odniesieniu do odmiany jabtoni Cripps Pink ze
wzgledu na brak nowosci, zgodnie z art. 10 w zwigzku z art. 20 rozporzadzenia (WE) nr 2100/94;

— obciazenie CPVO i Western Australian Agriculture Authority kosztami post¢gpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 10 w zwigzku z art. 20 rozporzadzenia (WE) nr 2100/94;

— Naruszenie art. 76 rozporzadzenia (WE) nr 2100/94 oraz ogdlnych zasad pewnosci prawa i prawidlowego
administrowania wymiarem sprawiedliwosci w zwiazku z art. 50 ust. 3 lit. (WE) nr 874/2009.
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Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2018 r. - Miles-Bramwell Executive Services | EUIPO (FREE)
(Sprawa T-113/18)
(2018/C 152/52)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Miles-Bramwell Executive Services Ltd (Alfreton, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: ]. Mellor, QC)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,FREE” — zgloszenie nr 15 083 091

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 27 listopada 2017 r. w sprawie R 2164/2016-1

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2018 r. — Miles-Bramwell Executive Services | EUIPO (FREE)
(Sprawa T-114/18)
(2018/C 152/53)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Miles-Bramwell Executive Services Ltd (Alfreton, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: J. Mellor, QC)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,FREE” — zgloszenie nr 15 081 508

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 27 listopada 2017 r. w sprawie R 2166/2016-1

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
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— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2018 r. - Darmanin | EASO
(Sprawa T-116/18)
(2018/C 152/54)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Joanna Darmanin (Sliema, Malta) (przedstawiciel: N. De Montigny, avocat)

Strona pozwana: Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO)

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznoSci:

— decyzji organu wlasciwego do zawierania uméw o prace (Executive Director) z dnia 27 czerwca 2017 r., na
podstawie ktorej skarzaca zostata zwolniona po zakonczeniu stazu, z dniem 15 lipca 2017 .,

— w razie koniecznosci, wyrazniej decyzji o oddaleniu zazalenia z dnia 29 stycznia 2018 r.;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.
1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia art. 14 warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw (zwanych dalej ,WZIP”)

oraz wytycznych majacych zastosowanie do wewnetrznego postgpowania w sprawie oceny stazystéw Europejskiego
Urzedu Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO).

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 43 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej
,regulaminem”) oraz decyzji Management Board EASO z dnia 18 stycznia 2016 r. wprowadzajacej w zycie art. 43 i 44
regulaminu w odniesieniu do personelu tymczasowego.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia decyzji nr 11 Management Board EASO z dnia 4 lipca 2012 r. dotyczacej
pracownikow $redniego szczebla kierowniczego.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia zasad dobrej administracji i pewnosci prawa.

5. Zarzut pigty, podniesiony tytulem ewentualnym, dotyczacy niezgodnosci z prawem ze wzgledu na naruszenie zasady
réwnego traktowania oraz naruszenie skutecznego prawa do bycia wystuchanym.
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6. Zarzut szésty, dotyczacy naruszenia prawa do przeprowadzenia zgodnego z prawem, rzetelnego i przewidywalnego
postepowania w sprawie oceny.

7. Zarzut siodmy dotyczacy naruszenia zasad dotyczacych cigzaru dowodu.

Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2018 r. - Wendel i in. | Komisja
(Sprawa T-124/18)
(2018/C 152/55)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Wendel GmbH & Co. KG Schuhproduktionen International (Detmold, Niemcy), Jana shoes GmbH & Co. KG
(Detmold), Novi International GmbH & Co. KG (Detmold), shoe.com GmbH & Co. KG (Detmold), Wortmann KG
Internationale Schuhproduktionen (Detmold) (przedstawiciele: A. Willems, S. De Knop and C. Zimmermann, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/2232 z dnia 4 grudnia 2017 r.
nakladajacego ponownie ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych rodzajow obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu oraz wyprodukowanych przez niektérych producentéw eksportujacych
w Chinskiej Republice Ludowej i Wietnamie oraz wykonujacego wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach
polaczonych C-659/13 i C-34/14 (Dz.U. 2017 L 319, s. 30); oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym, w braku waznej podstawy prawnej rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/
2232 (") narusza zasade przyznania wyrazong w art. 5 ust. 1 i art. 5 ust. 2 TUE, a w kazdym razie zasadg réwnowagi
instytucjonalnej ustanowiong w art. 13 ust. 2 TUE.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym w braku przyjecia Srodkéw zapewniajacych wykonanie wyroku w sprawach
polaczonych C-659/13 i C-34/14, C&J Clark International, rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 20172232
narusza art. 266 TFUE.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym nakfadajgc clo antydumpingowe na przywoéz obuwia ,ktéry to przywdz mial miejsce
w okresie stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1472/2006 (*) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 1294/2009 (*)”, rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2232 narusza art. 1 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1
rozporzadzenia (UE) nr 20161036 (*), oraz zasade pewnosci prawa (niedzialania prawa wstecz).

4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym poprzez nalozenie cla antydumpingowego bez przeprowadzenia ponownej oceny
interesu Unii, rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2232 narusza art. 21 rozporzadzenia (UE) nr 2016/
1036; w kazdym razie stwierdzenie, ze nalozenie cla antydumpingowego lezalo w interesie Unii stanowito oczywisty
blad w ocenie.
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5. Zarzut piaty, zgodnie z ktérym poprzez przyjecie aktu wykraczajacego poza to, co jest konieczne do osiagnigcia jego
celu rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2232 narusza art. 5 ust. 1 oraz art. 5 ust. 4 TUE.

(")  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2232 z dnia 4 grudnia 2017 r. nakladajace ponownie ostateczne clo
antydumpingowe oraz stanowiace o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoz niektérych rodzajéw obuwia
ze skérzanymi cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu oraz wyprodukowanych przez niektérych
producentéw eksportujacych w Chiriskiej Republice Ludowej i Wietnamie oraz wykonujace wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14 (Dz.U. 2017 L 319, s. 30).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1472/2006 z dnia 5 pazdziernika 2006 r. nakladajace ostateczne cta antydumpingowe oraz
stanowiace o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywéz niektérych rodzajéow obuwia ze skérzanymi
cholewkami pochodzgcych z Chiriskiej Republiki Ludowej i Wietnamu (Dz.U. 2006 L 275, s.1).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 12942009 z dnia 22 grudnia 2009 r. naktadajace ostateczne cto antydumpingowe na
przywoéz niektorych rodzajéw obuwia ze skdrzanymi cholewkami pochodzacego z Wietnamu i pochodzacego z Chinskiej Republiki
Ludowej, rozszerzone na przywéz niektorych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami wysylanego ze Specjalnego Regionu
Administracyjnego Makau, zgloszonego lub niezgloszonego jako pochodzace ze Specjalnego Regionu Administracyjnego Makau,
w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 (Dz.U. 2009 L 352, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016 L 176, s. 21).

Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2018 r. - GranoSalus | Komisja
(Sprawa T-125/18)
(2018/C 152/56)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Associazione Nazionale Granosalus — Liberi — Cerealicoltori & Consumatori (Foggia, Wtochy)
(przedstawiciel: G. Dalfino, avvocato)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/2324 z dnia
12 grudnia 2017 r., opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnial5 grudnie 2017 r., w sprawie
odnowienia zatwierdzenia substancji czynnej glifosat, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin, oraz w sprawie zmiany zalacznika do
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia art. 168, 169 i 191 TFUE w zwiazku z art. 35 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, rozporzadzenia (WE) 2009/1107, rozporzadzenia (UE) 2016/429 i rozporzadzenia UE 20131305
zmienionego rozporzadzeniem UE 2017/2393, dyrektywy 98/83|WE i dyrektywy UE 2015/1787; naruszenia zasady
ostrozno$ci, zasady proporcjonalnosci, zasady racjonalnosci, zasady dobrej administracji oraz zasady uczciwosci
i przejrzystosci w administracji; naduzycia uprawnieft poprzez przeinaczenie okolicznosci faktycznych, niewystarczajace
i pozorne postgpowanie dowodowe i uzasadnienie; oczywistego braku logiki, falszywego zalozenia i niewlasciwego
zastosowania rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/2324.

Na poparcie tego zarzutu strona skarzgca podnosi:

— niezgodnos¢ rozporzgdzenia wykonawczego (UE) 2017/2324 z zasadami i Srodkami ochrony ustanowionymi przez
rozporzadzenie (WE) nr 2009/1107 dla ochrony ludzkiego zdrowia, konsumentdw, zwierzat i Srodowiska.;
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— naruszenie zasady ostroznosci i niezgodno$¢ z orzecznictwem Sadu i Trybunatu Sprawiedliwosci;

— brak badan nad skutkami glifosatu, w szczegdlnosci dla zwierzat i wod gruntowych, oraz naruszenie procedur
ustanowionych w rozporzadzeniu WE nr 2009/1107

— niezgodno$¢ z prawem specyfikacji z rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 2017/2324, poniewaz zostaly
pozostawione swobodnej ocenie panistw czlonkowskich bez okreslenia zadnych parametréw odniesienia;

2. Zarzut drugi dotyczacy niezgodnosci z prawem rozporzadzenia wykonawczego UE nr 2324/2017 ze wzgledu na
naruszenia prawa czlonkéw Granosalus do zdrowia i na niezgodno$¢ z wytycznymi WRP z rozporzadzenia UE nr 1305/
2013 zmienionego rozporzadzeniem UE nr 2017/2393.

Na poparcie tego zarzutu strona skarzaca podnosi, ze:

— obecno$¢ glifosatu w produktach i towarach codziennego uzytku wplywa na zdrowie cztonkéw Granosalus jako
obywateli UE i konsumentéw;

— stosowanie glifosatu wplywa na wprowadzanie do obrotu produktéw czlonkéw Granosalus i na prawidtowe
dziatanie systemu konkurencji na terytorium UE.

Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2018 r. - adidas International Trading i in. | Komisja
(Sprawa T-130/18)
(2018/C 152/57)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: adidas International Trading BV (Amsterdam, Niderlandy) oraz 27 innych skarzacych (przedstawiciele:
E. Vermulst oraz J. Cornelis, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/2232 z dnia 4 grudnia 2017 r.
nakladajacego ponownie ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywoéz niektorych rodzajow obuwia ze skorzanymi cholewkami pochodzacych
z Chiriskiej Republiki Ludowej i Wietnamu oraz wyprodukowanych przez niektérych producentéw eksportujacych
w Chiniskiej Republice Ludowej i Wietnamie oraz wykonujacego wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach
polaczonych C-659/13 i C-34/14 (Dz.U. 2017 L 319, s. 30); oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Komisja nie ma uprawnien legislacyjnych umozliwiajacych przyjecie rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2017/2232 (1).

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym ponowne wszczecie zakoriczonego postepowania w sprawie obuwia oraz retroaktywne
natozenie cla antydumpingowego, ktére wygasto w drodze rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/2232:
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— jest pozbawione podstawy prawnej, oparte na oczywistym bledzie w ocenie przy stosowaniu art. 266 TFUE
i rozporzadzenia (UE) nr 2016/1036 (%) oraz narusza art. 9 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 2016/1036;

— jest niezgodne z zasadami ochrony uzasadnionych oczekiwan, pewnosci prawa i niedzialania prawa wstecz
w zakresie w jakim dotycza one strony skarzacej; oraz

— jest oparte na blednym zastosowaniu art. 266 TFUE, stanowi naduzycie wladzy przez Komisj¢ oraz narusza art. 5
ust. 4 TUE.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym retroaktywne nalozenie cla antydumpingowego na dostawcéw skarzacych, co
uniemozliwito zwrot cla skarzacym, narusza zasade niedyskryminaciji.

4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym Komisja naduzyla wladzy przy przeprowadzaniu oceny wnioskéw dostawcow
skarzacych o traktowanie na zasadach rynkowych i o indywidualne traktowanie oraz naruszyla zasad¢ niedyskryminacji.

5. Zarzut piaty, zgodnie z ktérym dokonana przez Komisje ocena dotyczaca przedsiebiorstw wymienionych w zatgczniku I1I
i VI do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/2232 oraz nakazanie oddalenia wnioskéw o zwrot cla
antydumpingowego z tytulu przywozu dokonanego przez te przedsi¢biorstwa oparte jest na oczywistym bledzie
w ocenie, blednym zastosowaniu art. 266 TFUE oraz stanowi naruszenie obowiazku starannosci i dobrej administracji.

(")  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2232 z dnia 4 grudnia 2017 r. nakladajace ponownie ostateczne clo
antydumpingowe oraz stanowiace o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych rodzajéw obuwia
ze skérzanymi cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu oraz wyprodukowanych przez niektérych
producentéw eksportujgcych w Chiniskiej Republice Ludowej i Wietnamie oraz wykonujace wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14 (Dz.U. 2017 L 319, s. 30).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 20161036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016 L 176, s. 21).

Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2018 r. - Deichmann | Komisja
(Sprawa T-131/18)
(2018/C 152/58)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Deichmann SE (Essen, Niemcy) (przedstawiciele: S. De Knop, B. Natens, A. Willems oraz C. Zimmermann,

lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/2232 z dnia 4 grudnia 2017 r.
nakfadajacego ponownie ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych rodzajow obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych
z Chifiskiej Republiki Ludowej i Wietnamu oraz wyprodukowanych przez niektérych producentéw eksportujacych
w Chinskiej Republice Ludowej i Wietnamie oraz wykonujacego wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach
polaczonych C-659/13 i C-34/14 (Dz.U. 2017 L 319, s. 30); oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktorym, w braku waznej podstawy prawnej rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/
2232 (') narusza zasade przyznania wyrazong w art. 5 ust. 1 i art. 5 ust. 2 TUE, a w kazdym razie zasade réwnowagi
instytucjonalnej ustanowiong w art. 13 ust. 2 TUE.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym w braku przyjecia Srodkéw zapewniajacych wykonanie wyroku w sprawach
polfaczonych C-659/13 i C-34/14, C&] Clark International, rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2232
narusza art. 266 TFUE.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym nakladajac clo antydumpingowe na przywéz obuwia ,ktéry to przywdéz mial miejsce
w okresie stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1472/2006 (*) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 1294/2009 (>, rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2232 narusza art. 1 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1
rozporzadzenia (UE) nr 20161036 (*), oraz zasade pewnosci prawa (niedzialania prawa wstecz).

4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym poprzez nalozenie cla antydumpingowego bez przeprowadzenia ponownej oceny
interesu Unii, rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2232 narusza art. 21 rozporzadzenia (UE) nr 2016/
1036; w kazdym razie stwierdzenie, zZe nalozenie cla antydumpingowego lezalo w interesie Unii stanowito oczywisty
blad w ocenie.

5. Zarzut piaty, zgodnie z ktérym poprzez przyjecie aktu wykraczajacego poza to, co jest konieczne do osiagnigcia jego

celu rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2232 narusza art. 5 ust. 1 oraz art. 5 ust. 4 TUE.

(")  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2232 z dnia 4 grudnia 2017 r. nakladajace ponownie ostateczne clo
antydumpingowe oraz stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektorych rodzajow obuwia
ze skérzanymi cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu oraz wyprodukowanych przez niektérych
producentéw eksportujgcych w Chinskiej Republice Ludowej i Wietnamie oraz wykonujace wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14 (Dz.U. 2017 L 319, s. 30).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1472/2006 z dnia 5 pazdziernika 2006 r. nakladajace ostateczne cta antydumpingowe oraz
stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoz niektérych rodzajow obuwia ze skérzanymi
cholewkami pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej i Wietnamu (Dz.U. 2006 L 275, s.1).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 12942009 z dnia 22 grudnia 2009 r. nakladajace ostateczne cto antydumpingowe na
przywoéz niektorych rodzajéw obuwia ze skdrzanymi cholewkami pochodzacego z Wietnamu i pochodzacego z Chinskiej Republiki
Ludowej, rozszerzone na przywéz niektorych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami wysylanego ze Specjalnego Regionu
Administracyjnego Makau, zgloszonego lub niezgloszonego jako pochodzace ze Specjalnego Regionu Administracyjnego Makau,
w nastepstwie przegladu wygasnigcia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 38496 (Dz.U. 2009 L 352, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016 L 176, s. 21).

Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2018 r. — Roland | Komisja
(Sprawa T-132/18)
(2018/C 152/59)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Roland SE (Essen, Niemcy) (przedstawiciele: S. De Knop, A. Willems oraz C. Zimmermann, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi;
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— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/2232 z dnia 4 grudnia 2017 r.
nakladajacego ponownie ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych rodzajow obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu oraz wyprodukowanych przez niektérych producentéw eksportujacych
w Chinskiej Republice Ludowej i Wietnamie oraz wykonujacego wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach
polaczonych C-659/13 i C-34/14 (Dz.U. 2017 L 319, s. 30); oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym, w braku waznej podstawy prawnej rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/
2232 (") narusza zasade przyznania wyrazong w art. 5 ust. 1 i art. 5 ust. 2 TUE, a w kazdym razie zasade réwnowagi
instytucjonalnej ustanowiong w art. 13 ust. 2 TUE.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym w braku przyjecia Srodkéw zapewniajacych wykonanie wyroku w sprawach
polaczonych C 659/13 i C 34/14, C&J Clark International, rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2232
narusza art. 266 TFUE.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym nakladajagc clo antydumpingowe na przywéz obuwia ,ktéry to przywdéz mial miejsce
w okresie stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1472/2006 (*) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 1294/2009 (*)”, rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2232 narusza art. 1 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1
rozporzadzenia (UE) nr 2016/1036 (*), oraz zasade pewnosci prawa (niedziatania prawa wstecz).

4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym poprzez nalozenie cla antydumpingowego bez przeprowadzenia ponownej oceny
interesu Unii, rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2232 narusza art. 21 rozporzadzenia (UE) nr 2016/
1036; w kazdym razie stwierdzenie, ze nalozenie cla antydumpingowego lezalo w interesie Unii stanowilo oczywisty
blad w ocenie.

5. Zarzut pigty, zgodnie z ktérym poprzez przyjecie aktu wykraczajacego poza to, co jest konieczne do osiggniecia jego
celu rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2232 narusza art. 5 ust. 1 oraz art. 5 ust. 4 TUE.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2232 z dnia 4 grudnia 2017 r. nakladajgce ponownie ostateczne clo
antydumpingowe oraz stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych rodzajow obuwia
ze skérzanymi cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu oraz wyprodukowanych przez niektérych
producentéw eksportujacych w Chiniskiej Republice Ludowej i Wietnamie oraz wykonujace wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14 (Dz.U. 2017 L 319, s. 30).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1472/2006 z dnia 5 pazdziernika 2006 r. nakladajace ostateczne cla antydumpingowe oraz
stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoz niektorych rodzajéw obuwia ze skérzanymi
cholewkami pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej i Wietnamu (Dz.U. 2006 L 275, s.1).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 12942009 z dnia 22 grudnia 2009 r. naktadajace ostateczne cto antydumpingowe na
przywoéz niektérych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacego z Wietnamu i pochodzacego z Chiniskiej Republiki
Ludowej, rozszerzone na przywéz niektorych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami wysylanego ze Specjalnego Regionu
Administracyjnego Makau, zgloszonego lub niezgloszonego jako pochodzace ze Specjalnego Regionu Administracyjnego Makau,
w nastepstwie przegladu wygasnigcia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 38496 (Dz.U. 2009 L 352, s. 1).

(%  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 20161036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016 L 176, s. 21).

Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2018 r. — Deichmann-Shoes UK Ltd | Komisja
(Sprawa T-141/18)
(2018/C 152/60)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Deichmann-Shoes UK Ltd (Leicestershire, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: S. De Knop, B. Natens,
A. Willems i C. Zimmermann, lawyers)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi;

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/2232 z dnia 4 grudnia 2017 r.
nakladajacego ponownie ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywoéz niektorych rodzajow obuwia ze skorzanymi cholewkami pochodzacych
z Chiniskiej Republiki Ludowej i Wietnamu oraz wyprodukowanych przez niektérych producentéw eksportujacych
w Chinskiej Republice Ludowej i Wietnamie oraz wykonujacego wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach
polaczonych C-659/13 i C-34/14 (Dz.U. z 2017 r., L 319, s. 30); oraz

— obcigzenie Komisji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze postepujac bez waznej podstawy prawnej rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE)
2017/2232 (') narusza zasade przekazania kompetencji na podstawie art. 5 ust. 1 i art. 5 ust. 2 TUE, a w kazdym razie
zasad¢ réwnowagi instytucjonalnej na podstawie art. 13 ust. 2 TUE.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze poprzez brak podjecia koniecznych $rodkéw w celu wykonania wyroku w sprawach
polaczonych C-695 i C-34/14 C&] Clark International, rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2232 narusza
art. 266 TFUE.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze poprzez nalozenie cla antydumpingowego na przywoz obuwia, ,ktére miato miejsce
w trakcie okresu stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1472/2006 () i rozporzadzenia wykonawczego Rady (WE)
nr 1294/2009 (°)’, rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2232 narusza art. 1 ust. 1 i art. 10 ust. 1
rozporzadzenia (UE) nr 2016/1036 (*) oraz zasade pewnosci prawa (niedziatania prawa wstecz).

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze poprzez nalozenie cla antydumpingowego bez przeprowadzenia nowej oceny
interesu Unii, rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2232 narusza art. 21 rozporzadzenia (UE) nr 2016/
1036, a w kazdym razie zawiera oczywisty blad poprzez stwierdzenie, ze nalozenie cla antydumpingowego lezato
w interesie Unii.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze poprzez przyjecie aktu, ktéry wykracza poza to, co jest konieczne dla osiggniecia jego
celu, rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2232 narusza art. 5 ust. 1 i art. 5 ust. 4 TUE.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2232 z dnia 4 grudnia 2017 r. nakladajgce ponownie ostateczne cto
antydumpingowe oraz stanowiace o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoz niektérych rodzajéw obuwia
ze skérzanymi cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu oraz wyprodukowanych przez niektérych
producentéw eksportujacych w Chiniskiej Republice Ludowej i Wietnamie oraz wykonujace wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14 (Dz.U. z 2017 r., L 319, s. 30)

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1472/2006 z dnia 5 pazdziernika 2006 r. nakladajace ostateczne cta antydumpingowe oraz
stanowiace o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywéz nicktérych rodzajéow obuwia ze skérzanymi
cholewkami pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej i Wietnamu (Dz.U. z 2006 r., L 275, s. 1).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 12942009 z dnia 22 grudnia 2009 r. naktadajace ostateczne cto antydumpingowe na
przywoéz niektorych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacego z Wietnamu i pochodzacego z Chiniskiej Republiki
Ludowej, rozszerzone na przywéz niektorych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami wysylanego ze Specjalnego Regionu
Administracyjnego Makau, zgloszonego lub niezgloszonego jako pochodzace ze Specjalnego Regionu Administracyjnego Makau,
w nastepstwie przegladu wygasnigcia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 (Dz.U. z 2009 r., L 352, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. z 2016 1., L 176, s. 21).
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Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2018 r. — Buffalo — Boots GmbH | Komisja
(Sprawa T-142/18)
(2018/C 152/61)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Buffalo — Boots GmbH (Hochheim am Main, Niemcy) (przedstawiciele: S. De Knop, A. Willems
i C. Zimmermann, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/2232 z dnia 4 grudnia 2017 r.
nakladajacego ponownie ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywéz niektérych rodzajow obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu oraz wyprodukowanych przez niektérych producentéw eksportujacych
w Chinskiej Republice Ludowej i Wietnamie oraz wykonujacego wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach
polaczonych C-659/13 i C-34/14 (Dz.U. z 2017 r., L 319, s. 30); oraz

— obcigzenie Komisji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze postepujac bez waznej podstawy prawnej rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE)
2017/2232 (') narusza zasade przekazania kompetencji na podstawie art. 5 ust. 1 i art. 5 ust. 2 TUE, a w kazdym razie
zasad¢ réwnowagi instytucjonalnej na podstawie art. 13 ust. 2 TUE.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze poprzez brak podjecia koniecznych $rodkéw w celu wykonania wyroku w sprawach
polaczonych C-695 i C-34/14 C&] Clark International, rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2232 narusza
art. 266 TFUE.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze poprzez nalozenie cla antydumpingowego na przywoéz obuwia, ,ktére miato miejsce
w trakcie okresu stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1472/2006 () i rozporzadzenia wykonawczego Rady (WE)
nr 1294/2009 (°)’, rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2232 narusza art. 1 ust. 1 i art. 10 ust. 1
rozporzadzenia (UE) nr 2016/1036 (*) oraz zasade pewnosci prawa (niedziatania prawa wstecz).

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze poprzez nalozenie cla antydumpingowego bez przeprowadzenia nowej oceny
interesu Unii, rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2232 narusza art. 21 rozporzadzenia (UE) nr 2016/
1036, a w kazdym razie zawiera oczywisty blad poprzez stwierdzenie, ze nalozenie cla antydumpingowego lezalo
w interesie Unii.
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5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze poprzez przyjecie aktu, ktory wykracza poza to, co jest konieczne dla osiagnigcia jego
celu, rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2232 narusza art. 5 ust. 1 i art. 5 ust. 4 TUE.

(")  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2232 z dnia 4 grudnia 2017 r. nakladajace ponownie ostateczne cto
antydumpingowe oraz stanowiace o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych rodzajéw obuwia
ze skérzanymi cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu oraz wyprodukowanych przez niektérych
producentéw eksportujacych w Chiniskiej Republice Ludowej i Wietnamie oraz wykonujace wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawach polgczonych C-659/13 i C-34/14 (Dz.U. z 2017 r., L 319, s. 30)

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1472/2006 z dnia 5 pazdziernika 2006 r. nakladajace ostateczne cta antydumpingowe oraz
stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoz niektorych rodzajéow obuwia ze skérzanymi
cholewkami pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej i Wietnamu (Dz.U. z 2006 r., L 275, s. 1).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1294/2009 z dnia 22 grudnia 2009 r. nakladajace ostateczne cto antydumpingowe na
przywoéz niektérych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacego z Wietnamu i pochodzacego z Chiriskiej Republiki
Ludowej, rozszerzone na przywéz niektorych rodzajéow obuwia ze skérzanymi cholewkami wysylanego ze Specjalnego Regionu
Administracyjnego Makau, zgloszonego lub niezgloszonego jako pochodzace ze Specjalnego Regionu Administracyjnego Makau,
w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 (Dz.U. z 2009 r., L 352, s. 1).

(%  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 20161036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. z 2016 1., L 176, s. 21).

Skarga wniesiona w dniu 5 marca 2018 r. — Sona Nutrition | EUIPO - Solgar Holdings (SOLGAR
Since 1947 MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN FORMULA)

(Sprawa T-152/18)
(2018/C 152/62)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sona Nutrition Ltd (Dublin, Irlandia) (przedstawiciele: adwokaci A. von Miihlendahl i H. Hartwig)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Solgar Holdings, Inc. (Ronkonkoma, Nowy Jork, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Solgar Holdings, Inc.

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy o kolorach fioletowym, jasnobragzowym, bezowym,
ciemnobrazowym i zlotobragzowym, SOLGAR Since 1947 MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN
FORMULA - zgloszenie nr 13 781 331

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie R 1319/2017-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i Solgar Holdings, Inc., jesli wstapi do postepowania w charakterze interwenienta, kosztami

postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 94 ust. 1 rozporzadzenia nr 2017/1001;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2017/1001.



C 152/54 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 30.4.2018

Skarga wniesiona w dniu 5 marca 2018 r. — Sona Nutrition | EUIPO - Solgar Holdings (SOLGAR
Since 1947 MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN FORMULA)

(Sprawa T-153/18)
(2018/C 152/63)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sona Nutrition Ltd (Dublin, Irlandia) (przedstawiciele: adwokaci A. von Miihlendahl i H. Hartwig)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Solgar Holdings, Inc. (Ronkonkoma, Nowy Jork, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Solgar Holdings, Inc.

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy o kolorach czerwonym, jasnobrazowym, bezowym,
ciemnobrazowym i zlotobrgzowym, SOLGAR Since 1947 MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN
FORMULA - zgloszenie nr 13 781 299

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie R 1321/2017-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO i Solgar Holdings, Inc., jesli wstapi do postgpowania w charakterze interwenienta, kosztami

postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 94 ust. 1 rozporzadzenia nr 2017/1001;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 5 marca 2018 r. - Sona Nutrition | EUIPO - Solgar Holdings (SOLGAR
Since 1947 MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN FORMULA)

(Sprawa T-154/18)
(2018/C 152/64)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sona Nutrition Ltd (Dublin, Irlandia) (przedstawiciele: adwokaci A. von Miihlendahl i H. Hartwig)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Solgar Holdings, Inc. (Ronkonkoma, Nowy Jork, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Solgar Holdings, Inc.
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Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy o kolorach zielonym, jasnobrazowym, bezowym, ciemnobrazowym
i zlotobrazowym, SOLGAR Since 1947 MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN FORMULA -
zgloszenie nr 13 781 273

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie R 1322/2017-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO i Solgar Holdings, Inc., jesli wstapi do postgpowania w charakterze interwenienta, kosztami

postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 94 ust. 1 rozporzadzenia nr 2017/1001;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 5 marca 2018 r. — Sona Nutrition | EUIPO - Solgar Holdings (SOLGAR
Since 1947 MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN FORMULA)

(Sprawa T-155/18)
(2018/C 152/65)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Sona Nutrition Ltd (Dublin, Irlandia) (przedstawiciele: adwokaci A. von Miihlendahl i H. Hartwig)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Solgar Holdings, Inc. (Ronkonkoma, Nowy Jork, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Solgar Holdings, Inc.

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy o kolorach jasnozielonym, jasnobrgzowym, bezowym,
ciemnobrazowym i zlotobragzowym, SOLGAR Since 1947 MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN
FORMULA - zgloszenie nr 13 781 315

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie R 1323/2017-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i Solgar Holdings, Inc., jesli wstapi do postgpowania w charakterze interwenienta, kosztami
postepowania.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 94 ust. 1 rozporzadzenia nr 2017/1001;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 6 marca 2018 r. -Scaloni i Figini | Komisja
(Sprawa T-158/18)
(2018/C 152/66)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Mario Scaloni (Ankona, Wlochy) i Ennio Figini (Chiaravalle, Wlochy) (przedstawiciel: P. Putti, avvocato)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzacy wnosza do Sadu o stwierdzenie, ze Unia lub Komisja Europejska, stosownie do wykladni, jaka zostanie nadana
dyrektywie i rozporzadzeniu, ktérych dotyczy niniejsza skarga, zostaja zobowiazane do zaplaty odszkodowania za
catkowitg warto$¢ nominalng akcji popisang w tresci skargi i wynikajaca z zalgczonych dokumentéw, a takze kosztow
niniejszego postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy twierdza, ze po wejsciu w zycie dyrektywy 2014/59/UE Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia
15 maja 2014 r. ustanawiajacej ramy na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajacej dyrektywe
Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47[WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE,
2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 ('), a nastepnie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014
z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady i jednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (%), panstwo whoskie nie uzyskato zgody na podjecie dziatan na rzecz niektérych
swoich bankow, miedzy innymi Banca Marche.

Na poparcie skargi skarzacy podnosza trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy odszkodowania z tytutu blednej wyktadni dyrektywy 59/2014/UE i rozporzadzenia nr 806/
2014 dokonanej przez Komisje, niezgodnego z prawem wykluczenia Banca Marche z prawa pomocy panstwa
i wynikajacego z tego naruszenia zasady réwnosci lub niedyskryminacji.

— Skarzacy podnosza w tym wzgledzie, ze w odniesieniu do pomocy na rzecz bankéw ze strony roznych panstw
cztonkowskich Komisja uznala, iz zastosowanie majg warunki okreslone w art. 107 ust. 3 lit. b), i z tego wzgledu
pomoc ta zostala uznana za zgodng z prawem. Planowane przesz Wlochy dzialania powinny by¢ oceniane na
podstawie tego samego przepisu, bedacego jedynym przepisem regulujacym pomoc panstwa, nie za$ na podstawie
dyrektywy i rozporzadzenia. Te dwa akty prawne nie dotycza pomocy i nie moga jej dotyczy¢, jako akty prawa
wtérnego. Pomoc na rzecz wloskich bankéw réwniez powinna zostaé zaakceptowana, poniewaz opiera si¢ na tych
samych podstawach, ktére zdaniem Komisji uzasadnialy pomoc juz udzielona.

— Skarzacy wyjasniajg ponadto, ze w razie uznania, iz prawo wtdrne ma zastosowanie, zarzut pierwszy dotyczy tego,
ze nie akceptujac pomocy, Komisja naruszyla zasade réwnosci.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady hierarchii przepiséw Unii przez prawodawce europejskiego.

— Skarzacy podnosza w tym wzgledzie, ze gdyby Sad stwierdzil, ze wykladnia dokonana przez Komisje jest
prawidlowa, naruszenie zostaloby dokonane na poziomie aktu normatywnego i odpowiedzialno$¢ obcigzataby Unie
jako catosc.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia podstawowych zasad wloskiego porzadku prawnego i niemoznosci zastosowania
prawa wspélnotowego.

— Skarzacy podnosza w tym wzgledzie, ze gdyby Sad orzekl, iz dyrektywa i rozporzadzenie nie naruszyly
wspolnotowej zasady réwnosci, konieczne bedzie zwrdcenie si¢ do Corte costituzionale (wloskiego trybunalu
konstytucyjnego) o zbadanie zgodnosci z zasadg réwnosci we wiloskim porzadku prawnym. W razie braku tej
zgodnosci uregulowanie, ktére narusza t¢ zasade, nie mogloby staé si¢ czeScig wloskiego porzadku prawnego.

()  DzU.2014L 173, s. 190.
() DzU. 2014 L 225,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2018 r. - Theodorakidi | EUIPO - Benopoulou (THYREOS
VASSILIKI)

(Sprawa T-160/18)
(2018/C 152/67)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Vassiliki Theodorakidi (Weria, Grecja) (przedstawiciel: adwokat F. Tkonomidou Ikonomou)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Vassiliki Benopoulou (Kifisia, Grecja)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: strona skarzaca

Sporny znak towarowy: graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,THYREOS VASSILIKI” — zgloszenie
nr 8 206 963

Postgpowanie przed EUIPO: postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 grudnia 2017 r. w sprawie R 40/2017-4

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, a w konsekwencji oddalenie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku;
— obciazenie EUIPO i drugiej strony w postegpowaniu przed izbg odwolawczg kosztami postepowania, w tym kosztami

poniesionymi w postgpowaniu przed Sadem, przed izbg odwolawcza EUIPO i przed Wydzialem Uniewaznien.

Podniesione zarzuty

— naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2017/1001;
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— izba odwotawcza EUIPO naruszyla prawo stwierdzajac, ze druga strona jest ,bardzo znana”;
— naruszenie obowiazku uzasadnienia;

— izba odwolawcza EUIPO popelnita blad poprzez uznanie, Ze nie nalezy wprowadzaé zadnego ograniczenia co do
towaréw/ustug, wobec ktérych uniewaznienie powinno wywiera skutki.

Skarga wniesiona w dniu 7 marca 2018 r. — Beko | EUIPO - Acer (ALTUS)
(Sprawa T-162/18)
(2018/C 152/68)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Beko plc (Watford, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: G. Tritton, barrister)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Acer, Inc. (Tajpej, Tajwan)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy ALTUS — zgloszenie nr 6 490 809
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie R 1991/2016-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do EUIPO w celu ponownego rozpoznania wniosku
0 zawieszenie;

— nakazanie zawieszenia postgpowania;

— obciazenie EUIPO jego wlasnymi kosztami postepowania oraz kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.

Podniesione zarzuty

— EUIPO niestusznie nie uwzglednil wniosku o zawieszenie podstgpowania w sprawie sprzeciwu w oczekiwaniu na
zakoniczenie postegpowania stlowackiego. W szczegdlnosci argumentacja Pigtej Izby Odwolawczej byla bledna lub
pozbawiona sensu lub nie uwzgledniono w niej ,problemu w caloici”, a tym samym nie mogla prowadzi¢ do
odpowiedniego wywazenia poszczeg6lnych wchodzacych w gre intereséw lub byla wyrazem naduzycia wladzy.
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Postanowienie Sgdu z dnia 26 lutego 2018 r. — Deloitte Consulting | Komisja
(Sprawa T-688/13) ()
(2018/C 152/69)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes czwartej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C93z29.3.2014.

Postanowienie Sadu z dnia 6 marca 2018 r. - CFA Institute | EUIPO - Bloss i in. (CERTIFIED
FINANCIAL ENGINEER CFE)

(Sprawa T-155/16) (')
(2018/C 152/70)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes siddmej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

()  Dz.U. C 211 z 13.6.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 6 marca 2018 r. — CFA Institute | EUIPO - Ernst i Hicker (CERTIFIED
FINANCIAL MODELER CFM)

(Sprawa T-156/16) ()
(2018/C 152/71)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes siddmej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 211z 13.6.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 28 lutego 2018 r. — Ferri | EBC
(Sprawa T-641/17) ()
(2018/C 152/72)
Jezyk postgpowania: whoski

Prezes siddmej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU. C 3822z 13.11.2017.
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