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Strona skarzgca: Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses

Strona pozwana: Tribunal de Contas

Sentencja

Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze zasada niezawistosci sedziowskiej nie stoi na przeszkodzie
stosowaniu wobec czbonkow Tribunal de Contas (trybunatu obrachunkowego, Portugalia) ogélnych przepiséw o obnizeniu wynagrodzer,
takich jak przepisy, ktérych dotyczy sprawa w postepowaniu glownym, zwigzanych z wymogami zlikwidowania nadmiernego deficytu
budzetowego oraz z programem pomocy finansowej Unii Europejskiej.

() DzU.C 156 z 2.5.2016.
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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 27 lutego 2018 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) — Zjednoczone Krélestwo] — The Queen na wiosek Western Sahara Campaign
UK | Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs, Secretary of State for Environment,
Food and Rural Affairs

(Sprawa C-266/16) ()

(Odeslanie prejudycjalne — Porozumienie o partnerstwie w sektorze ryboléwstwa pomigdzy Wspdlnotg
Europejskq a Krolestwem Marokariskim — Protokét ustalajgcy uprawnienia do potowdéw przewidziane
w porozumieniu — Akty zatwierdzajqce zawarcie porozumienia i protokolu — Rozporzgdzenia w sprawie
podziatu migdzy paristwami cztonkowskimi uprawnieri do potowow ustalonych w protokole — Wlasciwosé
sgdowa — Wykladnia — Waino$¢ w Swietle art. 3 ust. 5 TUE i prawa migdzynarodowego —
Zastosowanie tego porozumienia i tego protokotu do Sahary Zachodniej jak réwniez do wod przyleglych)

(2018/C 142/03)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: The Queen na wniosek Western Sahara Campaign UK

Strona pozwana: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs, Secretary of State for Environment, Food and Rural
Affairs

przy udziale: Confédération marocaine de l'agriculture et du développement rural (Comader)

Sentencja

Skoro w odniesieniu do wdd przylegtych do terytorium Sahary Zachodniej nie stosuje sig¢ ani Porozumienia o partnerstwie w sektorze
rybotowstwa pomigdzy Wspdlnotg Europejskg a Krélestwem Marokariskim ani Protokotu miedzy Unig Europejskg a Krdlestwem
Marokariskim ustalajgcego uprawnienia do potowéw i rekompensate finansowg przewidzianych w Porozumieniu o partnerstwie
w sektorze rybotowstwa pomigdzy Unig Europejskg a Krélestwem Marokariskim, to analiza pierwszego pytania prejudycjalnego nie
wjawnita zadnego elementu, ktory mogtby mie¢ wplyw na waznos¢ rozporzgdzenia Rady (WE) nr 764/2006 z dnia 22 maja 2006 r.
w sprawie zawarcia tego porozumienia, decyzji 2013/785/UE Rady z dnia 16 grudnia 2013 r. dotyczgcej zawarcia tego protokotu
i rozporzgdzenia Rady (UE) nr 1270/2013 z dnia 15 listopada 2013 r. w sprawie podziatu uprawnier do potowéw w ramach tego
protokotu w $wietle art. 3 ust. 5 TUE.

() DzU. C 260 z 18.7.2016.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 1 marca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti — Rumunia) — Colegiul Medicilor Veterinari
din Roménia (CMVRO) | Autoritatea Nationald Sanitard Veterinari si pentru Siguranta Alimentelor

(Sprawa C-297/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2006/123/WE — Uslugi na lynku wewnegtrznym — Przepisy
krajowe zastrzegajgce na rzecz lekarzy weterynarii sprzedaz detaliczng i wykorzystanie weterynaryjnych
produktow leczniczych, biologicznych i przeawpasozytmczych — Swoboda przedsigbiorczosci — Wymdg,

aby kapitat podmiotéw trudnigcych sig¢ sprzedazq detaliczng weterynaryjnych produktéw leczniczych

nalezal wylgcznie do lekarzy weterynarii — Ochrona zdrowia publicznego — Proporcjonalno$c)

(2018/C 142/04)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Colegiul Medicilor Veterinari din Romania (CMVRO)

Strona przeciwna: Autoritatea Nationald Sanitard Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor

Sentencja

1) Artykut 15 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczgcej ustug na rynku
wewngtrznym nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym takim, jak przepisy
rozpatrywane w postgpowaniu glownym, ktdre przewidujg, ze lekarze weterynarii majg wylgczne prawo do sprzedazy detalicznej
i wykorzystywania produktow biologicznych, Srodkéw przeciwpasozytniczych specjalnego przeznaczenia i weterynaryjnych produktow
leczniczych.

2) Artykut 15 dyrektywy 2006/123 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, tego rodzaju,
jak przepisy rozpatrywane w postegpowaniu gtownym, ktdre wymagajg, by kapitat zakltadowy podmiotow trudnigeych sig sprzedazg
detaliczng weterynaryjnych produktow leczniczych nalezat wylgcznie do lekarza weterynarii lub lekarzy weterynarii.

(') DzU.C 314 z 29.8.2016.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 28 lutego 2018 r. - Komisja Europejska | Xinyi PV Products
(Anhui) Holdings Ltd

(Sprawa C-301/16 P) ()

[Odwotanie — Polityka handlowa — Dumping — Przywoz szkla solarnego pochodzgcego z Chin —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1225/2009 — Artykul 2 ust. 7 lit. b) i c) — Status przedsigbiorstwa dzialajgcego
w warunkach gospodarki rynkowej — Pojecie ,,znaczgcych wahaii, wynikajgcych z przejscia od byltego
nierynkowego systemu gospodarki” w rozumieniu art. 2 ust. 7 lit. c) tiret trzecie — Korzy$ci podatkowe]

(2018/C 142/05)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn i T. Maxian Rusche, pelnomocnicy)
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Druga strona postgpowania: Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (przedstawiciele: Y. Melin i V. Akritidis, avocats)

Interwenient popierajgcy wnoszgcg odwotanie: GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (przedstawiciele: A. Bochon, avocat
i R. MacLean, solicitor)

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 16 marca 2016 r., Xinyi PV Products (Anhui) Holdings/Komisja (T-586/14,
EU:T:2016:154), zostaje uchylony.

2) W pozostatym zakresie sprawa zostaje przekazana Sgdowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

() DzU. C 270 z 25.7.2016.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 28 lutego 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny — Polska) — Stanistaw Piefikowski |
Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie

(Sprawa C-307/16) ()

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2006/112/WE — Podatek od wartosci dodanej (VAT) —
Artykut 131 — Artykut 146 ust. 1 lit. b) — Artykut 147 — Zwolnienia w eksporcie — Artykut 273 —
Przepisy patistwa czlonkowskiego uzalezniajgce mozliwo$¢ korzystania ze zwolnienia od osiggnigcia
minimalnego pulapu obrotéw albo od zawarcia umowy z podmiotem uprawnionym do zwrotu VAT
podréznym]

(2018/C 142/06)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Stanistaw Pienkowski

Strona przeciwna: Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie

Sentencja

Artykut 131, art. 146 ust. 1 lit. b) oraz art. 147 i 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym,
wedle ktorych w ramach dostaw na eksport towaréw przewozonych w bagazu osobistym podréznych, sprzedawca bedgcy podatnikiem
powinien osiggng¢ minimalny putap obrotow za poprzedni rok podatkowy lub zawrze¢ umowg z podmiotem uprawnionym do zwrotu
podatku od wartosci dodanej podréznym, jezeli sam brak poszanowania tych warunkéw skutkuje ostatecznym pozbawieniem prawa do
zwolnienia tej dostawy z podatku.

()  Dz.U. C 335z 12.9.2016.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 28 lutego 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Litwa) — Valstybiné
mokesc¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos | Nidera BV

(Sprawa C-387[16) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/
WE — Odliczenie podatku naliczonego — Artykul 183 — Zwrot nadplaconego VAT — Zwrot po
terminie — Kwota odsetek za zwlokg naleinych na podstawie prawa krajowego — Obnizenie tej kwoty
z przyczyn niezaleznych od podatnika — Dopuszczalnos¢ — Neutralnos¢ podatkowa — Pewnosc prawa]

(2018/C 142/07)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Strona przeciwna: Nidera BV

przy udziale: Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcija

Sentencja

Artykut 183 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
w zwigzku z zasadg neutralnosci podatkowej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia sig on obnizeniu kwoty zwykle platnych na
podstawie prawa krajowego odsetek od nadptaconego podatku od wartosci dodanej, ktéry nie zostat zwrécony w odpowiednim czasie, ze
wzgledéw zwigzanych z okolicznosciami niezaleznymi od podatnika, takich jak wielkos¢ kwoty tych odsetek w stosunku do kwoty
nadplaconego podatku od wartosci dodanej, okres, w ktérym nadplata nie zostata zwrdcona, i powodéw lezgcych u podstaw braku
zwrotu, jak réwniez strat faktycznie poniesionych przez podatnika.

()  Dz.U. C 343 2 19.9.2016.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 1 marca 2018 r. — Ice Mountain Ibiza, SL [ Urzad Unii
Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

(Sprawy polaczone C-412/16 P i C-413[16 P) ()

[Odwolanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznych znakéw towarowych ocean

beach club ibiza i ocean ibiza — Wczesniejsze graficzne krajowe znaki towarowe OC ocean club i OC ocean

club Ibiza — Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 — Artykut 8 ust. 1 lit. b) — Wzgledne podstawy odmowy
rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd]

(2018/C 142/08)
Jezyk postegpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Ice Mountain Ibiza, SL (przedstawiciele: ].L. Gracia Albero i F. Miazzetto, abogados)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciele: S. Palmero
Cabezas i D. Botis, pelnomocnicy)
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Sentencja

1) Odwolania zostajg oddalone.

2) Ice Mountain Ibiza SL zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 46 z 13.2.2017.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 28 lutego 2018 r. - mobile.de GmbH, dawniej mobile.
international GmbH | Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasno$ci Intelektualnej (EUIPO), Rezon OOD

(Sprawa C-418/16 P) (')

[Odwolanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 — Artykut 15
ust. 1 — Artykul 57 ust. 2 i 3 — Artykul 64 — Artykul 76 ust. 2 — Rozporzgdzenie (WE) nr 2868/95 —
Zasada 22 ust. 2 — Zasada 40 ust. 6 — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku —
Whioski o uniewaznienie prawa do znaku oparte na wczesniejszym krajowym znaku towarowym —
Rzeczywiste uzywanie wczesniejszego znaku towarowego — Dowdéd — Oddalenie wnioskéw —
Uwzglednienie nowych dowodéw przez Izbg Odwolawczg Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci
Intelektualnej (EUIPO) — Stwierdzenie niewaznosci decyzji Wydziatu Uniewaznieri EUIPO —
Przekazanie — Konsekwencje]

(2018/C 142/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgey odwolanie: mobile.de GmbH, dawniej mobile.international GmbH (przedstawiciel: T. Lithrig, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciel: M. Fischer,

pelnomocnik), Rezon OOD (przedstawiciel: adwokat P. Kanchev)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) mobile.de GmbH pokrywa koszty poniesione przez Urzgd Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) i przez Rezon

ODD.

(") DzU. C 419 z 14.11.2016.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 28 lutego 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sofiyski gradski sad — Bulgaria) — ,,ZPT” AD | Narodno sabranie na
Republika Bulgaria, Varhoven administrativen sad, Natsionalna agentsia za prihodite

(Sprawa C-518/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Pomoc paristwa — Rozporzgdzenie (WE) nr 1998/2006 —
Artykutl 35 TFUE — Pomoc de minimis w formie ulgi podatkowej — Ustawodawstwo krajowe wylgczajqce
z tej ulgi podatkowej inwestycje, ktorych przedmiotem jest wytwarzanie produktow przeznaczonych na

wywoz]
(2018/C 142/10)

Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy
Sofiyski gradski sad
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,ZPT” AD

Strona pozwana: Narodno sabranie na Republika Bulgaria, Varhoven administrativen sad, Natsionalna agentsia za prihodite

Sentencja

1) Analiza czgsci trzeciej pytania trzeciego nie wykazala niczego, co mogtoby podwazy¢ waznosé art. 1 ust. 1 lit. d) rozporzgdzenia
Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. [107 i 108 TFUE] do pomocy de minimis.

2) Artykut 1 ust. 1 lit. d) rozporzgdzenia nr 1998/2006 nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom
krajowym takim jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére wylgczajg z ulgi podatkowej stanowigcej pomoc de minimis
inwestycje, ktrych przedmiotem sq aktywa wykorzystywane w rodzajach dziatalnosci zwigzanych z wywozem.

() Dz.U. C 462 z 12.12.2016.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 28 lutego 2018 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio - Wlochy) - MA.T.
I. SUD SpA | Centostazioni SpA (C-523/16), Duemme SGR SpA | Associazione Cassa Nazionale di
Previdenza e Assistenza in favore dei Ragionieri e Periti Commerciali (CNPR) (C-536/16)

(Sprawy polaczone C-523/16 i C-536/16) ()
(Odestanie prejudycjalne — Zamoéwienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Artykul 51 —
Uzupelnienie ofert — Dyrektywa 2004/17/WE — Wyjasnienie ofert — Przepisy krajowe uzalezniajgce
uzupelnienie skladanej dokumentacji przez oferentéw od zaplaty kary pienigznej — Zasady dotyczgce
udzielania zaméwieri publicznych — Zasada réwnego traktowania — Zasada proporcjonalnosci)
(2018/C 142/11)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony skarzgce: MA.T.I. SUD SpA (C-523/16), Duemme SGR SpA (C-536/16)
przy udziale: China Taiping Insurance Co. Ltd (C-523/16)

Strony przeciwne: Centostazioni SpA (C-523/16), Associazione Cassa Nazionale di Previdenza e Assistenza in favore dei
Ragionieri e Periti Commerciali (CNPR) (C-536/16)

Sentencja

Prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 51 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwieri publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, zasady dotyczgce udzielania zaméwiert
publicznych, wsréd ktdrych znajdujg sig zasady réwnego traktowania i przejrzystosci, o ktérych mowa w art. 10 dyrektywy 2004/17/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujgcej procedury udzielania zamdwieri przez podmioty dziatajgce
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, i w art. 2 dyrektywy 2004/18, a takze zasade
proporgjonalnosci nalezy interpretowaé w ten sposob, ze co do zasady nie sprzeciwiajg si¢ one przepisom krajowym ustanawiajgcym
mechanizm pomocy w sporzgdzeniu dokumentacji, na ktorego podstawie w ramach postgpowania w przedmiocie udzielenia zaméwienia
publicznego instytucja zamawiajgca moze wezwac kazdego oferenta, ktérego oferta zawiera istotne nieprawidtowosci w rozumieniu tych
przepiséw, do uzupelnienia oferty, z zastrzezeniem zaplaty kary pieniginej, o ile kwota tej sankeji pozostaje zgodna z zasadg
proporcjonalnosci, czego ustalenie nalezy do sqdu odsylajgcego.
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Natomiast te same przepisy i zasady nalezy interpretowa w ten sposdb, ze sprzeciwiajg sig one przepisom krajowym ustanawiajgcym
mechanizm pomocy w sporzgdzeniu dokumentacji, na podstawie ktérego instytucja zamawiajgca moze wymagac od oferenta, przy
jednoczesnej zaplacie przez niego kary pienigznej, aby uzupelnit on brak dokumentu, ktéry wedbug wyraznych przepiséw dokumentacji
przetargowej powinien prowadzi¢ do wykluczenia oferenta, lub aby usungt on nieprawidlowosci majgce wphw na jego oferte w ten
sposdb, ze dokonane poprawki lub zmiany bylyby zblizone do przedstawienia nowej oferty.

(")  DzU.C 22 z23.1.2017.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 1 marca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Kammergericht Berlin — Allemagne) — postepowanie wszczete przez
Doris Margret Lisette Mahnkopf

(Sprawa C-558/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Rozporzgdzenie (UE)
nr 650/2012 — Dziedziczenie i europejskie poswiadczenie spadkowe — Zakres stosowania — Mozliwos¢
ujawnienia w europejskim poswiadczeniu spadkowym udziatu malzonka pozostajgcego przy Zyciu)

(2018/C 142/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Kammergericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym
Doris Margret Lisette Mahnkopf

przy udziale: Svena Mahnkopfa

Sentencja

Wyktadni art. 1 ust. rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykdji,
prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczeri, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzgdowych dotyczgcych
dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego nalezy dokonywaé w ten sposob, ze przepis krajowy
taki jak rozpatrywany w postgpowaniu glownym, Rtory przewiduje w razie Smierci jednego z matzonkéw ryczattowe wyréwnanie
dorobkéw przez powigkszenie udziatu spadkowego matzonka pozostajgcego przy zyciu, jest objety zakresem stosowania tego
rozporzgdzenia.

() DzU. C 30z 30.1.2017.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 28 lutego 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin — Niemcy) — Trinseo Deutschland
Anlagengesellschaft mbH | Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-577/16) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — System handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych w Unii Europejskiej — Dyrektywa 2003/87/WE — Zakres stosowania — Artykut 2
ust. 1 — Zalgcznik I — Dzialalnos¢ objeta tym systemem handlu — Produkcja polimeréw —
Wykorzystanie energii cieplnej dostarczanej przez instalacje nieobjetg systemem unijnym — Whiosek
o przydzial bezplatnych uprawnieri do emisji — Okres 2013-2020)

(2018/C 142/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Trinseo Deutschland Anlagengesellschaft mbH

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Sentencja

Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 paZdziernika 2003 r. ustanawiajgcej system
handlu przydziatami emisji gazow cieplarnianych we Wspélnocie oraz zmieniajgeej dyrektywe Rady 96/61/WE, zmienionej dyrektywg
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/29/WE z dnia 23 kwietnia 2009 1., nalezy interpretowal w ten sposdb, ze instalacja stuzgca do
wytwarzania polimerdw, a w szczegdlnosci poliweglandw, taka jak bedgca przedmiotem sporu w postgpowaniu gtéwnym, ktora pobiera
energie cieplng niezbedng w celu tej produkgji z instalacji nieobjetej systemem unijnym, nie wchodzi w zakres ustanowionego w tej
dyrektywie systemu handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych, poniewaz nie przyczynia si¢ ona do powstawania
bezposrednich emisji CO2.

() DzU. C 63 z27.2.2017.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 28 lutego 2018 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) - Portugalia] — Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios SA | Autoridade Tributdria
e Aduaneira

(Sprawa C-672/16) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa VAT — Zwolnienie transakcji
dzierzawy i wynajmu nieruchomosci — Prawo wyboru przyznane podatnikom — Korzystanie przez
patistwa czlonkowskie — Odliczenie podatku naliczonego — Wykorzystanie na potrzeby opodatkowanych
transakcji podatnika — Korekta wstgpnego odliczenia — Niedopuszczalnosé)

(2018/C 142/14)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios SA

Strona przeciwna: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Sentencja

Artykuly 167, 168, 184, 185 i 187 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa w ten sposéb, ze sprzeciwiajg sig one przepisom krajowym, ktére przewidujg korekte
wstgpnego odliczenia podatku od wartosci dodanej na tej podstawie, ze nieruchomosé, w stosunku do ktérej skorzystano z prawa wyboru
opodatkowania, jest uwazana za niewykorzystywang juz przez podatnika na potrzeby jego opodatkowanych transakgji, jezeli ta
nieruchomos¢ pozostawata niezajeta przez ponad dwa lata, nawet jesli wykazano, ze podatnik staral sig jg wynajgé w tym okresie.

(") Dz.U. C 86 z 20.3.2017.



23.4.2018 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 142/11

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 28 lutego 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez FGvirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg — Wegry) — Sporting
Odds Limited | Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozponti Irdnyitdsa

(Sprawa C-3/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Swoboda swiadczenia ustug — Artykut 56 TFUE — Artykut 4 ust. 3 TUE —
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Ograniczenia — Gry losowe — Przepisy krajowe —
Wykorzystywanie pewnych form gier losowych przez paiistwo — Wylgczno$é — System koncesji dla

innych rodzajow gier — Wymdg zezwolenia — Kara administracyjna)

(2018/C 142/15)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sporting Odds Limited

Strona przeciwna: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozponti Irdnyitdsa

Sentencja

1) Artykut 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, iz postanowienie to zasadniczo nie stoi na przeszkodzie dualnemu systemowi
organizacji rynku gier losowych, w ramach ktérego niektére rodzaje gier losowych nalezg do systemu monopolu paristwowego, a inne
podlegajg systemowi koncesji i zezwoleri na organizowanie gier losowych, o ile sqgd krajowy stwierdzi, ze uregulowanie ograniczajgce
swobodg Swiadczenia ustug rzeczywiscie realizuje w sposéb spdjny i systematyczny cele przywolane przez paristwo cztonkowskie.

2) Artykut 56 TFUE nalezy interpretowa w ten sposob, Ze postanowienie to stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak
bedgcy przedmiotem sporu w postgpowaniu gléwnym, zgodnie z ktdrym udzielenie zezwolenia na organizacje gier losowych
w Internecie jest zastrzezone wylgcznie dla operatorow gier losowych prowadzgcych, na podstawie koncesji, kasyno znajdujgce si¢ na
terytorium krajowym albowiem 6w przepis nie stanowi warunku niezbednego dla realizacji zamierzonych celow i istniejg mniej
restrykeyjne Srodki pozwalajgce na ich osiggniecie.

3) Artykut 56 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, takiemu jak
rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, ktdre ustanawia system koncesji i zezwoleri na organizowanie gier losowych w Internecie,
jezeli zawiera ono przepisy dyskryminujgce operatoréw posiadajgcych siedziby w innych paristwach czbonkowskich lub jesli przewiduje
ono przepisy niedyskryminujgce, stosowane jednak w sposéb nieprzejrzysty lub wykonywane w sposéb, ktdry uniemozliwia lub
utrudnia kandydature niektdrych oferentéw posiadajgcych siedziby w innych pafstwach cztonkowskich.

4) Artykut 56 TFUE i art. 4 ust. 3 TUE w zwigzku z art. 47 i 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac
w ten sposéb, Ze nie sprzeciwiajg si¢ one przepisom krajowym, takim jak rozpatrywane w postgpowaniu gtownym, ktore nie
przewidujg badania z urzedu proporcjonalnosci srodkow ograniczajgcych swobode swiadczenia ustug w rozumieniu art. 56 TFUE
i nakladajg cigzar dowodu na strony postgpowania.

5) Artykut 56 TFUE w zwigzku z art. 47 i 48 karty praw podstawowych nalezy interpretowac w ten sposéb, ze paristwo cztonkowskie,
ktére wdrozyto przepisy zawierajgce ograniczenia, ma obowigzek dostarczenia dowoddw w celu wykazania istnienia celow moggcych
uzasadniaé ograniczenie podstawowej swobody gwarantowanej przez traktat FUE i jego proporgjonalnosé, a w razie braku ich
dostarczenia sgd krajowy powinien mdc wyciggngé wszelkie konsekwencje wynikajgce z takiego uchybienia.
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6) Artykut 56 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie mozna stwierdzié, ze paristwo czlonkowskie nie wywigzato sig
z obowigzku uzasadnienia $rodka ograniczajgcego z uwagi na fakt, ze nie przedstawilo oceny skutkéw tego srodka w chwili jego
wprowadzenia do ustawodawstwa krajowego lub w chwili oceny takiego Srodka przez sqd krajowy.

7) Artykut 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze postanowienie to stoi na przeszkodzie karom, takim jak kara rozpatrywana
w postgpowaniu gléwnym, nakladanym z powodu naruszenia przepiséw krajowych ustanawiajgcych system koncesji i zezwolei na
organizacje gier losowych, w sytuacji gdy omawiane przepisy krajowe okazujg sig¢ sprzeczne z tym postanowieniem.

() DzU.C 112z 10.4.2017.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 1 marca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) — postgpowanie wszczete przez
Marie Tirkkonen

(Sprawa C-9/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Zamowienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Postgpowanie
w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego na ustugi doradztwa rolniczego — Istnienie zaméwienia
publicznego lub jego brak — System nabywania ustug polegajgcy na dopuszczeniu w charakterze
ustugodawcy wszystkich wykonawcéw, ktérzy spelniajg z gory ustalone warunki — System niedostepny
poiniej dla innych wykonawcéw)

(2018/C 142/16)
Jezyk postepowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strona w postgpowaniu gléwnym

Maria Tirkkonen

Przy udziale: Maaseutuvirasto

Sentencja

Artykut 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynagji
procedur udzielania zamdwier publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi nalezy interpretowal w ten sposéb, ze system
doradztwa rolniczego taki jak rozpatrywany w postgpowaniu gléwnym, do ktdrego instytucja publiczna przyjmuje wszystkich
wykonawcéw, jezeli spetniajg oni wymogi zdolnosci do realizacji zamdwienia stawiane w ogloszeniu o zamdwieniu i zdadzg egzamin,
0 ktérym mowa w tym ogloszeniu, nawet jezeli w trakcie ograniczonego w czasie obowigzywania tego systemu nie moze do niego zosta¢
dopuszczony zaden nowy wykonawca, nie stanowi zaméwienia publicznego w rozumieniu tej dyrektywy.

() DzU. C 86 z 20.3.2017.
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Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 28 lutego 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landesarbeitsgericht Bremen — Niemcy) — Hubertus John | Freie
Hansestadt Bremen

(Sprawa C-46/17) (")

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 1999/70/WE — Porozumienie ramowe
W sprawie pracy na czas okreslony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Kolejne umowy o pracg na
czas okreslony — Klauzula 5 pkt 1 — Srodki majqce na celu zapobieganie naduZywaniu kolejnych uméw

o prace na czas okreslony — Dyrektywa 2000/78/WE — Artykul 6 ust. 1 — Zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na wiek — Uregulowanie krajowe umozliwiajqce przesunigcie okreslonej przez osiggnigcie wieku
emerytalnego daty zakoriczenia umowy o prace wylgcznie z powodu nabycia przez pracownika prawa do

$wiadczeri emerytalnych)

(2018/C 142/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesarbeitsgericht Bremen

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Hubertus John

Strona pozwana: Freie Hansestadt Bremen

Sentencja

1) Wykladni art. 2 ust. 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej 0gélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywac w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu,
takiemu jak przepis rozpatrywany w postgpowaniu gtéwnym w zakresie, w jakim uzaleznia on przesunigcie daty zakoriczenia
dziatalnosci przez pracownikow, ktory osiggneli ustawowy wiek uprawniajgcy do emerytury, od zgody pracodawcy udzielonej na czas
okreslony.

2) Klauzule 5 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r., stanowigcego
zatgeznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczgcej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego przez Europejskg Unig Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejskg Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze nie stoi ona na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak rozpatrywany w postgpowaniu glownym w zakresie,
w jakim umozliwia on stronom umowy o prace, za porozumieniem zawartym w trakcie trwania stosunku pracy, bez ograniczenia
w czasie i zadnych innych wymogéw, w danym przypadku nawet wielokrotnie przesuwac ustalony termin rozwigzania stosunku pracy
zwigzany z osiggnigciem zwyklego wicku emerytalnego tylko dlatego, ze pracownik na skutek osiggniecia zwyklego wieku
emerytalnego nabyt prawo do emerytury.

() DzU. C 144 z 8.5.2017.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 1 marca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Inalta Curte de Casatie si Justitie - Rumunia) — SC Petrotel-Lukoil SA,
Maria Magdalena Georgescu | Ministerul Economiei, Ministerul Energiei, Ministerul Finantelor
Publice

(Sprawa C-76/17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Oplaty o skutku réwnowaznym do cet — Artykul 30 TFUE — Podatek
wewngtrzny — Artykut 110 TFUE — Oplata stosowana do wywozonych produktéw ropopochodnych —
Brak przerzucenia oplaty na konsumenta — CigZar oplaty ponoszony przez podatnika — Zwrot kwot
zaplaconych przez podatnika)

(2018/C 142/18)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Inalta Curte de Casatie si Justitie
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strony skarzgce: SC Petrotel-Lukoil SA, Maria Magdalena Georgescu

Strony przeciwne: Ministerul Economiei, Ministerul Energiei, Ministerul Finantelor Publice

Sentencja

Prawo Unii, w szczegdlnosci art. 30 TFUE, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze podatnik, ktory faktycznie ponidst ciezar niezgodnej
z tym artykulem oplaty o skutku réwnowaznym, powinien mie¢ mozliwo$ uzyskania zwrotu kwot, jakie zaptacit z tego tytutu, nawet
w sytuacji, gdy mechanizm uiszczenia optaty zostat ustanowiony w przepisach krajowych w ten sposdb, ze owa oplata jest przerzucana na
konsumenta.

() DzU.C 151z 15.5.2017.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 28 lutego 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche — Wlochy) -
Comune di Castelbellino | Regione Marche i in.

(Sprawa C-117/17) (")

(Odeslanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2011/92/UE — Artykul 4 ust. 2 i 3 oraz
zalgczniki I — Il — Ocena oddzialywania na Srodowisko — Zezwolenie na przeprowadzenie prac
w instalacji do produkcji energii elektrycznej z biogazu bez wstgpnego badania w przedmiocie koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko naturalne — Uchylenie — Konwalidacja a posteriori
zezwolenia na podstawie nowych przepisow prawa krajowego bez wstegpnego badania w przedmiocie
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko naturalne)

(2018/C 142/19)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Comune di Castelbellino

Strona pozwana: Regione Marche, Ministero per i beni e le attivita culturali, Ministero dell’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare, Regione Marche Servizio Infrastrutture Trasporti Energia — P.F. Rete Elettrica Regionale, Provincia di
Ancona

przy udziale: Societa Agricola 4 C S.S.
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Sentencja

W wypadku gdy przedsigwzigcie zwigkszenia mocy instalacji do produkcji energii elektrycznej, takie jak to bedgce przedmiotem
postgpowania gtéwnego, nie zostato poddane wstepnemu badaniu koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko na
podstawie przepisow krajowych, ktdre zostaly nastgpnie uznane za niezgodne w tym zakresie z dyrektywg Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektdre przedsigwzigcia publiczne
i prywatne na Srodowisko, prawo Unii wymaga, zeby paristwa cztonkowskie wyeliminowaly bezprawne skutki tego naruszenia, oraz nie
sprzeciwia sig temu, aby te instalacje zostaly poddane, po zrealizowaniu przedsigwzigcia, nowej procedurze oceny przez whasciwe organy
w celu sprawdzenia zgodnosci z wymogami tej dyrektywy i — ewentualnie — przeprowadzeniu oceny oddziatywania na srodowisko, pod
warunkiem Ze normy krajowe umozliwiajgce te legalizacje nie stwarzajg zainteresowanym okazji do obejscia norm prawa Unii lub
uchylenia si¢ od ich stosowania. Nalezy réwniez uwzgledni¢ skutki na Srodowisko naturalne, jakie wystgpily po zrealizowaniu
przedsigwzigcia, podlegajg uwzglednieniu. Te organy krajowe mogg stwierdzié, na podstawie przepiséw krajowych obowigzujgcych
w momencie, w ktdrym muszg wydal orzeczenie, ze taka ocena oddziatywania na Srodowisko nie jest konieczna w zakresie, w jakim owe
przepisy sq zgodne z tq dyrektywg.

(") Dz.U. C221210.7.2017.

Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 28 lutego 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tartu Maakohus - Estonia) — Collect Inkasso OU i in. [ Rain Aint i in.

(Sprawa C-289/17) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie
(WE) nr 805/2004 — Europejski tytul egzekucyjny dla roszczeri bezspornych — Warunki nadania
zaswiadczenia — Minimalne standardy dla procedur dotyczgcych roszczeri bezspornych — Prawa
dtuznika — Brak informacji o adresie instytucji, przed ktérg mozna zakwestionowa¢ roszczenie lub do
ktorej mozna zlozy¢ Srodek zaskarienia orzeczenia]

(2018/C 142/20)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy

Tartu Maakohus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca $rodki odwotawcze oraz wnioskujgca: Collect Inkasso OU, ITM Inkasso OU, Bigbank AS

Druga strona postgpowania: Rain Aint, Lauri Palm, Raiko Oikimus, Egle Noor, Artjom Konjarov

Sentencja

Artykut 17 lit. a) i art. 18 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004
r. W sprawie utworzenia europejskiego tytutu egzekucyjnego dla roszczeri bezspornych nalezy interpretowac w ten sposéb, ze orzeczeniu
wydanemu w sytuagji, w ktdrej dtuznik nie zostat poinformowany o adresie instytucji, do ktdrej nalezy skierowac odpowiedz, przed ktorg
nalezy sig stawi¢ lub, w odnosnym wypadku, do ktérej nalezy zbozyé srodek zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie wydania nakazu
zaplaty, nie mozna nadaé zaswiadczenia europejskiego tytutu egzekucyjnego.

(")  Dz.U. C 249 z 31.7.2017.
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Postanowienie Trybunalu (si6dma izba) z dnia 22 lutego 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Sibiu — Rumunia) — Liviu Petru Lupean, Oana
Andreea Lupean | SC OTP BAAK Nyrt. reprezentowany przez OTP BANK SA reprezentowany przez
Sucursala SIBIU, SC OTP BAAK Nyrt. reprezentowany przez OTP BANK SA

(Sprawa C-119/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Ochrona
konsumentow — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich —
Artykut 3 ust. 1, art. 4 ust. 1i 2 i art. 5 — Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw umownych —
Umowa kredytowa zawarta w walucie obcej — Ryzyko kursowe w calosci obcigzajgce konsumenta —
Znaczgca nieréwnowaga wynikajgcych z umowy praw i obowigzkéw stron — Gléwny przedmiot umowy
kredytu)

(2018/C 142/21)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Sibiu

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Liviu Petru Lupean, Oana Andreea Lupean

Strona pozwana: SC OTP BAAK Nyrt. reprezentowany przez OTP BANK SA reprezentowany przez Sucursala SIBIU, SC OTP
BAAK Nyrt. reprezentowany przez OTP BANK SA

Sentencja

1) Artykut 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pojecie ,gldwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu tego przepisu obejmuje
warunek umowny, taki jak ten rozpatrywany w postepowaniu gldwnym, ujety w umowie kredytu zawartej w walucie obcej migdzy
przedsigbiorcg i konsumentem, ktéry to warunek nie byt indywidualnie negocjowany i na mocy ktdrego kredyt nalezy sptacic w tej
samej walucie, w wypadku gdy 6w warunek okresla podstawowe Swiadczenie charakteryzujgce te umowe.

2) Artykuly 3-5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze warunek w umowie kredytu, taki jak ten rozpatrywany
w postgpowaniu glownym, w wyniku ktdrego cate ryzyko kursowe zostaje przeniesione na kredytobiorce i ktdry nie jest wyrazony
W przejizysty sposéb, tak ze kredytobiorca nie jest w stanie oszacowal w oparciu o jasne i zrozumiale kryteria konsekwengji
ekonomicznych wyplywajgcych z faktu zawarcia tej umowy, moze zosta¢ uznany przez sqd krajowy za nieuczciwy w ramach badania
tego warunku, jesli zostanie stwierdzone, ze pomimo wymogu dobrej wiary powoduje on znaczgcg nieréwnowage wynikajgcych
z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkodg dla konsumenta. W tym wzgledzie do sqdu odsylajgcego nalezy ocena — w Swietle
wszystkich okolicznosci sprawy w postepowaniu gtéwnym i z uwzglednieniem migdzy innymi fachowej wiedzy przedsigbiorcy
w zakresie ewentualnych wahafi kurséw wymiany i ryzyka wigzgcego sie z zaciggnieciem kredytu denominowanego w walucie obcej —
po pierwsze mozliwego niedochowania wymogu dobrej wiary, a po drugie ewentualnego istnienia znaczgcej nieréwnowagi
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13.

() DzU.C 178 z 6.6.2017.
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Postanowienie Trybunalu (si6dma izba) z dnia 22 lutego 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fdvirosi Torvényszék — Wegry) — ERSTE Bank Hungary
Zrt | Orsolya Czako

(Sprawa C-126/17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Ochrona
konsumentow — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich —
Artykul 4 ust. 2, art. 5 i art. 6 ust. 1 — Warunki okreslajgce gtowny przedmiot umowy — Umowa kredytu
denominowanego w walucie obcej — Zakres pojecia ,,warunkéw wyrazonych prostym i zrozumialym
jezykiem” — Niewazino$¢ czgsci lub calosci umowy)

(2018/C 142/22)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Torvényszék

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: ERSTE Bank Hungary Zrt

Strona pozwana: Orsolya Czakd

Sentencja

1) Artykut 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowal w ten sposéb, ze warunki umowy kredytu zawartej w paristwie czbonkowskim migdzy
konsumentem a bankiem odpowiadajg wymogowi, zgodnie z ktorym warunki umowne muszg by¢ wyrazone prostym i zrozumiatym
jezykiem w rozumieniu tych przepisow, jezeli kwota pienigzna, ktéra zostanie udostgpniona temu konsumentowi, wyrazona w walucie
obcej jako walucie rozliczeniowej i okreslona w stosunku do waluty platniczej, jest wyraznie wskazana. W zakresie, w jakim okreslenie
tej kwoty zalezy od kursu wymiany waluty obowigzujgcego w chwili wyplaty $rodkéw, 6w wymdg oznacza, ze metody obliczenia
faktycznej kwoty kredytu, jak rowniez majgcy zastosowanie kurs wymiany waluty powinny by¢ przejrzyste, tak by przecigtny
konsument, ktdry jest whasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsgdny, mégt oszacowaé w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria wyplywajgce dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne, a w szczegélnosci catkowity koszt kredytu.

2) Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa w ten sposb, ze w przypadku gdyby sqgd krajowy stwierdzit nieuczciwy
charakter warunkéw umowy kredytu zawartej migdzy konsumentem a bankiem, takich jak warunki bedgce przedmiotem
postgpowania gldwnego, przepis ten nie stoi na przeszkodzie temu, by 6w sqd stwierdzit niewazno$¢ calej tej umowy, jezeli nie moze
ona nadal obowigzywac po wylgczeniu z niej tych nieuczciwych warunkdw.

() Dz.U.C 221z 10.7.2017.
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Postanowienie Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 7 lutego 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) — Manuela Maturi
iin. [ Fondazione Teatro dell’Opera di Roma; Fondazione Teatro dell’Opera di Roma [ Manuela Maturi

i in. (C-142/17), Catia Passeri [ Fondazione Teatro dell’Opera di Roma (C-143/17)

(Sprawy polaczone C-142/17 i C-143/17) ()

(Odeslanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Polityka
spoteczna — Rowne traktowanie kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy — Dyrektywa 2006/
54/WE — Uregulowanie krajowe przewidujgce mozliwo$¢ czasowego kontynuowania pracy przez
pracownikéw branzy artystycznej, ktorzy osiggneli wiek emerytalny, do momentu osiggniecia wczesniej
obowigzujgcego wieku emerytalnego, ustalonego na 47 lat dla kobiet i 52 lata dla mezczyzn)

(2018/C 142/23)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Manuela Maturi; Laura Di Segni; Isabella Lo Balbo; Maria Badini; Loredana Barbanera; Fondazione Teatro
dell'Opera di Roma (C-142/17); Catia Passeri (C-143/17)

Strona pozwana: Fondazione Teatro dell'Opera di Roma; Manuela Maturi; Laura Di Segni; Isabella Lo Balbo; Maria Badini;
Loredana Barbanera; Luca Troiano; Mauro Murri (C-142/17), Fondazione Teatro dell'Opera di Roma (C-143/17)

Sentencja

Wyktadni art. 14 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzenia w Zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy nalezy
dokonywac w ten sposob, ze uregulowanie krajowe takie jak przewidziane w art. 3 ust. 7 dekretu z mocg ustawy nr 64 z dnia
30 kwietnia 2010 r., zastgpionego ustawg nr 100 z dnia 29 czerwca 2010 r., w brzmieniu obowigzujgcym w chwili zaistnienia
okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w postgpowaniu gléwnym, na mocy ktdrego pracownicy zatrudnieni w charakterze tancerzy,
ktérzy osiggneli wiek emerytalny ustalony na mocy tego uregulowania na 45 lat dla kobiet i megzczyzn, mogg — w trakcie dwuletniego
okresu przejsciowego — zdecydowal sig na kontynuowanie kariery zawodowej az do osiggnigcia poprzednio obowigzujgcego wicku
emerytalnego, ustalonego na 47 lat dla kobiet i 52 lata dla mezczyzn, stanowi przejaw dyskryminacji bezposredniej ze wzgledu na ple¢
W rozumieniu tej dyrektywy.

() DzU. C 249 z 31.07.2017.

Postanowienie Trybunatu (siédma izba) z dnia 22 lutego 2018 r. - GX [ Komisja Europejska
(Sprawa C-233/17 P) ()

(Odwotanie — Artykut 181 regulaminu postepowania — Stuzba publiczna — Konkurs otwarty EPSO/
AD/248/13 — Decyzja o nieumieszczeniu skarzgcego na liScie rezerwy kadrowej)

(2018/C 142/24)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: GX (przedstawiciel: adwokat G.M. Enache)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Gattinara i P. Mihaylova, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) GX pokrywa wlasne koszty postepowania oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

() DzU. C221210.7.2017.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 8 lutego 2018 r. - HB i in. | Komisja Europejska
(Sprawa C-336/17 P) ()

[Odwotanie — Artykut 181 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Prawo instytucjonalne —
Europejska inicjatywa obywatelska , Ethics for Animals and Kids” — Ochrona bezpariskich zwierzqt —
Skutki psychologiczne wywolywane u dorostych i u dzieci — Odmowa rejestracji inicjatywy ze wzgledu na
oczywisty brak uprawnieri Komisji Europejskiej w tym zakresie — Rozporzqdzenie (UE) nr 211/2011 —

Artykut 4 ust. 2 lit. b) — Artykul 4 ust. 3]

(2018/C 142/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Whnoszgcy odwotanie: HB, Robert Coates Smith, Hans Joachim Richter, Carmen Arsene, Magdalena Anna Kuropatwinska,

Christos Yiapanis, Nathalie Louise Klinge (przedstawiciel: P. Brockmann, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciel: H. Kramer, pelnomocnik)

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) HB, Robert Coates Smith, Hans Joachim Richter, Carmen Arsene, Magdalena Anna Kuropatwinska, Christos Yiapanis i Nathalie
Louise Klinge, z jednej strony, a takze Komisja Europejska z drugiej strony, pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 283 z 28.8.2017.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 29 czerwca 2017 r. w sprawie T-427/16
Martin Osete | EUIPO, wniesione w dniu 5 wrze$nia 2017 r. przez Isabel Martin Osete

(Sprawa C-529/17 P)
(2018/C 142/26)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Isabel Martin Osete (przedstawiciel: adwokat V. Wellens)
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Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2018 r. Trybunal Sprawiedliwosci (6sma izba) uznal odwolanie za niedopuszczalne.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 3 pazdziernika 2017 r. w sprawie T-
695/15, BMB sp. z o0.0.| Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, wniesione w dniu
10 grudnia 2017 r. przez BMB sp. z o.0.

(Sprawa C-693/17 P)
(2018/C 142/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwolanie: BMB sp. z 0.0. (przedstawiciel: radca prawny K. Czubkowski)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej; Ferrero SpA

Zadania wnoszacego odwolanie
— uchylenie wyroku Sadu (pierwsza izba) z dnia 3 wrzesnia 2017 r. w sprawie T-695/15 doreczonego wnoszacemu
odwotanie w dniu 11 pazdziernika 2017 r.; oraz

— uchylenie decyzji Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie R 1150/2012-3;

Tytulem zadania ewentualnego, w przypadku gdy stan postepowania nie pozwala na wydanie ostatecznego orzeczenia
w sprawie przez Trybunal, uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad.

Na podstawie art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci wnoszacy odwolanie wnosi
ponadto do Trybunatu o:

— obcigzenie Ferrero Spa i EUIPO kosztami postgpowania odwolawczego; oraz
— obciazenie Ferrero Spa i EUIPO kosztami postgpowania, ktore wnoszacy odwolanie ponidst przed Sadem; oraz

— obcigzenie Ferrero Spa kosztami postgpowania przed EUIPO.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwotania wnoszacy odwolanie podnosi 2 zarzuty.

Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia art. 25 ust. 1 lit. €) rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r.
w sprawie wzoréw wspélnotowych (') ze wzgledu na naruszenie prawa oraz popelnienie oczywistego bledu w ocenie
wskutek stwierdzenia, ze:

i. sporny wzor zawiera graficzne przedstawienie wcze$niejszego znaku towarowego;
ii. wczeSniejszy znak towarowy oraz sporny wzor wykazuja wysoki stopient podobienstwa; oraz

iii. Izba Odwolawcza nie popelnita bledu, uznajac, Ze miedzy wczesniejszym znakiem towarowym a spornym wzorem
zachodzi prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad.
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Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 25 ust. 1 lit. €) rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r.
w sprawie wzoréw wspolnotowych w zwiazku z ogdélnymi zasadami dobrej administracji i ochrony uzasadnionych
oczekiwan ze wzgledu na naruszenie prawa oraz popelnienie oczywistego bledu w ocenie wskutek stwierdzenia, ze
powolanie si¢ przez Izbe Odwotawczg na art. 8 ust. | lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 (*) w pkt 33 decyzji stanowi
jedynie blad formalny, ktéry nie mial decydujacego przelozenia na rozstrzygniecie sporu, oraz ze na uzytek oceny
prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad nie ma potrzeby uwzgledniania orzecznictwa sgdéw krajowych na temat
weze$niejszych miedzynarodowych rejestracji.

()  DzU. 2002, L 3, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2015, L 7, s. 5.
()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 2009, L 78,
s. 1; sprostowania: Dz.U. 2016, L. 79, s. 44; Dz.U. 2016, L 261, s. 10).

Odwolanie wniesione w dniu 24 pazdziernika 2017 r. od postanowienia Sadu (druga izba) wydanego
w dniu 27 wrzeénia 2017 r. w sprawie T-558/17, Valkov | Europejski Trybunal Praw Czlowieka i Sad
Najwyzszy Republiki Bulgarii

(Sprawa C-701/17 P)
(2018/C 142/28)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Vassil Monev Valkov (przedstawiciel: K. Mladenova, amsoxkar)
Druga strona postgpowania: Europejski Trybunal Praw Czlowieka, Sad Najwyzszy Republiki Butgarii

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2018 r. Trybunal Sprawiedliwosci (dziesigta izba) stwierdzit niedopuszczalno$é
odwolania.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Tribunal Superior de Justicia
de Galicia (Hiszpania) w dniu 3 stycznia 2018 r. — Modesto Jardon Lama | Instituto Nacional de la
Seguridad Social, Tesoreria General de la Seguridad Social

(Sprawa C-7/18)
(2018/C 142/29)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Modesto Jardon Lama.

Strona pozwana: Instituto Nacional de la Seguridad Social y Tesoreria General de la Seguridad Social

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 48 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie obowiazywaniu przepisu krajowego, ktéry
wymaga w celu skorzystania z wczesniejszej emerytury, by kwota naleznej emerytury byla wyzsza od minimalnej
emerytury, ktora przystugiwalaby zainteresowanemu na podstawie prawa krajowego, przy czym pojecie ,emerytury
naleznej” interpretowane jest jako emerytura faktycznie wyplacana tylko we wlasciwym panstwie czlonkowskim (w tym
przypadku w Hiszpanii), bez uwzglednienia faktycznie przystugujacej emerytury, ktéra zainteresowany moze otrzymywac
z tytulu innego $wiadczenia takiego samego rodzaju w innym panstwie czlonkowskim lub w innych panstwach
cztonkowskich?
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Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w sprawie T-704/
14, Marine Harvest ASA/Komisja Europejska, wniesione w dniu 5 stycznia 2018 r. przez Marine
Harvest ASA

(Sprawa C-10/18 P)
(2018/C 142/30)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: Marine Harvest ASA (przedstawiciel: R. Subiotto QC)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Sadu w calosci lub w czgsci;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 23 lipca 2014 r. lub, tytulem Zadania ewentualnego, uchylenie
grzywien natozonych w tej decyzji na wnoszacg odwolanie lub, tytulem dalszego Zzadania ewentualnego, znaczne
obnizenie wysokosci grzywien natozonych w tej decyzji na wnoszacg odwolanie;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania i innymi wydatkami poniesionymi przez wnoszaca odwolanie zaréwno
w ramach niniejszego postgpowania, jak i w ramach postepowania przed Sadem;

— w razie potrzeby skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad zgodnie z wyrokiem Trybunatu;

— podjecie wszelkich innych $rodkéw, jakie Trybunal uzna za stosowne.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszaca odwolanie podnosi dwa zarzuty na poparcie odwolania.

1. W ramach zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo, gdy nie zastosowal w niniejszej
sprawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 139/2004 (') (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 139/2004”).

a. Po pierwsze, Sad naruszyl prawo przy dokonywaniu wyktadni pojecia ,jednolitej koncentracji”, w szczegdlnosci nie
uwzgledniajac motywu 20 rozporzadzenia nr 139/2004 jako podstawy wykladni zamiaru ustawodawcy Unii, by
traktowa¢ jako ,jednolita koncentracje” wszystkie transakcje ,powiazane warunkowo”.

b. Po drugie, Sad naruszy} prawo, dokonujac wykladni ratio legis art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004.

2. W ramach zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo, nakladajac dwie grzywny za to samo
zachowanie.

a. Sad naruszyl w wyroku zasadg ne bis in idem, nakladajgc dwukrotnie na Marine Harvest grzywne za nabycie udziatu
w wysokosci 48,5 % nalezacego pana Maleka: wpierw grzywng wynoszaca 10 mln EUR na podstawie art. 14 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia nr 139/2004 za rzekome przeprowadzenie koncentracji przed zgloszeniem (zarzucane
naruszenie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004), a nastgpnie grzywne wynoszacg 10 mln EUR na podstawie
art. 14 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 139/2004 za rzekome przeprowadzenie koncentracji przed wydaniem
zezwolenia na nig (zarzucane naruszenie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004).
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b. Wnoszaca odwolanie podnosi pomocniczo, ze Sad naruszyl w wyroku zasadg zaliczenia, poniewaz nie uwzglednit
pierwszej grzywny przy okreSleniu wysokosci drugiej grzywny.

¢. Wnoszgca odwolanie podnosi w dalszej kolejnosci pomocniczo, ze Sad naruszyt w wyroku prawo, poniewaz nie
zastosowal zasady zbiegu naruszen; rzekome naruszenie obowigzku zgloszenia okreslonego w art. 4 ust. 1 jest
naruszeniem bardziej szczegdlnym, w zwigzku z czym obejmuje zarzucane naruszenie obowigzku zachowania status
quo z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004, ktdre jest naruszeniem bardziej og6lnym.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw
(rozporzadzenie WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. 2004, L 24, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Szegedi Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Bir6sdg (Wegry) w dniu 8 stycznia 2018 r. — Sole-Mizo Zrt. | Nemzeti Ad6- és Vambhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsiga

(Sprawa C-13/18)
(2018/C 142/31)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sole-Mizo Zrt.

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga

Pytania prejudycjalne

1) Czy praktyka panstwa czlonkowskiego polegajaca na tym, ze przy badaniu wlasciwych przepiséw dotyczacych odsetek
za zwloke wychodzi si¢ z zalozenia, ze krajowy organ podatkowy nie popelnil naruszenia (zaniechania) — czyli ze nie
popadl w zwloke w odniesieniu do nieodzyskiwalnej cz¢sci podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,VAT”) [...] za
niezaptacone zakupy podatnikéw — poniewaz w chwili, w ktdrej krajowy organ podatkowy wydal rozstrzygniecie,
obowiazywaly naruszajagce prawo wspolnotowe przepisy krajowe, a Trybunal Sprawiedliwosci dopiero pdzZniej
stwierdzit brak zgodnosci ustanowionego w nich wymogu, jest zgodna z przepisami prawa wspdlnotowego, przepisami
dyrektyw%/ Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej () (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”) (majac w szczegélnoSci na uwadze jej art. 183) oraz z zasadami
skutecznosc1 bezposredniej skutecznosci i rownowaznosci?

=

Czy praktyka panstwa cztonkowskiego, polegajaca na tym, ze przy badaniu wlasciwych przepiséw dotyczacych odsetek
za zwloke rozréznia sig, czy krajowy organ podatkowy nie zwrécil podatku w zastosowaniu obwigzujacych wowczas
przepiséw — ktore naruszaly prawo wspolnotowe — czy tez uczynit to z naruszeniem tych przepiséw, a w odniesieniu
do kwoty odsetek naleznych od VAT, ktérego zwrotu nie mozna bylo dochodzi¢ w rozsadnym terminie wskutek
wymogu prawa krajowego, ktory Trybunal Sprawiedliwosci uznal za niezgodny z prawem Unii, wskazuje si¢ dwa
oddzielne okresy, w taki sposdb, ze

— w pierwszym okresie podatnicy maja jedynie prawo do otrzymania odsetek za zwloke w wysokosci podstawowej
stopy oprocentowania banku centralnego, poniewaz ciagle jeszcze obowigzywaly wéwczas przepisy wegierskie
niezgodne z prawem wspolnotowym, wiec wegierskie organy podatkowe nie dziataly niezgodnie z prawem, gdy nie
zezwolily na wyplat¢ w rozsagdnym terminie zawartego w fakturach VAT, za$
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— w drugim okresie nalezy wyplaci¢ odsetki w wysokosci dwukrotnosci podstawowej stopy oprocentowania banku

centralnego — ktéra zreszta ma w przypadku zwloki zastosowanie w porzadku prawnym danego panstwa
cztonkowskiego — wylacznie w odniesieniu do wyplaty z opdZnieniem odsetek za zwloke dotyczacych pierwszego
okresu?

jest zgodna z przepisami prawa wspo6lnotowego, w szczegdlnosci z przepisami dyrektywy VAT (majac w szczeg6lnosci
na uwadze jej art. 183) oraz z zasadami réwnowaznosci, skutecznosci i proporcjonalnosci?

3) Czy art. 183 dyrektywy VAT nalezy intepretowaé w ten sposob, ze zasada rownowaznosci stoi na przeszkodzie praktyce
panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérg od niezwréconego VAT organ podatkowy wyplaca jedynie odsetki
w wysokosci podstawowej (pojedynczej) stopy oprocentowania banku centralnego, jezeli zostalo naruszone prawo Unii,
a jezeli mialo miejsce naruszenie prawa krajowego wyplaca si¢ odsetki w wysokosci dwukrotnosci podstawowej stopy
banku centralnego?

()  DzU. 2006, L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Tribunal Superior de Justicia
de Galicia (Hiszpania) w dniu 17 stycznia 2018 r. — Cobra Servicios Auxiliares, S.A. | FOGASA, José
David Sinchez Iglesias i Incatema, S.L.

(Sprawa C-29/18)
(2018/C 142/32)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca/powodowa/wnoszgca odwotanie: Cobra Servicios Auxiliares, S.A.

Strona pozwana, Druga strona postgpowania: FOGASA, José David Sdnchez Iglesias i Incatema, S.L.

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni klauzuli 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony, zawartego w zalaczniku do
dyrektywy 1999/70/WE ('), nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
ktore w takich samych okolicznosciach faktycznych (zakonczenie umowy $wiadczenia uslug miedzy pracodawca
a przedsigbiorstwem trzecim z woli tego ostatniego) przewiduje mniejsza odprawe z tytutu rozwigzania umowy na czas
okreslony o okreslone dzieto lub ustuge obowigzujacej przez czas obowigzywania wspomnianej umowy $wiadczenia
ustug niz w przypadku rozwiazania umowy o pracg na czas nieokreslony zawartej z poréwnywalnymi pracownikami,
z powodu zwolnienia grupowego uzasadnionego wzgledami zwigzanymi z prowadzong dzialalno$cig produkeyjna,
wynikajacymi z rozwigzania ww. umowy $wiadczenia ustug?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej, czy wykladni wspomnianej klauzuli nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze nierdwne
traktowanie — odnoénie do odprawy z tytulu rozwigzania umowy uzasadnionego ta samg okolicznoscig faktyczng, ale
majacego inng podstawe prawng — pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony i poréwnywalnych pracownikow
zatrudnionych na czas nieokre$lony stanowi dyskryminacj¢ zakazang w art. 21 Karty oraz jest sprzeczne z zasada
réwnego traktowania i zasadg niedyskryminacji zawartymi w art. 20 i 21 Karty, kt6re s3 czescig ogdlnych zasad prawa
Unii?

(')  Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 17, s. 43 —wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 5, t. 3, s. 368)
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Superior de Justicia
de Galicia (Hiszpania) w dniu 17 stycznia 2018 r. - Cobra Servicios Auxiliares, S.A. [ José Ramén
Fiuza Asorey i Incatema, S.L

(Sprawa C-30/18)
(2018/C 142/33)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Cobra Servicios Auxiliares, S.A.

Strona pozwana: José Ramoén Fiuza Asorey i Incatema, S.L.

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni klauzuli 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w zalaczniku do
dyrektywy 1999/70/WE ('), nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
ktore w takich samych okolicznosciach faktycznych (zakonczenie umowy $wiadczenia ustug miedzy pracodawca
a przedsigbiorstwem trzecim z woli tego ostatniego) przewiduje mniejsza odprawe z tytulu rozwiazania umowy na czas
okreslony o okreslone dzieto lub ustuge obowigzujacej przez czas obowigzywania wspomnianej umowy Swiadczenia
ustug niz w przypadku rozwiazania umowy o pracg na czas nieokreslony zawartej z poréwnywalnymi pracownikami,
z powodu zwolnienia grupowego uzasadnionego wzgledami zwigzanymi z prowadzona dzialalnoscia produkcyjng,
wynikajacymi z rozwigzania ww. umowy $wiadczenia ustug?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej, czy wykladni wspomnianej klauzuli nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze nieréwne
traktowanie — odnoénie do odprawy z tytulu rozwigzania umowy uzasadnionego ta samg okolicznoscig faktyczng, ale
majacego inng podstawe prawng — pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony i poréwnywalnych pracownikow
zatrudnionych na czas nieokre$lony stanowi dyskryminacje zakazang w art. 21 Karty oraz jest sprzeczne z zasada
réwnego traktowania i zasadg niedyskryminacji zawartymi w art. 20 i 21 Karty, ktére s3 czescig ogdlnych zasad prawa
Unii?

(')  Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 17, s. 43 —wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 5, t. 3, s. 368)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Bari (Wlochy)
w dniu 19 stycznia 2018 r. — postepowanie karne przeciwko Massimowi Gambinowi
i Shpetimowi Hyce

(Sprawa C-38/18)
(2018/C 142/34)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Bari

Oskarzeni

Massimo Gambino, Shpetim Hyka
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 16, 18 i 20 lit. b) dyrektywy 2012/29/UE (') nalezy interpretowa w ten sposéb, ze wykluczaja one konieczno$é
ponownego skladania zeznan przez osob¢ pokrzywdzong przed zmienionym skladem orzekajacym w przypadku, gdy
jedna ze stron postgpowania, na podstawie art. 511 ust. 2 kodeksu postepowania karnego i art. 525 ust. 2 kodeksu
postepowania karnego (zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdu kasacyjnego), odmawia wyrazenia zgody na odczytanie
protokotéw zeznan ztozonych uprzednio przez t¢ sama osobe¢ pokrzywdzong w postepowaniu kontradyktoryjnym przed
innym skladem orzekajacym w tej samej sprawie?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgca normy minimalne
w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw oraz zastgpujaca decyzj¢ ramowa Rady 2001/220/WSiSW (Dz.U. L 315,
s. 57).

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 10 listopada
2017 r. w sprawie T-180/15, Icap plc i in./Komisja Europejska, wniesione w dniu 22 stycznia 2018 r.
przez Komisje Europejska

(Sprawa C-39/18 P)
(2018/C 142/35)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Christoforou, V. Bottka, M. Farley i B. Mongin, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Icap plc, Icap Management Services Ltd, Icap New Zealand Ltd (ICAP)

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku (pkt 281-299 oraz sentencji) w zakresie, w jakim Sad uchyla w nim grzywny okreslone w art. 2
zaskarzonej decyzji;

— oddalenie zarzutéw pigtego i széstego, dotyczacych grzywien i podniesionych przez ICAP w skardze do Sadu oraz
ustalenie odpowiedniej kwoty grzywien dla ICAP w ramach wykonywania przystugujacego Trybunatowi
nieograniczonego prawa orzekania;

— obcigzenie ICAP caloscig kosztéw tego postgpowania oraz dostosowanie rozstrzygniecia o kosztach figurujacego
w wyroku wydanym w pierwszej instancji w celu uwzglednienia wyniku niniejszego postepowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja opiera swoje odwotanie na nastgpujacym jedynym zarzucie odwolania:

Komisja podnosi, ze w wyroku w sprawie T-180/15, Icap plc i in./Komisja, EU:T:2017:795, Sad zastosowal
w nieprawidlowy sposéb orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczace obowigzku uzasadnienia, jakie jest
wymagane przy nakladaniu grzywien. Wyrok Sadu odbiega bowiem od wiodacego wyroku w sprawie C-194/14 P, AC
Treuhand/Komisja, EU:C:2015:717, pkt 66-68, i naklada na Komisj¢ surowszy obowiazek dotyczacy uzasadnienia
w sposéb bardziej szczegétowy metody wykorzystanej przy obliczaniu grzywien naktadanych za naruszenia art. 101 TFUE,
w szczegdlnoSci w ramach stosowania pkt 37 wytycznych w sprawie grzywien. Odwotlanie Komisji ma na celu
skorygowanie powaznych naruszeii prawa popelionych przez Sad, ktdére — jesli zostang zaakceptowane — narusza
zdolno$¢ Komisji do ustalania odpowiednich kwot grzywien w celu zapewnienia wystarczajacego skutku odstraszajacego.
Aby osiggnaé 6w cel, nalezy dysponowad prawidlowa wykladnia obowiazku uzasadnienia odpowiadajaca wymogom
orzecznictwa przypomnianym w wyroku w sprawie C-194/14 P, AC Treuhand, pkt 68. Natomiast surowszy obowiazek
uzasadnienia w zakresie grzywien, ktéry wymagalby ujawnienia wewnetrznych dyskusji oraz obliczen dokonanych na
etapach poérednich, narusza zakres uznania, jakim dysponuje Komisji przy okreSlaniu kwoty grzywien, w tym woéwczas
gdy Komisja opiera si¢ na pkt 37 wytycznych w sprawie grzywien. Ow pkt 37 zostal wprowadzony wiasnie po to, by
Komisja mogla odejs¢ od wytycznych w sprawie grzywien w nietypowych przypadkach, na przyklad wtedy gdy grzywny
zostajg natozone na pomocnikéw. Jak przyznaly sady Unii, Komisja musi zachowa¢ swe uprawnienia dyskrecjonalne przy
ustalaniu odpowiedniej kwoty grzywien.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania (Wlochy) w dniu 22 stycznia 2018 r. — Meca Srl | Comune di Napoli

(Sprawa C-41/18)
(2018/C 142/36)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Meca Srl

Druga strona postgpowania: Comune di Napoli

Pytanie prejudycjalne

Czy wspdlnotowe zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewno$ci prawa, o ktérych mowa w Traktacie
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), i zasady ktére z niego wynikaja, takie jak zasady réwnego traktowania,
niedyskryminacji, proporcjonalnosci i skutecznosci, o ktorych mowa w dyrektywie 2014/24/UE ('), oraz art. 57 ust. 4
lit. ¢) i g) rzeczonej dyrektywy, stoja na przeszkodzie dla stosowania przepisu prawa krajowego, takiego jak przepis prawa
whoskiego zawarty w art. 80 ust. 5 lit. ¢) decreto legislativo (dekretu ustawodawczego) nr 50/2016, zgodnie z ktorym
stwierdzenie w toku postepowania znaczacych niedociggnieé, wykazanych w czasie wykonywania poprzedniego
zaméwienia, ktére doprowadzily do weze$niejszego rozwiazania poprzedniej umowy o udzielenie zaméwienia, wyklucza
dokonanie przez instytucje zamawiajaca jakiejkolwiek oceny w zakresie wiarygodnosci oferenta, az do ostatecznego
orzeczenia sadu cywilnego, przy braku wykazania przez takie przedsigbiorstwo przyjecia srodkéw self cleaning, majacych
na celu usunigcie naruszen i uniknigcie ich ponownego wystapienia?

(")  Dyrektywa 2014/24/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajgca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Tribunal Superior de Justicia
de Galicia (Hiszpania) w dniu 24 stycznia 2018 r. — Cobra Servicios Auxiliares S.A. | FOGASA, Jests
Valifio Lopez i Incatema, S.L.

(Sprawa C-44/18)
(2018/C 142/37)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Cobra Servicios Auxiliares, S.A.

Strona pozwana: FOGASA, Jests Valifio Lopez e Incatema, S.L.

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni klauzuli 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony, zawartego w zalaczniku do
dyrektywy 1999/70/WE ('), nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
ktére w takich samych okolicznosciach faktycznych (zakonczenie umowy $wiadczenia ustug miedzy pracodawca
a przedsigbiorstwem trzecim z woli tego ostatniego) przewiduje mniejsza odprawe z tytutu rozwiazania umowy na czas
okreslony o okreslone dzieto lub ustuge obowiazujacej przez czas obowigzywania wspomnianej umowy $wiadczenia
ustug niz w przypadku rozwigzania umowy o pracg na czas nieokre$lony zawartej z poréwnywalnymi pracownikami,
z powodu zwolnienia grupowego uzasadnionego wzgledami zwigzanymi z prowadzong dzialalno$cig produkeyjna,
wynikajagcymi z rozwiazania ww. umowy $wiadczenia ustug?
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2) W razie odpowiedzi twierdzacej, czy wykladni wspomnianej klauzuli nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze nieréwne
traktowanie — odnoénie do odprawy z tytulu rozwigzania umowy uzasadnionego ta samg okolicznoscig faktyczng, ale
majacego inng podstawe prawng — pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony i poréwnywalnych pracownikow
zatrudnionych na czas nieokre$lony stanowi dyskryminacje zakazang w art. 21 Karty oraz jest sprzeczne z zasada
réwnego traktowania i zasadg niedyskryminacji zawartymi w art. 20 i 21 Karty, ktére s3 czescig ogdlnych zasad prawa
Unii?

(')  Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okrelony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 17, s. 43 —wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 5, t. 3, s. 368)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wtochy)
w dniu 25 stycznia 2018 r. - Caseificio Sociale San Rocco Soc. coop. arl i in. | Agenzia per le
Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

(Sprawa C-46/18)
(2018/C 142/38)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca w apelagji: Caseificio Sociale San Rocco Soc. coop. arl, S.s. Franco e Maurizio Artuso, Sebastiano Bolzon,
Claudio Matteazzi, Roberto Tellatin

Strona przeciwna w postepowaniu apelacyjnym: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

Pytania prejudycjalne

1) Czy w sytuacji takiej jak opisana, bedacej przedmiotem postepowania gléwnego, prawo Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze brak zgodnoici przepisu pafstwa czlonkowskiego z art. 2 ust. 2 akapit trzeci
rozporzadzenia (EWG) nr 3950/92 (') oznacza w konsekwencji brak zobowigzania producentéw do wniesienia
dodatkowej oplaty w przypadku wystapienia warunkéw okreslonych w tymze rozporzadzeniu?

2) Czy w sytuacji takiej jak opisana, bedacej przedmiotem postgpowania gtéwnego, prawo Unii Europejskiej, a doktadniej
rzecz ujmujac ogdlng zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, nalezy interpretowa w ten sposéb, ze ochronie
uzasadnionych oczekiwan nie podlegaja podmioty, ktére dopelnily obowiazku natozonego przez panstwo czlonkowskie
i ktére czerpaly korzysci ze skutkéw odnoszacych sie do przestrzegania tego obowiazku, jezeli obowigzek ten jest
sprzeczny z prawem Unii Europejskiej?

3) Czy w sytuacji takiej jak opisana, bedacej przedmiotem postgpowania gléwnego, art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1392/
2001 (%) z dnia 9 lipca 2001 t. oraz termin unijny ,kategoria priorytetowa” stoja na przeszkodzie uregulowaniu pafistwa
czlonkowskiego takiemu jak art. 2 ust. 3 dekretu ustawodawczego nr 157/2004 przyjetego przez Republike Wloska,
ustalajacy zréznicowane formy zwrotu nadplaty tejze dodatkowej oplaty, z rozréznieniem, w odniesieniu do terminéw
i sposob6éw zwrotu, na producentéw, ktérzy postepowali zgodnie z wymogami przedmiotowych przepiséw krajowych,
ktore stoja w sprzecznosci z prawem Unii, i producentéw, ktérzy tych przepisow nie przestrzegali?

(") Rozporzadzenie (EWG) nr 3950/92 Rady z dnia 28 grudnia 1992 r. ustanawiajace oplate dodatkowa w sektorze mleka i przetworéw
mlecznych (Dz.U. L 405, s. 1).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1392/2001 z dnia 9 lipca 2001 r. ustanawiajgce szczegdtowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 3950/92 ustanawiajacego oplate dodatkowa w sektorze mleka i przetworéw mlecznych (Dz.U. L 187, s. 19).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Oberlandesgericht Wien
(Austria) w dniu 26 stycznia 2018 r. — Skarb Pinstwa Rzeczpospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor
Droég Krajowych i Autostrad | Stephan Riel, als Insolvenzverwalter im Insolvenzverfahren iiber das

Vermdogen der Alpine Bau GmbH.

(Sprawa C-47/18)
(2018/C 142/39)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Wien

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Skarb Pdnstwa Rzeczpospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad

Strona pozwana: Stephan Riel wystepujacy w charakterze zarzadcy tymczasowego w postepowaniu upadioSciowym
dotyczacym majatku Alpine Bau GmbH

Pytania prejudycjalne

Pytanie 1

Czy art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczefi sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (zwane
dalej ,rozporzadzeniem nr 1215/2012”) (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze powddztwo o ustalenie istnienia
wierzytelnoSci w prawie austriackim dotyczy upadlosci w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1215/2012,
a zatem jest wylaczone z przedmiotowego zakresu stosowania tego rozporzadzenia?

Pytanie 2a (jedynie w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1):

Czy art. 29 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy stosowal analogicznie do powddztw powigzanych objetych
zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1346/2000?

Pytanie 2b (tylko w przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 1 lub udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pytanie 2a):

Czy art. 29 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowal w ten sposob, ze wystepuje sprawa o to samo
roszczenie migdzy tymi samymi stronami, jezeli wierzyciel — powdd — ktéry w austriackim gléwnym postepowaniu
upadlo$ciowym oraz w polskim wtérnym postepowaniu upadtosciowym zglosit (co do istoty) identyczng wierzytelnosc,
ktérg dany zarzadca tymczasowy (w przewazajacej czeSci) zakwestionowal, najpierw wnosi o ustalenie istnienia
wierzytelnosci wobec masy upadlosciowej w okreslonej wysokosci w Polsce przeciwko tamtejszemu zarzadcy
tymczasowemu we wtérnym postepowaniu upadlosciowym, a nastgpnie w Austrii przeciwko zarzadcy tymczasowemu
w gléwnym postepowaniu upadlo$ciowym — pozwanemu?

Pytanie 3a:

Czy art. 41 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postgpowania upadlosciowego
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1346/2000”) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wierzyciel, ktéry ma siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo, w ktérym wszczeto postepowanie — powdd — czyni zado$¢ wymogowi
wskazania ,rodzaju, chwili powstania i wysokoSci wierzytelnosci”, jezeli w zgloszeniu wierzytelnosci w gléwnym
postepowaniu upadtosciowym — jak ma to miejsce w niniejszej sprawie —
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a) zadowala si¢ wskazaniem konkretnej kwoty wierzytelnosci, nie podajac jednak chwili jej powstania (np. ,wierzytelnos¢
podwykonawcy JSV Stawomir Kubica w zwigzku z wykonaniem robét drogowych”);

b) jednak chwila powstania wierzytelno$ci wynika z zalacznikéw przedlozonych wraz ze zgloszeniem wierzytelnosci (np.
z daty wskazanej na przedtozonej fakturze), mimo ze nie podano jej w samym zgloszeniu?

Pytanie 3b:

Czy art. 41 rozporzadzenia Rady nr 1346/2000 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przepis ten nie stoi na przeszkodzie
stosowaniu przepiséw krajowych, ktére w danym przypadku sg korzystniejsze dla wierzyciela zglaszajacego wierzytelnosé
z siedziba w innym panstwie czlonkowskim niz pafstwo, w ktérym wszczgto postepowanie — na przyklad w odniesieniu
do wymogu zgloszenia chwili powstania wierzytelno$ci?

()  Dz.U. 2000 L 160, s.1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Wlochy) w dniu 29 stycznia 2018 r. - Antonio Pasquale Mastromartino |
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

(Sprawa C-53[18)
(2018/C 142/40)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Antonio Pasquale Mastromartino

Strona pozwana: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Pytania prejudycjalne

1) Czy dziatalno$¢ zawodowa przedstawiciela (tied agent) objeta jest harmonizacja zgodnie z dyrektywa 2004/39/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. () i w jakim zakresie?

2) Czy we whasciwym stosowaniu dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.,
w szczegélnosci za$ jej art. 8, 23 i 51, jak rowniez zasad i przepisow traktatowych dotyczacych niedyskryminacji,
proporcjonalnosci, swobody $wiadczenia ustug oraz prawa przedsi¢biorczosci, stanowia przeszkodg przepisy krajowe
takie jak art. 55 akapit drugi rozporzadzenia ustawodawczego nr 58 z dnia 24 lutego 1998 r. (Ujednolicona ustawa
dotyczaca posrednictwa finansowego w rozumieniu art. 8 i 21 ustawy nr 52 z dnia 6 lutego 1996 r.) ze zmianami,
a takze art. 111 akapit drugi uchwaly nr 16190 Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (wloskiej komisji
nadzoru finansowego, Consob) z dnia 29 pazdziernika 2007 r. (rozporzadzenie ustanawiajace przepisy wykonawcze
dotyczace rozporzadzenia ustawodawczego nr 58 z dnia 24 lutego 1998 r. w zakresie dotyczacym posrednikéw), ktore:

a) umozliwiaja ,uznaniowe” zakazywanie wykonywania dzialalnosci ,przedstawiciela” (doradcy finansowego
uprawnionego do oferowania ustug poza siedzibg przedsigbiorstwa) w odniesieniu do okolicznosci faktycznych,
ktore nie pociggaja za sobg utraty okreslonej w przepisach krajowych nieposzlakowanej opinii, a jednocze$nie nie
dotyczg przestrzegania przepiséw zapewniajacych transpozycje dyrektywy;
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b) umozliwiajg ,uznaniowe” zakazywanie na okres do jednego roku wykonywania dzialalnosci ,przedstawiciela”
(doradcy uprawnionego do oferowania ustug poza siedzibg przedsi¢biorstwa) w postepowaniu majagcym na celu
unikniecie ,rozglosu”(strepitus) wynikajacego z udzialu w procesie karnym, ktdrego czas trwania zazwyczaj jest
znacznie dluzszy niz jeden rok?

(")  Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrument6w finansowych,
zmieniajgca dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6[EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 93/22/EWG (Dz.U. L 145, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Tribunale Amministrativo

Regionale per il Piemonte (Wlochy) w dniu 29 stycznia 2018 r. - Cooperativa Animazione Valdocco

S.C.S. Impresa Sociale Onlus | Consorzio Intercomunale Servizi Sociali di Pinerolo, Azienda Sanitaria
Locale To3 di Collegno e Pinerolo

(Sprawa C-54/18)
(2018/C 142/41)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Cooperativa Animazione Valdocco S.C.S. Impresa Sociale Onlus.

Druga strona postgpowania: Consorzio Intercomunale Servizi Sociali di Pinerolo, Azienda Sanitaria Locale To3 di Collegno
e Pinerolo.

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy prawa europejskiego w przedmiocie prawa do obrony, sprawiedliwego procesu i znacznej skutecznosci
ochrony, w szczeg6lnosci art. 6 i 13 EKPC, art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 1 ust. 11 2
dyrektywy 89/665/EWG ('), stoja na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, takiemu jak art. 120 ust. 2a Codice del
processo amministrativo (wloskiego kodeksu postegpowania administracyjnego), ktéry naklada na podmiot biorgcy
udzial w procedurze przetargowej obowiazek zaskarzenia dopuszczenia/niewykluczenia innego podmiotu w terminie
30 dni od poinformowania o rozstrzygnieciu, w ktérym podejmuje si¢ decyzj¢ co do dopuszczenia/wykluczenia
uczestnikow?

2) Czy przepisy prawa europejskiego w przedmiocie prawa do obrony, sprawiedliwego procesu i znacznej skutecznosci
ochrony, w szczeg6lnosci art. 6 i 13 EKPC, art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 1 ust. 11 2
dyrektywy 89/665/EWG, stoja na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, takiemu jak art. 120 ust. 2a Codice del
processo amministrativo, ktory wyklucza mozliwo$¢ podniesienia przez podmiot gospodarczy, po zakonczeniu
postepowania, takze w odwolaniu wzajemnym, zarzutu niezgodnosci z prawem aktu dopuszczenia innych podmiotéw,
w szczeg6lnosci zwycieskiego oferenta lub gléwnego odwolujacego sig, bez uprzedniego zaskarzenia aktu dopuszczenia
we wskazanym wyzej terminie?

(') Dyrektywa Rady 89/665[EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszgcych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zamdwien publicznych na
dostawy i roboty budowlane (Dz.U. L 395, s. 33).



C 142/32 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 23.4.2018

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tallinna Ringkonnakohus
(Estonia) w dniu 31 stycznia 2018 r. — AS Tallinna Vesi/Keskkonnaamet

(Sprawa C-60/18)
(2018/C 142/42)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy

Tallinna Ringkonnakohus

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: AS Tallinna Vesi
Strona pozwana: Keskkonnaamet

Uczestnik: Keskkonnaministeerium

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 6 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE (') z dnia 19 listopada 2008 . w sprawie
odpadéw oraz uchylajacej niektére dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposéb, ze z tym przepisem zgodny jest
krajowy akt prawny, ktory przewiduje, ze — w przypadku braku ustanowienia na szczeblu Unii w odniesieniu do
pewnego rodzaju odpadéw kryteriéw dla utraty statusu odpadu — utrata statusu odpadu uzalezniona jest od tego, czy dla
konkretnego rodzaju odpadéw okreslono takie kryteria na podstawie ogélnie obowigzujacego krajowego aktu
prawnego?

2. Czy art. 6 ust. 4 zdanie 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie odpadéw oraz uchylajacej niektdre dyrektywy przyznaje posiadaczowi odpadéw — w przypadku braku
ustanowienia na szczeblu Unii w odniesieniu do pewnego rodzaju odpadéw kryteriéw dla utraty statusu odpadu —
prawo zadania od wlasciwego organu lub sadu panstwa czlonkowskiego ustalenia utraty statusu odpadu zgodnie
z odno$nym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci i niezaleznie od tego, czy dla konkretnego rodzaju odpadéw
okreslono takie kryteria na podstawie ogdlnie obowiazujacego krajowego aktu prawnego?

() Dz.U. 2008 L 312, s.3.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus
(Finlandia) w dniu 5 lutego 2018 r. - A Ltd

(Sprawa C-74/18)
(2018/C 142/43)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: A Ltd

Druga strona postgpowania: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Pytania prejudycjalne

1. Czy przy wykladni art. 157 ust. 1 akapit 1 w zwiazku z art. 13 pkt 13 i pkt 14 dyrektywy 2009/138/WE (') za pafistwo
czlonkowskie uprawnione do poboru podatku od ubezpieczen nalezy uznaé panstwo siedziby spélki (osoby prawnej)
bedacej ubezpieczajgcym lub panstwo siedziby spétki bedacej przedmiotem nabycia przedsigbiorstwa, jezeli zaklad
ubezpieczen majacy swojg siedzibe w Wielkiej Brytanii i nie posiadajacy zadnej jednostki organizacyjnej w Finlandii
oferuje ubezpieczenie na pokrycie ryzyka w zwiazku z nabyciem przedsi¢biorstwa
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— spolce wystepujacej jako kupujacy przy nabyciu przedsigbiorstwa nie posiadajacej siedziby w Finlandii i spélka
celowa nabycia przedsigbiorstwa ma siedzibe w Finlandii,

— spolce wystepujacej jako kupujacy przy nabyciu przedsigbiorstwa posiadajacej siedzibe w Finlandii i spétka celowa
nabycia przedsiebiorstwa nie ma siedziby w Finlandii,

— spoélee wystepujacej jako sprzedajacy przy nabyciu przedsigbiorstwa nie posiadajacej siedziby w Finlandii i spétka
celowa nabycia przedsigbiorstwa ma siedzib¢ w Finlandii

— spolce wystepujacej jako sprzedajacy przy nabyciu przedsigbiorstwa posiadajacej siedzibe w Finlandii i spétka celowa
nabycia przedsi¢biorstwa nie ma siedziby w Finlandii?

2. Czy znaczenie w sprawie ma to, ze ubezpieczenie pokrywa tylko odpowiedzialno$¢ podatkowa powstalg dla spotki
celowej przed przeprowadzeniem transakcji nabycia przedsigbiorstwa?

3. Czy w sprawie ma znaczenie to, ze przedmiotem nabycia przedsiebiorstwa sg akcje lub obszar dzialalnosci spotki
celowej?

4. Czy w sytuacji, gdy przedmiotem nabycia przedsigbiorstwa sa akcje spotki celowej ma znaczenie to, Ze zapewnienia
sprzedajacego skladane kupujacemu dotycza tylko tego, ze sprzedajacemu przystuguje wlasnos¢ sprzedawanych akgji
i nie ma zadnych roszczen oséb trzecich w tym zakresie?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia
dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. 2009, L 335, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret (Dania)
w dniu 8 lutego 2018 r. — A | Udleendinge- og Integrationsministeriet

(Sprawa C-89/18)
(2018/C 142/44)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

@stre Landsret

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: A

Strona pozwana: Udlendinge- og Integrationsministeriet

Pytania prejudycjalne

1. Czy w przypadku, w ktérym wprowadzono ,nowe ograniczenia” wobec faczenia rodziny miedzy malzonkami, ktére
prima facie naruszaja zasade ,standstill” z art. 13 decyzji nr 1/80 (decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia z dnia
19 wrze$nia 1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia utworzonego na mocy Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie
miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza a Republika Turcji, podpisanego w dniu 12 wrzesnia 1963 r.) i ktére to
ograniczenia sa uzasadnione ,udang integracjy” uznang przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku
z dnia 12 kwietnia 2016 r. w sprawie C-561/14, Genc (°) [za istotny wzglad], zobacz tez wyrok z dnia 10 lipca 2014 r.
w sprawie C-138/13, Dogan (°), przepis taki jak ten okreslony w § 9 ust. 7 Udlendingeloven (duriskiej ustawy
o cudzoziemcach) — zgodnie z ktérym m.in. podstawowym warunkiem lgczenia rodzin migdzy osoba, ktéra jest
obywatelem kraju trzeciego i ma zezwolenie na pobyt w Danii, a malzonkiem tej osoby jest to, ze wigZ tej pary z Dania
jest mocniejsza niz wiez faczaca ja z Turcjg — moze zosta¢ uznany za ,uzasadniony nadrzednymi wzgledami interesu
ogdlnego, wlasciwy do zapewnienia realizacji zastugujacego na ochrong celu i niewykraczajacy poza to, co konieczne do
jego osiagniecia”?
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2. Jesli na pytanie 1 nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, efektem czego wymag istnienia [ww.] wigzi jest co do zasady
wlasciwy do zapewnienia realizacji celu w postaci integracji, czy jest w takim przypadku mozliwe, bez wchodzenia
w kolizj¢ z ocena przeprowadzang w oparciu o kryterium ograniczenia i wymogiem proporcjonalnosci:

i) stosowanie praktyki, zgodnie z kt6ra, jesli matzonek posiadajacy zezwolenie na pobyt w panstwie cztonkowskim
(osoba stanowiaca punkt odniesienia) przybyl do Danii po raz pierwszy w wieku lat 12-13 lub pdzniej, to podczas
dokonywania oceny istnienia [ww.] wiezi laczacej osobe stanowiaca punkt odniesienia z krajem cztonkowskim
znaczng wage przywiazuje si¢ do nastepujacych [czynnikéw]: czy ta osoba albo przez dhugi okres, okolo 12 lat,
zamieszkiwala legalnie w kraju czlonkowskim albo przebywata i byla w kraju cztonkowskim zatrudniona w sposéb
staly, co wigzalo si¢ ze znacznym stopniem kontaktu i komunikacji z kolegami oraz ewentualnymi klientami
w jezyku panstwa czlonkowskiego i trwalo co do zasady nieprzerwanie przez okres co najmniej czterech lub pigciu
lat albo [osoba ta] przebywala i pracowala w sposéb staly ale bez znaczgcego kontaktu i komunikacji w jezyku
panstwa cztonkowskiego co do zasady nieprzerwanie przez okres co najmniej siedmiu do o$miu lat;

—
=
Raid

stosowanie praktyki, zgodnie z ktdérg przeciwko uznaniu, ze spelniony zostal wymog istnienia [ww.] wiezi,
przemawia fakt, ze osoba stanowiaca odniesienia zachowuje istotng wiez z krajem pochodzenia poprzez czeste lub
dlugoterminowe odwiedziny w tym kraju, podczas gdy krétkie pobyty wakacyjne lub edukacyjne nie przemawiaja
przeciwko wydaniu zezwolenia;

iii) stosowanie praktyki, zgodnie z ktdrg przeciwko uznaniu, ze spelniony zostal wymog istnienia [ww.] wiezi pary
z panstwem czlonkowskim, w znacznym stopniu przemawia fakt, iz po uprzednim rozwodzie doszlo do
powtdrnego zawarcia malzenstwa?

(')  Wyrok Trybunatu z dnia 12 kwietnia 2016 r., EU:C:2016:247.
()  Wyrok Trybunatu z dnia 10 lipca 2014 r., ECLLEU:C:2014:2066.

Skarga wniesiona w dniu 8 lutego 2018 r. - Komisja Europejska | Republika Grecka
(Sprawa C-91/18)
(2018/C 142/45)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Kyrasou i F. Tomat)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze Republika Grecka, poprzez wydanie i utrzymanie w mocy uregulowania, zgodnie z ktérym:

i. tsipouroftsikoudia (grecki wysokoprocentowy nap6j alkoholowy z winogron) produkowane przez ,regularnych
producentéw alkoholu” jest objete stawka podatku akcyzowego obnizong o 50 % w stosunku do standardowej
stawki krajowej, natomiast napoje alkoholowe przywozone z innych panstw cztonkowskich sg objete standardows
stawka podatku akcyzowego, uchybila zobowigzaniom spoczywajacym na niej na mocy art. 19 i 21 w zwiagzku
z art. 23 ust. 2 dyrektywy 92/83/EWG ('), a takze z art. 110 TFUE;

ii. tsipouro/tsikoudia produkowane przez producentéw alkoholu ,na dwa dni” jest objete obnizong dodatkowo stawka
podatku akcyzowego, natomiast napoje alkoholowe przywozone z innych panstw czlonkowskich sa objete
standardowg stawka podatku akcyzowego, uchybita zobowigzaniom spoczywajacym na niej na mocy art. 19 i 21
w zwigzku z art. 23 ust. 2 dyrektywy 92/83/EWG i art. 3 ust. 1 dyrektywy 92/84/EWG (%), a takze z art. 110 TFUE;

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.



23.4.2018 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 142/35

Zarzuty i gléwne argumenty

W dniu 24 wrze$nia 2015 r. Komisja wystala do wladz greckich uzasadniong opinie, zgodnie z ktéra Grecja, po pierwsze,
poprzez objecie tsipouroftsikoudia produkowanego przez ,regularnych producentéw alkoholu” stawka podatku
akcyzowego obnizong o 50% w stosunku do standardowej stawki krajowej, natomiast napojow alkoholowych
przywozonych z innych panstw czlonkowskich standardowa stawka podatku akcyzowego, uchybita zobowigzaniom
spoczywajacym na niej na mocy art. 19 i 21 w zwiazku z art. 23 ust. 2 dyrektywy 92/83/EWG, takze z art. 110 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), a po drugie, poprzez objecie, na warunkach przewidzianych w prawie
krajowym, tsipouro/tsikoudia produkowanego przez drobnych producentéw alkoholu, zwanych ,na dwa dni”, obnizong
dodatkowo stawka podatku akcyzowego, natomiast napojéw alkoholowych importowanych z innych panstw
czlonkowskich standardowg stawka podatku akcyzowego, uchybila zobowigzaniom spoczywajacym na niej na mocy
art. 19 i 21 w zwiazku z art. 23 ust. 2 dyrektywy 92/83/EWG i art. 3 ust. 1 dyrektywy 92/84/EWG, a takze z art. 110
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

Przepisy prawa Unii, ktére reguluja harmonizacj¢ struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu i napojéw alkoholowych
nie przewiduja stosowania obnizonej stawki podatku akcyzowego do tsipouro|tsikoudia. Ponadto naloZzenie obnizonej
dodatkowo stawki podatku akcyzowego na tsipouroftsikoudia produkowane przez drobnych producentéw alkoholu,
zwanych ,na dwa dni”, jest niedozwolone przez stosowne przepisy dyrektywy 92/83/EWG réwniez w zwigzku
z odno$nymi przepisami dyrektywy 92/84/EWG. W konsekwencji odnosnie do takiego Srodka obowigzujace uregulowanie
greckie narusza te dyrektywy. Jednoczesnie narusza art. 110 akapit pierwszy TFUE, poniewaz naklada bardziej ucigzliwy
podatek na importowane napoje alkoholowe podobne do tsipouro/tsikoudia, i narusza art. 110 akapit drugi TFUE,
poniewaz posrednio chroni tsipouroftsikoudia w stosunku do innych napojéw alkoholowych, ktére przewaznie sa
importowane z innych panstw cztonkowskich i stanowia konkurencje dla tego produktu lokalnego.

(")  Dyrektywaa 92/83/EWG Rady z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu
i napojow alkoholowych (Dz.U. 1992, L 316, s. 21, wyd. spec. w jez. polskim: rozdz. 9, t. 1, s. 206).

() Dyrektywa 92/84/EWG Rady z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie zblizenia stawek podatku akcyzowego dla alkoholu
i napojéw alkoholowych (Dz.U. 1992, L 316, s. 29, wyd. spec. w jez. polskim: rozdz. 9, t. 1, s. 213).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Oberlandesgericht Koln
(Niemcy) w dniu 13 lutego 2018 r. - Klaus Manuel Maria Brisch

(Sprawa C-102/18)
(2018/C 142/46)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Koln

Strony w postepowaniu gléwnym

Whioskodawca: Klaus Manuel Maria Brisch

Pytanie prejudycjalne

Czy do zlozenia wniosku o wydanie europejskiego poswiadczenia spadkowego zgodnie z art. 65 ust. 2 rozporzadzenia
nr 650/2012 (") stosowanie formularza IV (Zatacznik 4) przyjetego zgodnie z procedura doradczg, o ktérej mowa w art. 81
ust. 2 rozporzadzenia nr 650/2012 na podstawie art. 1 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego do rozporzadzenia nr 650/
2012 (%), jest bezwzglednie konieczne czy tylko fakultatywne?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 6502012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa whasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz
w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego, Dz.U. 2012 L 201, s.107.

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1329/2014 z dnia 9 grudnia 2014 r. ustanawiajace formularze, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczefi, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie
ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego, Dz.U. 2014 L 359, s.30.
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Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2018 r. — Komisja Europejska | Rumunia
(Sprawa C-116/18)
(2018/C 142/47)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Samnadda, L. Nicolae i G. von Rintelen, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rumunia

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze poprzez niewdrozenie do dnia 10 kwietnia 2016 r. przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych do wykonania tej dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE z dnia
26 kwietnia 2014 r. w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania
licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych do korzystania online na rynku
wewnetrznym ('), lub w kazdym razie poprzez niepowiadomienie o tych $rodkach Komisji Rumunia uchybita
zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 43 ust. 1 tej dyrektywy;

— nalozenie na Rumunig, zgodnie z postanowieniami, o ktérych mowa w art. 260 ust. 3 TFUE, okresowej kary pienieznej
w kwocie 42 377,60 EUR za kazdy dzieti op6Znienia, naliczanej od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie,
z tytutu niewykonania obowiazku powiadomienia o Srodkach transponujacych dyrektywe 2014/26/UE;

— obcigzenie Rumunii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z art. 43 ust. 1 dyrektywy 2014/26/UE, pafistwa cztonkowskie maja obowigzek przyjecia i wdrozenia przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wykonania tej dyrektywy, do dnia 10 kwietnia 2016 r.,
a takze powiadomienia Komisji o tych $rodkach. Wobec tego na panstwach cztonkowskich spoczywa obowigzek przyjecia
niezbednych $rodkéw transponujacych dyrektywe do prawa krajowego w terminie wyznaczonym w tej dyrektywie
i powiadomienia Komisji o tych $rodkach.

Komisja proponuje tez nalozenie na Rumuni¢ okresowej kary pienieznej w kwocie 42 377,60 EUR za kazdy dzien
opdznienia, naliczanej od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie, z tytutu niewykonania obowigzku powiadomienia
jej o Srodkach transponujacych dyrektywe 2014/26/UE. Wysokos¢ tej kary zostala okreslona z uwzglednieniem wagi
naruszenia, czasu jego trwania, a takze koniecznosci zapewnienia skutku odstraszajacego kary, na podstawie zdolnosci
platniczej tego panstwa czltonkowskiego.

Termin na transponowanie dyrektywy do prawa krajowego uplynal w dniu 10 kwietnia 2016 r.

(") DzU. 2014 L 84,s. 72.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 19 lutego 2018 r. — Vanessa Gambietz|Erika Ziegler.

(Sprawa C-131/18)
(2018/C 142/48)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Vanessa Gambietz

Strona pozwana: Erika Ziegler

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 6 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania
opéznien w platnosciach w transakcjach handlowych (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymieniong w art. 6 ust. 1
dyrektywy stala kwote 40 EUR nalezy zalicza¢ do zewnetrznych kosztéw postgpowania powstatych na skutek op6znien
w platnosci przez dluznika w zwiazku ze skorzystaniem z uslug adwokata (Rechtsanwalt) przed wszczgciem postgpowania
i z tego wzgledu zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy nalezy si¢ z tytulu tych kosztéw rekompensata?

() DzU.2011L 48s. 1

Odwotlanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 14 grudnia 2017 r. w sprawie T-460/14,
Association européenne des transformateurs de mais doux (AETMD) | Rada Unii Europejskiej,
whniesione w dniu 23 lutego 2018 r. przez River Kwai International Food Industry Co. Ltd

(Sprawa C-144/18 P)
(2018/C 142/49)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: River Kwai International Food Industry Co. Ltd (przedstawiciele: F. Graafsma i ]. Cornelis, advocaten)

Inne strony postgpowania: Association européenne des transformateurs de mais doux (AETMD), Rada Unii Europejskiej,
Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie
Wnoszgcy odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 14 grudnia 2017 r. w sprawie T-460/14, Association européenne des transformateurs de
mais doux (AETMD) [ Rada Unii Europejskiej; oraz

— obcigzenie AETMD kosztami poniesionymi przez wnoszacego odwolanie w postgpowaniu odwolawczym oraz
w postepowaniu przed Sagdem w sprawie T-460/14.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie twierdzi, Ze ustalenia Sadu sa obarczone licznymi naruszeniami prawa oraz przeinaczeniem faktow
i dowodéw. Wnoszacy odwotanie wnosi zatem o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Wnoszgcy odwolanie podnosi trzy zarzuty.

Po pierwsze, brak rozpatrzenia w zaskarzonym wyroku podniesionych przez wnoszacego odwolanie zarzutéw
niedopuszczalno$ci pierwotnej skargi — w tym w odniesieniu do czwartego zarzutu — naruszyl prawo wnoszgcego
odwolanie do obrony przez Sgdem. W zaskarzonym wyroku nie rozpatrzono podniesionych przez wnoszacego odwotanie
zarzutéw niedopuszczalnodci, przy czym nie podano powodu, dla ktérego rozpatrzenie tych zarzutéw nie bylo konieczne.
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Po drugie, poprzez uznanie kwestii podziatu kosztéw za kwesti¢ zwiazana z okresleniem warto$ci normalnej, a zatem
obliczeniem marginesu dumpingu, a nie za kwesti¢ zwiazang z istnieniem trwalej zmiany okolicznosci, zaskarzony wyrok
przeinaczyl dowody. Zadne ze stwierdzen przedstawionych przez wnoszacego odwotanie w toku postepowania
administracyjnego nie wigzalo kwestii podziatu kosztéw z obliczeniem marginesu dumpingu.

Wreszcie, zaskarzony wyrok narusza art. 10 rozporzadzenia podstawowego ('), a takze ogélng zasadg niedziatania prawa
wstecz, poniewaz nalozone na wnoszacego odwolanie clo antydumpingowe w rzeczywistosci zostalo podniesione
w sposéb retroaktywny z 3,6 % do 12,8 %.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51).
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 8 marca 2018 r. — Rose Vision | Komisja
(Sprawa T-45/13 RENV i T-587/15) (!)

[Klauzula arbitrazowa — Siédmy program ramowy w zakresie badan, rozwoju technologicznego
i demonstracji (2007-2013) — Umowy o udzielenie dotacji dotyczgce projektow FIRST, FutureNEM, sISI,
4NEM i SFERA — Termin na przekazanie koticowego raportu z kontroli finansowej — Kontrole
finansowe stwierdzajqce nieprawidlowosci w realizacji projektéw — Zawieszenie platnosci — Poufny
charakter kontroli finansowych — Kwalifikowalnos¢ zadeklarowanych kosztéw — Odpowiedzialnosé
pozaumowna — Zwrot wyplaconych kwot — Szkoda spowodowana wpisaniem do systemu wczesnego
ostrzegania]

(2018/C 142/50)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Rose Vision, SL (Pozuelo de Alarcén, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat ].J. Marin Lopez)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: w sprawie T-45/13 RENV R. Lyal i M. Siekierzyriska, pelnomocnicy,
wspierani przez adwokata J. Rivasa, a w sprawie T-587/15 J. Estrada de Sola, P. Rosa Plaza i S. Delaude, pelnomocnicy,
wspierani przez adwokata J. Rivasa Andrésa)

Przedmiot

W sprawie T-45/13 RENV, po pierwsze, oparte na art. 272 TFUE zadanie stwierdzenia naruszenia postanowiel umownych
majacych zastosowanie do projektu FutureNEM, po drugie, oparte na art. 272 TFUE Zadanie naprawienia szkody, ktéra
skarzaca miala ponies¢ w nastepstwie naruszenia tych postanowien umownych przez Komisje, po trzecie, oparte na
art. 268 TFUE zadanie naprawienia szkody, ktéra skarzgca miala ponie$¢ w nastepstwie wpisania jej nazwy do systemu
wczesnego ostrzegania (SWO), i po czwarte, oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji dotyczacej
wpisania nazwy skarzacej do SWO, a w sprawie T-587/15, po pierwsze, zasadniczo oparte na art. 272 TFUE zadanie
stwierdzenia naruszenia postanowiefi umownych majacych zastosowanie do projektow FIRST, FutureNEM, sISI, 4NEM
i SFERA, po drugie, oparte na art. 272 TFUE Zadanie stwierdzenia, ze skarzaca nie jest winna Komisji zadanej od niej kwoty,
zadanie naprawienia szkody, ktéra skarzaca miata ponie$¢ w nastepstwie naruszenia tych postanowiefi umownych Komisje,
a takze zasgdzenie od Komisji zaplaty kwot naleznych z tytutu jej udzialu w tych projektach, po trzecie, oparte na
art. 268 TFUE zadanie naprawienia szkody, ktorg skarzaca miata ponie$¢ w nastegpstwie wpisania jej nazwy do SWO, a po
czwarte, oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2015) 5449 final z dnia 28 lipca
2015 r. dotyczacej odzyskania kwoty ogétem 535 613,20 EUR wraz odsetkami naleznymi od skarzacej.

Sentencja

1) Sprawy T-45/13 RENV i T-587/15 zostajg polgczone do celéw wydania niniejszego wyroku.
2) Skargi zostajq oddalone

3) Rose Vision, SL pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg, w tym w odniesieniu do sprawy T-45/
13 RENV koszty poniesione w ramach poczgtkowego postgpowania przed Sgdem w sprawie T-45/13, postgpowania odwolawczego
w sprawie C-224/15 P i w postgpowaniu w trybie przekazania do ponownego rozpoznania.

() DzU.C 178z 22.6.2013.
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Wyrok Sadu z dnia 28 lutego 2018 r. — Vakakis kai Synergates | Komisja
(Sprawa T-292/15) ()

(Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Zamdwienia publiczne na ustugi — Postgpowanie przetargowe —
Dopuszczalnos¢ — Naduzycie proceduralne — Konflikt intereséow — Obowigzek staranno$ci — Utrata
szansy)

(2018/C 142/51)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Vakakis kai Synergates — Symvouloi gia Agrotiki Anaptixi AE Meleton, dawniej Vakakis International —
Symvouloi gia Agrotiki Anaptixi AE (Ateny, Grecja) (przedstawiciele: B. O’Connor, solicitor, adwokaci S. Gubel
i E. Bertolotto)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo F. Erlbacher i E. Georgieva, nastgpnie E. Georgieva
i L. Baumgart, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 268 TFUE zmierzajacy do uzyskania odszkodowania za szkodg poniesiona przez skarzaca z racji
nieprawidlowosci popelionych przez Komisje w postegpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ,Umocnienie
systemu bezpieczenstwa zywnosci w Albanii” (EuropeAid/129820/C/SER/AL).

Sentencja

1) Unia Europejska jest obowigzana do naprawienia szkody poniesionej przez Vakakis kai Synergates — Symvouloi gia Agrotiki
Anaptixi AE Meleton z tytulu utraty szansy uzyskania zamdwienia na ,Umocnienie systemu bezpieczeristwa zywnosci w Albanii”
(EuropeAid/129820/C/SER/AL) oraz kosztow i wydatkéw spowodowanych udziatem w postepowaniu w sprawie udzielenia tego
zamdéwienia.

2) Odszkodowanie, o ktorym mowa w pkt 1 sentencji, zostanie powigkszone o odsetki za zwloke, liczone od dnia ogloszenia niniejszego
wyroku do dnia catkowitej splaty zgodnie ze stopg procentowq ustalong przez Europejski Bank Centralny (EBC) dla podstawowych
operacji refinansujgcych, powigkszong o dwa punkty procentowe.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Strony przedstawig Sgdowi w terminie trzech miesigcy od dnia ogloszenia wyroku kwoty odszkodowania ustalone w ugodzie.

5) W braku ugody strony przedtozg Sqdowi w tym samym terminie zZgdania dotyczgce proponowanych kwot.

6) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

() DzU.C 294z 7.9.2015.
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C 142/41

Wyrok Sadu z dnia 1 marca 2018 r. - Polska/Komisja
(Sprawa T-316/15) ()

[EFRR — Odmowa przyznania wkladu finansowego w realizacje duzego projektu — Artykul 40 akapit
pierwszy lit. g) rozporzqdzenia (WE) nr 1083/2006 — Uzasadnienie wkladu publicznego — Artykut 41
ust. 2 rozporzgdzenia nr 1083/2006 — Przekroczenie terminu]

(2018/C 142/52)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. R. Killmann, D. Recchia i M. Siekierzyrniska, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 263 TFUE, zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2015) 2230 z dnia 31 marca
2015 r. dotyczacej odmowy wniesienia wkladu finansowego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) na
rzecz duzego projektu ,Utworzenie innowacyjnych ustug w centrum ustug wspélnych IBM we Wroctawiu” w ramach osi

priorytetowej nr 4 programu operacyjnego ,Innowacyjna Gospodarka”.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") DzU. C 294 z7.9.2015.

Wyrok Sadu z dnia 1 marca 2018 r. - Polska | Komisja
(Sprawa T-402/15) ()

[EFRR — Odmowa przyznania wkladu finansowego na realizacje duzego projektu — Artykut 41 ust. 1
rozporzgdzenia (WE) nr 1083/2006 — Ocena wkladu duZego projektu w osiggnigcie celow programu
operacyjnego — Artykut 41 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1083/2006 — Przekroczenie terminu]

(2018/C 142/53)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B.-R. Killmann i M. Siekierzynska, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 263 TFUE, zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2015) 3228 final z dnia
11 maja 2015 r. dotyczacej odmowy potwierdzenia Rzeczypospolitej Polskiej wkiadu finansowego z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) na rzecz duzego projektu ,Europejskie centrum ustug wspélnych — inteligentne

systemy logistyczne” w ramach osi priorytetowej nr 4 programu operacyjnego ,Innowacyjna Gospodarka”.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 311 z 21.9.2015.

Wyrok Sadu z dnial marca 2018 r. - Shoe Branding Europe | EUIPO - adidas (Polozenie dwdéch
réwnoleglych paskéw na bucie)

(Sprawa T-85/16) ()

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego skladajgcego si¢ z dwdch réwnoleglych paskéw na bucie — Wczesniejszy
graficzny unijny znak towarowy przedstawiajqcy trzy réwnolegle paski na bucie — Wzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Naruszenie renomy — Artykut 8 ust. 5 rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie
art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]}

(2018/C 142/54)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Shoe Branding Europe BVBA (Oudenaarde, Belgia) (przedstawiciel: adwokat J. Loje)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Lukositté, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: adidas AG (Herzogenaurach,
Niemcy) (przedstawiciele: I. Fowler i I. Junkar, solicitors)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 listopada 2015 r. (sprawa R 3106/2014-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy adidas a Shoe Branding Europe.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Shoe Branding Europe BVBA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 136z 18.4.2016.

Wyrok Sadu z dnia 7 marca 2018 r. — Le Pen/Parlament
(Sprawa T-140/16) (')

(Przepisy dotyczqce zwrotu kosztow i diet postow do Parlamentu Europejskiego — Dodatek na
zatrudnienie asystentéw parlamentarnych — Windykacja nienaleznie wyplaconych kwot — Kompetencje
sekretarza generalnego — CigZar dowodu — Obowigzek uzasadnienia — Naduzycie wladzy — Blgd
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dotyczgcy okolicznosci faktycznych — Réwnos¢ traktowania)
(2018/C 142/55)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Jean-Marie Le Pen (Saint-Cloud, Francja) (przedstawiciele: poczatkowo M. Ceccaldi i J.P. Le Moigne,
nastepnie M. Ceccaldi, wreszcie F. Wagner, adwokaci)
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Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: S. Seyr i G. Corstens, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu z dnia
29 stycznia 2016 r. dotyczacej windykacji od skarzacego kwoty 320 026,23 EUR nienaleznie wyplaconej w ramach
zatrudnienia asystentéw parlamentarnych i powigzanej z nig noty obciazeniowej z dnia 4 lutego 2016 r.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Jean-Marie Le Pen zostaje obcigzony kosztami, w tym kosztami zwigzanymi z postgpowaniem o zastosowanie Srodkow
tymczasowych.

()  Dz.U. C 191 z 30.5.2016.

Wyrok Sadu z dnia 1 marca 2018 r. — Altunis | EUIPO - Hotel Cipriani (CIPRIANI)
(Sprawa T-438/16) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Rejestracja migdzynarodowa
wskazujgca Unig Europejskg — Stowny znak towarowy CIPRIANI — Wczesniejszy stowny unijny znak
towarowy HOTEL CIPRIANI — Rzeczywiste uzywanie wczesniejszego znaku towarowego — Artykul 42
ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 47 ust. 2 rozporzqdzenia (UE) 2017/1001] —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Podobieristwo
towarow i ustug — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009 (obecnie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia 2017/1001)]

(2018/C 142/56)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Altunis-Trading, Gestdo e Servios, Lda (Funchal, Portugalia) (przedstawiciele: adwokaci A. Vanzetti,
S. Bergia i G. Sironi)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wihasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: J. Crespo Carrillo i D. Walicka,
pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Hotel Cipriani Srl (Wenecja, Wiochy)
(przedstawiciele: poczatkowo P. Cantrill, solicitor, i B. Brandreth, barrister, nastepnie B. Brandreth, A. Poulter i P. Brownlow,
solicitors)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 czerwca 2016 r. (sprawa R 889/2015-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Hotel Cipriani a Altunis-Trading, Gestdo e Servigos.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Altunis-Trading, Gestdo e Servigos, Lda zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 343 2 19.9.2016.
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Wyrok Sadu z dnia 9 marca 2018 r. — Portugalia | Komisja
(Sprawa T-462/16) ()

[EFRG — Wydatki wylgczone z finansowania — Pomoc obszarowa — Wydatki poniesione przez
Portugalic — Uzasadnione oczekiwania — Artykut 41 ust. 3 rozporzqdzenia (WE) nr 73/2009 —
Artykut 31 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 1290/2005 — Proporcjonalnos(]

(2018/C 142/57)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, J. Saraiva de Almeida i P. Estévdo,
pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Sauka, pelnomocnik, wspierany przez adwokatéw M. Marquesa
Mendesa i A. Dias Henriques)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zzadanie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2016/1059 z dnia
20 czerwca 2016 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez panstwa
cztonkowskie z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2016, L 173, s. 59) w zakresie, w jakim dotyczy Republiki
Portugalskiej.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Portugalska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 392 z 24.10.2016.

Wyrok Sadu z dnia 7 marca 2018 r. - Gollnisch/Parlament
(Sprawa T-624/16) (*)

(Przepisy dotyczgce zwrotu kosztow i diet postow do Parlamentu Europejskiego — Dodatek na
zatrudnienie asystentéw parlamentarnych — Windykacja nienaleznie wyptaconych kwot — Kompetencje
sekretarza generalnego — Electa una via — Prawo do obrony — Cigzar dowodu — Obowigzek
uzasadnienia — Uzasadnione oczekiwania — Prawa polityczne — Rowno$¢ traktowania — NaduzZycie
wladzy — Niezaleznos¢ postéw — Blgd dotyczqcy okolicznosci faktycznych — Proporcjonalnosc)

(2018/C 142/58)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Bruno Gollnisch (Villiers-le-Mahieu, Francja) (przedstawiciele: poczatkowo N. Fakiroff, nastgpnie F. Wagner,
adwokaci)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: G. Corstens i S. Seyr, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Skarga na podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu z dnia 1 lipca
2016 r. dotyczacej windykacji od skarzacego kwoty 275 984,23 EUR nienaleznie wyplaconej w ramach zatrudnienia
asystentow parlamentarnych i powigzanej z nig noty obcigzeniowej z dnia 5 lipca 2016 r.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Bruno Gollnisch pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Parlament Europejski, w tym koszty zwigzane
Z postgpowaniem o zastosowanie Srodkow tymczasowych.

(') Dz.U.C 383z 17.10.2016.

Wyrok Sadu z dnia 1 marca 2018 r. - Shoe Branding Europe | EUIPO - adidas (Odzwierciedlenie
pozycji z dwéch réwnoleglych paskow na bucie)

(Sprawa T-629/16) ()
{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego skladajgcego si¢ z dwéch réwnoleglych paskéw na bucie — Wczesniejszy
graficzny unijny znak towarowy przedstawiajgcy trzy réwnolegle paski na bucie — Wzgledna podstawa

odmowy rejestracji — Naruszenie renomy — Artykut 8 ust. 5 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie
art. 8 ust. 5 rozporzgqdzenia (UE) 2017/1001]}

(2018/C 142/59)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Shoe Branding Europe BVBA (Oudenaarde, Belgia) (przedstawiciel: adwokat J. Laje)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wilasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. LukosiGte i A. Soder,
pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: adidas AG (Herzogenaurach,

Niemcy) (przedstawiciele: I. Fowler i 1. Junkar, solicitors)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 czerwca 2016 r. (sprawa R 597/2016 2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy adidas a Shoe Branding Europe.

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w pozostatym zakresie oddalona.

2) Shoe Branding Europe BVBA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 402 z 31.10.2016.
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Wyrok Sadu z dnia 8 marca 2018 r. - Cinkciarz.pl | EUIPO (€$)
(Sprawa T-665/16) ()

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego €$ —
Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Brak charakteru odréiniajgcego — Artykut 7 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzgqdzenia (UE) 2017/1001] —
Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1
lit. ¢) rozporzqdzenia nr 2017/1001] — Obowigzek uzasadnienia — Artykut 75 rozporzqdzenia nr 207/
2009 (obecnie art. 94 rozporzgdzenia 2017/1001)}

(2018/C 142/60)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Cinkciarz.pl sp. z 0.0. (Zielona Gora, Polska) (przedstawiciele: E. Skrzydlo Tefelska, radca prawny, i K. Gajek,
adwokat)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Walicka, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 lipca 2016 r. (sprawa R 2086/2015-5) dotyczacg rejestracji
oznaczenia €$ jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Pigtej Izby Odwotawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wilasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
14 lipca 2016 r. (sprawa R 2086/2015 5).

2) EUIPO zostaje obcigzone kosztami postgpowania

() Dz.U. C 402 z 31.10.2016.

Wyrok Sadu z dnia 28 lutego 2018 r. — Paulini/EBC
(Sprawa T-764/16) (*)

(Stuzba publiczna — Personel EBC — Wynagrodzenie — Coroczny przeglgd wynagrodzedi i dodatkéw —
Zgodno$¢ wytycznych z prawem — Metoda obliczania — Uwzglednienie okreséw zwolnienia
chorobowego — Uwzglednienie dziatalnosci w charakterze przedstawiciela personelu — Zasada
niedyskryminacji)

(2018/C 142/61)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Jorn Paulini (Frankfurt nad Menem, Niemcy) (przedstawiciele: poczatkowo L. Levi i M. Vandenbussche,
nastepnie L. Levi 1 A. Tymen a wreszcie L. Levi, adwokaci)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (EBC) (przedstawiciele: F. von Lindeiner i D. Camilleri Podesta, pelnomocnicy,
wspierani przez adwokata B. Wagenbaura)
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Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji EBC, przekazanej skarzgcemu w dniu 15 grudnia
2015 r. i zmienionej w dniu 10 lutego 2016 r., dotyczacej corocznego przegladu wynagrodzen i dodatkéw za 2015 . oraz
o naprawienie szkody poniesionej jakoby przez skarzacego w wyniku tej decyzji.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Jorn Paulini pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Europejski Bank Centralny.

(") DzU.C 14 z16.1.2017.

Wyrok Sadu z dnia 28 lutego 2018 r. - dm-drogerie markt | EUIPO - Digital Print Group O. Schimek
(Foto Paradies)

(Sprawa T-843/16) ()

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
unijny znak towarowy Foto Paradies — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru
odrézniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]}

(2018/C 142/62)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: dm-drogerie markt GmbH & Co. KG (Karlsruhe, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci T. Strack
i O. Bludovsky)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciele: M. Fischer, R. Manea
i D. Walicka, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla rowniez, interwenient przed Sgdem: Digital Print Group O. Schimek
GmbH (Norymberga, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci L. Petri i M. Gilch)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 wrze$nia 2016 r. (sprawa R 1194/2015-1) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku pomiedzy Digital Print Group O. Schimek a dm-drogerie markt.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) dm-drogerie markt GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 38 2 6.2.2017.



C 142/48 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 23.4.2018

Wyrok Sadu z dnia 7 marca 2018 r. - Fertisac | ECHA
(Sprawa T-855/16) ()

(REACH — Oplata nalezna za rejestracj¢ substancji — Ulga przyznana MSP — Weryfikacja przez ECHA
oSwiadczenia dotyczgcego rozmiaru przedsigbiorstwa — Decyzja nakladajgca naleznosé
administracyjng — Zalecenie 2003/361/WE — Przekroczenie pulapéw finansowych — Pojecie
,powigzanego przedsigbiorstwa”)

(2018/C 142/63)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Fertisac (Atarfe, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokat . Gomez Rodriguez)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA) (przedstawiciele: E. Maurage, J.P. Trnka i M. Heikkild,
pelnomocnicy, wspierani przez adwokatéw C. Garci¢ Molyneux i L. Tosoniego)

Przedmiot

Skarga wniesiona na podstawie art. 263 TFUE, zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci decyzji ECHA SME(2016) 5150
z dnia 15 listopada 2016 1., w ktdérej ECHA stwierdzila, ze skarzaca nie spelnia przestanek pozwalajacych na skorzystanie
z oplaty ulgowej przewidzianej dla $rednich przedsigbiorstw, i nakazala jej uiszczenie nalezno$ci administracyjnej, a takze
faktur nr 10060160 i nr 10060161 wystawionych przez ECHA i zalaczonych do decyzji SME(2016) 5150.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Fertisac, SL zostaje obcigzona kosztami postgpowania, w tym kosztami postgpowania w przedmiocie srodkdw tymczasowych.

() DzU.C 30z 30.1.2017.

Wyrok Sadu z dnia 7 marca 2018 r. - Equivalenza Manufactory | EUIPO - ITM Entreprises (BLACK
LABEL BY EQUIVALENZA)

(Sprawa T-6/17) ()

Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego BLACK LABEL BY EQUIVALENZA — Weczesniejszy graficzny
migdzynarodowy znak towarowy LABELL — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Podobieristwo oznaczeri — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2018/C 142/64)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Equivalenza Manufactory, SL (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci G. Macias Bonilla, G. Marin
Raigal i E. Armero Lavie)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: J. Crespo Carrillo i M. del Mar
Baldares, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez: ITM Entreprises SAS (Paryz, Francja)
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Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 pazdziernika 2016 r. (sprawa R 690/2016-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy ITM Entreprises a Equivalenza Manufactory.

Sentencja
1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Drugiej Izby Odwotawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
11 paZdziernika 2016 1. (sprawa R 690/2016-2).

2) EUIPO pokrywa whasne koszty oraz koszty poniesione przez Equivalenza Manufactory, SL w toku postgpowania przed Sgdem.

(") DzU.C63z27.2.2017.

Wyrok Sadu z dnia 9 marca 2018 r. - Recordati Orphan Drugs | EUIPO - Laboratorios Normon
(NORMOSANG)

(Sprawa T-103/17) (*)

Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego NORMOSANG — Wczesniejszy stowny krajowy znak towarowy NORMON —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001] —
Zasada 19 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) i zasada 20 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 2868/95 [obecnie art. 7 ust. 2
lit. a) ppkt (i) i art. 8 ust. 1 i 7 rozporzqdzenia delegowanego (UE) 2017/1430]

(2018/C 142/65)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Recordati Orphan Drugs (Puteaux, Francja) (przedstawiciel: adwokat J. Quirin)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Lukosiate, pelnomocnik)
Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Laboratorios Normon, SA (Tres

Cantos, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat I. Gonzalez-Mogena Gonzalez)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 22 listopada 2016 r. (sprawa R 831/2016-5) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Laboratorios Normon a Recordati Orphan Drugs.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Recordati Orphan Drugs zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 121z 18.4.2017.
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Wyrok Sadu z dnia 8 marca 2018 r. - Claro Sol Cleaning | EUIPO - Solemo (Claro Sol Facility
Services desde 1972)

(Sprawa T-159/17) (")

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego Claro Sol Facility Services desde 1972 — Weczesniejszy graficzny krajowy
znak towarowy SOL — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia

w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]}

(2018/C 142/66)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Claro Sol Cleaning, SLU (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat N. Ferndndez Fernandez-Pacheco)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: L. Rampini, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla rowniez, interwenient przed Sgdem: Solemo Oy (Helsinki, Finlandia)
(przedstawiciele: adwokaci M. Miiller i A. Fottner)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 stycznia 2017 r. (sprawa R 478/2016-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomigedzy Solemo a Claro Sol Cleaning.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzgdu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
9 stycznia 2017 r. (sprawa 478/2016-1).

2) Solemo Oy pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Claro Sol Cleaning, SLU.

3) EUIPO pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C195z19.6.2017.

Wyrok Sadu z dnia 7 marca 2018 r. — Rstudio | EUIPO - Embarcadero Technologies (RSTUDIO)
(Sprawa T-230/17) ()

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Rejestracja migdzynarodowa
wskazujgca Unig Europejskg — Stowny znak towarowy RSTUDIO — Wczesniejszy stowny unijny znak
towarowy ER/STUDIO — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia
w blgd — Podobieristwo oznaczeri — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Rzeczywiste uZywanie wczesniejszego znaku
towarowego — Artykul 42 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia nr 207/2009 (obecnie art. 47 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia
2017/1001)}

(2018/C 142/67)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Rstudio, Inc. (Boston, Massachusetts, Stany Zjednoczony) (przedstawiciele: M. Edenborough, QC, i G. Smith,
solicitor)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: D. Gdja i D. Walicka, pelnomocnicy)
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Strong postgpowania przed Izbg Odwoltawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Embarcadero Technologies, Inc. (San
Francisco, Kalifornia, Stany Zjednoczone)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 lutego 2017 r. (sprawa R 493/2016-5) dotyczaca postepowania
w sprawie sprzeciwu miedzy Embarcadero Technologies a Rstudio.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Rstudio, Inc. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 178z 6.6.2017.

Skarga wniesiona w dniu 19 stycznia 2018 r. - La Marchesiana/EUIPO - Marchesi Angelo
(MARCHESI)

(Sprawa T-35/18)
(2018/C 142/68)
Jezyk skargi: whoski

Strony
Strona skarzgca: La Marchesiana Stl (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci M. Franzosi, F. Santonocito, A. Sobol)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Marchesi Angelo Srl (Mediolan, Wlochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Whasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy MARCHESI skladajacy si¢ z siedmiu pociggnie¢ pedzlem w kolorze
pomaranczowym, niebieskim, z6ttym, czerwonym, zielonym, czarnym i fioletowym — unijny znak towarowy nr 4 187 159

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej 1zby Odwotawczej EUIPO z dnia 14 listopada 2017 r. w sprawach R 1753/2016-4
iR 1802/2016-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zmiang zaskarzonej decyzji i odrzucenie w calosci wniosku Angela Marchesiego o wykreslenie znaku towarowego
UE'159 ze wzgledu na brak uzywania;

— ustalenie i stwierdzenie w ramach zmiany zaskarzonej decyzji, Ze znak towarowy UE'159 byl rzeczywiscie
przedmiotem faktycznego uzywania w okresie referencyjnym w ramach Unii Europejskiej zgodnie z art. 58 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej dla towarow lub ustug z klasy 8 (recznie obstugiwane
przybory i przyrzady, w szczeg6lnosci przybory kuchenne), z klasy 16 (papier, tektura, druki, ksiazki, czasopisma,
materialy dla artystéw, artykuly papiernicze, materialy dydaktyczne), z klasy 21 (naczynia i pojemniki do uzytku
domowego lub kuchennego, garnki, talerze, szklanki, wyroby szklane, porcelana i wyroby ceramiczne), z klasy 29
(artykuly spozywcze pochodzenia zwierzecego, konserwowane i suszone owoce i warzywa, galaretki, dzemy, kompoty,
jaja, mleko i produkty mleczne, oleje jadalne i tluszcze), z klasy 30 (kawa i jej substytuty, herbata, kakao, cukier, ryz,
maka, chleb, makaron, ciasto, lody, dodatki majace na celu poprawe smaku zywnosci), z klasy 33 (napoje alkoholowe)
oraz dla towaréw lub ustug z klasy 30 (kawiarnie), z klasy 41 (dzialania edukacyjne i szkoleniowe, szkolenia), z klasy 43
(ustugi cateringowe $wiadczone przez przedsigbiorstwa dostarczajgce gotowe do spozycia zywno$¢ i napoje
dystrybuowane przez bary, restauracje, stolowki samoobstugowe, stotowki);
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— pomocniczo, w drodze czg$ciowej zmiany zaskarzonej decyzji, oddalenie wniosku strony przeciwnej o wykreslenie
z powodu braku uzywania znaku towarowego UE'159 w odniesieniu do towaréw i ustug z klasy 30 (kawiarnie), z klasy
41 (dzialania edukacyjne i szkoleniowe, szkolenia), z klasy 43 (ustugi cateringowe $wiadczone przez przedsigbiorstwa
dostarczajace gotowe do spozycia zywno$¢ i napoje dystrybuowane przez bary, restauracje, stoléwki samoobstugowe,
stotowki);

— obcigzenie strony przegrywajacej kosztami niniejszego postepowania oraz obu poprzednich etapéw postepowania.

Podniesione zarzuty

— Bledna ocena dowodéw na uzywanie w rozumieniu art. 58 ust. 1 lit. a) oraz art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 2017/

1001.
Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2018 r. - Autoridad Portuaria de Vigo | Komisja
(Sprawa T-41/18)
(2018/C 142/69)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Autoridad Portuaria de Vigo (Vigo, Hiszpania) (przedstawiciel: J. Costas Alonso, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zapewnienie przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, aby Komisja Europejska jako straznika traktatéw
wykonala swoj obowiazek czuwania nad jednolitym stosowaniem przepiséw wspolnotowych przez wszystkie panstwa
czlonkowskie, dzialajac w celu zagwarantowania jednolitego stosowania uregulowania europejskiego w odniesieniu do
przywozéw produktéw pochodzenia zwierzecego pochodzacych z panstw trzecich we wszystkich panstwach
cztonkowskich i ujednolicajac wszystkie przepisy regulujgce te kontrole;

— dokladniej, nakazanie dyrekcji generalnej ds. zdrowia i bezpieczenstwa zywnosci Komisji Europejskiej dokonania
poréwnawczej oceny dotyczacej stosowania zbioru przepiséw wspélnotowych regulujacych przywozy produktéw
pochodzenia zwierzecego pochodzacych z panstw trzecich do portéw Vigo i Leixoes (Portugalia).

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi, ze odmienne stosowanie uregulowania europejskiego w stosunku do
przywozéw zamrozonych i zmrozonych produktéw rybnych z krajow nie wspdlnotowych laczy si¢ ze zmiang zasad
konkurencji oraz level playing field, co powoduje zakldcenie na rynku wewngtrznym.

Podnosi w tym zakresie réwniez, Ze porty pelnia kluczowa role w przeplywie towaréw, w szczegdlnosci w odniesieniu do
przywozu produktéw rybnych, z ktérych 76 % przybywa do portéw.

Skarga wniesiona w dniu 6 lutego 2018 r. — Alfamicro | Komisja
(Sprawa T-64/18)
(2018/C 142/70)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Alfamicro — Sistema de Computadores — Sociedade Unipessoal, Lda (Cascais, Portugalia) (przedstawiciele:
G. Gentil Anastdcio i D. Pirra Xarepe adwokaci)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (2017) 8839 final z dnia 13 grudnia 2017 dotyczacej windykacji zadluzenia
w czedci dotyczacej noty debetowej nr nr 3241507078, z jednej strony, oraz o uchylenie wspomnianej decyzji
w pozostalej czgsci, z drugiej strony.

— obciazenie Komisji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi nastepujace zarzuty.

1. Jezeli chodzi o zadanie stwierdzenia niewaznosci, skarzaca powotuje si¢ na uzurpacje wladzy sadowniczej przez Komisje
w zakresie, w jakim zastapila ona orzeczenie wydane przez Sad w dniu 14 listopada 2017 r. w sprawie T-831/14,

w ktérym Sad ustalit wierzytelno$¢ Unii w stosunku do okre$lonego zobowigzania, decyzja o odmiennej tresci
stanowiaca tytul egzekucyjny w odniesieniu do tego samego zobowiazania z naruszeniem art. 19 TUE i art. 272 TFUE;

2. W odniesieniu do zadania o uchylenie, skarzaca powoluje si¢ na:

— brak uzasadnienia, poniewaz Komisja ograniczyla si¢ do stwierdzenia, iz zostaly stwierdzone okreslone bledy
o systemowym charakterze przy sprawdzaniu audytu finansowego przeprowadzonego zgodnie z umowa bedacy
przedmiotem zaskarzonej decyzji, bez wyjasnienia jednak na czym polegaja te bledy;

— naruszenie prawa w zakresie, w jakim poprzez automatyczne przeniesienie wnioskéw z audytu finansowego
przeprowadzonego w dziedzinie stosunku umownego i innych stosunkéw umownych, Komisja naruszyla art. 135
ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia nr 966/2012 (") jak réwniez ogélnie, podstawowa zasade uméw
administracyjnych, oraz w szczegdlnoéci zaméwien publicznych, to znaczy niematerialnosci klauzuli dotyczacej
wynagrodzenia.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 9662012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
(Dz.U. L 298, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2018 r. — Barata | Parlament
(Sprawa T-81/18)
(2018/C 142/71)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Joao Miguel Barata (Evere, Belgia) (przedstawiciel: adwokaci G. Pandey, D. Rovetta i V. Villante)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— w pierwszej kolejnosci, w razie potrzeby, stwierdzenie, ze art. 90 regulaminu pracowniczego jest niewazny i nie ma
zastosowania w niniejszym postepowaniu na podstawie art. 277 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;
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— po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 30 paZzdziernika 2017 r. oddalajacej
zazalenie skarzacego zlozone na podstawie art. 90 ust. 2 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej
w dniu 19 czerwca 2017 r;

— po drugie, stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora ds. rozwoju zasobéw ludzkich z dnia 20 marca 2017 r.
o nieuwzglednieniu skarzacego w projekcie listy urzednikéw wybranych do celéw programu szkoleniowego w ramach
procedury certyfikacyjnej z 2016 r. i oddalajacej jego wniosek o ponowne rozpatrzenie na podstawie art. 90 ust. 1
regulaminu pracowniczego;

— po trzecie, stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 14 lutego 2016 r. powiadamiajacej
skarzacego o jego wynikach i nieuwzgledniajacej go na liscie urzednikow wybranych do procedury certyfikacji w 2016
r;

— po czwarte, stwierdzenie niewazno$ci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 8 grudnia 2017 r. informujacej
skarzacego, ze znalazt si¢ na 36 miejscu na 87 zgloszen do procedury certyfikacyjnej w 2016 r., w wyniku czego jego
nazwisko nie figuruje na odpowiednim projekcie listy;

— po piate, stwierdzenie niewaznosci decyzji odmownej Parlamentu Europejskiego z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie
rozpatrzenia oceny i punktéw kandydata oraz decyzji w sprawie wykluczenia go z procedury certyfikacji;

— po szbste, stwierdzenie niewazno$ci wewnetrznego ogloszenia o naborze Parlamentu Europejskiego nr 2016/014
z dnia 7 pazdziernika 2016 r.;

— wreszcie, stwierdzenie niewaznosci w calosci sporzadzonego przez Parlament Europejski projektu listy urzednikéw
wybranych do wzigcia udziatlu w ww. programie szkoleniowym;

— zasadzenie na rzecz skarzacego odszkodowania w wysokosci 50 000 EUR;

— obcigzenie pozwanego kosztami postegpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie i naruszenia obowiazku uzasadnienia, naruszenia art. 25
regulaminu pracowniczego, oczywistego bledu w ocenie istotnych faktow i dokumentéw, naruszenia art. 296 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady skutecznej ochrony sadowej, naruszenia art. 41 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, a ponadto zarzut niezgodnosci z prawem i niemoznosci zastosowania w odniesieniu do podnoszonej
niezgodnosci z prawem i niemoznosci zastosowania art. 90 regulaminu pracowniczego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy braku kompetencji, naruszenia ogloszenia o konkursie oraz art. 30 regulaminu pracowniczego
w zwiazku z zalacznikiem III do tego regulaminu, a takze obowigzku dobrej administracji.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia obowigzku dobrej administracji na podstawie art. 41 karty i oczywistego bledu
W ocenie oraz naruszenia zasad réwnosci

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art. 1, 2, 3 i 4 rozporzadzenia nr 1/58 (), naruszenia art. 1d i 28 regulaminu
pracowniczego oraz naruszenia art. 1 ust. 1 lit. f) zalgcznika III do tego regulaminu a takze naruszenia zasad réwnego
traktowania i zakazu dyskryminacji.

(")  Rozporzadzenie nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej
(Dz.U., wydanie specjalne w j. polskim — Rozdzial 01 Tom 001, s. 3).



23.4.2018 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 142/55

Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2018 r. — International Skating Union | Komisja
(Sprawa T-93/18)
(2018/C 142/72)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: International Skating Union (Lozanna, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat J.-F. Bellis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 8 grudnia 2017 r. w sprawie AT.40208 — International Skating
Union'’s Eligibilitoraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi osiem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym wnioskowanie, na ktérym opiera si¢ zaskarzona decyzja jest obarczone zasadnicza
wewnetrzng sprzecznoscia.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym zasady czlonkostwa przyjete przez strong skarzacg nie majg na celu ograniczania
konkurencji.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym zasady czlonkostwa przyjete przez strong skarzaca nie skutkuja ograniczeniem
konkurencji.

4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym decyzja strony skarzacej o tym by nie autoryzowaé wydarzenia sportowego — 2014
Dubai Icederby, wykracza poza zakres art. 101 TFEU, poniewaz decyzja ta realizuje uzasadnione cele zgodne

z kodeksem etyki strony skarzacej, ktory zakazuje wszelkich form promocji zakladéw sportowych.

5. Zarzut piaty, zgodnie z ktérym w kazdym wypadku decyzja strony skarzacej o tym by nie autoryzowaé wydarzenia
sportowego — 2014 Dubai Icederby, wykracza poza terytorialny zakres zastosowania art. 101 TFEU.

6. Zarzut szosty, zgodnie z ktérym twierdzenie, jakoby regulamin Court of Arbitration for Sport potegowal zarzucane
ograniczenia konkurencji, jest bezpodstawne.

7. Zarzut siédmy, zgodnie z ktérym Komisja dopuscita sie naduzycia wladz, stosujac wobec strony skarzacej $rodki
naprawcze, ktore pozostaja bez zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem.

8. Zarzut 6smy, zgodnie z ktérym zastosowanie okresowych kar pieni¢znych jest pozbawione waznej podstawy prawne;.

Skarga wniesiona w dniu 12 lutego 2018 r. - Gollnisch | Parlament
(Sprawa T-95/18)
(2018/C 142/73)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Bruno Gollnisch (Villiers-le-Mahieu, Francja) (przedstawiciel: adwokat B. Bonnefoy-Claudet)

Strona pozwana: Parlament Europejski
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 23 pazdziernika 2017 r.,
o sygnaturze PE 610.437/BUR/Decision, przekazanej w piSmie Przewodniczacego Parlamentu Europejskiego
z dnia 1 grudnia, o sygnaturze D 318700, w ktérej oddalono skierowane do kwestor6w zazalenie
B. Gollnischa na decyzje sekretarza generalnego;

— stwierdzenie niewaznosci w catosci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 1 lipca 2016 r.,
o nr 6, w ktérej wskazano, ze ,Brunowi Gollnischowi nienaleznie wyplacono kwote 275 984,23 EUR”, a takze
nakazano wilasciwemu urze¢dnikowi zatwierdzajacemu i ksiggowemu instytucji dochodzenie zwrotu tej kwoty;

— stwierdzenie niewaznos$ci powiadomienia i $rodkéw wykonawczych dotyczacych wspomnianej decyzji, zawartych
w pismie dyrektora generalnego ds. finanséw z dnia 6 lipca 2016 r., o sygnaturze D 201920;

— stwierdzenie niewaznosci w calosci noty obcigzeniowej nr 2016-914 podpisanej przez wspomnianego dyrektora
generalnego ds. finanséw w dniu 5 lipca 2016 r.;

— zasadzenie na rzecz skarzacego kwoty 50000 EUR tytulem zado$uczynienia za krzywde wynikajaca zaréwno
z bezzasadnych oskarzen podnoszonych przed zakoriczeniem dochodzenia, naruszenia jego dobrego imienia, bardzo
powaznego zakldcenia jego zycia prywatnego i kariery politycznej przez zaskarzong decyzje, jak i z istotnego naktadu
pracy, jakiego musial dokonaé w celu prowadzenia tych procedur;

— zasadzenie na jego rzecz takze kwoty 28 000 EUR tytulem kosztéw poniesionych w celu oplacenia pelnomocnikéw
procesowych, przygotowania niniejszej skargi, kosztow odpiséw, zlozenia wspomnianej skargi i zalaczonych do niej
dokumentéw;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego wszystkimi kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty skierowane w szczeg6lnosci przeciwko decyzji Prezydium.

1. Zarzut pierwszy — dotyczacy szeregu naruszen istotnych wymogéw proceduralnych, jakich strona pozwana miala
dopusci¢ si¢ przy przyjeciu zaskarzonej decyzji. Zdaniem strony skarzacej procedura skutkujgca przyjeciem zaskarzonej
decyzji narusza prawo strony skarzacej do rozpatrzenia jej sprawy przez niezalezny organ. Strona pozwana miala
réwniez naruszy¢ prawo do obrony skarzacej. Nastgpnie zaskarzong decyzj¢ oparto na nieprawidtowym o$wiadczeniu
przedstawiciela kwestordw, a jej uzasadnienie jest niewystarczajace w zakresie, w jakim nie udzielono w nim odpowiedzi
na szereg zarzutéw szczegbtowych podniesionych przez strong skarzaca.

2. Zarzut drugi — dotyczacy przeinaczenia okolicznosci faktycznych zwigzanych z przyjeciem zaskarzonej decyzji.

Strona skarzaca podnosi réwniez zarzuty, jakie podniosta wobec decyzji sekretarza generalnego kwestionowanej przed
Prezydium Parlamentu w zakresie, w jakim ten ostatni utrzymat zaskarzona decyzje¢ w mocy, nie uwzgledniajac prawidtowo
argumentéw podnoszonych przez strong skarzaca.

1. Zarzut pierwszy — dotyczacy wad procedury skutkujacej przyjeciem decyzji przez sekretarza generalnego zwigzanych
z brakiem wlasciwosci sekretarza generalnego, naruszeniem prawa do obrony, odwréceniem cigzaru dowodu,
niedostatecznym uzasadnieniem oraz naruszeniem zasady pewnosci prawa i zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.
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2. Zarzut drugi — dotyczacy naruszenia praw obywatelskich asystentow parlamentarnych, dyskryminujacego traktowania
strony skarzacej, naduzycia wladzy, naruszenia niezalezno$ci deputowanych i braku uwzglednienia roli lokalnych
asystentow parlamentarnych, jak rowniez naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2018 r. - Fundacién Tecnalia Research & Innovation/REA
(Sprawa T-104/18)
(2018/C 142/74)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Fundacion Tecnalia Research & Innovation (Donostia-San Sebastidn, Hiszpania) (przedstawiciele: P. Palacios
Pesquera i M. Rius Coma, adwokaci)

Strona pozwana: Agencja Wykonawcza ds. Badan Naukowych (REA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie, Ze niniejsza skarga oraz zawarte w niej zarzuty s3 dopuszczalne;

— uwzglednienie zarzutéw podniesionych w ramach niniejszej skargi i w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej decyzji oraz stwierdzenie, Ze nie jest konieczny zwrot kwot odpowiadajacych zadaniom wykonanym przez
fundacje TECNALIA;

— obciazenie REA kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy decyzji wydanej po przeprowadzeniu postgpowania kontradyktoryjnego w sprawie odzyskania
Srodkéw finansowych w ramach umowy o dofinansowanie projektu FP7-SME-2013-605879-FOODWATCH. Powodem
decyzji o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie projektu FoodWatch jest rzekome niepoinformowanie pozwanej
o istnieniu projektu BreadGuard, ktéry zdaniem REA wykazuje znaczne podobienstwo do projektu FoodWatch pod
wzgledem celow, metodologii pracy i oczekiwanych rezultatow.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji z uwagi na nieuwzglednienie okolicznosci
odcigzajacych wskazanych przez fundacje TECNALIA w toku kontradyktoryjnego postepowania wyjasniajacego.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia treSci zalacznika II do umowy o dofinansowanie projektu FoodWatch, jako ze
pozwana nie ujawnila tozsamosci niezaleznych ekspertow, ktorzy podpisali si¢ pod ekspertyzami, na ktérych opiera si¢
zaskarzona decyzja, przez co TECNALIA nie mogla wnies¢ o ich wylaczenie.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia zasady winy, jako ze pozwana nie uwzglednila stopnia uczestnictwa fundacji
TECNALIA w popelnieniu zarzucanych czyndow.
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4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia zasady legalnosci, zwazywszy, ze TECNALIA wykonala projekty w prawidtowy
sposdb i nie dopuscita si¢ naruszenia lub niewykonania podjetych zobowigzan.

5. Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci z uwagi na nieuwzglednienie stopnia winy kazdego
z uczestnikow zarzucanego zachowania.

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2018 r. - Laverana [ EUIPO — Agroecopark (VERA GREEN)
(Sprawa T-106/18)
(2018/C 142/75)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Laverana GmbH & Co.KG (Wennigsen, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J. Wachinger, M. Zobisch oraz
R. Drozdz)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Agroecopark (Majadahonda, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Agroecopark

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,VERA GREEN” — zgloszenie nr 15 068 646
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej 1zby Odwolawczej EUIPO z dnia 18 grudnia 2017 r. w sprawie R 982/2017-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2018 — Agencja Wydawnicza Technopol/EUIPO (200
PANORAMICZNYCH)

(Sprawa T-117/18)
(2018/C 142/76)
Jezyk postgpowania: Polski

Strony

Strona skarzgca: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o. 0. (Czgstochowa, Polska) (przedstawiciel: C. Rogula, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny znak towarowy Unii Europejskiej ,200 PANORAMICZNYCH” - zgloszenie
nr 15 299 688

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie R 2194/2016-5

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zmiang Decyzji PIO poprzez uwzglednienie odwolania Skarzgcej i dokonanie rejestracji znaku towarowego ,200
PANORAMICZNYCH” ze wzgledu na uznanie, iz: oznaczenie stowne ,200 PANORAMICZNYCH?” nie spelnia przestanek

z art. 7 ust.l, w szczegélnodci lit. b) i ¢) RZTUE, a zatem nie istnieje podstawa do odmowy rejestracji znaku
towarowego;

oraz(lub

— zgodnie z art. 7 ust. 3 RZTUE oznaczenie stowne ,200 PANORAMICZNYCH” nabylo wskutek uzywania charakter
odrézniajacy (wtérng zdolnosé odrdzniajaca), a zatem nie istnieje podstawa do odmowy rejestracji znaku towarowego,
w szczeg6lnosci nie ma zastosowania zadna z przestanek wskazanych w art. 7 ust. 1 lit. b), ) i d);

ewentualnie

— uchylenie Decyzji PIO i zobowigzanie Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (dalej: EUIPO) do
ponownego rozpatrzenia zgloszenia znaku towarowego UE w celu rejestracji znaku stownego ,200 PANORAMICZ-
NYCH”, numer zgloszenia 015299688, w szczegdlnosci pod katem usunigcia obecnie wystepujacych nieprawidlowosci,
a to uznania, iz: oznaczenie stowne ,200 PANORAMICZNYCH” nie spelnia przestanek z art. 7 ust.1, w szczegdlnosci
lit. b) i ¢) RZTUE, a zatem nie istniejg zadne bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji;

oraz/lub

— zgodnie z art. 7 ust. 3 RZTUE oznaczenie stowne ,200 PANORAMICZNYCH” nabylo wskutek uzywania charakter
odrézniajacy (wtérng zdolnos¢ odrdzniajacy), a zatem nie istnieje podstawa do odmowy rejestracji znaku towarowego,
w szczeg6lnosci nie ma zastosowania zadna z przestanek wskazanych w art. 7 ust. 1 lit. b), ) i d);

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust.1, lit. b), ¢) i d) rozporzadzenia nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2018 — Agencja Wydawnicza Technopol/EUIPO (300
PANORAMICZNYCH)

(Sprawa T-118/18)
(2018/C 142/77)
Jezyk postgpowania: Polski

Strony

Strona skarzgca: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o. o. (Czgstochowa, Polska) (przedstawiciel: C. Rogula, adwokat)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny znak towarowy Unii Europejskiej ,300 PANORAMICZNYCH” - zgloszenie
nr 15 299 696

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie R 2195/2016-5

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zmiang Decyzji PIO poprzez uwzglednienie odwolania Skarzacej i dokonanie rejestracji znaku towarowego ,300
PANORAMICZNYCH” ze wzgledu na uznanie, iz: oznaczenie stowne ,300 PANORAMICZNYCH” nie spetnia przestanek

z art. 7 ust.l, w szczegdlnosci lit. b) i ¢) RZTUE, a zatem nie istnieje podstawa do odmowy rejestracji znaku
towarowego;

oraz(lub

— zgodnie z art. 7 ust. 3 RZTUE oznaczenie stowne ,300 PANORAMICZNYCH” nabylo wskutek uzywania charakter
odrézniajacy (wtorng zdolno$¢ odrdzniajaca), a zatem nie istnieje podstawa do odmowy rejestracji znaku towarowego,
w szczeg6lnodci nie ma zastosowania zadna z przestanek wskazanych w art. 7 ust. 1 lit. b), ¢) i d);

ewentualnie

— uchylenie Decyzji PIO i zobowigzanie Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (dalej: EUIPO) do
ponownego rozpatrzenia zgloszenia znaku towarowego UE w celu rejestracji znaku stownego ,300 PANORAMICZ-
NYCH”, numer zgloszenia 015299696, w szczegdlnosci pod katem usuniecia obecnie wystepujacych nieprawidtowosci,
a to uznania, iz: oznaczenie stowne ,300 PANORAMICZNYCH” nie spelnia przestanek z art. 7 ust.1, w szczeg6lnosci
lit. b) i ¢) RZTUE, a zatem nie istnieja zadne bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji;

oraz/lub

— zgodnie z art. 7 ust. 3 RZTUE oznaczenie stowne ,300 PANORAMICZNYCH” nabylo wskutek uzywania charakter
odrézniajgcy (wtérng zdolnosé odrdzniajaca), a zatem nie istnieje podstawa do odmowy rejestracji znaku towarowego,
w szczeg6lnodci nie ma zastosowania zadna z przestanek wskazanych w art. 7 ust. 1 lit. b), ¢) i d);

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 7 ust.1, lit. b), ¢) i d) rozporzadzenia nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2018 — Agencja Wydawnicza Technopol/EUIPO (400
PANORAMICZNYCH)

(Sprawa T-119/18)
(2018/C 142/78)
Jezyk postgpowania: Polski

Strony

Strona skarzgca: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o. o. (Czgstochowa, Polska) (przedstawiciel: C. Rogula, adwokat)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny znak towarowy Unii Europejskiej ,400 PANORAMICZNYCH” - zgloszenie
nr 15 299 704

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie R 2200/2016-5

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zmiang Decyzji PIO poprzez uwzglednienie odwolania Skarzacej i dokonanie rejestracji znaku towarowego ,400
PANORAMICZNYCH” ze wzgledu na uznanie, iz: oznaczenie stowne ,400 PANORAMICZNYCH” nie spetnia przestanek

z art. 7 ust.l, w szczegdélnosci lit. b) i ¢) RZTUE, a zatem nie istnieje podstawa do odmowy rejestracji znaku
towarowego;

oraz/lub

— zgodnie z art. 7 ust. 3 RZTUE oznaczenie stowne ,400 PANORAMICZNYCH” nabylo wskutek uzywania charakter
odrézniajacy (wtérng zdolnosé odrdzniajaca), a zatem nie istnieje podstawa do odmowy rejestracji znaku towarowego,
w szczegélnosci nie ma zastosowania zadna z przestanek wskazanych w art. 7 ust. 1 lit. b), ) i d);

ewentualnie

— uchylenie Decyzji PIO i zobowigzanie Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (dalej: EUIPO) do
ponownego rozpatrzenia zgloszenia znaku towarowego UE w celu rejestracji znaku stownego ,400 PANORAMICZ-
NYCH”, numer zgloszenia 015299704, w szczegdlnosci pod katem usunigcia obecnie wystepujacych nieprawidlowosci,
a to uznania, iz: oznaczenie stowne ,400 PANORAMICZNYCH” nie spelnia przestanek z art. 7 ust.1, w szczegdlnosci
lit. b) i ¢) RZTUE, a zatem nie istniejg zadne bezwzgledne podstawy odmowy rejestraci;

oraz/lub

— zgodnie z art. 7 ust. 3 RZTUE oznaczenie stowne ,400 PANORAMICZNYCH” nabylo wskutek uzywania charakter
odrézniajacy (wtérng zdolnos¢ odrdzniajacy), a zatem nie istnieje podstawa do odmowy rejestracji znaku towarowego,
w szczeg6lnosci nie ma zastosowania zadna z przestanek wskazanych w art. 7 ust. 1 lit. b), ) i d);

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust.1, lit. b), ¢) i d) rozporzadzenia nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2018 — Agencja Wydawnicza Technopol/EUIPO (500
PANORAMICZNYCH)

(Sprawa T-120/18)
(2018/C 142/79)
Jezyk postgpowania: Polski

Strony

Strona skarzgca: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o. o. (Czgstochowa, Polska) (przedstawiciel: C. Rogula, adwokat)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny znak towarowy Unii Europejskiej ,500 PANORAMICZNYCH” - zgloszenie
nr 15299 712

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie R 2201/2016-5

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zmiang Decyzji PIO poprzez uwzglednienie odwolania Skarzacej i dokonanie rejestracji znaku towarowego ,500
PANORAMICZNYCH” ze wzgledu na uznanie, iz: oznaczenie stowne ,,500 PANORAMICZNYCH” nie spelnia przestanek

z art. 7 ust.l, w szczegdélnosci lit. b) i ¢) RZTUE, a zatem nie istnieje podstawa do odmowy rejestracji znaku
towarowego;

oraz/lub

— zgodnie z art. 7 ust. 3 RZTUE oznaczenie stowne ,500 PANORAMICZNYCH” nabylo wskutek uzywania charakter
odrézniajacy (wtérng zdolnosé odrdzniajaca), a zatem nie istnieje podstawa do odmowy rejestracji znaku towarowego,
w szczegélnosci nie ma zastosowania zadna z przestanek wskazanych w art. 7 ust. 1 lit. b), ) i d);

ewentualnie

— uchylenie Decyzji PIO i zobowigzanie Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (dalej: EUIPO) do
ponownego rozpatrzenia zgloszenia znaku towarowego UE w celu rejestracji znaku stownego ,500 PANORAMICZ-
NYCH”, numer zgloszenia 015299712, w szczegdlnosci pod katem usunigcia obecnie wystepujacych nieprawidlowosci,
a to uznania, iz: oznaczenie stowne ,500 PANORAMICZNYCH” nie spelnia przestanek z art. 7 ust.1, w szczegdlnosci
lit. b) i ¢) RZTUE, a zatem nie istniejg zadne bezwzgledne podstawy odmowy rejestraci;

oraz/lub

— zgodnie z art. 7 ust. 3 RZTUE oznaczenie stowne ,500 PANORAMICZNYCH” nabylo wskutek uzywania charakter
odrézniajacy (wtérng zdolnos¢ odrdzniajacy), a zatem nie istnieje podstawa do odmowy rejestracji znaku towarowego,
w szczeg6lnosci nie ma zastosowania zadna z przestanek wskazanych w art. 7 ust. 1 lit. b), ) i d);

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust.1, lit. b), ¢) i d) rozporzadzenia nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2018 — Agencja Wydawnicza Technopol/EUIPO (1000
PANORAMICZNYCH)

(Sprawa T-121/18)
(2018/C 142/80)
Jezyk postgpowania: Polski

Strony

Strona skarzgca: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o. o. (Czgstochowa, Polska) (przedstawiciel: C. Rogula, adwokat)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny znak towarowy Unii Europejskiej ,1000 PANORAMICZNYCH” - zgloszenie
nr 15299 671

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie R 2208/2016-5

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zmiang Decyzji PIO poprzez uwzglednienie odwolania Skarzgcej i dokonanie rejestracji znaku towarowego ,1000
PANORAMICZNYCH” ze wzgledu na uznanie, iz: oznaczenie stowne ,1000 PANORAMICZNYCH” nie spelnia
przestanek z art. 7 ust.1, w szczegdlnosci lit. b) i ¢) RZTUE, a zatem nie istnieje podstawa do odmowy rejestracji znaku
towarowego;

oraz(lub

— zgodnie z art. 7 ust. 3 RZTUE oznaczenie stowne ,1000 PANORAMICZNYCH” nabylo wskutek uzywania charakter
odrézniajgcy (wtérng zdolnosé odrdzniajaca), a zatem nie istnieje podstawa do odmowy rejestracji znaku towarowego,
w szczegélnosci nie ma zastosowania zadna z przestanek wskazanych w art. 7 ust. 1 lit. b), ) i d);

ewentualnie

— uchylenie Decyzji PIO i zobowigzanie Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (dalej: EUIPO) do
ponownego rozpatrzenia zgloszenia znaku towarowego UE w celu rejestracji znaku slownego ,1000 PANORAMICZ-
NYCH”, numer zgloszenia 015299671, w szczegdlnosci pod katem usunigcia obecnie wystepujacych nieprawidlowosci,
a to uznania, iz: oznaczenie stowne , 1000 PANORAMICZNYCH” nie spelnia przestanek z art. 7 ust.1, w szczegdlnosci
lit. b) i ¢) RZTUE, a zatem nie istniejg zadne bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji;

oraz/lub

— zgodnie z art. 7 ust. 3 RZTUE oznaczenie stowne ,1000 PANORAMICZNYCH” nabyto wskutek uzywania charakter
odrézniajacy (wtorng zdolno$¢ odrdzniajaca), a zatem nie istnieje podstawa do odmowy rejestracji znaku towarowego,
w szczeg6lnosci nie ma zastosowania zadna z przestanek wskazanych w art. 7 ust. 1 lit. b), ) i d);

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 7 ust.1, lit. b), ¢) i d) rozporzadzenia nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2018 r. — Lidl Stiftung | EUIPO — Shimano Europe (PRO)
(Sprawa T-122/18)
(2018/C 142/81)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Berger oraz A. Marx)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
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Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Shimano Europe BV (Nunspeet, Niderlandy).

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy ,PRO” — zgloszenie nr 14 468 904
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie R 1332/2017-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i oddalenie sprzeciwu nr 002654773 wobec zgloszenia nr 014 468 904;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania;

— obcigzenie Shimano Europe B.V. kosztami postepowania przed EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit b) i ¢) rozporzadzenia nr 2017/1001;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit b) rozporzadzenia nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2018 r. — Bayer Intellectual Property | EUIPO
(Przedstawienie serca)

(Sprawa T-123/18)
(2018/C 142/82)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Bayer Intellectual Property GmbH (Monheim am Rhein, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci V. von
Bomhard i J. Fuhrmann)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postegpowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy (Przedstawienie serca) — zgloszenie nr 15 701 568

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie R 145/2017-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
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— uwzglednienie odwolania wniesionego przez strong skarzaca przed Izbg Odwolawczg EUIPO; oraz

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2018 r. — vanHaren Schoenen | Komisja
(Sprawa T-126/18)
(2018/C 142/83)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: vanHaren Schoenen BV (Waalwijk, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci S. De Knop, B. Natens,
A. Willems i M. Meulenbelt)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/2232 z dnia 4 grudnia 2017 r.
nakladajacego ponownie ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywoéz niektorych rodzajow obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych
z Chiriskiej Republiki Ludowej i Wietnamu oraz wyprodukowanych przez niektérych producentéw eksportujacych
w Chifiskiej Republice Ludowej i Wietnamie oraz wykonujacego wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach
polaczonych C-659/13 i C-34/14 oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 5 ust. 1 i 2 TUE z powodu braku istnienia podstawy prawnej dla przyjecia
spornego rozporzadzenia i, pomocniczo, naruszenia zasady réwnowagi instytucjonalnej ustanowionej w art. 13 ust. 2
TUE.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 266 TFUE z powodu zaniechania przyjecia $rodkéw niezbednych do wykonania
wyroku z dnia 4 lutego 2016 r. w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14, C & J Clark International (EU:C:2016:74).

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia art. 1 ust. 1 i art. 10 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 (') oraz zasady pewnosci
prawa z powodu nalozenia cla antydumpingowego na towary znajdujace si¢ w swobodnym obrocie.

4. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia art. 21 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 z powodu nalozenia cla antydumpingo-
wego mimo braku przeprowadzenia ponownej oceny interesu Unii. Zdaniem strony skarzacej w kazdym razie
oczywiscie nieprawidlowe byloby uznanie jakoby natozenie cla antydumpingowego lezato w interesie Unii.



C 142/66 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 23.4.2018

5. Zarzut piaty dotyczy naruszenia art. 5 ust. 1 i 4 TUE z powodu przyjecia aktu wykraczajacego poza to, co jest konieczne
do osiagnigcia jego celéw.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 . w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej, Dz.U. 2016, L 176, s. 21.

Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2018 r. — Cortina i FLA Europe | Komisja
(Sprawa T-127/18)
(2018/C 142/84)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Cortina (Oudenaarde, Belgia) i FLA Europe (Oudenaarde, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci S. De Knop,
B. Natens i A. Willems)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/2232 z dnia 4 grudnia 2017 r.
nakladajacego ponownie ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych rodzajow obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu oraz wyprodukowanych przez niektérych producentéw eksportujacych
w Chiniskiej Republice Ludowej i Wietnamie oraz wykonujacego wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach
polaczonych C-659/13 i C-34/14 oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 5 ust. 1 i 2 TUE z powodu braku istnienia podstawy prawnej dla przyjecia

spornego rozporzadzenia i, pomocniczo, naruszenia zasady rownowagi instytucjonalnej ustanowionej w art. 13 ust. 2
TUE.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 266 TFUE z powodu zaniechania przyjecia Srodkéw niezbednych do wykonania
wyroku z dnia 4 lutego 2016 r. w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14, C & ] Clark International (EU:C:2016:74).

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia art. 5 ust. 1 i 4 TUE z powodu przyjecia aktu wykraczajacego poza to, co jest
konieczne do osiagnigcia jego celéw.

Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2018 r. - IQ Group Holdings Berhad | EUIPO - Krinner
Innovation (Lumiqs)

(Sprawa T-133/18)
(2018/C 142/85)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: 1Q Groupe Holdings Berhad (Heckmondwike, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: adwokat S. Carter)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Krinner Innovation GmbH (StrafSkirchen, Niemcy)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska graficznego znaku towarowego Lumiqs —
rejestracja migdzynarodowa wskazujaca Uni¢ Europejska nr 1 220 053

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie R 983/2017-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— zezwolenie na dokonanie przez skarzaca rejestracji dla zmienionego wykazu spornych towaréw;

— obciazenie EUIPO kosztami poniesionymi przez skarzaca w ramach niniejszego postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 1 marca 2018 r. - Monster Energy [ EUIPO - Nordbrand Nordhausen
(BALLER’S PUNCH)

(Sprawa T-134/18)
(2018/C 142/86)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Monster Energy Company (Corona, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: P. Brownlow, solicitor)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Nordbrand Nordhausen GmbH (Nordhausen, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,BALLER'S PUNCH” — zgloszenie nr 14 823 306
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie R 998/2017-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
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— stwierdzenie niewaznosci decyzji Wydzialu Sprzeciwéw z dnia 13 marca 2017 r. wydanej w postepowaniu w sprawie
sprzeciwu B002643172;

— nakazanie rejestracji znaku towarowego, wobec ktérego zgloszono sprzeciw, dla wszystkich towaréw objetych
zgloszeniem.

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 21 lutego 2018 r. - Avio | Komisja
(Sprawa T-139/18)
(2018/C 142/87)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Avio SpA (Rzym, Wilochy) (przedstawiciele: G. Roberti, G. Bellitti, i I. Perego, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— co do istoty — stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2016) 4621 final z dnia 20 lipca 2016 r. dotyczacej
wyrazenia zgody, w rozumieniu art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r.
w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw, na operacje ,ASL | Arianespace”, sprawa COMP/M.7724;

— tytulem Srodkéw dowodowych — nakazanie Komisji, na podstawie art. 88, 89 i 91 lit. b) regulaminu postepowania,
zlozenia dokumentéw wskazanych w czgsci trzeciej niniejszej skargi;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga jest skierowana przeciwko decyzji Komisji z dnia 20 lipca 2016 r. C(2016) 4621 final z dnia 20 lipca
2016 r. dotyczacej wyrazenia zgody, w rozumieniu art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia
2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw, na operacje ,ASL| Arianespace”, sprawa COMP/M.7724,
opublikowanej w wersji jawnej w dniu 11 grudnia 2017 r.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Komisja popetnita oczywisty blad w ocenie i dopuscita si¢ brakéw w dochodzeniu i braku uzasadnienia, poniewaz nie
przeanalizowala prawidtowo ryzyka wykluczenia konkurentéw z rynku wyrzutni obstugiwanych przez Arianespace,
w szczegdlnodci jesli chodzi o wydajno$¢, zachety i skutki antykonkurencyjne;

2. Komisja popelita oczywisty blad w ocenie, poniewaz nie zazadala zobowigzan dotyczacych rynku wyrzutni
obstugiwanych przez Arianespace, w szczeg6lnosci w odniesieniu do zagrozen dla konkurencji zwigzanych z konfliktem
intereséw w Arianespace i ryzykiem wymiany informacji wrazliwych pomiedzy Arianespace i ASL.
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Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2018 r. — Caprice Schuhproduktion | Komisja
(Sprawa T-157/18)
(2018/C 142/88)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Caprice Schuhproduktion GmbH & Co. KG (Pirmasens, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci S. De Knop,
B. Natens i A. Willems)

Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/2232 z dnia 4 grudnia 2017 r.
nakladajagcego ponownie ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywéz niektérych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych
z Chiniskiej Republiki Ludowej i Wietnamu oraz wyprodukowanych przez niektérych producentéw eksportujacych
w Chinskiej Republice Ludowej i Wietnamie oraz wykonujacego wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach
polaczonych C-659/13 i C-34/14 oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty. Zarzuty te s3 identyczne z zarzutami podniesionymi w sprawie T-
127/18 Cortina i FLA Europe/Komisja.
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	Sprawa C-577/16: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 28 lutego 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Verwaltungsgericht Berlin – Niemcy) – Trinseo Deutschland Anlagengesellschaft mbH / Bundesrepublik Deutschland (Odesłanie prejudycjalne — Środowisko naturalne — System handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych w Unii Europejskiej — Dyrektywa 2003/87/WE — Zakres stosowania — Artykuł 2 ust. 1 — Załącznik I — Działalność objęta tym systemem handlu — Produkcja polimerów — Wykorzystanie energii cieplnej dostarczanej przez instalację nieobjętą systemem unijnym — Wniosek o przydział bezpłatnych uprawnień do emisji — Okres 2013–2020)
	Sprawa C-672/16: Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 28 lutego 2018 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) – Portugalia] – Imofloresmira – Investimentos Imobiliários SA / Autoridade Tributária e Aduaneira (Odesłanie prejudycjalne — Podatek od wartości dodanej — Dyrektywa VAT — Zwolnienie transakcji dzierżawy i wynajmu nieruchomości — Prawo wyboru przyznane podatnikom — Korzystanie przez państwa członkowskie — Odliczenie podatku naliczonego — Wykorzystanie na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika — Korekta wstępnego odliczenia — Niedopuszczalność)
	Sprawa C-3/17: Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 28 lutego 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság – Węgry) – Sporting Odds Limited / Nemzeti Adó- és Vámhivatal Központi Irányítása (Odesłanie prejudycjalne — Swoboda świadczenia usług — Artykuł 56 TFUE — Artykuł 4 ust. 3 TUE — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Ograniczenia — Gry losowe — Przepisy krajowe — Wykorzystywanie pewnych form gier losowych przez państwo — Wyłączność — System koncesji dla innych rodzajów gier — Wymóg zezwolenia — Kara administracyjna)
	Sprawa C-9/17: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 1 marca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Korkein hallinto-oikeus – Finlandia) – postępowanie wszczęte przez Marię Tirkkonen (Odesłanie prejudycjalne — Zamówienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Postępowanie w sprawie udzielenia zamówienia publicznego na usługi doradztwa rolniczego — Istnienie zamówienia publicznego lub jego brak — System nabywania usług polegający na dopuszczeniu w charakterze usługodawcy wszystkich wykonawców, którzy spełniają z góry ustalone warunki — System niedostępny później dla innych wykonawców)
	Sprawa C-46/17: Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 28 lutego 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Landesarbeitsgericht Bremen – Niemcy) – Hubertus John / Freie Hansestadt Bremen (Odesłanie prejudycjalne — Polityka społeczna — Dyrektywa 1999/70/WE — Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas określony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Kolejne umowy o pracę na czas określony — Klauzula 5 pkt 1 — Środki mające na celu zapobieganie nadużywaniu kolejnych umów o pracę na czas określony — Dyrektywa 2000/78/WE — Artykuł 6 ust. 1 — Zakaz dyskryminacji ze względu na wiek — Uregulowanie krajowe umożliwiające przesunięcie określonej przez osiągnięcie wieku emerytalnego daty zakończenia umowy o pracę wyłącznie z powodu nabycia przez pracownika prawa do świadczeń emerytalnych)
	Sprawa C-76/17: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 1 marca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Rumunia) – SC Petrotel-Lukoil SA, Maria Magdalena Georgescu / Ministerul Economiei, Ministerul Energiei, Ministerul Finanţelor Publice (Odesłanie prejudycjalne — Opłaty o skutku równoważnym do ceł — Artykuł 30 TFUE — Podatek wewnętrzny — Artykuł 110 TFUE — Opłata stosowana do wywożonych produktów ropopochodnych — Brak przerzucenia opłaty na konsumenta — Ciężar opłaty ponoszony przez podatnika — Zwrot kwot zapłaconych przez podatnika)
	Sprawa C-117/17: Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 28 lutego 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche – Włochy) – Comune di Castelbellino / Regione Marche i in. (Odesłanie prejudycjalne — Środowisko naturalne — Dyrektywa 2011/92/UE — Artykuł 4 ust. 2 i 3 oraz załączniki I – III — Ocena oddziaływania na środowisko — Zezwolenie na przeprowadzenie prac w instalacji do produkcji energii elektrycznej z biogazu bez wstępnego badania w przedmiocie konieczności przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko naturalne — Uchylenie — Konwalidacja a posteriori zezwolenia na podstawie nowych przepisów prawa krajowego bez wstępnego badania w przedmiocie konieczności przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko naturalne)
	Sprawa C-289/17: Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 28 lutego 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tartu Maakohus – Estonia) – Collect Inkasso OÜ i in. / Rain Aint i in. [Odesłanie prejudycjalne — Współpraca sądowa w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporządzenie (WE) nr 805/2004 — Europejski tytuł egzekucyjny dla roszczeń bezspornych — Warunki nadania zaświadczenia — Minimalne standardy dla procedur dotyczących roszczeń bezspornych — Prawa dłużnika — Brak informacji o adresie instytucji, przed którą można zakwestionować roszczenie lub do której można złożyć środek zaskarżenia orzeczenia]
	Sprawa C-119/17: Postanowienie Trybunału (siódma izba) z dnia 22 lutego 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunalul Sibiu – Rumunia) – Liviu Petru Lupean, Oana Andreea Lupean / SC OTP BAAK Nyrt. reprezentowany przez OTP BANK SA reprezentowany przez Sucursala SIBIU, SC OTP BAAK Nyrt. reprezentowany przez OTP BANK SA (Odesłanie prejudycjalne — Artykuł 99 regulaminu postępowania przed Trybunałem — Ochrona konsumentów — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Artykuł 3 ust. 1, art. 4 ust. 1 i 2 i art. 5 — Ocena nieuczciwego charakteru warunków umownych — Umowa kredytowa zawarta w walucie obcej — Ryzyko kursowe w całości obciążające konsumenta — Znacząca nierównowaga wynikających z umowy praw i obowiązków stron — Główny przedmiot umowy kredytu)
	Sprawa C-126/17: Postanowienie Trybunału (siódma izba) z dnia 22 lutego 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Fővárosi Törvényszék – Węgry) – ERSTE Bank Hungary Zrt / Orsolya Czakó (Odesłanie prejudycjalne — Artykuł 99 regulaminu postępowania przed Trybunałem — Ochrona konsumentów — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Artykuł 4 ust. 2, art. 5 i art. 6 ust. 1 — Warunki określające główny przedmiot umowy — Umowa kredytu denominowanego w walucie obcej — Zakres pojęcia „warunków wyrażonych prostym i zrozumiałym językiem” — Nieważność części lub całości umowy)
	Sprawy połączone C-142/17 i C-143/17: Postanowienie Trybunału (dziesiąta izba) z dnia 7 lutego 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Corte suprema di cassazione – Włochy) – Manuela Maturi i in. / Fondazione Teatro dell'Opera di Roma; Fondazione Teatro dell’Opera di Roma / Manuela Maturi i in. (C-142/17), Catia Passeri / Fondazione Teatro dell’Opera di Roma (C-143/17) (Odesłanie prejudycjalne — Artykuł 99 regulaminu postępowania przed Trybunałem — Polityka społeczna — Równe traktowanie kobiet i mężczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy — Dyrektywa 2006/54/WE — Uregulowanie krajowe przewidujące możliwość czasowego kontynuowania pracy przez pracowników branży artystycznej, którzy osiągnęli wiek emerytalny, do momentu osiągnięcia wcześniej obowiązującego wieku emerytalnego, ustalonego na 47 lat dla kobiet i 52 lata dla mężczyzn)
	Sprawa C-233/17 P: Postanowienie Trybunału (siódma izba) z dnia 22 lutego 2018 r. – GX / Komisja Europejska (Odwołanie — Artykuł 181 regulaminu postepowania — Służba publiczna — Konkurs otwarty EPSO/AD/248/13 — Decyzja o nieumieszczeniu skarżącego na liście rezerwy kadrowej)
	Sprawa C-336/17 P: Postanowienie Trybunału (ósma izba) z dnia 8 lutego 2018 r. – HB i in. / Komisja Europejska [Odwołanie — Artykuł 181 regulaminu postępowania przed Trybunałem — Prawo instytucjonalne — Europejska inicjatywa obywatelska „Ethics for Animals and Kids” — Ochrona bezpańskich zwierząt — Skutki psychologiczne wywoływane u dorosłych i u dzieci — Odmowa rejestracji inicjatywy ze względu na oczywisty brak uprawnień Komisji Europejskiej w tym zakresie — Rozporządzenie (UE) nr 211/2011 — Artykuł 4 ust. 2 lit. b) — Artykuł 4 ust. 3]
	Sprawa C-529/17 P: Odwołanie od wyroku Sądu (szósta izba) wydanego w dniu 29 czerwca 2017 r. w sprawie T-427/16 Martín Osete / EUIPO, wniesione w dniu 5 września 2017 r. przez Isabel Martín Osete
	Sprawa C-693/17 P: Odwołanie od wyroku Sądu (pierwsza izba) wydanego w dniu 3 października 2017 r. w sprawie T-695/15, BMB sp. z o.o. / Urząd Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej, wniesione w dniu 10 grudnia 2017 r. przez BMB sp. z o.o.
	Sprawa C-701/17 P: Odwołanie wniesione w dniu 24 października 2017 r. od postanowienia Sądu (druga izba) wydanego w dniu 27 września 2017 r. w sprawie T-558/17, Valkov / Europejski Trybunał Praw Człowieka i Sąd Najwyższy Republiki Bułgarii
	Sprawa C-7/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Hiszpania) w dniu 3 stycznia 2018 r. – Modesto Jardón Lama / Instituto Nacional de la Seguridad Social, Tesorería General de la Seguridad Social
	Sprawa C-10/18 P: Odwołanie od wyroku Sądu (piąta izba) wydanego w dniu 26 października 2017 r. w sprawie T-704/14, Marine Harvest ASA/Komisja Europejska, wniesione w dniu 5 stycznia 2018 r. przez Marine Harvest ASA
	Sprawa C-13/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Węgry) w dniu 8 stycznia 2018 r. – Sole-Mizo Zrt. / Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága
	Sprawa C-29/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Hiszpania) w dniu 17 stycznia 2018 r. – Cobra Servicios Auxiliares, S.A. / FOGASA, José David Sánchez Iglesias i Incatema, S.L.
	Sprawa C-30/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Hiszpania) w dniu 17 stycznia 2018 r. – Cobra Servicios Auxiliares, S.A. / José Ramón Fiuza Asorey i Incatema, S.L
	Sprawa C-38/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale di Bari (Włochy) w dniu 19 stycznia 2018 r. – postępowanie karne przeciwko Massimowi Gambinowi i Shpetimowi Hyce
	Sprawa C-39/18 P: Odwołanie od wyroku Sądu (druga izba w składzie powiększonym) wydanego w dniu 10 listopada 2017 r. w sprawie T-180/15, Icap plc i in./Komisja Europejska, wniesione w dniu 22 stycznia 2018 r. przez Komisję Europejską
	Sprawa C-41/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Włochy) w dniu 22 stycznia 2018 r. – Meca Srl / Comune di Napoli
	Sprawa C-44/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Hiszpania) w dniu 24 stycznia 2018 r. – Cobra Servicios Auxiliares S.A. / FOGASA, Jesús Valiño López i Incatema, S.L.
	Sprawa C-46/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Consiglio di Stato (Włochy) w dniu 25 stycznia 2018 r. – Caseificio Sociale San Rocco Soc. coop. arl i in. / Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto
	Sprawa C-47/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Oberlandesgericht Wien (Austria) w dniu 26 stycznia 2018 r. – Skarb Pánstwa Rzeczpospolitej Polskiej – Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad / Stephan Riel, als Insolvenzverwalter im Insolvenzverfahren über das Vermögen der Alpine Bau GmbH.
	Sprawa C-53/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Włochy) w dniu 29 stycznia 2018 r. – Antonio Pasquale Mastromartino / Commissione Nazionale per le Società e la Borsa (Consob)
	Sprawa C-54/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Włochy) w dniu 29 stycznia 2018 r. – Cooperativa Animazione Valdocco S.C.S. Impresa Sociale Onlus / Consorzio Intercomunale Servizi Sociali di Pinerolo, Azienda Sanitaria Locale To3 di Collegno e Pinerolo
	Sprawa C-60/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tallinna Ringkonnakohus (Estonia) w dniu 31 stycznia 2018 r. – AS Tallinna Vesi/Keskkonnaamet
	Sprawa C-74/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) w dniu 5 lutego 2018 r. – A Ltd
	Sprawa C-89/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Østre Landsret (Dania) w dniu 8 lutego 2018 r. – A / Udlændinge- og Integrationsministeriet
	Sprawa C-91/18: Skarga wniesiona w dniu 8 lutego 2018 r. – Komisja Europejska / Republika Grecka
	Sprawa C-102/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Oberlandesgericht Köln (Niemcy) w dniu 13 lutego 2018 r. – Klaus Manuel Maria Brisch
	Sprawa C-116/18: Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2018 r. – Komisja Europejska / Rumunia
	Sprawa C-131/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 19 lutego 2018 r. – Vanessa Gambietz/Erika Ziegler.
	Sprawa C-144/18 P: Odwołanie od wyroku Sądu (ósma izba) wydanego w dniu 14 grudnia 2017 r. w sprawie T-460/14, Association européenne des transformateurs de maïs doux (AETMD) / Rada Unii Europejskiej, wniesione w dniu 23 lutego 2018 r. przez River Kwai International Food Industry Co. Ltd
	Sprawa T-45/13 RENV i T-587/15: Wyrok Sądu z dnia 8 marca 2018 r. – Rose Vision / Komisja [Klauzula arbitrażowa — Siódmy program ramowy w zakresie badań, rozwoju technologicznego i demonstracji (2007–2013) — Umowy o udzielenie dotacji dotyczące projektów FIRST, FutureNEM, sISI, 4NEM i SFERA — Termin na przekazanie końcowego raportu z kontroli finansowej — Kontrole finansowe stwierdzające nieprawidłowości w realizacji projektów — Zawieszenie płatności — Poufny charakter kontroli finansowych — Kwalifikowalność zadeklarowanych kosztów — Odpowiedzialność pozaumowna — Zwrot wypłaconych kwot — Szkoda spowodowana wpisaniem do systemu wczesnego ostrzegania]
	Sprawa T-292/15: Wyrok Sądu z dnia 28 lutego 2018 r. – Vakakis kai Synergates / Komisja (Odpowiedzialność pozaumowna — Zamówienia publiczne na usługi — Postępowanie przetargowe — Dopuszczalność — Nadużycie proceduralne — Konflikt interesów — Obowiązek staranności — Utrata szansy)
	Sprawa T-316/15: Wyrok Sądu z dnia 1 marca 2018 r. – Polska/Komisja [EFRR — Odmowa przyznania wkładu finansowego w realizację dużego projektu — Artykuł 40 akapit pierwszy lit. g) rozporządzenia (WE) nr 1083/2006 — Uzasadnienie wkładu publicznego — Artykuł 41 ust. 2 rozporządzenia nr 1083/2006 — Przekroczenie terminu]
	Sprawa T-402/15: Wyrok Sądu z dnia 1 marca 2018 r. – Polska / Komisja [EFRR — Odmowa przyznania wkładu finansowego na realizację dużego projektu — Artykuł 41 ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 1083/2006 — Ocena wkładu dużego projektu w osiągnięcie celów programu operacyjnego — Artykuł 41 ust. 2 rozporządzenia nr 1083/2006 — Przekroczenie terminu]
	Sprawa T-85/16: Wyrok Sądu z dnia1 marca 2018 r. – Shoe Branding Europe / EUIPO – adidas (Położenie dwóch równoległych pasków na bucie) {Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego unijnego znaku towarowego składającego się z dwóch równoległych pasków na bucie — Wcześniejszy graficzny unijny znak towarowy przedstawiający trzy równoległe paski na bucie — Względna podstawa odmowy rejestracji — Naruszenie renomy — Artykuł 8 ust. 5 rozporządzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 5 rozporządzenia (UE) 2017/1001]}
	Sprawa T-140/16: Wyrok Sądu z dnia 7 marca 2018 r. – Le Pen/Parlament (Przepisy dotyczące zwrotu kosztów i diet posłów do Parlamentu Europejskiego — Dodatek na zatrudnienie asystentów parlamentarnych — Windykacja nienależnie wypłaconych kwot — Kompetencje sekretarza generalnego — Ciężar dowodu — Obowiązek uzasadnienia — Nadużycie władzy — Błąd dotyczący okoliczności faktycznych — Równość traktowania)
	Sprawa T-438/16: Wyrok Sądu z dnia 1 marca 2018 r. – Altunis / EUIPO – Hotel Cipriani (CIPRIANI) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Rejestracja międzynarodowa wskazująca Unię Europejską — Słowny znak towarowy CIPRIANI — Wcześniejszy słowny unijny znak towarowy HOTEL CIPRIANI — Rzeczywiste używanie wcześniejszego znaku towarowego — Artykuł 42 ust. 2 rozporządzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 47 ust. 2 rozporządzenia (UE) 2017/1001] — Względna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Podobieństwo towarów i usług — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia nr 207/2009 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 2017/1001)]
	Sprawa T-462/16: Wyrok Sądu z dnia 9 marca 2018 r. – Portugalia / Komisja [EFRG — Wydatki wyłączone z finansowania — Pomoc obszarowa — Wydatki poniesione przez Portugalię — Uzasadnione oczekiwania — Artykuł 41 ust. 3 rozporządzenia (WE) nr 73/2009 — Artykuł 31 ust. 2 rozporządzenia (WE) nr 1290/2005 — Proporcjonalność]
	Sprawa T-624/16: Wyrok Sądu z dnia 7 marca 2018 r. – Gollnisch/Parlament (Przepisy dotyczące zwrotu kosztów i diet posłów do Parlamentu Europejskiego — Dodatek na zatrudnienie asystentów parlamentarnych — Windykacja nienależnie wypłaconych kwot — Kompetencje sekretarza generalnego — Electa una via — Prawo do obrony — Ciężar dowodu — Obowiązek uzasadnienia — Uzasadnione oczekiwania — Prawa polityczne — Równość traktowania — Nadużycie władzy — Niezależność posłów — Błąd dotyczący okoliczności faktycznych — Proporcjonalność)
	Sprawa T-629/16: Wyrok Sądu z dnia 1 marca 2018 r. – Shoe Branding Europe / EUIPO – adidas (Odzwierciedlenie pozycji z dwóch równoległych pasków na bucie) {Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego unijnego znaku towarowego składającego się z dwóch równoległych pasków na bucie — Wcześniejszy graficzny unijny znak towarowy przedstawiający trzy równoległe paski na bucie — Względna podstawa odmowy rejestracji — Naruszenie renomy — Artykuł 8 ust. 5 rozporządzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 5 rozporządzenia (UE) 2017/1001]}
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