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IV

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUCJI, ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

Ostatnie publikacje Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej

(2018/C 063/01)

Ostatnia publikacja
Dz.U. C 52z 12.2.2018
Wczesniejsze publikacje

Dz.U. C 42 z 5.2.2018
Dz.U. C 32z 29.1.2018
Dz.U. C 22 z 22.1.2018
Dz.U. C 13z 15.1.2018
Dz.U.C 5 z 8.1.2018
Dz.U. C 437 z 18.12.2017

Teksty te sg dostepne na stronie internetowej:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.eu
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\%
(Ogloszenia)
POSTEPOWANIA SADOWE
TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI
Postanowienie Trybunalu (si6dma izba) z dnia 7 grudnia 2017 r. — Eurallumina SpA | Republika
Wloska, Komisja Europejska
(Sprawa C-323/16 P) ()

[Odwolanie — Pomoc paristwa — Artykul 181 regulaminu postgpowania przed Trybunalem —
Interwencja — Odwolanie wzajemne — Dopuszczalnos¢ — Zwolnienie z podatku akcyzowego od olejow
mineralnych wykorzystywanych jako paliwo do produkcji tlenku glinu — Zasada domniemania zgodnosci
z prawem i skuteczno$ci aktow wydanych przez instytucje — Zasada lex specialis derogat legi generali —

Charakter selektywny Srodka — Pomoc istniejgca lub nowa — Rozporzgdzenie (WE) nr 659/1999 —
Artykut 1 lit. b) ppkt (ii) — Zasada pewno$ci prawa — Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwad —
Obowigzek uzasadnienia]
(2018/C 063/02)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Eurallumina SpA (przedstawiciele: L. Martin Alegi, L. Philippou i A. Stratakis, Solicitors)

Interwenient popierajgcy wnoszgcego odwolanie: Republika Francuska (przedstawiciele: D. Colas i R. Coesme, pelnomocnicy)

Druga strona postegpowania: Republika Wtoska (przedstawiciele: G. Palmieri, pelnomocnik, wspierana przez P. Grassa,
avvocato dello Stato), Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Bottka i N. Khan, pelnomocnicy)

Sentencja

2. Eurallumina SpA zostaje obcigzona kosztami postgpowania zwigzanymi z odwotaniem gltéwnym.

3. Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami postgpowania zwigzanymi z odwotaniem wzajemnym.

4. Republika Francuska pokrywa wlasne koszty.

Dz.U. C 270 z 25.7.2016.

1. Odwotanie gléwne oraz odwolanie wzajemne zostajg w czgsci odrzucone jako oczywiscie niedopuszczalne i w pozostatym zakresie
oddalone jako oczywiscie bezzasadne.
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Postanowienie Trybunalu (si6dma izba) z dnia 7 grudnia 2017 r. - Irlandia | Aughinish Alumina Ltd,
Komisja Europejska

(Sprawa C-369/16 P) (')

[Odwolanie — Pomoc paristwa — Artykul 181 regulaminu postgpowania przed Trybunalem —
Zwolnienie z podatku akcyzowego od olejow mineralnych wykorzystywanych jako paliwo przy produkcji
tlenku glinu — Pomoc istniejgca lub nowa — Rozporzgdzenie (WE) nr 659/1999 — Artykut 1
lit. b) pkt i) i iv), oraz lit. d) — Przedawnienie — Artykul 15 — Zasada pewno$ci prawa — Zasada
ochrony uzasadnionych oczekiwari]

(2018/C 063/03)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Irlandia (przedstawiciele: E. Creedon, L. Williams i A. Joyce, pelnomocnicy, P. McGarry, SC)
Interwenient popierajgcy strong skarzgeg: Republika Francuska (przedstawiciele: R. Coesme i D. Colas, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Aughinish Alumina Ltd (przedstawiciele: C. Little i C. Waterson, Solicitors), Komisja Europejska
(przedstawiciele: V. Bottka i N. Khan, pelnomocnicy)

Sentencja

1. Odwolanie zostaje oddalone.
2. Irlandia zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3. Republika Francuska pokrywa wlasne koszty.

() DzU. C 371 z10.10.2016.

Postanowienie Trybunatu (si6dma izba) z dnia 7 grudnia 2017 r. — Aughinish Alumina Ltd | Irlandia,
Komisja Europejska

(Sprawa C-373/16 P) (*)

(Odwotanie — Pomoc paristwa — Artykut 181 regulaminu postgpowania przed Trybunatem —
Zwolnienie z podatku akcyzowego od olejow mineralnych wykorzystywanych jako paliwo do produkcji
tlenku glinu — Pomoc nowa lub istniejgca — Rozporzgdzenie (WE) nr’ 659/1999 — Artykut 1
lit. b) ppkt i) — Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwari — Obowigzek uzasadnienia)

(2018/C 063/04)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Aughinish Alumina Ltd (przedstawiciele: C. Little i C. Waterson, solicitors)
Interwenient popierajgcy strong wnoszgcg odwotanie: Republika Francuska (przedstawiciele: R. Coesme i D. Colas, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Irlandia, Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Bottka i N. Khan, pelnomocnicy)
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Sentencja

1. Odwolanie zostaje w czgci odrzucone, a w pozostalym zakresie oddalone.
2. Aughinish Alumina Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3. Republika Francuska pokrywa wilasne koszty.

(') Dz.U. C 305 z 22.8.2016.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 7 grudnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vredegerecht te Antwerpen — Belgia) - Woonhaven
Antwerpen | Khalid Berkani, Asmae Hejji

(Sprawa C-446/17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Nieuczciwe
warunki umowy — Umowa najmu zawarta miedzy koncesjonowanym towarzystwem socjalnego
budownictwa mieszkaniowego a najemcqg — Standardowy formularz majgcy charakter obowigzkowy na
mocy krajowego aktu prawnego — Dyrektywa 93/13/EWG — Artykul 1 ust. 2 — Brak zastosowania tej

dyrektywy)
(2018/C 063/05)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Vredegerecht te Antwerpen

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Woonhaven Antwerpen

Strona pozwana: Khalid Berkani, Asmae Hejji

Sentencja

Artykut 1 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowal w ten sposob, ze dyrektywa ta nie znajduje zastosowania do warunkéw umowy najmu zawartej
migdzy Roncesjonowanym towarzystwem socjalnego budownictwa mieszkaniowego a najemcg, ktdre to warunki sqg ustalone przez
uregulowanie krajowe takie jak art. 11 formularzowej umowy najmu stanowigcej zatgcznik do Besluit van de Vlaamse Regering tot
reglementering van het sociale huurstelsel ter uitvoering van titel VII van de Vlaamse Wooncode (rozporzgdzenia rzgdu flamandzkiego
w sprawie uregulowania mieszkalnictwa socjalnego i wykonania tytutu VII flamandzkiej ustawy mieszkaniowej) z dnia 12 pazdziernika
2007 r.

() Dz.U. C 318 z25.9.2017.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 26 pazdziernika 2017 r. - Eurowings GmbH | Klaus Révekamp, Christiane Rupp

(Sprawa C-615/17)
(2018/C 063/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Diisseldorf
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca apelacje: Eurowings GmbH

Druga strona postgpowania apelacyjnego: Klaus Rovekamp, Christiane Rupp

Pytanie prejudycjalne

Czy prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 () moze przystugiwaé réwniez
wowcezas, gdy pasazer z powodu stosunkowo malego opdznienia przylotu nie zdazy na lot laczony, co powoduje
opdznienie w miejscu przeznaczenia wynoszace przynajmniej trzy godziny, oba loty zostaly jednak wykonane przez
réznych przewoznikéw lotniczych, a rezerwacja odbyla si¢ przy pomocy organizatora wycieczek, ktéry dokonat jej dla calej
podrézy lotniczej u innych linii lotniczych?

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6znienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 9 listopada 2017 r. — SF/Inspecteur van de Belastingdienst

(Sprawa C-631/17)
(2018/C 063/07)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: SF

Strona pozwana: Inspecteur van de Belastingdienst

Pytanie prejudycjalne

Do przepiséw prawa ktérego pafistwa cztonkowskiego odsyta rozporzadzenie nr 883/2004 ('), w sprawie, w ktorej dtuznik
a) ma miejsce zamieszkania na Lotwie, b) posiada obywatelstwo totewskie, c) jest zatrudniony przez pracodawce majacego
siedzibe w Niderlandach, d) wykonuje zadania i obowiazki jako marynarz, e) $wiadczy prace na pokladzie statku
pelnomorskiego ptywajacego pod banderg Bahaméw oraz f) wykonuje te zadania poza terytorium Unii Europejskiej?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2004, L 166, s.1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag na
posiedzeniu w o$rodku zamiejscowym w Haarlem (Niderlandy) w dniu 14 listopada 2017 r. - E. |
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Sprawa C-635/17)
(2018/C 063/08)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Den Haag na posiedzeniu w o$rodku zamiejscowym w Haarlem (Niderlandy)
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: E.

Strona przeciwna: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Pytania prejudycjalne

1) Czy przy uwzglednieniu art. 3 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy Rady 2003/86/WE (') oraz wyroku Nolan (ECLEEU:C:2012:638)
Trybunat jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne sadu niderlandzkiego dotyczace wykladni
przepisow tej dyrektywy w sprawie, ktora dotyczy prawa pobytu czlonka rodziny beneficjenta ochrony uzupelniajacej,
jezeli w prawie niderlandzkim przyjeto zastosowanie rzeczonej dyrektywy w sposéb bezposredni i bezwarunkowy do
beneficjentéw ochrony uzupelniajacej?

(zob. postanowienie odsylajace Afdeling bestuursrechtspraak, Raad van State z dnia 21 czerwca 2017 r., ECLLNL:
RVS:2017:1609; figurujace w rejestrze Trybunatu jako sprawa C-380/17)

2) Czy art. 11 ust. 2 dyrektywy 2003/86/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie oddaleniu
ztozonego przez uchodzcg wniosku o faczenie rodziny jedynie w oparciu o uzasadnienie, ze uchodZca nie dofaczyt do
wniosku zadnych dokumentéw dowodowych, z ktérych wynikatyby zwiazki rodzinne,

czy tez art. 11 ust. 2 dyrektywy 2003/86/WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie oddaleniu
ztozonego przez uchodzcg wniosku o faczenie rodziny jedynie w oparciu o uzasadnienie, ze uchodZca nie dofaczyt do
wniosku Zadnych dokumentéw dowodowych, z ktérych wynikalyby zwiazki rodzinne tylko wtedy, gdy uchodzca
przedstawil wiarygodne wyjasnienie faktu nieprzedlozenia rzeczonych dowodéw oraz twierdzenia jakoby przedlozenie
ich bylo niemozliwe rowniez w przysztosci?

(")  Dyrektywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin (Dz.U. 2003, L 251, s. 12).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Korneuburg
(Niemcy) w dniu 14 listopada 2017 r. - Germanwings GmbH/Emina Pedi¢.

(Sprawa C-636(17)
(2018/C 063/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Korneuburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Germanwings GmbH

Strona pozwana: Emina Pedi¢

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajgcego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 29591 (') nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze ,wszelki[e] racjonaln[e] $rodk[i], ktére obstugujacy przewoznik lotniczy powinien byl podjaé, aby
w razie zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci uchyli¢ obowigzek zaplaty odszkodowania przewidzianego w art. 7
tego rozporzadzenia, musza odnosi¢ si¢ jedynie do uniknigcia ,nadzwyczajnych okolicznosci” (w konkretnym
przypadku przydzial nowego [pdzniejszego] slotu przez europejska organizacje kontroli ruchu lotniczego EURO-
CONTROL), czy tez ponadto wymaga si¢, aby obstugujacy przewoznik lotniczy podejmowal réwniez racjonalne Srodki
w celu uniknigcia odwolania lub samego duzego opdznienia lotu?
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2) Czy w razie potwierdzenia konieczno$ci podejmowania racjonalnych $rodkéw w celu uniknigcia samego duzego
op6znienia, art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 nalezy interpretowal w ten sposob, ze w celu uchylenia
obowiazku zaplaty odszkodowania przewidzianego w art. 7 tego rozporzadzenia obstugujacy przewoznik lotniczy musi
podjaé w razie przewozu pasazeréw w ramach polaczenia lotniczego zlozonego z dwoéch (lub wigcej) lotéw jedynie
racjonalne $rodki w celu unikniecia opdznienia obstugiwanego przez niego, zagrozonego mozliwym opdznieniem lotu
czy tez ponadto musi on podjaé racjonalne $rodki w celu uniknigcia duzego opdznienia przewozu indywidulanego
pasazera do miejsca docelowego (przykltadowo przez sprawdzenie mozliwosci zmiany rezerwacji na rezerwacj¢ na inne
polaczenie lotnicze)?

3) Czy art. 5, 6, 7 i 8 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 nalezy interpretowal w ten sposob, ze w przypadku duzego
op6znienia w miejscu docelowym obstugujacy przewoznik lotniczy musi przedstawic i dowies¢, jezeli zamierza uchylié
obowigzek zaplaty odszkodowania przewidzianego w art. 7 tego rozporzadzenia, ze podjal racjonalne Srodki w celu
przeniesienia pasazera na polaczenie lotnicze, w ramach ktérego pasazer prawdopodobnie dotrze do miejsca
docelowego bez duzego opdznienia?

() DzU.L 46,s.1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus
(Finlandia) w dniu 1 grudnia 2017 r. - Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry

(Sprawa C-674/17)
(2018/C 063/10)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry

Pozostali uczestnicy postgpowania: Suomen riistakeskus, Risto Mustonen, Kai Ruhanen

Pytania prejudycjalne

1. Czy na podstawie art. 16 ust. 1 lit. €) dyrektywy siedliskowej ('), w $wietle brzmienia tego przepisu, moga by¢
przyznawane, na wniosek poszczegélnych mysliwych, regionalnie ograniczone odstepstwa zezwalajace na tak zwane
polowania w celu ochrony populacji?

— Czy dla oceny tego pytania ma znaczenie, ze korzystanie z uprawnient dyskrecjonalnych przy podejmowaniu decyzji
o przyznaniu odstepstwa zalezy od krajowego planu ochrony populacji, jak rowniez od gérnej granicy dla liczby
odstrzelonych osobnikéw zwierzecych, ustalonej w rozporzadzeniu, w ramach ktérego dla obszaru panstwa
czonkowskiego co roku wolno przyznawaé odstepstwa?

— Czy w ocenie mogg by¢ uwzglednione inne aspekty, takie jak cel, uniknigcie wyrzadzenia szkdd psom i zwigkszenie
o0gdlnego poczucia bezpieczenstwa?

2. Czy przyznanie odstepstwa zezwalajacego na polowanie w celu ochrony populacji w znaczeniu nadanym w pierwszym
pytaniu prejudycjalnym moze by¢ uzasadnione tym, ze dla uniknigcia klusownictwa nie ma zadowalajgcej alternatywy
w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej?
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— Czy moga w tym przypadku zosta¢ uwzglednione praktyczne trudno$ci zwigzane z kontrolowaniem bezprawnego
ktusownictwa?

— Czy dla odpowiedzi na pytanie, czy istnieje inna zadowalajaca alternatywa, moze mie¢ znaczenie réwniez cel
unikniecia wyrzadzania szkéd psom, a takze zwigkszenia ogélnego poczucia bezpieczenstwa?

3. Jak nalezy ocenia¢ okreslony w art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej wymodg dotyczacy ochrony populacji gatunku
w przypadku przyznania ograniczonych regionalnie odstepstw?

— Czy stan ochrony gatunku nalezy ocenia¢ w odniesieniu zaréwno do okre§lonego obszaru, jak i do calego obszaru
panstwa czltonkowskiego, czy w odniesieniu do jeszcze wigkszego zasiggu danego gatunku?

— Czy jest mozliwe, ze wymogi przyznania odstepstwa przewidziane w art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej sg
spelnione, chociaz stan ochrony gatunku po dokonaniu odpowiedniej oceny nie moze by¢ uznany za korzystny
w rozumieniu dyrektywy?

— W przypadku odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie: w jakiej sytuacji mogloby to zostaé wzigte pod uwage?

(')  Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz. U. 1992, L 206, s. 7).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Ploiesti
(Rumunia) w dniu 1 grudnia 2017 r. — Oana Madilina Cilin | Directia Regionald a Finantelor Publice
Ploiesti — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Dimbovita, Statul romin - Ministerul
Finantelor Publice, Administratia Fondului pentru Mediu

(Sprawa C-676/17)
(2018/C 063/11)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Ploiesti

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Oana Midilina Cilin

Strona pozwana: Directia Regionald a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Dambovita,
Statul roman — Ministerul Finantelor Publice, Administratia Fondului pentru Mediu

Question préjudicielle

Czy art. 4 ust. 3 TUE, odnoszacy si¢ do zasady lojalnej wspotpracy, art. 17, 20, 21 i 47 Karty praw podstawowych UE,
art. 110 TFUE[,] zasada pewnosci prawa, zasada réwnowaznosci i zasada skutecznosci wynikajace z zasady autonomii
proceduralnej moga by¢ interpretowane jako sprzeciwiajace si¢ uregulowaniu prawa krajowego, mianowicie art. 21 ust. 2
ustawy nr 554/2004 o postepowaniu administracyjnym interpretowanemu w mys$l decyzji nr 45/2016 wydanej przez
Tnalta Curte de Casatie si Justitie (ICCJ) — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept [Wysoki Trybunat Kasacyjny
i Sprawiedliwosci — sekcja ds. rozwigzywania kwestii prawnych], zgodnie z ktdrg termin do zlozZenia skargi o wznowienie
postepowania w oparciu o przepisy art. 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004 wynosi jeden miesigc od dnia doreczenia
ostatecznego wyroku, ktorego dotyczy skarga o wznowienie postepowania?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag na
posiedzeniu w o$rodku zamiejscowym w Utrechcie (Niderlandy) w dniu 5 grudnia 2017 r. -
Sumanan Vethanayagam, Sobitha Sumanan, Kamalaranee Vethanayagam | Minister van Buitenlandse
Zaken

(Sprawa C-680/17)
(2018/C 063/12)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Den Haag na posiedzeniu w o$rodku zamiejscowym w Utrechcie

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Sumanan Vethanayagam, Sobitha Sumanan, Kamalaranee Vethanayagam

Strona przeciwna: Minister van Buitenlandse Zaken

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 32 ust. 3 kodeksu wizowego (') stoi na przeszkodzie temu, aby osoba zapraszajaca mogla — jako strona majaca
interes w wydaniu decyzji [w przedmiocie wniosku skarzacych o wydanie wizy] — we wlasnym imieniu wnosi¢ sprzeciw
oraz odwolanie od decyzji odmownej w sprawie wydania wizy?

2) Czy reprezentacje, o ktorej mowa w art. 8 ust. 4 kodeksu wizowego nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze
odpowiedzialno$¢ spoczywa w dalszym ciggu (réwniez) na pafstwie reprezentowanym, czy raczej w ten sposob, ze
odpowiedzialno$¢ zostaje calkowicie przeniesiona na pafistwo reprezentujace, tak ze panstwo reprezentowane nie jest
juz whasciwe w danej kwestii?

3) Jesli okazaloby sig, Ze na podstawie art. 8 ust. 4 lit. d) mozliwe sa obie formy reprezentacji, o ktérych mowa w pytaniu
drugim, to ktére z panstw czlonkowskich nalezy wéwczas traktowal jako panstwo czlonkowskie, ktére podjelo
ostateczna decyzje w rozumieniu art. 32 ust. 3 kodeksu wizowego?

=

Czy zgodna z prawem do skutecznej ochrony sagdowej w rozumieniu art. 47 karty jest wykladnia art. 8 ust. 4 oraz art.
32 ust. 3 kodeksu wizowego, zgodnie z ktorg osoby ubiegajace si¢ o wiz¢ moga odwola¢ si¢ od decyzji odmownej
w sprawie wydania wizy wylacznie do organu administracyjnego lub sadowego reprezentujacego panstwa
czlonkowskiego, a nie do ekwiwalentnego organu reprezentowanego panstwa czlonkowskiego, ktérego dotyczy
wniosek wizowy? Czy dla treSci odpowiedzi na to pytanie istotne jest to, ze przewidziane postgpowanie sadowe
gwarantuje osobie ubiegajacej si¢ o wiz¢ prawo do bycia wystuchanym, prawo do prowadzenia postgpowania w jezyku
jednego z panstw czlonkowskich, prawo do tego, by oplaty administracyjne i sadowe zwiazane z postgpowaniem
w przedmiocie sprzeciwu i odwolania nie byly dla takiej osoby nieproporcjonalnie wysokie oraz do tego, zZe istnieje
mozliwos¢ skorzystania z nieodplatnej pomocy prawnej? Czy dla tresci odpowiedzi na to pytanie istotnie jest to, czy —
biorgc pod uwage margines swobodnego uznania, jaki przystuguje pafistwu rozpatrujgcemu wniosek wizowy — sad
szwajcarski ma wystarczajace rozeznanie w realiach Niderlandéw, tak aby moc zaoferowad skuteczng ochrong sadowg?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 ustanawiajace WspSlnotowy Kodeks Wizowy (kodeks wizowy),
Dz.U. 2009, L 243, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation du Grand-
Duché de Luxembourg (Luksemburg) w dniu 11 grudnia 2017 r. — Pillar Securitisation Sarl | Hildur
Arnadottir

(Sprawa C-694/17)
(2018/C 063/13)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Pillar Securitisation Sarl

Strona pozwana: Hildur Arnadottir

Pytanie prejudycjalne

Czy w ramach umowy kredytu, ktéra ze wzgledu na catkowita kwote kredytu nie jest objeta zakresem stosowania
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt
konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG ('), dana osoba moze by¢ uwazana za ,konsumenta”
w rozumieniu art. 15 konwencji z Lugano z dnia 30 pazdziernika 2007 r. o jurysdykgji i uznawaniu oraz wykonywaniu
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, w braku przepisow krajowych wprowadzajacych przepisy
omawianej dyrektywy w dziedzinach nieobjetych jej zakresem stosowania z tego wzgledu, ze umowa zostala zawarta
w celu, ktéry moze by¢ uwazany za niezwigzany z jej dzialalnoscig zawodowg?

() DzU.L133,s. 66.

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 25 pazdziernika 2017 r. w sprawie
T-26/16, Republika Grecka/Komisja Europejska, wniesione w dniu 3 stycznia 2018 r. przez Republike
Grecka

(Sprawa C-6/18 P)
(2018/C 063/14)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Republika Grecka (przedstawiciele: G. Kanellopoulos, 1. Pachi i A. Vasilopoulou)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunalu o uwzglednienie jej odwolania, uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Unii
Europejskiej z dnia 25 pazdziernika 2017 r. w sprawie T-26/16 w czesci, w ktorej zostala oddalona jej skarga,
uwzglednienie skargi wniesionej przez Republike Grecka w dniu 22 stycznia 2016 r., stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji Europejskiej 2015/2098 z dnia 13 listopada 2015 r. (*). w zakresie, w jakim w decyzji tej w wyniku kontroli IR/
2009/004/GR i IR/2009/0017/GR wobec Republiki Greckiej zastosowano korekty finansowe: jednorazows i zryczalto-
wang — za opdznienia w procedurze odzyskiwania, za niedostarczenie danych i ogélnie za niedociggniecia w procedurach
zarzgdzania naleznosciami — w facznej wysokosci 11 534 827,97 EUR oraz o obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszaca odwotanie podnosi dwa zarzuty.

Zarzut pierwszy dotyczacy czgSci decyzji Komisji, w ktorej nalozyla ona na Republike Grecka zryczattowang korekte
finansowa, jest oparty na twierdzeniu, Ze w zaskarzonym wyroku Sad blednie zinterpretowal i blednie zastosowat art. 31,
32 i 33 rozporzadzenia 1290/2005 (%), dopuscit si¢ naruszenia prawa w odniesieniu do zastosowania wytycznych
zawartych w dokumencie Komisji 5330/1997 w sprawie stosowania zryczaltowanych korekt finansowych w okoliczno-
$ciach przewidzianych w art. 32 ust. 4 rozporzadzenia 1290/2005, naruszyl zasade pewnosci prawa oraz niewystarczajaco
uzasadnit swoj wyrok.
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Zarzut drugi dotyczacy czesci decyzji Komisji, w ktorej nalozyta ona na Republike Grecka jednorazows korekte finansows,
opiera si¢ na twierdzeniu, ze w zaskarzonym wyroku Sad blednie zinterpretowat i blednie zastosowat art. 32 ust. 4 i art. 49
rozporzadzenia 1290/2005, naruszyl zasady niedzialania prawa wstecz i pewnosci prawa oraz uzasadnil w sposéb
wewnetrznie sprzeczny i niewystarczajacy swoj wyrok.

(")  Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2015/2098 z dnia 13 listopada 2015 r. wylaczajaca z finansowania Unii Europejskiej niektére
wydatki poniesione przez panstwa cztonkowskie z tytutu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarangji (EFRG) oraz Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) [notyfikowana jako dokument C(2015)7716] (Dz.U. 2015,
L 303, s. 35).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 12902005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. 2005,

L 209, s. 1).
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SAD

Postanowienie Sadu z dnia 15 grudnia 2017 r. — Kaane American International Tobacco/EUIPO —
Global Tobacco (GOLD MONT ORIGINAL Super Slims)

(Sprawa T-292/16) (')

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku —
Wygasnigcie prawa do wczesniejszego graficznego unijnego znaku towarowego GOLD MOUNT —
Umorzenie postgpowania)

(2018/C 063/15)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Kaane American International Tobacco Co. FZE, dawniej Kaane American International Tobacco Co. Ltd.
(Jebel Ali, Zjednoczone Emiraty Arabskie) (przedstawiciele: adwokaci G. Hinarejos Mulliez i I. Valdelomar Serrano)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: H. O'Neill, pelnomocnik).

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Global Tobacco FZCO (Dubaj,
Zjednoczone Emiraty Arabskie) (przedstawiciele: G. Hussey, solicitor i B. Brandreth, barrister)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 kwietnia 2016 r. (sprawa R 2492/2014-4) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Kaane American International Tobacco a Global Tobacco.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 279z 1.8.2016.

Postanowienie Sagdu z dnia 15 grudnia 2017 r. - Kaane American International Tobacco | EUIPO —
Global Tobacco (GOLD MONT)

(Sprawa T-293/16) ()

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Wygasnigcie prawa do
wezesniejszego graficznego unijnego znaku towarowego GOLD MOUNT — Umorzenie postgpowania)

(2018/C 063/16)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Kaane American International Tobacco Co. FZE, dawniej Kaane American International Tobacco Co. Ltd.
(Jebel Ali, Zjednoczone Emiraty Arabskie) (przedstawiciele: adwokaci G. Hinarejos Mulliez i I. Valdelomar Serrano)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: H. O’'Neill, pelnomocnik).

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Global Tobacco FZCO (Dubaj,
Zjednoczone Emiraty Arabskie) (przedstawiciele: G. Hussey, solicitor i B. Brandreth, barrister)
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Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 kwietnia 2016 r. (sprawa R 2699/2014-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Kaane American International Tobacco a Global Tobacco.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 279 z 1.8.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 14 grudnia 2017 r. - Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik | EUIPO
(Haumonanbubui Ipomyxr)

(Sprawa T-246(17) (*)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego
Hauuonanvnwii [Ipodyrm — Uchybienie wymogom formalnym — Artykul 177 § 1 lit
d) i lit. e) regulaminu postgpowania — Oczywista niedopuszczalnos(]

(2018/C 063/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik GmbH (Bithl, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Lingenfelser)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Walicka, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 lutego 2017 r. (sprawa R 1017/2016-1) dotyczaca
rejestracji oznaczenia graficznego Hauvowansusut IIponykr jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C195z19.6.2017.

Skarga wniesiona w dniu 28 listopada 2017 r. - Medora Therapeutics | EUIPO — Biohealth Italia
(LITHOREN)

(Sprawa T-776(17)
(2018/C 063/18)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Medora Therapeutics LTD (Halandri, Grecja) (przedstawiciel: adwokat S. Santos Rodriguez)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Biohealth Italia Srl (Rivoli, Wlochy)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,LITHOREN” — zgloszenie nr 12 744 901
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 14 wrze$nia 2017 r. w sprawie R 178/2017-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postepowania, w tym kosztami poniesionymi w postepowaniu przed EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 53 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 28 listopada 2017 r. — Moreira | EUIPO - Da Silva Santos Jinior (NEYMAR)
(Sprawa T-795/17)
(2018/C 063/19)
Jezyk skargi: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Carlos Moreira (Guimardes, Portugalia) (przedstawiciel: adwokat T. Soares Faria)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Neymar Da Silva Santos Jinior (Barcelona, Hiszpania)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,NEYMAR” — unijny znak towarowy nr 11432044
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 6 wrzesnia 2017 r. w sprawie R 80/2017-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i stwierdzenie na podstawie art. 52 ust. 1 lit. b) i art. 53 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009 waznosci znaku towarowego ,NEYMAR”, nr 00000, wlasciciel — Carlos Morera,
w odniesieniu do wszystkich towaréw i ustug, dla ktérych znak ten zostal zarejestrowany;
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— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 11 grudnia 2017 r. - Spriva Zelezni¢ni dopravni cesty | Komisja oraz
Agencja Wykonawcza ds. Innowacyjnosci i Sieci (INEA)

(Sprawa T-815/17)
(2018/C 063/20)
Jezyk postgpowania: czeski

Strony
Strona skarzgca: Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, stdtni organizace (Praga, Republika Czeska) (przedstawiciele: F. Korbel,

adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska oraz Agencja Wykonawcza ds. Innowacyjnosci i Sieci (INEA)

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej C (2014) 8572, INEA/ASIMZ apr Ares(2017) z dnia
11 pazdziernika 2017 r.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy oparty jest na bledzie w ocenie w kwestii zwigzku miedzy zamoéwieniami publicznymi zatytulowanymi
,Analiza inzynieryjno-Srodowiskowa nowego pofaczenia kolejowego na trasie Lovosice — Drezno na terytorium
Republiki Czeskiej”, ,Ocena projektu nowej linii kolejowej na trasie Praga — Drezno na terytorium Republiki Czeskiej”
oraz ,Nowa linia na trasie Litoméfice — Usti nad faba — punkt graniczny z Republika Federalng Niemiec”.

Zgodnie z zaskarzong decyzja, zamdwienia te sg ze soba SciSle powigzane i powinny by¢ przedmiotem jednego
postepowania przetargowego jako zamowienia publiczne przekraczajace prog. Wniosek ten jest oparty na blednej
ocenie prawnej. Przedmiot tych zamdwien publicznych jest mozliwy do odréznienia, a ich wykonanie wymaga
odmiennych kwalifikacji zawodowych.

2. Zarzut drugi oparty jest na braku dostatecznego uzasadnienia zaskarzonej decyzji w odniesieniu do zwiazku miedzy
zamOwieniami publicznymi, w szczegdlnosci z uwagi na fakt, ze decyzja ta:

— nie zawiera szczegélowego uzasadnienia w zakresie technicznego zwigzku miedzy zaméwieniami publicznymi,
ktory to zwigzek blednie zaklada,

— nie podaje, ktére szczegbtowe zasady prawa krajowego i prawa Unii ani ktore szczegdtowe przepisy w ramach tych
zasad zostaly naruszone,

— nie przedstawia zadnego wzgledu, mogacego podlegaé kontroli, ktérym kierowata si¢ pozwana dotyczacego, tego co
wzigla badZ nie wzigla ona pod uwage przy okreslaniu konkretnej kwoty, ktérg uznaje za niekwalifikowalng.
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3. Zarzut trzeci oparty na fakcie, ze decyzja o pomocy finansowej, do ktérej skarzaca powinna si¢ zastosowal, stwierdza
wyraznie na stronie 13, ze ,w przypadku czeskiego beneficjenta planowane sa trzy umowy: w odniesieniu do dzialan
nr 4 (cze$¢ pierwsza — analiza techniczna), w odniesieniu do dzialan nr 2, 3, 5, 6 oraz w odniesieniu do dzialan 1, 4
(cze$¢ druga — analiza ekonomiczna) oraz 7”.

— przy definiowaniu przedmiotu zaméwien publicznych skarzaca wzigla pod uwage powyzsze postanowienia
i w uzasadniony sposob oczekiwala, zZe procedura przewidziana w decyzji o pomocy finansowej nie zostanie
nastepnie uznana za bledna.

— tymczasem zaskarzona decyzja stwierdza obecnie, ze ,caly (techniczny) przedmiot zaméwienia publicznego moze
by¢ objety jednym zaméwieniem, co narusza uzasadnione oczekiwania, jakie mogta mie¢ i miata skarzgca w $wietle
decyzji o pomocy finansowej.

Skarga wniesiona w dniu 14 grudnia 2017 r. - Schokker/EASA
(Sprawa T-817/17)
(2018/C 063/21)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Boudewijn Schokker (Hoofddorp, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Strona pozwana: Europejska Agencja Bezpieczenstwa Lotniczego

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:
— zasadzenie od EASA na rzecz skarzacego kwoty 80 000 EUR tytulem naprawienia doznanej przez niego krzywdy;

— obciazenie EASA kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty majace na celu wykazanie, ze organ upowazniony do zawierania

uméw o pracg EASA (OUZU) dopuscit si¢ zawinionego dzialania, ktére wyrzadzito skarzacemu znaczaca krzywde.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze OUZU wysungt wobec skarzacego niezgodng z prawem oferte zatrudnienia, ktéra
z tego wzgledu nie mogla zostaé przyjeta w sposéb bezwarunkowy.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze OUZU odméwit zmiany warunkéw tej oferty zatrudnienia, mimo Ze byla ona razgco
niezgodna z prawem.

3. Zarzut trzeci dotyczacy zgodnie z ktérym nagle wycofanie oferty zatrudnienia przez OUZU skutkowalo ostatecznym
zamknieciem postgpowania w sprawie rekrutacji skarzacego.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia przez OUZU celu postgpowania poprzedzajacego wniesienie skargi poprzez
systematyczne odrzucanie kazdej propozycji pozasagdowego rozstrzygniecia sporu.
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Skarga wniesiona w dniu 20 grudnia 2017 r. - Weber-Stephen Products | EUIPO (iGrill)
(Sprawa T-822/17)
(2018/C 063/22)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Weber-Stephen Products LLC (Palatine, Illinois, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci R. Niebel
i A. Jauch)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,iGrill” — zgloszenie nr 15 456 726

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 27 wrze$nia 2017 r. w sprawie R 579/2017-2

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Bledna interpretacja wymogéw prawnych art 7 ust. 1 lit b), art. 7 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 2017/

1001.
Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2017 r. - H20 Plus | EUIPO (H 2 O+)
(Sprawa T-824/17)
(2018/C 063/23)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: H20 Plus LLC (San Francisco, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci R. Niebel i F. Kerl)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Unie Europejskg graficznego znaku towarowego
zawierajgcego elementy stowne ,H 2 O+” — rejestracja migdzynarodowa nr W 1 313 244

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 pazdziernika 2017 r. w sprawie R 499/2017-1

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
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— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2017 r. — Aeris Invest | EBC
(Sprawa T-827/17)
(2018/C 063/24)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Aeris Invest Sarl (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciele: adwokaci R. Vallina Hoset, A. Sellés Marco,
C. Iglesias Megias i A. Lois Perreau de Pinninck)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Banku Centralnego LS/MD/17/405, LS/PT/17/406 i LS/MD/[17[419
z dnia 7 listopada 2017 r.; oraz

— obciazenie Europejskiego Banku Centralnego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z art. 263 TFUE i art. 8 ust. 3 decyzji Europejskiego Banku Centralnego EBC/2004/3 z dnia 4 marca 2004 r.
w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Europejskiego Banku Centralnego niniejsza skarga dotyczy stwierdzenia
niewaznosci decyzji Europejskiego Banku Centralnego LS/MD/17/405, LS/PT/17/406, LS/MD|17/419 z dnia 7 listopada
2017 r. w sprawie wnioskow potwierdzajacych o dostep do dokumentéw Europejskiego Banku Centralnego.

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: Decyzje LS/MD/17[405, LS/PT[17/406 i LS/MD/17/419 powoduja naruszenie art. 4 ust. 1
lit. ¢) w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw EBC w zakresie, w jakim EBC odmdwit stronie skarzacej dostepu
do informacji, powolujgc si¢ na okolicznos¢, ze dokumenty te wchodza catkowicie lub czgSciowo w zakres ogélnego
domniemania braku dostepu do dokumentéw, poniewaz chodzi o dokumenty poufne objete tajemnicg zawodows
majacg zastosowanie do instytucji.

2. Zarzut drugi: Decyzja LS/PT/17/406 powoduje naruszenie art. 4 ust. 1 lit. a) tiret drugie i szdste decyzji w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw EBC w zakresie, w jakim EBC twierdzil, ze ujawnienie stosowania awaryjnego
wsparcia ptynnoSciowego przez Banco Popular w dniach poprzedzajacych restrukturyzacje i uporzadkowana likwidacje
tej instytucji finansowej oraz informacji dotyczacych sytuacji zwiazanej z plynnoscia finansowa i ze wspétczynnikami
kapitalowymi moglo w sposéb szczegdlny i rzeczywisty ostabi¢ skutecznosé polityki pieni¢znej i stabilnos¢ finansowa
Unii lub panstwa cztonkowskiego.

3. Zarzut trzeci: Decyzja LS[PT[17[406 i decyzja LS/MD/[17[419 powoduje naruszenie art. 4 ust. 2 tiret pierwsze decyzji
w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw EBC ze wzgledu na to, ze EBC twierdzit w nich, iz zadane dokumenty
i informacje sa szczegélnie chronionymi informacjami handlowymi mogacymi powodowaé ryzyko naruszenia
intereséw handlowych Banco Popular i Banco Santander.
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4. Zarzut czwarty: Europejski Bank Centralny naruszyt art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej odmawiajac
stronie skarzacej dostegpu do dokumentéw, na ktérych wspomniana instytucja oparla si¢ w celu ogloszenia
restrukturyzagji i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular.

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2017 r. - Quadri di Cardano [ Komisja
(Sprawa T-828/17)
(2018/C 063/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Alessandro Quadri di Cardano (Alicante, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci N. de Montigny i J.N. Louis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Skarzacy wnosi do Sadu o:

Stwierdzenie, ze,

— stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji z dnia 28 lutego 2017 r. PMO, w drodze ktorej zawiadomiono go o windykagji
dodatku zagranicznego w wysokosci 16 %, ktéry zostal mu przyznany, a takze kosztéw transportu, z ktérych zwrotu

skorzystal na mocy art. 4 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, w okresie zatrudnienia w EASME, liczagc od
dnia 16 maja 2014 r;

— w razie potrzeby, [stwierdza si¢ niewazno$¢] rozliczen wynagrodzenia skorygowanych w nastgpstwie doreczenia
wskazanej wyzej decyzji;

— pozwana zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 85 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz zasady pewnosci prawa, oczywistego
bledu w ocenie i naruszenia zasady dobrej administracji.

Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2017 r. — Coesia/EUIPO (Przedstawienie okraglego ksztaltu,
utworzonego z dwéch uko$nych linii w kolorze czerwonym)

(Sprawa T-829/17)
(2018/C 063/26)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: Coesia SpA (Bologna, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat S. Rizzo)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy (Przedstawienie okraglego ksztaltu, utworzonego z dwéch ukosnych
linii w kolorze czerwonym) — zgloszenie nr 13 681 151

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 29 wrze$nia 2017 r. w sprawie R 1272/2017-5
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Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2017 r. — Szentes | Komisja
(Sprawa T-830/17)
(2018/C 063/27)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Gyula Szentes (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat F. Moyse)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 24 lutego 2017 r. oraz w razie potrzeby decyzji oddalajacej zazalenie
skarzacego z dnia 29 wrzesnia 2017 r;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niezgodnosci z prawem ogloszenia o konkursie. Skarzacy podnosi, ze art. 6.4 zalacznika III,
wykluczajgcy pozytywne rozpatrzenie wnioskéw o ponowne rozpatrzenie wnoszonych na podstawie zakwestionowania
oceny komisji konkursowej, jest prawnie zabroniony, gdyz jest niezgodny z prawem do skutecznego $rodka prawnego,
o ktérym mowa w art. 47 Karty praw podstawowych. Przepis ten stanowi podstawe zaskarzonej decyzji, jest wigc ona
réwniez niezgodna z prawem.

2. Zarzut drugi, oparty na naruszeniu obowigzku uzasadnienia. Zaskarzona decyzja ogranicza si¢ do zacytowania
fragmentéw orzecznictwa i nie podaje wykazu kryteriow wyboru okreslonej przez komisje konkursowa przed
przystapieniem do oceny zgloszen kandydatow.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy przeinaczenia stanu faktycznego i oczywistego bledu w ocenie. Skarzacy kwestionuje tu sposob,
w jaki komisja oceniala podane w zgloszeniu dane.

4. Zarzut czwarty, oparty na naruszeniu ogloszenia o konkursie. Skarzacy podnosi, ze komisja konkursowa zaniechala
zestawienia poszczegdlnych zakladek zgloszenia ze sobg w celu podjecia decyzji, czy skarzacy spelnia jeden z warunkéw
dopuszczenia do konkursu.
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Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2017 r. - achtung! | EUIPO (achtung!)
(Sprawa T-832/17)
(2018/C 063/28)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: achtung! GmbH (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci G.J. Seelig i D. Bischof)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Unie Europejska graficznego znaku towarowego
zawierajacego elementy stowne ,achtung!” — miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejskg nr 1 297 443

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 23 pazdziernika 2017 r. w sprawie R 490/2017-4

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej pozwanego z dnia 23 pazdziernika 2017 r. (sprawa
R 490/2017-4);

— zmiang decyzji Czwartej Izby Odwolawczej pozwanego z dnia 23 pazdziernika 2017 r. (sprawa R 490/2017-4)
poprzez zapewnienie ochrony miedzynarodowej rejestracji nr 1 297 443 (stownego/graficznego) znaku towarowego
»achtung!” na obszarze Unii Europejskiej;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania oraz niezbednymi kosztami poniesionymi przez strong skarzaca
w zwigzku z postepowaniem przed Izbg Odwolawcza.

Podniesione zarzuty

Skarzaca opiera skarge na naruszeniu art. 72 ust. 2 rozporzadzenia 2017/1001. Pozwany blednie ocenit charakter
odrézniajacy znaku w ramach stosowania art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2017/1001, a takze naruszyt zasady rownego
traktowania i dobrej administracji.

Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2017 r. — Ryanair i Aiport Marketing Services | Komisja
Europejska

(Sprawa T-833/17)
(2018/C 063/29)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ryanair DAC (Swords, Irlandia) i Aiport Marketing Services Ltd (Dublin, Irlandia) (przedstawiciele: adwokaci
E. Vahida oraz 1.G. Metaxas-Maranghidis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1 —4, art. 2, art. 3 i art. 4 decyzji (UE) 2017/1861 (') w zakresie, w jakim owe
postanowienia dotyczg skarzacych;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnosza osiem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia w zaskarzonej decyzji zasady dobrej administracji wyrazonej w art. 41 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej oraz prawa skarzacych do obrony.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez Komisje art. 107 ust. 1 TFUE i obowigzku uzasadnienia, poniewaz zamiast
zastosowac test prywatnego inwestora do stosunkéw handlowych pomiedzy portem lotniczym Cagliari i skarzacymi,
w tym do domniemanych wyplat pomocy, zastosowata ona test wynikajacy z wyroku Altmark, pomimo ze zostaly one
dokonane na podstawie uméw zawartych przed przyjeciem ustawy 10/2010.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez Komisje zasady niedyskryminacji poprzez niezastosowanie testu prywatnego
inwestora do zawartych pomiedzy portem lotniczym Cagliari i skarzacymi uméw, ze wzgledu na okolicznos¢, ze Region
Sardynia byl jedynie mniejszoSciowym akcjonariuszem postu lotniczego Cagliri.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia przez Komisje art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na niewskazanie portu lotniczego
Cagliari jako beneficjenta pomocy.

5. Zarzut piaty, zgodnie z ktorym nawet przy zalozeniu, ze port lotniczy Cagliari nie byl beneficjentem ustawy 10/2010,
Komisja naruszyla art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz powinna byla zastosowal test prywatnego inwestora do
postepowania Regionu Sardynia, rowniez jezeli zakladala, ze port lotniczy Cagliari byl biernym ,posrednikiem” przy
transferze funduszy regionu.

6. Zarzut szosty, zgodnie z ktérym nawet przy dalszym zalozeniu, ze ustawa 10/2010 dotyczy ustug w og6lnym interesie
gospodarczym i Ze test prywatnego inwestora nie ma zastosowania, zaskarzona decyzja naruszalby jednak art. 107
ust. 1, TFUE, poniewaz stwierdza ona niestusznie, ze platnosci za uslugi marketingowe stanowig ukryte subsydia na
eksploatacje polaczen lotniczych.

7. Zarzut siodmy dotyczacy naruszenia przez Komisje art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na niewykazanie selektywnosci.

8. Zarzut 6smy, zgodnie z ktérym nawet w razie, gdyby Sad miat stwierdzi¢ istnienie pomocy, Komisja naruszyla art. 108
ust. 2 TFUE, popelniajac oczywisty blad w wydanych panstwu czlonkowskiemu instrukcjach dotyczacych ustalenia
kwoty pomocy podlegajacej odzyskaniu.

(")  Decyzja Komisji (UE) 20171861 z dnia 29 lipca 2016 r. w sprawie pomocy pafstwa SA.33983 (2013/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/
N) — wdrozonej przez Wiochy — Rekompensata dla portéw lotniczych na Sardynii z tytulu obowigzkéw Swiadczenia ustugi
publicznej (UOIG) (Dz.U. 2017, L 268, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 29 grudnia 2017 r. — Sports Group Denmark | EUIPO — K&L (WHISTLER)
(Sprawa T-836/17)
(2018/C 063/30)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sports Group Denmark A[S (Ikast, Dania) (przedstawiciel: adwokat E. Skovbo)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: K&L GmbH & Co. Handels-KG (Weilheim, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzaca
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Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,WHISTLER” - zgloszenie nr 12 870 648
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 18 pazdziernika 2017 r. w sprawie R 311/2017-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— oddalenie sprzeciwu w calosci;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 8 stycznia 2018 r. — Deutsche Lufthansa AG [ Komisja Europejska
(Sprawa T-1/18)
(2018/C 063/31)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Deutsche Lufthansa AG (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci S. Volcker i J. Ruiz Calzado)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisja z dnia 27 pazdziernika 2017 r. w sprawie M.8633 — Lufthansa/ Certain Air
Berlin Assets, wydanej na podstawie art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 139/2004 i art. 57 Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym;

— tytulem zadania subsydiarnego — stwierdzenie niewaznosci pkt 44 lit. c) zaskarzonej decyzji; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Komisja nie byla uprawniona do nalozenia wymogu, aby Lufthansa mogla naby¢
statki powietrzne od wydzierzawiajacych bedacych stronami trzecimi, ktére weze$niej owi wydzierzawiajacy oddali
w dzierzawe NIKI lub jej spdtce dominujacej Air Berlin, pod warunkiem, ze Lufthansa na warunkach rynkowych
udostepni te statki powietrzne NIKI lub alternatywnemu nabywcy NIKI — w razie gdyby Transakcja NIKI z jakiegokolwiek
powodu nie doszla do skutku — (zwanym dalej ,Warunkiem”) zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
koncentragji ('), poniewaz zakup statkéw powietrznych nie stanowi czesciowego wykonania.

Skarzaca twierdzi, ze Komisja nie byla uprawniona, na mocy art. 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie koncentragji, do
natozenia Warunku, poniewaz nabycie przez Lufthanse statkow powietrznych od stron trzecich nie bylo w zaden
sposob zwiazane z Transakcja NIKI (?) i nie stanowito czesciowego ,wykonania” planowanego nabycia NIKI, ktére
wymagaloby odstepstwa od obowigzku zawieszenia koncentracji przewidzianego w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie koncentracji.
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. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym poprzez zobowigzanie Lufthansy do ulatwienia sprzedazy NIKI innemu nabywcy

Warunek przekracza dopuszczalny zakres stosowania art. 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie koncentracji i tym samym
narusza zasad¢ proporcjonalnosci.

Zdaniem skarzacej warunki, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie koncentracji, sa wlasciwe jedynie
w zakresie, w jakim s3 w danym wypadku konieczne, aby zapewni¢, ze niepozadany wplyw na zachowanie sp6tki na
rynku i na etapy wykonania zgloszonej transakcji zostanie zniwelowany, i aby przywrécié status quo ante.

. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym niejasne kryterium ,warunkéw rynkowych” i catkowity brak gwarancji proceduralnych

lub zasad ograniczajacych o charakterze koncepcyjnym dzialajg na niekorzy$¢ Lufthansy i w konsekwencji naruszaja
zasade¢ proporcjonalno$ci, zasade pewno$ci prawa i przystugujgce Lufthansie prawo wlasnosci oraz swobode
przedsiebiorczosci.

. Zarzut czwarty dotyczacy braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji w odniesieniu do liczby statkéw powietrznych,

ktorych ona dotyczy.

Lufthansa podnosi, Ze Komisja uchybila spoczywajacemu na niej obowiazkowi uzasadnienia, poniewaz dokonana przez
Komisje wykladnia jej whasnej decyzji powoduje istotng niepewno$¢ co do zakresu stosowania Warunku, co ma wysoce
niekorzystny wplyw na mozliwo$¢ ubiegania si¢ przez Lufthanse¢ o ochrong sagdows i na mozliwo$¢ dokonania przez
Trybunat kontroli sagdowe;j.

. Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia prawa skarzacej do bycia wystuchana.

Lufthansa podnosi, ze Komisja nie uszanowata prawa Lufthansy do bycia wystuchang i nie uwzglednita postgpowania
tymczasowego przewidzianego w art. 18 rozporzadzenia w sprawie koncentracji i w art. 12 rozporzadzenia (WE)
nr 802/2004 (%), wydajac zaskarzong decyzje jako decyzje ,ostateczna” bez umozliwienia Lufthansie przedstawienia jej
stanowiska co do Warunku i co do ktéregokolwiek z domniemanych zaklécenn konkurencji, ktérym warunek miat
przeciwdziala¢, ani przed wydaniem zaskarzonej decyzji (art. 18 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie koncentracji), ani po
jej wydaniu (art. 18 ust. 2 1 rozporzadzenia w sprawie koncentracji).

Rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsi¢biorstw (Dz.U. 2004,

L 24, s. 1, wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 3, s. 40).

W zwigzku z zaproponowanym przez Lufthans¢ nabyciem udzialéow w NIKI Luftfahrt GmbH (zwanej dalej ,NIKI”)
i w Luftfahrtgesellschaft Walter mbH (zwanej dalej ,LGW”) od Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG (zwanej dalej ,Air Berlin”)
(zwanym dalej ,Transakcjg”, a w odniesieniu do samej NIKI — ,Transakcja NIKI").

Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 802/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004
w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. 2004, L 133, s. 1, wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 3, s. 88).

Skarga wniesiona w dniu 8 stycznia 2018 r. — Wirecard | EUIPO - AXA Banque (boon.)
(Sprawa T-2/18)
(2018/C 063/32)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Wirecard AG (Aschheim, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Bayer)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: AXA Banque SA (Fontenay-sous-Bois, Francja)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element sfowny ,boon.” — zgloszenie nr 14 672 562

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 25 wrze$nia 2017 r. w sprawie R 706/2017-2
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— oddalenie sprzeciwu wniesionego przez AXA Banque, société anonyme i dopuszczenie do rejestracji zgtoszonego znaku
towarowego;

— obciazenie EUIPO kosztami postepowania, a takze AXA Banque, jezeli przystapi do postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.
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