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(Rezolugje, zalecenia i opinie)

REZOLUCJE

KOMITET REGIONOW

125. SESJA PLENARNA W DNIACH 9-11 PAZDZIERNIKA 2017 R.

Rezolucja Europejskiego Komitetu Regionéw — Europejski semestr 2017 i roczna analiza wzrostu
gospodarczego na 2018 r.

(2018/C 054/01)

Dokument przedlozony przez grupy polityczne EPL, PES, ALDE, EA i EKR.

EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW (KR)

— uwzgledniajgc  dokumenty w ramach europejskiego semestru 2017, a mianowicie roczna analize¢ wzrostu
gospodarczego, sprawozdania dotyczgce poszczegblnych krajow, krajowe programy reform oraz zalecenia dla
poszczegdlnych krajow,

— uwzgledniajac swg rezolucje w sprawie sporzadzonej przez Komisje Europejska rocznej analizy wzrostu gospodarczego
na 2017 r. (RESOL/VI/019) przyjeta w dniu 8 lutego 2017 r.,

— uwzgledniajgc sprawozdanie Parlamentu Europejskiego dotyczace rocznej analizy wzrostu gospodarczego na 2017
r. (2016/2306(INI)),

Ozywienie inwestycji

1. Podkresla, ze 55 % wszystkich zalecen dla poszczegdlnych krajéw wydanych w 2017 r. dotyczy utrudnien dla
inwestycji, ktére to utrudnienia wladze lokalne i regionalne mogg poméc wyeliminowaé (*). Przypomina potrzebe zajecia
si¢ niedopasowaniem zasobow finansowych do zadan wypelnianych przez samorzady lokalne i regionalne.

2. Podkresla, ze polityka spdjnosci powinna pozostaé gléwnym narzedziem inwestycyjnym UE. Uwaza jednak, ze
konieczne jest udoskonalenie zarzadzania nig i jej wspoldzialania z europejskim semestrem, by zwigkszy¢ efekt
mnoznikowy wydatkowania $rodkéw na spdjnosé i wkladu w trwaly wzrost sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu.

3. Chociaz z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie w styczniu 2015 r. margineséw elastyczno$ci w ramach paktu
stabilnosci i wzrostu, KR wzywa do podjecia dalszych krokoéw na rzecz zwigkszenia inwestycji publicznych, zwlaszcza
w infrastrukture i wlaczenie spoleczne poprzez wylaczenie wspoélfinansowania krajowego, regionalnego i lokalnego
w kontekscie europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych z mechanizmu rachunkowosci paktu stabilnosci
i wzrostu, podobnie jak wspétfinansowania z Europejskiego Funduszu Inwestycji Strategicznych i poprzez ustalenie na
szczeblu UE typologii jakosci inwestycji publicznych w systemie rachunkowosci wydatkéw publicznych zgodnie z ich

(") KR, ,2016 European Semester, Territorial analysis of the Country-specific Recommendations” [Europejski semestr 2016, analiza
terytorialna zalecen dla poszczeg6lnych krajow], sprawozdanie Komitetu Sterujgcego Platformy Monitorowania Strategii ,Europa
2020".
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konsekwencjami dlugoterminowymi wraz z przegladem metodologii obliczania ,deficytu strukturalnego” w celu
uwzglednienia cech szczegdlnych gospodarek krajowych oraz strukturalnych réznic w wydatkach publicznych, proponujac,
zeby wskaznik odnoszacy si¢ do stopy inwestycji byt wlaczony do tabeli wynikéw makroekonomicznych.

4. Odnotowuje, ze wladze lokalne i regionalne uczestnicza w okoto 25 % projektéw Europejskiego Funduszu na rzecz
Inwestycji Strategicznych (EFIS) finansowanych przez EBI, lecz — jak pokazuje niedawne zlecone przez KR badanie — musza
one w tym wzgledzie sprosta duzym wyzwaniom zwigzanym ze zdolno$cig administracyjng, wewnetrzng ztozonoscia
EFIS, a takze z niewielkq wiedza miast i regionéw na jego temat (). Podkresla, ze dla zwigkszenia udziatu whadz lokalnych
i regionalnych we wdrazaniu EFIS i zapewnienia lepszej réwnowagi geograficznej projektow EFIS niezbedne sa podniesienie
$wiadomosci, wsparcie techniczne, doradztwo i synergia z innymi zrédlami finansowania UE.

5. Zgadza si¢ z ocena Komisji, ze EFIS ,daleko jednak jeszcze do wykorzystania pelnego potencjalu (...) w dziedzinie
rozwoju kapitatu ludzkiego. Konieczne sa dodatkowe dzialania zmierzajace do opracowania instrumentéw dostosowanych
do tego sektora i zapewniajgce $cislejsza wspétprace podmiotéw spotecznych i finansowych” (%).

6.  Podkresla znaczenie kontynuowania reform strukturalnych na wszystkich poziomach sprawowania rzadéw oraz
zniesienia biurokracji towarzyszgcej trwajacym inwestycjom, tak aby przyczyni¢ si¢ do poprawy otoczenia biznesowego
i wzrostu atrakcyjnosci inwestycyjnej naszych gospodarek.

7. Zwraca uwageg, ze dostep do finansowania jest nadal powaznym wyzwaniem dla MSP, przedsigbiorstw typu start-up
i przedsigbiorstw scale-up w Europie i przyjmuje z zadowoleniem takie Srodki jak paneuropejski fundusz funduszy. Apeluje
do Komisji, by we wspdlpracy z wladzami lokalnymi, regionalnymi i krajowymi przedsiewzigla dalsze Srodki w celu
przyciagniecia inwestycji prywatnych i wsparcia zréznicowania Zrédel finansowania.

Kontynuacja reform strukturalnych oraz odpowiedzialnej polityki budzetowej

8.  Ponawia swéj apel o Scislejsza koordynacje wszystkich Srodkéw dotyczacych budowania zdolnosci UE i o uproszczenie
funduszy UE. Podkresla, ze 53 % zalecen dla poszczegélnych krajow z 2017 r. dotyczy kwestii zdolnosci administracyjnych,
zwlaszcza na poziomie nizszym niz krajowy.

9.  Uwaza, ze budzet UE powinien wspiera¢ starania panstw cztonkowskich na rzecz wdrozenia reform strukturalnych
i wyeliminowania biurokracji towarzyszacej biezacym inwestycjom, w zwiazku z czym popiera podjeta w maju 2017
r. decyzje o ustanowieniu programu wspierania reform strukturalnych o budzecie wysokosci 142,8 mln EUR (2017-2020),
ktdry przyczyni si¢ do reform instytucjonalnych, administracyjnych i strukturalnych majacych na celu finansowanie dziatan
o europejskiej wartosci dodanej w celu zwigkszenia konkurencyjnosci, wydajnosci, wzrostu gospodarczego, zatrudnienia,
spéjnosci i inwestycji.

10.  Ponawia swéj apel do Komisji Europejskiej, by rozwazyla zaproponowanie mechanizmu zdolnosci fiskalnej dla
strefy euro, ktéry méglby w razie potrzeby pomdc w ustabilizowaniu strefy euro.

11.  Wzywa Komisj¢ do oszacowania tych trudnosci wladz lokalnych i regionalnych, ktére sg zwigzane z zastosowaniem
dyrektyw dotyczacych zaméwien publicznych, i podkresla, ze na szczeblu lokalnym i regionalnym sg potrzebne takie
struktury jak os$rodki wiedzy, ktére pomagaja zwigkszy¢ zdolno$¢ administracyjng na wszystkich szczeblach sprawowania
rzadéw w dziedzinie zaméwient publicznych i pomocy panstwa, zapewniajac wsparcie i wskazowki techniczne.

12.  Podkresla potrzebe wzrostu sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu i udoskonalenia wymiaru spolecznego UE
poprzez wdrazanie europejskiego filaru praw socjalnych (*) dzigki skutecznemu europejskiemu programowi spotecznemu,
w ktorym konkurencyjno$¢ i sprawiedliwos¢ spoleczna wzajemnie si¢ uzupelniaja i ktéry m.in. przewidywalby wigksze
znaczenie wskaznikow spolecznych w europejskim semestrze oraz faktyczng konwergencje plac stosownie do
produktywnosci.

—
N

http://cor.europa.eufen/documentation/studies/Documents/Implementation-EFSI/implementation_EFSI_pdf.pdf.

() Zob. komunikat Komisji ,Europejski semestr 2017: Ocena postepéw w zakresie reform strukturalnych, zapobiegania zakléceniom
réwnowagi makroekonomicznej i ich korygowania oraz wyniki szczegblowych ocen sytuacji na mocy rozporzadzenia (UE)
nr 1176/2011”, COM(2017)0090.

(%  Opinia KR-u w sprawie europejskiego filaru praw socjalnych i dokumentu otwierajacego debate na temat spotecznego wymiaru

Europy, sprawozdawca: Mauro d’Attis (IT/EPL), przyjeta na sesji plenarnej KR-u w dniu 11 paZdziernika 2017 r. (SEDEC-V1[/027).


http://cor.europa.eu/en/documentation/studies/Documents/Implementation-EFSI/implementation_EFSI_pdf.pdf
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13. W zwiazku z dokumentem Komisji otwierajgcym debate w sprawie wykorzystania mozliwosci plynacych
z globalizacji (°) podkresla potrzebe poszerzenia grona beneficjentow globalizacji, dalszego rozwinigcia koncepcji
odpornosci terytorialnej, zaprzestania promowania reform strukturalnych nieuwzgledniajacych faktu, ze ich oddzialywanie
terytorialne jest nieréwnomierne z powodu dysproporcji regionalnych, oraz wzmozenia wysitkow UE na rzecz
wykorzystania mozliwosci plynacych z globalizacji w oparciu o trzy filary: proaktywng strategie na rzecz poprawy
umiejetnodci, wiedzy i infrastruktury, strategie lagodzenia skutkéw obejmujaca Europejski Fundusz Dostosowania do
Globalizacji (EFG) oraz inne instrumenty polityczne oraz strategie opartg na uczestnictwie w celu lepszego wlaczenia obywateli
w proces ksztaltowania polityki UE. Wzywa takze do ulepszenia EFG poprzez zwigkszenie jego budzetu, wlaczenie go do
WRF, znaczace obnizenie kryteriéow uruchamiania EFG oraz zapewnienie synergii z europejskimi funduszami
strukturalnymi i inwestycyjnymi.

14.  Podkresla, ze obecne $wiatowe napiecia wymagaja kompleksowej strategii przemystowej UE uwzgledniajgce;
perspektywe lokalna (%) i obejmujacej koordynacje strategiczna odpowiednich polityk i instrumentéw UE.

Europejski semestr 2017 i roczna analiza wzrostu gospodarczego na 2018 r.

15.  Podkresla, ze 76 % wszystkich zalecen dla poszczegdlnych krajow jest zwigzanych z wymiarem terytorialnym, gdyz
dotycza wyzwan, z ktérymi niektére regiony i miasta borykaja si¢ bardziej od innych, a ich wdrazanie jest zalezne od
szczebli sprawowania rzadoéw nizszych niz krajowy. Odnotowuje, ze 62 % takich zaleceri jest adresowanych bezposrednio
do wladz lokalnych i regionalnych, co unaocznia role wiladz lokalnych i regionalnych w przeprowadzaniu reform
strukturalnych.

16.  Akcentuje, ze w dwoch trzecich krajowych programéw reform na 2017 r. uznano istnienie dysproporcji
regionalnych, we wszystkich z nich wspomniano udzial wladz lokalnych i regionalnych w ich wdrazaniu, a w 70 % z nich
odniesiono si¢ do udziatu tychze wladz w ich przygotowaniu, cho¢ mial on nadal gléwnie charakter zwyklych konsultacji.

17.  Podkresla, ze udzial wladz lokalnych i regionalnych na wczesnym etapie jako partnerow we wspdlnym
opracowywaniu krajowych programéw reform i systematyczne przyjmowanie wielopoziomowego podejicia do
sprawowania rzadow znacznie zwigkszylyby tempo wdrazania zalecei, pomoglyby w zaradzeniu dysproporcjom
regionalnym, sprzyjalyby wigkszej odpowiedzialnosci w terenie, a takze wzbudzilyby wigksze zaufanie w panstwach
cztonkowskich i miedzy nimi.

18.  Zachgca instytucje UE do wdrozenia propozycji KR-u dotyczacej kodeksu postgpowania w sprawie zaangazowania
wiadz lokalnych i regionalnych w europejski semestr () i przyjmuje z zadowoleniem jego zatwierdzenie przez Parlament
Europejski (*).

19.  Zaleca, by w rocznej analizie wzrostu gospodarczego na 2018 r. zawarto konkretny rozdzial poswigcony stanowi
regionéw i poruszono role wladz lokalnych i regionalnych. Wnosi, by panstwa cztonkowskie uczynily to samo w swych
krajowych programach reform. Przyjmuje z zadowoleniem poparcie postulatu, aby w zaleceniach dla poszczegblnych
krajow zawrze¢ aspekt terytorialny. Zach¢ca Komisje Europejska do spotkania si¢ z przedstawicielami wladz lokalnych
i regionalnych podczas wizyt krajowych na poczatku semestru. W ramach wsparcia dla wlaczenia wymiaru terytorialnego
do europejskiego semestru zaznacza, ze zmiany demograficzne moglyby by¢ jednym z uwzglednionych elementéw, co
powigzatoby je z europejskim semestrem, czego domagano si¢ w opinii KR-u ,Reakcja UE na wyzwania demograficzne”.

20.  Wzigwszy pod uwage obecne niedopasowanie rocznego procesu wydawania zalecen dla poszczegdlnych krajéw do
$rednio- i dlugoterminowego podejScia do programowania koniecznego z punktu widzenia europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych, ponownie wyraza swoje przekonanie (°), ze polityka spéjnosci musi zosta¢ whaczona do
krajowych programéw reform w taki sposéb, by utrzymano wymiar terytorialny oraz zdecentralizowane podejscie oparte
na partnerstwie.

()  Opinia KR-u w sprawie dokumentu Komisji otwierajacego debate dotyczacego wykorzystania mozliwosci plynacych z globalizadji,
sprawozdawczyni: Micaela Fanelli (PES/IT); przyjeta przez KR w dniu 10 pazdziernika 2017 r. (ECON-VI/024).

(®)  Obecnie sporzadzana przez Heinza Lehmanna (DEJEPL) opinia z inicjatywy wiasnej KR-u w sprawie: ,Europejska strategia dla
przemystu: rola i perspektywy wiadz lokalnych i regionalnych”.

() Opinia w sprawie: ,Ulepszenie zarzadzania europejskim semestrem — kodeks postepowania dotyczacy udziatu whadz lokalnych i
regionalnych”, sprawozdawca: Rob Jonkman (NL/EKR), przyjeta w dniu 11 maja 2017 r.

() Zob. rezolucja PE w sprawie europejskiego semestru 2016 przyjeta w dniu 26 pazdziernika 2016 r.

() Przyjeta w dniu 11 maja 2017 r. opinia KR-u w sprawie: ,Przysztoé¢ polityki spéjnosci po 2020 r. Dla silnej i skutecznej europejskiej
polityki spdjnosci po 2020 r.”, sprawozdawca: Michael Schneider (DE/EPL).


http://webapi.cor.europa.eu/documentsanonymous/cor-2016-05386-00-00-ac-tra-pl.docx
http://webapi.cor.europa.eu/documentsanonymous/cor-2016-05386-00-00-ac-tra-pl.docx
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21.  Odnotowuje, ze wiele zaleceni dla poszczegdlnych krajow przywolywanych jest przez kilka lat, gdyz wdrazanie
zlozonych reform jest czasochtonne. Wyraza zadowolenie, ze Komisja Europejska zgadza si¢ z sugestia KR-u, iz postepy we
wdrazaniu takich zalecen nalezy mierzy¢ na przestrzeni wielu lat, a nie jednego roku. Odnotowuje ustalenia Komisji,
zgodnie z ktérymi ,W przypadku okolo dwdch trzecich zalecen dla poszczegdlnych krajow wydanych do 2016
r. odnotowano co najmniej »pewien postep« w ich realizacji” (') (w poréwnaniu z 43 % wszystkich zaleceri dla
poszczegdlnych krajow wydanych w 2016 r.). Wnosi, by Komisja opublikowala w przejrzysty sposéb wszystkie elementy
takiej oceny.

22, Podkresla, ze europejski semestr wymaga dlugoterminowych ram politycznych. Uznaje w tym kontekscie wysitki
Komisji zmierzajace do powigzania agendy na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030 i celéw zréwnowazonego rozwoju ze
strategig ,Europa 2020” i tym samym z europejskimi funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi. Jednak, zwazywszy na
zlozono$¢ i mnogos$¢ réznych ram odniesienia, podkresla konieczno$¢ zachowania spdjnosci polityki, wlaczenia jej
w gléwny nurt oraz zapewnienia spéjnych ram sprawowania rzadéw i oczekuje, Ze Komisja przedstawi wkrétce
odpowiednie propozycje w tym wzgledzie.

23.  Zaznacza, ze europejski kryzys uchodZczy i migracyjny, ktory rozpoczal si¢ w 2015 r., wciaz stanowi bardzo
powazny problem dla wielu regionéw i wladz lokalnych. Domaga si¢ w zwiazku z tym istotnej i konkretnej reakcji na
poziomie europejskim, réwniez w postaci nowych $rodkéw finansowych.

24.  Zwraca z zaniepokojeniem uwage na wysokie i dlugotrwale bezrobocie, zwlaszcza ludzi miodych, ktére dotyka
gospodarki wielu panstw cztonkowskich UE. Apeluje w zwiazku z tym do Komisji i pafistw cztonkowskich o przyspieszenie
wszelkich dziatan, ktére sg niezbedne do wspierania rynku pracy.

25.  Zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Komisji Europejskiej, Parlamentowi
Europejskiemu, Radzie oraz przewodniczacemu Rady Europejskiej i prezydencji estonskiej w Radzie UE.

Bruksela, dnia 11 paZdziernika 2017 r.

Karl-Heinz LAMBERTZ

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondw

("% Komunikat KE towarzyszacy zaleceniom dla poszczegélnych krajéw na 2017 r., COM(2017) 500 final (https://ec.europa.eu/info]
files/2017-european-semester-communication-country-specific-recommendations_en).


https://ec.europa.eu/info/files/2017-european-semester-communication-country-specific-recommendations_en
https://ec.europa.eu/info/files/2017-european-semester-communication-country-specific-recommendations_en
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Rezolucja Europejskiego Komitetu Regionéw w sprawie zalecefi do szeféw pafistw lub rzadéw
spotykajacych si¢ w Brukseli w dniu 24 listopada 2017 r. na pigtym szczycie Partnerstwa
Wschodniego

(2018/C 054/02)

EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW (KR)

— uwzgledniajac wspdlne przywigzanie do prawa migdzynarodowego i podstawowych wartosci — w tym demokracji,
praworzadnosci, poszanowania praw czlowieka, podstawowych wolnosci i réwnosci plci — oraz do gospodarki
rynkowej, zrownowazonego rozwoju i dobrych rzadéw, na ktérych opiera si¢ Partnerstwo Wschodnie (PW),

— uwzgledniajac fakt, Ze konflikty zbrojne i destabilizacja w wielu krajach i regionach lezacych w sasiedztwie UE
utrudniajg rozwoj trwatych partnerstw ('),

— uwzgledniajac stosowane przez UE od 2016 r. podejicie oparte na prawach czlowieka obejmujgce wszystkie prawa
cztowieka — gospodarcze, spoleczne, obywatelskie, kulturowe czy spoteczne — jako jedng z zasad przewodnich pomocy
finansowej w ramach Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa (ENI), a takze istotna role wladz lokalnych i regionalnych
w obronie kluczowych praw na szczeblu terytorialnym, miedzy innymi w ochronie mniejszosci,

— uwzgledniajac  podstawowe zasady autonomii lokalnej, ktére stanowia europejska warto$¢ usankcjonowang
w Europejskiej karcie samorzadu lokalnego,

— uwzgledniajac wage angazowania organizacji spoleczenistwa obywatelskiego, mlodziezy i wladz lokalnych, zwlaszcza
we wdrazanie nowych ram wspélpracy dwustronnej dla poszczegélnych krajow w formie zaktualizowanych
programéw stowarzyszeniowych i priorytetow partnerstwa w sposob, ktéry przyczynia sie¢ do demokratycznej
i gospodarczej transformacji pafistw partnerskich (*) i wzmacnia ich stosunki z UE,

— uwzgledniajac role wladz lokalnych i regionalnych we wzmacnianiu odpornosci definiowanej jako szeroka koncepcja
obejmujgca cale spoleczenistwo, ktére cechuja demokracja, zaufanie do instytucji, zrownowazony rozwdj i zdolnosé
reform (°),

— uwzgledniajac role Konferencji Wladz Lokalnych i Regionalnych Partnerstwa Wschodniego (CORLEAP-u), uznang
w sprawozdaniu z wdrazania przegladu europejskiej polityki sasiedztwa oraz we wspdlnym dokumencie roboczym
stuzb w sprawie najwazniejszych dzialan PW do 2020 r.,

— uwzgledniajgc zaangazowanie CORLEAP-u w realizacje celow PW zgodnie ze zmieniong europejska polityka sasiedztwa
oraz globalng strategia na rzecz polityki zagranicznej i bezpieczenistwa Unii Europejskiej, poprzez promowanie
i wdrazanie na szczeblu lokalnym uniwersalnych wartosci lezacych u podstaw UE oraz poglebianie wspdlpracy miedzy
wiadzami lokalnymi i regionalnymi, ich stowarzyszeniami i organizacjami spoleczefistwa obywatelskiego z korzyscia
dla wszystkich obywateli,

— uwzgledniajac sprawozdanie CORLEAP-u ,Rozwéj aktywnosci obywatelskiej jako spos6b na wzmocnienie demokracji
lokalnej w krajach Partnerstwa Wschodniego” oraz zawarte w nim zalecenia,

— uwzgledniajac sprawozdanie CORLEAP-u ,Efektywno$¢ energetyczna: rola wladz lokalnych i regionalnych” i zawarte
w nim zalecenia,

— uwzgledniajac uruchomienie nowych inicjatyw w zakresie zroéwnowazonego rozwoju miast, takich jak ,Burmistrzowie
na rzecz wzrostu gospodarczego”, oraz drugi etap Porozumienia Burmistrzéw Wschodu, ktére sa oddolnymi modelami
zarzgdzania moggcymi rozwing¢ kontakty wladz lokalnych z obywatelami oraz instytucjami lokalnymi i migdzyna-
rodowymi,

) Opinia KR-u w sprawie przegladu europejskiej polityki sasiedztwa, pazdziernik 2016 r.
Konkluzje Rady dotyczace Partnerstwa Wschodniego, listopad 2016 r.
) Wspdlny komunikat pt. ,Strategiczne podejscie do kwestii odporno$ci w ramach dziatan zewnetrznych UE”.

o

,.\,.\,.\
D
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— uwzgledniajac przeglad Srédokresowy pomocy ENI na lata 2014-2017,

— uwzgledniajac dalsza zaciesniong wspélprace ze stalymi obserwatorami (*) CORLEAP-u i innymi partnerami
instytucjonalnymi,

Otoczenie strategiczne

1. Podkresla, ze whadze lokalne i regionalne nadal rozwijaja si¢ jako partnerzy i podmioty ksztaltujace polityke
w ramach Partnerstwa Wschodniego. Ze wzgledu na to, ze wiele z kluczowych wynikéw PW opiera si¢ na osiagnigciach
i nieustajacych wysitkach na szczeblu nizszym niz krajowy, potrzebne jest dalsze wsparcie tychze wladz, by umozliwi¢ im
rozwijanie ich roli.

2. Przyjmuje z zadowoleniem wzmocniong role wiladz lokalnych i regionalnych we wdrazaniu polityk, strategii
i inicjatyw przewodnich Partnerstwa Wschodniego, w tym ich wigkszy udzial w pracach wielostronnych platform i ich
panelach.

3. Przyjmuje szczegélnie z zadowoleniem dyskusje posSwigcone wzmocnieniu demokracji lokalnej i regionalnej
w ramach platformy 1 Partnerstwa Wschodniego — demokracja, dobre zarzadzanie i stabilnos¢.

4. Zaleca, by dazono do zorganizowanego dialogu z wladzami regionalnymi i lokalnymi oraz ich stowarzyszeniami jako
przekrojowego elementu wszystkich czterech obszaréw priorytetowych Partnerstwa Wschodniego. Wskazuje, ze kontakty
miedzyludzkie sg rownie istotne jak wiezi gospodarcze i polaczenia energetyczne.

5. Podkresla, ze zaangazowanie wiladz lokalnych i regionalnych ma kluczowe znaczenie w kontekscie wydajnej
i skutecznej wielostronnej struktury PW, i apeluje o dalszg $cislejsza koordynacje z pracami CORLEAP-u.

6. Nalega na udzial wladz lokalnych i regionalnych w krajach Partnerstwa Wschodniego w opracowywaniu zalecen
politycznych i prawodawstwa oraz na ich aktywne uczestnictwo w negocjacjach z wladzami centralnymi na temat
projektéw i decyzji bedacych przedmiotem zainteresowania na szczeblu lokalnym i regionalnym.

7. Z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji ,20 Deliverables for 2020” [20 kluczowych celéw na 2020 r.] jako
wazny krok prowadzacy do zapewnienia konkretnych rezultatéw obywatelom krajéw Partnerstwa Wschodniego
i zobowigzuje si¢ wnosi¢ czynny wklad w realizacje tych celow.

8.  Postuluje odpowiednie polityczne, finansowe i techniczne wsparcie dla wszystkich krajéow PW w ramach
ukierunkowanych i skuteczniejszych partnerstw z UE, aby lepiej wspieraé procesy reform w tych krajach z mysla
o umocnieniu demokracji lokalnej i rozwoju terytorialnego.

Demokracja lokalna i dobre rzady

9.  Podkresla, ze nadrzedny cel reform lokalnej demokracji i administracji publicznej, w tym poprzez proces
decentralizacji, pozostaje zasadniczym elementem wkladu CORLEAP-u we wdrazanie europejskiej polityki sasiedztwa na
szczeblu lokalnym i regionalnym, niezaleznie od wybranego stopnia partnerstwa z UE w ramach zmienionej polityki.

10.  Stwierdza, ze skuteczno$¢ zaangazowania UE w krajach Partnerstwa Wschodniego wymaga jak najwigkszego
udzialu spotecznosci lokalnych, ktére sg coraz bardziej aktywne.

11.  Podkresla, ze wybory lokalne s niezbedne do zaangazowania obywateli i powinien im towarzyszy¢ proces
rozwazan nad sposobem zwigkszenia skutecznosci dzialan na rzecz ogétu spoleczefistwa.

12.  Uwaza, ze wiladze lokalne i regionalne majg najlepsze warunki, aby wspieral rozwdj silnego spoleczenistwa
obywatelskiego i przyczyni¢ si¢ do demokratyzacji i modernizacji lokalnych spolecznosci.

13.  Apeluje o lepsze dostosowanie istniejgcych unijnych systeméw finansowania, w szczeg6lnosci TAIEX i wspotpracy
partnerskiej, do potrzeb podmiotéw lokalnych i regionalnych.

14.  Zach¢ca do podejscia wielopodmiotowego do rozwoju lokalnego i regionalnego w krajach Partnerstwa
Wschodniego, opartego na Scistej wspdlpracy miedzy samorzadami lokalnymi i regionalnymi, organizacjami
spoleczenstwa obywatelskiego i obywatelami w zakresie roznych dzialan takich jak wsparcie udzielane stowarzyszeniom
sportowym, organizacjom milodziezy lub oséb starszych czy tez o$rodkom dziatan obywatelskich.

("  Forum Spoteczenstwa Obywatelskiego, Zgromadzenie Parlamentarne Euronest oraz Kongres Wtadz Lokalnych i Regionalnych Rady
Europy.
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15.  Wzywa do tego, aby skutecznym reformom majacym na celu decentralizacje towarzyszyly skuteczne $rodki
zwalczania korupcji na wszystkich szczeblach sprawowania rzadéw w celu zapewnienia pozytywnego wplywu silniejszego
zarzadzania na zycie codzienne obywateli.

16.  Apeluje o wigksza role i wyposazenie w odpowiednie Srodki stowarzyszen wladz lokalnych i regionalnych, tak by
pomoéc wladzom samorzadowym w sporzadzeniu i realizacji oddzialujgcych na nie strategii i polityk krajowych |
sektorowych | regionalnych oraz §wiadczeniu ustug.

17.  Podkresla potrzebe otwartego dialogu w ramach angazujacej wszystkie strony reformy administracji publicznej
i samorzadu lokalnego, mig¢dzy innymi reformy terytorialnej, oraz w ramach promowania kultury partnerstwa miedzy
wladzami lokalnymi i centralnymi.

18.  Apeluje o dynamiczne podejscie do przejrzystosci, zwalczania korupcji oraz uczciwosci zawodowej na wszystkich
szczeblach sprawowania rzadéw, w tym na szczeblu lokalnym. Umozliwi to budowanie zaufania obywateli do wladz
publicznych oraz poprawe otoczenia rozwoju gospodarczego.

19.  Popiera dostosowane do potrzeb indywidualnych podejscie obejmujace wiele krajéw, ktorego celem jest
zaspokojenie rzeczywistych potrzeb kazdego z krajéw w najlepszym interesie spolecznosci lokalnych, oraz wigksza
odpornos¢ na szczeblu lokalnym.

20.  Opowiada si¢ za trwalymi i przejrzystymi ramami regulacyjnymi, by umozliwi¢ wladzom lokalnym i regionalnym
zwigkszenie ich zdolnos$ci organizacyjnych i instytucjonalnych.

21. Ponawia apel, by uproszczono dostep wladz lokalnych i regionalnych oraz organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego do funduszy europejskich, we wspélpracy z samorzadami szczebla nizszego niz krajowy.

22.  Apeluje o strategie budowania potencjalu oraz programy, w tym programy szkolenia, zaréwno dla pochodzacych
z wyboru przedstawicieli regionalnych, jak i dla lokalnej administracji, tak by wladze lokalne i regionalne mogly przejaé
pelng odpowiedzialnos¢ za zarzadzanie $wiadczonymi przez siebie ustugami.

23.  Postuluje, by we wszystkich biezacych reformach lokalnych i regionalnych uwzgledniano problematyke réwnego
statusu plci w celu zapobiezenia wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na plec.

24.  Apeluje do krajow Partnerstwa Wschodniego o respektowanie prawa mniejszosci narodowych do ksztalcenia w ich
wiasnym jezyku, zgodnie z Konwencja ramowa o ochronie mniejszo$ci narodowych.

25.  Ponawia postulat, by indywidualne sprawozdania roczne UE na temat krajéw Partnerstwa Wschodniego zawieraly
oceng postepéw w rozwoju gospodarczym regionu, procesie decentralizacji, samorzadzie lokalnym i wspdtpracy
terytorialnej w celu dalszego dostosowania i ukierunkowania wsparcia UE.

26. Zwraca uwage na strong¢ internetowa dotyczaca podzialu uprawnien C) udostgpniong i opracowana przez
Europejski Komitet Regionéw, na ktorej przedstawiono przeglad szczebli decentralizacji instytucjonalnej i podatkowej
w krajach UE i krajach sgsiadujacych i ktéra moze pomdc w przeprowadzeniu takiej regularnej analizy.

27.  Zwraca uwage na warto$ciowg role, jakg odgrywa KR za posrednictwem programu U-LEAD i grupy zadaniowej ds.
Ukrainy, ktore ulatwiaja dzielenie si¢ do$wiadczeniami i wiedza migdzy samorzadami lokalnymi i regionalnymi z UE
i Ukrainy.

Efektywno$¢ energetyczna i lokalny rozwéj gospodarczy
28.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze jednym z gtéwnych priorytetéw PW jest zapewnienie pomocy dla krajow

partnerskich w zakresie polityki koncentrujacej si¢ na efektywnosci energetyczne;j.

29.  Apeluje do rzad6éw krajowych, by zwigkszyly przydzielone spolecznosciom wsparcie finansowe i uprawnienia, ktore
sa konieczne do rozwinigcia lokalnych strategii energetycznych.

30.  Popiera programy szczegétowe Komisji Europejskiej adresowane do wiadz lokalnych i regionalnych Partnerstwa
Wschodniego.

31.  Postuluje, by Komisja wspélpracowala z delegacjami UE w celu znacznego zwigkszenia widocznosci programéow

wspolpracy na szczeblu lokalnym i regionalnym, a takze wzmocnienia budowania zdolno$ci na szczeblu nizszym niz
krajowy.

() www.cor.europa.eu/divisionofpowers.
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32.  Zaleca promowanie i umacnianie lokalnych i regionalnych inicjatyw zmierzajacych do poprawy warunkéw
inwestycyjnych w krajach Partnerstwa Wschodniego takich jak partnerstwa polityczne i gospodarcze migdzy regionami
i miastami UE i PW, stowarzyszenia przedsigbiorcow oraz sieci.

33.  Zaleca, by w ramach wynikow, ktore maja zosta¢ osiggniete do 2020 r., uzgodniono sektorowe projekty pilotazowe,
za ktérych realizacje odpowiadalyby wladze lokalne i regionalne, tak by mozna bylo zdoby¢ doswiadczenie w zakresie
decentralizacji.

34. Uwaza, ze konieczne jest udostepnienie wigkszej ilosci zasobéw na wspdlprace transgraniczna, ze szczegblnym
uwzglednieniem kontaktéw miedzyludzkich, partnerstw migdzy wiadzami lokalnymi oraz wymian naukowych,
kulturowych i mlodziezowych. Rozszerzenie funduszu matych projektéw na kraje objete europejska polityka sasiedztwa
mogloby wspieraé wspélprace na szczeblu lokalnym.

35.  Wzywa rzady krajowe, by ulatwialy rejestracje projektow i, w stosownych przypadkach, uczestnictwo europejskich
ugrupowan wspélpracy terytorialnej (EUWT) i wspoltworzacych je regiondéw lub miast w programach wspotpracy
transgranicznej w celu realizacji projektéw wynikajacych z potrzeb danego terytorium.

36. Nalega na zaangazowanie wladz lokalnych i regionalnych w proces programowania nowych dwustronnych
programéw pomocy w ramach ENI na lata 2017-2020.

Bruksela, dnia 11 paZdziernika 2017 r.

Karl-Heinz LAMBERTZ

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondw
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OPINIE

KOMITET REGIONOW

125. SESJA PLENARNA W DNIACH 9-11 PAZDZIERNIKA 2017 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Region6w - ,Finansowanie dzialafi w zwigzku ze zmiang klimatu:
niezbedne narzedzie wdrazania porozumienia z Paryza”

(2018/C 054/03)

Sprawozdawca: Marco DUS (IT/PES), radny gminy Vittorio Veneto, Treviso

Dokument Zrédlowy: Opinia z inicjatywy wlasnej

ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

1. Przypomina, Ze istniejg niepodwazalne dowody naukowe na nastgpujgce obecnie globalne ocieplenie i ze ta zmiana
bedzie miala znaczacy i rosnacy wplyw na calag gospodarke i spoleczenstwo. Zmiana klimatu oddziatuje szczegdlnie na
obszary administrowane przez wladze lokalne i regionalne, ktére czesto jako pierwsze fagodza szkody spowodowane przez
coraz bardziej skrajne zjawiska naturalne i inwestuja w $rodki przystosowawcze.

2. Wyraza zaniepokojenie skutkami zmiany klimatu réwniez poza granicami UE, gdzie cze¢sto zdolnosci do zaradzenia
skrajnym zjawiskom naturalnym i przystosowania obszaru do zachodzgcych zmian sg ograniczone, i przypomina, ze moze
to mie¢ rowniez bezposrednie skutki dla zjawisk migracyjnych.

3. Uwaza, ze wladze lokalne i regionalne UE maja odpowiednie mozliwosci, by poprawi¢ swa zdolno$¢ do dokonywania
inwestycji (i przyciagniecia ich z zewnatrz) w zakresie zmiany klimatu, pomimo pewnych trudnosci zwigzanych
z ograniczeniami budzetowymi, umiejetnoscia dlugofalowego planowania i zarzadzaniem zlozonymi projektami. Owo
zaangazowanie ma kluczowe znaczenie dla dalszej poprawy ogélnie dobrych wynikéw osiaganych przez UE, ktéra
odpowiada obecnie za 9,6 % $wiatowych emisji CO..

4. Podkresla, ze do sprostania wyzwaniom zwiazanym ze zmiang klimatu konieczne sg olbrzymie inwestycje, ktérych
nie mozna pokry¢ ze $rodkéw lokalnych i regionalnych ani nawet z samych $rodkéw publicznych. W zwigzku z tym
przyjmuje z zadowoleniem inicjatywy miedzynarodowe, europejskie i krajowe majace na celu uruchamianie inwestycji

prywatnych.

Dzialania miedzynarodowe

5. Podkresla ponownie, ze problem zmiany klimatu ma charakter globalny, lecz jak najskuteczniejsze jego rozwiazanie
wymaga zastosowania wielopoziomowego podejicia do sprawowania rzadow z udzialem wielu stron (multi-level i multi-
stakeholders governance). W zwigzku z tym zwraca si¢ do Komisji Europejskiej, by zgodnie z Ramowg konwencjg ONZ
w sprawie zmian klimatu (UNFCCC) zalecita uznanie i wsparcie roli wladz lokalnych i regionalnych w celu skuteczniejszego
osiagniecia celéw porozumienia paryskiego.
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6.  Pomimo stosunkowo duzych ambicji i zaangazowania ze strony niekt6rych krajéw rozwijajacych si¢ nie mozna juz
dluzej akceptowaé powolnego wdrazania porozumienia paryskiego przez niektére kraje ani poprze¢ zamiaru wycofania si¢
USA z podjetych zobowiazan. Komitet Regionéw podkresla stanowczo, ze utrzymanie celéw porozumienia nie jest jedna
z opcji, lecz konieczno$cig. Dlatego tez zacheca Komisje Europejska i panistwa cztonkowskie do przedsigwzigcia wszystkich
krokow koniecznych do tego, by UE mogla by¢ prawdziwym miedzynarodowym liderem przeciwdzialania zmianie
klimatu, w pelni wykorzystujac mozliwosci w zakresie innowacji i rozwoju zwigzane ze stopniowym przestawieniem si¢ na
nowy paradygmat gospodarczy i finansowy.

7. Uwaza, ze nastgpna konferencja COP 23 w Bonn nie powinna ogranicza¢ si¢ do spotkania ekspertéw, lecz moze
prowadzi¢ do osiggnigcia znacznych postepéw na drodze do catkowitego wdrozenia porozumienia paryskiego, zwlaszcza
jezeli chodzi o aspekty dotyczace finansowania dzialan w zwiazku ze zmiang klimatu (chodzi tu np. o potrzebe zachecania
do dtugoterminowego finansowania dzialan zwigzanych ze zmiang klimatu, o przeglad mechanizmu finansowego itp.).

8.  Proponuje, by w kontekscie przygotowan do przyszlej konferencji COP 24 w Katowicach zainicjowaé w ramach
UNFCCC mi¢dzynarodowa debate na temat ewentualnych wskaznikoéw zwiazanych z emisja gazéw cieplarnianych w celu
zaproponowania bardziej skutecznych dziatan dotyczacych przeciwdzialania zmianie klimatu.

9. Uwaza, ze w kontekscie miedzynarodowym, w ktérym pewne parnistwa cztonkowskie wykazaly si¢ juz niewielka
ambicjg, rola wladz lokalnych i regionalnych ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia wlgczenia obywateli w kwestie
zmiany klimatu i ich na nie uwrazliwienia, pod katem przyciggania inwestycji, a takze pod katem realizacji konkretnych
projektéw. Niemniej wywiazanie si¢ z tego zobowigzania wymaga u$wiadomienia, dyspozycyjnosci i zdolnoéci do
bezposredniego zarzadzania finansowego ze strony wladz lokalnych i regionalnych. W zwigzku z tym Komitet podkresla
doskonate wyniki uzyskiwane w ramach Porozumienia Burmistrzéw, a takze jego niedawne wdrozenie poza granicami UE.
Zwraca si¢ zatem do Komisji Europejskiej, by umocnita te inicjatywe i mozliwie najbardziej rozpropagowata Swiatowe
Porozumienie Burmistrzow, zapewniajac wsparcie finansowe i techniczne, zwlaszcza w krajach, ktére maja zdecydowanie
niewystarczajace ambicje.

10.  Odnotowuje, ze rozwigzanie polega czgSciowo na skuteczniejszym funkcjonowaniu $wiatowych rynkéw
finansowych. Dlatego tez uwaza, ze pierwszoplanowe znaczenie ma lepsze uswiadomienie inwestorom ryzyka i szans
zwigzanych ze zmiang klimatu, tak by mogli wybra¢ bardziej zréwnowazone inwestycje, i przyjmuje z zadowoleniem
koncowe zalecenia grupy roboczej Rady Stabilnoici Finansowej ds. przejrzystosci informacji o ryzyku finansowym
zwigzanym ze zmiang klimatu. Zwraca si¢ jednak do Komisji Europejskiej, by ocenita skutki rozpowszechnienia informacji
o ryzyku klimatycznym w celu wprowadzenia metody obnizenia kosztéw wladz lokalnych i regionalnych na wypadek,
gdyby na przyklad koszty ubezpieczenia szybko wzrosly.

11.  Odnosi si¢ pozytywnie do inicjatywy powolania przez OECD Centrum Zielonego Finansowania i Inwestowania
w celu wsparcia przestawienia si¢ na zielona, odporng na zmiang klimatu gospodarke niskoemisyjna i wyraza nadzieje, ze
inicjatywy miedzynarodowe i europejskie bedg podlegaé koordynacji.

Dzialania europejskie

12.  Odnotowuje, ze UE podjeta rézne godne uznania inicjatywy dotyczace finansowania dzialan w zwigzku ze zmiang
klimatu, takie jak powofana przez Komisj¢ Europejska grupa ekspertéw wysokiego szczebla ds. zréwnowazonego
finansowania, Europejski Fundusz na rzecz Efektywnosci Energetycznej, obligacje ,odpowiedzialne $rodowiskowo”
Europejskiego Banku Inwestycyjnego, mechanizm europejskiego wsparcia energetyki na poziomie lokalnym (ELENA)
majacy na celu zapewnienie wsparcia technicznego, instrumenty finansowe LIFE itd. Przyjmuje ze szczegdlnym
zadowoleniem odniesienia do zréwnowazenia Srodowiskowego zawarte w planie dzialania Komisji Europejskiej
dotyczacym unii rynkéw kapitalowych. KR ocenia bardzo pozytywnie wszystkie te inicjatywy, niemniej zaleca, by unikaé
ich nakfadania si¢. Zaleca takze, by w najwigkszym mozliwym stopniu mie¢ na uwadze koordynacje¢ wszystkich polityk
i inicjatyw na szczeblu europejskim.

13.  Doradza zwlaszcza, by z mysla o lepszej koordynacji biezacych inicjatyw i zapewnieniu lepszej spdjnosci polityk
europejskich Komisja Europejska rozwazyla ewentualng synergi¢ grupy ekspertéw wysokiego szczebla ds. zréwnowazo-
nych finanséw z nowo utworzong grupg ekspertéw wysokiego szczebla ds. wsparcia finansowania gospodarki o obiegu
zamknigtym.

14.  Proponuje, by w S$wietle dyskusji o nowych wieloletnich ramach finansowych (WRF) UE, ktére zostang
wprowadzone po 2020 r., kwestie klimatu i zréwnowazonego rozwoju staly si¢ dominujagcym elementem przekrojowym
wszystkich programéw finansowania i by docelowo ustanowi¢ minimalne poziomy przydziatu $rodkéw na dziatania na
rzecz klimatu, zaréwno w obrebie wieloletnich ram finansowych jako calosci, jak i w ramach gléwnych programéw
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finansowania (poczynajac od funduszy strukturalnych i nowego programu ramowego w zakresie badan naukowych
i innowacji). Opowiada si¢ za tym, by powyzsze priorytety byly spojne z celami dotyczacymi spéjnosci gospodarczej,
spolecznej i terytorialnej UE.

15.  Proponuje, by ocenie skutkdw ex ante wnioskéw ustawodawczych UE towarzyszyta zawsze ocena wplywu na klimat,
a takze wkladu w realizacje celéw wytyczonych w porozumieniu paryskim. Dzialania te powinny przyczyni¢ sie do
opracowania jednolitej, zréwnowazonej i dlugofalowej strategii klimatycznej, ktora pozwoli}aby zwickszy¢ inwestycje
majace na celu przystosowanie si¢ do zmiany klimatu, jak wskazal niedawno réwniez Europejski Trybunat
Obrachunkowy ().

16.  Zwraca si¢ do Komisji, by zlecita Europejskiemu Urz¢dowi Nadzoru Bankowego mozliwie najszybsze (lecz po
odpowiednich konsultacjach z zainteresowanymi stronami i przy stosownym udziale sektora prywatnego) opracowanie
dokladnej klasyfikacji zréwnowazonych aktywoéw obejmujacej jasne i wigzace definicje ,finansowania dziatan w zwigzku ze
zmiang klimatu”, ,zielonego finansowania”, ,zréwnowazonego finansowania” i ,finansowania o obiegu zamknigtym”
w oparciu o istniejace inicjatywy (takie jak na przyklad obligacje ,odpowiedzialne Srodowiskowo” EBI). Wspdlnej
europejskiej klasyfikacji powinny towarzyszy¢ ponadto wytyczne dla inwestoréw oraz specjalne etykietowanie oparte na
stosownych wskaznikach efektywnosci, tak by méc zapewni¢ zwigzlg i prosta oceng jakosci aktywow.

17.  Wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie do stworzenia, we wspélpracy z wladzami lokalnymi i regionalnymi,
przewidywalnego i stabilnego systemu regulacji dla inwestycji zwigzanych ze zmiang klimatu. Ma to kluczowe znaczenie
dla wspierania zaangazowania sektora prywatnego w finansowanie dziatan zwigzanych ze zmiang klimatu.

18.  Apeluje do Parlamentu Europejskiego i Rady, by dokonujac przegladu bankowych regulacji ostrozno$ciowych,
wzigly powaznie pod uwage mozliwo$¢ wlaczenia wspélczynnika wsparcia ekologicznego do modelu wspétczynnika
wsparcia infrastrukturalnego zaproponowanego przez Komisj¢ Europejska w biezacym przegladzie rozporzadzenia
w sprawie wymogow kapitalowych w celu uwolnienia $rodkéw na inwestycje prywatne za pomoca zmniejszenia
zobowigzan kapitalowych dla podmiotéw udzielajacych kredytu na zréwnowazone inwestycje i dziatania na rzecz klimatu.

19.  Odnotowuje, ze czg¢$ciowym rozwigzaniem problemu zmiany klimatu moze by¢ efektywny i skuteczny rynek
uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych, regulowany przez europejski system handlu emisjami (ETS), pod warunkiem, ze
bedzie mu towarzyszy¢ ambitna polityka dotyczaca efektywnosci energetycznej i energii odnawialnej. Dlatego tez ubolewa,
ze propozycja zmiany systemu ETS przedstawiona przez Komisje Europejska w 2015 r. oczekuje wcigz na ostateczne
zatwierdzenie, podczas gdy ceny uprawnien do emisji pozostaja zbyt niskie. Komitet podkresla, ze pewien minimalny
odsetek przychod6éw ze sprzedazy uprawnien na aukcjach w ramach EU ETS powinien by¢ zarzadzany bezposrednio przez
wladze lokalne i regionalne, tak by mozna bylo inwestowal w poprawe odpornosci na poziomie lokalnym. Wzywa takze
Komisje do rozwazenia nadzwyczajnych Srodkow, takich jak wyznaczenie minimalnego poziomu cen dwutlenku wegla czy
tez ponowne zastanowienie si¢ nad europejskim podatkiem od emisji dwutlenku wegla.

20.  Zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o rozwianie watpliwosci dotyczacych inwestycji w biopaliwa ze wzgledu na fakt,
ze w przypadku tych ostatnich przyznano jedynie tymczasowe odstepstwa od zasad dotyczacych pomocy panstwa
w odniesieniu do opodatkowania energii i podatku od emisji dwutlenku wegla. Réwnie wazne jest zmniejszenie obcigzen
administracyjnych zwigzanych z energia odnawialng, by uniknaé sytuacji, w ktérej bylyby one wyzsze niz w przypadku
paliw kopalnych.

21.  Zachgca Komisj¢ Europejska do zwigkszenia czgici budzetu przeznaczonej na dzialania na rzecz klimatu oraz
zréwnowazenie Srodowiskowe w swych programach pomocy rozwojowej dla panstw trzecich na podstawie postanowien
rozporzadzenia ustanawiajacego Europejski Fundusz na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju (EFZR) zatwierdzonych ostatnio
przez Parlament Europejski, w ktérym wytyczono docelowg warto$¢ inwestycji na rzecz klimatu w wysokosci 28 %
facznego budzetu. Zwraca si¢ ponadto o to, by projekty przewidywaly wigkszy udziat wladz lokalnych i regionalnych UE
w celu wymiany pozytywnych do§wiadczen z ich odpowiednikami z pafistw trzecich, a takze rozwinigcia ich kompetencji.
Zasady ,sprawiedliwosci klimatycznej” powinny znajdowal si¢ w centrum migdzynarodowych zobowigzan w celu
zapewnienia, ze inwestycje respektu'q, prawa czlowicka i wspieraja spolecznosci najbardziej narazone na skutki zmian
khmatycznych przy czym nalezy rowniez stworzy¢ klimat sprzyjajacy Wspolpracy miedzy podmiotami publicznymi
i prywatnymi zgodnie z celem 17 celéw zréwnowazonego rozwoju ONZ ().

(") ,Przeglad horyzontalny: Dzialania UE w dziedzinie energii i zmiany klimatu 2017”, http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocu-

ments//LR17_01/LR_ENERGY_AND_CLIMATE_PL.pdf.
() Cel 17: Ozywienie $wiatowego partnerstwa na rzecz zréwnowazonego rozwoju http:/[www.un.org/sustainabledevelopment/

globalpartnerships/.


http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments//LR17_01/LR_ENERGY_AND_CLIMATE_PL.pdf
http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments//LR17_01/LR_ENERGY_AND_CLIMATE_PL.pdf
http://www.un.org/sustainabledevelopment/globalpartnerships/
http://www.un.org/sustainabledevelopment/globalpartnerships/
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22.  Podkresla, ze prawodawstwo dotyczace pomocy panstwa oraz czgsto zaostrzone europejskie przepisy w dziedzinie
ksiggowosci dla instytucji publicznych moga czasami prowadzi¢ do wigkszej zlozonosci inwestycji Srodowiskowych
i klimatycznych. Zachgca zatem Komisj¢ Europejska do upewnienia sig, czy mozna sprawi¢, by inwestycje te byly
korzystniejsze z ksiggowego punktu widzenia.

23.  Uwaza, ze przydatne jest stworzenie instrumentu ad hoc w celu umozliwienia wladzom lokalnym i regionalnym
zorientowania si¢ w mnogosci istniejacych inicjatyw, a takze uzyskania dostgpu do finansowania dziatan w zwigzku ze
zmiang klimatu i uzyskania odpowiedniej pomocy technicznej. Dlatego tez oferuje Komisji Europe)skle] wsparcie
w przygotowaniu adresowanego do wladz lokalnych i reglonalnych podrecznika operacyjnego zawierajacego prosty
i kompletny opis mozliwosci finansowania na szczeblu europejskim i miedzynarodowym. Proponuje ponadto, by
streszczenie tego opisu udostepniono wszystkim zainteresowanym stronom za posrednictwem portalu internetowego, tak
by méc zaoferowac jedno zrédlo informacji podsumowujace wszystkie dostgpne fundusze stuzace finansowaniu dziatar na
rzecz klimatu.

Dzialania na szczeblu lokalnym i krajowym

24, Zwraca si¢ do panstw cztonkowskich o wigkszy udzial wladz lokalnych i regionalnych w opracowywaniu krajowych
planéw na rzecz energii i klimatu w celu zapewnienia koordynacji migdzy planami krajowymi, regionalnymi i lokalnymi
zgodnie z art. 4 porozumienia paryskiego regulujacego ustalony na szczeblu krajowym wklad w obnizenie emisji gazoéw
cieplarnianych.

25.  Przypomina swa propozycje w sprawie wigkszego udziatu wladz lokalnych i regionalnych przedstawiong w opinii
w sprawie komunikatu Komisji Europejskiej pt. ,,Os1al§n1¢cie korzysci z polityki ochrony Srodowiska UE poprzez regularny
przeglqd wdrazania tej polityki” (COM(2016) 316) (°), w ktorej zwrécit sie do Komisji Europejskiej o $cista wspotprace
z nim samym, z wladciwymi wladzami krajowymi, reglonalnym1 i lokalnymi, Porozumieniem Burmistrzéw UE, Swiatowym
Porozumieniem Burmistrzéw w sprawie Klimatu i Energii oraz Samorzadami na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju (ICLEI)
w celu opracowania koncepcji i metodologii stuzacych wprowadzeniu wkladéw ustalanych na poziomie lokalnym
i regionalnym. Wladze lokalne i regionalne odgrywajace pionierska role bralyby poczatkowo dobrowolny udzial w oparciu
o weryfikacje stusznosci koncepdji.

26.  Proponuje, by krajowe plany w zakresie energii i klimatu obejmowaly programy $rednioterminowych inwestycji
klimatycznych dotyczace najwazniejszych planowanych dzialan podzielonych wedlug szczebla (krajowego lub nizszego niz
krajowy) badz rodzaju wsparcia potrzebnego do zaradzenia kazdej luce finansowej, migdzy innymi poprzez rozwazenie
zastosowania w tym celu innowacyjnych instrumentéw finansowych.

27.  Przypomina znaczenie planéw dzialania na rzecz zréwnowazonej energii dla wniesienia wkladu ustalonego na
poziomie krajowym i unijnym w obnizenie emisji gazoéw cieplarnianych i proponuje skuteczne wiaczenie wladz lokalnych
i regionalnych poprzez uproszczenie wdrazania tychze plandw, procesu ich zglaszania i systemu monitorowania. Nalezy
rozwazy¢ w tym wzgledzie dostosowanie miedzy strategiami krajowymi a planami dzialania wladz lokalnych na rzecz
zréwnowazonej energii i klimatu. Zgodnie z metodologia Porozumienia Burmistrzow, $rodki przeznaczone na plany
dzialania na rzecz zréwnowazonej energii i klimatu powinny by¢ szerzej promowane przez Komisje i popierane przez
rzady krajowe.

28.  Odnotowuje, ze wladzom lokalnym i regionalnym trzeba pomdc w jasnym zrozumieniu ryzyka klimatycznego na
ich wlasnym obszarze, by mogly podja¢ decyzje w najlepszy mozliwy sposéb. Poprawa procedur oceny spoleczno-
gospodarczej, sprawozdawczosci i wymiany informacji przyczynitaby si¢ do przedstawienia wplywu dziatan na rzecz
klimatu na spoleczefistwo, wyjasniajac proces podejmowania decyzji i alokacji zasobéw na szczeblu lokalnym
Identyfikacja ryzyka srodowiskowego, ktérg umozliwia europejska platforma przystosowania sie do zmian klimatu (*), jest
pozytywng i przydatna, cho¢ wcigz zbyt malo znang inicjatywa obejmujaca fragmentaryczne informacje na temat danych
lokalnych i regionalnych. Istnieje ogdlna potrzeba podniesienia poziomu wiedzy na temat unijnych narzedzi i dzialan na
rzecz przystosowania si¢ do zmiany klimatu na poziomie lokalnym. Dlatego tez Komitet zwraca si¢ do Komisji Europejskiej
o zwigkszenie wsparcia dla platformy w celu zakoficzenia gromadzenia danych i rozpowszechnienia wynikéw, poswigcajac
przy tym wigcej uwagi szczeblowi lokalnemu i regionalnemu, ktére jako pierwsze reagujg w sytuacjach kryzysowych.

() Projekt opinii ENVE-VI/021 w sprawie przegladu wdrazania polityki ochrony $rodowiska, ktéry zostanie poddany pod gtosowanie
na sesji plenarnej w pazdzierniku 2017 r.
()  http://climate-adapt.eea.europa.eu].


http://climate-adapt.eea.europa.eu/
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29.  Podkresla ponadto, ze dla utatwienia finansowania duze znaczenie ma tworzenie instrumentéw takich jak obligacje
ekologiczne i zbiorowe systemy gwarancyjne. Moga one by¢ tworzone przez wladze lokalne i regionalne we wspotpracy
z instytucjami krajowymi i europejskimi lub z ich wsparciem. Istnieje juz wiele dobrych przykladéw takich dziatar.

30.  Zachgca panstwa czlonkowskie, by nagradzaly finansowanie dzialan w zwigzku ze zmiang klimatu przez wladze
lokalne za posrednictwem konkretnych programéw (jak przewiduje na przyktad pakt na rzecz klimatu z Luksemburga (°)
gwarantujacy dodatkowe $rodki wladzom lokalnym, ktére zobowiaza si¢ do podjecia okre$lonych dzialan w zakresie
efektywnosci energetycznej), badZz poprzez zmniejszanie wewnetrznych ograniczen finanséw publicznych lub udzielanie
innych form wsparcia.

31.  Wzywa wszystkich decydentéw, a zwlaszcza rzady krajowe, by zaproponowaly i podjely odwazne dzialania
nastawione przede wszystkim nie na krétkoterminowy sukces wyborczy, lecz na konsekwencje dziatan (lub ich braku) dla
przysztych pokolen, zaréwno pod wzgledem zdrowia i jakosci $rodowiska, jak i gospodarki. W zwigzku z tym proponuje,
by pomoc dla dzialalno$ci gospodarczej wywierajacej duzy wplyw na Srodowisko (i tym samym cechujacej si¢ wysokimi
emisjami) byla stopniowo ograniczana az do catkowitego zniesienia w rozsadnym terminie, a w kazdym razie do 2035 r,
z uwzglednieniem ryzyka ucieczki emisji gazéw cieplarnianych.

32.  Apeluje o ustanowienie wspdlnych i zintegrowanych ogdlnych pakietéw dotyczacych poprawy efektywnosci
energetycznej oraz ograniczenia Sladu weglowego zaréwno w starych, jak i nowych budynkach, zastosowanie minimalnego
wymogu w odniesieniu do efektywnosci i charakterystyki energetycznej nowych budynkéw, a takze przeznaczenie $rodkow
finansowych niezbednych do zwigkszenia efektywnosci energetycznej istniejacych budynkow.

Bruksela, dnia 10 paZzdziernika 2017 r.

Karl-Heinz LAMBERTZ

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondw

() http:/fwww.pacteclimat.lu/fr.
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Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw — Przyszlo$¢ inicjatywy ,Ytaczac Europe” w sektorze
transportu

(2018/C 054/04)

Sprawozdawca: Ximo PUIG I FERRER (ES/PES), premier wspdlnoty autonomicznej Walencja

ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

Instrument ,,taczac Europe” opatrzony perspektywa regionalng

1. Przypomina, Ze proces integracji Unii Europejskiej (UE) od poczatku charakteryzowal si¢ coraz Scislejszymi
zwigzkami i partnerstwami gospodarczymi, politycznymi i spotecznymi obszaréw objetych jego zakresem. Transport ma
duze znaczenie dla dobrobytu gospodarczego i spolecznego UE: generuje handel, sprzyja wzrostowi gospodarczemu
i zapewnia miliony miejsc pracy. Polityka w zakresie nowoczesnej europejskiej infrastruktury transportowej przyczynia si¢
do osiagania najwazniejszych celéw Unii Europejskiej okreslonych w strategii ,Europa 2020, bialej ksigdze w sprawie
transportu 2011 oraz 10 priorytetach Komisji Junckera, takich jak sprawne funkcjonowanie rynku wewnetrznego
i wzmocnienie spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej.

2. Uznaje, ze instrument ,taczac Europe” (Connecting Europe Facility — CEF) przyjety w 2013 r. jako wspdlne ramy
prawne oraz mechanizm finansowy dla sektora transportowego, stanowi podstawowy element rozwoju transeuropejskiej
sieci transportowej (TEN-T), a co za tym idzie, bardziej zintegrowanego podejscia wspdlnotowego. CEF pomyslany byt jako
instrument wspoélfinansowania niezbedny do stworzenia i ukoficzenia infrastruktury i uslug w ramach TEN-T. Z tego
wzgledu nalezy laczy¢é z nim dobrobyt spoleczny, sp6jnosé, tworzenie miejsc pracy ('), wzrost gospodarczy
i zréwnowazenie srodowiskowe (%). W tej perspektywie koszt Europy bez TEN-T i CEF bylby wyzszy niz finansowanie
przeznaczane obecnie na te programy (°).

3. Z zadowoleniem przyjmuje starania podjete w toku obecnej oceny Srédokresowej pod wzgledem otwartosci

i uczestnictwa, gromadzenia propozycji ze strony zainteresowanych podmiotéw i konsultacji z Komitetem Regionéw (KR-
4

em) ().

4. Uwaza, ze w kontekscie Srodokresowego przegladu CEF niezbedne jest dzialanie na rzecz utrzymania i wzmocnienia
jego podstaw i znaczenia z punktu widzenia konkurencyjnosci. Nalezy tez wzmocni¢ kapital spoleczny Europy oraz
europejska  spojno$¢ terytorialna, jak réwniez ide¢ wspdlnego obywatelstwa europejskiego oraz swobodnego
przemieszczania si¢ oséb i transportu towardw, co nalezy do samej istoty projektu europejskiego. Wymaga to dokonania
przegladu w zakresie asygnaty budzetowej, procedur, kryteriéw i sposobu wyboru projektéw, zarzadzania nimi oraz ich
monitorowania i oceny.

(") TEN- Corridors: Forerunners of a forward-looking European Transport System (2016), P. Baldzs, P. Cox, C. Trautmann, P. Wojciechowski,
L. Brinkhorst, M. Grosch i K. Peijs: http://www.europarl.europa.eu/cmsdata/116220/tent-issues-papers.pdf.

() TEN- Corridors: Forerunners of a forward-looking European Transport System 2016.

() The cost of non-completion of the TEN-T (2016), Fraunhofer Institut fiir System und Innovationsforschung (ISI): https://ec.europa.eu/
transport/sites/transport/files/2015-06-fraunhofer-cost-of-non-completion-of-the-ten-t.pdf.

() Mid-term evaluation of the Connecting Europe Facility (MCE): https://ec.curopa.eufenergy/en/consultations/mid-term-evaluation-
connecting-europe-facility-MCE.


http://www.europarl.europa.eu/cmsdata/116220/tent-issues-papers.pdf
https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/2015-06-fraunhofer-cost-of-non-completion-of-the-ten-t.pdf
https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/2015-06-fraunhofer-cost-of-non-completion-of-the-ten-t.pdf
https://ec.europa.eu/energy/en/consultations/mid-term-evaluation-connecting-europe-facility-CEF
https://ec.europa.eu/energy/en/consultations/mid-term-evaluation-connecting-europe-facility-CEF
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5. Stwierdza réwniez, Ze od czasu przyjecia instrumentu w 2013 r. aktualne pozostaja niektére uwagi wysunigte przez
KR (°). Niektore obszary wymagajace poprawy dotycza niewystarczajacych srodkéw budzetowych, watpliwosci co do
koordynacji migdzy CEF a innymi funduszami, ztozonosci procedur zwigzanych z instrumentem, niedostatecznej roli
wladz lokalnych i regionalnych lub nieprzestrzegania zasady pomocniczoici na poszczegdlnych etapach planowania
i realizacji wspoHinansowanych projektow (°).

6.  Zwraca uwage, ze Unia Europejska w swoich wytycznych dotyczacych transeuropejskiej sieci transportowej
przypomina o znaczeniu zintegrowanej polityki, wskazujac na konieczno$¢ zapewnienia dostgpnosci i facznosci
,wszystkich regionéw w Unii, w tym regionéw odleglych, wyspiarskich i najbardziej oddalonych”. KR apeluje wigc o to, by
te regiony, wylaczone niestety z sieci bazowej, mogly sie kwalifikowa¢ do dziatan w ramach programu autostrad morskich.

7. Zwraca uwage Komisji Europejskiej na fakt, ze na Swiecie dokonuja si¢ radykalne zmiany w relacji miedzy rozwojem
gospodarczym a obszarem, a takze powstaje nowego rodzaju system miejski i makroregionalny dzialajacy jednoczesnie na
szczeblu globalnym i lokalnym (). W zwigzku z tym wszelkie reformy CEF powinny uwzglednia¢ dyskusje na nastgpujace
tematy: wp}g/w strategicznej europejskiej infrastruktury transportowej na powrdt dziatalno$ci przemystowej do Europy
(reshoring) (%), wplyw globalnego ryzyka geopolitycznego na skrécenie faficucha wartosci, znaczenie jakosci struktur
zarzqdzama we wiadzach regionalnych, procesy integradji technologicznej, wzrost nieréwnosci reg1onalnych mu;dzy
pafnstwami (regiony uczestniczg ostatnio w procesach rozmcowama PKB na mieszkarica oraz spéjnosci wewnatrz panstw
poh;czonych z procesami konwergencji miedzy pafistwami (%). Jednoczesnie, jesli chodzi o zjawiska negatywne, nalezy
zauwazy¢, ze procesy dostosowar budzetowych zmusily regiony do obnlzema inwestycji, zwlaszcza w sektorach
zwigzanych z mfrastrukturq transportows ('°). Ponadto, chociaz w 2014 r. inwestycje publiczne Wzrasta}y na szczeblu
centralnym korzystajac réwniez z deficytu publicznego, spadek trwat na szczeblach nizszych niz krajowy ('), co poglebito
réznice migdzy regionami i wzmocnilo centralizacje. W przyszlym przegladzie instrumentu ,Laczac Europ¢” nalezy
uwzgledni¢ réwniez te kwestie oraz rozwazy¢ Srodki sluzace wykorzystaniu potencjalu europejskiej strategicznej
infrastruktury transportowej, tak aby zmniejszy¢ zagrozenia zidentyfikowane w przemysle i w wymiarze geopolitycznym,
zlagodzi¢ rosngce nieréwnosci regionalne i odwrdci¢ negatywne tendencje w zakresie inwestycji publicznych.

Finansowanie

8. Docenia dgzenie Komisji, aby za pomocg CEF zapewni¢ finansowanie TEN-T. Wstepny budzet w wysokoéci 33,2 mld
EUR stanowil znaczgce zaangazowanie finansowe. Ponadto zalozenie, ze mechanizm uwzglednia kapital i inicjatywy
prywatne oznacza, ze waznym aspektem jest wspoHinansowanie (*?).

() Opinia w sprawie instrumentu ,t3czac Europe” (CAR 648/2012) Komitetu Regionéw, przyjeta podczas 96. sesji plenarnej w dniach
181 19 lipca 2012 1.

(®)  Results of the OECD-CoR consultation of sub-national governments. Infrastructure planning and investment across levels of government: current
challenges and possible solutions (2016):
http://cor.europa.eufen/documentation/brochures/Documents/Results%200f%20the%200ECD-CoR%20consultation%200{%20sub-
national%20governments/2794-brochureLR.pdf.

() Macro-regional strategies in changing times (2016) i The State of European Cities 2016: Cities leading the way to a better future (2016).

() Eurofound. ERM annual report 2016: Globalisation slowdown? Recent evidence of offshoring and reshoring in Europe (2017), J. Hurley,
D. Storrie and E. Perruffo: https://www.eurofound.europa.eu/publications/annual-report/2017 [erm-annual-report-2016-globalisa-
tion-slowdown-recent-evidence-of-offshoring-and-reshoring-in-europe.

() ,OECD Regional Outlook 2016. Productive regions for inclusive societies” (2016): http://www.oecd.org/publications/oecd-regional-
outlook-2016-9789264260245-en.htm.

("% OECD Regions at a Glance 2016 (2016) (http://www.oecd-ilibrary.org/governance/oecd-regions-at-a-glance-2016_reg_glance-2016-
en).

(") Rozdziat 2 Using the fiscal levers to escape the low-growth traps: https:||/www.oecd.orgfeco/public-finance/Using-the-fiscal-levers-to-
escape-the-low-growth-trap.pdf.

(*?)  Assessment of Connecting Europe Facility: in-depth analysis (2016), ]. Papi, M. Sanz i R. Blomeyer (2016): http://www.europarl.europa.eu/
RegData/etudes/IDAN/2016/572677/IPOL_IDA(2016)572677_EN.pdf.


http://cor.europa.eu/en/documentation/brochures/Documents/Results%20of%20the%20OECD-CoR%20consultation%20of%20sub-national%20governments/2794-brochureLR.pdf
http://cor.europa.eu/en/documentation/brochures/Documents/Results%20of%20the%20OECD-CoR%20consultation%20of%20sub-national%20governments/2794-brochureLR.pdf
https://www.eurofound.europa.eu/publications/annual-report/2017/erm-annual-report-2016-globalisation-slowdown-recent-evidence-of-offshoring-and-reshoring-in-europe
https://www.eurofound.europa.eu/publications/annual-report/2017/erm-annual-report-2016-globalisation-slowdown-recent-evidence-of-offshoring-and-reshoring-in-europe
http://www.oecd.org/publications/oecd-regional-outlook-2016-9789264260245-en.htm
http://www.oecd.org/publications/oecd-regional-outlook-2016-9789264260245-en.htm
http://www.oecd-ilibrary.org/governance/oecd-regions-at-a-glance-2016_reg_glance-2016-en
http://www.oecd-ilibrary.org/governance/oecd-regions-at-a-glance-2016_reg_glance-2016-en
https://www.oecd.org/eco/public-finance/Using-the-fiscal-levers-to-escape-the-low-growth-trap.pdf
https://www.oecd.org/eco/public-finance/Using-the-fiscal-levers-to-escape-the-low-growth-trap.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/572677/IPOL_IDA(2016)572677_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/572677/IPOL_IDA(2016)572677_EN.pdf
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9. Wyraza jednak ubolewanie z powodu ograniczen budzetowych bedacych wynikiem polityki dostosowan
prowadzonej w ostatnim dziesigcioleciu. Redukcje zastosowane w jej pierwszych latach moga uniemozliwi¢ osiagnigcie
celow wyznaczonych na rok 2020, 2030 (sie¢ bazowa) i 2050 (sie¢ kompleksowa).

10.  Przypomina w zwiazku z tym, w kontekScie przegladu programu wieloletniego, ze cele okreslone przez
rozporzadzenia (UE) nr 1315/2013 i (UE) nr 1316/2013 s3 wiazacymi zobowiazaniami wspdlnotowymi.

11. W zwigzku z tym apeluje o kompleksowe przeanalizowanie mozliwosci zwigkszenia aktualnych $rodkow, ze
szczegblnym uwzglednieniem coraz wigkszych potrzeb w terenie zglaszanych przez podmioty lokalne, metropolitalne
i regionalne, tak aby osiagnaé lepsza koordynacje¢ réznych funduszy zwiazanych z finansowaniem (EFIS, CEF, Fundusz
Spojnosci) badz innych instrumentéw zaproponowanych przez EBI (unikajgc sytuacji, w ktdrej EFIS ponownie uszczupli
CEF) oraz o jasne okreslenie harmonogramu szczegblowych zaproszenn do skladania wnioskéw zgodnie z zasada
pomocniczosci (podejscie oddolne). Zaproszenia te mozna by opublikowaé na poczatku perspektywy finansowej, co
pozwoli na lepsze planowanie i przewidywanie potrzeb ze strony podmiotéw zainteresowanych publikacja.

12.  Podkredla, ze finansowanie z instrumentu ,taczac Europe” i z innych powigzanych instrumentéw nie powinno
konkurowa¢ z EFIS ani z jego rynkowym podejciem, ktdrego celem jest przyciagnigcie nowych funduszy i wykorzystanie
niezagospodarowanego kapitalu. Uwaza zatem, ze EFIS i instrument ,taczac Europ¢” maja odmienne cele, i ze w zwigzku
z tym nie mozna traktowa¢ ich, jakby byly wzajemnie zamienne. Pozadane jest jednak, by w przypadku gdy istnieja
synergie miedzy tymi dwoma Zrédlami finansowania, uzyska¢ optymalng kombinacje zasobéw w celu stymulowania
inwestycji w UE.

13.  Ponadto zaleca, w kontekscie zastosowania art. 50 Traktatu o Unii Europejskiej (tzn. brexitu), by Komisja uzyla
niezbednych instrumentéw prawnych i politycznych w celu zapewnienia wystarczajacego budzetu na transeuropejska sie¢
transportowg (TEN-T), wraz z orientacyjnymi i elastycznymi przydziatami, ktére mozna by przesunaé w razie koniecznosci.

14.  Zwraca uwagg, iz opdznienie w zakresie realizacji elementéw sieci TEN-T doprowadzi do ograniczenia mozliwosci
wzrostu regiondéw partycypujacych w projekcie oraz przyczyni si¢ do obnizenia efektéw bedacych wynikiem sieciowej
wspoltpracy miedzyregionalne;.

15. Uwaza, ze w obliczu zwigkszonej aktywnosci krajow objetych polityka sp6jnosci oraz z myslg o zachowaniu
komplementarnosci pomiedzy CEF a Funduszem Spdjnosci, nalezy utrzymaé poziom S$rodkéw budzetowych dla tych
krajow.

Selekcja projektéw oraz zarzadzanie i administrowanie nimi
16.  Zwraca si¢ do Komisji o poczynienie znacznych wysitkéw, by poprawi¢ procedury selekeji, zarzadzania projektami,
administrowania i monitorowania dzialaii zwigzanych z CEF poprzez inicjatywy takie jak:

— zapewnienie wigkszej przewidywalnosci zaproszen do skladania wnioskow,

— zmiana niewigzacego charakteru, zgodnie z art. 17 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1315/2013, w odniesieniu do
realizacji priorytetowych projektéw wymienionych w czgsci I zalgeznika I,

— zwigkszenie roli europejskiej wartosci dodanej jako kryterium selekgji projektéw, przy jednoczesnym uwzglednieniu
szczegolnej sytuacji regionéw najbardziej oddalonych,

— uproszczenie procedur skladania wnioskéw i $wiadczenia specjalistycznej pomocy technicznej na przygotowanie
i realizacje projektdw,

— stworzenie mechanizmu dwu- lub tréjetapowego zachgcajacego do przedkladania uproszczonych wnioskoéw
w pierwszej fazie, a wymagajacego bardziej szczegdlowego opracowania dopiero na drugim lub trzecim etapie, gdzie
istnieje juz wigksza pewno$¢ finansowa,

— stworzenie jasnej i przejrzystej metodologii poprzez wprowadzenie publicznej skali w odniesieniu do wyboru
i zatwierdzania projektow,

— wiaczenie kryteriéw wspdlnego zarzadzania projektami, a takze konsultacji z regionami na etapie oceny projektéw,

— wyja$nienie procedur i kryteriéw monitorowania i kontrolowania wspétfinansowanych projektéw,
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— opracowanie zasad polityki informacyjnej w odniesieniu do wszystkich etapéw wyboru, zatwierdzania i realizacji
projektow,

— wzmocnienie roli europejskich foréw korytarzy transeuropejskich w celu zwigkszenia ich decyzyjnosci w kwestiach
zwigzanych z rozwojem strategicznej infrastruktury niezbednej dla sprawnego funkqonowama i przeplywow w taklch
warunkach jak m.in. odcinki transgraniczne, waskie gardta, wezly miejsko-portowe (%) i brakujace potaczenia (**),

— wydluzenie okresu otwarcia zaproszeii do skladania wnioskow.

17.  Podkredla, ze finansowanie TEN-T przez instrument wspoldzielony z energia i telekomunikacja wydaje sie sztuczne.
Poniewaz polityka transportowa zostala wyraznie okreslona, Komitet zaleca, by posiadala ona wlasne instrumenty.

18.  Zwraca uwage, ze panstwa czlonkowskie, zwlaszcza te, ktore otrzymuja Srodki z funduszu spéjnosci, musza
bardziej korzysta¢ ze wsparcia technicznego dostepnego w obrebie programéw operacyjnych, by zwiekszy¢ zdolnosci
organéw samorzgdowych i innych jednostek w zakresie wykorzystania funduszy UE. W ramach instrumentu ,taczac
Europg” szczegblnego znaczenia nabiera kwestia, by mniej rozwinigte panistwa cztonkowskie réwniez przygotowywaly
wysokiej jakosci projekty z wykorzystaniem wsparcia technicznego i by mogly one sta¢ si¢ kandydatami réwnorzednymi
innym panstwom czlonkowskim w momencie skladania ofert, ktére moga zosta objete wspétfinansowaniem z UE.

19.  Uwaza, ze finansowanie projektéw transportowych w ramach CEF powinno opiera¢ si¢ przede wszystkim na
dotacjach, niemniej pozyczki, gwarancje lub $rodki wlasne moga by¢ réwniez istotne.

Rola regionéw i miast

20.  Zwraca uwage na ogdlny wysoki poziom odpowiedzialnosci regionéw i wladz lokalnych w zakresie realizacji
i monitorowania inwestycji publicznych W 2014 r. samorzady lokalne i regionalne krajéw OECD odpowiadaly za 40 %
wydatkéw lfl)ubhcznych 50 % zamowient publicznych, 59 % inwestycji publicznych i 63 % wydatkéw na personel stuzby
publicznej (

21.  Nalezy przypomnie¢ w zwiazku z tym, ze w Unii Europejskiej istnieje rozny stopien zaufama do instytucji
w zaleznoSci od szczebla terytorlalnego (zwykle wigksze wobec instytucji bedacych blizej obywateh) (*%). Obecme zaufanie
spoleczne do wladz regionalnych i lokalnych jest wigksze niz do wladz pubhcznych wyzszego szczebla (7). Ponadto
regiony i wladze lokalne potrafia lepiej okresli¢ potrzeby i zasoby, latwiejsza jest na ich poziomie wspdlpraca publiczno-
prywatna, a zarzadzanie }atwwj poddaé zasadom sprawozdawczosci i przejrzystosci. W zwigzku z tym nadchodz%cy
przeglad CEF nalezy postrzegaé z perspektywy ,koprodukeji” TEN-T mig¢dzy administracjami na réznych poziomach (

22. W zwigzku z tym Komisja powinna zagwarantowa¢, ze plany pafstw czlonkowskich dotyczace infrastruktury beda
obejmowac cele TEN-T, przyznajac pierwszenstwo projektom panstw czlonkowskich zgodnym z zalozeniami TEN-T.

23. W zwigzku z tym zwraca si¢ do Komisji o decentralizacj¢ procesu selekeji projektow oraz zarzadzania nimi, ich
monitorowania i kontroli poprzez wigksze zaangazowanie regionéw w CEF poprzez podjecie nastgpujacych srodkéow:

(**)  Opinia Komitetu Regionéw ,Rewitalizacja miast portowych oraz terenéw portowych”, przyjeta podczas 121. sesji plenarnej
w dniach 8 i 9 lutego 2017 .

(" Opinia Komitetu Regionéw ,Brakujace potaczenia transportowe w regionach przygranicznych” (CAR 4294/2016), przyjeta podczas

121. sesji plenarnej w dniach 8 i 9 lutego 2017 r.

Zob. przypis 10.

(*%  Handbook on Political Trust (2017), opr. S. Zmerli i T. W. G. van der Meer Political trust and multilevel government, . Mufioz: http://doi.
org[10.4337/9781782545118.

(") Sondaz Standard Eurobarometer 86 (listopad 2016 r.):
http://ec.europa.eu/ COMMFrontOffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail [instruments/STANDARD [surveyKy/2137.

(*®)  Europe as a multilevel federation (2017), M. Keating, Journal of European Public Policy, 24 (4), El poder de lo préximo: las virtudes del
municipalismo [Sifa bliskosci: zalety rzadzenia na poziomie lokalnym] (2016), J. Subirats;Las ciudades ante el cambio de era: la nueva
gobernanza urbana: actores e instrumentos [Miasta wobec epokowych zmian — nowe zarzadzanie miejskie: podmioty i narzedzia]
(2016) J.M. Pascual i J. Subirats.


http://doi.org/10.4337/9781782545118
http://doi.org/10.4337/9781782545118
http://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/STANDARD/surveyKy/2137
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— wyeliminowanie konieczno$ci pafistwowego zatwierdzania projektéw (zgodnie z kryterium opartym na zasadzie
pomocniczosci), a tym samym umozliwienie podpisywania projektéw regionom,

— stale wlgczanie wladz lokalnych i regionéw jako stron uprawnionych zgodnie z art. 9 rozporzadzenia (UE) nr 1316/
2013, a takze umozliwienie im skladania i uzgadniania sktadania wniosk6w,

— réznorodno$¢ uprawnien regionéw w zaleznosci od porzadku konstytucyjnego kazdego z panstw czlonkowskich
powinna umozliwi¢ nieograniczony udzial regionéw w posiedzeniach europejskich foréw ds. korytarzy TEN. W tym
kontekscie nalezy wzmocni¢ zaréwno instrumenty koordynacji wertykalnej miedzy r6znymi poziomami sprawowania
rzadow, jak i koordynacje horyzontalng miedzy samorzadami terytorialnymi,

— realizacja wspélpracy miedzy CEF i TEN-T z nowymi strategiami terytorialnymi, takimi jak unijne strategie
makroregionalne (na rzecz regionu Morza Baltyckiego z 2009 r., regionu Dunaju z 2010 r., regionu Morza
Adriatyckiego i Morza Jofiskiego z 2014 r. oraz regionu alpejskiego z 2015 r.) lub inne inicjatywy dotyczace obszaru
geograficznego, przy koordynacji dziatan z instrumentami takimi jak europejskie ugrupowanie wspdlpracy terytorialnej
(EUWT) oraz forami takimi jak Nordregio, Inicjatywa Planowania Przestrzennego regionu Morza Baltyckiego (VASAB)
itp. Ponadto w przypadku makroregiondw, nalezy uwzgledni¢ ich ewentualne strategie i opracowang dokumentacje
techniczna odnosnie do transportu i ustug logistycznych,

— wlgczenie regionéw w okreslanie i przygotowanie programéw prac przed zaproszeniem do skladania wnioskéw.

Poziom regionalny i lokalny wobec skali globalnej

24, Podkresla ogdlne korzysci dla codziennego zycia obywateli plynace z ukonczenia TEN-T. Dlatego tez, z mysla
o zwigkszeniu widocznosci calego projektu i ulatwieniu wdrazania europejskich strategii transportowych, zaleca wladzom
publicznym oznakowanie calej sieci TEN-T, zatwierdzone przez UE, a takze okreSlenie infrastruktury sieci bazowej
i kompleksowej, weztow oraz korytarzy. Ponadto zaleca wladzom publicznym szczegdlne traktowanie weztéw sieci jako
punktéw dostepu z jasno okreSlonymi i dobrze zorganizowanymi polaczeniami z drugorzednymi i trzeciorzednymi
sieciami transportowymi. W zwigzku z tym proponuje, by panstwa czlonkowskie i regiony braly pod uwage TEN-T przy
opracowywaniu i organizacji lokalnego ruchu drogowego i regionalnych linii kolejowych w celu zapewnienia bardziej
zintegrowanego podejScia gwarantujgcego wszystkim obywatelom wigkszg i lepszag mobilno$¢, ktéra jest kluczowym
czynnikiem wlgczenia spolecznego i ochrony Srodowiska. Zaleca takze szczegdlne uwzglednienie regionéw wyspiarskich
z myS$la o ustanowieniu odpowiednich polaczen lotniczych i morskich, gwarantujgcych dostep obywateli i towaréw do sieci
bazowej na jak najmniej ucigzliwych warunkach.

25.  Uwaza za konieczne wprowadzenie w regionach o slabiej rozwinietej sieci kolejowej niezbednej infrastruktury na
szczeblu lokalnym i regionalnym, aby umozliwi¢ wykorzystanie transportu kolejowego na podobnych warunkach, jakie
panuja w pozostalych panstwach cztonkowskich.

26. W zwiagzku z tym zaleca, aby szczegdlowo zbadal kwestie zwigzane z informowaniem o osiggnieciach oraz
z przejrzystocig celow i rezultatéw. Nalezy przyblizy¢ obywatelom CEF i mapy TEN-T za po$rednictwem punktow
informacyjnych oraz poprzez publikacje infografik i dokumentéw.

27.  Zwraca uwage, ze obecnie brakuje skutecznej koordynacji i powigzania kluczowych inwestycji transportowych
wskazanych w dokumentach strategicznych na poziomie europejskim, krajowym i regionalnym. Samorzady regionalne nie
zostaly uwzglednione w strukturze zarzadzania i wdrazania CEF, co ogranicza mozliwosci oceny wartosci dodane;j,
spojnosci i komplementarno$ci inwestycji planowanych z réznych zrédet finansowania. Strategie makroregionalne UE
moglyby by¢ wsparciem dla funkcji koordynujacej.

28.  Zwraca uwage, ze dostepne Srodki nalezy w pierwszej kolejnosci skupi¢ na priorytecie, jakim jest sie¢ bazowa
z uwzglednieniem mozliwo$ci wzmocnienia polaczen modalnych (porty, koleje). Wszelkie pozostate $rodki mozna by
wykorzysta¢ na niezawodne wsparcie, cho¢ w mniejszym zakresie, dla tych projektéw na mniejsza skale z punktu widzenia
technicznego i budzetowego, ktére maja ograniczone mozliwosci dostepu do dodatkowego finansowania prywatnego (ze
wzgledu na nizsze zyski w krétkim okresie), natomiast charakteryzuja si¢ znaczng europejska wartoscia dodang, jak na
przyklad linie w naturalny sposob laczace si¢ z siecia bazowg badZ uzupelniajace ja o istotne regionalnie czy
miedzyregionalnie elementy, przy zalozeniu, ze maja one znaczenie strategiczne, strukturalne i sg mozliwe do
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zrealizowania w krotkiej perspektywie. Ten aspekt powinien by¢ rozwijany w ramach przyszlego przegladu w dwdch
kierunkach: projekty sprzyjajace zwigkszeniu przepustowosci korytarzy priorytetowych w ruchu towarowym i pasazerskim
oraz projekty znacznie poprawiajace dostepnosé, polaczenia i spéjnosé terytorialna.

29.  Trzeba zastanowi¢ si¢ nad zewnetrznym wymiarem TEN-T, szczegdlnie w stosunkach z krajami trzecimi
i strategicznymi obszarami wspétpracy europejskiej, takimi jak region Morza Srédziemnego, region Morza Baltyckiego,
wschodnie sasiedztwo oraz Europejski Obszar Gospodarczy obecnie i w przyszlosci, a takze inne obszary majace
szczegblne znaczenie z geopolitycznego i gospodarczego punktu widzenia.

Priorytety

30.  Popiera trzy szczegblowe cele i proporcje w zakresie transportu, o ktérych mowa w kontekscie CEF w czgsci IV
zalacznika 1. Jednakze domaga si¢ zmiany art. 10 rozporzadzenia, ktory odnosi si¢ do stop finansowania dzialanl, wnoszac
o ich podwyzszenie w odniesieniu do dzialan dotyczacych priorytetowych wezléw miejskich, portéw, transportu
morskiego, platform i polaczen multimodalnych (takich jak kombinowanych sieci transportu kolejowego i drogowego)
i koncowych.

31.  Proponuje poczynienie kolejnych krokéw w zakresie okreSlenia wspdlnych norm technicznych projektow
kwalifikujacych si¢ do CEF, aby doprowadzi¢ do harmonizacji w obrgbie Unii warunkéw dotyczacych predkosci,
wydajnosci, rozstawu toru UIC i niezawodnoSci w korytarzach TEN-T, a takze norm dotyczacych stacji paliw
alternatywnych.

32, Jest zdania, Ze polaczenia transgraniczne powinny stanowi¢ priorytet. Ta cze$¢ sieci najmniej interesuje panstwa
cztonkowskie, cho¢ stanowi wyrazng europejskg warto$¢ dodang.

33.  Proponuje, by w ramach agendy miejskiej UE stworzono partnerstwo dotyczace wezléw transportowych
i uzupelniajace istniejace partnerstwo na rzecz mobilnosci w miastach. Jego celem byloby przeanalizowanie polaczen sieci
TEN-T z wezlami miejskimi i metropolitalnymi oraz wiaczenia ich w dynamike miejska, logistyke miejska, a zwlaszcza
w projekty dotyczace polaczen koficowych (,pierwszej i ostatniej mili”), zgodnie z rezolucjg Parlamentu Europejskiego
w sprawie logistyki w UE i transportu multimodalnego w nowych korytarzach TEN-T z 19 stycznia 2017 r.(*°) Jak
wskazano w tej rezolucji, znaczna cz¢$¢ Srodkow transportu dziala w wezlach miejskich, gdzie odbywaja si¢ tez przesiadki
i dostawy, kluczowe dla fancucha logistycznego. Zatem wiasnie w tych miejscach trzeba stworzy¢ warunki konieczne do
polaczenia sieci energetycznej i transportowej do $rodowiska cyfrowego.

34.  Ponadto nalezy rozwazy¢ wzmocnienie spojnosci terytorialnej poprzez pelne wdrozenie norm rozstawu UIC w sieci
kolejowej Unii z uwzglednieniem znaczenia polaczen transgranicznych — co sprzyjaé bedzie m.in. wigkszej
konkurencyjnosci rynku wewnetrznego taboru kolejowego — oraz poprzez wzmocnienie rownowagi terytorialnej dzigki
uwzglednieniu kryteriéw dotyczacych dostepnosci i polaczen wszystkich regionéw Unii na okres po roku 2020.

Transport a zrGwnowazony rozwoj

35.  Przypomina, ze kluczowe znaczenie w ramach CEF ma zréwnowazenie Srodowiskowe, w zwiazku z czym wnosi
o zwigkszenie funduszy na cel dotyczacy tagodzenia skutkéw zmiany klimatu. Ze wzgledu na to apeluje o dalsze popieranie
instrumentdw, takich jak ,autostrady morskie”, zwigzanych z transportem multimodalnym, ktére maja najwickszy wplyw
na ograniczenie emisji, i premiowanie ich przy przydzielaniu projektéw. Nalezy takze promowal inne projekty
o podobnym kierunku, sprzyjajace zréwnowazeniu srodowiskowemu, spotecznemu i gospodarczemu i fagodzeniu zmiany
klimatu, takie jak rozbudowa zelektryfikowanej sieci kolejowej i sieci drogowych stacji paliw alternatywnych oraz
wykorzystanie potencjatu technologii cyfrowych w transporcie, a takze $rodki na rzecz dostosowania obiektow portowych.
Komitet odnosi si¢ réwniez do opinii ,Europejska strategia na rzecz mobilnosci niskoemisyjnej” (*°).

36.  Przy przegladzie instrumentu ,Eaczac Europe” nalezy uwzgledni¢ nowe tendencje w konsumpcji odnotowane
w gospodarce o obiegu zamknigtym w dziedzinie mobilnosci i produkgji.

(") http:/fwww.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-/[EP|/TEXT+REPORT+A8-2016-0384+0+DOC+XML+V0//PL.
(%  COTER-VIJ021.
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37.  Proponuje przyspieszenie wdrazania Srodkéw na rzecz zréwnowazonego transportu i ewentualne rozwazenie
mozliwosci zwigzanych ze $rodkami takimi jak europejski eko-bonus, opodatkowanie infrastruktury i przeglad dyrektywy
w sprawie eurowiniety. Dochody pozyskiwane z réznych Zrédel moglyby uzupeni¢ budzet CEF.

38.  Zwraca uwage, iz przy analizowaniu szczegdtowych rozwigzan w zakresie sieci TEN-T nalezy wzigé pod uwage
kwesti¢ zréwnowazonego rozwoju zaréwno na poziomie spotecznym, jak i w wymiarze gospodarczym i ekologicznym.
W tym celu nie wolno zapomina¢ o polaczeniach regionéw borykajacych si¢ z réznymi problemami, np. peryferyjnym
polozeniem, wyspiarskim charakterem, brakiem réwnowagi gospodarczej i demograficznej badz nieréwnym obcigZeniem
migracyjnym.

Bruksela, 10 pazdziernika 2017 r.

Karl-Heinz LAMBERTZ

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondw



13.2.2018 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 54/21

Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw — Przeglad wdrazania polityki ochrony $rodowiska
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Sprawozdawca: Andrew Varah COOPER (UK/EA), radny gminy miejskiej Kirklees

Dokument Zrédtowy: Komunikat Komisji Europejskiej ,Osiagnigcie korzysci z polityki ochrony
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COM(2016) 316 final

ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

A. Uwagi ogdlne

1. Popiera poglad, w mysl ktérego przeglad wdrazania polityki ochrony Srodowiska (EIR) ma na celu lepsze
uswiadomienie istniejacych luk we wdrazaniu polityki i prawodawstwa UE w dziedzinie Srodowiska w kazdym panstwie
czlonkowskim, dostarczenie nowych rozwiazan uzupelniajacych egzekwowanie przepiséw, zajecie si¢ podstawowymi
przyczynami tych luk, ktore czgsto maja charakter migdzysektorowymi, a takze zachgcanie do wymiany dobrych praktyk.

2. Odnotowuje, ze pakiet EIR opublikowany w lutym 2017 . (') stanowi pierwszy kompleksowy przeglad stosowania
polityki i prawodawstwa UE dotyczacych Srodowiska w terenie w panstwach cztonkowskich i obejmuje 28 sprawozdan
krajowych. Pokazuje, ze polityka ochrony $rodowiska jest skuteczna, lecz ze istnieja duze luki, jezeli chodzi o sp6jnosé
wprowadzania tych przepiséw i polityk w zycie w calej Europie.

3. Podkresla, ze pomySlne wdrazanie polityki ochrony srodowiska UE wymaga Scistej wspolpracy wszystkich szczebli
sprawowania rzagdéw — od lokalnego po unijny. Dlatego tez z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze komunikat Komisji odnosi
si¢ wyraznie do wspélpracy z Komitetem Regionéw, lecz przypomina, ze w wielu panstwach cztonkowskich potrzebne sa
dalsze usprawnienia w celu zapewnienia skutecznego udziatu wladz lokalnych i regionalnych w przegladzie i doskonaleniu
wdrazania.

4. Apeluje do Komisji Europejskiej i panstw cztonkowskich, by jak najlepiej wykorzystaly EIR do uwzglednienia kwestii
ochrony $rodowiska w priorytetach makroekonomicznych europejskiego semestru, a takze by wsparly realizacje celow
zréwnowazonego rozwoju zgodnie z agendg na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030.

5. Podkresla potrzebe zorganizowanego dialogu w sprawie wdrazania z kazdym pafistwem czlonkowskim w latach
2017-2018, a takze odpowiedniego zaangazowania wiladz lokalnych i regionalnych w celu zastanowienia si¢ nad
sposobem rozwigzania probleméw strukturalnych i zaspokojenia potrzeb poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

6.  Zaleca, by Komisja Europejska prowadzita bardziej wnikliwa analiz¢ EIR i by zwigkszyla poréwnywalno$¢ miedzy
panstwami cztonkowskimi. Komisja Europejska powinna przedstawi¢ podczas kolejnej rundy EIR przejrzysty i czytelny
opis postepéw poczynionych przez poszczegdlne pafstwa czlonkowskie w zakresie sprostania gléwnym wyzwaniom
zwigzanym z wdrazaniem, co nie powinno obarcza¢ panstw czlonkowskich, regionéw i miast dodatkowa
sprawozdawczoscia.

7. Wzywa Komisje Europejska i pafistwa cztonkowskie, by nadal umacnialy role IMPEL oraz rozwijaly krajowe sieci
IMPEL, w ramach ktorych eksperci z whadz lokalnych i regionalnych wymienialiby sie najlepszymi praktykami ().

(') Wszystkie dokumenty dostepne sa na stronie: http://ec.europa.cufenvironment/eir/index_en.htm.
()  IMPEL to Europejska Sie¢ Wdrazania i Egzekwowania Prawa Ochrony Srodowiska. Dziala ona we wszystkich pafistwach
czlonkowskich UE.
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8. Uwaza, ze proces EIR powinien, gdy to mozliwe i wlasciwe, nawigzywaé do juz istniejacych mechanizméw oceny,
ktore dotycza rowniez postegpéw we wdrazaniu europejskiego prawodawstwa, w tym takich mechanizméw jak inicjatywa
,Make it work”, dziatania sieci IMPEL i program REFIT.

9.  Przyjmuje z zadowoleniem komunikat Komisji w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w dziedzinie ochrony
srodowiska (*) i oczekuje dalszych inicjatyw Komisji w 2017 r. wspierajacych lepsze wdrazanie przepiséw dotyczacych
ochrony srodowiska (%).

10.  Popiera sprawozdanie Komisji Europejskiej dotyczace dzialan usprawniajacych sprawozdawczo$¢ w dziedzinie
srodowiska (°) sporzadzone w wyniku przeprowadzonej przez Komisje kontroli sprawnosci sprawozdawczosci
i monitorowania polityki ochrony $rodowiska UE (%), do kt6rej KR wniést wktad za posrednictwem opinii perspektywicznej
COR-2015-05660-00-00-AC-TRA. Ponawia postulat dotyczacy horyzontalnego podejscia Komisji Europejskiej do
monitoringu i sprawozdawczo$ci w zakresie ochrony S$rodowiska i tym samym oczekuje, ze Komisja podejmie
konsekwentnie dzialania 1 i 2 przedstawione w sprawozdaniu, proponujac poprawki legislacyjne do obowigzkéw
sprawozdawczych okreslonych w istniejacych lub nowych aktach prawnych w celu dalszego ujednolicenia i uproszczenia
tych obowiazkow.

B. Rola KR-u w cyklu politycznym EIR w kontekscie migdzyinstytucjonalnym

11.  Proponuje Komisji Europejskiej Scista i zorganizowana wspolprace przez caly cykl EIR, rowniez w zakresie dzialan
wspolnej platformy technicznej na rzecz wspélpracy w dziedzinie srodowiska (). Wspolpraca ta powinna skupi¢ si¢ na
réznych wyzwaniach strukturalnych zwigzanych z wdrazaniem, przed kt6érymi stojg wladze lokalne i regionalne, oraz na
sprostaniu im, jak podkreslono w czg$ci D opinii. Obejmuje to réwniez rozwazenie, w jaki sposéb Komitet moze
przyczyni¢ si¢ do uzasadnienia sprawozdan EIR dotyczacych poszczegdlnych krajow i wytycznych dla panstw
czlonkowskich poprzez przedstawienie aspektu terytorialnego z uwzglednieniem do$wiadczen KR-u zgromadzonych
podczas udzialu w cyklu zarzadzania strategig ,Europa 2020” za pomocg regularnej oceny europejskiego semestru
z perspektywy lokalnej i regionalne;j.

12.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja Europejska w komunikacie podaje, ze EIR stanowi uzupelnienie
prowadzonych obecnie staran na rzecz wdrazania, takich jak monitorowanie zgodnosci z przepisami i postgpowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

13.  Uwaza za wazne, by proces EIR poddaé ocenie po dwodch cyklach (czterech latach) w celu skontrolowania
skutecznosci tego mechanizmu.

14.  Uwaza, ze EIR stwarza mozliwo$¢ ukierunkowanej wspolpracy miedzy KR-em a Parlamentem Europejskim, wraz
z wymiang dotyczacg trudnosci i rozwigzan zwiazanych z wdrazaniem prawa ochrony srodowiska UE, w sposob godzacy
interesy wspotprawodawcy i doswiadczenia decydentdéw z organéw wdrazajacych. Zacheca Parlament Europejski do Scislej
wspolpracy przy obu kwestiach omawianych przez Komisje ENVI, ktére dotycza EIR oraz gléwnych wyzwan zwigzanych
z wdrazaniem i rozpoznanych podstawowych przyczyn niewystarczajacego wdrazania. Zacheca réwniez do wspotpracy
przy przyszlych sprawozdaniach z wdrazania przedstawianych przez Parlament Europejski w drodze organizacji wspdlnych
posiedzent Komisji ENVE KR-u i Komisji ENVI PE.

15.  Podkresla swa gotowos$¢ do udziatu w przyszlej dyskusji dotyczacej EIR organizowanej przez Rade, w nieformalnych
posiedzeniach ministréw Srodowiska lub innych dzialaniach prezydencji Rady dotyczacych EIR. Oferuje wsparcie na etapie
przygotowania si¢ do tych dyskusji i dzialan, zwlaszcza za posrednictwem ukierunkowanych opinii KR-u sporzadzanych na
wniosek prezydencji Rady, a takze posiedzen wspdlnej platformy technicznej KR-u i KE na rzecz wspdlpracy w dziedzinie
Srodowiska.

16.  Proponuje rozwazenie mozliwosci organizowania posiedzefi dotyczacych konkretnych kwestii w ramach Scistej
wspolpracy miedzy wladzami lokalnymi i regionalnymi oraz przedstawicielstwami krajowymi Komisji Europejskiej i PE
w réznych czeciach terytorium UE. Takie wydarzenia stuzytyby oméwieniu lokalnych wyzwan zwigzanych z wdrazaniem
i tym samym moglyby przyczyni¢ si¢ do sporzadzenia sprawozdan krajowych.

() C(2017) 2616 final.

() CdR 5660/2015.

()  COM(2017) 312 final.

() SWD (2017) 230 final.

() http:/[ec.europa.eufenvironment/legal platform_en.htm.
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C. Uwzglednienie wigkszej liczby dziedzin polityki

17.  Ubolewa, ze Komisja Europejska ograniczyla poczatkowe ukierunkowanie EIR do gospodarowania odpadami,
ochrony gprzyrody i r6znorodnosci biologicznej, jako$ci powietrza, zanieczyszczenia hatasem, jakosci wody i gospodarki
wodnej (%).

18.  Wzywa Komisj¢ Europejska do uczynienia ze zmiany klimatu istotnego elementu nastgpnej rundy EIR oraz do
uwzglednienia przeciwdziatania zmianie klimatu i przystosowania si¢ do niej, przy jednoczesnym zapewnieniu zgodnosci
z zasadami zarzgdzania unig energetyczna. Przypomina kluczows role whadz lokalnych i regionalnych w przeciwdziataniu
zmianie klimatu i zacheca w tym wzgledzie do wytyczenia i roztozenia lokalnych i regionalnych celéw klimatycznych,
gdyz — obok wkladoéw ustalanych na poziomie krajowym — sg one istotnym elementem wypelniania zobowigzan paryskich
zwigzanych ze zmiang klimatu.

19.  Podkresla potrzebe wilaczenia wdrazania dyrektywy w sprawie emisji przemystowych do nastepnego etapu
przegladu. Sie¢ IMPEL powinna odgrywacé bardziej znaczacg role w tym procesie, by zacheci¢ do gromadzenia przykladéw
dobrych praktyk na 2019 r.

20.  Zaleca réwniez uwzglednienie polityki UE dotyczacej chemikaliéw, ktora jest podstawg polityki ochrony Srodowiska
UE. EIR powinien uwypukla¢ niedociagnigcia oraz pozytywne do$wiadczenia zwigzane z rejestracjg, oceng i udzielaniem
zezwolen w zakresie chemikaliow.

D. Podstawowe przyczyny nieprawidtowego wdrazania polityki

21.  Przyjmuje z zadowoleniem zamiar Komisji Europejskiej, by poglebi¢ wiedze o jakoSci administracji publicznej
i zarzadzania w poszczegblnych krajach, a takze poprawi¢ podzial kompetencji miedzy wladzami lokalnymi |
regionalnymi | krajowymi w dziedzinie wdrazania prawa ochrony Srodowiska UE.

22.  Przyznaje, ze oprocz bardziej kompletnych analiz luk we wdrazaniu w tradycyjnych sektorach §rodowiskowych, EIR
zawiera — po raz pierwszy w dziedzinie Srodowiska — wstepne ustalenia dotyczace mozliwych pierwotnych przyczyn
niewystarczajacego wdrazania.

23.  Zaleca, by przeglady wdrazania polityki ochrony Srodowiska skupialy si¢ na nieskutecznej koordynacji migdzy
wladzami lokalnymi, regionalnymi i krajowymi, by zaradzi¢ niejasnemu podzialowi kompetencji i odpowiedzialnosci,
brakowi zdolno$ci administracyjnej, niewystarczajacemu finansowaniu i zastosowaniu instrumentéw rynkowych, brakowi
zintegrowania polityki oraz spdjnosci polityki, niedoborowi wiedzy i danych, a takze niewystarczajagcym mechanizmom
zapewniania zgodnosci (*).

Skuteczna koordynacja miedzy wladzami lokalnymi, regionalnymi i krajowymi

24.  Apeluje, by Komisja Europejska opracowala wspélna metodologi¢ dotyczaca krajowego dialogu w sprawie EIR,
a takze przedstawila wytyczne w celu zapewnienia pelnego udzialu wladz lokalnych i regionalnych w calym procesie.

25. Zwraca uwage na wzajemne powigzania miedzy poprawag wdrazania a lepszymi uregulowaniami prawnymi:
nalezaloby takze wzig¢ pod uwage stosowane przez UE instrumenty, sp6jno$¢ i jednolito§¢ prawodawstwa UE oraz
obcigzenia administracyjne, jesli okaze si¢, ze cele polityki ochrony $rodowiska nie sa realizowane.

26.  Zwraca si¢ do panstw czlonkowskich, by ulatwialy dokonywanie lokalnych i regionalnych przegladéw wdrazania
polityki ochrony Srodowiska odpowiadajacych przegladom krajowym.

27.  Zaleca, by panstwa czlonkowskie zacie$nily wspétprace z wladzami lokalnymi i regionalnymi juz na etapie
opracowywania i transpozycji polityki, do czego zacheca si6dmy program w zakresie Srodowiska, przyktadowo w ramach
wertykalnych miedzyrzadowych zespoléw tematycznych.

() Szczegdtowe streszczenie wynikéw dotyczacych réznych dziedzin polityki mozna znalezé w briefingu EPRS 03/2017 (Biura Analiz
Parlamentu Europejskiego) w sprawie przegladu wdrazania polityki ochrony $rodowiska. Zostalo ono sporzadzone na wniosek KR-
u na mocy umowy o wspélpracy miedzy Parlamentem a KR-em.

() Zob. takze sprawozdanie z badania KR-u z wrzesnia 2017 r. w sprawie skutecznego wielopoziomowego zarzadzania w zakresie
srodowiska na rzecz lepszego wdrazania przepiséw UE dotyczacych ochrony $rodowiska, przeprowadzonego przez Milieu Ltd. Jest
ono dostgpne na stronie internetowej: http://cor.europa.eu/pl/documentation/studies/Pages/studies.aspx.


http://cor.europa.eu/pl/documentation/studies/Pages/studies.aspx

C 5424 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 13.2.2018

28.  Podkresla, ze pafistwa czlonkowskie powinny dalej opracowywaé mechanizmy poprawiajace skuteczng koordynacje
wertykalng, w tym jasny podzial odpowiedzialnoéci pomigdzy poszczegdlne szczeble rzadu.

29.  Apeluje, by panstwa czlonkowskie oraz wladze lokalne i regionalne ograniczyly w jeszcze wigkszym stopniu
fragmentacje, podejmujgc m.in. dalsze kroki, takie jak wprowadzenie zintegrowanych zezwoleri Srodowiskowych laczacych
rozmaite sektorowe zezwolenia $rodowiskowe, a takze usprawniajac procedury oceny oddzialywania na srodowisko oraz
strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko (*°).

Zwigkszenie potencjalu administracyjnego w odniesieniu do wdrazania polityki ochrony $rodowiska

30.  Podkresla, ze zgodnie z ustaleniami EIR brakuje zasobéw finansowych, ludzkich i technicznych, by wiele wladz
lokalnych i regionalnych moglo odpowiednio wdrozy¢ prawodawstwo UE dotyczace ochrony $rodowiska. Zwlaszcza
mniejsze gminy majg czesto zbyt ograniczone zasoby, by rozwing¢ wlasne know-how techniczne dotyczace wymogéw
regulacyjnych. Podkresla zatem potrzebe wickszej pomocy ze strony UE czy to bezposredniej, czy tez wynikajacej
z zachgcania panstw czlonkowskich do zapewnienia wsparcia, tak by wiadze lokalne i regionalne wspdtpracowaly
horyzontalnie (w obrebie panstw czlonkowskich i na szczeblu transgranicznym) w celu grupowania projektéw, wymiany
najlepszych praktyk oraz opracowywania wspdlnych proceséw i procedur.

31.  Wzywa panstwa czlonkowskie oraz wladze lokalne i regionalne do zadbania o to, by zasoby finansowe i ludzkie
organéw lokalnych i regionalnych ds. Srodowiska odpowiadaly (przekazanym) zadaniom.

32.  Apeluje, by Komisja Europejska udostepnita wytyczne UE w wigkszej liczbie jezykow, a panstwa czlonkowskie
opracowaly wspdlne normy, wzorce, listy kontrolne i programy szkoleniowe we wspélpracy z wladzami lokalnymi
i regionalnymi w celu zapewnienia spdjnosci wdrazania i sprawozdawczosci.

33.  Wnosi, by wiladze lokalne i regionalne dokonaly przegladu jakosci procedur, usprawnily wydawanie zezwolen
srodowiskowych, polaczyly zasoby z innymi dzialami, osiagajac ekonomie skali, rozwiazujac problemy $rodowiskowe
wykraczajace poza granice administracyjne i wykorzystujac zestaw instrumentéw UE na rzecz podnoszenia jakosci
administracji publicznej (*).

34.  Wzywa Komisj¢ Europejska, panistwa czlonkowskie oraz wiadze lokalne i regionalne do promowania udziatu
lokalnych i regionalnych ekspertéw w sieci IMPEL oraz przysztym narzedziu wzajemnych kontaktéw EIR (peer-to-peer).

35. Zwraca si¢ do Komisji Europejskiej, a zwlaszcza panstw czlonkowskich, o wlaczenie ekspertéw lokalnych
i regionalnych w przygotowywanie wytycznych UE oraz powigzanych wytycznych krajowych, tak aby zapewni¢ wieksza
jasno$¢ i elastycznos¢ w ich wdrazaniu.

36. Wzywa Komisje Europejska, by przydzielita odpowiedni budzet na nowe narzedzie wzajemnych kontaktéw EIR.
Komisja powinna rowniez zapewni¢ komplementarno$¢ wobec dzialaii prowadzonych przez IMPEL na zasadzie
wzajemnych kontaktéw, a takze wobec wymiany w kwestiach Srodowiska prowadzonej przez instytucje zarzadzajace
w ramach narzedzia TAIEX REGIO PEER 2 PEER.

Lepsze wykorzystanie europejskich $rodkéw na wdrazanie dorobku UE w zakresie Srodowiska

37.  Wzywa wladze lokalne i regionalne, by przy wsparciu ze strony panstw czlonkowskich skorzystaly z pomocy
technicznej w ramach europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych w kontekscie celu tematycznego 11 w celu
zwigkszenia zdolnodci instytucjonalnej i administracyjnej swoich dzialéw ochrony $rodowiska i ich zdolnosci do
wykorzystania tych funduszy, zwlaszcza do budowy infrastruktury Srodowiskowej na duza skale (cel 6). Zacheca je
réwniez, by wykorzystaly program wspierania reform strukturalnych UE do usprawnienia swych organéw ds. srodowiska.

38.  Popiera ideg, by dodatkowe panstwa czlonkowskie stworzyly sieci ekspertow reprezentujacych organy ds.
zarzadzania polityka spdjnosci, zajmujgce si¢ promowaniem inwestycji Srodowiskowych.

39.  Zwraca si¢ do UE, by w ramach przygotowan do nastepnych WRF UE w pelni rozwazyla mozliwosci zwigkszenia
srodkéw UE na wdrazanie przepiséw dotyczacych ochrony Srodowiska, w tym mozliwo$¢ wyodrebnienia pewnego odsetka
na ten cel.

(*%  Ocena oddziatywania na $rodowisko (OOS) oraz strategiczna ocena oddzialywania na $rodowisko.
(') Komisja Europejska, ,Jakos¢ administracji publicznej — zestaw narzedzi dla praktykéw”, 2015.
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Integracja i spojnosé polityki

40.  Odnotowuje, Ze niewystarczajace uwzglednianie kwestii ochrony $rodowiska w innych obszarach polityki jest
kolejnym, zasadniczym powodem niedostatecznego wdrazania przepiséw ochrony $rodowiska, w zwigzku z czym
przypomina potrzebe uwzglednienia gléwnych celéw polityki ochrony $rodowiska i polityki przeciwdzialania zmianie
klimatu w pelnym zakresie dzialan UE.

41.  Apeluje, by wladze lokalne i regionalne zapewnity wilasciwa koordynacj¢ na szczeblu politycznym i strategicznym,
przyjmujac lokalne i regionalne strategie zréwnowazonego rozwoju, a takze dbajac o odpowiednio wezesne uwzglednienie
kwestii Srodowiskowych w swym planowaniu przestrzennym w celu ograniczenia konfliktéw. Apeluje réowniez
o odpowiednie wlaczenie kwestii ochrony $rodowiska na wczesnym etapie poprzez zastosowanie strategicznej oceny
oddzialywania na $rodowisko.

42.  Wzywa wladze lokalne i regionalne, by wspieraly dobrowolne umowy sektorowe z kluczowymi sektorami
przemystowymi lub umowy miedzy wladzami publicznymi a podmiotami spofecznymi w celu dostarczenia informacgji,
rozpoznania probleméw i znalezienia rozwigzan.

43, Podkresla, ze UE musi realizowal bardziej stanowczg i skuteczna polityke ograniczania zanieczyszczen u Zrédla
w wielu obszarach polityki ochrony Srodowiska, gdyz bez tego niemozliwe bedzie przestrzeganie réznych aktow
prawodawstwa UE dotyczacego norm jakosci srodowiska na szczeblu lokalnym i regionalnym.

44.  Zwraca si¢ do Komisji Europejskiej i panstw czlonkowskich, by lepiej wspomagaly wlasciwe wladze lokalne
i regionalne w spelnianiu tych norm i celéw.

45.  Wnosi, by Komisja Europejska wspotpracowata z wiadzami krajowymi, Europejskim Komitetem Regionéw,
Porozumieniem Burmistrzéw UE, Swiatowym Porozumieniem Burmistrzéw w sprawie Klimatu i Energii i ICLEI w celu
opracowania koncepcji i metodologii stuzacych wprowadzeniu wkladéw ustalanych na poziomie lokalnym i regionalnym,
przyczyniajac si¢ tym samym do osiagnigcia celow przeciwdzialania zmianie klimatu uzgodnionych w paryskim
porozumieniu klimatycznym COP 21. Wiadze lokalne i regionalne odgrywajace pionierska role bralyby poczatkowo
dobrowolny udzial w oparciu o weryfikacje stusznosci koncepcji.

Zwigkszenie dostepnosci wiedzy i danych

46.  Uznaje, ze ograniczona dostepno$¢ danych nadal powoduje problemy zwigzane z wdrazaniem na réznych
szczeblach sprawowania rzadéw w wielu panistwach cztonkowskich i ze wladze lokalne i regionalne majg do odegrania
kluczowa role w gromadzeniu wiedzy i danych, dostarczaniu informacji ogélowi spoleczefistwa i podnoszeniu
$wiadomosci wérdd obywateli.

47.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze EIR ma si¢ opiera¢ na istniejacych danych i powinien prowadzi¢ do ich lepszego
wykorzystania i tworzenia miedzy nimi powigzan, a takze poprawy ich dostepnosci zwlaszcza dla wiladz lokalnych
i regionalnych.

48.  Popiera zorganizowang debate w sprawie odpowiedniego podzialu obowigzkéw i Srodkéw miedzy gminami,
regionami i szczeblem krajowym paristw cztonkowskich w celu zapewnienia, by sprawozdania i wskazniki odnoszgce si¢
do stanu $rodowiska naturalnego byly spdjne, skuteczne i wiarygodne.

49.  Wzywa, by panstwa czlonkowskie we wspdlpracy z wlasciwymi wladzami lokalnymi i regionalnymi dalej
opracowywaly usystematyzowane ramy wdrazania i informowania w odniesieniu do wszystkich kluczowych przepiséw UE
w dziedzinie ochrony $rodowiska.

50.  Wnosi, by Komisja Europejska zadbata o to, aby panistwa czlonkowskie i ich wladze lokalne i regionalne prawidtowo
wdrazaly obowigzujace wymogi minimalne okreslone w dyrektywie w sprawie dostepu do informacji.

51.  Zwraca si¢ do wladz lokalnych i regionalnych, by prowadzily aktywna polityke informacyjna. Powinna ona mie¢
charakter dwukierunkowy (obejmowaé réwniez mechanizmy informacji zwrotnych) i zapewnia¢ informacje adresowane
w wickszym stopniu do obywateli, takie jak oparte na mapach narzedzia online, aplikacje i kampanie informacyjne.

52.  Popiera udzial organizacji pozarzagdowych w zbieraniu i rozpowszechnianiu informacji dotyczacych Srodowiska
wérod obywateli, a takze wykorzystanie nauki obywatelskiej do gromadzenia danych $rodowiskowych.
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53.  Zwraca si¢ do Komisji Europejskiej i panstw czlonkowskich, by wspieraly wladze we wdrazaniu rozwigzan
elektronicznych i administracji elektronicznej w celu poprawienia monitoringu $rodowiska i sprawozdawczosci, np. za
pomoca planu dzialania na rzecz administracji elektronicznej na lata 2016-2020, programu LIFE, instrumentu ,taczac
Europe” i programu ,Horyzont 20207, a takze w kontekScie uruchomienia Reportnet 2.0 przez Europejska Agencje
Srodowiska (*%).

54.  Wnosi, by na wszystkich szczeblach podejmowano wysitki w celu zapewnienia elektronicznej wymiany informacji
dotyczacych srodowiska oraz dalszego rozwoju INSPIRE (*?). Konieczne jest réwniez zwigkszenie udziatu whadz lokalnych
i regionalnych w procesie INSPIRE.

Wystarczajace mechanizmy zapewniania zgodnosci

55.  Wyraza zaniepokojenie, ze zgodnie z analizag EIR monitorowanie zgodnosci i egzekwowanie przepiséw sg czesto
powodem do obaw w zwigzku z nieskutecznymi sankcjami i nieefektywnymi kontaktami miedzy inspektorami
a prokuratorami. Wiadze lokalne i regionalne moga napotyka¢ trudnosci z interpretacja i integrowaniem niespdjnych
przepisow UE przy podejmowaniu dzialan zwigzanych z zapewnianiem zgodnosci. Wiele organéw administracji
samorzad6éw lokalnych jest zbyt malych, by zapewnié profesjonalne egzekwowanie prawa ochrony $rodowiska.

56.  Zwraca si¢ do wiladz lokalnych i regionalnych o zapewnienie jasnego wyznaczania uprawnien oraz ich jasny
rozdzial, a takze profesjonalizmu wiasciwych wladz, o skuteczng koordynacje dzialan z organami krajowymi (tzn. policja,
organami celnymi, prokuratura) oraz o rozwazenie mozliwosci utworzenia wspdlnych regionalnych organéw
egzekwowania prawa ochrony Srodowiska w tych przypadkach, w ktérych ich wilasne uprawnienia kontrolne sa
ograniczone.

57.  Wzywa wiladze krajowe, regionalne i lokalne do zastosowania opartego na analizie ryzyka podejscia do zapewnienia
zgodno$ci gwarantujacego najlepsze polaczenie monitorowania, promowania i egzekwowania, a takze lepsze ustalanie
priorytetow w wykorzystywaniu ograniczonych zasobéw.

58.  Apeluje, by ze wzgledu na bliski kontakt z przedsigbiorstwami i obywatelami wladze lokalne i regionalne
uczestniczyly w  dzialaniach promujacych zgodno$é z przepisami, obejmujacych wspdlprace z uregulowanym
Srodowiskiem biznesu, odpowiednimi organizacjami pozarzadowymi i obywatelami.

59.  Wzywa panstwa czlonkowskie oraz wiladze regionalne i lokalne, by wprowadzily szybkie srodki egzekwowania
przepiséw oraz proporcjonalne i odstraszajace sankcje z tytulu naruszenia unijnego prawa ochrony Srodowiska,
konsekwentnie stosujac dyrektywe 2008/99/WE w sprawie przestepstw przeciwko srodowisku.

60.  Apeluje, by wladze krajowe, regionalne i lokalne zajely si¢ korupcja i zapewnily odpowiednie funkcjonowanie
systemOw wymiaru sprawiedliwo$ci w dziedzinie Srodowiska, stojac na strazy praw proceduralnych nadanych obywatelom
przez prawodawstwo UE w dziedzinie ochrony $rodowiska (**)

61.  Popiera wszystkie inicjatywy wiladz krajowych i regionalnych, a takze stowarzyszen wladz lokalnych zmierzajace do
zdobycia wigkszej wiedzy w drodze wymiany najlepszych praktyk opracowanych przez europejskie sieci, takie jak IMPEL,
Europejska Sie¢ Organéw Scigania w dziedzinie Srodowiska oraz sie¢ funkcjonariuszy policji.

62. Wzywa Komisje Europejskg i panstwa cztonkowskie, by nadal umacnialy role IMPEL oraz rozwijaly krajowe sieci
IMPEL, w ramach ktérych eksperci z wladz lokalnych i regionalnych wymienialiby si¢ najlepszymi praktykami.

Bruksela, dnia 10 paZzdziernika 2017 r.

Karl-Heinz LAMBERTZ

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondw

('3 Dziatanie 3 w COM(2017) 312 final.

%) Dyrektywa 2007/2/WE.

(") Kwestie ogdlnej skutecznosci krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwosci poruszono w tablicy wynikéw wymiaru
sprawiedliwo$ci UE i europejskim semestrze (https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/european-semester_thematic-factsheet_effecti-
ve-justice-systems_en.pdf).


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/european-semester_thematic-factsheet_effective-justice-systems_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/european-semester_thematic-factsheet_effective-justice-systems_en.pdf
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wspolpracujgcych inteligentnych systeméw transportowych - wazny krok
w kierunku mobilno$ci pojazdéw wspétpracujacych, polaczonych i zautomatyzo-
wanych”

COM(2016) 766 final

ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

WPROWADZENIE

1. Stwierdza, ze europejska strategia na rzecz wspélipracujacych inteligentnych systeméw transportowych (C-ITS) jest
waznym krokiem w kierunku strategii na rzecz pojazdéw wspolpracujacych, polaczonych i zautomatyzowanych.
Zintegrowane wykorzystywanie C-ITS w miastach i regionach oraz miedzy miastami i regionami moze przynie$¢ znaczne
korzysci spoleczne, takie jak wigksze bezpieczenstwo, czystsze Srodowisko, lepsza dostepnosé, wlaczenie spoleczne
i wigksza liczba miejsc pracy.

2. Domaga si¢, zeby obok Srodkéw wymienionych w komunikacie podjeto dalej idgce dzialania na rzecz pelnego
wykorzystania mozliwosci C-ITS i osiggniecia ambitniejszych celéw, takich jak niskoemisyjny, w petni zautomatyzowany
transport multimodalny, mobilno$¢ jako ustuga oraz transport ,od drzwi do drzwi”, zwlaszcza z mysla o sprzyjaniu
wlaczeniu spotecznemu.

3. Dostrzega, ze na drodze do osiagni¢cia ostatecznych celéw potrzebnych jest wiele innych elementéw, ktére Komisja
opracowuje po cze¢ci rownolegle, a po czesci sukcesywnie w ramach réznych pakietow roboczych — elementéw takich, jak
Srodki dziatania na rzecz niskoemisyjnego transportu czy okreslenie niezbednych dostosowan infrastruktury fizycznej.

4. Uwaza za pozadane, by UE odgrywala rol¢ koordynujacg przy opracowywaniu interoperacyjnego systemu
w dziedzinie norm i przepiséw dotyczacych systeméw i technologii komunikacji w ramach transportu.

5. Uwaza, ze przy realizacji kazdego etapu posredniego na drodze do osiggniecia ostatecznych celéw niezbedna jest
wspolpraca whadz lokalnych i regionalnych i ze tym samym Komisja powinna te wladze aktywniej i szerzej angazowac.

6. Wzywa Komisj¢, by unaocznila wladzom lokalnym i regionalnym, w jaki sposéb réznorodne dziatania UE s3 ze sobg
powiazane i dokad powinny zmierzaé. Wymaga to spdjniejszej i bardziej ukierunkowanej komunikacji z wladzami
lokalnymi i regionalnymi w sprawie réznych Scisle ze sobg powiazanych pakietow roboczych Komisji. Tylko w ten sposéb
wladze te beda mogly wypetiad role, ktora jest niezbedna do osiagniecia celéw i umozliwienia interoperacyjnosci miedzy
regionami i miastami.

7. Wzywa Komisje do podjecia konkretnych dzialaii zwlaszcza po to, aby — takie z pomoca wladz lokalnych
i regionalnych — uzyska¢ poparcie opinii publicznej, ktére jest nieodzowne do realizacji ostatecznych celéw w zakresie
zautomatyzowanego niskoemisyjnego transportu. Poparcie spoleczne jest potrzebne nie tylko do tego, by mozna bylo
wymienia¢ dane niezbedne dla C-ITS, lecz takze zwlaszcza do uzyskania akceptacji dla stopniowo coraz bardziej
zautomatyzowanego transportu. Technika powinna stuzy¢ uzytkownikowi.
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DZIALANIA EUROPEJSKIE NA RZECZ UMOZLIWIENIA WDROZENIA MOBILNOSCI PO}AZDOW WSPOLPRACU}ACYCH,
POLACZONYCH I ZAUTOMATYZOWANYCH

8.  Stwierdza, ze wigkszo$¢ przewozdw i przejazdéow na krotkich dystansach odbywa sie w obrebie regionéw. Zgodnie
z obliczeniami opartymi na danych Eurostatu ponad polowa wszystkich towar6w (wagowo) w transporcie drogowym
przewozona jest na odleglosci ponizej 50 km, ponad trzy czwarte za$ — na odleglosci ponizej 150 km. W przypadku
przewozu osob dystanse sg zwykle jeszcze duzo krotsze.

9. Dlatego apeluje takze o odrebne przepisy oraz o finansowanie w odniesieniu do zastosowan C-ITS poza
transeuropejska siecig transportows.

10.  Nalega, aby Komisja, zgodnie z niedawnym ukierunkowaniem badan w ramach programu ,Horyzont 2020” na
integracj¢ rodzajow transportu oraz powigzanie z automatyzacja, wdrozyta konkretne podejscie na rzecz wprowadzania C-
ITS w intermodalnych wezlach ruchu drogowego i transportu. Powinno ono laczy¢ si¢ z podejsciem przyjetym
w odniesieniu do korytarzy, tak aby zapewni¢ zintegrowany system transportowy.

11.  Zauwaza, ze wezly te znajduja si¢ przede wszystkim na obszarach miejskich i w miastach oraz ze C-ITS i transport
multimodalny moga wnie$¢ tam najwickszy wklad w ograniczenie negatywnych skutkéw ruchu drogowego i transportu,
takich jak zatory komunikacyjne, zanieczyszczenie powietrza, problemy z parkowaniem czy brak bezpieczefistwa na
drogach. Takze transport rowerowy jest czescig transportu multimodalnego i ma charakter wybitnie lokalny i regionalny.

12.  Zauwaza, ze Komisja jak dotad poswieca duzo uwagi samochodowemu transportowi drogowemu, tymczasem
systemy zautomatyzowane s3 takze rozwijane w transporcie publicznym, zegludze $rédladowej, transporcie lotniczym
i kolejowym (np. drony czy koncepcja Hyperloop).

13.  Dlatego domaga si¢, by od samego poczatku za pomoca ukierunkowanych $rodkéw wspierano polaczenie
i interoperacyjno$¢ z transportem publicznym oraz pomiedzy réznymi rodzajami transportu.

14.  Stwierdza, ze Komisja stusznie chce przedsigwziagé $rodki na rzecz niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego,
niemniej wymaga to rOwniez zwrdcenia wickszej uwagi na uwarunkowania lokalne i regionalne.

15.  Apeluje o konkretne $rodki dzialania na rzecz wszystkich niechronionych uzytkownikéw drdg, czyli obok pieszych
i rowerzystow takze os6b poruszajacych si¢ rowerami elektrycznymi, skuterami, motocyklami oraz (elektrycznymi) lekkimi
pojazdami inwalidzkimi.

16.  Zauwaza, ze wysokie natezenie ruchu i gesta infrastruktura na obszarach miejskich przedstawiaja zlozony obraz
transportu, ktéry stawia szczegélne wymagania systemom C-ITS. Dlatego tez konieczne jest, aby w tych regionach
i miastach w Europie zapewni¢ sukces eksperymentom i projektom w zakresie C-ITS réwniez w takich warunkach.

17.  Zwraca uwage, ze wprowadzanie C-ITS na obszarach miejskich, a zwlaszcza w miastach jest kompleksowym
zadaniem, przez co okazuje si¢ mniej atrakcyjne z punktu widzenia uzasadnienia biznesowego.

18.  Wzywa Komisj¢, by podjela dzialania w celu obnizenia progéw dla wprowadzenia C-ITS na obszarach miejskich
i w miastach.

19.  Wzywa réwniez do przyjecia srodkéw majgcych zapewnié, ze opracowywane i testowane tam systemy beda dobrze
faczyly si¢ z systemami ruchu i transportu dlugiego zasiegu, pomiedzy panistwami i regionami.

20.  Jest zdania, ze C-ITS, jako fundament zautomatyzowanego transportu, mobilnosci jako ustugi i transportu ,,od drzwi
do drzwi”, moga réwniez przyczynic si¢ do wlaczenia spolecznego. Dotyczy to dostgpnosci miejsc pracy i mobilnosci oséb,
ktére nie moga korzysta¢ z obecnie dostgpnych systeméw transportu lub moga tylko z trudem, tj. np. oséb starszych
i niepelnosprawnych. W szczegdlnosci na obszarach wiejskich, gdzie transport publiczny jest pod presja lub juz zniknat, C-
ITS mogg w dluzszej perspektywie przyczyni¢ si¢ do poprawy mozliwosci transportowych. Dostosowany do potrzeb
zautomatyzowany transport moze wchodzi¢ w gre w stabiej zaludnionych regionach.
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21.  Zauwaza, ze by¢ moze rowniez na stabiej zaludnionych obszarach wiejskich trudno o uzasadnienie biznesowe bez
pomocy wiadz regionalnych i lokalnych.

22. W zwiazku z tym wnosi, by Komisja zach¢cata wladze lokalne i regionalne do wdrazania C-ITS takze w regionach
peryferyjnych i najbardziej oddalonych, stabiej rozwinietych, wyspiarskich oraz innych slabiej zaludnionych obszarach
i ulatwiala im dzialania w tym zakresie.

W KIERUNKU WDROZENIA C-ITS W 2019 R.

Priorytety w zakresie wdrazania ustug C-ITS

23.  Stwierdza, ze strategia w zakresie C-ITS wciaz jeszcze jest ukierunkowana na etapy posrednie w perspektywie
Srednioterminowej, jesli chodzi o proces urzeczywistniania transportu zautomatyzowanego.

24.  Zwraca si¢ do Komisji, by opracowala tez scenariusze i przygotowala Srodki z mysla o rozwoju transportu
zautomatyzowanego w perspektywie bardziej dlugoterminowej, co przyniesie najwiekszy zysk gospodarczy i spoleczny.

25.  Apeluje, aby na ten cel udostgpniono niezbedne fundusze takze w okresie po roku 2019.

26.  Wnosi, by Komisja przewidziala (obok wymienionych w komunikacie $rodkéw zorientowanych catkowicie na
transport drogowy i na perspektywe krotkoterminowa) takze Srodki na rzecz innych rodzajow transportu, intermodalnosci
oraz szerszego stosowania w dluzszej perspektywie.

27.  Apeluje, by Komisja przyjela szerzej zakrojone i bardziej catoSciowe dtugofalowe podejicie ukierunkowane na takie
koncepgje, jak ,mobilnos¢ jako ustuga”, ,transport od drzwi do drzwi” i ich pozytywny wplyw na rozwdj gospodarczy,
wlaczenie spoleczne, a takze ,transport niskoemisyjny”.

28.  Wnosi, aby Komisja wskazala, jakie konkretne kroki i Srodki nalezy podja¢ w ramach réznych scenariuszy.
29.  Wnosi, aby Komisja opracowala program komunikacji majgcy na celu uzyskanie poparcia opinii publicznej.

30. Domaga sig, aby miasta i regiony oraz ich przedstawiciele, a takze sam Europejski Komitet Regionéw zostali $cisle
wlaczeni w kazda faze¢ dalszych prac nad tworzeniem europejskiej polityki w zakresie C-ITS.

Interoperacyjno$¢ na wszystkich poziomach

31.  Jest zdania, ze interoperacyjno$¢ obejmujaca rézne rodzaje transportu wymaga dodatkowych dzialan, zaréwno
w zakresie transportu towarowego, jak i przewozu oséb. Przeplywy informacji powinny méc faczyc si¢ ze soba, to jednak
wymaga nie tylko wzajemnego dopasowania systemow lacznosci (5G itp.), lecz takze praktycznej mozliwosci powigzania
danych z réznych rodzajow transportu. W procesie tym zaréwno samorzady terytorialne, jak i podmioty prywatne
(producenci pojazdéw, operatorzy systemOw nawigacji, operatorzy ustug mobilnych itd.) pozyskuja dane, przy czym
podmioty prywatne nie s3 zobowigzane udostepnial te dane w anonimowej formie innym uzytkownikom, na przyklad
operatorom infrastruktury. Tymczasem operatorzy infrastruktury, czesto samorzady, musza jednak polegal na jak
najbardziej kompletnych i aktualnych informacjach, by méc zapewnié¢ bezpieczne i skuteczne zarzadzanie ruchem oraz
wykorzystanie infrastruktury. W komunikacie nie wspomina si¢ o tym niezbednym aspekcie wzajemnej wymiany
i udostepniania danych, ktéry przewiduje si¢ obecnie wylacznie w odniesieniu do przekazywania informacji podmiotom
prywatnym przez instytucje publiczne (dyrektywa 2003/98/WE w sprawie ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego).

32.  Domaga si¢, zeby obok wymienionych w komunikacie $rodkéw dotyczacych technologii komunikacyjnych
przewidziano takze $rodki dzialania w zakresie organizacji faficuchow informacji. Istotne jest przeciez nie tylko pytanie
o to, jak bedzie przebiega¢ komunikacja, lecz takze o to, co bedzie jej przedmiotem.

33. Zauwaza, ze niektore aspekty lancucha informacji ostatecznie moga zosta¢ uregulowane tylko na szczeblu
migdzynarodowym lub europejskim, np. kwestia dostgpnosci danych dotyczacych pojazdéw i fatwosci dostepu do nich.

34.  Wskazuje, ze poza tym niezbedne sg jednak przede wszystkim wsparcie i wspdlpraca ze strony whadz lokalnych
i regionalnych, co si¢ tyczy dostepnosci informacji pochodzacych z lokalnych i regionalnych systeméw zarzadzania
ruchem.
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35.  Stwierdza, ze do zapewnienia interoperacyjnosci potrzebne sg nie tylko S$rodki w dziedzinie technologii
informacyjno-komunikacyjnych, ale réwniez dostosowania infrastruktury fizycznej.

36. Wzywa Komisj¢, by odpowiednio wczesnie przekazala informacje na ten temat wladzom lokalnym i regionalnym.
Inwestycje w infrastrukture na szczeblu lokalnym i regionalnym powinny by¢ dokonywane w taki sposéb, aby spelnialy
wymogi zwigzane z C-ITS. Ponadto na potrzeby interoperacyjnosci niezbedna jest wigksza jednolitosé.

37.  Zauwaza, ze interoperacyjno$¢ miedzy réznymi rodzajami transportu w Europie wymaga wickszej uwagi ze strony
UE na to, jak istotne znaczenie dla C-ITS majg intermodalne wezly, takie jak stacje i terminale, oraz na fakt, ze wezly takie
usytuowane s3 zwlaszcza na obszarach miejskich i w miastach.

38.  Wzywa Komisje, aby wspdlnie z wladzami lokalnymi i regionalnymi (ich przedstawicielami) okreslita waskie gardia
utrudniajgce zastosowanie C-ITS w intermodalnych wezlach transportowych oraz opracowata srodki dziatania zmierzajace
do wyeliminowania tych probleméw.

Ramy prawne

39.  Zgadza sig, ze dla osiagniecia systemu interoperacyjnego pozadane jest, by UE przyjela uregulowania w dziedzinie
norm i przepiséw dotyczacych systeméw i technologii komunikacji.

40.  Wzywa Komisje, by majac na uwadze znaczenie wladz lokalnych i regionalnych dla rozwoju C-ITS, SciSle wlaczyta
takze te organy wiladz (ich przedstawicieli) w opracowywanie ram prawnych.

41.  Jest zdania, ze zaréwno w odniesieniu do wdrazania C-ITS, jak i do ostatecznych celéw dotyczacych wprowadzenia
zautomatyzowanego transportu zgodnego z zasadami zréwnowazonego rozwoju i urzeczywistnienia mobilnosci jako
ustugi oraz transportu ,od drzwi do drzwi” konieczne s3 jednak — obok $rodkéw regulacyjnych — takze nastepujace srodki
dzialania na poziomie europejskim:

— koordynacja: istnieje potrzeba wigkszej koordynacji migdzy réznymi powigzanymi europejskimi pakietami roboczymi,
jak tez miedzy KE a wladzami lokalnymi i regionalnymi,

— ulatwianie wdrazania i eksperymentowania: obecnie postepy w rozwoju C-ITS sa w duzym stopniu napedzane przez
rynek i technologie, niemniej wymagaja dodatkowych dzialan ze strony wladz publicznych na wszystkich szczeblach,
aby mozna bylo wdrozy¢ C-ITS w réznych sytuacjach komunikacyjnych i rodzajach transportu,

— badania naukowe: powinny dotyczy¢ zaréwno niezbednych dostosowan fizycznej infrastruktury, jak i opracowywania
scenariuszy z mysla o rozwijaniu dlugoterminowych wizji, i to mimo znacznej niepewnosci z tym zwigzane;j,

— monitorowanie i ocena: majac na uwadze kontynuacje dziatan po roku 2019, trzeba juz teraz okresli¢, jak bedzie sie
monitorowac i ocenia¢ wdrazanie $rodkéw z list ustug C-ITS dnia 1 i dnia 1.5, poparcie rynku i opinii publicznej,
rozwdj techniczny, aktualng sytuacje w odniesieniu do réznego rodzaju obszardéw (miejskich i wiejskich), réznego typu
infrastruktury (mi¢dzynarodowej, krajowej, regionalnej i lokalnej), rodzajow transportu (drogowego, kolejowego
i lotniczego), a takze w ramach transportu towarowego i przewozu 0séb,

— monitorowanie powinno by¢ prowadzone w trybie ciaglym, aby mozna bylo stwierdzi¢, ktéry z mozliwych scenariuszy
rzeczywiscie si¢ rozwija,

— komunikagcja: dla uzyskania akceptacji spolecznej potrzebna jest ukierunkowana komunikacja wraz z elementami
sprz¢zenia zwrotnego, adresowana zaréwno do wiadz lokalnych i regionalnych z mysla o osiagnieciu interoperacyj-
nosci migdzy regionami, jak i — z pomoca tych wladz — do opinii publicznej.

Wspélpraca migdzynarodowa

42.  Stwierdza, ze w komunikacie Komisja stusznie zwraca uwage na wspoélprace migdzynarodowsa pomiedzy
panstwami, jednakze wiele dzialan jest (powinno by<) realizowanych na poziomie lokalnym i regionalnym, aby mozliwe
bylo wdrozenie C-ITS. Konieczne jest zatem podejmowanie decyzji na roznych szczeblach i przez rézne organy publiczne.
Proces ten powinien by¢ nalezycie skoordynowany, to za§ wymaga cigglej dobrej komunikacji miedzy Komisjg Europejska
a wladzami lokalnymi i regionalnymi.
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43, Wzywa do przyjecia Srodkéw zapewniajagcych odpowiednia ochrong danych osobowych i prywatnosci
uzytkownikéw, ktore s3 decydujacym czynnikiem udanego wprowadzenia pojazdéw wspolpracujacych, potaczonych
i zautomatyzowanych.

44,  Wzywa w zwigzku z tym Komisj¢ do pobudzania wspélpracy miedzynarodowej miedzy organami wiadz
regionalnych i lokalnych w réznych krajach, aby w miarg mozliwosci taczy¢ ze soba lokalne i regionalne projekty, testy
i eksperymenty oraz wspiera¢ dzielenie si¢ wiedza.

45.  Wnosi, aby opracowano w tym celu specjalne podejscie i je zaprezentowano (np. na wzér Wspdlnego
Przedsi¢biorstwa na rzecz Technologii Ogniw Paliwowych i Technologii Wodorowych, w ramach ktérego przy wsparciu
Komisji Europejskiej wspotpracuja ze sobg kregi biznesowe i aktywnie uczestniczace wladze lokalne i regionalne).

Bruksela, dnia 10 paZzdziernika 2017 r.

Karl-Heinz LAMBERTZ

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondw
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Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw — Wzmocnienie odpornosci regionéw: kompetencje dla
miast i regionéw w obliczu globalizacji

(2018/C 054/07)

Sprawozdawca generalny: Micaela FANELLI (IT/PES), burmistrzyni gminy Riccia (prowincja Campo-
basso)

Dokument Zrédlowy: Dokument otwierajgcy debate w sprawie wykorzystania mozliwosci
plynacych z globalizacji

COM(2017) 240 final

EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW
. UWAGI OGOLNE

1. Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze przedstawiajac dokument otwierajacy debate w sprawie wykorzystania
mozliwosci ptynacych z globalizacji, Komisja przyznaje, ze globalizacja jest niezbednym elementem procesu rozwazan nad
przysztoécig Unii Europejskiej ('). Zdolnos¢ UE do ksztaltowania globalizacji i zajecia sie jej wplywem ma kluczowe
znaczenie w debacie publicznej na temat przyszloci Europy i jej legitymizacji pod wzgledem oczekiwanl obywateli wobec
UE.

2. Przyznaje, ze Komisja dotychczas przyjmowala pragmatyczne i $wiadome podejscie do tej kwestii, zwlaszcza
przedstawiajac w dniu 14 wrze$nia 2017 r. szybkie $rodki nastgpcze dotyczace dokumentu otwierajacego debate w postaci
pakietu handlowego, ktéry zawiera europejskie ramy na rzecz kontroli zagranicznych inwestycji bezposrednich, jak
réwniez stalego wielostronnego sadu inwestycyjnego. Ten pakiet handlowy bedzie przedmiotem osobnej opinii KR-
u. Kladzie jednak nacisk na koniecznos¢ przyjecia przez Komisje calosciowego podejscia do globalizacji, obejmujacego
w szczeg6lnosci polityke spoleczng, a takze polityke na rzecz kapitatu ludzkiego i innowacji, migracje miedzynarodows
oraz zmiany demograficzne i ich wplyw na przestrzen.

3. Z zadowoleniem przyjmuje ponadto wywazone przedstawienie wyzwan i szans wynikajacych z globalizacji, zawarte
w dokumencie otwierajgcym debatg w sprawie wykorzystania mozliwosci plynacych z globalizacji. Globalizacja
przyczynifa si¢ do wzrostu gospodarczego w wielu regionach $wiata i tym samym do podniesienia standardu zycia wielu
obywateli Europy. Jednak nie wszystkie regiony i nie wszystkie grupy spoleczne w réwnym stopniu skorzystaly na efektach
globalizacji. Ponadto wiele os6b z obawa $ledzi zachodzace glebokie zmiany. UE musi nadal odgrywaé aktywna role
w ksztaltowaniu procesu globalizacji i aktywnie wykorzystywaé zwigzane z nig szanse. Celem musi by¢ zapewnienie
sprawiedliwego podzialu tych szans zar6wno w UE, jak i na calym $wiecie.

4. Podkresla zasadniczg rolg rozwazan strategicznych na temat finanséw, filaru spolecznego oraz polityki spdjnosci
w rozwijaniu zdolnosci do pozytywnego reagowania Komisji na wyzwania zwigzane z globalizacjg i zwraca uwage na pilng
potrzebe ich Scislejszej i lepszej koordynagji.

5. Popiera zamiar Komisji, by wraz z partnerami mig¢dzynarodowymi wzmocni¢ globalne zarzadzanie, z myslg
o wdrozeniu bardziej sprawiedliwego podziatu szans wynikajacych z globalizacji. Trzeba poprawi¢ akceptacje dla polityki
miedzynarodowej poprzez podniesienie kultury demokratycznej dyskusji, co wymaga i czasu, i odpowiedniego
prowadzenia. UE moze podzieli¢ si¢ swoim do$wiadczeniem z procesu integracji europejskiej i zaangazowal si¢
w tworzenie multilateralnego, opartego na solidnych zasadach i pokojowego porzadku $wiatowego.

6.  Pochwala fakt, ze Komisja uznata wyrazny wymiar regionalny réznych obszaréw polityki dotyczacych globalizacji, jej
nieréwnomierny wplyw terytorialny (*) oraz wspélna odpowiedzialnos¢ wszystkich szczebli sprawowania rzagdéw za to, by
gospodarka europejska byla bardziej konkurencyjna, zréwnowazona i odporna na globalizacj¢. Chodzi tez o zadbanie o to,
by zgodnie z roczng analizg wzrostu gospodarczego za 2017 r. ,rézne grupy spoleczne, a w szczegdlnosci osoby miode”,
korzystaly ,w réownym stopniu z zalet globalizacji (...). Obawy dotyczace réwnosci, sprawiedliwosci i wlaczenia
spolecznego 3Wymagajeg podniesienia $wiadomosci na wszystkich szczeblach na temat wplywu polityk i reform na rozklad
dochoddéw” (°).

(") Po wydaniu przez KR rezolucji dotyczacej Bialej ksiggi Komisji w sprawie przysztosci Europy — ,Refleksje i scenariusze dla UE-27 do
2025 r.” przyjetej w dniu 12 maja 2017 r., KR rozpoczat konsultacje, ktorych wyniki zostang przedstawione w opinii, ktéra przyjeta
zostanie w polowie 2018 r.

( Dokument otwierajacy debate w sprawie przysztosci finansow, s. 16.

()  COM(2016) 725 final z dnia 16 listopada 2016 r.

>
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7. Wskazuje jednak, Ze w odniesieniu do nieréwnomiernych skutkow globalizacji dla rynkéw pracy w dokumencie nie
uwzgledniono odpowiednio stopnia, w jakim skutki te réznia si¢ w regionach UE, sposobu ich interakcji z polityka
kryzysowa i oszczgdnoSciows, a takze znaczenia takich zjawisk jak ,inflacja umiejetnosci” i niepelne zatrudnienie bardziej
wyksztalconej sily roboczej — w szczeg6lnoici wéréd mlodszego pokolenia — oraz ich powigzania z ograniczeniem
zatrudnienia wirdd pracownikéw o niskich umiejetnosciach.

8. Podkresla konieczno$¢ zachowania zdolno$ci wladz lokalnych i regionalnych do inwestowania jako czynnika
odpornosci na globalizacje. Przypomina zatem swdj postulat, by wydatkéw publicznych ponoszonych przez panstwa
cztonkowskie i samorzady terytorialne w ramach wspoélfinansowania z funduszy strukturalnych i inwestycyjnych oraz EBI
nie zaliczano do wydatkéw strukturalnych okreslonych w pakcie stabilnosci i wzrostu, gdyz inwestycje te sa z definicji
przedmiotem ogdlnego interesu europejskiego i majg sprawdzony efekt mnoznikowy pod wzgledem ozywienia wzrostu
gospodarczego (*).

9. Ponownie wyraza przekonanie, Ze wzrost nie moze i$¢ w parze z nieréwnoscig i wykluczeniem spolecznym,
i przypomina, ze art. 3 ust. 3 TUE zobowiazuje UE do zbudowania wysoce konkurencyjnej spolecznej gospodarki
rynkowej, ktérej celem jest pelne zatrudnienie i postep spoleczny. Podkresla ponadto, ze w art. 9 TFUE, czyli
w horyzontalnej klauzuli spotecznej TFUE, wzywa si¢ UE do wzigcia pod uwage wymogéw zwigzanych z zapewnianiem
odpowiedniej ochrony socjalnej i zwalczania wykluczenia spolecznego w ramach wszystkich kierunkéw polityki i dzialan.

10.  Podkresla, ze zgodnie z ostatnimi badaniami koszt polityki pafistwa opiekuficzego nie zmniejsza konkurencyjnosci,
w zwigzku z czym krajowe systemy pafnistwa opiekuniczego nalezy uznaé raczej za czynnik produkgji, a nie za czynnik
hamujacy gospodarke. Odnotowuje réwniez, ze po raz pierwszy oprécz wydajnosci i zatrudnienia OECD (°) uznata
wlaczenie spoleczne za pierwszoplanowy cel, podkreslajgc potrzebe zwrécenia przez rzady wigkszej uwagi na grupy
spoleczne najbardziej narazone na koszty reform.

11.  Wyraza ponownie zaniepokojenie, ze europejskie zasady budzetowe nickiedy utrudniaja redystrybucje korzysci
z globalizacji wéréd grup spolecznych znajdujacych sie w niekorzystnej sytuacji, lecz réwniez czesto poglebiaja ich
trudnosci, redukujac mechanizmy ochrony socjalnej i redystrybucji bogactwa. Podkresla kluczowa role wiladz lokalnych
i regionalnych w $wiadczeniu ustug publicznych (%) i wyraza krytyke wobec ich coraz wigkszych trudnosci w utrzymaniu
jakosci i innowacyjnosci tychze ustug z powodu zasad budzetowych. Oczekuje w zwigzku z tym, Ze coraz bardziej
uznawana bedzie, w szczegdlno$ci w procesie europejskiego semestru, rola wladz lokalnych i regionalnych w realizacji 11.
celu zréwnowazonego rozwoju w odniesieniu do wlaczenia spolecznego, bezpieczenstwa, odpornosci i zréwnowazonego
rozwoju.

12.  Przyjmuje z zadowoleniem dokument Komisji otwierajacy debate w sprawie wymiaru spotecznego Europy (') oraz
jej wniosek w sprawie europejskiego filaru praw socjalnych i uwaza, ze obie inicjatywy sa decydujacym krokiem naprzdd
w procesie konwergencji zmierzajacym do poprawy warunkéw Zycia i pracy w Europie oraz lepszego podziatu korzysci
plynacych z globalizacji. Popiera pomyst tablicy wynikéw oceniajacej sytuacje spoleczna i uwaza, ze konieczne jest
uwzglednienie wigzacych celéw spotecznych.

13.  Proponuje, by porzucono promowanie reform strukturalnych nieuwzgledniajacych perspektywy lokalnej podczas
opracowywania strategii UE na rzecz wykorzystania mozliwosci ptynacych z globalizacji wokoét trzech gléwnych osi: jasnej
proaktywnej strategii na rzecz poprawienia umiejetnosci, wiedzy i infrastruktury i tym samym konkurencyjnosci regionalnej
w celu wspomozenia wszystkich obszaréw UE w wykorzystaniu mozliwosci plynacych z globalizacji, strategii tagodzenia
obejmujgcej Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji (EFG) i inne instrumenty polityki spolecznej oraz strategii
uczestnictwa opartej na demokratycznej rozliczalnosci na szczeblu europejskim, krajowym, regionalnym i lokalnym w celu
lepszego wlaczenia obywateli w ksztaltowanie polityki UE.

()  Opinia KR-u w sprawie promowania jakosci wydatkéw publicznych w kwestiach objetych dziataniami UE, BUDG-V-009, COR-
2014-04885, sprawozdawczyni: Catiuscia Marini (IT/PES); opinia KR-u w sprawie optymalnego wykorzystania elastycznosci
przewidzianej w obowigzujacych postanowieniach paktu stabilno$ci i wzrostu, ECON-VI/002, COR-2015-01185, sprawozda-
wezyni: Olga Zrihen (BE/PES); opinia KR-u w sprawie: ,Likwidacja luki inwestycyjnej: jak upora¢ si¢ z wyzwaniami?”, ECON VI/014,
sprawozdawca: Markku Markkula (FI/EPL), 8-9 lutego 2017 r.

OECD, ,Going for Growth”, 2017.

Komisja Europejska, Széste sprawozdanie w sprawie spojnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej, 2014.

Obecnie sporzadzana jest opinia KR-u w sprawie europejskiego filaru praw socjalnych i dokumentu otwierajagcego debate w sprawie
wymiaru spotecznego Europy (sprawozdawca: Mauro D’Attis (IT/EPL)). Przyjecie przewidziane jest na sesj¢ plenarna KR-u w dniach
9-11 pazdziernika 2017 r.
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14.  Podkresla pierwszoplanowe znaczenie odnowionego i wzmocnionego podejscia do polityki europejskiej
uwzgledniajacego perspektywe lokalng, ktére umozliwia skuteczne zarzadzanie procesami reorganizacji i aglomeracji
terytorialnej wywotanymi przez globalng integracje rynkéw. Taka zmiana kierunku, ktéra ma juz kluczowa wage w polityce
spojnosci, jest niezbedna dla zlagodzenia rosnacych nieréwnosci spoteczno-terytorialnych miedzy obszarami metropo-
litalnymi i miejskimi, a takze miedzy nimi a obszarami wiejskimi, ktérych negatywny wplyw na poziom dobrostanu
spolecznego moze zachwiaé réwnowagg polityczna i instytucjonalng UE.

II. ZALECENIA POLITYCZNE

W odniesieniu do polityki handlowej

15.  Podkresla, ze handel nie jest celem samym w sobie, lecz musi by¢ uznawany za sposéb realizacji nadrzednych celow
UE wytyczonych w art. 3 TUE, a takze w strategii ,Europa 2020”, agendy na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030 oraz
celow zréwnowazonego rozwoju ®).

16.  Przyjmuje z zadowoleniem zaangazowanie Komisji na rzecz zwigkszenia przejrzystosci procesu negocjacji
handlowych. Wzywa Komisj¢ Europejska — teraz, w trakcie negocjacji i procesu podejmowania decyzji odnoszacych sie do
uméw handlowych — do skutecznego wiaczenia wszystkich szczebli sprawowania rzadéw i zainteresowanych stron przy
ustalaniu wspdlnego stanowiska UE i do efektywnego podawania wynikéw negocjacji. Apeluje réwniez do panstw
czlonkowskich, by zwigkszyly przejrzysto$¢ juz na etapie wytyczania celéw polityki handlowej w odniesieniu do
okreslonych negocjacji handlowych.

17.  Zwraca uwagg na fakt, ze w art. 3 ust. 1 TFUE wspdlna polityka handlowa nalezy do wytacznych kompetencji Unii.
Jednak jezeli negocjacje handlowe dotycza tez obszaréw kompetencji dzielonych z panstwami cztonkowskimi, trzeba na jak
najwczesniejszym etapie wyjasni¢ podzial kompetencji w tych negocjacjach, rowniez w zwigzku z zasadg pomocniczosci.

18.  Jest zdania, Ze Komisja i panistwa czlonkowskie powinny przyja¢ srodki w celu zapewnienia zaangazowania wladz
lokalnych i regionalnych w negocjacjach handlowych.

19.  Przypomina, ze 16 maja 2017 r., zaledwie pare dni po wydaniu przez Komisje dokumentu otwierajacego debate
w dniu 10 maja 2017 r., Trybunat Sprawiedliwosci przedstawit swa opini¢ nr 2/2015 w sprawie umowy o wolnym handlu
z Singapurem, w ktorej doszedt do wniosku, ze tego rodzaju umowa nalezy do wylacznej kompetencji UE z wyjatkiem
postanowien zwiazanych z ochrong inwestycji, ktore dotycza kompetencji dzielonych miedzy UE a panistwa cztonkowskie.
Dlatego tez Komisja moze w przysztosci proponowaé umowy handlowe dotyczace wylgcznie dziedzin lezgcych
w wylacznej kompetencji UE. Jednakze podejscie to nie powinno sklania¢ Komisji do obnizenia ambitnych celéw
dotyczacych przejrzystosci i wlaczenia wszystkich szczebli sprawowania rzadéw. KR oczekuje w zwiazku z tym, ze Komisja
przewidzi reprezentacje KR-u w ramach grupy doradczej ds. negocjacji handlowych UE, ktérej ustanowienie zostalo
zapowiedziane w komunikacie z dnia 13 wrze$nia 2017 r. pt. ,Zréwnowazona i postepowa polityka handlowa w celu
wykorzystania mozliwosci ptynacych z globalizacji” (°).

20.  Wzywa Komisje do realizacji celéw agendy na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030 poprzez wdrozenie nowego
Europejskiego konsensusu w sprawie rozwoju. Usuwanie strukturalnych przyczyn ubdstwa i rosngcych nieréwnosci w skali
globalnej moze tez przyczyni¢ si¢ do ograniczenia czynnikéw sprzyjajacych migracji.

21.  Odnotowuje, ze w przyszlosci najwickszy udzial w §wiatowym wzroscie bedg mialy kraje spoza UE. Jednoczesnie za
pomoca uméw wielostronnych i dwustronnych juz znacznie obnizono bariery taryfowe. Oczekuje zatem, ze pod wigksza
presja znajda si¢ bariery pozataryfowe i kwestie regulacyjne. Nalezy jednak nadal w pelni respektowaé prawo wiladz
europejskich, krajowych, regionalnych i lokalnych do wprowadzania regulacji w interesie publicznym oraz role i duza
swobode uznania organéw krajowych, regionalnych i lokalnych przy organizacji i $wiadczeniu ustug w ogélnym interesie
gospodarczym. Wspolpraca regulacyjna nie powinna podwaza¢ demokratycznych proceséw legislacyjnych.

22. 7 zadowoleniem przyjmuje zalozenie Komisji, ze dla wspierania za pomoca zaproponowanego w ramach
Europejskiego Funduszu na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju (EFZR) ,Europejskiego planu inwestycji zewnetrznych”
zréwnowazonego wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc pracy w krajach rozwijajacych si¢ trzeba dazy¢ do
intensywniejszej wspdlpracy z sektorem prywatnym. Dlatego trzeba stworzy¢ odpowiednie instrumenty, dzigki ktérym
zapewni si¢ zréwnowazone i uczciwe oddzialywanie inwestycji prywatnych, ktére stuzylyby takze interesom krajow
rozwijajacych sig, a nie byly wylacznie obliczone na osigganie zysku.

()  Opinia KR-u w sprawie: ,Kolejne kroki w kierunku zréwnowazonej przysztosci Europy — Europejskie dziatania na rzecz
zréwnowazonego rozwoju”, CIVEX-VI/20, sprawozdawca: Franco lacop (IT/PES), dnia 6 kwietnia 2017 r.
) COM(2017) 492.
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23.  Podkresla, ze w swej opinii nr 2/2015 Trybunal Sprawiedliwosci stwierdza, ze: ,(...) warunkiem liberalizagji (...)
handlu jest to, by strony spehily swe migdzynarodowe zobowigzania dotyczace ochrony socjalnej pracownikéw i ochrony
Srodowiska naturalnego” (ust. 166). Uwaza zatem, ze wymogiem negocjacji dyrektyw w sprawie umowy o wolnym handlu
(FTA) powinno by¢ nadal przeprowadzenie uprzednich ocen wplywu na zréwnowazony rozwdéj. Porozumienia handlowe
muszg respektowal obowigzujgce standardy regulacyjne i przepisy dotyczace zatrudnienia, ktorym przyszle umowy
o wolnym handlu powinny poswigci¢ oddzielny rozdzial.

24.  Popiera dazenie Komisji, by zaangazowal si¢ w tworzenie multilateralnego, opartego na solidnych zasadach
i pokojowego porzadku §wiatowego. Obejmowaloby to dotrzymanie, skuteczne wdrozenie i przejrzyste rozwijanie uméw
handlowych na rzecz zapewnienia uczciwych warunkéw konkurencji, wzmocnienia podstawowych praw pracowniczych
opartych na odmiu podstawowych normach pracy Migdzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) i zapewnienia, zwlaszcza
w odniesieniu do krajow globalnego Potudnia, wysokich europejskich standardéw ochrony.

25.  Apeluje do Rady, by osiagnela szybkie porozumienie w sprawie reformy instrumentéw ochrony handlu, a zwlaszcza
nowej metodologii antydumpingowej UE. Ponadto na mocy art. XXI porozumienia GATT oraz art. 65 i 346 TFUE apeluje
o ujednolicenie kryteriow definiujacych ,inwestycje strategiczne” zaréwno pod wzgledem wartosci (progi interwencji)
i sektorow, gdy zagrozone jest bezpieczenistwo publiczne, a partnerzy handlowi nie gwarantujg wzajemnosci. W zwigzku
z tym z zadowoleniem przyjmuje koncepcje wniosku dotyczacego rozporzadzenia przedstawionego przez Komisje w dniu
13 wrze$nia w sprawie kontroli inwestycji zagranicznych w strategicznych sektorach UE jako istotny krok w kierunku
zapewnienia réwnych warunkéw dzialania w Europie i lepszej ochrony w szczegdlnosci w przypadku przejeé
przedsigbiorstw w UE przez przedsigbiorstwa kontrolowane przez pafstwo z krajow trzecich.

26.  Zwraca uwage, ze przy zawieraniu dalszych uméw o wolnym handlu nalezy dopilnowal przestrzegania wysokich
standardéw obowiazujacych w UE, np. w dziedzinie ochrony konsumenta, ochrony $rodowiska i przyrody, a takze ochrony
danych.

27.  Podkresla, ze jako gospodarka nastawiona na eksport UE moze odnies¢ korzysci z zawarcia zaméwien publicznych
w miedzynarodowych umowach handlowych. UE juz teraz — ze wzgledu na obowigzujgce Porozumienie w sprawie
zamoéwien rzadowych w ramach WTO — jest tej dziedzinie jedng z najbardziej otwartych gospodarek na $wiecie. Dalsze
asymetryczne otwieranie rynkéw zaméwien publicznych nie byloby wlasciwe. Ze wzgledu na duzy rozdzwigk migdzy
otwarto$cig rynkow zamowien publicznych UE a restrykcyjnymi praktykami gléwnych partneréw handlowych i brak
gwarancji wzajemnos$ci pod katem otwartosci trzeba rozwazy¢ dobrowolng niewigzaca inicjatywe legislacyjng w UE,
podobna do karty ,Kupuj w europejskich regionach” (Buy from European Regions Charter), ktora wspierataby wysokiej
jakosci produkty lokalne i regionalne w Europie. Taka inicjatywa moglaby pokazywaé miedzy innymi, jak promowaé
produkty wytworzone w europejskich regionach. KR ponawia swoj dlugoletni apel do Komisji o przedstawienie wniosku
ustawodawczego dotyczacego objecia ochrong oznaczen geograficznych produktéw nierolnych.

28.  Podkresla, ze odsetek MSP zaangazowanych w dzialania migdzynarodowe pozostaje bardzo niski. Uznaje znaczenie
unijnej dyplomacji gospodarczej w celu pelnego wykorzystania tego niezbadanego potencjatu i podkresla potrzebe lepszej
koordynacji migdzy UE, panstwami czlonkowskimi, wladzami lokalnymi i regionalnymi oraz instytucjami finansowymi,
takimi jak Europejski Bank Inwestycyjny (EBI), ktora miataby na celu przezwycigzenie utrzymujacych sie barier w dostepie
do rynku i lepsze wykorzystanie sieci przedstawicielstw UE na $wiecie, a takze europejskich izb handlowych
i przemystowych.

29.  Uwaza, ze do priorytetéw polityki handlowej UE powinny naleze¢ przejrzysto§é, sprawiedliwo$¢ i skutecznosé
podatkowa i ze UE powinna zadba¢ o ogélno$wiatowa harmonizacj¢ wdrazania wspélnych norm, takich jak normy
proponowane przez OECD w ramach inicjatywy dotyczacej erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskéw (BEPS).

30. Popiera takze apel dotyczacy polityki podatkowej, w zwigzku z ktoérym, w cigglosci z wnioskami Komisji
dotyczacymi dyrektyw w sprawie wspolnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania osob prawnych, Komisja powinna
zaproponowal utworzenie tzw. ,podatku wyréwnawczego” od obrotéw przedsigbiorstw cyfrowych w Europie, ktéry
opieralby si¢ na art. 116 TFUE, w celu uniknigcia zaktdcen konkurencji na jednolitym rynku.
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31.  Wyraza zaniepokojenie, Ze pomimo obszernej analizy prowadzonej przez Eurofound, zwlaszcza za posrednictwem
European Reshoring Monitor, brakuje odpowiednich narzedzi pomiaru by¢ moze asymetrycznego wplywu globalizacji na
szczeblu regionalnym za pomoca konkretnych danych i ponawia swoj postulat dotyczacy prowadzenia przez Komisje we
wsplpracy z nim oraz centrum wiedzy JRC ds. polityki terytorialnej systematycznych ocen oddzialywania terytorialnego
przed rozpoczeciem negocjacji handlowych.

W odniesieniu do polityki wewnegtrznej

32.  Mozna by oczekiwal, ze w dokumencie otwierajgcym debate zaproponuje si¢ konkretne Srodki na rzecz
udoskonalenia EFG, poruszajac niektére z jego niedociggnie¢, w tym: ograniczone zasoby budzetowe (150 mln EUR
rocznie na okres 2014-2020), dlugotrwale procedury zwigzane z faktem, ze EFG nie jest cz¢scig wieloletnich ram
finansowych (WRF), oraz wymdg wysokiego wskaznika wspotfinansowania przez panstwa czlonkowskie (minimum 40 %).
Dlatego tez apeluje, by uzupelniono EFG o cze$¢ zapobiegawczg, zwigkszono jego budzet do co najmniej 500 mln EUR
rocznie, whaczono go do WRF, znacznie obnizono kryteria uruchomienia EFG ('°), zapewniono synergie z europejskimi
funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi, a takze zadbano o wigkszg elastyczno$¢ w celu zaspokojenia konkretnych
potrzeb regionéw i obszaréw.

33.  Jest przekonany, ze obecne globalne napigcia wymagaja kompleksowej i uwzgledniajacej perspektywe lokalng
strategii przemystowej UE (''), obejmujacej koordynacje strategiczng miedzy odpowiednimi politykami i instrumentami

34.  Podkresla, ze — jak stwierdzono w dokumencie Komisji — najwazniejsze przemiany gospodarcze zachodza na
poziomie lokalnym, na ktérym dochodzi do interakcji przemystu i obywateli. Dlatego tez priorytetowe znaczenie ma
skoncentrowanie si¢ na potrzebie inwestycji na szczeblu lokalnym i regionalnym, tak aby wszystkie regiony mogly odnies¢
korzysci z rynku wewnetrznego i lepiej przygotowac sie¢ na sprostanie wyzwaniom globalizacji. Trzeba skoordynowa¢
europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne, a zwlaszcza Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych, aby
wesprze¢ regiony w opracowywaniu strategii inteligentnej specjalizacji. Fundusze te musza by¢ rzeczywiScie dostgpne dla
kazdego regionu dzigki stopniowemu procesowi innowacji, ktéry powinien obejmowaé wszystkie podmioty na danym
terytorium.

35.  Podkresla, ze UE, ktora stala si¢ najwigkszym importerem i eksporterem zywnosci na $wiecie, zwigkszyla swa
zalezno$¢ od panstw trzecich. Ceny produktéw rolnych w Europie sa coraz bardziej zwigzane z ceng najtaniszego oferenta
na rynku $wiatowym, w zwigzku z czym europejscy rolnicy musza sprostaé wigkszej konkurencji, pomimo faktu, ze sa
zobowigzani przestrzegaé bardziej rygorystycznych norm $rodowiskowych i sanitarnych. Coraz wigksza zalezno$¢ UE od
importu jest rowniez sprzeczna z jej dazeniem do ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych. Ponadto eksport nadwyzek UE
po cenie nizszej od kosztu produkcji w Europie sprawia, Ze zagrozony jest byt rolnikéw w krajach rozwijajacych sie,
i sklania ludno$¢ wsi do migracji, co jest sprzeczne ze zobowigzaniem UE na rzecz celéw zréwnowazonego rozwoju.
Ponawia zatem swoéj postulat dotyczacy zreformowania WPR w taki sposdb, by stala si¢ ona bardziej zréwnowazona
i sprawiedliwa (*?).

36. Wyraza zaniepokojenie utratg miejsc pracy w wyniku przenoszenia przedsigbiorstw europejskich do krajow poza
Europg, ktére maja nizsze standardy socjalne, podatkowe i Srodowiskowe.

37.  Podkresla, ze Europejski filar praw socjalnych moze wnies¢ wklad w poprawe warunkéw pracy i Zycia oraz
zwalczanie ubdstwa, jesli zostanie przelozony na konkretne legislacyjne $rodki nastepcze oraz jesli wzmocni si¢ role
i dostrzegalno§¢ wskaznikéw spolecznych w ramach europejskiego semestru.

38.  Podkresla kluczowe znaczenie kwestii migracji miedzynarodowej dla opracowania europejskiej strategii globalizacji
i przypomina (**) swoje poparcie dla Europejskiego programu w zakresie migracji z 2015 r., zwlaszcza potrzebe speknienia
zobowigzan wynikajacych z przyjecia silnej wspdlnej polityki dotyczacej azylu i legalnej migracji, tworzenia partnerstw
z panstwami trzecimi, w ramach ktorych to partnerstw uznaje si¢ role wiladz lokalnych i regionalnych, oraz
zapoczatkowania planu inwestycji miedzynarodowych zgodnie z celami rozwoju ONZ.

(%) Wzigwszy zwhaszcza pod uwage, ze program USA bedacy odpowiednikiem funduszu (instrument pomocy w dostosowaniu do
rynku/TAA) nie przewiduje osiggnigcia minimalnego progu zwolnier.

(") Heinz Lehmann (DE/EPL) sporzadza obecnie opini¢ KR-u z inicjatywy whasnej w sprawie: ,Europejska strategia dla przemyshu: rola
i perspektywy wladz lokalnych i regionalnych”.

(") Zob. opinia KR-u w sprawie WPR po 2020 r. sporzadzona przez Guillaume Crosa (FRJPES) i przyjeta dnia 12 lipca 2017 .,
AC NAT-VI/21 (Dz.U. C 342 z 12.10.2017, s. 10).

(') Zob. opinia KR-u w sprawie ram partnerstwa z panstwami trzecimi w zakresie migracji, sprawozdawca: Peter Bossman (SI/PES),
przyjeta w dniu 9 lutego 2017 r., COR-2016-04555-00-00-AC.



13.2.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 54/37

39.  Cho¢ legalna migracja wykwalifikowanych pracownikéw z krajéw trzecich przyczynia si¢ do zréwnowazonego
wzrostu gospodarki UE, nalezy odnotowa¢ negatywny wplyw takiego drenazu mézgdéw w kontekscie przysztego rozwoju
gospodarczego krajéw partnerskich.

40.  Podkresla, ze polityka spéjnosci powinna w wigkszym stopniu méc lagodzi¢ negatywne skutki globalizacji
w poszczegdlnych regionach i obszarach, a jednoczesnie rozwijal pozytywny jej wplyw poprzez opracowywanie
i realizacje lokalnych strategii rozwoju na rzecz zwigkszenia konkurencyjnosci, zréwnowazonosci i odpornosci europejskiej
gospodarki. Dlatego tez konieczne jest inwestowanie w role wiladz lokalnych i regionalnych i ich zdolno§¢ do
wykorzystywania niezbednych zasobéw — informacji, umiejetnoci i legitymizacji — w celu stworzenia takich strategii, ze
szczegdlnym uwzglednieniem tych obszaréw, ktérym trudniej poradzi¢ sobie z wyzwaniami konkurencji miedzynarodowej
(prawo terytorialne do globalizacji).

41.  Podkresla wklad migrantéw w gospodarke krajéw przyjmujacych. Wnosi o zwrécenie wigkszej uwagi na skuteczng
integracje tych oséb poprzez ksztalcenie i szkolenie zawodowe.

42.  Ubolewa, ze w dokumencie nie wspomniano odpowiednio koniecznosci polepszenia zdolnosci instytucjonalnej
wszystkich szczebli sprawowania rzadéw jako zasadniczego warunku skutecznego wdrazania wszystkich instrumentéw
majgcych na celu promowanie rozwoju terytorialnego, i odnotowuje, Ze analiza KR-u pokazuje, iz 53 % zalecenn dla
poszczegdlnych krajéw z 2017 r. dotyczy tej dziedziny i ze wlasnie w niej postepy we wdrazaniu s3 mniejsze. Ponawia swoj
apel o kodeks postepowania, ktéry nadatby wymiar terytorialny europejskiemu semestrowi — gléwnemu narzedziu
koordynacji polityki gospodarczej i budzetowej na poziomie UE, ktére jednak nie sprawdza si¢ ze wzgledu na
niedostateczne wdrozenie zalecen dla poszczeg6lnych krajow i niskie poczucie odpowiedzialnosci.

43, Podkresla wkiad agendy miejskiej dla UE — paktu amsterdamskiego — w tworzenie polityki rozwoju terytorialnego
i proponuje dalsze umacnianie jej instrumentéw wdrazania (URBACT, innowacyjne dzialania miejskie, Porozumienie
Burmistrzow, Inteligentne miasta i spolecznosci). Jednocze$nie zacheca Komisje do zagwarantowania wigkszego
wykorzystania zasadniczych instrumentéw polityki spdjnosci, takich jak zintegrowane inwestycje terytorialne (ITI —
Integrated Territorial Investment) oraz rozwéj lokalny kierowany przez spolecznos$¢ (CLLD — Community Led Local
Development), ktére obecnie sg rzadko stosowane.

44.  Zwraca si¢ do Komisji, by w pracach nad EFG brata pod uwage zwlaszcza takie regiony i gminy, ktére szczegdlnie
cierpig z powodu negatywnych skutkéw globalizacji, aby nie pozostawia¢ ich samym sobie jako ofiary globalizacji. Zmiany
zwigzane z globalizacja powinny nie$¢ korzysci wszystkim obywatelom UE.

45.  Podkresla, ze w mysl reformy polityki spéjnosci (') niezbedne jest przyjecie zréznicowanego podejécia oraz reform
uwzgledniajacych perspektywe lokalng, ktére promowaltyby miedzy innymi specyfike i potencjal obszaréw wiejskich w celu
stworzenia bardziej zréwnowazonego modelu rozwoju opierajacego si¢ na zachowaniu réwnowagi ekologicznej
i demograficznej obszaru europejskiego oraz na pelnym wykorzystaniu jego zasobéw (*°).

46.  Zacheca Komisje do dalszego rozwinigcia koncepcji odpornosci terytorialnej poprzez przedstawienie europejskiego
paradygmatu, ktory stopniowo bedzie ksztalttowa¢ polityke UE. W rozwijaniu tego paradygmatu trzeba bedzie uwzglednié
takie kluczowe kwestie jak zréznicowanie terytorialnej bazy produkcyjnej i gospodarczej, stworzenie powiazan
produkeyjnych, spolecznych i instytucjonalnych miedzy obszarami miejskimi, podmiejskimi i wiejskimi, zréwnowazone
przeksztatcenie cyklow zasob6w, zdolnos¢ reagowania na pojawiajace si¢ zagrozenia i wyzwania, takie jak zmiana klimatu,
a takze proaktywny rozwéj kapitatu spolecznego na szczeblu lokalnym.

Bruksela, dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Karl-Heinz LAMBERTZ

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regionow

(**)  Fabrizio Barca, ,Dokument przedstawiajacy wspolne stanowisko: polityka spéjnosci UE, perspektywa diugoterminowa. Wielka
szansa UE". 7. Forum Spdjnosci, Bruksela, 26-27 czerwca 2017 r.
(*°)  Pierwsze zestawienie dotyczy whoskiej strategii krajowej dotyczacej obszaréw wewnetrznych (www.agenziacoesione.gov.it/it/ariant/).
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Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw — Strategiczne podejscie do kwestii odporno$ci w ramach
dzialafi zewnetrznych UE

(2018/C 054/08)

Sprawozdawca generalny: Marcin Ociepa (PL/EKR), przewodniczacy Rady Miasta Opola

Dokument Zrédlowy: Wspdlny komunikat do Parlamentu Europejskiego i Rady ,Strategiczne
podejscie do kwestii odpornosci w ramach dzialan zewngtrznych UE”

JOIN(2017) 21 final

ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

1. Z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji dotyczacy strategicznego podejscia do kwestii odpornosci w ramach
dzialan zewnetrznych Unii Europejskiej (JOIN(2017)21 final), szczegdlnie podkreslenie znaczacej roli wiadz lokalnych
i regionalnych, jako jednego z gléwnych elementéw budowania odpornosci w sasiedztwie UE, w oparciu o zasady
pomocniczosci i proporcjonalnodci; zaznacza jednak, ze to podkreslenie ich roli winno zosta¢ przetozone na konkretne
dzialania polityczne Unii Europejskiej i jej panstw cztonkowskich, takie jak zaangazowanie wladz lokalnych i regionalnych
oraz ich stowarzyszen w krajach partnerskich UE w dzialania zewngtrzne UE, wspieranie budowania potencjalu wladz
lokalnych i regionalnych w réznych obszarach polityki itp.

2. Zgadza si¢ z definicja odpornosci zaprezentowang w dokumencie dotyczacym Globalnej Strategii (EUGS), lecz wzywa
Komisje Europejska do uznania, iz wladze lokalne i regionalne buduja odporne spoteczenstwa, bedgc jednoczesnie jednym
z fundamentéw stabilnej demokracji, przez co odporno$¢ panstwa wzrasta. Uwaza, ze Unia Europejska winna uwzgledni¢
w swoim strategicznym podejsciu zasade dzialania oddolnego, a takze wspiera¢ i ulatwiaé wymiang dobrych praktyk
pomiedzy wladzami lokalnymi i regionalnymi krajow czlonkowskich i panstw sasiadujacych.

3. Zdecydowanie popiera wzmozone prace nad odpornoscia, zgodnie z zapisami Globalnej Strategii UE (EUGS), przede
wszystkim ze szczegdlnym uwzglednieniem relacji wschodniego i poludniowego sasiedztwa UE, ale réwniez stosunkéw
z niektérymi krajami trzecimi, z ktérymi panstwa czlonkowskie UE utrzymujg relacje preferencyjnej wspolpracy.

4. Zwraca uwage na konieczno$¢ wypracowania stosownych i efektywnych instrumentéw wsparcia finansowego
i technicznego, ktére mozna by elastycznie dostosowywac do zachodzacych zmian i ktérych mozliwie najwicksza czesé
przeznaczona bedzie na realne dzialania wspierajace budowe odpornosci, a nie na koszty zwiazane z zarzadzaniem
programami.

5. Podkresla znaczenie efektywnej wspdlpracy pomigedzy Unia Europejska i organizacjami partnerskimi, takimi jak
Organizacja Narodéw Zjednoczonych i Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, dla ktérych budowanie odpornosci stanowi
wspolny cel.

6. Wyraza poparcie dla czterech elementéw skladowych (lepsza analiza zagrozen i przyczyn braku odpornosci;
sprawniejsze monitorowanie presji zewnetrznych, ktére umozliwi wezesne podjecie odpowiednich dziatan; wiaczenie
odpornosci do programowania i finansowania dzialan zewnetrznych; wypracowanie migdzynarodowych polityk i praktyk
w odniesieniu do odpornosci), a takze dla umieszczonych w zalgczniku dziesigciu uwag przewodnich dotyczacych
strategicznego podejscia do kwestii odpornosci, pozwalajacych wlaczy¢ strategiczne podejscie do kwestii odpornosci do
dzialan zewnetrznych UE i wskaza¢ wladze lokalne i regionalne jako te, bez ktorych niemozliwe jest zwigkszenie wkladu
w opracowywanie strategii, prowadzenie dialogu politycznego i programowanie pomocy oraz implementacja rozwigzan.

7. Zwraca uwage na to, iz kwestia odpornosci musi by¢ osadzona w odpowiednim kontekscie: politykach rozwojowej,
inwestycyjnej i edukacyjnej, a takze w umowach o wspdlpracy miedzynarodowej, przez co mozliwe bedzie lepsze
zaplanowanie dzialan majacych na celu wzmocnienie odpornosci, w tym réwniez tych podejmowanych na szczeblu
lokalnym, regionalnym i transgranicznym.
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8.  Podziela poglad, iz budowanie odpornosci zewnetrznej jest Srodkiem, a nie celem. W zwiazku z tym nalezy
podejmowa¢é dlugoterminowe dzialania obejmujace swym zakresem instytucje panstwa, spoleczenstwa i spolecznosci
zaréwno panstw czlonkowskich UE, jak i krajow partnerskich, w celu zwigkszania bezpieczenstwa i osiagania celu trwalej
stabilnosci.

9. Podkresla, iz w celu budowania odpornosci nalezy promowac wdrazanie krajowych, regionalnych i lokalnych strategii
i plan6éw zarzadzania ryzykiem, a takze propagowac ich analiz¢ pod katem zgodnosci z ramami z Sendai na rzecz redukcji
ryzyka klesk zywiotowych na lata 2015-2030 ('). Podkresla réwniez znaczenie rozwijania wspétpracy pomiedzy miastami
i regionami oraz roli pelnionej w tym zakresie przez Biuro Narodéw Zjednoczonych ds. Ograniczenia Ryzyka Zwigzanego
z Kleskami Zywiotowymi i jego kampanii dotyczacej budowania odpornosci miast [ang. ,making cities resilient”].

10.  Uznaje, iz dzialania w zakresie migracji powinny by¢ w pelni uwzglednione w ogélnych relacjach politycznych
z krajami partnerskimi. Dzialania te powinny opiera¢ si¢ na zasadach samoodpowiedzialnoci partneréw, wspotpracy
i pelnym poszanowaniu prawa humanitarnego i prawa uchodzczego oraz zobowigzan w zakresie praw czlowieka, w tym
prawa do ochrony.

11.  Odnotowuje zapisy Komisji Europejskiej dotyczace aspektu pici i sektoréw podatnych na zagrozenia, lecz zwraca
uwage na konieczno$¢ szerszego odniesienia si¢ do tematyki odpornosci obywateli najbardziej narazonych na zagrozenia.
Sektory i ludzie najbardziej podatni na zagrozenia moga r6znic si¢ w zaleznosci od miejsca zamieszkania i tym samym by¢
w réznym stopniu na nie narazeni. W zwiazku z tym wspomniane sektory i grupy spoleczne czesto wymagaja wickszej
uwagi w procesie budowy odpornosci.

12.  Oczekuje, iz zostang podjete wzmozone dzialania majace na celu szybszg realizacje postulatéw zapisanych w EUGS.
Podkresla znaczenie stosowania podejicia ukierunkowanego na konkretny obszar (ang. place-based), ktére uwzglednialoby
wiadze lokalne i regionalne podczas realizacji celéw EUGS dotyczacych Celéw Zréwnowazonego Rozwoju, stanowigcych
cz¢$¢ Agendy Zréwnowazonego Rozwoju 2030.

WEADZE LOKALNE I REGIONALNE JAKO KLUCZOWI PARTNERZY W BUDOWANIU ODPORNOSCI ZEWNETRZNEJ UE

13.  Podkresla istotng role wladz lokalnych i regionalnych w budowaniu odpornosci, poniewaz stanowia one pierwszy
szczebel decyzji 1 reakeji w przypadku wystapienia ryzyka lub zagrozenia, a takze poziom wladzy najblizszej obywatelom,
na ktérym zakorzenione muszg by¢ dobre rzady i demokracja. Wladze lokalne bedace dysponentem stuzb ratunkowych
(policji, strazy pozarnych, stuzb medycznych), dysponujace najwigksza i najlepsza wiedza na temat swojej okolicy oraz
lokalnej spolecznosci, stanowia w duzej mierze o sile i jakosci odpornosci.

14.  Zaznacza, iz wszelkie dzialania i wspélpraca z wladzami lokalnymi i regionalnymi na rzecz odpornosci powinny
by¢ prowadzona w zgodzie z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci.

15.  Zwraca szczegélng uwage na znaczenie kondycji lokalnych wspdlnot w kontekscie dzialan informacyjnych,
profilaktyki, reakcji w trakcie zagrozenia oraz dla odbudowy po jego ustaniu. Poczawszy od rodzin, przez stowarzyszenia,
koscioly, na wszystkich szczeblach samorzadu konczac.

16.  Zwraca uwage na role wladz lokalnych i regionalnych w procesie identyfikacji zagrozen i oceny ryzyka. Wiadze
samorzgdowe dzigki wypracowanym i sprawdzonym mechanizmom z zakresu zarzadzania kryzysowego, przystosowa-
nych do warunkéw regionu oraz charakteru spolecznosci lokalnej, w efektywny sposdb sg w stanie szybko zidentyfikowaé
zagrozenie oraz oceni¢ jego ryzyko. W zwigzku z tym nalezy w wigkszym stopniu braé pod uwage raporty i analizy
plynace z regionéw i gmin w procesie identyfikacji zagrozen i oceny ryzyka.

17.  Zaznacza, iz w celu wzmocnienia wspdlpracy pomiedzy podmiotami unijnymi (politycznymi, humanitarnymi,
rozwojowymi), w celu zakorficzania przedtuzajgcych si¢ kryzyséw w otoczeniu zewnetrznym UE, nalezy w wigkszym
stopniu uwzglednial doswiadczenie wiladz lokalnych i regionalnych, m.in. poprzez sie¢ kontaktéw, dobrych praktyk,
budowania dialogu, etc. W tym wzgledzie Unia Europejska dysponuje ogromnym potencjalem, ktéry powinna
wykorzystywal, czerpigc z doswiadczen swoich wschodnich i poludniowych regionéw badZ regionéw najbardziej
oddalonych, ktére ze wzgledu na swoja sytuacje geostrategiczng od lat Scisle wspotpracuja z sasiednimi krajami.

() CDR 5035/2016 — sprawozdawca: Adam Banaszak (EKR/PL); 2646/2014 — sprawozdawca: Harvey Siggs (EKR/UK).
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18.  Podkresla, ze nalezy dazy¢ do ciaglego wzmacniania lokalnych mozliwosci zarzadzania ryzykiem i wczesnego
reagowania na szczeblu lokalnym.

19.  Wzywa do podjecia dzialan majacych na celu wsparcie wladz lokalnych i regionalnych w wypelnianiu zadan
z zakresu ochrony infrastruktury krytycznej, ze szczegblnym uwzglednieniem finansowania tejze ochrony oraz
wyposazenia w odpowiednie narzedzia i zasoby.

20.  Zaznacza, iz nalezy udzieli¢ wzmozonego wsparcia dla pracy rdéznego rodzaju struktur transgranicznych
i Euroregiondw, w szczegdlnosci tych bedacych Euroregionami granicznymi UE, w celu zwigkszania odpornosci, poprzez
realizacje regionalnych, transgranicznych projektow z zakresu infrastruktury, polityki bezpieczenstwa oraz polityki
spolecznej, edukacyjnej, gospodarczej i kulturalne;.

21.  Wskazuje, iz nalezy podja¢ wzmozone dzialania majace na celu efektywniejsza polityke informacyjng dotyczaca
zagrozen i wstrzaséw, mogacych wplynaé negatywnie na odpornos¢. Wladze lokalne i regionalne koniecznie musza by¢
stalym elementem polityki informacyjnej w tym zakresie.

22, Podkresla konieczno$¢ kopiowania na szczeblu centralnym sprawdzonych rozwigzan, mechanizméw i wzorcow
dobrych praktyk, wypracowanych i stworzonych w regionach przez wladze lokalne i regionalne. Podkresla takze
uzyteczno$¢ opracowania mapy dobrych praktyk samorzadéw na uzytek regionéw i gmin UE oraz regionéw i gmin
w obszarach objetych Europejska Polityka Sasiedztwa.

23.  Zaleca zwrécenie szczegllnej uwagi na kwestie wspolpracy samorzadéw na niwie edukacji, jako tej
o fundamentalnym znaczeniu dla budowy odpornego spoleczenstwa. Nawoluje instytucje Unii Europejskiej do wsparcia
samorzadéw w tym zakresie z jednoczesnym poszanowaniem zasady pomocniczosci.

24, Zaleca podjecie dzialan majacych na celu zwigkszenie w spolecznosciach lokalnych $wiadomosci dotyczacej
wystgpowania zagrozen, w szczeg6lnosci o charakterze hybrydowym, a takze zwigzanych z bezpieczefistwem
energetycznym i przygotowania na nie lokalnego srodowiska. Dzialania te powinny by¢ prowadzone w $cistej wspotpracy
z regionalnymi o$rodkami akademickimi i przemystowymi, stuzbami odpowiedzialnymi za bezpieczefistwo oraz wladzami
lokalnymi i regionalnymi.

25.  Podkresla, ze spoleczenstwo obywatelskie odgrywa jedng z kluczowych rél w budowaniu odpornosci. Zwraca
szczegblng uwage na wspieranie organizacji pozarzadowych i partnerska wspétprace z nimi. Dzigki aktywnosci
obywatelskiej i organizacjom trzeciego sektora mozliwe jest projektowanie i wdrazanie nowoczesnych, kreatywnych
kampanii i sposobéw edukowania, $wiadczenia pomocy humanitarnej oraz budowania postaw prospolecznych w krajach
partnerskich, w szczegdlnosci tych cechujacych si¢ duzym ryzykiem wystapienia zagrozen o charakterze hybrydowym.

26.  Podkresla konieczno$¢ wzmocnienia wysitkow na rzecz przeciwdziatania wrogiej propagandy panstw trzecich
stanowigcej element wojny hybrydowej. Pozytywnie odnosi si¢ do utworzenia zespotu EastStratCom w Europejskiej Stuzbie
Dzialan Zewnetrznych i zaleca rozwijanie jego wspdlpracy z wladzami krajowymi, regionalnymi i lokalnymi.

27.  Wskazuje, ze nalezy wzmocni¢ wspolprace wladz lokalnych i regionalnych w zakresie zapobiegania konfliktom
i budowania pokoju. Organy samorzadowe stanowig najblizszy obywatelom poziom wladzy i w zwigzku z tym nie tylko
najlepiej znaja lokalne spolecznosci, lecz réwniez pelnig wazna rolg jako ich liderzy i reprezentanci.

ROLA SRODOWISKA MIEDZYNARODOWEGO W BUDOWANIU ODPORNOSCI

28.  Podkresla wlasne do$wiadczenia wspélpracy miedzynarodowej w ramach Euro$rédziemnomorskiego Zgroma-
dzeniem Samorzadéw Lokalnych i Regionalnych (ARLEM) oraz Konferencji Wiadz Lokalnych i Regionalnych Partnerstwa
Wschodniego (CORLEAP), a takze wspdlnych komitetéw konsultacyjnych i grup roboczych; i rekomenduje wykorzystanie
tych foréw oraz ich do$wiadczen w procesie wzmacniania odpornosci w pafistwach objetych Europejska Polityka
Sasiedztwa.

29.  Podkresla znaczenie wymiany know-how i wiedzy, a takze najlepszych praktyk miedzy wladzami lokalnymi
i regionalnymi z UE i pafstw trzecich zaréwno na plaszczyznie politycznej, jak i administracyjnej. Zwraca uwage na
pozytywng role, jaka KR odgrywa w tym wzgledzie w odniesieniu do Libii (za posrednictwem inicjatywy nikozyjskiej)
i Ukrainy (za poSrednictwem programu U-LEAD).
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30.  Podziela wyrazony w komunikacie Komisji poglad, iz nalezy dalej rozwijaé poglebiong wspétprace z OBWE w celu
zapobiegania konfliktom sitowym. Zaznacza réwniez koniecznos¢ zacie$niania wspolpracy z ONZ oraz Unig Afrykanska
i innymi partnerami migdzynarodowymi w celu budowania odpornosci.

31.  Popiera dazenia UE do zapewnienia, aby najlepsze praktyki i normy UE, w tym rowniez te wynikajace z pracy
i do$wiadczen samorzadéw, znalazly odzwierciedlenie w odpowiednich instrumentach wielostronnych i ramach polityki,
w tym MOP, WHO i G-20.

32.  Zgadza si¢, iz budowanie odpornosci jest dzialaniem wielowymiarowym. Jako priorytetowe uznaje dzialania
z zakresu infrastruktury, bezpieczenstwa, gospodarki, spraw spotecznych i edukacji, dzigki ktéorym mozliwy jest trwaty
rozwdj sprzyjajacy wilaczeniu spofecznemu. Rola wladz lokalnych i regionalnych w tych sektorach jest niepodwazalna.
W odniesieniu do sfery geograficznej wskazuje, iz jako priorytetowe kierunki nalezy uznaé partneréw z obszaru Morza
Srédziemnego oraz Partnerstwa Wschodniego. Nalezy jednoczesnie mie¢ na uwadze role i wplyw krajow Bliskiego
Wschodu oraz Azji Centralnej na odpornos¢ UE.

33.  Podziela poglad o koniecznoici rozwoju prac badawczych w ramach programu ,Horyzont 2020” w celu
zwickszania odpornosci, szczeg6lnie w zakresie bezpieczefistwa, gospodarki, nauk spotecznych, bezpieczenstwa wodnego
i zywnoSciowego, migracji oraz przymusowych wysiedlen. Sygnalizuje, ze nalezy w wigkszym stopniu angazowaé w te
prace lokalne osrodki akademickie bedace centrum naukowym regiondéw. W tym celu nalezy podjaé wzmozone dzialania
promocyjne, instytucjonalne i spoleczne.

34.  Zgadza si¢ z pogladem, iz to komunikacja strategiczna jest skutecznym narzedziem w walce z terroryzmem,
ekstremizmami i ochrong przed cyberprzestepczoscia. Za konieczne uznaje jak najszybsze zabezpieczenie UE i krajéw
partnerskich przed wplywem zewnetrznych dziataii dezinformacyjnych, majacych na celu zdyskredytowanie systemow
politycznych i spolecznych, ktore leza u podstaw naszej tozsamosci, bezpieczenistwa i stabilnosci.

35.  Wskazuje, iz w celu zwigkszenia odpornosci nalezy zwigkszy¢ role, jaka odgrywaja lokalne i regionalne zdolnosci
w zakresie odpornosci oraz analiza ryzyka. W szczeg6lnosci dotyczy to regionéw bedacych regionami granicznymi UE.
Dzigki tego typu dzialaniom zwigkszony zostanie poziom uwrazliwienia na konflikty w bezposredniej bliskosci UE, jak
réwniez wypracowane zostang ulepszone mechanizmy oceny charakteru i wplywu ryzyka, naciskéw i podatnosci na
wstrzasy krajéw partnerskich.

POLITYKI SEKTOROWE I SPECYFICZNE DLA KONKRETNEGO KONTEKSTU W BUDOWANIU ODPORNOSCI

36.  Kontekstualne osadzenie odpornosci wymaga, aby uwzgledni¢ to zagadnienie w politykach sektorowych UE, na
kazdym ich szczeblu — panstwa, regionu, spolecznosci. Dzigki specyficznemu podejsciu, polityki sektorowe beda mogly
skutecznie wzmacniaé budowanie odpornosci, uwzgledniajac wyjatkowo$¢ sytuacji zaleznie od ich obszaréw
oddzialywania i implementacji.

37.  Podkredla, iz zwalczanie pierwotnych przyczyn nielegalnej migracji (ubdstwa, nieréwnosci, wzrostu demograficz-
nego, braku mozliwosci zawodowych, edukacyjnych i gospodarczych, niestabilnosci, konfliktéw, handlu ludZmi,
zorganizowanej przestgpczosci, zmian klimatycznych i degradacji Srodowiska oraz dlugoterminowych konsekwencji
przymusowego wysiedlenia) stanowi jedno z kluczowych dziataii w celu budowania odpornosci. Dlatego tez nalezy mie¢ na
uwadze, ze pomoc spoleczno$ciom stabszym i zagrozonym jest najskuteczniejsza w miejscu wystepowania ryzyka.

38.  Zaleca opracowanie szczegdtowych ram dotyczacych zatrudnienia i godnej pracy oraz uwzglednienie roli i miejsca
wiadz lokalnych i regionalnych w sektorowych politykach zatrudnienia i polityce spolecznej, w oparciu o Migdzynarodows
Konferencje Pracy.

39.  Podkresla, iz nalezy szczegdlnie zadbaé o bezpieczenstwo krytycznej infrastruktury transportowej, przypominajac
jednoczes$nie, iz w zadaniu tym nalezy wzia¢ pod szczegdlng uwage wladze lokalne i regionalne, jako te podmioty, ktére
czesto odpowiadajg bezposrednio za stan tejze infrastruktury oraz ponosza odpowiedzialno$¢ za tereny, przez ktore
przebiega krytyczna infrastruktura transportowa.
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40.  Wpyraza zadowolenie z faktu, iz Komisja zobowigzuje si¢ do wspdlpracy z samorzadami terytorialnymi w celu
zwigkszenia odpornosci na szybko rozwijajacych si¢ obszarach miejskich, na ktérych brak planowania lub inwestycji
w dzialania na rzecz ograniczenia ryzyka zmiany klimatu i ryzyka geofizycznego moze narazi¢ spoleczefistwo na powazne
szkody dla ludzi i straty gospodarcze w przypadku wystapienia wstrzagsow i obcigzen. Eliminowanie podstawowych
czynnikéw ryzyka poprzez publiczne i prywatne inwestycje oparte na rozpoznaniu ryzyka jest bardziej oplacalne niz
poleganie na reakcji po wystapieniu katastrofy. Podkresla rol¢ dialogu sektorowego z samorzadami na temat
zrownowazonej urbanizacji w celu zwigkszenia odpornosci i zdolnosci innowacyjnych, zgodnie z zaloZeniami Nowej
agendy miejskie;j.

41.  Podkresla szczegdlne znaczenie pomocy humanitarnej w obliczu klesk zywiotowych, katastrof naturalnych i innych
zjawisk wymagajacych udzielenia pomocy humanitarnej. Pomoc ta musi by¢ realizowana z pelnym poszanowaniem
podstawowych zasad humanitaryzmu, neutralnosci, bezstronnosci i niezaleznosci, przy jednoczesnym poszanowaniu praw
cztowieka wynikajacych z konwencji genewskiej i protokotéw dodatkowych do niej.

Bruksela, dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Karl-Heinz LAMBERTZ

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regionow
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ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

Budowa europejskiej gospodarki opartej na danych: przyszle wyzwanie

1. Podkresla kluczowa role wladz lokalnych i regionalnych we wdrazaniu zalecen dotyczacych jednolitego rynku
cyfrowego, w $wiadczeniu ustug cyfrowych obywatelom oraz w tworzeniu infrastruktury cyfrowej i zarzadzaniu nia, np.
infrastruktury do generowania danych. Ponadto ustugi cyfrowe s3 motorem wzrostu gospodarczego na szczeblu lokalnym
i regionalnym i oferujg szerokie mozliwosci w zakresie innowacji, tworzenia MSP, przedsigbiorczosci, tworzenia miejsc
pracy i postepu spolecznego.

2. Podziela poglad Komisji Europejskiej, ze UE i panstwa czlonkowskie powinny by¢ prekursorami, inicjujacymi,
w Scistej wspolpracy z wladzami lokalnymi i regionalnymi, wysitki na szczeblu europejskim, krajowym i lokalnym stuzace
doprowadzeniu do wigkszych zmian w procedurach i strukturach administracyjnych poprzez wykorzystywanie TIK
i generowanie danych w celu poprawy zasadnosci, jakosci i wydajnosci pracy, skutecznosci dziatan wladz publicznych oraz
ograniczenia biurokracji dla ogétu spoleczeristwa i przedsigbiorstw.

3. Zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o wsparcie wladz lokalnych i regionalnych w dzialaniach w zakresie finansowania,
poprzez dalsze upowaznienie do ukierunkowania europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych na infrastrukture
cyfrowa, w tym opracowywanie danych i rozwdéj umiejetnosci we wszystkich europejskich regionach oraz poprzez
uwzglednienie barier technologicznych w projektach rozwoju cyfrowego na obszarach wiejskich, gorskich, wyspiarskich
i stabo zaludnionych, ktére to projekty trzeba postrzegaé jako ustugi Swiadczone w ogélnym interesie gospodarczym.

4. Zwraca uwage na fakt, ze regiony znajdujace si¢ w niekorzystnym polozeniu nie posiadaja podstawowej
infrastruktury ani wiedzy fachowej niezbednych dla rozwoju gospodarki opartej na danych cyfrowych i w zwigzku z tym
zaleca zapewnienie wsparcia regulacyjnego dla tych regionéw, aby ulatwi¢ im dostep do jednolitego rynku cyfrowego
w Unii Europejskiej.

5. Odnotowuje, Ze zestawianie danych jest jednym z istotnych elementéw jednolitego rynku cyfrowego. Ten nowy
ogblnoswiatowy trend niesie ze sobg ogromny potencjal dla wladz lokalnych i regionalnych oraz przedsigbiorstw
w réznych dziedzinach, od zdrowia, sSrodowiska, bezpieczenistwa Zywnosciowego, klimatu i efektywnego gospodarowania
zasobami po energie, inteligentne systemy transportowe i inteligentne miasta i regiony.

6.  Przyjmuje z zadowoleniem zapowiedz Komisji dotyczaca podjecia kwestii ograniczania swobodnego przeplywu
danych z powodéw innych niz ochrona danych osobowych w UE i nieuzasadnionych ograniczen dotyczacych lokalizacji
danych do celéw przechowywania lub przetwarzania.

7. Zgadza sig, ze wymiana danych wcigz pozostaje ograniczona. Rynki danych powoli si¢ ksztaltujg, ale nie sg jeszcze
rozpowszechnione wsrdd ogétu spoleczenstwa, w sektorze prywatnym czy tez w ramach partnerstw publiczno-
prywatnych. Potencjalnym uzytkownikom moze brakowaé odpowiednich narzedzi i umiejetnosci do mierzenia wartosci
ekonomicznej posiadanych przez siebie danych, a takze moga obawial si¢ utraty lub zmniejszenia swojej przewagi
konkurencyjnej w chwili udostgpnienia danych konkurentom. Whasciciel danych nie traci nic, udostgpniajac dane: wrecz
przeciwnie, udostgpnienie danych zwigksza ich wartos¢.



C 54/44 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 13.2.2018

8. Zwraca uwage na réznorodno$¢ zrédet i rodzajow danych wynikajaca z faktu, ze dane generowane s3 przez maszyny
lub procesy i opieraja si¢ na nowych technologiach, takich jak internet rzeczy (ang. Internet of Things). Oferuja one réznym
uczestnikom rynku, takim jak producenci, badacze i dostawcy infrastruktury, a zwlaszcza inteligentne miasta i regiony
rozwijane w ramach kompetencji wladz regionalnych i lokalnych, szerokie mozliwosci w zakresie rozwoju technologii
wspomagajacych internet rzeczy, pomystéw i produktéw.

9.  Podkresla, Ze otwarcie danych odczytywanych elektronicznie przyczynia si¢ do poprawy wymiany danych i zmniejsza
potrzebe skladania ad hoc wnioskéw o dane, ktore czgsto sa kosztowne. Debata publiczna i lepszy proces decyzyjny
opierajag si¢ na zbiorze kompleksowych wskaznikow i moga w pozytywny sposéb zmieni¢ opracowywanie, realizacje
i monitorowanie polityki, a takze zarzadzanie nig na szczeblu wladz lokalnych i regionalnych.

10.  Podkresla, Ze miasta i regiony maja do odegrania kluczowa role w tworzeniu baz danych zawierajacych informacje
publiczne, gwarantowaniu bezpieczenstwa danych, rozwijaniu niezbednych umiejetnosci cyfrowych oraz w zapewnianiu
i ulatwianiu finansowania infrastruktury szerokopasmowej i sieci szerokopasmowych. Odpowiednie warunki do
transregionalnej i transgranicznej wymiany ustug online moga stanowi¢ istotng pomoc w tworzeniu wysokiej jakosci
ustug oraz gospodarki opartej na danych.

11.  Podkresla wklad, jaki wladze lokalne i regionalne moga wnie$¢ na wszystkich etapach gromadzenia danych
i $wiadczenia ustug dla obywateli i przedsi¢biorstw. Dzialania te obejmuja wsparcie rozwoju umiejetnosci cyfrowych
i umiejetnosci w zakresie przedsigbiorczosci, ktére umozliwig pelne wykorzystanie nowych technologii, analize duzych
zbioréw danych, zrozumienie kwestii bezpieczenistwa cybernetycznego, zwigkszenie szans na zatrudnienie i stworzenie
nowych mozliwosci dla biznesu. Mozna to zaobserwowal w praktyce w europejskich miastach i regionach, ktore
dysponuja pozytywnymi przykladami wspolpracy z wladzami krajowymi i o§rodkami badawczymi w dziedzinie innowacji
i interoperacyjnosci sektora publicznego.

12.  Przyjmuje z zadowoleniem kierowany przez Komisj¢ i finansowany z EFRR program innowacyjnych dzialan
miejskich, w ramach ktérego miasta moga wskaza¢ i przetestowa¢ nowatorskie rozwigzania takie jak generowanie danych
na rzecz zrownowazonego rozwoju obszaréw miejskich.

13.  Zwraca uwage, ze wladze lokalne i regionalne musza mie¢ mozliwo$¢ petnego i skutecznego ksztalttowania prawa,
ktére wplynie na ich kompetencje w zakresie gospodarki opartej na danych. Jakiekolwick nowe rozporzadzenie moze si¢
wiazaé ze zbednymi obcigzeniami administracyjnymi i finansowymi nakladanymi na gminy i regiony, zupelnie
niewspdtmiernymi, zdaniem Komitetu, do korzysci dla obywateli.

Zachowanie réwnowagi miedzy przejrzystoscig a ograniczeniami

14.  Podkresla, ze obywatele oczekuja silnych i skutecznych norm ochrony danych, zwlaszcza w odniesieniu do
jednolitego rynku cyfrowego. Ochrona danych nigdy nie powinna by¢ uznawana za przeszkodg, lecz za integralna czgsé
jednolitego rynku cyfrowego. Zatem opracowanie dla gospodarki opartej na danych jasnych i odpowiednio dostosowanych
ram prawnych dotyczacych ochrony danych osobowych ma kluczowe znaczenie.

15.  Podkresla, ze niezbedne jest okreSlenie, czy takie dane generowane maszynowo sa danymi osobowymi (czyli
mozliwymi do przyporzadkowania danej osobie), a zatem podlegajacymi ogdlnemu rozporzadzeniu o ochronie danych,
danymi nieosobowymi czy tez posiadajg cechy obu tych rodzajow danych.

16.  Apeluje, by ramy regulacyjne UE spelnily swoje zadanie w Srodowisku cyfrowym w celu wsparcia innowacji
i wykorzystania pelnego potencjatu jednolitego rynku, a takze inwestycji w gospodarke UE.

17.  Zgadza sig, ze konieczne jest zagwarantowanie pewnosci zaréwno uzytkownikom, jak i producentom urzadzen
generujacych dane w odniesieniu do ich potencjalnej odpowiedzialnosci.

18.  Popiera stwierdzenie, ze UE musi zadba¢ o przeplyw danych na poziomie transgranicznym i migdzysektorowym,
a takze o to, by mozna je bylo optymalnie uzyska¢ i ponownie wykorzysta¢. Skoordynowane europejskie podejscie ma
zasadnicze znaczenie dla rozwoju gospodarki opartej na danych w ramach jednolitego rynku cyfrowego.

19.  Przyjmuje z zadowoleniem pomyst Komisji, by umowy handlowe UE wykorzysta¢ w celu okreslenia zasad handlu
elektronicznego i transgranicznych przeplywéw danych, a takze zaja¢ si¢ nowymi formami protekcjonizmu cyfrowego
przy pelnym poszanowaniu unijnych przepisow w zakresie ochrony danych oraz bez uszczerbku dla tych przepiséw.
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20.  Ma $wiadomos¢, ze realizacja pelnego potencjatu europejskiej gospodarki opartej na danych wymaga, by wszelkie
dzialania panstw czlonkowskich wplywajace na przechowywanie i przetwarzanie danych opieraly si¢ na zasadzie
swobodnego przeplywu danych w UE zgodnie z ich zobowiazaniami wynikajacymi z postanowien Traktatu i stosownego
prawa wtérnego dotyczacymi swobodnego przeplywu ustug i swobody przedsigbiorczosci.

Rozwdj potencjalu ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych

21.  Przyjmuje z zadowoleniem ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych i zgadza sie, ze obawy o ochrone prywatnosci
sa uzasadnione. Skuteczne przepisy dotyczace ochrony danych zapewniaja zaufanie, ktére umozliwi rozwéj gospodarki
cyfrowej na calym rynku wewnetrznym, zaradzenie stabym punktom internetu rzeczy i potencjalnej przestgpczosci
cyfrowej, a takze opracowanie skutecznych i spéjnych strategii zapobiegawczych.

22.  Popiera zmieniong dyrektywe o prywatnosci i facznosci elektronicznej, ktora proponuje si¢ w celu zapewnienia
wysokiego poziomu ochrony w pelnej spdjnosci z ogdlnym rozporzadzeniem o ochronie danych.

23, Zaleca, by wigksza dostepnos¢ danych na potrzeby kontroli i nadzoru, ktorych zasadnos¢ nie jest w zadnym razie
podwazana, w wigkszym stopniu niz ograniczenia w zakresie lokalizacji danych gwarantowata lepsza wspétpraca miedzy
organami krajowymi i wladzami lokalnymi i regionalnymi oraz organami krajowymi a sektorem prywatnym.

24.  Odnotowuje, Ze rzeczywiste bezpieczeistwo przechowywanych i przetwarzanych danych zapewniaja najlepsze
praktyki w dziedzinie zarzadzania nowoczesnymi technologiami informacyjno-komunikacyjnymi na znacznie wigksza
skale niz pojedyncze systemy.

25.  Podkresla, ze nowy pakiet powinien poméc w zapobieganiu incydentom cybernetycznym, wykrywaniu ich
i reagowaniu na nie oraz stluzy¢ lepszemu dzieleniu si¢ informacjami i lepszej koordynacji miedzy panstwami
czlonkowskimi a Komisja w dziedzinie przeciwdzialania powaznym incydentom. Aby to osiagnaé, potrzebne sa
autentycznie partnerskie stosunki obejmujace panstwa cztonkowskie, instytucje unijne, wladze lokalne i regionalne, sektor
prywatny i spoleczenistwo obywatelskie.

26.  Majac na wzgledzie, iz naruszenie bezpieczenstwa zagraza ustugom uzytecznosci publicznej, np. sieciom transportu,
lokalnemu zaopatrywaniu w wodg i energie oraz sieci przesylowej, a takze z uwagi na to, ze wladze lokalne i regionalne
wykorzystuja i posiadaja wiele produktéw i ustug cyfrowych, sadzi, ze samorzady maja do odegrania kluczowa role
w zwalczaniu cyberprzestepczosci, gromadzeniu danych na ten temat i zapewnianiu bezpieczenistwa danych.

27.  Podkresla, ze cyberataki skierowane sa zazwyczaj na jedng z pieciu stabych stron technologii cyfrowych, ktére majg
kluczowe znaczenie dla inteligentnych miast i regionéw. Naleza do nich niski poziom ochrony oprogramowania
i szyfrowania danych, zastosowanie malo bezpiecznych systeméw dotychczasowych i stabe utrzymanie, wiele wzajemnych
zaleznosci, duze i zlozone plaszczyzny ataku, efekty domina, w ktérych Scisle powiazane ze sobg podmioty szybko
przekazujg sobie niekorzystne konsekwencje, wiele luk wynikajacych z bledoéw czlowieka oraz celowe manipulacje
popetiane przez pracownikdw.

28.  Podkresla, ze luki w zakresie bezpieczenistwa generowania danych oznaczajg, ze cyberataki na istotng infrastrukture
miejska i systemy zarzadzania miastami wcigz si¢ nasilajg, co ma konsekwencje dla bezpieczenstwa cztowieka. Konieczny
jest szerszy zakres interwencji systemowych i skoordynowanych, ktére obejmowac beda fagodzenie skutkéw i zapobieganie,
a takze zapewnig realizacj¢ za pomoca zaréwno inicjatyw rynkowych, jak i ukierunkowanej na zarzadzanie regulacji
i egzekwowania przepisow.

29.  Wskazuje, ze bezpieczenstwo internetu rzeczy reprezentuje bardzo zréznicowany poziom, gdyz w niektorych
systemach brakuje szyfrowania, nazw uzytkownika i hasel, a inne sa otwarte na skazenie zlosliwym oprogramowaniem
i modyfikacje oprogramowania ukladowego. Ztozone wzajemne zaleznosci internetu rzeczy oznaczajg, ze ma on duza
plaszczyzne ataku i wiele stabych punktéw.

30. Odnotowuje, ze w samorzadzie lokalnym i regionalnym, a takze wsréd dostawcéw ustug publicznych |
infrastruktury trzeba rozwingé¢ i wdrozy¢ zaawansowane szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa w ramach wielu
organizacji, adresowane zwlaszcza do o0s6b uczestniczacych w elektronicznym udzielaniu zaméwien publicznych
dotyczacych technologii inteligentnych miast oraz ich rozmieszczeniu i codziennym zastosowaniu.
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31.  Zaleca poszerzenie i poglebienie strategii fagodzacych, tak by obejmowaly one uwzglednianie bezpieczenstwa na
etapie projektowania jako faktyczne podejscie do wszystkich zaméwien publicznych inteligentnych miast i regionéw. Takie
strategie powinny obejmowac kompleksowa ocen¢ istniejacej infrastruktury miejskiej i systeméw informatycznych,
wprowadzenie wstawek korekcyjnych lub zmian w celach poprawy bezpieczenistwa, tworzenie kluczowych zespotéw ds.
ochrony bezpieczefistwa i reagowania na incydenty komputerowe w organach administracji miejskiej posiadajacych
specjalistyczne umiejetnosci i obarczonych odpowiedzialnoscia wykraczajaca poza ogélne zarzadzanie IT, a takze
zasadnicza poprawe w dziedzinie szkolenia dotyczacego bezpieczenstwa i ustawicznego rozwoju zawodowego zaréwno
w sektorze publicznym, jak i komercyjnym.

Rozwoéj generowania przeptywu danych

32, Podkresla, ze generowanie danych osobowych rodzi pytania we wszystkich obszarach polityki samorzadu lokalnego
i regionalnego. Wladze lokalne i regionalne sg autorami i administratorami danych, ktére maja charakter przekrojowy
i dotyczg takich dziedzin jak polityka w dziedzinie bezpieczefistwa i sprawiedliwosci, a takze gospodarka, komunikacja,
szkolnictwo, ochrona zdrowia, administracja, transport, Srodowisko i ochrona konsumenta.

33.  Zwraca uwage na potrzebe identyfikowalnosci i wyrazne okreslenie Zrodel danych, ktére sa warunkiem wstepnym
prawdziwej kontroli nad danymi na rynku. Wiarygodne i, by¢ moze, ujednolicone protokoly umozliwiajace stala
identyfikacje Zrédel danych moga by¢ konieczne do wzbudzenia zaufania do systemu.

34.  Popiera koncepcje, ze wladzom lokalnym i regionalnym powinno si¢ zapewnic¢ dostep do danych w wypadku, gdy
lezy to w og6lnym interesie i gdy znacznie poprawiloby to funkcjonowanie sektora publicznego, na przyklad optymalizacje
systemOw kontroli ruchu na podstawie danych w czasie rzeczywistym pochodzacych z pojazdéw prywatnych.

35. Zgadza si¢ z nadaniem priorytetowego znaczenia temu, by wszelkie Srodki polityczne uwzglednialy realia
gospodarcze oraz ramy prawne dotyczace ochrony danych osobowych, zapewniajgc réwniez poszanowanie podstawowych
praw czlowieka.

36.  Podkresla, ze na szczeblu lokalnym, krajowym i unijnym brakuje obecnie kompleksowych ram politycznych
w odniesieniu do surowych danych generowanych maszynowo, ktérych nie mozna zakwalifikowal jako danych
osobowych, czy tez do warunkéw ich wykorzystania gospodarczego lub zbywalnosci.

37.  Przestrzega réwniez przed nalozeniem nadmiernych ograniczen na jednostki w zakresie korzystania z prawa do
kontroli ich wiasnych informacji w celu zwigkszenia ochrony danych osobowych, co pozbawiloby ich mozliwosci
wyrazania zgody, zwlaszcza w kwestiach dotyczacych wladz lokalnych i regionalnych.

38.  Odnotowuje, ze podstawowym obowigzkiem niezaleznych organéw ochrony danych jest ochrona danych
osobowych oraz ze konieczne jest zapewnienie dodatkowych instrumentéw zachety dla podmiotéw przetwarzajacych
dane, by nagrodzi¢ ich wysitki na rzecz ochrony danych, tzn. ulatwiajac cigzar dowodu dla podmiotéw przetwarzajgcych
dane, ktére poddaja si¢ zaostrzonym normom samoregulacji lub kodeksom postgpowania.

39.  Apelyje, by wyeliminowano watpliwosci natury prawnej dotyczace surowych, generowanych maszynowo danych
i braku praw wlasnosci intelektualnej. Luki prawne lub watpliwosci natury prawnej opisane powyzej moga zostaé
wykorzystane do narzucenia uzytkownikom niesprawiedliwych standardowych warunkéw umoéw lub do stosowania
srodkéw technicznych, takich jak formaty zamknigte lub szyfrowanie.

Poprawa interoperacyjnosci

40.  Zgadza sig, ze do nowych probleméw zwigzanych z gospodarkg oparta na danych nalezg mozliwos$¢ przenoszenia
danych nieosobowych, interoperacyjno$¢ ustug umozliwiajgca wymiang danych oraz odpowiednie normy techniczne
dotyczace skorzystania z mozliwosci rozsadnego przenoszenia danych.

41.  Odnotowuje zaangazowanie na rzecz wsparcia odpowiednich norm w celu poprawy interoperacyjnosci, mozliwosci
przenoszenia danych i bezpieczenstwa ustug w chmurze, poprzez skuteczniejsze wigczenie prac Srodowisk otwartego
oprogramowania w proces ustanawiania norm na szczeblu europejskim.

42.  Przyjmuje z zadowoleniem zdrowe podejscie do zasad przenoszenia danych utrwalonych poprzez normy.
Odnotowuje mozliwoéci zwiazane z zastosowaniem metod do$wiadczalnych ograniczonych do poszczegélnych sektoréw
i wzywa wiladze lokalne i regionalne do wlaczenia si¢ do wspélpracy z udzialem wielu zainteresowanych stron, m.in.
podmiotéw ustanawiajacych normy, przedstawicieli branzy i Srodowiska technicznego.
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43, Podkresla, ze szersze rozumienie interoperacyjnosci jako kwestii istotnej nie tylko dla administracji publicznej, lecz
dla wszystkich sektoréw ma kluczowe znaczenie dla zastosowania internetu rzeczy i sprawnego przeplywu danych
pomiedzy wszystkimi regionami. Oczywistym wymogiem jest dostepnos$¢ wspdlnych wzorcéw, norm i specyfikacji, do
czego przyczyniaja si¢ regiony poprzez stosowanie w zarzadzaniu przepiséw dyrektyw dotyczacych informacji w sektorze
publicznym, a zwlaszcza przyjetych niedawno europejskich ram interoperacyjnosci.

44.  Podkresla, ze w obliczu zwigkszonej konsumpcji danych oraz nasilenia réwnoczesnego wykorzystywania danych,
tendencji do wysokiej predkosci pobierania i wysytania danych oraz potrzeby powszechnego transferu w czasie zblizonym
do rzeczywistego, ktory to transfer bylby jednoczesnie dostosowany do potrzeb i niezawodny, niezbedne bedzie
udostepnienie niezwykle wydajnych sieci i infrastruktury szerokopasmowej, do ktérych dostep bedzie mialo coraz wigcej
uzytkownikéw konicowych w calej Europie.

45.  Uwaza, ze Komisja powinna podjaé¢ kroki majace na celu wzajemne polgczenie i uzyskanie interoperacyjnosci
istniejacych lub powstajacych chmur na poziomie krajowym, regionalnym i, ewentualnie, lokalnym, poprzez
wykorzystanie mozliwosci normalizacji. Jednoczesnie podkresla znaczenie podjecia na poziomie lokalnym dzialan
sprzyjajacych skutecznemu okresleniu parametroéw aplikacji w chmurze obliczeniowej.

46.  Podkresla, ze aby przenoszenie danych nicosobowych odbywalo si¢ w rozsadny sposob, nalezaloby takze
uwzglednié szerzej pojete kwestie zarzadzania danymi, w tym przejrzysto$¢ dla uzytkownikéw, kontrole dostepu
i interoperacyjno$¢, co umozliwitoby polaczenie réznych platform w sposéb pobudzajacy innowacyjnosé.

Whioski

47.  Postuluje przyjecie zdecydowanego i skoordynowanego podejscia do oceny ryzyka generowania danych, zwlaszcza
tego, ktore uznaje si¢ za szkodliwe dla rozwoju gospodarki UE opartej na danych, oraz funkcjonowania transgranicznych
ustug danych i technologii na rynku wewnetrznym.

48.  Podkresla, ze wszelkie przyszle rozwigzania powinny takze uwzgledniaé zasadny interes uczestnikéw rynku, w tym
wiadz lokalnych i regionalnych inwestujacych w opracowanie produktu, zapewnia¢ sprawiedliwy zwrot z inwestycji i tym
samym wspiera¢ innowacyjno$¢. Jednocze$nie powinny one zapewni¢ sprawiedliwy podziat korzysci miedzy posiadaczy
danych, podmioty przetwarzajace dane i dostawcéw aplikacji w obrebie fancuchéw wartosci.

49.  Podkresla, ze wladze lokalne i regionalne sg w stanie krzewic innowacje i konkurencyjno$¢ w gospodarce opartej na
danych poprzez dostosowane rozwiazania po stronie popytu i podazy, w tym wprowadzenie tacznosci szerokopasmowe;j,
gospodarke cyfrows, e-integracje i administracje elektroniczng. Ponadto zapewniajg one zaplecze edukacyjne i szkoleniowe,
realizuja inicjatywy finansowane przez UE oraz ulatwiajg korzystng wspOlprace i wymiang z innymi wladzami
publicznymi, réwniez na szczeblu transgranicznym.

50.  Apeluje o utworzenie unijnej platformy systeméw generowania danych, podobnej do powstajacych platform na
rzecz administracji elektronicznej i sieci szerokopasmowych.

51.  Stwierdza, Ze miastom i regionom UE nalezy si¢ wigksze uznanie, jezeli chodzi o ich role w zréwnowazonym
wdrazaniu agendy cyfrowej i budowaniu gospodarki opartej na danych UE. Wiladze lokalne i regionalne nalezg do
glownych odbiorcéw zalecen zawartych w agendzie cyfrowej i trzeba je postrzegad jako gléwna site napedows i partneréow
jej wdrazania.

Bruksela, dnia 11 paZdziernika 2017 r.

Karl-Heinz LAMBERTZ

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regionow
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Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw - Europejski filar praw socjalnych i dokument
otwierajacy debate na temat spolecznego wymiaru Europy

(2018/C 054/10)

Sprawozdawca:

praw socjalnych

COM(2017) 251 final

COM(2017) 206 final

Mauro D’ATTIS (IT/EPL), czlonek zarzadu gminy Roccafiorita (Messina)

Dokumenty Zrédlowe: Wniosek w sprawie miedzyinstytucjonalnej proklamacji Europejskiego filaru

Dokument otwierajacy debate na temat spotecznego wymiaru Europy

I. ZALECANE POPRAWKI

Zalecana poprawka 1

Whiosek w sprawie proklamacji

Preambula (5) — Zmieni¢

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, podpisana po
raz pierwszy na szczycie Rady Europejskiej w Nicei w dniu
7 grudnia 2000 r., chroni i promuje szereg podstawowych
zasad, ktére majg zasadnicze znaczenie dla europejskiego
modelu spolecznego. Postanowienia tej Karty maja za-
stosowanie do instytucji, organéw, biur i agencji Unii przy
poszanowaniu zasady pomocniczo$ci oraz do panstw
czlonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one
prawo Unii.

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, podpisana po
raz pierwszy na szczycie Rady Europejskiej w Nicei w dniu
7 grudnia 2000 r., chroni i promuje szereg podstawowych
zasad, ktére majg zasadnicze znaczenie dla europejskiego
modelu spotecznego. Postanowienia Karty praw podstawo-
wych maja zastosowanie do instytucji, organéw, biur
i agencji Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczosci
oraz do panstw czlonkowskich wylacznie w zakresie,
w jakim stosujg one prawo Unii.

Uzasadnienie

Wyjasnienie, ze ustgp ten w calosci dotyczy Karty praw podstawowych.
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Zalecana poprawka 2

Whiosek w sprawie proklamacji

Preambuta (7) — Zmienié¢

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Parlament Europejski wezwal do opracowania i przyjecia
solidnego Europejskiego filaru praw socjalnych w celu
wzmocnienia praw socjalnych i wywarcia pozytywnego
wplywu na zycie ludzi w kréotkim i $rednim terminie,
a takze umozliwienia wsparcia budowy europejskiego
projektu w XXI w. Rada Europejska podkreslifa, ze
niepewno$cia gospodarcza i spoleczng nalezy zajaé sig
w pierwszej kolejnosci, i wezwala do stworzenia obiecujgcej
przyszlosci dla wszystkich i gwarancji dla naszego stylu
zycia oraz zapewnienia mlodziezy dodatkowych mozli-
wosci. Przywddey 27 panstw czlonkowskich oraz Rady
Europejskiej, Parlamentu Europejskiego i Komisji Europej-
skiej zobowiazali si¢ w programie rzymskim do pracy na
rzecz Europy socjalnej. Zobowigzanie to jest oparte na
zasadach trwalego wzrostu gospodarczego i propagowaniu
postepu gospodarczego i spolecznego, a takze spdjnosci
i konwergencji, przy jednoczesnym utrzymaniu integral-
nosci rynku wewnetrznego. Partnerzy spoleczni zobowia-
zali si¢ do dalszego angazowania si¢ w budowe Europy,
ktéra przynosi korzysci pracownikom i przedsigbiorstwom.

Parlament Europejski wezwal do opracowania i przyjecia
solidnego Europejskiego filaru praw socjalnych w celu
wzmocnienia praw socjalnych i wywarcia pozytywnego
wplywu na zycie ludzi w krétkim i $rednim terminie,
a takze umozliwienia wsparcia budowy europejskiego
projektu w XXI w. Rada Europejska podkreslita, ze
niepewno$cia gospodarcza i spoleczna nalezy zajac sig
w pierwszej kolejnosci, i wezwala do stworzenia obiecujacej
przysztosci dla wszystkich i gwarancji dla naszego stylu
zycia oraz zapewnienia milodziezy dodatkowych mozli-
wosci. Przywddey 27 panstw czlonkowskich oraz Rady
Europejskiej, Parlamentu Europejskiego i Komisji Europej-
skiej zobowiazali si¢ w programie rzymskim do pracy na
rzecz Europy socjalnej. Zobowigzanie to jest oparte na
zasadach trwalego wzrostu gospodarczego i propagowaniu
postepu gospodarczego i spolecznego, a takze spéjnosci
i konwergencji, przy jednoczesnym utrzymaniu integral-
nosci rynku wewnetrznego oraz uwzglednieniu réznorod-
nosci systemow krajowych i kluczowej roli partneréw
spotecznych. Partnerzy spofeczni zobowigzali si¢ do
dalszego angazowania si¢ w budowe Europy, ktéra przynosi
korzysci pracownikom i pracodawcom.

Uzasadnienie

Dodanie tego tekstu wyjasnienia zasady zawarte w deklaracji rzymskiej (pkt 3), w tym takze uwzglednienie ré6znorodnosci

systeméw krajowych.

Zalecana poprawka 3

Whiosek w sprawie proklamacji

Preambuta (7) — doda¢ nowy ustep

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

W pracach nad europejskim filarem praw socjalnych
Komisja, Rada i Parlament Europejski uwzgledniajg
porozumienie migdzyinstytucjonalne w sprawie lepszego
stanowienia prawa.

Uzasadnienie

Komisja powinna uwzgledniaé swoje porozumienie z Radg i Parlamentem Europejskim i nie wprowadza zadnych

przepiséw na poziomie UE, jesli nie sg one konieczne.
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Zalecana poprawka 4
Whiosek w sprawie proklamacji

Preambuta (11) — doda¢ nowy ustep

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Ustanowienie europejskiego filara praw socjalnych oraz
stopniowa realizacja europejskiej agendy spolecznej po-
winny przyczynic si¢ do urzeczywistnieniu zréwnowazonej
Europy sprzyjajgcej wlgczeniu spolecznemu, ulatwié
zwalczanie nieréwnosci spolecznych i terytorialnych, a tak-
Ze pomdc w stworzeniu spotecznej gospodarki rynkowe;.

Uzasadnienie

Komitet Regionéw podkresla dlugoterminowe cele zwigzane z ustanowieniem filara praw socjalnych, ktére powinny
przyczynié si¢ do stworzenia spdjniejszej Europy troszczacej si¢ o potrzeby obywateli w sferze spotecznej.

Zalecana poprawka 5
Whiosek w sprawie proklamacji

Preambuta (11) — doda nowy ustep

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Europejski filar praw socjalnych jest podstawq silnej
europejskiej agendy spolecznej, w ktorej konkurencyjnosé
i sprawiedliwo$¢ spoleczna wzajemnie sig dopelniajg.
W tym wzgledzie kluczowym aspektem, przy pelnym
poszanowaniu istniejgcych tradycji i praktyk paristw
czlonkowskich, jest zapewnienie plac zapobiegajgcych
ubdstwu pracujgcych, gwarantujgcych przyzwoity poziom
zycia i odpowiadajgcych wydajnosci.

Uzasadnienie

Uwzgledniajac wylaczne kompetencje panstw czlonkowskich w tej dziedzinie, KR podkreslit juz znaczenie silnej
europejskiej agendy spolecznej, ktorej zasadniczym elementem sa godziwe place ().

(") Opinia Komitetu Regionéw w sprawie europejskiego filara praw socjalnych (CDR 2868/2016).
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Zalecana poprawka 6
Whiosek w sprawie proklamacji
Preambuta (12) — doda¢ nowy ustep
Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u
Z uwagi na wzrost w ostatnich latach bezrobocia
mlodziezy i liczby oséb ubogich lub zagroZonych ubd-
stwem europejski filar praw socjalnych uwzglednia
réwnieZ potrzebg zmniejszenia w sposob zréwnowazony
ubdstwa, sprzyjania wlgczeniu spolecznemu i przeciw-
dziatania bezrobociu mlodziezy.
Uzasadnienie

Komitet Regionéw podkreslit juz znaczenie dzialan, ktére nalezy zaakcentowal i rozwazy¢ réwniez w dhuzszym procesie

programowania takim jak omawiany filar (%).

Zalecana poprawka 7

Whiosek w sprawie proklamacji

Preambuta (17) — Zmienié

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Realizacja Europejskiego filaru praw socjalnych stanowi
wspolne zobowigzanie i odpowiedzialnos¢ Unii, jej panstw
cztonkowskich i partneréw spolecznych. Zasady i prawa
okreslone przez Europejski filar praw socjalnych powinny
by¢ realizowane zaréwno na szczeblu Unii, jak i na
szczeblu panstw cztonkowskich, w granicach ich kompe-
tencji i zgodnie z zasada pomocniczosci.

Realizacja Europejskiego filaru praw socjalnych stanowi
wspolne zobowigzanie i odpowiedzialno$¢ Unii, jej pafistw
czlonkowskich, wladz lokalnych i regionalnych i partneréw
spolecznych. Zasady i prawa okreslone przez Europejski
filar praw socjalnych powinny by¢ realizowane zaréwno na
szczeblu Unii, jak i na szczeblu panstw czlonkowskich,
w granicach ich kompetencji i zgodnie z zasada pomocni-
czosci, przy uwzglednieniu réznorodnosci systemow kra-
jowych i kluczowej roli partneréw spolecznych.

Unia Europejska i paristwa czlonkowskie powinny
wspélpracowal, by zapewnic zasoby finansowe konieczne
do realizacji filaru praw socjalnych.

Uzasadnienie

Omawiajgc kwestie lezace w bezpo$redniej kompetencji wladz lokalnych i regionalnych, nie mozna bagatelizowaé ich
zaangazowania i odpowiedzialnosci, uwzgledniajac przy tym jednak réznice krajowe. Ponadto nalezy zagwarantowaé

odpowiednie $rodki finansowe na realizacje.

()  Opinia Komitetu Regionéw w sprawie europejskiego filara praw socjalnych (CDR 2868/2016).
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Zalecana poprawka 8
Whiosek w sprawie proklamacji

Preambuta (17) — dodaé nowy ustep

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Wspiera sig wysiltki wladz lokalnych i regionalnych
zmierzajqgce do realizacji odpowiednich polityk w zakresie
zatrudnienia i spraw spolecznych, w tym promowanie
i rozwijanie polityki majgcej na celu pogodzenie Zycia
zawodowego i prywatnego, a takze dostgp do rynku pracy
zgodnie z niedawnym wnioskiem Komisji.

Uzasadnienie

Jest to wyrazne odniesienie do uwag Komitetu Regionéw zawartych we wczesniejszej opinii ().

Zalecana poprawka 9
Whiosek w sprawie proklamacji

Preambuta (20) — doda¢ nowy ustep

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Spojnosé gospodarcza, spoleczna i terytorialna stanowi
jedng z najistotniejszych i najbardziej kompleksowych
polityk UE, wnoszgc istotny solidarny wklad we wzmoc-
nienie calej UE. Dlatego tez w duiym stopniu wspiera
urzeczywistnienie filara spolecznego.

Uzasadnienie

Jest to wyrazne odniesienie do uwag Komitetu Regionéw zawartych we wczesniejszej opinii (*).

Zalecana poprawka 10
Whiosek w sprawie proklamacji

Rozdziat I, punkt 1 — zmienié

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Kazda osoba ma prawo do edukacji wlaczajacej, charakte- | a. Kazda osoba ma prawo do edukacji wlaczajacej,

ryzujgcej si¢ dobra jakoscig, szkolen i uczenia si¢ przez cale charakteryzujacej si¢ dobrg jakoscig, szkolen i uczenia
zycie w celu utrzymania i nabywania umiejetnosci, ktore si¢ przez cale zycie w celu utrzymania i nabywania
pozwola jej w pelni uczestniczy¢ w zyciu spoleczenstwa umiejetnosci, ktére pozwola jej w pelni uczestniczy¢
i skutecznie radzi¢ sobie ze zmianami na rynku pracy. w zyciu spofeczefistwa i skutecznie radzié sobie ze

zmianami na rynku pracy.

()  Opinia Komitetu Regionéw w sprawie przyszlosci polityki spéjnosci po 2020 r. (CDR 1814/2016).
(%  Opinia Komitetu Regionéw w sprawie przysztosci polityki spéjnosci po 2020 r. (CDR 1814/2016).
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

b. Dzieci i mlodziez z grup spoleczno-ekonomicznych
znajdujgcych si¢ w najtrudniejszej sytuacji majg prawo
do szczegdlnych srodkéw wspierajgcych ich ksztalcenie
i umozliwiajgcych poprawe réwnosci szans edukacyj-
nych i spolecznych.

c. Kazda osoba ma prawo do wysokiej jakosci stazy lub
przygotowania zawodowego, ktore obejmowalyby spra-
wiedliwe wynagrodzenie i odpowiednig ochrong ubez-
Ppieczeniowq.

Uzasadnienie

W poprawce przewidziano konkretne Srodki poprawiajace wyniki szkolne dzieci i mlodziezy zagrozonej zejSciem na zig
droge. Poruszono ponadto zasadniczg kwesti¢ stworzenia sprawiedliwych warunkow dla stazystéw i uczniéw zawodu.

Zalecana poprawka 11

Whiosek w sprawie proklamacji

Rozdzial [, punkt 4c — zmienié

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Osoby bezrobotne majg prawo do ciaglego i konsekwent-
nego wsparcia dostosowanego do ich indywidualnych
potrzeb. Osoby dlugotrwale bezrobotne maja prawo do
doglebnej indywidualnej oceny najpézniej do 18. miesigca
bezrobocia.

Osoby bezrobotne maja prawo do ciaglego i konsekwent-
nego wsparcia dostosowanego do ich indywidualnych
potrzeb, a zwlaszcza do ksztalcenia dostosowanego do
ich umiejetnosci, doswiadczeri osobistych i zawodowych,
zdolnosci i motywacji. Osoby dlugotrwale bezrobotne maja
prawo do doglebnej indywidualnej oceny najp6zniej do 18.
miesigca bezrobocia.

Uzasadnienie

Nie wymaga uzasadnienia.

Zalecana poprawka 12

Whniosek w sprawie proklamacji

Rozdziat I, punkt 5d — zmieni¢

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Nalezy zapobiegaé powstawaniu stosunkéw pracy prowa-
dzgcych do niepewnych warunkéw pracy, w tym poprzez
wprowadzenie zakazu naduzywania nietypowych uméw
o pracg. Kazdy okres prébny powinien miec rozsgdny czas
trwania.

Nalezy propagowac wszystkie stosunki pracy cechujgce sig
uregulowanymi warunkami pracy i okresami probnymi
o rozsgdnym czasie trwania, co pozwalaloby unikaé
rozprzestrzeniania sig nicpewnych form pracy.
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Uzasadnienie

Nie zostaly zdefiniowane. ,niepewne warunki pracy”. Wiadze lokalne i regionalne, jako pracodawcy zapewniajacy
odpowiednie ustugi, moglyby zosta¢ poddane silnym naciskom, gdyby zakazana zostala praca w niepelnym wymiarze

godzin, praca na czas okreSlony i praca tymczasowa.

Zalecana poprawka 13

Whiosek w sprawie proklamaciji

Rozdziat II, punkt 6 — doda¢ nowy punkt po punkcie 6a.

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Wspiera sig¢ Srodki na rzecz zagwarantowania plac
realnych odpowiadajgcych wydajnosci, z poszanowaniem
praktyk kazdego paristwa cztonkowskiego.

Uzasadnienie

Komitet Regionéw podkreslit juz znaczenie silnej europejskiej agendy spolecznej, ktérej zasadniczym elementem sa
place (°). W tym sektorze UE ma wylacznie kompetencje w zakresie koordynacji, lecz moze wspiera¢ jej realizacje.

Zalecana poprawka 14

Whniosek w sprawie proklamacji

Rozdziat I, punkt 6b — zmieni¢

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Nalezy zadba¢ o odpowiednie place minimalne, tak by
zapewnié zaspokojenie potrzeb pracownika i jego rodziny
w Swietle krajowych warunkéw ekonomicznych i spolecz-
nych, przy jednoczesnym zapewnieniu dostepu do zatrud-
nienia i motywacji do poszukiwania pracy. Nalezy
zapobiega¢ ubdstwu pracujgcych.

Nalezy zadba¢ o odpowiednie place minimalne, tak by
uwzgledniaé rowniez réznorodnos$¢ systeméw krajowych
oraz kluczowg rolg partneréw spotecznych, przy jedno-
czesnym zapewnieniu dostepu do zatrudnienia i motywacji
do poszukiwania pracy. Nalezy zapobiegalé ubdstwu
pracujacych.

Uzasadnienie

Potrzeby rodzin mogg si¢ znacznie rézni¢ miedzy sobg. Wynagrodzenia nie powinny by¢ ustalane z uwzglednieniem
potrzeb czy tez dochod6éw innych cztonkéw rodziny. Kluczowym kryterium powinno by¢ otrzymywanie przez pracownika
wynagrodzenia, ktore odpowiada obecnym warunkom rynkowym, zaréwno gospodarczym, jak i spolecznym.

()  Opinia Komitetu Regionéw w sprawie europejskiego filara praw socjalnych (CDR 2868/2016).
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Zalecana poprawka 15

Whiosek w sprawie proklamacji

Rozdziat II, punkt 6¢ — zmienié

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Wszystkie wynagrodzenia sg ustalane w sposéb przejrzysty
i przewidywalny, zgodnie z praktyka krajows i z poszano-
waniem autonomii partneréw spolecznych.

Wszystkie wynagrodzenia sa ustalane w sposdb przejrzysty
i przewidywalny, zgodnie z praktyka krajowa i z poszano-
waniem autonomii partneréw spotecznych. NaleZy zapo-
biegaé zréznicowaniu wynagrodzenia ze wzgledu na plec.

Uzasadnienie

Nalezy zaja¢ si¢ kwestia dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ w odniesieniu do plac.

Zalecana poprawka 16

Whiosek w sprawie proklamacji

Rozdziat I, punkt 9 — zmienic

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Réwnowaga miedzy zyciem zawodowym a prywatnym

Rodzice oraz osoby pelnigce obowigzki opickunéw maja
prawo do odpowiednich urlopéw, elastycznej organizacji
pracy oraz dostgpu do ustug w zakresie opicki. Kobiety
i mezczyzni maja rowny dostep do specjalnych urlopoéw
stuzacych wypelnianiu obowigzkéw w zakresie opieki oraz
nalezy zachgca¢ ich do korzystania z takich urlopéw
w racjonalny sposéb.

Réwnowaga miedzy zyciem zawodowym a prywatnym

Rodzice oraz osoby pelnigce obowigzki opiekunéw majg
prawo do odpowiednich urlopéw, elastycznej organizacji
pracy oraz dostgpu do ustug w zakresie opieki. Kobiety
i mezczyzni maja rowny dostep do specjalnych urlopéw
stuzacych wypelnianiu obowigzkéw w zakresie opieki oraz
nalezy zachgca¢ ich do korzystania z takich urlopéw
w racjonalny sposéb.

Wspiera si¢ Srodki na rzecz zachgcenia do rodzicielstwa
i zwigkszenia wspélczynnika urodzeri (°).

Uzasadnienie

Zgodnie z analizg przeprowadzong we wczeSniejszej opinii KR-u istotne jest, by nie bagatelizowal przeszkod
utrudniajgcych zakladanie rodziny i potrzeby wsparcia wzrostu wspélczynnika urodzen Europejczykéw w kontekscie

wyzwania demograficznego.

(®)  Opinia Komitetu Regionéw w sprawie reakcji UE na wyzwania demograficzne (CDR 40/2016).
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Zalecana poprawka 17
Whiosek w sprawie proklamacji
Rozdziat I, punkt 10 — doda¢ nowy punkt po punkcie 10c
Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

d. Pracownicy majq prawo nie braé udziatu w lgcznosci
elektronicznej zwigzanej z pracg w godzinach wolnych
od pracy.

Uzasadnienie

Postep technologiczny sprawia, ze granice migdzy godzinami pracy i wolnymi od pracy zacierajg si¢, w zwigzku z czym
prawo do wylogowania si¢ jest istotnym aspektem praw pracowniczych.

Zalecana poprawka 18

Whniosek w sprawie proklamacji

Rozdziat III, punkt 15a — zmieni¢

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

a.

Pracownicy i osoby pracujagce na wilasny rachunek
przechodzace na emeryture majg prawo do emerytury
proporcjonalnej do ich skladek oraz zapewniajacej
odpowiedni dochdd. Kobiety i mezczyzni majg réwne
szanse w odniesieniu do nabywania praw emerytalnych.

a. Pracownicy i osoby pracujgce na wlasny rachunek
przechodzace na emeryture majg prawo do emerytury
proporcjonalnej do ich skladek oraz zapewniajacej
odpowiedni dochdd. Kobiety i mezczyZni majg rowne
szanse w odniesieniu do nabywania praw emerytalnych
i konieczne jest zaradzenie zréZnicowaniu emerytur ze
wzgledu na ple¢ za pomocq Srodkéw zwalczajgcych
nieréwnosci w Zyciu codziennym, ktore utrudniajg
kobietom wnoszenie réwnie wysokich skladek do
systemu emerytalnego co mezczyzini.

Uzasadnienie

Kompromis.

Zalecana poprawka 19

Whiosek w sprawie proklamacji

Rozdzial III, punkt 19 — dodaé nowy punkt

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Integracja uchodZcow i migrantow o uregulowanym
statusie

Migdzy innymi poprzez ksztalcenie i szkolenie zawodowe
majgce na celu rozpoznanie potencjatu i ulatwienie
integracji poszczegolnych oséb wspiera sig¢ skuteczng
integracje uchodzcow, maloletnich bez opieki i przebywa-
jacych legalnie migrantéw, co jest zasadniczym zadaniem
z punktu widzenia sprawnie funkcjonujgcej nowoczesnej
Europy socjalnej.
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Uzasadnienie

W ramach filaru nie czyni si¢ odniesienia do uchodzcéw, maloletnich bez opieki i przebywajacych legalnie migrantéw,
a nalezy podkresli¢ zaangazowanie na rzecz ich skutecznej integracji.

Zalecana poprawka 20

Whiosek w sprawie proklamacji

Rozdzial 1II, punkt 20 — zmieni¢

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Dostep do niezbednych ustug

Kazdy ma prawo dostepu do podstawowych ustug dobrej
jakosci, w tym wody, urzadzen sanitarnych, energii, trans-
portu, ustug finansowych i ustug tacznosci cyfrowej. Osoby
potrzebujace otrzymajg wsparcie w zakresie dostepu do
tych ustug.

Dostep do ustug Swiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym oraz do niezbednych ustug

a. Kaidy ma prawo dostgpu do przystgpnych cenowo,
wysokiej jakosci ustug swiadczonych w ogdlnym inte-
resie gospodarczym, takich jak uslugi spoleczne bez
uszczerbku dla kompetencji paristw czlonkowskich
w zakresie Swiadczenia, zlecania i organizacji takich
ustug. Osoby potrzebujqce otrzymajg wsparcie w za-
kresie dostepu do tych ustug.

b. Kazdy ma prawo dostepu do przystgpnych cenowo
podstawowych ustug dobrej jakosci, w tym wody,
urzadzen sanitarnych, energii, transportu, ustug finan-
sowych i ustug facznosci cyfrowej. Osoby potrzebujace
otrzymajg wsparcie w zakresie dostgpu do tych ustug.

Uzasadnienie

Swiadczenie ustug w ogdlnym interesie gospodarczym jest zasadniczym sposobem zapewnienia spéjnosci spoleczne;j.

Zalecana poprawka 21

Whiosek w sprawie proklamacji

Rozdziat 11, punkt 20 — doda¢ nowy punkt

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Dostep do kultury i sztuki
Kazdy ma prawo dostepu do kultury i sztuki.

Uzasadnienie

W ramach filaru nie czyni si¢ wzmianki na temat dostepu do kultury i sztuki, ktére stanowig zasadniczy element spjnosci
spolecznej i majg zasadnicze znaczenie dla walki z marginalizacja i ubdstwem. Swobodny dostep do kultury i sztuki sprzyja

réwniez walce z radykalizacjg postaw.
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1l. ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

Uwagi ogélne

1. Przyjmuje z zadowoleniem ustanowienie filaru spolecznego jako niezbednego uzupelnienia unii politycznej,
gospodarczej i walutowej i jako wkladu w pomyslne wdrazanie horyzontalnej klauzuli spoleczne)( ); umozliwi ono
stworzenie zréwnowazonej Europy sprzyjajacej wilaczeniu spolecznemu, ktéra bedzie wzmacniaé pozycje obywateli
i sprzyja¢ rownym szansom.

2. Wyraza zal, ze Komisja wskazala wyraZnie, iz realizacja Europejskiego filaru praw socjalnych stanowi wspdlne
zobowigzanie i odpowiedzialnos¢ Unii, jej paristw cztonkowskich i partneréw spotecznych (%), catkowicie pomijajac kwestie
odpowiedzialnosci i kompetencji wladz lokalnych i regionalnych.

3. Podkresla znaczenie silnej europejskiej agendy spolecznej, w ktorej konkurency)nosc i spraw1ed11wosc spoleczna
wzajemnie si¢ dopekniaja (°), by uniknaé wszelk1e] formy dumpingu socjalnego i zagwarantowal wigksze zatrudnienie.
Przypomina w zwigzku z tym zapisane w preambule do Traktatu o Unii Europejskiej zobowiazanie do ,popierania postepu
gospodarczego i spolecznego swych narodéw” oraz do zapewnienia, ze ,integracji gospodarczej towarzyszy¢ bedzie
réwnoczesny postep w innych dziedzinach”.

4. Podkresla warto$¢ dodana, jakg wladze lokalne i regionalne wnoszag w opracowywanie i wdrazanie polityki
spoleczno-gospodarczej w celu przyczynienia si¢ do wigkszej pozytywnej konwergencji spoteczno-gospodarczej i ponawia
swoj postulat, by europejski filar wsglera} starania wladz lokalnych i regionalnych na rzecz realizacji odpowiedniej polityki
zatrudnienia i polityki spolecznej (

5. Z zadowoleniem przyjmuje dazenie Komisji do tego, by przy ksztaltowaniu europejskich polityk w wigkszym stopniu
uwzgledniaé cele z zakresu polityki spolecznej i okresla¢ (minimalne) standardy w jej dziedzinie, ktére beda realizowane
przez UE i pafistwa czlonkowskie w ramach ich odpowiednich kompetencji.

6. Przypomma postulat odpowiedniej koordynacji polityki gospodarczef i spolecznej migdzy szczeblem unijnym
i krajowym ('), co gwarantuje lepsza reprezentacje wymiaru terytorialnego ().

7. Rozwinigcie wymiaru spolecznego postuzy do wzmocnienia projektu UE i przyciagniecia obywateli za pomoca
odnowionego projektu, ktéry umozliwi im silniejsza identyfikacje.

8. Odnotowuje, ze polityka gospodarcza i spoleczna UE powinna zwigkszy¢ jej potencjal wzrostu w dluzszej
perspektywie, wspierajac wydajno$¢ i konkurencyjnosé¢ przedsigbiorstw europejskich oraz umiejetnosci pracownikéw.

9. Zauwaza, ze filar spoleczny powinien przyczyni¢ sie do zmniejszenia ubdstwa, Wykluczema spo}ecznego
i bezrobocia, szczegolme mtodziezy, przeciwdzialajac wszelkim nieréwnosciom spotecznym ('), w tym réznicom
w traktowaniu kobiet i mezczyzn. W tym kontekscie nalezy uwzgledni¢ mechanizm europejskiego ubezpieczenia od
bezrobocia (**) jako jednego z pierwszych wspélnych narzedzi do zwalczania kryzysu na rynku pracy.

10.  Przypomina, ze kryzys w zatrudnieniu doprowadzit do wysokiego poziomu bezrobocia dlugotrwatego, wobec
ktérego nalezy zastosowa odpowiednie strategie i podja¢ stosowne dzialania w zakresie szkolen, majace na celu
odnowienie umiejetnosci pracownikow, oraz w stosownych przypadkach udzieli¢ wsparcia finansowego.

Artykut 9 TFUE.

COM(2017) 251 final, preambula (17).

Opinia Komitetu Regionéw w sprawie europejskiego filara praw socjalnych (CDR 2868/2016).
Opinia Komitetu Regionéw w sprawie europejskiego filara praw socjalnych (CDR 2868/2016).
Opinia KR-u w sprawie spolecznego wymiaru unii gospodarczej i walutowej (CDR 6863/2013).
Rezolucja w sprawie programu prac Komisji Europejskiej na 2016 r. (COR-2015-5929).

Opinia Komitetu Regiondéw w sprawie europejskiego filara praw socjalnych (CDR 2868/2016).
Propozycja rzadu wloskiego dotyczaca europejskiego zasitku dla bezrobotnych.
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11.  Podkresla, ze polityka spéjnosci go spodarczej, spolecznej i terytorlalne ktora jest jedng z najistotniejszych
i kompleksowych strategii politycznych UE (*°), powinna si¢ znacznie przyczyni¢ do urzeczywistnienia filaru spolecznego.

12.  Przypomina, ze inwestycje spoleczne to inwestycje w przyszto$¢ i w zwigzku z tym nie powinny by¢ traktowane
tylko jako koszty dla finanséw publicznych.

13.  Podkresla potrzebe koordynacji strategii i celow, ktére nalezy wytyczy¢ w odniesieniu do filara spolecznego
i Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Zalecenia szczegélowe

14.  Popiera dazenie Komisji do zwigkszenia zatrudnienia i wspierania odpowiednich warunkéw do tego, by
przedsigbiorstwa mogly stworzy¢ wigkszg liczbe wysokiej jako$ci miejsc pracy w UE.

15.  Powtarza swoj apel o wzmocnienie spolecznego wymiaru UE i unii gospodarczej i walutowej. Wyraza nadzieje, ze
wniosek ustawodawczy dotyczqcy europe)sklego filaru praw socjalnych umozliwi takze na zmieniajgcym sie r¥nku pracy
zajmowanie si¢ prawami pracowniczymi i mobilno$cig pracownikéw z zachowaniem zasady pomocniczosci (

16.  Podkresla znaczenie s1lnej europejskiej agendy spotecznej, w ktérej konkurencyjnosé i sprawiedliwosé spoleczna
wzajemnie si¢ dopehniaja (*”), by unikna¢ wszelkiej formy dumpingu socjalnego i zagwarantowaé wigksze zatrudnienie.

17.  Przypomina, ze kazde dzialanie publiczne czy tez prywatne musi uwzgledniaé specyfike lokalng i regionalng,
wyzwania demograficzne oraz wciaz utrzymujace si¢ wysokie bezrobocie mtodziezy, w zwiazku z czym odnotowuje wage
rozszerzenia korzysci wynikajacych z gwarancji dla mlodziezy na osoby do 30 roku zycia (*®) oraz uczynienia z tego
programu stalego elementu europejskiej polityki zatrudnienia wraz ze stabilnym i odpowiednim finansowaniem zaréwno
z funduszy europejskich, jak i krajowych.

18.  Sygnalizuje, ze szybkie i glebokie zmiany — od starzenia si¢ spoleczefistwa, nowych modeli zycia rodzinnego,
cyfryzacji i nowych form pracy po wplyw globalizacji i urbanizacji — wymagaja dazenia do rozszerzenia zakresu szkolen
i organizacji szkolen ustawicznych, dostosowania umiejetnosci i aktywnego wspierania talentoéw, polityki na rzecz
aktywnego starzenia sig, a takze réwnowagi miedzy dzialalnoscia zawodowa a Zyciem rodzinnym, ktéra zapewnia
odpowiednia polityka rodzinna (*%) i edukacyjna oraz polityka zatrudnienia.

19.  Podkresla znaczenie dopasowania umiejetnosci do potrzeb rynku pracy, ktére maja wymiar terytorialny, w zwigzku
z czym kladzie nacisk na rolc; wiadz lokalnych i regionalnych w dziedzinie ksztalcenia, szkolenia i wsparcia, szczegdlnie
mtodych przedsigbiorcéw (*°).

20. W zwiazku z powyzszym opowiada si¢ za tym, by w europejskim filarze praw socjalnych zapisane zostato prawo do
ksztalcenia jako podstawowe prawo socjalne i prawo czlowieka.

21.  Podkresla ponadto, ze biorgc pod uwage uwarunkowania krajowe, regionalne i lokalne i dostgpne zasoby, przy
jednoczesnym uwzglednieniu mozliwosci uznania inwestycji w kapital ludzki za inwestycje spoleczne, pafstwa
czlonkowskie powinny otrzymaé wsparcie w zakresie wdrazania gwarancji umiejetnosci w celu 1popraw1en1a szans
zatrudnienia i pelnego udzialu w zyciu spotecznym nisko wykwalifikowanych dorostych w Europie (*

22, Uwaza, ze stworzenie zrownowazonego i uregulowanego rynku pracy wymaga uwzglednienia przemian
zachodzacych w §rodowisku pracy (4.0), stosunkéw pracy i ochrony pracownikéw, w tym prawa do wylogowania sie.
W zwigzku z tym nalezy utworzy¢ stalg grupe wysokiego szczebla miedzy Komisjg, Rada, Parlamentem i Komitetem
Regionéw w celu prowadzenia europejskiej refleksji na temat wplywu digitalizacji i nowych technologii, a takze na rzecz
promowania niezbednych polityk gospodarczych i spolecznych réwniez w odniesieniu do odpowiednich dzialan
terytorialnych.

%) Opinia Komitetu Regiondéw w sprawie przysztosci polityki spojnosci po 2020 r. (CDR 1814/2016).

(%) Rezolugja w sprawie priorytetéw Europejskiego Komitetu Regionéw w kontekécie programu prac Komisji Europejskiej na
2018 r. (2017/C 272/01)

Opinia Komitetu Regionéw w sprawie europejskiego filara praw socjalnych (CDR 2868/2016).

Opinia Komitetu Regionéw w sprawie pakietu dotyczacego zatrudnienia mlodziezy (CDR 789/2013).

Opinia Komitetu Regiondéw w sprawie reakcji UE na wyzwania demograficzne (CDR 40/2016).

Opinia KR-u w sprawie wytycznych dotyczacych polityk zatrudnienia pafstw cztonkowskich (CDR 1419/2015).

Opinia Komitetu Regionéw w sprawie nowego europejskiego programu na rzecz umiejetnosci (COR-2016-04094).
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2L e



C 54/60 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 13.2.2018

23.  Podkresla, ze w zwigzku z rozwojem Srodowiska pracy (*%) niezbedne jest szybkie, proste i wiarygodne uznawanie
kwalifikacji wysoce mobilnych specjalistow (**).

24.  Jest zdania, ze pojawieniu si¢ nowych form zatrudnienia lub ustanowieniu wspdlnych europejskich standardéw
minimalnych musi zawsze towarzyszy¢ odpowiedni poziom zabezpieczenia socjalnego.

25.  Zwraca si¢ o uwzglednienie celu dotyczacego skutecznej integracji uchodzcéw, nieletnich pozbawionych opieki
i legalnie przebywajacych migrantéw takze poprzez ksztalcenie i szkolenie zawodowe.

26.  Wnosi, by szczegdlng uwage zwrdécono na akty prawne dotyczace wystapienia Zjednoczonego Krélestwa z UE, np.
swobodnego przeplywu pracownikéw w obrebie UE, koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego oraz funduszy UE
zwigzanych z zatrudnieniem i polityka spoteczna (**).

27.  Zwraca si¢ o zastosowanie bardziej odpowiednich instrumentéw oceny nieréwnosci na szczeblu nizszym niz
krajowy, takich jak kolejne wiarygodne dane dotyczace kwestii spolecznych na szczeblu lokalnym i regionalnym.

28.  Proponuje natychmiastowe zajecie si¢ kwestia ubdstwa i wykluczenia spolecznego bez wzgledu na ich przyczyne lub
dotknieta nimi grupe spoleczna i podkresla, ze konieczne sa wigksze inicjatywy na rzecz wsparcia rodzin, by
zagwarantowal trwale wydobycie si¢ z réznych form wykluczenia spolecznego i zwigkszy¢ finansowanie na ochrong
socjalng; jednocze$nie uwaza, ze ustanowienie minimalnego dochodu gwarantowanego zatwierdzonego przez liczne
wiadze lokalne i regionalne jest dobra praktyka.

29.  Podkresla, ze filar spoteczny powinien obejmowaé kwestie marginalizacji i wykluczenia spolecznego, przy czym
priorytetowo nalezy potraktowaé strategie polityczne na rzecz oséb niepelnosprawnych i rodzin wielodzietnych.

30. Ubolewa, ze filar odnosi si¢ do mieszkalnictwa wylacznie jako elementu ustug spolecznych. Zauwaza, ze
odpowiednie mieszkania dla wszystkich i w przystepnej cenie powinny stanowi¢ niezbedny czynnik zwigkszajacy spojnosé
spoleczng i przyczyniaé si¢ do budowania spofecznosci odpornych na segregacje spoleczna, gospodarczg i geograficzna.

31.  Odnotowuje konieczno$¢ zapewnienia we wspotpracy ze szczeblem lokalnym i regionalnym dostepnosci duzej sieci
nie tylko niezbednych ustug, ale takze ustug Swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym, w tym i ustug spofecznych,
ktore bylyby dobrej jakosci i przystgpne cenowo.

32.  Ubolewa nad nieuwzglednieniem prawa dostepu do kultury i sztuki, ktére majg zasadnicze znaczenie dla sp6jnosci
spolecznej i walki z marginalizacja i ubostwem (*°).

33.  Przypomina Komisji i Radzie stosowno$¢ wprowadzenia $rodkéw zachecajacych dla tych krajow, ktére wdrazaja
reformy strukturalne na rzecz realizacji spolecznych celéw strategii ,Europa 2020” oraz zwalczania dysproporcji
spolecznych.

34, Podkresla fakt, ze postep spoteczny Europy mozna réwnomiernie roztozy¢ réwniez w krajach spoza strefy euro (*%),
czyli w krajach niebedgcych w poczatkowej fazie beneficjentami filaru spotecznego, i zacheca Komisje i Radg do znalezienia
w tym celu stosownych instrumentow.

35.  Podkresla konieczno$¢ wyjasnienia sposobu, w jaki fundusze europejskie moga wesprze¢ urzeczywistnienie tego
filaru (*/). Przypomina réwniez, ze konieczne jest zapewnienie odpowiednich zasobéw przez UE i jej panstwa
cztonkowskie z mysla o osiagnieciu celow filaru.

36. Wzywa Komisj¢ do opracowania koncepcji wychodzacego w przysztos¢ programu dzialan w zakresie polityki
spolecznej, obejmujacego konkretne $rodki dzialania.

(**)  Eurobarometr — specjalne badanie 417, ,Europejski obszar umiejetnosci i kwalifikacji”.
(*>)  Nowelizacja dyrektywy w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (2013/55/UE).
(**  Grupa robocza Komisji EMPL PE: ,obecnie w sektorze zatrudnienia, swobodnego przeplywu pracownikéw i polityki spotecznej

obowiazuje ok. 670 aktéw UE (w tym aktéw ustawodawczych, delegowanych i wykonawczych)”.
Europejski Sojusz na rzecz Kultury i Sztuki.

Europejska Konfederacja Niezaleznych Zwiazkéw Zawodowych.

Europejska sie¢ spoteczna.
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37.  Przywoluje postulat, by europejski filar praw socjalnych wsp ral starania wladz lokalnych i regionalnych na rzecz

ie
realizacji odpowiedniej polityki zatrudnienia i polityki spotecznej (**)

38.  Stwierdza, ze stosowne jest zapewnienie odpowiednich instrumentéw pomiaru i monitorowania dokonanych
postepow (**), i postuluje uwzglednienie, podczas wszelkich przyszlych przegladéw Traktatu, protokotu w sprawie postepu
spolecznego w celu zréwnania praw spolecznych z gospodarczymi (*).

39.  Podkresla potrzebe wzmocnienia spolecznej i obywatelskiej wartosci wolontariatu jako $rodka rozwoju i promogji
terytorialnej, a takze jako instrumentu spolecznej odpowiedzialnosci oraz bezposredniego udziatu obywateli.

Bruksela, dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Karl-Heinz LAMBERTZ

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regionow

28 Opinia Komitetu Regionéw w sprawie europejskiego filara praw socjalnych (CDR 2868/2016).

(
(**)  http:/fwww.esn-eu.org/news[925index.html
(% https:/[www.etuc.org[press|trade-unions-fight-stronger-european-pillar-social-rights#.Wb_7 6 WepWUm


http://www.esn-eu.org/news/925/index.html
https://www.etuc.org/press/trade-unions-fight-stronger-european-pillar-social-rights
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Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw — Europejska polityka dotyczaca modernizacji budynkéw
i infrastruktury pod wzgledem ochrony przed trzesieniem ziemi

(2018/C 054/11)

Sprawozdawca: Vito SANTARSIERO (IT/PES), cztonek Rady Regionu Basilicata

ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

1. Stwierdza, ze ostatnie badania na temat zagrozenia sejsmicznego w Europie, takie jak projekt SHARE (") finansowany
w ramach 7PR, potwierdzaja podwyzszony poziom ryzyka dla takich krajéw jak Wiochy, Grecja i Rumunia, a zarazem
wskazujg na umiarkowany poziom zagrozenia w niektérych regionach takich krajéw jak Francja, Niemcy, Belgia, Hiszpania
i Portugalia, w tym takze na zagrozenie zwigzane z tsunami.

2. W panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (UE) bardzo wiele budynkéw i elementéw infrastruktury wymaga
znacznych prac konserwatorskich ze wzgledu na swe warunki strukturalne, zmiang warunkéw Srodowiskowych i przepisy
reguluj%ce sektor budownictwa. Jesli chodzi zwlaszcza o budynki, dane Eurostatu i Building Performance Institute Europe
(BPIE) (*) pokazujg, ze z okoto 25 mld m? powierzchni uzytkowej w panistwach UE-27 (oraz Szwajcarii i Norwegii) 40 %
zostalo wykonane przed 1960 r.

3. Niektore kraje UE, zwlaszcza w regionie Morza Srédziemnego, zostaly ostatnio dotknigte przez niszczycielskie
trzesienia ziemi, ktore mialy ogromne konsekwencje dla ludnosci i gospodarki. Szczegdlnie powazny jest bilans we
Wioszech, gdzie w ciagu ostatnich 50 lat doszlo do licznych trzgsien ziemi, w ktorych zginelo facznie ponad 5 tys. osob,
a spowodowane szkody gospodarcze szacuje si¢ na okoto 150 mld EUR.

4. Zauwaza, ze z analizy zdarzen sejsmicznych, do ktérych doszlo na calym $wiecie, wynika, ze liczba ofiar szkéd
i zakres szkdd wynikaja w przewazajacej mierze ze stabosci budynkow i z nieprzygotowania lokalnych spolecznosci, a nie
tyle z nasilenia wstrzaséw.

5. Podkresla, ze analizujgc wplyw trzgsienia ziemi na lokalne systemy, budynki mieszkalne, infrastrukture, a takze na
warunki ekonomiczne i produkcyjne, mozna odnotowal wyrazne spowolnienie, a cz¢sto prawdziwe zahamowanie
proceséw wzrostu danego obszaru.

6. Zwraca zatem uwage, ze zagwarantowanie bezpieczefistwa budynkéw i infrastruktury jest jednoznaczne
z pozytywnym wspétdziataniem takze z unijng polityka regionalng i polityka sp6jnosci oraz celami rozwoju obszaréw
miejskich i wiejskich UE.

7. Jest zdania, ze europejska polityka dotyczaca modernizacji budynkéw i infrastruktury pod wzgledem ochrony przed
trzgsieniem ziemi powinna opiera¢ si¢ na podejSciu polegajgcym na wielopoziomowym sprawowaniu rzgdéw, w ramach
ktérego koordynuje si¢ kompetencje europejskie, krajowe i regionalne zgodnie z zasadami pomocniczosci i proporcjonal-
nosci oraz analogicznie do metody stosowanej w kontekscie agendy miejskiej UE. Przypomina w zwiazku z tym, Ze poziom
UE jest w znacznym stopniu wlasciwy do okreslania norm technicznych, podczas gdy poziom krajowy, regionalny czy
lokalny ma kompetencje zwlaszcza w zakresie prawa budowlanego i planowania przestrzennego.

8.  Stwierdza, ze kompleksowe zapobieganie ryzyku trzgsienia ziemi jest obecnie niezbednym wymogiem dla UE, ktéra
musi zapewni¢ bezpieczenstwo obywateli i zabezpieczy¢ dziedzictwo historyczne i kulturowe, a takze ograniczy¢ wydatki
zwigzane ze szkodami wyrzadzonymi osobom i rzeczom i zapewni¢ warunki do rozwoju obszaréw lokalnych i inwestycji
na rzecz wzrostu.

() www.share-eu.org
() BPIE, 2011. Europe’s buildings under the microscope. A country-by-country review of the energy performance of buildings.
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9.  Podkresla, ze przede wszystkim na wladzach lokalnych i regionalnych spoczywa instytucjonalna i polityczna
odpowiedzialno$¢ za ochrong obywateli. To wlasnie ten poziom wiadzy jest pierwszym szczeblem zarzadzania, ktéry ma
koordynowaé akcje ratunkowe i pomoc ludnosci w nadzwyczajnych sytuacjach, gdyz odgrywa on istotna rol¢ na etapie
planowania na wypadek kleski zywiolowej, a takze opracowywania dzialan zapobiegania strukturalnego (interwencji)
i niestrukturalnego (informowania).

10.  Zwraca uwage ponadto, ze wladze lokalne i regionalne, jako instytucje znajdujace si¢ najblizej obywateli, moga
krzewi¢ wigksza §wiadomos¢, jesli chodzi o prawa i obowiazki zwigzane z zapobieganiem ryzyku i w efekcie rozwijaé
aktywna postawe na rzecz minimalizowania skutkéw takich wydarzen.

DZIALANIA NA RZECZ LAGODZENIA RYZYKA TRZESIENIA ZIEMI

11.  Uwaza, ze w obliczu ogromnej liczby budynkéw publicznych i prywatnych oraz obiektow infrastruktury
wymagajacych interwencji, w oparciu o ujednolicone na szczeblu europejskim kryteria (Eurokody i inne) nalezy okresli¢
klasyfikacje budynkéw pod katem ich podatnosci na trzgsienia ziemi.

12.  Wzywa Komisje¢ Europejska do pobudzania dialogu z przedstawicielami sektora ubezpieczeniowego na szczeblu
ogdlnoeuropejskim, z mysla o uzyskaniu zachet finansowych w postaci obnizenia skladek w trakcie procesu modernizacji,
i uwaza za przydatne gruntowniejsze rozwazenie kwestii rentowno$ci ekonomicznej i potencjalnych korzysci
oczekiwanych dzigki wzmocnieniu systemu ubezpieczen poprzez wprowadzenie dzialan na rzecz uwspdlnienia ryzyka.

13.  Jest zdania, ze dla lepszego rozwijania dzialan w zakresie tagodzenia skutkéw wydarzen sejsmicznych poprzez
zwigkszenie $wiadomosci spoleczno$ci wazne jest jasne okreslenie, jakie sa ewentualne skutki trzgsienia ziemi,
i informowanie o tych skutkach, a takze, przede wszystkim, o korzysciach wynikajacych z modernizacji, pozwalajacej
minimalizowa¢ zaréwno straty spoleczne (w szczegdlnosci liczbe ofiar $miertelnych), jak i ekonomiczne.

14.  Zauwaza, ze skoro nie ma jeszcze precyzyjnych metod ani wynikéw badan, ktére mozna by przedstawié
zainteresowanym stronom niebedacym specjalistami (administratorom, obywatelom itd.), by u$wiadomi¢ im gtéwne
korzysci z realizacji dzialan prewencyjnych, wazne jest rozwijanie tego zagadnienia poprzez finansowanie dzialalnosci
badawczej w tej dziedzinie.

15.  Uwaza, ze aby zoptymalizowa¢ i odpowiednio ukierunkowaé dziatania techniczne i wysitki finansowe w celu
ograniczenia zagrozenia sejsmicznego dla istniejgcego dziedzictwa budowlanego, konieczne jest promowanie — jako punkt
wyjScia do dalszych dziataf - inicjatyw publicznych i prywatnych oraz wiedzy i analizy stanu istniejacych obiektéw. W tym
celu trzeba wspiera¢ kampanie gromadzenia danych do celow statystycznych, okresli¢ priorytety i wspdlne metodologie,
a jednocze$nie przygotowac regulacje dotyczace tego sektora oraz zachety i Srodki finansowe.

16.  Na podstawie do§wiadczen z niektérych panstw czlonkowskich, takich jak Wtochy, stwierdza niewielka gotowosé
do inwestowania w modernizacj¢ budynku u starszych wiascicieli doméw lub u wiascicieli doméw rekreacyjnych.
W zwigzku z tym stosowne wydaje si¢ prowadzenie akcji u$wiadamiajacych adresowanych do tych grup obywateli,
a jednocze$nie wprowadzenie zachet, ktore nie ograniczalyby si¢ do modernizacji tylko gtéwnego miejsca zamieszkania.
Uznaje potrzebe dostosowywania dziatan w zakresie analizy i modernizacji istniejgcych zasobéw, m.in. na podstawie badan
i doswiadczen, ktére wlaczaja dany budynek w ramy oceny zagrozenia grupy budynkéw lub zabudowy miejskiej, aby
uwypukli¢ potencjalne nieprawidtowosci w rzeczywistych warunkach uzytkowania budynkow.

17. W wielu krajach europejskich przy czesciowym wsparciu z funduszy europejskich na szeroka skale prowadzi si¢ juz
modernizacj¢ budynkéw publicznych i prywatnych, aby zwigkszy¢ ich efektywnos¢ energetyczna, jednak w dziataniach
tych na ogdt nie porusza si¢ kwestii bezpieczefistwa strukturalnego i ograniczenia zagrozenia sejsmicznego.

18.  Podkresla tymczasem, ze skuteczna modernizacja powinna mie¢ charakter caloiciowy i dtugofalowy oraz w sposéb
jak najmniej inwazyjny powinna minimalizowa¢ podatno$¢ na wstrzasy sejsmiczne, zwigkszajac jednoczesnie efektywnosé
energetyczng.

19. Uwaza, ze zasadnicze znaczenie, obok strukturalnych dzialan zapobiegawczych, ma opracowanie dzialan
zapobiegajacych o charakterze niestrukturalnym majacych na celu ogélne poglebienie wiedzy na temat ryzyka trzesienia
ziemi, a w szczeg6lnosci rozwinigcie $wiadomosci i aktywnosci obywateli.



C 54/64 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 13.2.2018

20. Uwaza, ze strukturalne dzialania zapobiegawcze moga nie tylko zmniejszy¢ ryzyko, lecz réwniez wywrzel
pozytywny wplyw na Srodowisko, przedtuzajac okres uzytecznosci budynkéw i dzigki temu ograniczajac dzialania
zmierzajace do wyburzania i odbudowy budynkéw po trzesieniu ziemi. Cel ten zawarto takze w rozporzadzeniu unijnym
w sprawie produktéw budowlanych (rozporzadzenie (UE) nr 305/2011), ktére w poréwnaniu z wczeSniejsza wersja
(dyrektywa 89/106/EWG) jako siédmy zasadniczy wymdg dotyczacy obiektéw budowlanych podaje ,zréwnowazone
wykorzystanie surowcoéw naturalnych”.

21.  Uznaje, ze cho¢ program modernizacji na rzecz minimalizowania zagrozenia sejsmicznego wymaga znacznych
zasobow i stanowi duze obciazenie zwlaszcza dla regionéw i panstw czlonkowskich o wysokim poziomie i znacznym
wystepowaniu tego zagrozenia, to przyczynia si¢ on do wzrostu gospodarczego i zatrudnienia, a zwlaszcza do ozywienia
rynku budowlanego.

22.  Uwaza za istotne, aby takie dzialania w zakresie modernizacji odbywaly si¢ w ramach europejskich standardéw
technicznych i uwzglednialy réwniez zagadnienie dostosowania istniejacych budynkéw do zagrozenia sejsmicznego
w oparciu o caloSciowe podejscie majgce zapewnic bezpieczefistwo, wytrzymatos¢ i trwalos¢.

23.  Uwaza, ze przydatne byloby uruchomienie unijnej platformy wymiany wiedzy, do$wiadczenia i najlepszych praktyk
na r6éznych poziomach w krajach UE.

NOWA EUROPEJSKA POLITYKA W ZAKRESIE OGRANICZANIA RYZYKA TRZESIENIA ZIEMI

24, Podziela i przypomina postulat zawarty w opinii w sprawie ram z Sendai (*), zgodnie z ktérym wszystkie inicjatywy
UE dotyczace budownictwa nowej infrastruktury musza gwarantowaé odpowiednig odporno$é¢ na kleski zywiotowe.
Wskazuje jednoczesnie, ze taki cel moze czasem oznaczaé wyzsze koszty.

25.  Proponuje, by opisowe parametry okreslajace zagrozenie sejsmiczne danego terytorium i analogicznie zagrozenie
zwigzane z innymi kleskami zywiolowymi, oszacowane na podstawie odpowiednio zdefiniowanych kryteriéw, mozna bylo
uznaé za jedne z kryteriéw kwalifikujacych do podzialu europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych miedzy
regiony Europy. Podkresla, ze UE powinna wymagad, by infrastruktura budowana z wykorzystaniem europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych oraz wszelkich innych funduszy unijnych byla odporna na kleski zywiotowe.

26.  Proponuje, by w regulacjach unijnych przewidziano mozliwo$¢ korzystania z funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych na cele dostosowania pod katem zagrozenia sejsmicznego budynkéw publicznych, prywatnych, a takze
infrastruktury czy to transportowej, czy ustugowej, strategicznej dla krajéow UE.

27.  Proponuje, by w planie dziatania uwzgledni¢ modernizacje wszystkich budynkéw, w tym budynkéw mieszkalnych,
w kazdym przypadku powigzanych z przestrzenia publiczng, nie tylko z myslg o zapewnieniu bezpiecznego miejsca
w sytuacji nadzwyczajnej, ale réwniez w celu opracowania dtugoterminowej strategii na rzecz rozwoju obszaréw miejskich,
w ramach ktérej przewidziano by mozliwo$¢ przeniesienia mieszkancéw do przestrzeni publicznej przygotowanej do
ochrony ludnosci.

28.  Zwraca si¢ do Komisji Europejskiej, by w koordynacji z panstwami czlonkowskimi, a takze — w stosownych
przypadkach — z wladzami lokalnymi i regionalnymi opracowala plan dzialania na rzecz modernizacji budynkéw
i infrastruktury pod wzgledem ochrony przed trzgsieniem ziemi zgodnie z art. 5 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 1301/
2013 w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego; wnosi takze, by pafistwa cztonkowskie i wladze lokalne
i regionalne w pelni wykorzystaly zapewniane przez ten priorytet inwestycyjny wsparcie w programach operacyjnych na
rzecz rozwoju regionalnego.

29.  Apeluje, by stanowito to wyrazny sygnat zachecajacy do inwestowania, takze poprzez wspélprace migdzy sektorem
publicznym i prywatnym, w modernizacj¢ pod katem zagrozenia sejsmicznego budynkéw i infrastruktury, ze zwréceniem
szczegllnej uwagi na zachowanie dziedzictwa kulturowego i historycznego oraz na infrastrukture o charakterze
strategicznym, na budownictwo, obiekty przemystowe oraz infrastrukture produkeji rolnej.

30.  Domaga si¢, by propagowano zwigkszenie inwestycji w badania i innowacje w dziedzinie ochrony budynkéw przed
wstrzgsami sejsmicznymi, w tym w opracowanie obszernych programéw informacyjnych i szkoleniowych.

31.  Wzywa panstwa czlonkowskie i odnosne regiony do potraktowania kwestii dostosowania istniejacych budynkéw do
wymogéw minimalizowania skutkéw wstrzgséw sejsmicznych jako priorytetu w ich programach operacyjnych na rzecz
rozwoju regionalnego. Podkresla przy tym potrzebe przeznaczenia Srodkéw finansowych, w tym poprzez odpowiednie
zachety, aby podejmowal dzialania chronigce przed skutkami zagrozenia sejsmicznego.

() Zob. opinia w sprawie planu dziatania w sprawie ram z Sendai dotyczacych ograniczania ryzyka klesk zywiotowych w latach 2015~
2030, NAT-VI/015, sprawozdawca: Adam Banaszak (EKR/PL).
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32.  Uwaza, ze w celu optymalizacji zasoboéw i wynikéw nalezy wdrozy¢ wnioski wskazane w punktach powyzej,
z uwzglednieniem map zagrozenia sejsmicznego dla poszczeg6lnych panstw lub regionéw. W zwigzku z tym proponuje,
by wspierano odpowiednie prace badawcze majace na celu opracowanie takich map lub — jezeli sg juz dostepne — ich
aktualizacje.

33.  Uwaza, ze plan dzialania zaproponowany przez Komisje Europejska bylby odpowiednim instrumentem, by
propagowa¢ modernizacj¢ istniejacych budynkéw pod katem zagrozenia sejsmicznego jako priorytet w programach
operacyjnych na rzecz rozwoju regionalnego panstw czlonkowskich.

34.  Zauwaza, ze wspélne dzialania w tej dziedzinie moga by¢ skuteczniejsze niz fragmentaryczne $rodki wprowadzone

przez poszczegélne panstwa czlonkowskie, i dlatego apeluje o wspdlny i skoordynowany wysitek na rzecz ochrony
budynkow przed zagrozeniem sejsmicznym i na rzecz ich modernizacji.

35.  Zaleca, aby propagowacl i wspieraé, zgodnie z celami okreslonymi w ramach priorytetu pierwszego ram z Sendai,
kampanie informacyjne na poziomie lokalnym i krajowym, kierowane do obywateli, w ktérych promowano by kulture
zapobiegania.

Bruksela, dnia 11 paZzdziernika 2017 r.

Karl-Heinz LAMBERTZ

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondw



C 54/66 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 13.2.2018

Opinia Europejskiego Komitetu Region6w - Strategia kosmiczna dla Europy

(2018/C 054/12)

Sprawozdawca: Andres Jaadla (EE[ALDE), radny miasta Rakvere

Dokument Zrédtowy: Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spoltecznego i Komitetu Regionéw ,Strategia kosmiczna dla
Europy”

COM(2016) 705 final

ZALECENIA POLITYCZNE

1. Jak wspomniano w dokumencie ,Strategia kosmiczna dla Europy”, przestrzen kosmiczna ma dla Europy duze
znaczenie. Europa osiagnela wiele sukceséw w dziedzinie technologii kosmicznej. Ma wyjatkowe zdolno$ci w dziedzinie
obserwacji Ziemi. Odniosta sukcesy w zakresie geopozycjonowania i misji badawczych. Technologie kosmiczne, dane
i uslugi zwiazane z przestrzenig kosmiczng staly si¢ niezbedne w codziennym zyciu obywateli Unii i musza by¢
systematycznie rozwijane.

2. Nalezy takze podkresli¢ znaczenie strategiczne dla Europy dzialalno$ci zwiazanej z przestrzenig kosmiczna. Umacnia
ona pozycje Europy jako silnego gracza §wiatowego i stanowi atut w zakresie bezpieczenistwa i obrony. Polityka kosmiczna
moze przyczyni¢ si¢ do promowania zatrudnienia, wzrostu i inwestycji w Europie. Inwestycje w przestrzei kosmiczna
otwieraja nowe mozliwosci w nauce i badaniach. W zwigzku z tym KR zdecydowanie popiera wniosek Parlamentu
Europejskiego (') dotyczacy opracowania kompleksowej strategii komunikacyjnej na temat korzysci ptyngcych z technologii
kosmicznych dla obywateli i przedsi¢biorstw.

3. Technologie kosmiczne, dane pozyskane w przestrzeni kosmicznej i ustugi zwiazane z przestrzenig kosmiczng moga
wesprze¢ dzialania w wielu obszarach polityki unijnej oraz w ramach kluczowych priorytetéw politycznych, obejmujacych
konkurencyjno$¢ naszej gospodarki, kwestie migracji, zmiang¢ klimatu, jednolity rynek cyfrowy oraz zréwnowazone
gospodarowanie zasobami naturalnymi. Chodzi o znalezienie konkretnych mozliwosci.

4. Europejski Komitet Regiondw z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze Unia Europejska i Europejska Agencja Kosmiczna
(ESA) polaczyly sily na rzecz umacniania wspdlpracy europejskiej w dziedzinie kosmosu poprzez podpisanie w dniu
26 pazdziernika 2016 r. wsp6lnego o$wiadczenia UE-ESA w sprawie wspolnych wizji i celéw. Agencja realizuje wprawdzie
whasne cele, jednak wspdlpraca z pafistwami cztonkowskimi i instytucjami UE prowadzi do powstania synergii. Nalezy
przyjac z uznaniem fakt, ze UE i agencji ESA udalo si¢ wypracowaé wspolne stanowisko w odniesieniu do dtugoterminowej
wizji i celéw (), co oznacza spojne ramy dla UE i ESA we wdrazaniu odpowiednich strategii. Przy wspolpracy nalezy za
wszelkg cene unikaé powielania dzialan lub szkodliwej konkurencji.

5. Komitet Regionéw z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze Europejska Agencja Kosmiczna Europy i panstw
cztonkowskich ma ponad pigédziesigcioletnie do§wiadczenie w dziedzinie budowania zdolnosci europejskich w zakresie
rozwijania technologii i zastosowan kosmicznych we wszystkich obszarach dzialan w przestrzeni kosmicznej. Role t¢
nalezy utrzyma¢ i nadal wzmacnial na rzecz rozwoju spoleczno-gospodarczego w regionach, w tym w dziedzinie
inteligentnej specjalizacji.

6. KR jest przekonany, ze strategia kosmiczna UE moze w dluzszej perspektywie dzialaé jedynie poprzez aktywne
zaangazowanie wszystkich panstw czlonkowskich i ze tylko w ten sposéb mozna zagwarantowaé powodzenie
europejskiego sektora kosmicznego w generowaniu wzrostu i tworzeniu miejsc pracy. Mozna to osiggnaé za pomoca
konkretnych i ukierunkowanych dzialan, ze szczegélnym naciskiem na budowanie potencjatu i zaangazowanie panstw
cztonkowskich, ktére dopiero zaczynaja prowadzi¢ polityke kosmiczng.

(') Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie strategii kosmicznej dla Europy, 12 wrzesnia 2017 .
() http:/fwww.esa.int/About_Us/Welcome_to_ESA/Joint_statement_on_shared_vision_and_goals_for_the_future_of_Europe_in_spa-
ce_by_the EU_and_ESA.
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7. Ksztalcenie inzynieréw, technikéw i naukowcoéw ma kluczowe znaczenie dla przemystu europejskiego. Poprzez
wzmocnienie europejskiego rynku pracy i rozwdj infrastruktury do préb, testéw i nowych zdolnosci obliczeniowych
i analitycznych nowe centra kompetencji i doskonalosci w edukacji oraz centra uczenia si¢ przez cale zycie przyczyniajg si¢
do stalego poszerzania wiedzy i umiejetnosci w obszarach zwigzanych z przestrzenig kosmiczng i w dziedzinie nauk
kosmicznych. To musi sta¢ si¢ podstawg europejskiej strategii kosmicznej.

8.  Zaangazowanie miodych ludzi, jak réwniez ich entuzjazm i motywacja stanowia inwestycj¢ w przyszlos¢ Europy.
Nalezy jeszcze wigcej sit i srodkéw inwestowaé w podnoszenie $wiadomosci w tym zakresie oraz w tworzenie udanych
inicjatyw, ktére pokazg role obywateli europejskich w opracowywaniu ztozonych systeméw (naziemnych, jak réwniez przy
rozwijaniu satelitow). Korzysci dla spoleczenstwa z dzialalno$ci zwiazanej z przestrzenia kosmiczna s3 odczuwalne w wielu
dziedzinach — poprzez technologie komunikacji, mozliwo$¢ wymiany informacji w czasie rzeczywistym, stale
funkcjonujace systemy nadzoru wysokiej rozdzielczosci, szybkie reagowanie w razie klesk zywiotowych, wsparcie dla
rolnictwa, lesnictwa, rybotéwstwa i sektoréw gospodarki morskiej oraz wzmocnienie kontroli granic i bezpieczenstwa oraz
w wielu innych zastosowaniach.

9.  Caly czas rosnie zapotrzebowanie na przystepne cenowo male satelity do celow komunikacji i nadzoru. W odniesieniu
do zastosowan i ustug w zakresie obserwacji Ziemi nastepuje szybka poprawa mozliwosci technicznych matych satelitéw
i pojawiaja si¢ nowe zastosowania, zarowno w zakresie monitorowania gruntéw rolnych i zarzadzania nimi, jak réwniez
prognozy pogody, zwlaszcza poprzez postepy nowej technologii radarowej. W zwiazku z tym UE powinna takze po$wigci¢
uwage cigglosci programu Copernicus i systemu Galileo, aby na tym rynku nie utraci¢ kontaktu z rozwojem na $wiecie.

10. W wielu dyskusjach zwracano uwage na potrzebe miedzynarodowej wspélpracy na wysokim szczeblu (%)
w dziedzinie gospodarki, spoleczenstwa i dyplomacji, tak aby zagwarantowaé dostgp panstw czlonkowskich UE do
przestrzeni kosmicznej i bezpieczenstwo infrastruktury kosmicznej. Dotyczy to zaréwno $mieci kosmicznych, jak
i wolnych orbit, a takze ustalen dotyczacych czestotliwosci i zarzadzania ruchem w przestrzeni kosmicznej. Kwestie
zwigzane z dzialalnocig kosmiczna muszg by¢ uregulowane przez miedzynarodowe konwencje. Wladze lokalne
i regionalne sg idealnymi posrednikami miedzy poszczeg6lnymi spoleczno$ciami (grupami spofecznymi, konsumentami,
przedsigbiorcami i naukowcami).

11.  Powodzenie i trwalo$¢ europejskiego przemystu kosmonautycznego zalezy od wykorzystywania i przetwarzania
duzych ilodci informacji i duzej liczby ich Zrédet, a takze danych (duzych zbioréw danych). Innowacyjne rozwigzania, nowe
procedury, wigksze bezpieczefistwo i lepsza ochrong przed atakami cybernetycznymi mozna zagwarantowal jedynie
poprzez zaoferowanie przedsigbiorstwom lepszego dostgpu do danych i inspirujacej wspélpracy z naukowcami,
uniwersytetami i sektorem publicznym.

Uwagi og6lne

12. W niniejszym dokumencie na temat europejskiej strategii kosmicznej uwzgledniono i czgiciowo wykorzystano
poprzednie opinie KR-u, w tym opinie ,Ku strategii Unii Europejskiej w zakresie przestrzeni kosmicznej w stuzbie
obywateli” i ,Kosmiczna polityka przemystowa UE”, a takze sprawozdanie dotyczace zdolnosci do dzialania w przestrzeni
kosmicznej w odniesieniu do europejskiego bezpieczenstwa i obrony Komisji Spraw Zagranicznych PE, badanie w sprawie
rozwoju rynku kosmicznego w Europie (,Space Market Uptake in Europe”), opublikowane w kwietniu 2016 r. zalecenia
sieci NEREUS w sprawie rozszerzenia europejskiej strategii kosmicznej o wymiar regionalny (,Zalecenia w sprawie dodania
regionalnego wymiaru do europejskiej strategii kosmicznej”) oraz wskazowki Grupy Doradczej ds. Przestrzeni Kosmicznej
(SAG) w ramach programu ,Horyzont 2020” w zakresie badan naukowych i innowacji dla priorytetéw programu prac na
lata 2018-2020 (,Doradztwo w sprawie ewentualnych priorytetéw badan i innowacji w programie prac na lata 2018-
2020).

13.  Strategia kosmiczna dla Europy stanowi konkretng odpowiedz na rozwdj sytuacji na Swiecie w zakresie polityki
kosmicznej. Wzrosta konkurencja, poniewaz dominuje paradygmat tzw. ,New Space”, koncepcji powstalej w Stanach
Zjednoczonych w latach 80. XX w. wraz z pojawieniem si¢ przedsigbiorstw dazacych do eksploracji przestrzeni
kosmicznej. Dzigki technologiom cyfrowym i cyfryzacji otwieraja si¢ nowe mozliwosci prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, a wielkie przetomy technologiczne prowadza do daleko idgcych zmian w tradycyjnych modelach dziatalnosci
przemystowej i biznesowej zwiazanych z dostgpem do przestrzeni kosmicznej i z jej wykorzystaniem.

() Forum wysokiego szczebla — przestrzer kosmiczna motorem zréwnowazonego rozwoju spoleczno-gospodarczego. Dubaj, 24 listopada 2016 r.
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14.  Ze wzgledu na fakt, ze sektor kosmiczny charakteryzuje si¢ dlugimi cyklami rozwoju, wspélpraca wszystkich
instytucji jest konieczna. Zwigksza to ryzyko rynkowe, poniewaz potencjal rynkowy w zakresie nowych zastosowan nalezy
ocenia¢ z duzym wyprzedzeniem, a dostosowanie zasobéw nastrecza trudnosci. Z tego wzgledu przedsigbiorcom
pragngcym wej$¢ do sektora kosmicznego moze by¢ trudno przyciggnal inwestoréw, jako ze niezwykle trudno jest
dopasowa¢ cykliczny rynek i istniejace zasoby do zmieniajacego si¢ popytu.

15. UE i ESA powinny zacie$ni¢ wspolprace, by mdc wspieraé dzialania panstw czlonkowskich w dziedzinie badan
i rozwoju w zakresie polityki kosmicznej, wzmocni¢ wykorzystanie innowacyjnych programéw zaméwien publicznych
oraz ozywi¢ inwestycje prywatne i partnerstwa z przemystem, a takze pobudzaé rozwdj mini- i nanosatelitéw.

16.  UE i ESA musza opracowaé wspélne dzialania w zakresie informowania opinii publicznej oraz sporzadzi¢ plany
dotyczace wykorzystania technologii, aby skutecznie wykorzystywaé wyniki badan i rozwoju uzyskane w réznych
dziedzinach. Globalne wyzwania wynikajace ze wzrostu liczby ludnosci, zwigkszonego zapotrzebowania na zasoby oraz
zmiany klimatu wymagaja informacji o naszej planecie, ktére mozna uzyska¢ jedynie dzigki rozwigzaniom kosmicznym.

17.  Komitet Regiondéw ustalil nastepujace szczegblowe priorytety:

— proaktywne ksztaltowanie polityki, co umozliwi wigksze zaangazowanie MSP, pobudzi zakladanie nowych
przedsigbiorstw typu spin-off i start-up oraz tworzenie miejsc pracy w dziedzinach, w ktérych stosuje si¢ technologie
kosmiczne,

— wspieranie badan i rozwoju, dodatkowe programy ksztalcenia na wszystkich poziomach w dziedzinie informatyki,
nauk przyrodniczych, matematyki, techniki i nauk spotecznych,

— wspieranie inwestycji w sektorze kosmicznym z podkresleniem roli instrumentéw inwestycyjnych i funduszy
inwestycyjnych oraz zaangazowanie inwestoréw prywatnych,

— rozwijanie wspo6lpracy miedzy wladzami europejskimi, krajowymi i regionalnymi oraz miedzy sektorem przemystu
a uzytkownikami, zwlaszcza poprzez ustrukturyzowane wsparcie ze strony Komisji Europejskiej; umozliwitoby to
zagwarantowanie, ze wielko$¢ ruchu informacji odpowiada aktualnym wyzwaniom zwigzanym z technologiami
teledetekdji,

— znaczna poprawa w kierowaniu i administrowaniu sektorem kosmicznym, zaréwno w panstwach cztonkowskich, jak
i na szczeblu europejskim, wspieranie wspélpracy miedzy UE a ESA, przy czym akcent nalezy polozy¢ na
uzytkownikéw, a takze na regiony, z uwzglednieniem ich potencjalu w tej dziedzinie,

— wspolfinansowanie tworzenia w regionach inkubatoréw przedsigbiorczosci Europejskiej Agencji Kosmicznej celem
pobudzenia przedsigbiorczosci w sektorze kosmicznym,

— wsparcie dzialan edukacyjnych oraz instytucji publicznych dzialajacych na rzecz ksztalcenia kadr dla potrzeb
gospodarki, z uwzglednieniem specyficznych potrzeb przedsigbiorczosci sektora kosmicznego.

Rola ,regioné6w kosmicznych” przy realizacji europejskiej strategii kosmicznej

18.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze w strategii kosmicznej dla Europy uwzgledniono znaczenie udziatu regionéw
w jej wdrazaniu, zwlaszcza poprzez konkretne Srodki Komisji Europejskiej i Agencji Europejskiego GNSS, ktdra jest
odpowiedzialna za programy Galileo i EGNOS; wida¢ to na przykladzie sieci Copernicus Relays i Copernicus Academy,
ktore wspierajg upowszechnianie wykorzystania danych teledetekcyjnych i ich zastosowar.

19.  Wymiar regionalny ma zasadnicze znaczenie w przyblizaniu uzytkownikom korzysci z dzialalnosci zwigzanej
z przestrzenig kosmiczng, a tym samym umieszczeniu uzytkownikéw w centrum europejskiej strategii kosmicznej. Wiadze
lokalne i regionalne majg kompetencje i checi do tego, by uczestniczy¢ we wdrazaniu europejskiej polityki kosmicznej, gdyz
faczy si¢ ona takze w wielu regionach ze strategiami inteligentnej specjalizacji.

20.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze wiele regionéw dolaczylto sie do sieci NEREUS (Sie¢ Regionéw Europejskich
Wykorzystujacych Technologie Kosmiczne), co oznacza wzrost znaczenia problematyki kosmicznej dla regionalnych
gospodarek. Celem sieci NEREUS jest wykorzystanie potencjatu technologii kosmicznych dla dobra regionéw europejskich
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w zakresie badan i rozwoju, jak réwniez ich konkurencyjnosci gospodarczej, podkreslenie wymiaru regionalnego polityki
przestrzeni kosmicznej na szczeblu politycznym oraz propagowanie podejscia oddolnego do europejskich dzialan
zwigzanych z przestrzenig kosmiczng. Nalezy podkresli¢ dzialania regiondw, ktére dotaczyly do tej sieci. Wadze regionalne
posiadajg potencjal i do$wiadczenie w integrowaniu dzialan podmiotéw z sektora biznesu, sektora nauki, instytucji
publicznych i spoleczenistwa obywatelskiego, co powinno zosta¢ wykorzystane na rzecz budowy partnerstw realizujacych
dzialania w ramach strategii kosmiczne;j.

21.  Polityka kosmiczna UE wymaga jasnej wizji, w jaki sposoéb mozna przekonal spoleczenstwo, gospodarke i polityke
Europy do potencjatu kosmicznego. Polityka kosmiczna powinna takze w innych regionalnych strategiach politycznych UE
odgrywal bardziej widoczng role, polegajaca migdzy innymi na stwarzaniu mozliwosci w nastepujacych dziedzinach:
agenda miejska Unii Europejskiej i rozwigzania dotyczace inteligentnych miast, inteligentne zarzadzanie energia,
urbanistyka, rolnictwo, przeciwdzialanie zmianie klimatu itd.

22.  Wiladze regionalne realizujace swoje podstawowe zadania na rzecz stymulowania zaréwno rozwoju nauki
i technologii, jak i rozwoju spoleczno-gospodarczego swoich jednostek terytorialnych, powinny by¢ postrzegane jako
koordynatorzy regionalnej polityki kosmicznej. Wladze regionalne posiadaja potencjal i doswiadczenie w integrowaniu
dzialait podmiotéw z sektora biznesu, sektora nauki, instytucji publicznych i spoleczefistwa obywatelskiego, co powinno
zosta¢ wykorzystane na rzecz budowy partnerstw realizujacych dzialania w ramach strategii kosmiczne;.

23.  Europejska Agencja Kosmiczna opracowala szereg projektéw z udzialem regionéw, w tym inicjatywe ,European
Space Education Resource Offices” (ESERO). Nalezy zmaksymalizowa¢ korzysci plynace z tych inicjatyw i zachecaé do ich
dalszego rozwoju.

24.  Komisja powinna opracowaé dzialania wspierajace, ktore beda koncentrowal si¢ na dzialalnoci zwiazanej
z regionalnymi klastrami, biurami lacznikowymi, agencjami, uczelniami i instytutami badawczymi, aby zacheca¢ do
wprowadzenia produktéw i ustug zwigzanych z przestrzenig kosmiczng we wszystkich branzach.

25.  Ponadto Komisja powinna w odniesieniu do kompetencji i wymagan organéw publicznych okresli¢ kryteria oceny
uzytecznosci publicznej ustug zwigzanych z przestrzenig kosmiczng, na podstawie ktérych Komisja Europejska i organy
krajowe moglyby ocenia¢ kwalifikowalno$¢ sktadanych przez potencjalnych uzytkownikéw wnioskéw o wsparcie na
wdrazanie ustug i zastosowan.

26.  Komitet popiera opracowanie i wdrozenie kompleksowego i ambitnego europejskiego programu kosmicznego,
opartego na dotychczasowych osiagnieciach i stanowigcego kontynuacje i dalszy rozwdéj priorytetow, takich jak obserwacja
Srodowiska, przeciwdziatanie zmianie klimatu, bezpieczenstwo, konkurencyjno$¢ i badanie przestrzeni kosmicznej.

27.  Oczekuje sig, ze uzytkownicy, m.in. wladze lokalne i regionalne oraz przedsigbiorstwa, bedg nadal wymagac zachet
oraz wsparcia ze strony UE i panstw czlonkowskich. Ze wzgledu na innowacyjnos$¢ sektora kosmicznego oraz jego
znaczenie dla gospodarki Komitet wzywa do poszukiwania nowych rozwigzan w zakresie finansowania rozwijania
i wykorzystywania zastosowan na duza skale przy uwzglednieniu funduszy strukturalnych i bankéw oraz wspotpracy
z ESA. Majac na uwadze problemy z finansowaniem inwestycji w plany badan i rozwoju, warto wzmocni¢ mozliwosci
finansowania projektéw badawczych, realizowanych z udzialem jednostek naukowo-badawczych oraz podmiotéw
gospodarczych.

Wkilad w gléwne europejskie programy radionawigacji satelitarnej (EGNOS i Galileo) oraz Copernicus
(monitoring $rodowiska i bezpieczenistwa)

28. KR jest przekonany, ze UE musi zapewni¢ finansowanie fazy operacyjnej programu Galileo (m.in. konserwacje
i odnowienie floty satelitow, zapewnienie integralnosci systemu, dziatania naziemne i dostep do danych itp.). Tylko w ten
spos6b mozna w trwaly sposob osiagna¢ oczekiwane rezultaty ekonomiczne.

29.  Faza operacyjna programu Copernicus jest kluczowa dla przelomu gospodarczego w rozwoju nowych technologii,
jednak do podofania kosztom rozpoczecia dziatalnosci zwigzanym z wykorzystaniem nowych technologii przez szereg
uzytkownikéw konieczne bedzie rowniez w przysztosci wsparcie finansowe.

30. Komisja powinna zadba¢ o to, by w budzecie Unii w przyszloici zostalo zagwarantowane dlugoterminowe
finansowanie obstugi infrastruktury programu Copernicus, aby zapewni¢ zaréwno stabilno$¢ finansowania, jak i jego
przejrzysto$¢ i demokratyczng kontrolg.
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31.  Nalezy jak najszybciej utworzy¢ osrodki przetwarzania duzych zbioréw danych, w ktérych beda wstepnie
przetwarzane oraz przechowywane dane zebrane w ramach programu Copernicus. Zdolno$¢ do wykorzystywania danych
historycznych réwniez ma bardzo duze znaczenie dla opracowania nowych narzedzi w tej dziedzinie, podobnie jak
zdolno$¢ do transmisji duzych ilosci danych w odpowiednim czasie, by mozna bylo je wykorzystaé.

32. KR podkresla znaczenie monitorowania przestrzeni kosmicznej i systeméw nawigacji satelitarnej, takich jak Galileo
i Copernicus, umozliwiajacych szybka reakcje na takie kleski Zywiotowe, jak trzesienia ziemi, pozary laséw, osuwiska
i powodzie. Domaga si¢, aby zostalo to nalezycie odzwierciedlone podczas rozwijania ustug nizszego szczebla dla wladz
lokalnych i regionalnych. Skuteczna strategia kosmiczna jest kluczowym elementem zréwnowazonego i stabilnego
rozwoju, jako ze przyczynia si¢ do ratowania zycia i wspiera ochrong Srodowiska i wlasnosci.

33.  Aby wykorzysta¢ dane z programéw Copernicus i Galileo i na tej podstawie opracowaé nowe ustugi, niezbedne sg
zmiany prawne, tak aby dzialo si¢ to zgodnie z innymi $rodkami polityki regionalnej, rolnej, energetycznej i w zakresie
§rodowiska, rolnictwa oraz monitorowania $rodowiska, w ktérych wykorzystywane sa dane gromadzone w przestrzeni
kosmicznej. Trzeba zagwarantowal, ze dane uzyskane dzigki tym programom moga by¢ réwniez wykorzystywane do
sprawozdawczosci na poziomie UE, a procedura ta w przypadkach, gdzie mozliwe jest jej wykorzystanie, moze by¢
zastosowana zgodnie z prawem.

Podwdjne zastosowanie danych pozyskanych w przestrzeni kosmicznej do celéw bezpieczefistwa i obrony

34.  Potencjal i ustugi zwigzane z polityka kosmiczng odgrywaja istotng role w europejskim sektorze obronnosci
i bezpieczenstwa, gdyz pozwalajg na konsekwentne wdrazanie wspélnej polityki bezpieczenstwa i obrony i tacza polityke
UE z takimi dziedzinami jak: dzialania zewnetrzne, zarzadzanie granicami, bezpieczenstwo morskie, rolnictwo,
Srodowisko, dzialania w dziedzinie klimatu, bezpieczefistwo energetyczne, zarzadzanie kleskami zywiotowymi, pomoc
humanitarna i transport. Nalezy wzmocni¢ strategiczne partnerstwo z innymi krajami prowadzacymi programy kosmiczne,
aby zapewni¢ niezalezno$¢ Europy w zakresie kluczowych technologii kosmicznych oraz w zakresie dostepu do przestrzeni
kosmicznej.

Bardziej aktywne zaangazowanie panstw czlonkowskich i grup spotecznych w rézne zadania w kontekscie
realizacji strategii kosmicznej dla Europy

35.  Wszystkie panstwa czlonkowskie musza mie¢ dostep do ustug opartych na technologiach kosmicznych oraz do
nowych mozliwosci pobudzania gospodarki i poszerzania wiedzy. Trzeba zwigksza¢ $wiadomo$¢ tego, jak sektor
publiczny, m.in. na szczeblu regionalnym, moglby w réznych dziedzinach skutecznie wykorzystywac zdobycze polityki
kosmicznej. W ten sposéb mozna by wspieraC te regiony poprzez rozwijanie umiejetnosci, a takze poprzez rozmaite
mechanizmy finansowania.

36.  Technologie kosmiczne moga by¢ przydatne w sektorze publicznym, na przyklad w zakresie codziennego
monitorowania terytorium, oceny stanu zasoboéw naturalnych (wod stodkich, wéd przybrzeznych, jakoSci powietrza itp.)
oraz laséw, jak rowniez do oceny zasobéw drewna, do zagospodarowywania gruntéw rolnych, a takze do sprawdzania
systemu dotacji, we wczesnym wykrywaniu i zapobieganiu nielegalnym budowom, do korzystania z energii stonecznej
i wiatrowej, w celu poprawy efektywnosci energetycznej budynkéw i w wielu innych przypadkach.

37.  Niezbedne sg dalsze Srodki na rzecz podnoszenia $wiadomosci europejskiego spoleczefistwa na temat korzysci
z dzialalno$ci zwiazanej z przestrzenig kosmiczng. Ponadto potrzebujemy lepiej wyksztalconych ekspertéw i urzednikéw
oraz inzynieréw i naukowcow, aby zapewni¢ spoleczenstwu pozadana warto$¢ dodang, a takze zadbaé o intensywniejsza
wspolprace z organizacjami publicznymi i prywatnymi oraz przedsigbiorstwami. Do najwazniejszych priorytetéw nowej
polityki kosmicznej nastawionej na faktyczne potrzeby obywateli powinny naleze¢ lokalne inicjatywy, wzajemna wymiana
doswiadczen, synergie miedzy réznymi obszarami funkcjonalnymi, a takze informowanie i podnoszenie §wiadomosci.

Podjecie dzialan ukierunkowanych na wzbudzenie zainteresowania ze strony mlodszych pokolen poprzez
edukacje i zwigkszanie $wiadomosci

38.  Drzialalno$¢ zwigzana z przestrzenia kosmiczng wymaga wyraZnego wsparcia i zainteresowania ze strony
miodszych pokolen. Ludzie z pokolenia milenijnego dorastali w $wiecie, w ktérym nowe zastosowania s oczywisto$cig —
i to nie tylko do celéw zarobkowych, ale i do codziennego uzytku. Ci ludzie wnoszg nowe pomysly i punkty widzenia i t¢
postawe nalezy propagowac.

39.  Tymczasem nowa strategia kosmiczna dla Europy nie jest wystarczajaco inspirujaca dla nowego pokolenia.
Przestrzen kosmiczna powinna inspirowaé, motywowac do dzialania oraz przyczyniaé si¢ do poprawy jakosci zycia ludzi.
Dlatego w strategii tej nalezy przede wszystkim poruszy¢ kwestie wspierania edukacji i informowania opinii publicznej na
temat dzialan i danych dotyczacych polityki kosmicznej. Wlaczenie dzialalnosci zwigzanej z przestrzenia kosmiczng do
programéw nauczania w szkotach, na uczelniach i w placéwkach popularyzujacych nauke (centra nauki) w ramach tzw.
edukagji nieformalnej w znaczny sposéb przyczyni si¢ do wzbudzania w ludziach zainteresowania tg wazna dziedzina.
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Dalsze dzialania KR-u na rzecz udanego wdrozZenia strategii kosmicznej dla Europy

40. KR wzywa Komisje, Parlament Europejski i Rad¢ do dyskusji na temat tej strategii i jej wsparcia oraz do jej
skutecznego wdrozenia w Scistej wsp6tpracy z miastami i regionami, a takze ze wszystkimi wa$ciwymi zainteresowanymi
stronami.

41.  Aby podkresli¢ znaczenie sektora kosmicznego na poziomie regionalnym i jak najlepiej wykorzysta¢ szanse dla
miast i region6w zwigzane z wdrazaniem europejskiej polityki kosmicznej, w ramach Komisji Srodowiska, Zmiany Klimatu
i Energii KR-u zorganizowane zostang specjalne spotkania dotyczace kwestii kosmicznych. Jest to niezbedne szczeg6lnie
w kontekscie planowanego na 2017 r. przegladu Srédokresowego programu kosmicznego UE.

42.  Komitet moglby takze wnies¢ wickszy wklad w realizacje i wdrazanie programu Copernicus na szczeblu lokalnym
i regionalnym, jesli uczestniczylby jako staly cztonek w dziataniach forum uzytkownikéw programu Copernicus i moglby
tam wyslaé swojego oficjalnego przedstawiciela. W ten sposéb odpowiednio uzna si¢ tez rolg podmiotéw lokalnych
w korzystaniu z danych programu Copernicus.

43.  Aby wdrazanie europejskiej strategii kosmicznej si¢ powiodlo, trzeba wspiera¢ partnerstwa miedzy Komisja,
panstwami czlonkowskimi, agencja ESA i EUMETSAT oraz organami publicznymi, zainteresowanymi stronami,
przemystem, naukowcami i spolecznosciami uzytkownikéw w innych dziedzinach. KR moze by¢ tu waznym partnerem.

Bruksela, dnia 11 paZdziernika 2017 r.

Karl-Heinz LAMBERTZ

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondw
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Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw — Reforma zasobéw wlasnych UE w ramach nastepnych
WREF na okres po 2020 r.

(2018/C 054/13)

Sprawozdawczyni: Isabelle BOUDINEAU (FR/PES), wiceprzewodniczgca Rady Regionalnej Nowej
Akwitanii

ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

Historyczna szansa na reforme systemu zasobéw wlasnych

1. Przypomina, ze artykul 311 TFUE stanowi, iz ,Unia pozyskuje $rodki niezbedne do osiggniecia swoich celéw
i nalezytego prowadzenia swoich polityk. Bez uszczerbku dla innych dochodéw budzet jest finansowany catkowicie
z zasob6ow wiasnych”.

2. Zwraca uwage na problematyke zwigzang z budzetem UE po 2020 r. w kontekscie sprostania zmieniajgcym sie
wyzwaniom w obszarach wyrdzniajacych si¢ europejska wartosciag dodang, zwlaszcza w zwigzku z koniecznoscig
umocnienia polityki w zakresie obrony i zwalczania terroryzmu, zarzadzania naplywem migrantéw i uchodZcéw oraz
przeciwdzialania zmianie klimatu, a takze uwzglednienia probleméw demograficznych, oprécz innych priorytetéw
wspieranych juz przez wieloletnie ramy finansowe (WRE).

3. Odnotowuje, ze wystgpienie Zjednoczonego Krélestwa z UE bedzie miato wplyw na przysztosé budzetu po 2020 r.,
gdyz kazdego roku bedzie on mniejszy o okoto 10 mld EUR (), a kalendarz negocjacji w sprawie kolejnych WRE, ktére
zostaly juz przeniesione na lato 2018 r., zostanie opdzniony.

4. Przypomina, ze KR opowiedzial si¢ juz za znaczaca reformg zasobéw wiasnych (%).

5. Przyjmuje z zadowoleniem publikacj¢ sprawozdania koficowego grupy wysokiego szczebla ds. zasobéow wlasnych
(sprawozdania Montiego), zwlaszcza jego zalecenia w sprawie zasady europejskiej wartoSci dodanej i zasady
pomocniczosci, lecz ubolewa, Ze nie poruszono w nim kwestii wielkosci europejskiego budzetu w stosunku do
priorytetdw wyznaczonych przez UE.

6.  Uwaza, ze szczegdlny kontekst zwigzany z kryzysem, wyjsciem Zjednoczonego Krdlestwa z UE i procesem rozwazan
nad przysztoscig Europy, a takze zalecenia przedstawione w sprawozdaniu Montiego, stwarzajg okazje do nakreslenia wizji
dotyczacej miedzy innymi priorytetow, ktdre nalezatoby sfinansowaé w $rednim i dtuzszym okresie w ramach budzetu UE.
Jest to rowniez okazja do zreformowania systemu finansowania tego budzetu.

7. Przyjmuje z satysfakcja publikacje dokumentu Komisji otwierajacego debate w sprawie przyszlego finansowania
budzetu UE, zwlaszcza jego cz¢$¢ ,Dochody stuzace wsparciu polityki UE”. Wyraza zadowolenie, ze w liScie intencyjnym
Komisji przekazanym Parlamentowi Europejskiemu i Radzie w dniu 13 wrze$nia 2017 r. wspomniano o przeprowadzeniu
reformy systemu zasobéw wiasnych. Niemniej pragnie, by konkretne propozycje zostaly przedstawione réwnoczesnie
z wnioskiem w sprawie wieloletnich ram finansowych (do maja 2018 r.) lub w ramach tego wniosku. Ponadto wzywa
zaréwno Radeg, jak i panistwa czlonkowskie, by wsparly dazenie do przeprowadzenia doglebnej reformy obecnego systemu
zasobow wiasnych przez nadanie mu prostszej, sprawiedliwszej i bardziej przejrzystej formy.

Podejscie zakladajace tzw. nalezyty zwrot (,juste retour”) ogranicza budzet UE

8.  Przypomina, ze kilkadziesiat lat temu gléwnym zasobem budzetu UE staly si¢ skladki krajowe obliczane na podstawie
dochodu narodowego brutto (DNB) ().

9. Uwaza, ze obecny system jest nieoptymalny, zwlaszcza z uwagi na jego nadmierng zaleznos¢ od wktadow krajowych,
i zacheca rzady do przyjmowania wylacznie takich zestawien wydatkow, ktére maksymalizuja zakladany w budzecie
panstwa zysk netto. Podejécie to prowadzi do zaniedbywania korzysci plynacych z jednolitego rynku lub niektérych
kierunkéw polityki europejskiej i do koncentrowania si¢ wylacznie na stopie zwrotu. Sprzyja ono réwniez podziatowi

(')  ,Brexit and the EU Budget: Threat or Opportunity?” http://www.delorsinstitute.cu/media/brexiteubudget-haasrubio-jdi-jan17.pdf.
()  Opinia CdR 2016/0009 w sprawie srédokresowego przegladu wieloletnich ram finansowych (WRE).
() W ramach budzetu na 2017 r. 69,63 % dochodéw pochodzi ze sktadek krajowych.
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panstw cztonkowskich na platnikéw netto i beneficjentéw netto, ktéry wydaje si¢ sztuczny, gdyz kalkulacja uwzglednia
jedynie rachunki publiczne, a nie zewnetrzne pozytywne skutki dla gospodarki realnej panstw czlonkowskich. Nie
uwzglednia ono réwniez kosztu braku dzialan na poziomie europejskim.

10.  Sygnalizuje, Ze w ramach rocznej procedury przyjmowania budzetu kompromis osiggniety przez instytucje
europejskie czgsto prowadzi do zmniejszenia budzetu w stosunku do ambicji wyrazonych w WRE. Pocigga to za sobg coraz
wigkszy rozdzwigk miedzy zobowigzaniami a platnosciami, co powoduje kryzys platnosci.

Reforma na rzecz zwigkszenia przejrzystosci, uproszczenia i wiezi z obywatelami

11.  Stwierdza, ze zlozonos¢ struktury budzetu UE i jej systemu finansowania, charakteryzujacego si¢ zwlaszcza
mechanizmami rabatéw i korekt, zmniejsza czytelno$¢ dziatan UE i nasila kryzys zaufania obywateli do Europy. W zwigzku
z tym domaga si¢, by wszystkie korekty i rabaty zostaly zniesione.

12.  Uwaza, ze brak zaufania migdzy obywatelami, panstwami czlonkowskimi i instytucjami europejskimi wyjasnia
czg$ciowo nadmierng zlozonos$¢ zarzadzania europejskimi funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi. By obywatele
lepiej postrzegali UE, polityka europejska, zwlaszcza polityka spojnosci, powinna zostal bezwzglednie uproszczona po
2020 r.

13.  Przypomina o braku ujednolicenia i przejrzystosci w odniesieniu do sposobu przedstawiania wkladu panstw
cztonkowskich do budzetu UE. Jedynie cztery panstwa czlonkowskie zglaszaja obecnie swoj wklad do budzetu UE w swych
rachunkach krajowych, jednak po stronie wydatkéw, a nie inwestycji.

Bardziej przewidywalny i wywazony budzet na rzecz zwigkszenia autentycznych zasobéw wlasnych

14.  Uwaza, ze celem reformy powinno by¢ stworzenie bardziej czytelnego, przewidywalnego i zréwnowazonego
budzetu, stanowigcego odpowiedZ na europejskie wyzwania i w wigkszej mierze opartego na nowych zasobach wlasnych
oraz zmniejszeniu wkladéw krajowych, przy jednoczesnym dazeniu do zminimalizowania dodatkowych obciazen
podatnikow. Glownym celem jest zaproponowanie bardziej przejrzystego i zrozumiatego dla obywateli podziatu zasobow
wlasnych oraz bardziej autonomicznego i demokratycznego budzetu przy wigkszym udziale Parlamentu Europejskiego,
zwlaszcza jezeli chodzi o dochody budzetu UE. Ponadto reforma ta powinna angazowal KR i uwzglednial wymiar
terytorialny w dyskusjach na temat budzetu UE.

15.  Uwaza, ze w ramach reformy konieczne jest zajecie si¢ kwestia wielkosci WRF, a takze zapewnienie spéjnosci
miedzy wszystkimi priorytetami wytyczonymi przez UE a przyjeciem WRF spetniajacych te ambigje.

16.  Podkresla, ze wicloletnie ramy finansowe po 2020 r. powinny zaréwno koncentrowal si¢ na przyszlych
wyzwaniach, jak i zawiera¢ okreslone w budzecie rezerwy na ryzyka. Jest to wazne dla utrzymania ich ukierunkowania
strategicznego oraz zapewnienia wladzom lokalnym i regionalnym pewno$ci planowania, a takze dla zaradzenia
ewentualnemu kryzysowi i uniknigcia tworzenia funduszy ad hoc poza WREF.

17.  Uwaza, ze powigzanie pobieranych podatkéw z niektorymi priorytetowymi kierunkami polityki europejskiej
miatoby warto$¢ edukacyjna, ktora prowadzitaby do wigkszej akceptacji. Zaleca utrzymanie zasady uniwersalnosci budzetu
europejskiego (). Niemniej mozna by rozwazy¢ elastyczniejsze podejécie do zasady nieprzeznaczania na okreslone cele
srodkéw budzetowych.

18.  Uwaza, ze wszelkie propozycje dotyczace budzetu po 2020 r. powinny pociagaé za sobg reforme zaréwno aspektu
wydatkowania $rodkéw, tak by wzig¢ pod uwage nowe europejskie priorytety, zapewni¢ efektywniejsze wykorzystanie
funduszy unijnych i zwigkszy¢ absorpcje Srodkow, jak i aspektu dochodéw, by zwigkszy¢ nowe zasoby wiasne. Reformy te
powinny w kazdym przypadku gwarantowa¢ wystarczajace Srodki umozliwiajace kontynuowanie polityk, ktére najbardziej
przyczynily si¢ do integracji europejskiej, a mianowicie jednolitej polityki rolnej i zywno$ciowej, polityki spdjnosci
i w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich, a takze agendy spolecznej opierajacej si¢ na zatrudnieniu wysokiej jakosci dla
obywateli UE.

19.  Podkresla, ze w reformie powinny zosta¢ uwzglednione zasada pomocniczosci i pojecie europejskiej wartosci
dodanej. Domaga si¢, by rozwazono badania dotyczace pomocniczosci proponowane w sprawozdaniu Montiego.
Niezbedne bedzie jednak zadbanie o to, by nie wykorzystywano pomocniczosci do celéw renacjonalizacji polityki
europejskiej 1 by nie przekazywano juz Srodkéw panstwom czlonkowskim, co mogloby oslabia¢ polityki, ktére
w najwigkszym stopniu przyczynily si¢ do integracji europejskiej, czyli wsp6lng polityke rolng, polityke spojnosci, polityke
rozwoju obszaréw wiejskich i agende spoleczng opartg na tworzeniu miejsc pracy wysokiej jakosci dla obywateli UE.

()  http:/[ec.europa.eu/budget/financialreport/2011 overview/budget_management/index_en.html.


http://ec.europa.eu/budget/financialreport/2011/overview/budget_management/index_en.html

C 54/74 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 13.2.2018

20.  Podkresla, ze pozyskiwanie ,tradycyjnych” Srodkéw wiasnych, takich jak cla lub dochody bedace wynikiem
zwalczania naduzy¢ finansowych naruszajacych interesy finansowe Unii, zalezy w znacznej mierze od lojalnej wspotpracy
panstw cztonkowskich.

21.  Podkresla fakt, ze reforme zasob6w wiasnych trzeba rozwazy¢ w powigzaniu z mozliwos$cig ustanowienia zdolnosci
budzetowej przez pafistwa czlonkowskie w strefie euro.

22, Uwaza jednak za konieczne, by w obliczu rygorystycznych wymagafi wobec pafistw cztonkowskich w zwigzku
z tzw. szeSciopakiem, dwupakiem i paktem fiskalnym (wymagane saldo strukturalne, blokada wydatkéw, ograniczenie
wskaznika zadluzenia) pozostawi¢ panstwom czlonkowskim wystarczajace pole manewru na zapewnienie niezbednych
przychodéw (krajowych) za pomoca samodzielnie ksztaltowanego prawa podatkowego, dzigki ktérym beda one w stanie
nalezycie pokry¢ nadmiernie rosnace wydatki, np. w dziedzinie ustug socjalnych, zdrowia i opieki.

Stanowisko w sprawie nowych zasobéw wlasnych przedstawionych w sprawozdaniu Montiego

23.  Zaleca rozwazenie i zaproponowanie nowych zasobéw wlasnych w formie pakietu taczacego rézne podatki w celu
zrownowazenia skutkow wywieranych przez nowe zasoby wlasne na wszystkie poziomy sprawowania rzadéw,
przedsigbiorstwa i obywateli.

24, Przyjmuje z zadowoleniem pomyst wprowadzenia podatku europejskiego od os6b prawnych za pomocg wspdlnej
skonsolidowanej podstawy opodatkowania (CCCTB). We wcze$niejszej opinii popart pozytywne skutki CCCTB dla wzrostu
gospodarczego, zatrudnienia, réwnosci w kwestiach podatkowych, a takze finanséw publicznych, réwniez na szczeblu
lokalnym i regionalnym. Ponadto zachgca instytucje do zastanowienia si¢ nad wprowadzeniem podatku ukierunkowanego
na przedsigbiorstwa wielonarodowe, jako uzupelnienie podatku europejskiego od 0sob prawnych. Popiera zamiar Komisji,
by do wiosny 2018 r. przedlozy¢ wniosek dotyczacy dyrektywy ustanawiajacej zasady opodatkowania korzysci
z gospodarki cyfrowej na szczeblu UE, w nawigzaniu do komunikatu z dnia 21 wrzesnia 2017 r. pt. ,Sprawiedliwy
i skuteczny system podatkowy w Unii Europejskiej dla jednolitego rynku cyfrowego”. Przypomina jednak, ze zakres
harmonizacji opodatkowania na szczeblu UE jest ograniczony — w my$l przepiséw art. 113 TFUE — do elementéw
niezbednych do zapewnienia funkcjonowania rynku wewnetrznego i réwnych warunkéw dzialania. Przypomina takze, ze
uprawnienie do nakladania i pobierania podatkéw pozostaje centralnym elementem suwerennosci panstw cztonkowskich.

25.  Uwaza, ze zreformowany podatek VAT moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia zasobéw wilasnych. Obecny podatek
VAT cechuje si¢ nadmierng zlozonoscia i powinien zostaé zreformowany zgodnie z systemem zaproponowanym przez
grupe wysokiego szczebla poprzez zastosowanie jednolitej stawki europejskiej do zharmonizowanej i szerszej podstawy
opodatkowania. Niemniej reforma nie powinna przynosi¢ negatywnych konsekwencji dla obywateli i stabiej rozwinigtych
panstw czlonkowskich.

26.  Popiera podatek od transakcji finansowych (PTF), ktéry umozliwilby panstwom cztonkowskim zmniejszenie wkladu
krajowego (). Jego potencjal ogranicza jednak niewielka liczba panstw czlonkowskich zaangazowanych w jego
wprowadzenie, a takze brak przewidywalnosci w zakresie dochodéw.

27.  Uwaza, ze mozna by zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscia wprowadzenia zasobu wlasnego opartego na senioracie
pomimo ryzyka zmienno$ci oraz faktu, ze dotyczy on wylacznie pafistw czlonkowskich strefy euro.

28.  Jest zdania, ze podatki od emisji dwutlenku wegla na poziomie krajowym, podatek, ktéry moglby zostal
ustanowiony na poziomie europejskim oraz podatek wynikajacy z unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji na
poziomie UE przynosza znaczne korzysci, zachecajac zwlaszcza do ograniczenia emisji CO,, przyczyniajac si¢ do
wdrozenia porozumienia paryskiego oraz umozliwiajac silniejsze powigzanie z europejskimi celami w zakresie
zréwnowazonego rozwoju, klimatu i $rodowiska. Niemniej wplynetyby one na sektor przemystu i transportu. Moglyby
réwniez prowadzi¢ do nowej polaryzacji migdzy ekonomicznie stabiej rozwinigtymi panstwami czlonkowskimi, ktérych
gospodarki s3 w wigkszym stopniu oparte na weglu, a bardziej rozwinietymi panstwami czlonkowskimi, ktérych
gospodarki dysponuja mozliwoscig korzystania z czystszych metod produkcji energii. Ponadto przy wprowadzaniu takich
podatkéw od emisji dwutlenku wegla powinno si¢ przewidzie¢ mechanizmy rekompensat dla regionéw wyspiarskich
i najbardziej oddalonych, ktére s catkowicie zalezne od transportu lotniczego i morskiego, a jednoczesnie bardzo
zaangazowane w zmniejszanie emisji.

29.  Uwaza, ze zaleta podatku od energii elektrycznej bylaby zapewne jego przejrzystos¢ i zgodno$é z celami UE
w dziedzinie efektywnosci energetycznej, lecz dostrzega ryzyko zwigzane z tym, ze bylby on niepopularny i krzywdzacy dla
ubogich gospodarstw domowych. Powinien zostaé zatem wykluczony w wypadku gospodarstw domowych.

()  Opinia KR-u w sprawie wspdlnego systemu podatku od transakeji finansowych, CdR 332/2011.
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30.  Proponuje odrzucenie podatku od paliw. Oprécz problemu braku akceptacji ze strony obywateli wywrze on
negatywny wplyw na szczeblu lokalnym. Stanowi on bowiem Zrédlo dochodéw dla niektérych wiadz lokalnych
i regionalnych.

31.  Jest zdania, ze mozna by ponownie rozwazy¢ podatek od lotéw zaproponowany przez Komisje w 2011 . (%),
i zaleca zastosowanie go do lotéw w obrebie Europy.

32, Zachgca Komisje do dokonania szczegélowej oceny skutkéw dotyczacej nowych zasobéw wiasnych oraz ich
wplywu na obywateli i na budzety na poziomie krajowym i nizszym niz krajowy.

Reforma wpisana w kalendarz przyjecia wieloletnich ram finansowych po 2020 r.

33.  Zachgca Komisje do przedstawienia wniosku ustawodawczego dotyczacego WRF po 2020 r, w ktérym
przewidziano by ambitng reform¢ zasobéw wihasnych. Reforma powinna odbywaé si¢ stopniowo zgodnie z traktatami
UE i wigza¢ si¢ z utrzymaniem wkladu krajowego, aczkolwiek mniejszej wielkosci.

34.  Odnotowuje, Ze terminy zwigzane z wyjsciem Zjednoczonego Krélestwa z UE i odnowieniem kadencji Parlamentu
Europejskiego i Komisji mogg opdzni¢ harmonogram przedstawiania wnioskéw dotyczacych budzetu UE po 2020
r. Zachgca Komisjg, by w wypadku znacznych opdznien zaproponowata przedtuzenie WRF zgodnie z art. 312 ust. 4 TFUE,
tak by nie narazano na szwank funkcjonowania europejskiej polityki publicznej, szczegdlnie polityki spojnosci.

Bruksela, dnia 11 paZzdziernika 2017 r.

Karl-Heinz LAMBERTZ

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondw

(®)  ,Financing the EU Budget: Report on the Operation of the Own Resource system” (SEC(2011) 876 final.



C 54/76 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 13.2.2018

Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw — Ochrona migrujacych dzieci

(2018/C 054/14)

Sprawozdawczyni:  Yoomi RENSTROM (SE/PES), radna gminy Ovandker

Dokument Zrédtowy: Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,Ochrona migrujgcych
dzieci”

COM(2017) 211 final

ZALECENIA POLITYCZNE

Kontekst

Nieletni migranci s3 grupa potrzebujaca szczegdlnej ochrony. Gwaltownie wzrosta liczba dzieci, ktére znajdujg si¢
w rozmaitych sytuacjach zwigzanych z migracja i ktére przybywaja do UE. Wiele z nich, przybywajac do UE, jest
pozbawionych opieki, tj. nie ma dorostego opiekuna. W latach 2015-2016 okoto 30 % wszystkich oséb ubiegajacych si¢
o azyl stanowily dzieci. W ostatnich latach ich liczba wzrosta szesciokrotnie.

Komunikat Komisji skupia si¢ na dziataniach stuzacych ochronie migrujacych dzieci. Zalecenia sformutowano w oparciu
o istniejace juz przepisy, procedury i inicjatywy. Wskutek rosnacej liczby nieletnich migrantéw systemy przyjmowania
migrantow i ochrony dzieci poddawane sa coraz wigkszej presji. Komisja proponuje pewne wazne dzialania, ktére Unia
Europejska (UE) i panistwa czlonkowskie musza podja¢ lub skuteczniej wdrazac przy wsparciu odpowiednich agencji UE -
Europejskiego Urzedu Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO), Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA)
i Fronteksu. Chodzi o usunigcie najbardziej dotkliwych brakéw w ochronie migrujacych dzieci oraz o uwzglednienie ich
potrzeb i praw.

EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

1. Z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji, majac na uwadze rdéznice wystgpujace w obrebie UE i panstw
czlonkowskich, jesli chodzi o ochrong¢ nieletnich znajdujacych si¢ w réznych sytuacjach zwigzanych z migracja.
Z zadowoleniem przyjmuje wskazanie przez Komisje mozliwosci lepszego wdrazania dziatan w tej dziedzinie, ktére bylyby
podejmowane szybko, w sposéb spéjny i bardziej skuteczny.

2. Podziela stanowisko Komisji, ze bardzo istotne znaczenie ma calosciowe podejscie zaréwno wobec dzieci bez opieki,
jak i wobec dzieci, ktore przybywaja wraz z rodzinami, niezaleznie od ich statusu i na kazdym etapie migracji. Ponadto
z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Srodki przedstawione w komunikacie Komisji dotycza zaréwno podstawowych
przyczyn podejmowania przez dzieci niebezpiecznej podrézy do UE i solidnego systemu ochrony dzieci na calej dtugosci
szlakéw migracyjnych, jak i lepszych warunkéw przyjmowania w UE, integracji, powrotéw i faczenia rodzin.

3. Przypomina, ze prawa dziecka sa zagwarantowane w art. 24 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
Podstawowe prawa dziecka sa kwestig przekrojowa i obejmujaca wiele wymiaréw, a zatem powinny stanowi¢ element
wszystkich odpowiednich krajowych i unijnych strategii politycznych (*).

4. Zwraca uwagg, ze prawa dziecka sg prawami czlowieka, ktore sa uniwersalne, niepodzielne i $cisle ze sobg powigzane.
Apeluje do UE i panstw czlonkowskich, z ktorych kazde ratyfikowalo Konwencje o prawach dziecka ONZ, aby zadbaly
0 przestrzeganie zapiséw tej konwencji. Uwaza, ze Konwencja o prawach dziecka powinna stanowi¢ punkt odniesienia nie
tylko w sytuacji naruszenia praw dziecka, ale takze jako podstawa dla poprawy warunkéw rozwoju i szans wszystkich
dzieci i mtodziezy ().

(')  Opinia KR-u w sprawie lokalnej i regionalnej wspélpracy na rzecz ochrony praw dziecka w Unii Europejskiej (CAR 54/2010).
() Zob. przypis 1.
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5. Zwraca uwagg, ze w UE istnieja ramy instytucjonalne i prawne ochrony praw dziecka i obejmuja m.in. Konwencj¢
o prawach dziecka ONZ, europejska konwencje praw czlowicka i inne podpisane przez panstwa cztonkowskie wazne
porozumienia mi¢dzynarodowe. Wyzwanie polega na tym, by te instrumenty prawne stosowa¢ w obliczu szybkiego
przyrostu w Europie liczby nieletnich migrantéw potrzebujacych ochrony.

6.  Podkresla zwigzek miedzy niniejsza opiniag a opiniag KR-u w sprawie wniosku dotyczacego reformy systemu
azylowego z 2016 r. (*) i ponawia postulat kompleksowego i dugofalowego podejscia UE do migracji w oparciu o ideg
solidarnosci i poszanowanie praw czlowieka oraz apel o $rodki na rzecz skutecznej ochrony dzieci, ktére sg grupa
najbardziej zagrozona.

7. Uwaza komunikat za wazne uzupelienie nowego wspdlnego europejskiego systemu azylowego i wzywa instytucje
UE uczestniczace w negocjacjach w sprawie przyszlego systemu azylowego, aby zagwarantowaly, ze prawa dziecka we
wszystkich czeciach zostaly w nim wyraznie ujete.

8.  Z zadowoleniem przyjmuje zaproponowane przez Komisj¢ konkretne zasadnicze dzialania, ktore precyzyjnie
okreslaja odpowiedzialno$¢ UE i panstw cztonkowskich w zakresie ochrony migrujacych dzieci. Podkresla, ze prawa dzieci
musza by¢ przestrzegane na wszystkich etapach procesu migracji.

9. Z zadowoleniem przyjmuje d3zenie Komisji do tego, by we wszystkich pafistwach czlonkowskich stosowano
jednolite wyzsze standardy dotyczace przyjmowania dzieci i mlodziezy. Podkresla jednak zarazem, ze i UE, i panstwa
czlonkowskie sa odpowiedzialne za zapewnienie na szczeblu lokalnym i regionalnym wiasciwych warunkéw
przyjmowania migrujacych dzieci.

10.  Podkresla, ze ochrong migrujacych dzieci zagwarantowaé mozna tylko w ramach rozleglego partnerstwa wszystkich
zaangazowanych podmiotéw — instytucji unijnych, pafstw czlonkowskich, samorzadéw lokalnych i regionalnych oraz
spoleczenstwa obywatelskiego. Samorzady lokalne i regionalne odgrywaja obecnie istotng rol¢ w zapewnianiu praktycznej
pomocy na co dzief nieletnim migrantom w potrzebie. Jesli chodzi o koordynacj¢ z innymi podmiotami, to samorzady
pelnia kluczowa funkcje.

11.  Uwaza, ze w komunikacie nie uwzgledniono uwarunkowan i potrzeb samorzadéw lokalnych i regionalnych.
Podkresla, ze ich do$wiadczenia oraz znajomo$¢ warunkéw panujacych na szczeblu lokalnym powinny by¢ punktem
wyjscia dla przedkladanych propozycji. Aby mozna bylo wdrozy¢ nowe podejscie, wladze lokalne i regionalne musza by¢
zaangazowane jak najwczesniej i uczestniczy¢ w calym tym procesie. UE i panstwa czlonkowskie musza udostepnié
odpowiednie do zadan i lokalnych uwarunkowan wsparcie w postaci finansowania, odpowiedniego systemu prawnego
i systemu regulacji oraz propagowania wiedzy.

12.  Uwaza, Ze miedzy polityka migracyjna a polityka w dziedzinie rozwoju istnieje Scista zalezno$¢. Miedzynarodowa,
krajowa, regionalna i lokalna wspdtpraca ma decydujace znaczenie dla wspdlnego zapewnienia ochrony migrujacym
dzieciom, zgodnie z globalnymi celami zréwnowazonego rozwoju w ramach agendy na rzecz zréwnowazonego rozwoju
2030.

Interes dziecka jako zasada przewodnia

13.  Podkresla, ze zasada najlepiej pojetego interesu dziecka, zgodnie z postanowieniami Konwencji o prawach dziecka
ONZ, musi by¢ zasada przewodnig przy wszelkich decyzjach i dzialaniach podejmowanych w ciagu calej procedury
azylowej, réwniez w odniesieniu do dzieci, ktére nie ubiegaja si¢ o azyl. Dzieckiem jest kazda osoba w wieku ponizej 18 lat.
Trzeba zasiggna¢ opinii dziecka, aby dowiedzie¢ sig¢, co lezy w jego najlepszym interesie. Dlatego dziecko musi mie¢ dostep
do wszystkich istotnych dla niego informacji zaréwno o jego prawach, jak i o samej procedurze azylowej. Informacje te
muszg by¢ dostosowane do wieku dziecka i do innych znaczacych okolicznosci. Nalezy to zagwarantowal, wyznaczajac
przedstawiciela prawnego lub, w stosownych przypadkach, kuratora sadowego.

14.  Zwraca uwage na brak kryteriéw dotyczacych okreSlania i oceny tego, co lezy w najlepszym interesie dziecka.
Dlatego z zadowoleniem przyjmuje to, ze Komisja wraz z agencjami UE zapewniajg narzedzia, szkolenia i wskazowki
stuzgce ocenie interesu dziecka.

15.  Uwaza, ze nalezy pamigta o szczeg6lnych zagrozeniach czyhajacych na dzieci i ze w zwiazku z tym ich wnioski
o azyl powinny by¢ rozpatrywane w pierwszej kolejnosci. W przypadku kazdego dziecka trzeba dokona¢ oceny pod katem
kryteriow podatnosci na zagrozenia. Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie
Azylu (EASO) w 2017 r. ma opracowac specjalne wytyczne dotyczace standardow operacyjnych i wsparcia materialnego
dla dzieci bez opieki.

()  COR-2016-05807-00-00-AC i COR-2016-03267-00-00-AC.
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16.  Z zadowoleniem przyjmuje apel Komisji do panstw cztonkowskich, by zadbaly o odpowiednie przeszkolenie osob,
ktore zajmujg si¢ migrujacymi dzie¢mi na kazdym z etapéw migracji. Zdaniem Komitetu, poza szkoleniami niezbedne sa
takze zasoby finansowe i propagowanie wymiany doswiadczen i sprawdzonych praktyk.

Migrujace dzieci potrzebuja ochrony

17.  Podziela opinig, ze lepsza ochrona migrujacych dzieci zaczyna si¢ juz na etapie usuwania przyczyn, ktore sklaniajg
dzieci do podjecia niebezpiecznej podrézy do Europy. Dlatego niezbedne jest skuteczne zwalczanie biedy i niedostatku,
przeciwdzialanie nieréwnym poziomom Zycia i rozwiazanie dlugotrwalych konfliktéw silowych. Poza tym trzeba tez
rozwija¢ w krajach trzecich zintegrowane systemy ochrony dzieci.

18.  Stwierdza, ze dzieci sa podczas ucieczki i migracji szczegélnie narazone na niebezpieczenistwa i w wielu
przypadkach padaja ofiarg skrajnej przemocy, wyzysku, handlu ludZmi, dzialaii przestgpczych i znecania fizycznego,
przemocy psychicznej i niegodziwego traktowania w celach seksualnych. Zagrozenia te mogg mieé¢ rézna postaé
w zaleznosci od plci dziecka. Przykladowo, o ile dziewczynki czg¢sciej dotyka przemoc seksualna oraz przemoc ze wzgledu
na plec i sg szczeg6lnie zagrozone przymusowym wydaniem za maz, o tyle chlopcy sa bardziej narazeni na to, ze zostana
wykorzystani do dzialan przestgpczych. A zatem podczas planowania, realizacji i oceny dzialan na rzecz ochrony dziecka
zawsze trzeba bra¢ pod uwage aspekt plci.

19.  Dzieci przybywajace w towarzystwie dorostego, z ktoérym jednak laczy je niejasna relacja, powinny zdaniem
Komitetu by¢ potraktowane ze szczegdlng uwagg, aby mozna bylo zapewni¢ ochrong ich zdrowia i ich praw.

20.  Przypomina, ze liczba uchodzcéw i migrantéw, ktdrzy stracili zycie na szlaku $rodkowosrédziemnomorskim —
wéréd nich wiele dzieci — w ostatnich miesigcach osiggata rekordowe rozmiary. Odwoluje si¢ do swych poprzednich
opinii (*) i przytacza si¢ do apelu UNICEF-u do UE i jej panistw cztonkowskich, aby zaangazowaly sie w ochrone dzieci
wygnanych — poprzez zapobieganie ich wyzyskiwaniu i handlowi nimi oraz poprzez rozwinigcie programu na rzecz
ochrony dzieci w Libii.

21.  Podkresla, ze w kazdym osrodku recepcyjnym, w ktérym rejestruje si¢ i identyfikuje dzieci, musi by¢ wyznaczony
urzednik odpowiedzialny za ochrong dzieci — jako osoba do kontaktu w przypadku wszelkich pytan dotyczacych dzieci
i ich praw.

22, Uwaza, ze informacje powinny by¢ gromadzone w sposéb umozliwiajacy poréwnanie pomiedzy pafstwami
czlonkowskimi, a takze wedtug kryterium plci. Metody pobierania danych biometrycznych i odciskéw palcéw powinny
uwzglednia¢ najlepszy interes dziecka, jego ple¢ i szczegdlne okolicznosci, w jakich ono si¢ znajduje. Dlatego tak istotna
jest obecno$¢ urzednika odpowiedzialnego za ochrone dzieci.

23.  Uwaza, Ze UE musi dysponowaé sprawnymi i zgodnymi z prawem systemami okre$lania wieku. Ze wzgledu na
prawa dziecka i pewno$¢ prawa wazne jest, by okreSlenie wieku wnioskodawcy przeprowadzano na wczesnym etapie
procedury. Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze EASO w 2017 r. zaktualizuje swoje wytyczne dotyczace okreslania wieku,
tak by lepiej dostosowaé procedure do potrzeb dzieci.

24, Podkresla, ze trzeba udoskonali¢ wspotprace, dzialania nastepcze i Srodki podejmowane na rzecz dzieci, tam gdzie
wystepuja réznice w obrebie UE. Dochodzi do zaginigé coraz wigkszej liczby dzieci i jedynie niewiele z nich udaje si¢
odnalez¢. Tymczasem dzieci zaginione majg takie same prawa jak inne dzieci. Aby zapobiega¢ zaginieciom dzieci, trzeba
wprowadzi¢ zgodne z prawem i rutynowo stosowane procedury zglaszania zaginiecia dziecka i reagowania na nie.

25.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Centrum Wiedzy Komisji na temat Migracji i Demografii przygotuje
repozytorium danych na temat migrujacych dzieci.

Rodzaje zakwaterowania dla nieletnich migrantéw

26.  Apeluje do UE i panstw czlonkowskich o pomoc w zapewnianiu rozmaitych mozliwosci zakwaterowania dla
nieletnich bez opieki. Wlaiciwe byloby umieszczanie dzieci w rodzinach zastgpczych, w specjalnych osrodkach dla
nieletnich lub oddanie ich w opieke¢ dorostym krewnym. Przed podjeciem decyzji nalezy rozwazy¢, ktére rozwigzanie lezy
w najlepszym interesie dziecka.

(%  Projekt opinii ,Migracja na szlaku $rodkowosrédziemnomorskim — Zarzadzanie przeptywami, ratowanie zycia”, CIVEX-VI/023.
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27.  Sprzeciwia si¢ jakiejkolwiek formie zatrzymywania nieletnich na podstawie ich statusu migranta. Ze wzgledu na
negatywne skutki pozbawienia wolnosci dla nieletnich opcja ta powinna by¢ stosowana jedynie wyjatkowo i w ostatecznosci,
np. gdy zagrozone jest zdrowie lub zycie dziecka. Zatrzymanie powinno trwac jak najkrécej i nigdy nie powinno si¢
odbywaé w warunkach wieziennych. W kazdym razie powinno by¢ na wszystkich etapach nadzorowane przez wilasciwe
wladze i/lub odpowiednie stuzby publiczne ds. dzieci. Warunki zatrzymania musza by¢ zgodne z potrzebami dziecka,
a odpowiedzialny personel powinien by¢ odpowiednio pod tym katem przeszkolony. Komitet z zadowoleniem przyjmuje
fakt, ze promowanie rozwigzan alternatywnych wobec zatrzymania bedzie gléwnym tematem Europejskiego Forum Praw
Dziecka, ktére odbedzie si¢ w dniach 6-8 listopada 2017 r.

Prawo dziecka do opieki

28.  Uwaza, ze rdznigce si¢ w zalezno$ci od panstwa czlonkowskiego systemy opieki utrudniajg w UE zapewnienie
réwnych szans, jedli chodzi o przydzielenie opiekuna dla maloletnich. Maloletni bez opieki po przybyciu do UE ma prawo
do zawodowego opiekuna, ktéry bedzie wystepowal w kwestiach prawnych w jego imieniu i w jego interesie, niezaleznie
od tego, czy 6w maloletni ztozyl wniosek o azyl, czy tez nie. Opiekun jest wazng osoba, ktorej zadaniem jest zbudowanie
relacji wzajemnego zaufania oraz chronienie podopiecznego przed jakimkolwiek wykorzystaniem. Dobra relacja miedzy
dzieckiem a opiekunem sprzyja tez integracji. Poza tym opiekun moze zapobiegal ginieciu dzieci. Stwierdza
z zadowoleniem, ze jak wskazano w komunikacie Komisji na temat stanu wdrozenia Europejskiego programu w zakresie
migragji, na poziomie UE poczynione zostaly szybkie postepy w tworzeniu europejskiej sieci placéwek opiekuniczych.

29.  Uwaza, ze opiekunowie musza by¢ odpowiednio przeszkoleni przez wilasciwa instytucje lub wilasciwy organ
panstwowy lub tez mie¢ mozliwos¢ wykazania, ze przeszli odpowiednie szkolenie. Powinni oni odpowiadaé tylko za
ograniczong liczbe¢ dzieci. Powinni ponadto by¢ urzednikami zatrudnianymi i oplacanymi przez pafistwa cztonkowskie
oraz mie¢ mozliwo$¢ niezaleznego wykonywania pracy.

30. Z zadowoleniem przyjmuje utworzenie europejskiej sieci opieki, ktéra ma stuzy¢ wymianie do$wiadczen
i opracowaniu wytycznych.

Wlaczenie spoleczne i edukacja dzieci

31.  Podkresla w szczegdlnosci Scisty zwigzek miedzy warunkami przyjmowania dzieci a szansa na ich integracje.
Zwraca uwage, Ze procedura azylowa i warunki przyjmowania nie powinny opdznia¢ ani utrudniaé procesu integracji.
Podkresla rowniez znaczenie wezesnego rozpoczecia procesu uzyskania zalegalizowanego statusu administracyjnego.

32, Jest zdania, ze wczesna integracja dzieci ma decydujace znaczenie, jesli chodzi o pomoc we wchodzeniu w doroste
zycie. Integracja nieletnich w kraju przyjmujacym stanowi inwestycje spoleczng, pozwalajaca zminimalizowaé ryzyko
potencjalnego wejscia na droge przestgpczosci i podatno$¢ na radykalizacje. Zapewniajac dziecku wczesny dostep do
edukacji, opieki zdrowotnej, zajec rekreacyjnych i wsparcia psychospolecznego, pomaga si¢ mu rozwijal.

33.  Podkresla zwlaszcza, ze wezesny i skuteczny dostep do wlaczajacej edukacji formalnej, w tym do przedszkolnych
form edukacji, opieki i wychowania, jest jednym z najwazniejszych i najskuteczniejszych narzedzi integracji dzieci, gdyz
sprzyja rozwojowi umiejetnosci jezykowych, spéjnosci spolecznej oraz wzajemnemu zrozumieniu.

34.  Zwraca uwage, ze dla procesu integracji dzieci, ktore doswiadczyly traumy, duze znaczenie ma opieka
psychologiczna. Dla dzieci, ktére mogly pas¢ ofiarg przemocy seksualnej i przemocy na tle plciowym, nalezy ponadto
przewidzie¢ szczegblng pomoc, np. w postaci latwiejszego dostepu do $wiadczen w zakresie zdrowia seksualnego
i reprodukcyjnego.

35.  Podkresla, jak wazne sa nieustajace wysitki na rzecz propagowania pozytywnego podejscia do réznorodnosci, jak
réwniez na rzecz zwalczania rasizmu, ksenofobii, a w szczeg6lnosci mowy nienawiSci wobec migrujacych dzieci.

36.  Dostrzega, ze Komisja zdaje sobie sprawe z problemdw, jakie pojawiaja si¢ po ukoficzeniu przez matoletnich bez
opieki 18. roku Zycia, kiedy nie maja oni juz statusu dzieci, cho¢ nadal sg bardzo podatni na zagrozenia. Nieletnich trzeba
przygotowywac do przejscia do dorostosci poprzez doradztwo, wsparcie i mozliwosci kontynuowania ksztalcenia
ogdlnego i zawodowego.

37.  Podkresla znaczenie dtugofalowych rozwigzan gwarantujacych dzieciom trwale warunki normalnosci i stabilnosci.
Trzeba wziaé pod uwage wszystkie mozliwe opcje — integracje, powrdt, przesiedlenie czy tez tgczenie rodzin. Istotne jest,
aby w kazdym przypadku uwzgledni¢ nadrzedny interes dziecka.
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Perspektywa europejska, krajowa, regionalna i lokalna

38.  Zauwaza, ze samorzady lokalne i regionalne musza by¢ postrzegane jako wazny partner przy realizacji i wdrazaniu
unijnej strategii na rzecz ochrony migrujacych dzieci. Apeluje do Komisji, by we wszystkich swych propozycjach
uwzgledniala wplyw na poziom lokalny i regionalny, poniewaz to wla$nie na poziomie lokalnym odbywa si¢ przyjmowanie
nieletnich ubiegajacych sig 0 azyl i to na tym poziomie udost¢pnia si¢ im $wiadczenia zdrowotne oraz rozpoczyna wczesna
integracje spoleczng.

39.  Wzywa Komisje, by w swych kontaktach z pafstwami cztonkowskimi jednoznacznie dawala do zrozumienia, ze
maja odwolywac si¢ do wiedzy i doswiadczent wladz szczebla lokalnego i regionalnego. Samorzady lokalne i regionalne
dysponujg duzym do$wiadczeniem i wieloma sprawdzonymi rozwiazaniami, jesli chodzi o przyjmowanie i ochrong
migrujacych dzieci.

40.  Jest zdania, ze rozne formy wsparcia i finansowania unijnego ulatwiajg zapewnianie ochrony migrujacym dzieciom
oraz przyczyniaja si¢ do ich integracji. Postuluje, by Komisja poprawila sposéb informowania samorzadéw lokalnych
i regionalnych o dostepnych mozliwosciach wsparcia i finansowania.

41.  Zgadza si¢ z Komisja, ze potrzeba zdecydowanych, wspélnych i skoordynowanych wysitkéw w zakresie realizacji
kluczowych, okreslonych w komunikacie dzialain na szczeblu unijnym, krajowym, regionalnym i lokalnym — wysitkéw
podejmowanych takze we wspolpracy ze spoleczenstwem obywatelskim i organizacjami mi¢dzynarodowymi. Wszystkie
odpowiednie aspekty prawa UE muszg by¢ Scisle monitorowane, w tym w szczeg6lnosci przestrzeganie obowiazkoéw
w zakresie praw podstawowych i zabezpieczent zwigzanych z prawami dziecka.

42.  Uwaza, ze spojny system wraz z celami dotyczacymi przyjmowania migrujacych dzieci, wspdlnymi dla szczebla
europejskiego 1 krajowego, umozliwilby jak najszybsze wdrozenie niezbednych dzialan. Niezwykle istotne jest, by
w przypadku przybywajacych dzieci wykorzysta szansg na ich szybka integracje, pomyslng edukacje szkolng i dobre
przygotowanie do potrzeb rynku pracy. Aby zrealizowac¢ te cele, wszystkie panstwa czlonkowskie muszg solidarnie wzigé
na siebie odpowiedzialno$¢ za przyjecie migrujacych dzieci.

43, Duzieci sg przysztoscig Europy. Przypomina, ze wskutek przemian demograficznych wzrasta udzial oséb starszych
w spoleczefistwie i ro$nie zapotrzebowanie na site robocza w wieku produkcyjnym. Nasze spoleczenstwa potrzebuja
miodych ludzi, by rosng¢ i dobrze si¢ rozwijal. Podkresla, ze whasciwe warunki przyjmowania i skuteczny proces integracji
dzieci i mtodych ludzi przybywajacych do Europy oznaczajg dla nich dobre szanse na Zycie i rozwdj. A zatem stanowia one
dlugoterminowa inwestycje w dobrobyt, demokracj¢ i prawa czlowieka.

Bruksela, dnia 11 paZdziernika 2017 r.

Karl-Heinz LAMBERTZ

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondw
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[II

(Akty przygotowawcze)

KOMITET REGIONOW

125. SESJA PLENARNA W DNIACH 9-11 PAZDZIERNIKA 2017 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw - Pakiet ustugowy ,Dobrze funkcjonujaca gospodarka

ustugowa dla Europy”

(2018/C 054/15)

Sprawozdawca:

Jean-Luc VANRAES (BE/ALDE), radny gminy Uccle

Dokumenty Zrédtowe: Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie

wprowadzenia europejskiej e-karty ustug oraz powigzanych mechanizméw
administracyjnych

COM(2016) 824 final

Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ram
prawnych i operacyjnych europejskiej e-karty ustug wprowadzonej rozpo-
rzadzeniem... [rozporzadzenie ESC]

COM(2016) 823 final

Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
analizy proporcjonalnosci przed przyjeciem nowych regulacji dotyczacych
zawodow

COM(2016) 822 final

Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
egzekwowania dyrektywy 2006/123/WE dotyczacej ustug na rynku wewnetrz-
nym, okreslajacej procedure powiadomiert w odniesieniu do systeméw zezwolen
i wymogéw dotyczacych ustug oraz zmieniajacej dyrektywe 2006/123/WE
i rozporzadzenie (UE) nr 10242012 w sprawie wspdlpracy administracyjnej za
posrednictwem systemu wymiany informagji na rynku wewnetrznym

COM(2016) 821 final

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spofecznego i Komitetu Regionéw w sprawie zalecen dotyczacych
reformy zawod6w regulowanych

COM(2016) 820 final
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I. ZALECANE POPRAWKI

Poprawka 1

Whiosek dotyczacy dyrektywy w sprawie egzekwowania dyrektywy 2006/123/WE dotyczacej ustug na rynku
wewnetrznym, okreslajacej procedure powiadomient w odniesieniu do systeméw zezwolen i wymogéw dotyczgcych ustug
oraz zmieniajacej dyrektywe 2006/123/WE i rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspdlpracy administracyjnej

za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym

COM(2016) 821 final

Motyw 7

Zmienié

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Obowigzek powiadomienia okre$lony w niniejszej dyrekty-
wie powinien mie¢ zastosowanie do $rodkéw regulacyjnych
panstw czlonkowskich, takich jak przepisy ustawowe,
wykonawcze, administracyjne o charakterze ogdlnym, lub
wszelkich innych wigzacych zasad o charakterze ogdlnym,
w tym zasad przyjmowanych przez organizacje zawodowe
w zakresie zbiorowej regulacji dostgpu do dzialalnosci
ustugowej lub jej prowadzenia. Obowigzek powiadomienia
nie powinien z kolei mie¢ zastosowania do indywidualnych
decyzji wydanych przez organy krajowe.

Obowigzek powiadomienia okreslony w niniejszej dyrekty-
wie powinien mie¢ zastosowanie do Srodkéw regulacyjnych
panstw czlonkowskich, takich jak przepisy ustawowe,
wykonawcze, administracyjne o charakterze ogdélnym, lub
wszelkich innych wigzacych zasad o charakterze ogélnym,
w tym zasad przyjmowanych przez organizacje zawodowe
w zakresie zbiorowej regulacji dostepu do dzialalnosci
ustugowej lub jej prowadzenia. Obowigzek powiadomienia
nie powinien z kolei mie¢ zastosowania do indywidualnych
decyzji wydanych przez organy krajowe.

Zmiany lub modyfikacje do projektow Srodkéw wprowa-
dzone przez zgromadzenia ustawodawcze lub parlamenty
krajowe, regionalne i lokalne w trakcie procedury
parlamentarnej nie powinny by¢ objete obowigzkiem
powiadamiania, przewidzianym w niniejszej dyrektywie.
Do celow niniejszej dyrektywy obowigzek powiadomienia
nalezy uznaé za spelniony, jezeli projekt Srodka zostanie
wdrozony i ostatecznie przyjety pod koniec procedury
parlamentarnej.

Uzasadnienie

Whiosek nie zawiera procedury zmian lub modyfikacji projektéw Srodkéw wprowadzonych przez zgromadzenia

ustawodawcze.

Poprawka 2

Whiosek dotyczacy dyrektywy w sprawie egzekwowania dyrektywy 2006/123/WE dotyczacej ustug na rynku
wewnetrznym, okreslajacej procedure powiadomienn w odniesieniu do systeméw zezwolent i wymogéw dotyczacych ustug
oraz zmieniajacej dyrektywe 2006/123/WE i rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspdlpracy administracyjnej

za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym

COM(2016) 821 final

Motyw 15

Skresli¢ punkt

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Niedopelnienie obowigzku powiadomienia o projektach
$rodkow na co najmniej trzy miesigce przed ich przyjeciem
lub obowigzku wstrzymania przyjecia zgloszonego srodka
w tym okresie oraz, w stosownym przypadku, w ciggu 3
miesigcy nastgpujgcych po otrzymaniu ostrzeZenia, po-
winny by¢ uwazane za istotne uchybienie proceduralne
o powaznym charakterze w $wietle jego skutkéw wobec
jednostek.
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Uzasadnienie

Skutkiem wniosku Komisji byloby to, ze niezgloszonych projektéw Srodkéw nie mozna by egzekwowacd. Oznaczaloby to
powazne konsekwencje dla egzekwowania lokalnych i regionalnych $rodkéw, poniewaz zakres stosowania dyrektywy
o ustugach jest bardzo szeroki i czasami wcigz ewoluuje w orzecznictwie ETS.

Poprawka 3

Whiosek dotyczacy dyrektywy w sprawie egzekwowania dyrektywy 2006/123/WE dotyczacej ustug na rynku
wewnetrznym, okreslajacej procedure powiadomienn w odniesieniu do systeméw zezwolent i wymogéw dotyczacych ustug
oraz zmieniajacej dyrektywe 2006/123/WE i rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspOlpracy administracyjnej

za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym

COM(2016) 821 final
Artykul 3 ustep 2

Zmienié

Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska

Poprawka KR-u

1. Panstwa czlonkowskie powiadamiajg Komisje o kaz-
dym projekcie $rodka wprowadzajgcego nowe wymogi lub
systemy zezwolen, o ktorych mowa w art. 4, lub
zmieniajacego tego rodzaju dotychczasowe wymogi lub
systemy zezwolen.

2. Jezeli panstwo czlonkowskie zmienia zglaszany
projekt Srodka w sposéb, ktérego skutkiem jest istotne
rozszerzenie jego zakresu lub tresci, skrécenie pierwotnie
przewidzianego harmonogramu wdrozenia, dodanie wy-
mogoéw lub systeméw zezwoleni lub wprowadzenie w tych
wymogach lub systemach zezwolen bardziej restrykcyjnych
warunkéw prowadzenia przedsigbiorstwa lub transgranicz-
nego $wiadczenia ustug, wéwczas panstwo cztonkowskie
przekazuje zmieniony projekt $rodka zgloszonego wezes-
niej zgodnie z ust. 1 wraz z wyjasnieniem celu i tresci
zmian. W takim przypadku wczesniejsze zgloszenie uznaje
si¢ za wycofane.

3. Projekty $rodkéw, o ktorych mowa w ust. 1 i 2,
zglasza si¢ Komisji co najmniej na trzy miesigce przed ich
przyjeciem.

1. Panstwa czlonkowskie powiadamiajg Komisje o kaz-
dym projekcie $rodka wprowadzajacego nowe wymogi lub
systemy zezwole, o ktérych mowa w art. 4, lub
zmieniajacego tego rodzaju dotychczasowe wymogi lub
systemy zezwolen.

2.

a) Jezeli panstwo czlonkowskie zmienia zglaszany projekt
srodka w sposdb, ktérego skutkiem jest istotne
rozszerzenie jego zakresu lub treSci, skrocenie pierw-
otnie przewidzianego harmonogramu wdrozenia, do-
danie wymogéw lub systeméw zezwolen lub
wprowadzenie w tych wymogach lub systemach
zezwolen bardziej restrykcyjnych warunkéw prowadze-
nia przedsigbiorstwa lub transgranicznego $wiadczenia
ustug, woéwczas panstwo czlonkowskie przekazuje
zmieniony projekt Srodka zgloszonego wezesniej zgod-
nie z ust. 1 wraz z wyjasnieniem celu i tresci zmian.
W takim przypadku wczesniejsze zgloszenie uznaje si¢
za wycofane.

b) Pasistwa czlonkowskie nie bedg zobowigzane do
powiadamiania o zmianach poczynionych w trakcie
procedury parlamentarnej do projektu Srodka, ktory
juz zostal zgloszony. Jednakze juz po przyjeciu tego
projektu Srodka paristwa czlonkowskie powiadomig
Komisje Europejskq o zmianach w nim zawartych.

3. Projekty $rodkéw, o ktérych mowa w ust. 1 i 2,
zglasza si¢ Komisji co najmniej na trzy miesigce przed ich
przyjeciem.
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Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

4. Naruszenie jednego z obowigzkéw okreslonych w art.
3ust. 1,21 3 oraz w art. 6 ust. 2 stanowi istotne uchybienie
proceduralne o powaznym charakterze w $wietle jego
skutkéw wobec jednostek.

5. W ramach powiadomienia paristwa czlonkowskie
przekazujg informacje wykazujace zgodnos¢ zgloszonego
systemu zezwolen lub wymogu z dyrektywa 2006/123/
WE.

W informacjach tych okresla si¢ nadrzedny interes
publiczny i uzasadnia si¢, dlaczego zglaszany system
zezwolen lub wymog jest niedyskryminujacy ze wzgledu
na przynalezno$¢ panistwowa lub miejsce zamieszkania
i dlaczego jest on proporcjonalny.

Informacje te obejmuja oceng potwierdzajacg, iz mniej
restrykeyjne $rodki nie sa dostgpne, oraz szczeg6lowe dane
na potwierdzenie argumentéw przedstawionych przez
zglaszajace pafistwo cztonkowskie.

6. W powiadomieniu dane panstwo czlonkowskie
przekazuje rowniez tekst przepisu ustawowego lub
wykonawczego, ktory stanowi podstawe dla zgloszonego
projektu srodka.

7. Panstwa cztonkowskie informujg o przyjetym Srodku
w ciggu dwdch tygodni od jego przyjecia.

8. Do celéw procedury powiadomien okreslonej w ni-
niejszej dyrektywie i w celu zapewnienia wymiany
informacji pomiedzy zglaszajacym panstwem czlonkow-
skim, pozostalymi pafistwami czlonkowskimi i Komisja,
korzysta si¢ z systemu wymiany informacji na rynku
wewnetrznym  okreSlonego w  rozporzadzeniu  (UE)
nr 1024/2012.

4. Naruszenie jednego z obowigzkéw okreslonych w art.
3ust. 1,213 oraz w art. 6 ust. 2 stanowi istotne uchybienie
proceduralne o powaznym charakterze w $wietle jego
skutkdéw wobec jednostek.

5. W ramach powiadomienia panstwa czlonkowskie
przekazujg informacje wykazujace zgodno$¢ zgloszonego
systemu zezwolen lub wymogu z dyrektywa 2006/123/WE.

W informacjach tych okresla si¢ nadrzedny interes
publiczny i uzasadnia si¢, dlaczego zglaszany system
zezwolen lub wymog jest niedyskryminujacy ze wzgledu
na przynalezno$¢ panistwowa lub miejsce zamieszkania
i dlaczego jest on proporcjonalny.

Informacje te obejmuja ocen¢ potwierdzajacg, iz mniej
restrykeyjne $rodki nie sa dostgpne, oraz szczegélowe dane
na potwierdzenie argumentéw przedstawionych przez
zglaszajace panstwo czlonkowskie.

6. W powiadomieniu dane pafistwo czltonkowskie
przekazuje réwniez tekst przepisu ustawowego lub
wykonawczego, ktory stanowi podstawe dla zgloszonego
projektu srodka.

7. Panstwa czlonkowskie informujg o przyjetym s$rodku
w ciggu dwdch tygodni od jego przyjecia.

8. Do celéw procedury powiadomienn okreslonej w ni-
niejszej dyrektywie i w celu zapewnienia wymiany
informacji pomiedzy zglaszajacym panstwem czlonkow-
skim, pozostalymi panistwami cztonkowskimi i Komisjg,
korzysta si¢ z systemu wymiany informacji na rynku
wewnetrznym  okre$lonego  w  rozporzadzeniu  (UE)
nr 1024/2012.

Uzasadnienie

Whniosek nie zawiera procedury zmian lub modyfikacji projektu Srodkéw wprowadzonych przez zgromadzenia

ustawodawcze.
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Poprawka 4

Whiosek dotyczacy dyrektywy w sprawie egzekwowania dyrektywy 2006/123/WE dotyczacej ustug na rynku
wewnetrznym, okreslajacej procedure powiadomient w odniesieniu do systeméw zezwolen i wymogéw dotyczacych ustug
oraz zmieniajacej dyrektywe 2006/123/WE i rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspolpracy administracyjnej

za poSrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym

COM(2016) 821 final
Artykul 3 ustep 4
Skresli¢ punkt

Tekst zaproponowany przez Komisje¢ Europejska Poprawka KR-u

Naruszenie jednego z obowigzkéw okreslonych w art. 3
ust. 1,2 i 3 oraz w art. 6 ust. 2 stanowi istotne uchybienie
proceduralne o powainym charakterze w $wietle jego
skutkéw wobec jednostek.

Uzasadnienie

Skutkiem wniosku Komisji byloby to, ze niezgloszonych projektéw srodkéw nie mozna by egzekwowac. Oznaczaloby to
powazne konsekwencje dla egzekwowania lokalnych i regionalnych $rodkéw, poniewaz zakres stosowania dyrektywy
o ustugach jest bardzo szeroki i czasami wciaz ewoluuje w orzecznictwie ETS.

Proponowane sankcje skutkowalyby ogromnym spadkiem pewnosci prawa, skoro nawet $rodki merytorycznie proste
i ewidentnie zgodne z prawem europejskim nie moglyby zostal przyjete z powodu drobnych naruszen.

Poprawka 5

Whiosek dotyczacy dyrektywy w sprawie egzekwowania dyrektywy 2006/123/WE dotyczacej ustug na rynku
wewnetrznym, okreslajacej procedure powiadomienn w odniesieniu do systeméw zezwolent i wymogéw dotyczacych ustug
oraz zmieniajacej dyrektywe 2006/123/WE i rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspdlpracy administracyjnej

za posSrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym

COM(2016) 821 final
Artykul 3 ustep 8
Doda¢ nowy artykut po art. 3 ust. 8

Tekst zaproponowany przez Komisje¢ Europejska Poprawka KR-u

Art. 3 ust. 3 nie ma zastosowania w przypadku, gdy
patistwo czlonkowskie jest zobowigzane do przyjecia
srodkéw wprowadzajgcych nowe systemy zezwoleri lub
nowe wymogi lub do zmiany istniejgcych systemow
zezwolen w bardzo krétkim terminie z pilnych wzgledow
spowodowanych powaznymi i nieprzewidzianymi okolicz-
noSciami zwigzanymi z ochrong porzgdku publicznego,
bezpieczeristwa publicznego, zdrowia publicznego Ilub
ochrong Srodowiska.

Uzasadnienie

Nie wymaga uzasadnienia.
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Poprawka 6

Whiosek dotyczacy dyrektywy w sprawie egzekwowania dyrektywy 2006/123/WE dotyczacej ustug na rynku
wewnetrznym, okreslajacej procedure powiadomient w odniesieniu do systeméw zezwolen i wymogéw dotyczacych ustug
oraz zmieniajacej dyrektywe 2006/123/WE i rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspolpracy administracyjnej

za poSrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym

COM(2016) 821 final

Artykul 5 ustep 2

Zmienié

Tekst zaproponowany przez Komisje¢ Europejska

Poprawka KR-u

Liczac od dnia, w ktéorym Komisja informuje zglaszajace
panstwo czlonkowskie o kompletnosci otrzymanego po-
wiadomienia, przez co najwyzej trzy miesigce prowadzone
sa konsultacje pomiedzy zglaszajgcym panstwem czlon-
kowskim, pozostalymi pafistwami czlonkowskimi oraz
Komisja.

Liczac od dnia, w ktérym Komisja informuje zglaszajace
panstwo czlonkowskie o kompletnosci otrzymanego po-
wiadomienia, przez co najwyzej trzy miesigce prowadzone
sa konsultacje pomiedzy zglaszajagcym panstwem czlon-
kowskim, pozostalymi panstwami czlonkowskimi oraz
Komisjg. Konsultacja nie stanowi przeszkody dla przyjecia
przez zglaszajqce paristwo czlonkowskie odnosnego Srod-
ka, ktory jednak moze zostai wdroiony dopiero po
zakoriczeniu okresu konsultacji.

Uzasadnienie

Proponowany okres wstrzymujacy jest zbyt malo elastyczny. Prowadzitby on do nieproporcjonalnych opéznien
proceduralnych. Panstwa czlonkowskie powinny wigec mie¢ mozliwos$¢ przyjmowania odnosnych srodkéw, lecz powinny
wstrzymac si¢ z ich wdrozeniem do czasu zakonczenia konsultacji.

Poprawka 7

Whiosek dotyczacy dyrektywy w sprawie egzekwowania dyrektywy 2006/123/WE dotyczacej ustug na rynku
wewnetrznym, okreslajacej procedure powiadomienn w odniesieniu do systeméw zezwolen i wymogéw dotyczacych ustug
oraz zmieniajacej dyrektywe 2006/123/WE i rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspdlpracy administracyjnej

za podrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym

COM(2016) 821 final
Artykul 6

Ostrzezenie

Zmienié

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

1. Przed zakoniczeniem okresu konsultacji, o ktérym
mowa w art. 5 ust. 2, Komisja moze ostrzec zglaszajgce
panstwo czlonkowskie o swoich watpliwosciach co do
zgodnosci zgloszonego projektu Srodka z dyrektywa 2006/
123|WE oraz o zamiarze przyjecia decyzji, o ktérej mowa
w art. 7.

1. Przed zakoriczeniem okresu konsultacji, o ktérym
mowa w art. 5 ust. 2, Komisja moze ostrzec zglaszajace
panstwo czlonkowskie o swoich watpliwosciach co do
zgodnosci zgloszonego projektu Srodka z dyrektywa 2006/
123|WE oraz o zamiarze przyjecia zalecenia, o ktérym
mowa w art. 7. To ostrzezenie okresla powody wyrazania
watpliwosci przez Komisje i, w razie potrzeby, przedstawia
wszelkie zmiany do zgloszonego projektu Srodka, ktore
zdaniem Komisji odpowiadalyby na jej waqtpliwosci
w zadowalajqcy sposdb.
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Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

2. Po otrzymaniu takiego ostrzezenia zglaszajace pan-
stwo cztonkowskie nie moze przyja¢ projektu $rodka przez
okres trzech miesiecy od zakonczenia okresu konsultacji.

2. Po otrzymaniu takiego ostrzezenia przez okres trzech
miesiecy Komisja podejmuje dialog z odpowiednimi orga-
nami o wlasciwych kompetencjach, réwniez na szczeblu
regionalnym i lokalnym. Przekazanie paristwu czlonkow-
skiemu przez Komisjg ostrzezenia nie stoi na przeszkodzie
przyjeciu przez paristwo czlonkowskie projektu sSrodka,
ktory jednak moze zosta wdrozony dopiero po zakori-
czeniu okresu konsultacji.

Uzasadnienie

W celu zapewnienia, by wlasciwe organy w panstwie cztonkowskim byly w pelni informowane o watpliwosciach Komisji
oraz ich powodach, a takze w celu zapewnienia, by odbyla si¢ w odpowiednim czasie kompleksowa dyskusja na ich temat

z wlasciwymi organami tego panstwa cztonkowskiego.

Poprawka 8

Whiosek dotyczacy dyrektywy w sprawie egzekwowania dyrektywy 2006/123/WE dotyczacej ustug na rynku
wewnetrznym, okreslajacej procedure powiadomient w odniesieniu do systeméw zezwolen i wymogéw dotyczgcych ustug
oraz zmieniajacej dyrektywe 2006/123/WE i rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspdlpracy administracyjnej

za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym

COM(2016) 821 final
Artykul 7

Decyzja

Zmienié

Tekst zaproponowany przez Komisje¢ Europejska

Poprawka KR-u

Artykut 7
Decyzja

Jezeli Komisja wydala ostrzezenie zgodnie z art. 6 ust. 1,
moze w ciagu trzech miesigcy od daty zakonczenia okresu
konsultacji, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2, przyjac decyzje
stwierdzajgcqg niezgodno$¢ projektu $rodka z dyrektywa
2006/123|WE i zobowigzujgcq dane panstwo czlonkow-
skie do wstrzymania przyjecia projektu Srodka lub, jezeli
taki Srodek zostal przyjety z naruszeniem art. 3 ust. 3 lub
art. 6 ust. 2, do jego uchylenia.

Artykut 7
Zalecenie

Jezeli Komisja wydala ostrzezenie zgodnie z art. 6 ust. 1,
moze w ciggu trzech miesiecy od daty zakoniczenia okresu
konsultacji, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2, przyjaé
niewigzqce zalecenie stwierdzajgce niezgodno$¢ projektu
srodka z dyrektywa 2006/123/WE i informujgce dane
panstwo czlonkowskie o zamiarze, jesli Srodek zostanie
przyjety, wniesienia skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej kwestionujgcej zgodno$¢ srodka z dyrek-
tywg 2006/123/WE.

Uzasadnienie

C 54/87

Nie mozna zaakceptowaé wniosku Komisji dotyczacego decyzji, gdyz nadmiernie ograniczatby on swobodg ustawodawcow
na szczeblu krajowym i regionalnym. Niewiazace zalecenie zawiadamiajagce o zamiarze Komisji zakwestionowania
legalnosci Srodka, jesli zostanie on przyjety, moze, w kontekscie innych przepiséw projektu ustawodawczego, przyniesé
usprawnienie procedury powiadomieni, ktéra stanie si¢ skuteczna, przy jednoczesnym poszanowaniu prerogatyw
ustawodawcow krajowych i regionalnych.



C 54/88

Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej

Poprawka 9

Whiosek dotyczacy dyrektywy w sprawie analizy proporcjonalnosci przed przyjeciem nowych regulacji dotyczacych
zawodow

COM(2016) 822 final/1

Motyw 9

Zmienié

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Cigzar udowodnienia zasadnosci i proporcjonalnosci spo-
czywa na panstwach czlonkowskich. Powody regulacji
podawane przez panstwa czlonkowskie jako uzasadnienie
powinny by¢ zatem poparte analizg stosownosci i propor-
cjonalnodci $rodkéw podejmowanych przez dane paristwo
i konkretnymi dowodami, ktére uzasadniaja ich argumen-
tacje.

Cigzar udowodnienia zasadnosci i proporcjonalnosci spo-
czywa na panstwach czlonkowskich. Powody regulacji
podawane przez panstwa czlonkowskie jako uzasadnienie
powinny by¢ zatem poparte analiza stosownosci i propor-
cjonalnosci  $rodkéw podejmowanych przez wlasciwe
organy danego paristwa i konkretnymi dowodami, ktére
uzasadniajg ich argumentacje.

Uzasadnienie

Prowadzi to do dodatkowych obciazent administracyjnych, ktore bylyby nieproporcjonalne do potencjalnych skutkdw.

Poprawka 10

Whiosek dotyczacy dyrektywy w sprawie analizy proporcjonalnosci przed przyjeciem nowych regulacji dotyczacych
zawodow

COM(2016) 822 final/1
Motyw 12

Dodaé¢ nowy motyw po motywie 12

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Nowy motyw

Ocena proporcjonalnosci danego Srodka, na podstawie
kryteriow okreslonych w dyrektywie, jest zadaniem
wlasciwych wladz publicznych w paristwach czlonkow-
skich. Poszczegdlne oceny mogg prowadzi¢ do réznigcych
si¢ migdzy sobg uzasadnionych wynikéw w rézinych
patistwach czlonkowskich.

Uzasadnienie

i a uzasadnienia.
Nie wyma zasadnienia
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Poprawka 11

Whiosek dotyczacy dyrektywy w sprawie analizy proporcjonalnosci przed przyjeciem nowych regulacji dotyczacych
zawodow

COM(2016) 822 final/1
Motyw 18

Zmieni¢

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Wiasciwe organy powinny w sposéb nalezyty uwzglednié
zaréwno wplyw gospodarczy tego $rodka, w tym analizg
kosztow i korzysci ze szczegblnym odniesieniem do
stopnia konkurencji na rynku i jakosci $wiadczenia ustug,
jak i wplyw na prawo do pracy i swobodny przeplyw oséb
i ustug w Unii. Na podstawie analizy paristwa cztonkowskie
powinny w szczegdlnosci ustalié, czy zakres ograniczenia
dostegpu do zawodéw regulowanych lub mozliwosci
wykonywania tych zawodéw w Unil jest proporcjonalny
do znaczenia zalozonych celéw i oczekiwanych zyskow.

Wiasciwe organy powinny w sposéb nalezyty uwzgledni¢
zar6wno wplyw gospodarczy tego Srodka, ze szczegdlnym
odniesieniem do stopnia konkurencji na rynku, jakosci
$wiadczenia ustug i wplywu w zakresie spdjnosci teryto-
rialnej, jak i wplyw na prawo do pracy i swobodny
przeptyw oséb i ustug w Unii. Na podstawie analizy
wlasciwe organy wladz publicznych w paristwach czlon-
kowskich powinny w szczegblnosci ustalié, czy zakres
ograniczenia dostepu do zawodéw regulowanych lub
mozliwo$ci wykonywania tych zawodéw w Unii jest
proporcjonalny do znaczenia zalozonych celéw i oczekiwa-
nych zyskéw.

Uzasadnienie

Nie wymaga uzasadnienia.

Poprawka 12

Whiosek dotyczacy dyrektywy w sprawie analizy proporcjonalnosci przed przyjeciem nowych regulacji dotyczacych
zawodow

COM(2016) 822 final/1

Motyw 21

Zmienié

Tekst zaproponowany przez Komisje¢ Europejska

Poprawka KR-u

Do wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego
kluczowe jest zapewnienie, aby paristwa czlonkowskie
informowaly obywateli, stowarzyszenia przedstawicielskie
lub inne stosowne zainteresowane strony przed wprowa-
dzeniem nowych Srodkéw ograniczajacych dostep do
zawodow regulowanych lub mozliwos$¢ wykonywania tych
zawodow i aby daly im mozliwo$¢ przedstawienia swoich
uwag.

Do wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego
kluczowe jest zapewnienie, aby wlasciwe organy wladz
publicznych w  paristwach czlonkowskich informowaly
obywateli, samorzqdy terytorialne, partneréw spolecznych,
stowarzyszenia przedstawicielskie lub inne stosowne za-
interesowane strony przed wprowadzeniem nowych $rod-
kow ograniczajacych dostep do zawodow regulowanych lub
mozliwo$¢ wykonywania tych zawodéw i aby daly im
mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag.

Uzasadnienie

Nie wymaga uzasadnienia.
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Poprawka 13

Whiosek dotyczacy dyrektywy w sprawie analizy proporcjonalnosci przed przyjeciem nowych regulacji dotyczacych
zawodow

COM(2016) 822 final
Artykul 6

Proporcjonalnosé

Zmienié

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

1.

Przed wprowadzeniem nowych przepiséw ustawoda-

wezych, wykonawczych lub administracyjnych ogranicza-
jacych dostep do zawodéw regulowanych lub mozliwosci
wykonywania tych zawod6w, lub przed zmiang obowigzu-
jacych przepiséw, panstwa czlonkowskie oceniaja, czy
przepisy te sa konieczne i odpowiednie do zapewnienia
osiggniecia zalozonego celu i czy nie wykraczajg poza to,
co jest konieczne dla osiagniecia tego celu.

2.

Przy ocenianiu potrzeby i proporcjonalnosci przepi-

sow odpowiednie wlasciwe organy rozpatruja w szczeg6l-
nosci:

a)

charakter ryzyka zwiazanego z zalozonymi celami
interesu publicznego, w szczegdlnosci ryzyko ponoszo-
ne przez konsumentéw, specjalistéw lub osoby trzecie;

b) stosowno$¢ danego przepisu, tj. pod wzgledem jego

9

d)

e)

adekwatnosci do osiagnigcia zalozonego celu i czy
naprawde przepis ten odzwierciedla ten cel w spdjny
i systematyczny sposob, a co za tym idzie przewiduje
podjecie dzialan majacych na celu wyeliminowanie
zidentyfikowanych rodzajéw ryzyka w podobny sposéb
jak w przypadku poréwnywalnych dzialan;

potrzebe przepisu, a w szczegdlnosci czy obowiazujace
szczegblowe lub bardziej ogélne reguly, takie jak
przepisy dotyczace bezpieczenstwa produktéw lub
prawo ochrony konsumentéw, w niewystarczajacy spo-
sob chronig zalozony cel;

zwigzek pomigdzy zakresem czynnosci objetych przez
dany zawdd lub dla niego zastrzezonych a wymaganymi
kwalifikacjami zawodowymi;

zwigzek pomiedzy zlozonoscia zadan i koniecznym
posiadaniem szczegdlnych kwalifikacji zawodowych,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do poziomu, charakteru
i czasu trwania szkolenia lub wymaganego doswiadcze-
nia, a takze istnienie réznych drég do osiagniecia
kwalifikacji zawodowych;

1. Przed wprowadzeniem nowych przepiséw ustawoda-
wezych, wykonawczych lub administracyjnych ogranicza-
jacych dostep do zawod6éw regulowanych lub mozliwosci
wykonywania tych zawoddéw, lub przed zmiang obowigzu-
jacych przepiséw, panstwa czlonkowskie oceniaja, czy
przepisy te sa konieczne i odpowiednie do zapewnienia
osiagniecia zalozonego celu i czy nie wykraczajg poza to, co
jest konieczne dla osiggniecia tego celu.

2. Przy ocenianiu potrzeby i proporcjonalnosci przepi-
séw odpowiednie wlasciwe organy rozpatrujg w szczegdl-
nosci:

a) charakter ryzyka zwigzanego z zalozonymi celami
interesu publicznego, w szczegdlnosci ryzyko ponoszo-
ne przez dostawcow ustug, w tym konsumentéw
i innych niebedgcych specjalistami ustugobiorcow,
specjalistow, partneréw spotecznych, wladze lokalne
i regionalne lub osoby trzecie;

=

stosownos$¢ danego przepisu, tj. pod wzgledem jego
adekwatnosci do osiggnigcia zalozonego celu i czy
naprawde przepis ten odzwierciedla ten cel w spojny
i systematyczny sposdb, a co za tym idzie przewiduje
podjecie dzialan majacych na celu wyeliminowanie
zidentyfikowanych rodzajéw ryzyka w podobny sposéb
jak w przypadku poréwnywalnych dzialan;

¢) potrzebe przepisu a w szczeg6lnosci czy obowiazujace
szczegblowe lub bardziej ogélne reguly, takie jak
przepisy dotyczace bezpieczefistwa produktéw lub
prawo ochrony konsumentéw, w niewystarczajacy spo-
sob chronig zalozony cel;

&

zwigzek pomiedzy zakresem czynnosci objetych przez
dany zawdd lub dla niego zastrzezonych a wymaganymi
kwalifikacjami zawodowymi;

e) zwigzek pomiedzy zlozonoscia zadan i koniecznym
posiadaniem szczegdlnych kwalifikacji zawodowych,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do poziomu, charakteru
i czasu trwania szkolenia lub wymaganego do$wiadcze-
nia, a takze istnienie réznych drég do osiagnigcia
kwalifikacji zawodowych;
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f) zakres czynnosci zawodowych zastrzezonych dla po-
siadaczy szczegdlnych kwalifikacji zawodowych, tj. czy
i dlaczego czynnos¢ zastrzezong dla pewnych zawodow
mozna lub nie mozna dzieli¢ z innymi zawodami;

g) stopien autonomii w wykonywaniu zawodu regulowa-
nego oraz wplyw ustalen dotyczacych organizacji
i nadzoru na osigganie zalozonego celu, w szczegdlnosci
gdy czynnoéci zwigzane z zawodem regulowanym
prowadzi si¢ pod kontrolg nalezycie wykwalifikowanego
specjalisty, na ktorym spoczywa odpowiedzialnosé
w tym zakresie;

h) rozwdj naukowy i technologiczny, ktéry moze zmniej-
szy¢ asymetri¢ informacji pomiedzy specjalistami a kon-
sumentami;

i) wplyw gospodarczy tego Srodka ze szczegblnym od-
niesieniem do stopnia konkurencji na rynku i jakosci
Swiadczenia ustug, jak i wplyw na swobodny przeplyw

0s6b i ustug w Unii;

j) mozliwo$¢ stosowania mniej restrykcyjnych Srodkéw
w celu osiggniecia celu lezagcego w interesie publicznym;

k) taczny skutek ograniczen zaréwno dostepu do zawodow
regulowanych, jak i mozliwosci wykonywania tych
zawodow, a w szczegblnosci jaki jest wklad tych
wymogéw w laczny koszt i czy jest on niezbedny do
osiggniecia tego samego celu interesu publicznego.

3. Do celéw ust. 2 lit. j) jezeli Srodki s3 uzasadnione
ochrong konsumentéw, a stwierdzone ryzyko ogranicza si¢
do relacji pomigdzy specjalistami a konsumentami bez
uszczerbku dla o0séb trzecich, odpowiednie whasciwe
organy oceniajg w szczegdlnosci, czy cel mozna osiggnaé
poprzez ochrong tytulu zawodowego bez zastrzegania
dziatalnosci.

4. Do celéw ust. 2 lit. k) odpowiednie wlasciwe organy
oceniajg w szczegélnosci faczny skutek wprowadzenia
ktérychkolwiek z nastepujacych wymagan:

a) czynno$¢ zastrzezona obowigzujaca wraz z ochrona
prawng tytulu zawodowego;

f) zakres czynnosSci zawodowych zastrzezonych dla po-
siadaczy szczegdlnych kwalifikacji zawodowych, tj. czy
i dlaczego czynnos¢ zastrzezong dla pewnych zawod6éw
mozna lub nie mozna dzieli¢ z innymi zawodami;

g) stopien autonomii w wykonywaniu zawodu regulowa-
nego oraz wplyw ustalen dotyczacych organizacji
i nadzoru na osiaganie zatozonego celu, w szczegdlnosci
gdy czynnoéci zwigzane z zawodem regulowanym
prowadzi si¢ pod kontrolg nalezycie wykwalifikowanego
specjalisty, na ktérym spoczywa odpowiedzialno§é
w tym zakresie;

h) rozwéj naukowy i technologiczny, ktéry moze zmniej-
szy¢ asymetri¢ informacji pomiedzy specjalistami a kon-
sumentami;

i) wplyw gospodarczy i spoteczny tego $rodka ze szcze-
g6lnym odniesieniem do stopnia konkurencji na rynku
i jakoSci $wiadczenia ustug, jak i wplyw na swobodny
przepltyw os6b i ustug w Unii;

j) mozliwo$¢ stosowania mniej restrykcyjnych Srodkéw
w celu osiagnigcia celu lezacego w interesie publicznym;

k) taczny skutek ograniczen zaréwno dostgpu do zawodow
regulowanych, jak i mozliwosci wykonywania tych
zawodow.

Przy ocenianiu potrzeby i proporcjonalnosci przepisow
wlasciwe organy stosujg kryteria okreslone w ust. 2
lit. a)-k) wlgcznie w przemyslany sposob, biorgc pod
uwage szczegdlne okolicznosci konkretnego przypadku.
Jesli uznajg, ze konkretne kryterium nie ma zastosowania,
mogq wylgczy¢ je z oceny, przedstawiajgc jednak uzasad-
nienie tej decyzji.

3. Do celéw ust. 2 lit. j) jezeli Srodki sa uzasadnione
ochrong konsumentéw, a stwierdzone ryzyko ogranicza si¢
do relacji pomigdzy specjalistami a konsumentami bez
uszczerbku dla oséb trzecich, odpowiednie wiasciwe
organy oceniajg w szczegdlnosci, czy cel mozna osiggnaé
poprzez ochrong tytulu zawodowego bez zastrzegania
dziatalnosci.

4. Do celéw ust. 2 lit. k) odpowiednie whasciwe organy
oceniajg w szczegélnosci laczny skutek wprowadzenia
ktérychkolwiek z nastepujacych wymagan:

a) czynno$¢ zastrzezona obowiazujagca wraz z ochrong
prawng tytulu zawodowego;
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b) wymogi w zakresie ustawicznego rozwoju zawodowego;

¢) reguly dotyczace organizacji zawodu, etyki zawodowej
i nadzoruy;

d) obowiazkowa przynalezno$¢ do izby, systemy rejestracji
lub zezwolen, w szczegdlnosci gdy wymagania te wigza
si¢ z posiadaniem szczeg6lnej kwalifikacji zawodowej;

e) ograniczenia iloSciowe, w szczeg6lno$ci wymagania
ograniczajgce liczb¢ mozliwych zezwolen lub okreslajace
minimalng lub maksymalng liczbe pracownikéw, kie-
rownikéw lub przedstawicieli posiadajacych szczegdlne
kwalifikacje zawodowe;

f) wymogi dotyczace formy prawnej, wlasnosci udziatéw
lub zarzadzania przedsigbiorstwem w zakresie, w ktorym
wymogi te sa bezpo$rednio zwigzane z wykonywaniem
danego zawodu regulowanego;

g) ograniczenia terytorialne, w szczeg6lnosci, gdy dany
zawdd reguluje si¢ w odmienny sposéb w réznych
czesciach terytorium panstwa czlonkowskiego;

h) wymogi ograniczajace wykonywanie zawodu regulowa-
nego facznie lub w spélce osobowej oraz zakaz laczenia
funkeji;

i) wymogi dotyczace ubezpieczenia lub innych Srodkéw
osobistej lub zbiorowej ochrony w odniesieniu do
odpowiedzialnosci zawodowej;

j) wymagania w zakresie znajomosci jezyka w stopniu
niezbednym do wykonywania zawodu.

b) reguly dotyczace organizacji zawodu, etyki zawodowej
i nadzoru;

) obowigzkowa przynalezno$¢ do izby, systemy rejestracji
lub zezwolen, w szczegdlnosci gdy wymagania te wigza
si¢ z posiadaniem szczeg6lnej kwalifikacji zawodowej;

d) ograniczenia iloSciowe, w szczegélnosci wymagania
ograniczajgce liczbe mozliwych zezwolen lub okreslajace
minimalng lub maksymalng liczbe pracownikéw, kie-
rownikow lub przedstawicieli posiadajacych szczegdlne
kwalifikacje zawodowe;

e) wymogi dotyczace formy prawnej, wlasnosci udzialéw
lub zarzadzania przedsi¢biorstwem w zakresie, w ktérym
wymogi te sa bezposrednio zwigzane z wykonywaniem
danego zawodu regulowanego;

f) ograniczenia terytorialne, w szczegdlnosci, gdy dany
zawdd reguluje si¢ w odmienny sposéb w réznych
czgdciach terytorium panstwa czltonkowskiego;

g) wymogi ograniczajace wykonywanie zawodu regulowa-
nego facznie lub w spélce osobowej oraz zakaz faczenia
funkeji;

h) wymogi dotyczace ubezpieczenia lub innych Srodkéw
osobistej lub zbiorowej ochrony w odniesieniu do
odpowiedzialnosci zawodowej;

i) wymagania w zakresie znajomosci jezyka w stopniu
niezbednym do wykonywania zawodu.

Uzasadnienie

Wykaz kryteriéw ustanowionych w art. 6 nalezy traktowa¢ jako orientacyjny, gdyz nie wszystkie kryteria beda mialy
zastosowanie lub bedg tak samo wazne w poszczegélnych przypadkach, a przyjecie jednej, uniwersalnej strategii
nakfadatoby nadmierne i niepotrzebne obcigzenie na wlasciwe organy w panstwach cztonkowskich.

II. ZALECENIA POLITYCZNE

EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

Znaczenie i pilno$¢ realizacji jednolitego rynku ustug

1. Podkresla znaczenie jednolitego rynku dla stymulowania wzrostu gospodarczego, zwigkszenia inwestycji,
podnoszenia standardu zycia i tworzenia miejsc pracy w regionach i miastach w calej UE.

2. Podkresla pilnos¢ realizacji jednolitego rynku towardw i ustug okreslonego w strategii jednolitego rynku i wskazuje,
ze wiele sposrdéd najwazniejszych pozostatych barier gospodarczych dotyczy dziedziny ustug.
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3. Podkresla, ze ustugi stanowia glowny sktadnik europejskiej gospodarki, gdyz odpowiadaja za okoto 70 % PKB i miejsc
pracy; wskazuje jednak, Ze unijny sektor ustug charakteryzuje si¢ powolnym wzrostem wydajnosci i slaba konkurencja,
ktore ograniczaja jego potencjal. Podkresla, Ze usunigcie barier w transgranicznym $wiadczeniu ustug, wynikajacych
z odmiennych krajowych przepiséw i procedur, zapewnitoby ustugodawcom i klientom szersze mozliwosci pelnego
wykorzystania potencjatu rynku wewnetrznego. W zwiazku z tym wzywa Komisje Europejska i panstwa czlonkowskie do
podjecia dalszych dziatan w celu zwigkszenia wydajnosci w sektorze ustug i konkurencji migdzy przedsigbiorstwami oraz
w celu usunigcia barier prawnych i proceduralnych, ktére utrudniajg transgraniczne $wiadczenie ustug.

4. Podkresla, ze uslugi zapewniajg istotny bezposredni wklad w gospodarke oraz ze konkurencyjne ustugi, zwlaszcza
ustugi biznesowe, s3 kluczowe dla wydajnosci i konkurencyjnosci kosztowej w innych sektorach, takich jak produkcja,
majgcych zasadnicze znaczenie dla gospodarki regionalnej i lokalne;j.

5. Wskazuje, ze potencjal dyrektywy ustugowej, dziesie¢ lat po jej przyjeciu, w zakresie rozszerzania swobodnego
przeplywu ustug nie zostal w pelni wykorzystany oraz ze ustugodawcy w wielu sektorach ustugowych nadal zmagaja si¢
z licznymi barierami przy rozpoczynaniu dzialalnoSci w innym panstwie czltonkowskim lub podczas przejsciowego
Swiadczenia ustug transgranicznych. Wzywa Komisj¢ i panstwa cztonkowskie do podjecia dalszych dziatan w celu usunigcia
tych przeszkdd. Zauwaza, ze zgodnie z szacunkami wyeliminowanie barier w handlu transgranicznym i inwestycjach
dotyczacych ustug na podstawie ram juz stworzonych przez dyrektywe ustugowa mogloby zwiekszy¢ unijny PKB o 1,7 %.

6. Przyjmuje z zadowoleniem zamiar Komisji, by usuna¢ nieuzasadnione bariery biurokratyczne dla swobody
$wiadczenia ustug, i uwaza, ze wnioski te moga przyczynic si¢ do stworzenia rzeczywistego jednolitego rynku ustug, ktéry
pobudzi wzrost gospodarczy, inwestycje i zatrudnienie w europejskich regionach i miastach. Niemniej podkresla
konieczno$¢ przestrzegania zasad proporcjonalnosci i pomocniczosei przy wdrazaniu pakietu ustugowego.

7. Podkresla wewnetrzne powigzania miedzy réznymi elementami pakietu oraz konieczno$¢ ich uznania za czes§é
zintegrowanej calosci, a takze potrzebg oceny zalet poszczegélnych wnioskéw w tym kontekscie.

8. Uwaza, ze wniosek dotyczacy procedury powiadomieft powinien z duzym prawdopodobienstwem zosta¢ zmieniony
w $wietle wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-320/16 Uber France SAS, w sprawie ktorego rzecznik generalny
wydal swoja wstepna opini¢ w dniu 4 lipca 2017 r., stwierdzajac, ze ,pafstwa czlonkowskie mogg zakaza¢ nielegalnego
wykonywania dzialalnosci transportowej, takiego jak dzialalno$¢ Uberpop, i kara¢ za takie dzialania, bez koniecznosci
powiadamiania Komisji z wyprzedzeniem o projekcie takiej ustawy”.

E-karta ustug

9.  Wskazuje, ze dyrektywa ustugowa wymaga od panstw czlonkowskich ograniczenia przeszkéd administracyjnych
uniemozliwiajacych ustlugodawcom prowadzenie dzialalnosci transgranicznej, ale nie byla ona w pelni skuteczna w tym
wzgledzie.

10.  Przyjmuje z zadowoleniem nowg e-karte ustug jako pozyteczne narzedzie propagujace mobilnos¢ ustugodawcéw,
lecz zastanawia si¢, w jakim stopniu jest ona zwigzana z juz istniejgcymi systemami, takimi jak system wymiany informacji
na rynku wewnetrznym (IMI) i europejska legitymacja zawodowa. Sadzi, ze e-karta moze przyczynié si¢ do ograniczenia
ztozonosci procedur i kosztéw administracyjnych podczas wypelniania formalnosci przez ustugodawcéw  trans-
granicznych. Wplywa to szczeg6lnie na MSP, ktdre sg podstawa gospodarki regionalnej i lokalnej, gdyz w nie najbardziej
uderzaja ztozone procedury administracyjne w przypadku dziatalnosci transgranicznej.

11.  Sprzeciwia si¢ podejSciu polegajacemu na przesunieciu gléwnej odpowiedzialnosci za procedure na organy panistwa
cztonkowskiego pochodzenia, o ile jest sprzeczne z zasada dotyczaca przyjmujacego panstwa czltonkowskiego majaca
glowne znaczenie w dyrektywie. E-karta uslug nie powinna uniemozliwia¢ ani utrudnia¢ kontroli, ktére odpowiednie
wladze publiczne musza przeprowadza¢ w przyjmujacych panstwach czlonkowskich odnosnie do dzialalnosci
gospodarczej prowadzonej na swoim terytorium. Wniosek dotyczacy e-karty ustug przedstawiony przez Komisje
pozwolilby ustugodawcom na dzialanie wylacznie z panstwem czlonkowskim pochodzenia jako posrednikiem oraz
zharmonizowalby wymiang¢ danych na podstawie zasady kraju pochodzenia.
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12.  Zastanawia si¢ nad wplywem wniosku dotyczacego europejskiej e-karty ustug na sektorowe spoleczne karty
identyfikacyjne, wprowadzone juz z inicjatywy wiasciwych organéw wladz publicznych w panstwach cztonkowskich lub
partneréw spolecznych.

13.  Zauwaza, ze we wniosku nie sprecyzowano, jakie elementy panstwo czlonkowskie pochodzenia powinno podda¢
ocenie w celu stwierdzenia, iz ustugodawca posiada siedzibe na jego terytorium, podczas gdy dyrektywa 2014/67/UE
okresla okolicznosci faktyczne, ktére stuzg do ustalenia, czy dane przedsigbiorstwo rzeczywiscie prowadzi znaczng czesé
swojej dziatalnosci w danym panstwie czlonkowskim.

14.  Przypomina w tym kontekscie, Ze procedura wydawania dokumentéw przenosnych A1 w zwiazku z delegowaniem

pracownikéw ujawnila juz potencjalne problemy zwigzane z powierzeniem po$wiadczenia danych dotyczacych

przyjmowanych ustugodawcéw, zwlaszcza w wypadku fikcyjnego samozatrudnienia, wylacznie panstwu cztonkowskiemu

pochodzenia. W zwiazku z tym w ocenie skutkéw dolaczonej do wniosku w sprawie zmiany dyrektywy 96/71/WE

dotyczacej delegowania pracownikow wskazano: ,Nie mozna zagwarantowal $cistosci informacji zawartych w dokumen-

tach przenoén¥ch Al, m.n. ze wzgledu na brak oficjalnych kontroli przeprowadzanych przez organy w krajach
).

wysylajacych” (

15. Zauwaza, ze niektore cechy e-karty ustug, takie jak zasada jednorazowosci przekazywania informacji,
nieograniczony okres waznosci, zobowigzanie panstw cztonkowskich do wykorzystania informacji zawartych w e-karcie
ustug bez mozliwoéci wymagania dowodu waznosci informacji przekazanych na péZniejszym etapie oraz restrykcyjne
procedury cofnigcia karty, mogace wymagac podjecia ostatecznej decyzji przez sady, mogg utrudni¢ kontrolg zgodnosci
z prawem krajowym i egzekwowanie praw pracownikéw i konsumentow.

16.  Zauwaza, ze e-karta ustug ma zawiera¢ informacje na temat zakresu ubezpieczenia. Nieograniczony okres waznosci
e-karty ustug pozwala jednak przypuszczal, ze informacje te trzeba bedzie przekaza¢ tylko raz, co moze zaszkodzi¢
skutecznosci inspekgji i kontroli w przyjmujacych panstwach czlonkowskich.

17.  Podkresla tez fakt, ze e-karta ustug bylaby dostepna dla ustugodawcéw $wiadczacych ustugi transgraniczne zar6wno
na zasadach przejsciowych, jak i w ramach zatozonego oddziatu, agencji czy biura w innym panstwie cztonkowskim.

18.  Uwaza za istotne, aby e-karta byla dobrowolna dla ustugodawcéw, niezaleznie czy s3 osobami samozatrudnionymi,
czy przedsigbiorstwami, natomiast panstwa cztonkowskie maja obowigzek udostepni¢ e-karte.

19.  Wskazuje, ze przyjecie e-karty ustug, jako instrumentu dobrowolnego, bedzie zalezalo od wyraznej wartosci
dodanej dla ustugodawcéw, a takze od dzialan Srodowiska przedsigbiorstw i odpowiednich organdéw w panstwach
czlonkowskich, w tym na szczeblu regionalnym i lokalnym, na rzecz jak najszerszego informowania o e-karcie ustug i jej
zaletach.

20.  Krytycznie ocenia zasad¢ dorozumianej zgody w przypadku braku reakcji ze strony organéw przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego na wniosek ustugodawcy o e-karte w ustalonym terminie. Nalezy zlikwidowa¢ udzielanie takich
domniemanych zezwolen lub przynajmniej nalezy wprowadzi¢ odpowiednie terminy na oceng i czas na rozpatrzenie
wniosku.

21.  Wyraza ubolewanie, ze istotne aspekty e-karty ustug, w tym szczegélowe informacje, ktére powinien zawieral
standardowy wniosek, oraz dokumenty, ktére nalezy do niego dolaczy¢ jako dowdd potwierdzajacy, nie sa ujete
w projekcie aktu prawnego, lecz maja zosta¢ doprecyzowane przez Komisje w aktach delegowanych. Wskazuje, ze
mogloby to spowodowaé wykluczenie wladz regionalnych i lokalnych z dyskusji na temat tych istotnych kwestii. Domaga
si¢, by Europejski Komitet Regionéw otrzymywal wszystkie dokumenty zwiazane z tymi aktami delegowanymi w tym
samym czasie co eksperci panstw cztonkowskich, Parlament Europejski i Rada, oraz mial dostgp do posiedzen grup
ekspertow Komisji zajmujacych si¢ przygotowaniem odpowiednich aktéw delegowanych i mogt wnies¢ w odpowiednim
momencie konieczne uwagi.

22.  Zauwaza, ze zakres e-karty jest ograniczony na pierwszym etapie do ustug biznesowych i budowlanych, sektoréw
o szczegblnym znaczeniu gospodarczym, ktore jednak cechuje ograniczony handel transgraniczny i zakres inwestycji oraz
staby wzrost wydajnosci, i dlatego moglyby one odnies¢ korzysci ze zwigkszonej konkurencji transgranicznej.

()  SWD(2016) 52, s. 8.
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23.  Podkresla, ze wlasciwe funkcjonowanie systemu e-karty ustug bedzie zalezalo od wspdtpracy miedzy panstwami
czlonkowskimi realizowanej za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym, ktéry obejmuje
wiadze regionalne i lokalne, a to wymaga szerszego wykorzystania platformy przez organy publiczne oraz wigkszych
inwestycji na jej rozwiniecie. Majgc réwniez na uwadze, ze wdroZenie pozostalych istotnych elementéow pakietu
ustugowego, szczegdlnie procedury powiadomien, bedzie zalezato od jego skutecznosci, wzywa Komisje do przedlozenia
planu dzialan dotyczacego dostosowania platformy pod katem wspierania niezbednych procedur.

24, Wzywa Komisj¢, by system e-karty ustug uwzglednial systemy elektroniczne juz istniejagce w panstwach
cztonkowskich i by ulatwiono jego interoperacyjno$¢ z tymi systemami.

25.  Zacheca Komisje Europejska do dalszego rozszerzania zakresu e-karty ustug, tak by w przysztosci byta ona dostepna
dla mozliwie wielu branz, w tym mikroprzedsigbiorstw, malych przedsigbiorstw, innowacyjnych i dynamicznie
rozwijajacych si¢ podmiotow.

26.  Popiera pomyst pobierania od ustugodawcéw oplat za wydanie e-karty ustug, o ile wysokos$¢ oplat nie bedzie
nieproporcjonalnie wysoka. Zaleca, by Komisja $cisle monitorowala poziomy opfat pobieranych przez panstwa
czonkowskie oraz przedstawiala na ten temat sprawozdania, gdyz mogloby to stanowi¢ wazny czynnik determinujgcy
przyjecie e-karty jako dobrowolnego instrumentu.

27.  Uwaza, Ze istotng cechg e-karty ustug z punktu widzenia ustugodawcow jest ustanowienie przepisu, dzigki ktéremu
organy w panstwach czlonkowskich nie wymagalyby przedstawiania przez posiadacza e-karty informacji juz w niej
zawartych, miedzy innymi na potrzeby udzielania zaméwienia publicznego, konkursu na projekt lub udzielania koncesji,
zakladania spotek zaleznych lub rejestracji oddzialéw na podstawie prawa spélek badz rejestracji w obowigzkowych
systemach ubezpieczenia spofecznego, gdyz to ogélnie ograniczy administracyjne koszty zapewnienia zgodnosci
z przepisami przez uslugodawcoéw i w ten sposéb zwigkszy atrakcyjnos¢ karty dla tych podmiotéw oraz zacheci do jej

przyjecia.

28.  Podkresla, ze moze to mie¢ praktyczne nastgpstwa w obszarze procedur organizacyjnych i elektronicznych, np.
zamOwien publicznych organizowanych przez wladze regionalne i lokalne, i ze moga by¢ niezbedne okresy przejsciowe, by
umozliwi¢ plynne dostosowywanie systeméw pod katem spelnienia nowych wymagan.

29.  Popiera przepisy, ktére ulatwiajg wypelnianie formalnosci administracyjnych zwigzanych z delegowaniem
personelu, i przepisy, ktére utatwiaja objecie ochrong ubezpieczeniowg ustug $wiadczonych na zasadach transgranicznych,
gdyz podniosa one réwniez atrakcyjno$¢ e-karty wsrdd ustugodawcow i zacheca do jej przyjmowania.

30.  Podkresla, ze prawodawstwo, zgodnie z przepisami dyrektywy ustugowej, nie ma wplywu na definiowanie lub
organizacje ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym i nie ma zastosowania do ustug pozagospodarczych
Swiadczonych w interesie ogdlnym, czyli ustug, ktdre czesto sg $wiadczone na szczeblu lokalnym i regionalnym, oraz nie
ma wplywu na prawo pracy czy warunki zatrudnienia.

31.  Wzywa Komisj¢ do wprowadzenia skutecznych systeméw kontroli e-karty ustug, by zapobiec przypadkom
nieuczciwej konkurencji i naduzy¢. Sciste egzekwowanie takich kontroli, nie tylko w oparciu o sprawdzanie danych
elektronicznych, pozwolitoby ograniczy¢ mozliwos¢ dumpingu socjalnego i uciekania si¢ do pracy nierejestrowane;.

32. Wyraza watpliwosci, iz wynikajace z wprowadzenia e-karty ustug korzysci dla ustugodawcéw zréwnowazg
zwigzane z tym naklady administracyjne dla wlasciwych organéw panstw czlonkowskich, takze na szczeblu lokalnym
i regionalnym. Juz teraz we wszystkich panstwach czlonkowskich funkcjonuja pojedyncze punkty kontaktowe dla
wszystkich pytani 1 kwestii dotyczacych transgranicznego $wiadczenia ustug, a organy moga wymienia¢ si¢ informacjami za
pomocg systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym IMI. Ponadto ubolewa, ze wniosek nie okresla jasno, ktére
zobowigzania administracyjne dotyczace dostawcow ustug stana si¢ zbedne dla posiadaczy e-karty. W tym kontekscie EKES
uwaza wprowadzanie e-karty za problematyczne z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci.
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Procedura powiadomieri stuzgca sprawniejszemu powiadamianiu o projektach przepiséw krajowych w dziedzinie ustug

33.  Popiera zasady, ze przepisy krajowe ograniczajace swobode¢ przedsigbiorczosci i swobode $wiadczenia ustug nie
powinny mie¢ charakteru dyskryminujacego ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa lub miejsce zamieszkania, powinny
by¢ proporcjonalne i uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu publicznego.

34. Popiera kroki w kierunku usprawnienia procedury powiadomienn dotyczacych ustug, gdyz doswiadczenie
z wdrazaniem dyrektywy uslugowej wskazuje, Ze istniejaca procedura jest nieskuteczna, jako ze zakres obowigzku
powiadamiania jest niejasny, pafstwa cztonkowskie w zwigzku z tym podchodza do niego bardzo réznie, a zainteresowane
podmioty nie maja dostepu do powiadomien.

35.  Uwaza, ze wszelkie reformy powinny respektowaé prawo panstw czlonkowskich do regulowania ustug na ich
terytorium z zastrzezeniem przestrzegania przepiséw ustanowionych dyrektywa ustugowa.

36. Zwraca uwage, ze probleméw poruszonych przez Komisje Europejska, takich jak np. niepowiadamianie
o wszystkich zasadach, mozna by unikngé takze poprzez udoskonalenie obecnego systemu powiadomieni okreslonego
w dyrektywie ustugowej. Z punktu widzenia zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci watpliwosci budzi warto$¢ dodana
nowej procedury powiadomien, ktérej wdrozenie wymaga wigkszych nakladéw i ktéra bardziej ogranicza ustawodawcow
krajowych, takze na poziomie regionalnym i lokalnym.

37.  Przyjmuje z zadowoleniem doprecyzowanie konkretnych srodkéw, ktére panstwa czlonkowskie sa zobowigzane
zglaszad, i informacji, ktore w tym wzgledzie muszg dostarczad.

38.  Popiera wigkszg przejrzysto$¢, ale uwaza, ze nalezy zawrze¢ wyrazniejsza wzmianke o szczegdlnych mozliwosciach,
ktore zainteresowane podmioty uzyskaja, by wyrazi¢ swoje opinie w okresie konsultacji.

39.  Postuluje, by akty legislacyjne odnoszace si¢ wylacznie do szczebla lokalnego zostaly wylaczone z zakresu
obowiazywania dyrektywy.

40.  Jest zdania, ze konsultacje nie powinny stanowi¢ przeszkody dla panstwa czlonkowskiego w przyjeciu danego
Srodka.

41.  Jest zdania, Ze ostrzezenie Komisji wydane na podstawie art. 6 ust. 1 powinno okresla¢ szczegétowo powody, dla
ktérych dany projekt Srodka uznaje si¢ za niezgodny z dyrektywa ustugows, oraz sugestie zmian stuzacych
wyeliminowaniu watpliwosci; sugeruje wprowadzenie zmian w projekcie dyrektywy w celu uwzglednienia tego warunku.

42.  Uznaje, ze Komisja, po wydaniu ostrzezenia, powinna by¢ zobowiazana do podjecia dialogu z odpowiednimi
wiasciwymi organami, takze na szczeblu regionalnym i lokalnym.

43.  Wyraza obawe, ze proponowana decyzja na podstawie art. 7 nadmiernie ograniczylaby swobode ustawodawcéw na
szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym. Uwaza, ze zamiast tego nalezy wprowadzi¢ niewigzace zalecenie, ktére nie
uniemozliwitoby zakonczenia procesu legislacyjnego przez ustawodawcow krajowych i regionalnych z uwzglednieniem
zalecenia Komisji. Zauwaza, ze Komisja jest uprawniona do kwestionowania legalnosci uchwalonego ustawodawstwa przed
Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i jest to znaczgca potencjalna sankcja, ktérg ustawodawcy krajowi
i regionalni, otrzymujacy od Komisji ostrzezenie czy tez zalecenie dotyczace braku zgodnosci, na pewno wzieliby pod
uwage.

44, Uwaza, ze doprecyzowanie w projekcie dyrektywy zakresu Srodkéw, ktére majg by¢ zglaszane, oraz informacji
wymaganych do przedlozenia, wraz z poszerzonymi konsultacjami, mechanizmem ostrzegania i przepisem dotyczacym
zalecenia Komisji w odniesieniu do braku zgodnosci, powinno wystarczy¢ do wprowadzenia usprawnionej procedury
powiadomien, ktéra bedzie skuteczna, przy jednoczesnym poszanowaniu prerogatyw ustawodawcéw krajowych
i regionalnych.

45.  Sugeruje, by Komisja oszacowala, o ile rocznie zwigkszy si¢ liczba powiadomien, ktére spodziewa sie otrzymywaé
w wyniku nowej procedury powiadomien, tak by w razie potrzeby mogla zaplanowa¢ pozyskanie odpowiednich zdolnosci
skutecznego reagowania na przewidywane obcigzenie w terminach ustanowionych w projekcie aktu prawnego.
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Badanie proporcjonalnosci (ocena proporcjonalnosci krajowych przepiséw dotyczgcych zawodéw regulowanych)

46.  Podkresla, ze zawody regulowane maja duze znaczenie gospodarcze, gdyz obejmuja 22 % oséb zatrudnionych
w calej UE, czyli 47 mln miejsc pracy.

47.  Podkresla, ze odpowiedzialno$¢ za regulacje zawodéw regulowanych spoczywa na panstwach cztonkowskich oraz
do panstw czlonkowskich, na szczeblu krajowym, regionalnym czy lokalnym, nalezy decyzja, czy i w jaki sposdb
uregulowa¢ dany zawdd w granicach zasad niedyskryminacji i proporcjonalnosci.

48.  Zauwaza, ze regulacja zawodow regulowanych moze przyjaé postaé regulacji panstwa lub samoregulacji przez
organizacje zawodowe oraz ze w wielu wypadkach regulacj¢ przeprowadza si¢ na szczeblu regionalnym i lokalnym
w panstwach czlonkowskich i w ten sposéb powstajg ztozone warunki o duzym stopniu rozproszenia, w ktorych panstwa
czfonkowskie muszg wypelnia swoje obowiazki dotyczace zapewnienia oceny proporcjonalno$ci, miedzy innymi
w zakresie zaangazowania wszystkich zainteresowanych podmiotéw, ktérych to dotyczy bezposrednio.

49.  Odnotowuje, ze istnieje nierdwny poziom kontroli regulacji zawodéow w calej UE, co ma negatywny wplyw na
$wiadczenie ustug oraz mobilno$¢ specjalistow. Uznaje, ze pozadane jest zapewnienie bardziej spéjnych ram prawnych na
szczeblu UE dotyczacych oceny proporcjonalnosci nowych i zmienionych wymagan w zakresie dostepu do regulowanego
zawodu lub jego wykonywania, przy uwzglednieniu orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

50. Uwaza za istotne, by wniosek pozostawial decyzj¢ o zakresie i sposobie regulacji pafistwom czlonkowskim i ich
wla$ciwym organom na szczeblu lokalnym i regionalnym, ale powinien zapewniaé, by te decyzje byly oparte na dowodach
i wynikaly z przejrzystej, obiektywnej oceny stosowanej jednakowo we wszystkich panstwach cztonkowskich oraz
uwzgledniajacej zidentyfikowane cele lezace w interesie publicznym.

51.  Jest zdania, ze rozbudowany zestaw kryteriéw ustanowiony w art. 6 nalezy traktowal jako orientacyjny, gdyz
prawdopodobnie nie wszystkie kryteria beda mialy zastosowanie lub bedg tak samo wazne w poszczegdlnych przypadkach.
Uwaza, ze cho¢ ocena proporcjonalnosci musi by¢ kompleksowa, obiektywna i oparta na dowodach, musi by¢ takze
wspotmierna, gdyz przyjecie jednej, uniwersalnej strategii nakladatoby niepotrzebne obciazenia w wielu sytuacjach. Poza
tym wymogi zawarte w art. 6 sg przesadnie rozbudowane i skomplikowane.

52.  Przyjmuje z zadowoleniem przepisy dajace zainteresowanym podmiotom mozliwo$¢ przedstawienia swoich opinii
na temat nowych przepiséw ustawodawczych, wykonawczych i administracyjnych ograniczajacych dostgp do
regulowanych zawodéw lub ich wykonywania, oraz uwaza, ze przejrzysto$¢ i zaangazowanie wszystkich zainteresowanych
stron majg zasadnicze znaczenie dla zapewnienia wlasciwej regulacji.

53.  Wskazuje, ze nowe zasady dotyczgce proporcjonalnosci, ktére obejmuja monitorowanie przepiséw prawnych,
regulacyjnych i administracyjnych na systematycznych zasadach oraz przeprowadzanie kompleksowych, obiektywnych
badan proporcjonalnosci opartych na dowodach, w tym przy udziale niezaleznych rad kontrolnych oraz szerszym
zaangazowaniu zainteresowanych podmiotéw, spowoduja zwigkszenie nakladow pracy i kosztéw dla organdéw panstw
czonkowskich, w tym na szczeblu regionalnym i lokalnym. Dotyczy to zwlaszcza art. 4, ktéry przewiduje, ze nie tylko
wprowadzanie nowych przepisow dotyczacych zawodow regulowanych, ale takze zmiana wszelkich dotychczasowych
takich przepiséw musi by¢ poddana ocenie proporcjonalnosci. Takie uregulowanie nalezy oceni¢ jako przesadzone.

Wytyczne dotyczgce reformowania i ograniczania liczby zawodéw regulowanych

54.  Przyjmuje do wiadomosci wysitki Komisji na rzecz zapewnienia, by regulacja zawodéw byla odpowiednia do
zamierzonych celéw, przez zachgcenie panstw cztonkowskich do zweryfikowania, czy wymogi zawodowe s3 niezbedne do
realizacji celéw krajowej polityki publicznej.

55.  Przychylnie przyjmuje wytyczne dotyczgce krajowych reform w zakresie regulacji zawodéw, ktére potencjalnie
moga pomoc pafistwom cztonkowskim w dostosowywaniu ram regulacyjnych zawodéw charakteryzujacych si¢ duzymi
mozliwosciami pod wzgledem generowania wzrostu i tworzenia miejsc pracy, w tym architektéw, prawnikéw, ksiggowych,
rzecznikéw patentowych, agentéw nieruchomosci i przewodnikéw turystycznych.

56.  Zauwaza, ze wytyczne majg stanowi¢ uzupeknienie ocen europejskiego semestru, i uznaje, ze moze by¢ korzystne
ich zintegrowanie z procesem europejskiego semestru.



C 54/98 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 13.2.2018

Problemy zwigzane z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci

57.  Uwaza, ze aspekty wnioskéw w pakiecie ustug rodzg istotne problemy dotyczace pomocniczosci i proporcjonal-
nosci (°). Wskazuje, ze kilka parlamentéw krajowych i regionalnych wydalo uzasadnione opinie, zwracajac uwage na
problemy dotyczgce pomocniczosci i proporcjonalnosci, w tym obawy o potencjalng ingerencje w krajowe procedury
ustawodawecze.

Skutki dotyczqce obcigzeti i zdolnosci administracyjnych

58.  Wyraza zaniepokojenie, ze wnioski dotyczace e-karty ustug, procedury powiadomieni i badania proporcjonalnosci
spowoduja nalozenie dodatkowych obciazen administracyjnych na wlasciwe organy w paristwach czlonkowskich, w tym
réwniez na organy regionalne i lokalne, przynoszac skutki w zakresie zdolnosci administracyjnych i budzetowych.

Bruksela, dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Karl-Heinz LAMBERTZ

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regionow

() Kilka parlamentéw krajowych i regionalnych wskazalo, ze $rodki proponowane w dyrektywach dotyczacych procedury
powiadomieri i badania proporcjonalno$ci wykraczaja poza to, na co zezwala wybrana podstawa prawna. Kilka parlamentéw
krajowych i regionalnych wydalo uzasadnione opinie zwracajace uwage na: problemy dotyczace pomocniczo$ci w odniesieniu do
procedury powiadomiefi, bowiem Komisja i inne panstwa czlonkowskie moga potencjalnie ingerowal w krajowe procedury
ustawodawcze; badania proporcjonalnosci, gdyz proponowane $rodki wykraczaja poza wskazana podstawe prawna, koliduja
z kompetencjami panstw czlonkowskich i sg niepotrzebne oraz e-karte ustug, gdyz jej wprowadzenie w proponowanej postaci nie
zapewnia wystarczajgcej wartoSci dodanej. W odniesieniu do proporcjonalnosci kilka parlamentéw krajowych i regionalnych uwaza,
ze dyrektywa w sprawie badania proporcjonalnosci nie jest potrzebna i wlasciwsze bylyby mniej Sciste zalecenia, ze wykaz
kryteriéw jest zbyt rozbudowany oraz Ze wniosek nie pozostawia wystarczajaco duzo mozliwosci podejmowania decyzji krajowych
w celu osiagniecia zamierzen. W odniesieniu do e-karty ustug parlamenty uwazaja, ze naklady pracy administracyjnej na
zapewnienie zgodnosci ze ztozona procedurg prawdopodobnie znacznie wzrosng, a rygorystyczne terminy sg nieproporcjonalne, ze
proponowane zasady doprowadza do wprowadzenia reguly kraju pochodzenia, ze e-karty ustug moga by¢ wydawane bez
przeprowadzania kontroli, biorgc pod uwage krétkie terminy ocen, oraz ze wnioski wykraczaja poza elementy niezbedne do
osiggnigcia zamierzonych celéw.
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