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(Rezolugje, zalecenia i opinie)

OPINIE

KOMISJA EUROPEJSKA

OPINIA KOMISJI
z dnia 26 stycznia 2018 r.

dotyczaca planu trwalego skladowania odpadéw promieniotwoérczych powstalych w zwigzku
z demontazem instalacji AMI stanowigcej cze$¢ elektrowni jagdrowej Chinon, znajdujacej si¢ we
Francji

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)
(2018/C 34/01)

Ponizsza ocena zostala przeprowadzona zgodnie z postanowieniami traktatu Euratom, bez uszczerbku dla ewentualnych
dodatkowych ocen, ktore moga zostaé dokonane na podstawie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, oraz zobo-
wigzan wynikajacych z tego traktatu, a takze z prawodawstwa wtérnego (').

W dniu 23 czerwca 2017 r. do Komisji Europejskiej wplynely dane ogdlne dotyczace planu trwalego skladowania odpa-
déw promieniotworczych (%) powstalych w zwigzku z demontazem instalacji AMI stanowigcej cze$¢ elektrowni jadrowej
Chinon, przedlozone przez rzad Francji zgodnie z art. 37 traktatu Euratom.

Na podstawie przedlozonych danych i po skonsultowaniu si¢ z grupa ekspertéw Komisja wydala nastgpujaca opinie:

1. Odleglo$¢ miedzy obiektem a najblizszg granicg z innym pafstwem czlonkowskim, w tym przypadku Zjednoczo-
nym Krélestwem, wynosi 384 km. Kolejnym najblizej polozonym panstwem czlonkowskim jest Belgia i znajduje si¢
ona w odleglosci 426 km. Odleglo$¢ migdzy obiektem a najblizszym sgsiednim pafistwem — w tym przypadku
Wyspami Normandzkimi (terytoria zalezne Korony Brytyjskiej) — wynosi okoto 300 km.

2. W warunkach normalnego demontazu uwolnienia gazowych substancji promieniotwérczych nie powinny spowodo-
wac istotnego narazenia zdrowia ludnosci w innym panstwie cztonkowskim lub w sasiednim panstwie, jesli chodzi
o dawki graniczne okreslone w dyrektywach ustanawiajacych podstawowe normy bezpieczenistwa ().

3. W warunkach normalnego demontazu nie przewiduje si¢ uwolnienia plynnych substancji promieniotworczych; wladze
francuskie nie przedloza zatem zezwolenia na odprowadzanie tego rodzaju strumienia odpadéw promieniotwérczych.

4. Stale odpady promieniotworcze, zar6wno te powstale w wyniku demontazu, jak i w ramach eksploatacji, beda cza-
sowo skladowane na terenie obiektu przed ich przemieszczeniem do odpowiednio licencjonowanego zakladu oczysz-
czania lub miejsca trwalego sktadowania polozonego we Francji.

Przykladowo zgodnie z Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy poddac bardziej szczegblowej ocenie aspekty $rodowi-
skowe. W szczegdlnosci Komisja pragnie zwroci¢ uwage na przepisy dyrektywy 2011/92/UE w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko, zmienionej dyrektywa 2014/52UE; dyrektywy 2001/42/WE
w sprawie oceny wplywu niektérych plandéw i programéw na srodowisko, jak réwniez dyrektywy 92/43/EWG w sprawie ochrony sie-
dlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory oraz dyrektywy 2000/60/WE ustanawiajacej ramy wspo6lnotowego dzialania w dziedzi-
nie polityki wodnej.

Sktadowanie odpadéw radioaktywnych w rozumieniu pkt 1 zalecenia Komisji 2010/635/Euratom z dnia 11 pazdziernika 2010 r.
w sprawie stosowania art. 37 Traktatu Euratom (Dz.U. L 279 z 23.10.2010, s. 36).

Dyrektywa Rady 96/29/Euratom z dnia 13 maja 1996 r. ustanawiajaca podstawowe normy bezpieczenstwa w zakresie ochrony zdro-
wia pracownikow i ogélu spoleczenstwa przed zagrozeniami wynikajagcymi z promieniowania jonizujgcego (Dz.U. L 159
z 29.6.1996, s. 1) i dyrektywa Rady 2013/59/Euratom z dnia 5 grudnia 2013 r. ustanawiajaca podstawowe normy bezpieczenstwa
w celu ochrony przed zagrozeniami wynikajacymi z narazenia na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz uchylajaca dyrektywy
89/618/Euratom, 90/641/Euratom, 96/29/Euratom, 9743 /Euratom oraz 2003/122/Euratom (Dz.U. L 13 z 17.1.2014, s. 1) ze skut-
kiem od dnia 6 lutego 2018 r.

-
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Komisja zaleca, aby kontrole promieniowania resztkowego, prowadzone w celu potwierdzenia konwencjonalnego
charakteru odpadéw stalych po dekontaminacji, zapewnialy zgodnos¢ z kryteriami zwolnienia okreslonymi w dyrek-
tywach ustanawiajacych podstawowe normy bezpieczefistwa.

5. W przypadku nieplanowanych uwolnient substancji promieniotwérczych w wyniku wypadku o charakterze i skali
okreslonych w danych ogdlnych, dawki, na ktére zostalaby narazona ludno$¢ w innym panstwie cztonkowskim lub
w sgsiednim pafistwie, nie mialyby istotnego znaczenia z punktu widzenia ochrony zdrowia, w odniesieniu do pozio-
méw referencyjnych okreslonych w dyrektywach ustanawiajgcych podstawowe normy bezpieczenstwa.

W zwigzku z powyzszym Komisja wyraza opinig, ze wdrozenie planu trwalego sktadowania wszystkich rodzajéw odpa-
déw promieniotwoérczych pochodzacych z demontazu instalacji AMI stanowigcej czg$¢ elektrowni jadrowej Chinon,
znajdujacej si¢ we Francji, zaréwno w warunkach normalnej eksploatacji, jak i w razie wypadku o charakterze i skali
okreslonych w danych ogélnych, nie spowoduje znaczacego z punktu widzenia zdrowia skazenia promieniotwodrczego
wody, gleby ani powietrza w innym pafistwie czlonkowskim lub w panstwie sgsiednim, w odniesieniu do przepiséw
okreslonych w dyrektywach ustanawiajgcych podstawowe normy bezpieczenstwa.

Sporzadzono w Brukseli dnia 26 stycznia 2018 r.

W imieniu Komisji
Miguel ARIAS CANETE

Czlonek Komisji
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II
(Komunikaty)

KOMUNIKATY INSTYTUC]I, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

KOMISJA EUROPEJSKA

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji
(Sprawa M.8348 - RAG Stiftung/Evonik Industries/Huber Silica)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2018/C 34/02)

W dniu 22 czerwca 2017 r. Komisja podjela decyzje o niewyrazaniu sprzeciwu wobec powyzszej zgloszonej koncentra-
Gji i uznaniu jej za zgodng z rynkiem wewnetrznym. Decyzja ta zostala oparta na art. 6 ust. 1 lit. b) w zwiazku z art. 6
ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('). Pelny tekst decyzji dostepny jest wylacznie w jezyku angielskim
i zostanie podany do wiadomosci publicznej po uprzednim usunigciu ewentualnych informacji stanowiacych tajemnice
handlows. Tekst zostanie udostgpniony:

— w dziale dotyczacym polaczen przedsigbiorstw na stronie internetowej Komisji po$wieconej konkurengji
(http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Powyzsza strona zostala wyposazona w rdzne funkcje pomagajace
odnalez¢ konkretng decyzje w sprawie polaczenia, w tym indeksy wyszukiwania wedlug nazwy przedsigbiorstwa,
numeru sprawy, daty i sektora,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex (http:/[eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl) jako
dokument nr 32017M8348. Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostep do europejskiego prawa.

() Dz.U.L 24z 29.1.2004, s. 1.

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji
(Sprawa M.8692 - SAICA/Emin Leydier)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2018/C 34/03)

W dniu 23 stycznia 2018 r. Komisja podjela decyzje o niewyrazaniu sprzeciwu wobec powyzszej zgloszonej koncentra-
Gji 1 uznaniu jej za zgodng z rynkiem wewnetrznym. Decyzja ta zostala oparta na art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 139/2004 (!). Pelny tekst decyzji dostepny jest wylacznie w jezyku angielskim i zostanie podany do wia-
domosci publicznej po uprzednim usunigciu ewentualnych informacji stanowigcych tajemnice handlowa. Tekst zostanie
udostepniony:

— w dziale dotyczacym polaczen przedsigbiorstw na stronie internetowej Komisji po$wieconej konkurencji
(http:/[ec.europa.eu/competition/mergers/cases[). Powyzsza strona zostala wyposazona w rézne funkcje pomagajace
odnalez¢ konkretng decyzje w sprawie polaczenia, w tym indeksy wyszukiwania wedlug nazwy przedsigbiorstwa,
numeru sprawy, daty i sektora,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl) jako
dokument nr 32018M8692. Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostep do europejskiego prawa.

() Dz.U.L 24 2 29.1.2004, s. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl
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Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji
(Sprawa M.8745 — CD&R/D’Ieteren/Belron)
(Tekst majgcy znaczenie dla EOG)

(2018/C 34/04)

W dniu 19 stycznia 2018 r. Komisja podjeta decyzje o niewyrazaniu sprzeciwu wobec powyzszej zgloszonej koncentra-
Gji i uznaniu jej za zgodng z rynkiem wewnetrznym. Decyzja ta zostala oparta na art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 139/2004 (!). Pelny tekst decyzji dostepny jest wylacznie w jezyku angielskim i zostanie podany do wia-
domosci publicznej po uprzednim usunieciu ewentualnych informacji stanowigcych tajemnice handlows. Tekst zostanie
udostepniony:

— w dziale dotyczagcym polgczen przedsigbiorstw na stronie internetowej Komisji po$wieconej konkurencji
(http:/[ec.europa.eu/competition/mergers/cases|). Powyzsza strona zostala wyposazona w rézne funkcje pomagajace
odnalez¢ konkretng decyzje w sprawie polaczenia, w tym indeksy wyszukiwania wedlug nazwy przedsigbiorstwa,
numeru sprawy, daty i sektora,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex (http:/[eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl) jako
dokument nr 32018M8745. Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostep do europejskiego prawa.

() Dz.U.L 24 2 29.1.2004, s. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl
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[I

(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI BANK CENTRALNY

OPINIA EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO
z dnia 8 listopada 2017 r.

w sprawie zmian unijnych ram prawnych dotyczacych wymogéw kapitalowych dla instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych

(CON/2017/46)
(2018/C 34/05)

Wprowadzenie i podstawa prawna

W dniach 2 i 20 lutego 2017 r. Europejski Bank Centralny (EBC) otrzymal odpowiednio od Rady Unii Europejskiej
i Parlamentu Europejskiego wnioski o wydanie opinii w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) nr 575/2013 w odniesieniu do wskaznika dZwigni, wskaZnika sta-
bilnego finansowania netto, wymogéw w zakresie funduszy wiasnych i zobowigzan kwalifikowalnych, ryzyka kredyto-
wego kontrahenta, ryzyka rynkowego, ekspozycji wobec kontrahentéw centralnych, ekspozycji wobec przedsigbiorstw
zbiorowego inwestowania, duzych ekspozycji, wymogéw w zakresie sprawozdawczosci i ujawniania informacji oraz
zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (') (zwanego dalej ,proponowanymi zmianami rozporzadzenia CRR”).

W dniach 17 i 20 lutego 2017 r. EBC otrzymal odpowiednio od Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej
wnioski o wydanie opinii w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej
dyrektywe 2013/36/UE w odniesieniu do podmiotéw wylaczonych, finansowych spélek holdingowych, finansowych
spotek holdingowych o dziatalnosci mieszanej, wynagrodzen, $rodkéw i uprawnien nadzorczych oraz §rodkéw ochrony
kapitatu (%) (zwanego dalej ,proponowanymi zmianami dyrektywy CRD”).

Wiasciwo$¢ EBC do wydania opinii wynika z art. 127 ust. 4 oraz art. 282 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej, jako ze proponowane zmiany rozporzadzenia CRR i dyrektywy CRD zawieraja postanowienia majace wplyw na
zadania EBC dotyczace polityk zwigzanych z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi zgodnie
z art. 127 ust. 6 Traktatu oraz na przyczynianie si¢ przez Europejski System Bankéw Centralnych do nalezytego wyko-
nywania przez wilasciwe organy polityk w odniesieniu do stabilnosci systemu finansowego zgodnie z art. 127 ust. 5
Traktatu. Rada Prezesow wydala niniejsza opinie zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 17 ust. 5 Regulaminu Europej-
skiego Banku Centralnego.

Uwagi ogélne

EBC popiera pakiet reform bankowych Komisji wdrazajacy do ustawodawstwa Unii wazne elementy globalnego pro-
gramu reform regulacyjnych. Oczekuje si¢, ze wniosek Komisji istotnie wzmocni strukture przepiséw, przyczyniajac sie
do ograniczenia ryzyka w sektorze bankowym. Taki postgp w zakresie redukcji ryzyka otworzy droge do réwnoczes-
nego i proporcjonalnego postepu w zakresie podzialu ryzyka.

Niniejsza opinia odnosi si¢ do kwestii szczegélnie istotnych dla EBC, ktére zostaly podzielone na dwie sekcje: 1) zmiany
istniejacych unijnych ram regulacyjnych i nadzorczych; oraz 2) wdrozenie standardéw nadzorczych uzgodnionych na
szczeblu miedzynarodowym.

(') COM(2016) 850 final.
() COM(2016) 854 final.
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1. Zmiany istniejacych unijnych ram regulacyjnych i nadzorczych
1.1.  Doprecyzowania w ramach filaru Il

1.1.1. Proponowane zmiany w zakresie wprowadzenia wymogéw filaru II pakietu Bazylea III (') do dyrektywy w spra-
wie wymogéw kapitalowych () (CRD) maja na celu osiggniecie wigkszej spdjnosci w zakresie nadzoru w Unii
poprzez bardziej precyzyjne zdefiniowanie elementéw struktury kapitalowej oraz wprowadzenie wytycznych
filaru 1T dotyczacych dodatkowych funduszy wlasnych, a takze poprzez istotne zawezenie warunkéw, pod jakimi
wlasciwe organy moga realizowaé swoje uprawnienia nadzorcze w tym kontekscie.

1.1.2.  EBC zasadniczo popiera zwigkszenie spojnosci w zakresie nadzoru, jednak propozycja opracowania regulacyj-
nych standardéw technicznych w sprawie wymogéw w zakresie dodatkowych funduszy wiasnych nie jest odpo-
wiednim narzedziem dla osiagnigcia tego celu.

Po pierwsze, wymogi filaru Il sg swoiste dla poszczegdlnych instytucji, co wymaga dokonywania przez wlasciwe
organy oceny w zakresie nadzoru. Wylaczne poleganie na regulacyjnych standardach technicznych Europej-
skiego Urzedu Nadzoru Bankowego (EUNB) lub wykorzystywanie ich w odniesieniu do czesci elementow
ryzyka nie przyniostoby skutku w postaci podejscia uwzgledniajgcego specyfike poszczegdlnych instytucji
i opartego na ryzyku, w ktorym bierze si¢ pod uwage réznorodno$é profili ryzyka poszczegdlnych instytucji,
i de facto uniemozliwitoby wlasciwym organom nadgzanie za zmianami zachodzgcymi w odniesieniu do ryzyka
i calego sektora.

Po drugie, wytyczne EUNB w odniesieniu do wspdlnych procedur i metod dotyczacych procesu przegladu
i oceny nadzorczej (SREP) (*) zapewniajg juz wsp6lng podstawe spdjnego wdrazania SREP w Unii, ktéra umozli-
wia odpowiedni stopien oceny w zakresie nadzoru i moze by¢ uzupelniana przez korzystanie ze wzajemnych
ocen EUNB. W ostatnich latach, wraz z wdrozeniem tych wytycznych (*) oraz metodologii SREP Europejskiego
Banku Centralnego, ktéra jest konsekwentnie stosowana w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego
(SSM) (), konwergencja ulegla znacznej poprawie.

Biorgc pod uwage te pozytywne zmiany, EBC jest zdania, ze aktualne ramy s3 odpowiednie i ze w zakresie
konwergengji jednolity rynek bedzie nadal odnosit korzysci z istniejacych narzedzi, ewentualnie uzupetnionych
o korzystanie w wigkszym stopniu z ocen wzajemnych EUNB.

1.1.3. Ponadto proponowane zmiany dyrektywy CRD przyznajg instytucjom kredytowym, a nie wlasciwym organom,
prawo decydowania, w okre$lonych granicach, o strukturze funduszy wlasnych utrzymywanych w celu spelnie-
nia wymogéw filaru II i wylaczaja mozliwo$¢ nalozenia obowigzku spelnienia wymogéw filaru II w calosci za
pomocg kapitatu podstawowego Tier 1. EBC jest zdania, ze organy nadzorcze powinny utrzymaé uprawnienie
do stawiania wymogu dotyczacego struktury dodatkowych funduszy wlasnych i do nakladania obowigzku spel-
nienia wymogéw dotyczacych dodatkowych funduszy wiasnych wylacznie za pomocy kapitatu podstawowego
Tier 1. Z perspektywy ostrozno$ciowej kryzys bankowy oraz bardziej aktualne zdarzenia rynkowe pokazaly, ze
istotne problemy moga wynika¢ np. z instrumentéw dodatkowych w Tier I, ktérych zdolnos¢ do pokrycia strat
nie jest tak duza, jak w przypadku kapitalu podstawowego Tier [, i ktorych koszt w jeszcze wigkszym stopniu
zagrozilby rentownosci instytucji kredytowych. Ponadto praktyka EBC od czasu rozpoczgcia wykonywania
zadan nadzorczych bylo nakladanie obowigzku spetnienia wymogéw filaru II przy wykorzystaniu kapitalu pod-
stawowego Tier I. Nakladajac obowiazek spelnienia wymogu dotyczacego buforéw przy wykorzystaniu wylacz-
nie kapitalu podstawowego Tier I, unijne organy ustawodawcze wskazaly preferencje dla kapitalu najwyzszej
jakoSci. Zmiana tej praktyki przyniostaby skutek dla instytucji kredytowych w postaci nizszej przewidywalnosci
oraz nieréwnych warunkéw dzialania.

(") Dostepne na stronie internetowej Banku Rozrachunkéw Miedzynarodowych (BIS) pod adresem: www.bis.org.

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji
kredytowych do dzialalnosci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca
dyrektywe 2002/87[WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U.L 176 z 27.6.2013, s. 338).

(}) Zob. wytyczne EUNB EBA/GL/2014/13 z dnia 19 grudnia 2014 r. dotyczace wspdlnych procedur i metod stosowanych w ramach
procesu przegladu i oceny nadzorczej (SREP).

(*) Zob. raport EUNB dotyczacy ujednolicenia praktyk w zakresie nadzoru (EBA-Op-2016-11) z dnia 14 lipca 2016 r. (,Report on the
convergence of supervisory practices”), dostepny na stronie internetowej EUNB pod adresem: www.eba.europa.eu.

(*) Na podstawie art. 4 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 paZdziernika 2013 r. powierzajacego Europej-
skiemu Bankowi Centralnemu szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytu-
¢jami kredytowymi (Dz.U. L 287 z 29.10.2013, s. 63) (rozporzadzenie w sprawie SSM) EBC przeprowadza przeglady nadzorcze
i wtym celu zdefiniowal wspolng metodologie SREP (zob. w szczegdlnosci przewodnik EBC po nadzorze bankowym z listopada
2014 1. pt. ,Guide to banking supervision” dostgpny na stronie internetowej EBC pod adresem www.ecb.europa.cu). W konsekwencji
spojno$¢ w odniesieniu do dodatkowych wymogéw nalozonych na istotne instytucje kredytowe znacznie wzrosla. W szczegélnosci,
w odniesieniu do istotnych instytucji kredytowych w ramach SSM, wspélzalezno$¢ pomiedzy ogélem ocen SREP i wymogami kapita-
fowymi wzrosta z 26 % przed 2014 r. do 76 % w 2016 r. (zob. s. 44 broszury dotyczacej metodologii SREP w ramach SSM z 2016 r.
dostepnej na stronie internetowej EBC dotyczacej nadzoru bankowego pod adresem: www.bankingsupervision.europa.eu).
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1.1.4.  Wprowadzenie wspdlnych podstaw nakladania wytycznych dotyczacych kapitalu bedzie pomocne w zakresie
spojnego wdrazania takich wytycznych w calej Unii, EBC uwaza jednak, ze proponowane zmiany dyrektywy
CRD powinny wyrazniej odzwierciedla¢ potrzebe elastycznosci w okreslaniu wytycznych filaru II. W szczegdl-
nosci pod uwage powinien by¢ brany zwigzek pomiedzy progiem testu warunkéw skrajnych a okresleniem
wytycznych filaru IL. Jako ze nadzorcze testy warunkéw skrajnych stuza za punkt wyjscia do okreslania wytycz-
nych filaru II, proponowane zmiany dyrektywy CRD powinny takze, zgodnie z aktualnymi najlepszymi prakty-
kami mi¢dzynarodowymi, umozliwial wlasciwym organom stosowanie w testach warunkéw skrajnych stalego
progu dla wszystkich instytucji kredytowych, ktéry moze by¢ nizszy niz calkowity wymdg kapitalowy SREP.
Elastyczno§¢ w zakresie stosowania stalego progu powinna by¢ dostgpna jako stala mozliwosé. Co wigcej,
wykorzystanie catkowitego wymogu kapitalowego SREP powinno by¢ dostosowane do metodologii zastosowa-
nej w teScie warunkéw skrajnych. Przykladowo zastosowanie progu catkowitego wymogu kapitalowego SREP
przy scenariuszu szokowym wymaga dynamicznego podejscia bilansowego. Ponadto w proponowanych zmia-
nach dyrektywy CRD powinno znalez¢ si¢ postanowienie dotyczace trzyletniego przegladu.

1.1.5.  Co wigcej, dalszego doprecyzowania wymaga interakcja pomiedzy wytycznymi filaru Il a wymogiem polaczonego
bufora. W szczegdlnosci powinno si¢ zapobiec potencjalnym konfliktom z celem polityki w postaci antycyklicz-
nego bufora kapitalowego. Obejmuje to usunigcie odniesienia dotyczacego odpowiadania na ,wahania koniunktury
gospodarczej” jako celu polityki wytycznych filaru II. Ponadto, choé powinno si¢ unikaé pokrywania si¢ wytycz-
nych filaru I i wymogéw filaru II, w proponowanych zmianach dyrektywy CRD nalezy doprecyzowad, ze w przy-
padku, gdy w wyniku testu warunkéw skrajnych w hipotetycznej sytuacji zidentyfikowane zostaja dodatkowe
rodzaje ryzyka, ktére wchodza w zakres wymogdw filaru II, wlasciwe organy utrzymuja mozliwo$¢ zastosowania
$rodkéw bedacych odpowiedzia na takie rodzaje ryzyka w ramach wytycznych filaru II.

1.1.6. Proponowane zmiany dyrektywy CRD ograniczajg kompetencje whasciwych organéw do nalozenia na instytucje
kredytowe obowigzku udzielenia im dodatkowych informacji lub do przekazywania im informacji z wigksza
czestotliwoscig. Chociaz EBC w pelni popiera nadrzedny cel, jakim jest uniknigcie wielokrotnego przekazywania
informacji i ograniczenie kosztéw ich przekazywania, mozliwo$¢ doraznego zadania danych granularnych jest
kluczowa dla wlasciwej oceny profili ryzyka instytucji kredytowych m.in. dla celéw SREP. Ryzyko to jest trudne
do pelnego uwzglednienia ex ante w ramach jednolitej sprawozdawczosci, w szczegdlnosci z uwagi na sposéb,
w jaki rozwija si¢ dzialalno$¢ oraz ryzyko w przypadku instytucji kredytowych. Ponadto wlaiciwe organy beda
zawsze musialy zbiera¢ dodatkowe informacje granularne w celu odpowiedniej oceny silnych i slabych stron
instytucji kredytowych w odniesieniu do poszczegélnych rodzajéw ryzyka lub klas aktywéw, np. w odniesieniu
do kredytéw zagrozonych. EBC jest zatem zdania, Ze te ograniczenia powinny zosta¢ usuniete z proponowa-
nych zmian dyrektywy CRD.

1.1.7.  Wlasciwe organy powinny mie¢ mozliwo$¢ nakladania wymogéw w zakresie funduszy wilasnych zawsze, gdy
ryzyko stopy procentowej stanowi istotny powdd do obaw, a nie tylko wéwczas, gdy poziom ryzyka przekracza
dany, wczesniej okre$lony prég. Ponadto proponowane przyznanie EUNB kompetencji w zakresie okrelania
pewnych poje¢ na potrzeby przegladu ekspozycji instytucji kredytowych na ryzyko stopy procentowej wynika-
jace z dzialalno$ci w ramach portfela niechandlowego sugeruje wyczerpujacg listg okolicznosci, w ktérych, na
skutek potencjalnych zmian stop procentowych, wymagane sg $rodki nadzorcze (!). EBC jest zdania, ze wlasci-
wym organom powinna przystugiwaé wigksza swoboda w zakresie naktadania $rodkéw nadzorczych.

1.1.8. Proponowane zmiany dyrektywy CRD nakladajg na wlasciwe organy obowiazek konsultowania si¢ z organami
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przed natozeniem kazdego dodatkowego wymogu kapitalo-
wego (). Jakkolwiek EBC popiera cel w postaci osiggniecia skutecznej koordynacji z organami ds. restrukturyza-
qji i uporzadkowanej likwidacji, to jednak propozycja formalnych konsultacji z tymi organami przed okresle-
niem wymogéw w zakresie dodatkowych funduszy wlasnych lub okresleniem wytycznych zgodnie z dyrektywa
CRD w praktyce okazalaby si¢ niepotrzebnie ucigzliwa oraz w nieuzasadnionym stopniu formalistyczna, nie
przynoszac jednocze$nie istotnej poprawy aktualnych rozwigzan. Co wigcej, istniejace porozumienie pomiedzy
EBC a Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (}), ktore zostalo po raz pierwszy zreali-
zowane w kontekscie opracowania decyzji dotyczacych SREP w 2016 r., zapewnia wystarczajacy poziom
wspOlpracy. Biorac pod uwage niewigzacy charakter wytycznych kapitalowych, decyzja o nalozeniu takich
wytycznych powinna pozosta¢ poza ramami wspélnych decyzji i powinna by¢ jedynie przedmiotem wymiany
informacji pomigdzy czlonkami kolegium.

(") Zob. proponowany nowy art. 98 ust. 5a dyrektywy CRD.

(*) Zob. proponowany nowy art. 104c dyrektywy CRD.

(}) Porozumienie pomigdzy Jednolita Radg ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji a Europejskim Bankiem Centralnym z dnia
22 grudnia 2015 r. dotyczace wspllpracy i wymiany informacji, dostgpne na stronie internetowej EBC pod adresem:
www.ecb.europa.eu.
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1.2.  Interakcja pomigdzy uprawnieniami mikro- i makroostroznosciowymi

EBC zasadniczo wyraza poparcie dla usunigcia filaru II jako instrumentu z zestawu instrumentéw makroostroz-
nosciowych, ale podtrzymuje swoje stanowisko, zgodnie z ktérym usuniecie wymogéw filaru II nie powinno
skutkowaé pozbawieniem organéw wystarczajaco skutecznych narzedzi pozwalajacych na wykonywanie przez
nie ich kompetencji i osigganie celéw polityki (!). W konsekwencji poparcie EBC dla proponowanego skreslenia
wymog6w filaru Il z zestawu narzadzi makroostroznosciowych zalezy od tego, czy ten zestaw narzedzi zostanie
poszerzony i stanie si¢ sprawny. Sprawne i skuteczne ramy nadzoru makroostroznosciowego sa szczeg6lnie
istotne w unii walutowej, w ktdrej polityki makroostroznosciowe sg konieczne dla reagowania na sytuacje braku
réwnowagi wlasciwe dla poszczegélnych panstw lub sektoréw, odgrywajac tym samym kluczows role uzupel-
niajacg w reagowaniu na zréznicowanie cykléw finansowych i gospodarczych w panstwach czlonkowskich oraz
pomagajac w ten sposob utrzymac integralno$¢ jednolitego rynku i chroni¢ stabilno§¢ finansowa. Jednoczesnie
zmienione ramy prawne nie powinny sprzyjaé podejmowaniu takich decyzji, ktére moglyby przyczyni¢ si¢ do
wzrostu ryzyka fragmentacji rynku oraz stworzy¢ przeszkody dla konsolidacji systemu bankowego.

W ujeciu bardziej ogdlnym EBC ponownie podkresla wage gruntownego przegladu makroostrozno$ciowego, co
podkreslono we wkladzie EBC do konsultacji Komisji Europejskiej w sprawie rewizji ram polityki makroostroz-
no$ciowej Unii. Do tego czasu, w odniesieniu do poprawy skuteczno$ci operacyjnej ram polityki makroostroz-
nosciowej, aktualne ramy w pierwszej kolejnosci wymagaja przynajmniej ponizszych poprawek. Po pierwsze,
zniesiona powinna zostal aktualna hierarchia dotyczaca kolejnosci w ramach mechanizmu aktywacji (tzw.
,kolejnos¢ dziobania”). Aktualna hierarchia tworzy niepozadane zachety dotyczace wyboru instrumentéw i skut-
kuje tendencjg do niepodejmowania dzialan. Po drugie, wielorakie procedury notyfikacji i aktywacji w odniesie-
niu do $rodkéw makroostrozno$ciowych powinny zosta¢ usprawnione, uproszczone i zharmonizowane. Wigza-
toby si¢ to m.in. z ustanowieniem ujednoliconej i uproszczonej procedury aktywacji w odniesieniu do wykorzy-
stania narzedzi makroostrozno$ciowych, o ktérych mowa w art. 458 rozporzadzenia w sprawie wymogow
kapitatlowych (3) (CRR), oraz z harmonizacja procedur aktywacji w odniesieniu do réznych buforéw kapitato-
wych w sposéb pozwalajacy organom nadzoru makroostroznosciowego na wydajne, skuteczne i terminowe
dzialanie. W tym konteks$cie rozwazone powinny by¢ takze zmiany zasad dotyczacych bufora innych instytucji
o0 znaczeniu systemowym i bufora ryzyka systemowego w celu sprecyzowania celéw polityki w odniesieniu do
tych buforéw, a tym samym eliminacji pokrywania si¢ tych celéw i zwigkszenia skutecznosci korzystania z tych
buforéw przez odpowiednie organy. Po trzecie, proces, o ktérym mowa w art. 136 ust. 3 dyrektywy CRD,
powinien zostal usprawniony, tak aby kazdy wyznaczony organ dokonywal oceny odpowiedniego wskaznika
bufora antycyklicznego z czestotliwoscig kwartalng, ale ustalal lub ponownie ustalal ten wskaznik tylko
w przypadku zmiany natezenia cyklicznego ryzyka systemowego. W tym kontekscie procedury powiadamiania
o wskazniku bufora antycyklicznego takze powinny zostal zmienione, tak aby wyznaczone organy
w panstwach cztonkowskich uczestniczacych w SSM byly zobowigzane do przekazywania informacji, o ktérych
mowa w art. 136 ust. 7 lit. a)-g) dyrektywy CRD, takze EBC. Wreszcie EBC uwaza za szczegélnie wazne, aby
ramy polityki makroostroznosciowej podlegaly rewizji w regularnych odstepach czasu, przy uwzglednieniu roz-
woju ram analitycznych, a takze praktycznego do$wiadczenia zdobywanego wraz z wdrazaniem polityki.
W tym wzgledzie powinny zostaé takze wprowadzone postanowienia przewidujace w ciggu najblizszych trzech
lat kompleksowy przeglad ram polityki makroostrozno$ciowej uwzgledniajacy zakres i adekwatno$¢ zestawu
instrumentéw makroostrozno$ciowych.

1.3.  Transgraniczne odstgpstwo od wymogdéw ostroznosciowych

1.3.1. EBC zasadniczo z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie mozliwosci przyznania przez wlasciwy organ indy-
widualnego odstepstwa od stosowania wymogéw ostrozno$ciowych w odniesieniu do jednostki zaleznej posia-
dajacej siedzibe w innym panistwie cztonkowskim niz siedziba jej jednostki dominujacej, co jest zgodne z usta-
nowieniem SSM oraz unii bankowej.

1.3.2. Dodatkowe ostroznosciowe $rodki bezpieczeristwa i modyfikacje o charakterze technicznym moglyby odnosi¢
si¢ do wszelkich potencjalnych obaw dotyczacych stabilnosci finansowej wynikajacych z zastosowania tego
mechanizmu przyznawania odstgpstwa do unii bankowej, ktéra nadal jest na drodze do pelnego uksztaltowa-
nia. W szczeg6lnosci, w celu zapewnienia odniesienia przez jednostki zalezne korzysci z odstgpstwa, moglyby
zosta¢ ustanowione nastepujace dwa warunki wstepne: a) jednostki zalezne kwalifikujace si¢ do otrzymania
odstepstwa nie mogg przekraczaé okre§lonego progu, np. progéw istotnosci okreslonych w rozporzadzeniu
w sprawie SSM; oraz b) w przypadku odstepstwa powinien obowiazywaé dolny pulap w wysokosci 75 %, np.
minimalny wymég w zakresie funduszy wlasnych méglby by¢ obnizony z 8 % do 6 % lacznej kwoty ekspozycji
na ryzyko. W tym wzgledzie gwarancja bylaby konieczna tylko w odniesieniu do kwoty wymaganych funduszy
wiasnych faktycznie objetej odstgpstwem. Ponadto EBC zaleca, aby te warunki zostaly poddane przegladowi trzy
lata po ich wejSciu w Zycie oraz aby szczegdlnie uwzgledniona zostala kwestia tego, czy — w $wietle rozwoju
unii bankowej — dolny pulap powinien zosta¢ dodatkowo obnizony.

(") Zob. wklad EBC do konsultacji Komisji Europejskiej w sprawie rewizji ram polityki makroostrozno$ciowej UE (12 grudnia 2016 r.),
dostepny na stronie internetowej EBC pod adresem: www.ecb.europa.cu.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostroznoscio-
wych dla instytugji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 176 z 27.6.2013,
s. 1).
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1.3.3. W proponowanych zmianach rozporzadzenia CRR powinno si¢ dodatkowo sprecyzowaé, ze gwarancja udzie-
lona jednostce zaleznej przez jednostke dominujacg musi zosta¢ odpowiednio uwzgledniona w wymogach
ostrozno$ciowych dotyczacych ryzyka kredytowego majacych zastosowanie do tej jednostki dominujace;.
W szczegblnosci jednostka dominujgca powinna mie¢ 100 % praw glosu w jednostce zaleznej.

1.3.4. Ustanowione powinny zosta¢ takze odpowiednie zasady przejsciowe w odniesieniu do wdrazania transgranicz-
nego odstepstwa od wymogéw kapitatowych, uwzgledniajace planowany dalszy rozwdj unii bankowej okreslony
w komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Banku Centralnego, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw sprawie dokoficzenia budowy unii bankowej (!)
(zwanym dalej ,.komunikatem w sprawie dokoriczenia budowy unii bankowe;j”).

1.4.  Implementacja Migdzynarodowego Standardu Sprawozdawczosci Finansowej 9 (MSSF 9)

Zgodnie z proponowanymi zmianami rozporzadzenia CRR przewiduje si¢ okres stopniowego wdrazania wyni-
kajacego z MSSF 9 wymogu dotyczacego rezerw na oczekiwane straty kredytowe (%) w celu zlagodzenia wplywu
MSSF 9 na regulacyjny kapital podstawowy Tier I instytucji kredytowych (). EBC zaleca, aby okres stosowania
srodkéw przejSciowych w odniesieniu do MSSF 9 rozpoczat si¢ dnia 1 stycznia 2018 r. stopniowym wdraza-
niem (). W tym kontekscie zachgca si¢ prezydencj¢ Rady do zastosowania przyspieszonego trybu w stosunku
do ustawodawstwa wdrazajacego przejSciowe rozwigzania w odniesieniu do MSSF 9.

Co wigcej, pozadane byloby, aby stopniowe wdrazanie miato zastosowanie tylko do poczatkowego obnizenia
kapitatu podstawowego Tier I w dniu 1 stycznia 2018 r. (podejscie statyczne), a nie do kwot oczekiwanej straty
obliczanych na podstawie MSSF 9 w odpowiednim dniu sprawozdawczym w okresie przejsciowym (podejscie
dynamiczne), jako Ze to drugie podejicie istotnie op6Znitoby rozpoczecie pelnego stosowania MSSF 9 (%).

Aby unikng¢ podwoéjnego liczenia kwot dodanych z powrotem do kapitatu podstawowego Tier I, EBC zaleca
dokonanie korekt podczas okresu przejSciowego w odniesieniu do wszystkich cze$ci rozporzadzenia CRR,
w ktorych zaklada sie, ze kapital podstawowy Tier I jest obnizony, tj. w odniesieniu do doliczen do kapitatu
Tier II, nieodliczonych kwot aktywéw z tytulu odroczonego podatku dochodowego oraz do redukcji wartosci
ekspozycji dla standardowego podejicia do ryzyka kredytowego, wskaznika dZwigni finansowej i ram dotycza-
cych duzych ekspozycji.

Srodki przejsciowe powinny by¢ obowigzkowe dla wszystkich instytucji, w przeciwnym wypadku instytucje
z nich rezygnujace moglyby skloni¢ do tego inne instytucje, co byloby sprzeczne z celem przyznania wigkszej
ilosci czasu na dostosowanie si¢ do poczatkowego obnizenia kapitalu podstawowego Tier I przy przechodzeniu
do stosowania MSSF 9.

1.5.  Dodatkowe odliczenia i korekty kapitatu podstawowego Tier I

EBC z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji dotyczaca doprecyzowania zakresu art. 104 ust. 1 lit. d)
dyrektywy CRD oraz art. 16 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia w sprawie SSM zgodnie ze sprawozdaniem Komisji
dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego ustanowionego na mocy
rozporzadzenia (UE) nr 10242013 (zwanym dalej ,sprawozdaniem w sprawie SSM”) (°) oraz, w szczeg6lnosci,
potwierdzenie, ze wlaciwe organy majg prawo zada¢ od instytucji kredytowej zastosowania okreslonych dosto-
sowan (odliczen, filtréw lub podobnych $rodkéw) do wyliczenn funduszy wiasnych, gdy podejscie ksiggowe
zastosowane przez instytucje kredytowa nie zostanie uznane za ostrozne z perspektywy nadzorczej. EBC jest
zdania, ze, ze wzgledu na postulat pewnosci prawa, takie doprecyzowanie powinno zostal zamieszczone bez-
posrednio w tresci dyrektywy CRD.

1.6.  Unijna posrednia jednostka dominujgca

EBC z zadowoleniem przyjmuje wymdg utworzenia unijnych posrednich jednostek dominujacych dla grup ban-
kowych z panstw trzecich z dwiema lub wigksza liczba instytucji majacych siedzibe w Unii, pod warunkiem
spetnienia okreslonych kryteriéw lub przekroczenia okreslonych progéw (%), jako ze pozwoli to organowi spra-
wujgcemu nadzér skonsolidowany na dokonanie oceny ryzyka i kondycji finansowej calej grupy bankowej
w Unii oraz na zastosowanie wymogow ostrozno$ciowych na zasadzie skonsolidowanej.

(') COM(2017) 592 final.

(*) Zob. Rada Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci, MSSF 9 ,Instrumenty finansowe” (2014), dostepne pod adresem:
www.ifrs.org.

(*) Zob. proponowany nowy art. 473a rozporzadzenia CRR.

(*) Zgodnie z proponowanym nowym pkt 96 A umowy bazylejskiej IlI, zob. Standardy Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzoru Bankowego:
.Regulatory treatment of accounting provisions — interim approach and accounting provisions” (Regulacja rezerw ksiegowych — podejscie przej-
Sciowe i rezerwy ksiegowe), marzec 2017 r., dostepne na stronie internetowej BIS pod adresem: www.bis.org. Zgodnie z tym punktem
wartodci procentowe na kazdy rok okresla si¢ metoda liniows.

() COM(2017) 591 final.

(°) Zob. proponowany nowy art. 21b dyrektywy CRD.
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1.7.

Niektore aspekty proponowanych zmian dyrektywy CRD wymagaja jednak dalszego doprecyzowania w celu
uniknigcia arbitrazu regulacyjnego. Po pierwsze, wymdg ten powinien mie¢ zastosowanie zaréwno do instytucji
kredytowych z pafstw trzecich, jak i oddzialéw (tj. takze w przypadkach, gdy dzialalnos¢ grupy z parnstwa
trzeciego w Unii odbywa sig, czeSciowo lub wylgcznie, przez oddzialy). Po drugie, powinien istnie¢ wymadg, aby
po utworzeniu unijnej podredniej jednostki dominujacej istniejgce oddzialy danej grupy bankowej z pafstwa
trzeciego przekraczajace dany prdg zostaly ponownie utworzone jako oddzialy instytucji kredytowej posiadaja-
cej zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci w Unii, aby zapobiec mozliwosci arbitrazu regulacyjnego, jako ze
nadzor nad oddzialami z panstw trzecich nie jest zharmonizowany. W dluzszej perspektywie istotne jest takze
zharmonizowanie ram regulacyjnych i nadzorczych dotyczacych oddzialéw z panstw trzecich w Unii. Po trze-
cie, niezaleznie od tego, czy unijna po$rednia jednostka dominujaca jest utworzona jako finansowa spétka hol-
dingowa, finansowa spétka holdingowa o dzialalnoSci mieszanej, czy jako instytucja kredytowa, powinno si¢
zapewni¢, aby ramy prawne okreslajgce nadzor na poziomie skonsolidowanym nie przyniosly niepozadanego
skutku i nie stanowily przeszkody dla sprawowania sprawnego i skutecznego nadzoru przez wlasciwe organy
nadzorujace podmioty nalezace do grupy z panstwa trzeciego na zasadzie indywidualnej. W konsekwencji,
w przypadkach ustanowienia unijnej posredniej jednostki dominujacej jako instytucji kredytowej oraz w celu
wyréwnania warunkéw dzialania, powinno si¢ rozwazy¢ wprowadzenie kryterium podobnego do tego, ktére
jest okreslone w art. 111 ust. 5 dyrektywy CRD i aktualnie ma zastosowanie do finansowych spétek holdingo-
wych i finansowych spétek holdingowych o dzialalnosci mieszanej. Ponadto doprecyzowac nalezy zakres zasto-
sowania art. 111 ust. 5 dyrektywy CRD, a takze proces zwigzany z jego stosowaniem. Po czwarte, w przypadku
kolizji pomiedzy przepisami prawnymi pafistwa trzeciego a wymogiem utworzenia jednej unijnej posredniej
jednostki dominujacej, ktéry méglby uniemozliwi¢ lub nadmiernie skomplikowal zastosowanie si¢ do wymogu
dotyczacego unijnej posredniej jednostki dominujgcej, nalezy rozwazy¢ derogacje, na mocy ktorej wlasciwe
organy mialyby w wyjatkowych okolicznosciach swobode decyzyjna umozliwiajacg im zezwolenie na utworze-
nie dwoch odrgbnych unijnych posrednich jednostek dominujacych (lub zezwolenie na wyodr¢bnienie poszcze-
gblnych jednostek z jednej unijnej posredniej jednostki dominujgcej). W takim przypadku prég odnoszgcy sie
do wymogu utworzenia unijnej posredniej jednostki dominujacej powinien by¢ zastosowany na poziomie calej
grupy z panstwa trzeciego przed wykonaniem swobody uznania, tak aby wykonanie swobody uznania nie skut-
kowalo obejsciem majgcych zastosowanie progdéw odnoszacych sie do utworzenia unijnej posredniej jednostki
dominujacej, przewidzianych zgodnie z proponowanymi zmianami dyrektywy CRD.

Proporcjonalnos¢ w zakresie sprawozdawczosci

Jesli chodzi o obowiazki sprawozdawcze mniejszych instytucji, EBC generalnie popiera podejscie proporcjo-
nalne. W niektérych przypadkach mniejsze instytucje powinny podlega¢ uproszczonym obowigzkom sprawoz-
dawczym odpowiadajacym ich wielkosci, stopniowi zlozonosci oraz ryzykownosci.

Proponowane zmniejszenie czgstotliwosci sprawozdawczosci regulacyjnej (1) w odniesieniu do malych instytucji
kredytowych uniemozliwia wlasciwym organom odpowiednie wykonywanie nadzoru nad tymi instytucjami kre-
dytowymi (). Sprawozdania regulacyjne sa wysoce istotne, jako ze stanowig one jedno z najwazniejszych Zrodet
informacji wykorzystywanych w celu wykonywania biezacego nadzoru nad mniejszymi instytucjami. Dostep-
no$¢ odpowiednich informacji pozwala wlasciwym organom na dostosowanie intensywnosci podejmowanych
przez nie dzialaf nadzorczych w odniesieniu do takich instytucji. Ponadto, chociaz zmniejszenie czgstotliwosci
sprawozdawczosci obnizyloby koszty stosowania si¢ do obowigzkéw sprawozdawczych przez mniejsze instytu-
cje kredytowe z perspektywy zasobéw ludzkich, malo prawdopodobne jest, ze przyczynitoby si¢ ono zmniejsze-
nia ucigzliwoéci z perspektywy technologii informatycznej, jako ze mniejsze instytucje nadal musialyby korzy-
sta¢ ze stosownych systeméw informatycznych, a wigkszo$¢ tych kosztéw zostala juz poniesiona.

EBC sugeruje, aby zamiast zmniejszenia czestotliwosci sprawozdawczosci regulacyjnej zmieni¢ zakres sprawoz-
dawczosci w odniesieniu do mniejszych instytucji, po dokonaniu przez EUNB oceny wplywu finansowego roz-
porzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 680/2014 () na instytucje kredytowe w kontekscie kosztow zgod-
noéci z wymogami i korzysci z punktu widzenia nadzoru (%).

W obrebie calego rozporzadzenia CRR spéjne stosowanie zasady proporcjonalnosci powinno by¢ bardziej syste-
matyczne. Powinno si¢ zidentyfikowaé konkretne przypadki, w ktérych bardziej proporcjonalne traktowanie
mogloby obnizy¢ koszty stosowania si¢ do wymogdéw bez uszczerbku dla systemu nadzoru ostrozno$ciowego.
Bardziej proporcjonalne podejscie mogloby by¢ takze zastosowane w szczeg6lnosci w odniesieniu do zarzadza-
nia wewnetrznego, wymogéw dotyczgcych kompetencji i reputacji, wynagrodzen oraz zasad dotyczacych ujaw-
niania informacji.

(") Zob. proponowane nowe art. 99 ust. 4, art. 101 ust. 5, art. 394 ust. 3 i art. 430 ust. 1 rozporzadzenia CRR.
(%) Proponowana zmiana dotyczylaby okolo 80 % mniej istotnych instytucji.

(}) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 680/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajgce wykonawcze standardy techniczne
dotyczace sprawozdawczosci nadzorczej instytucji zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013
(Dz.U.L 191 z 28.6.2014, s. 1).

(*) Zob. proponowany nowy art. 99 ust. 7 rozporzadzenia CRR.
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1.8.  Automatyczne ograniczenia wyplat

Odno$nie proponowanych zmian dyrektywy CRD dotyczacych maksymalnej kwoty podlegajacej wyplacie
(MDA) EBC z zadowoleniem przyjmuje doprecyzowanie dotyczace struktury kapitalowej. Ponadto EBC propo-
nuje, aby do MDA zostaly wlaczone nie tylko zyski osiagniete po ostatniej wyplacie, ale tez wszystkie zyski
z biezgcego okresu/zyski roczne jeszcze nie wlaczone do kapitalu podstawowego Tier I (pomniejszone o zyski
juz wyplacone). Koncentracja na ostatniej wyplacie lub platnosci ogranicza zyski, ktére moga by¢ wykorzystane
w celu obliczenia MDA. W instytucjach kredytowych decyzje w sprawie wyplaty kuponéw, dywidend i premii
czesto sg podejmowane w wielu réznych dniach. Im czg$ciej instytucja kredytowa podejmuje decyzje w sprawie
wyplaty lub dokonuje wyplaty, tym krétszy uplywa czas, w ktérym wytwarzane s3 zyski, a tym samym tym
mniejsza jest kwota zyskow, ktore moga by¢ wykorzystane do obliczenia MDA. Ograniczenie to nie jest uzasad-
nione, jesli zyski z biezacego okresu/zyski roczne osiagnigte, ale jeszcze nie wlaczone do kapitatlu podstawo-
wego Tier 1, s3 wyzsze niz dokonane wyplaty.

1.9.  Ryzyko kredytowe i ryzyko kredytowe kontrahenta

1.9.1. W przepisach poziomu 2 kompleksowo okreslono modelowanie w kontekscie ryzyka kredytowego, ryzyka ryn-
kowego i ryzyka operacyjnego, natomiast szczegétéw takich nadal brakuje w odniesieniu do ryzyka kredyto-
wego kontrahenta. EBC zaleca, aby rozporzadzenie CRR zostalo zmienione w celu powierzenia EUNB zadania
opracowania regulacyjnych standardéw technicznych okreslajacych konkretne kryteria oceny dla metody modeli
wewnetrznych (IMM) oraz metody zaawansowanej korekty wyceny kredytowej (A-CVA). Te regulacyjne stan-
dardy techniczne powinny okreslaé bardziej szczegétowo oceng istotnosci w przypadku zmian i rozszerzen
modeli, zaréwno w odniesieniu do metody IMM, jak i A-CVA. Powinno si¢ wreszcie dodaé postanowienie
nakladajgce na instytucje kredytowe obowigzek uzyskania zgody wlasciwych organdéw na zastosowanie podej-
$cia A-CVA.

1.9.2. Instytucje kredytowe, ktére juz wdrozyly metode IMM, nie stosuja jej jako metody wylacznej i korzystaja
z innych (nie wewnetrznych) metod obliczania niektérych ze swoich ekspozycji. Budzi to obawy, Ze znaczna
liczba instytucji kredytowych moze nie by¢ w stanie przestrzega¢ zakazu stosowania metody IMM lacznie
z innymi metodami. W zwigzku z powyzszym rozporzadzenie CRR powinno zostaé zmienione w celu umozli-
wienia instytucjom kredytowym uzyskania zgody na stale korzystanie z metody IMM w odniesieniu do ryzyka
kredytowego kontrahenta na zasadzie czeciowej, jak mogg to robi¢ w przypadku innych rodzajéw ryzyka.

1.9.3. Ponadto aktualne reguly zawarte w rozporzadzeniu CRR dotyczace okreslania parametru zapadalnosci powinny
zostaé rozszerzone, tak aby objely one ekspozycje z tytutu instrumentéw pochodnych oraz transakeji finanso-
wania papieréw warto$ciowych, a takze transakcje otwarte.

1.9.4. Definicja delty nadzorczej zaproponowana przez Komisj¢ w odniesieniu do nowego podejicia standardowego
do obliczania ekspozycji na ryzyko kredytowe kontrahenta powinna zosta¢ dostosowana do poprawnych mate-
matycznie standardow Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego (BCBS).

1.10.  Traktowanie finansowych spdtek holdingowych i finansowych spélek holdingowych o dziatalnosci mieszanej

1.10.1. EBC popiera harmonizacj¢ i usprawnienie nadzoru nad finansowymi spétkami holdingowymi i finansowymi
spotkami holdingowymi o dzialalno$ci mieszanej. Wazne jest, aby dzialania na rzecz skonsolidowanego nad-
zoru mogly by¢ bezposrednio skierowane na jednostke dominujaca grupy bankowej, niezaleznie od tego, czy
jest to instytucja kredytowa, czy spétka holdingowa. W tym kontekscie fundamentalnym celem nadzorczym jest
zapewnienie, aby jednostka dominujgca podejmowata dzialania sterujgce i koordynujace w stosunku do swoich
jednostek zaleznych w sposéb skutecznie wspierajacy sprawowanie nadzoru skonsolidowanego. Zasadniczo
nowy rezim powinien umozliwia¢ odpowiednie uwzglednienie szczegélnych cech finansowej spétki holdingowej
lub finansowej spotki holdingowej o dzialalnoici mieszanej oraz jej roli w ramach grupy w celu uniknigcia
nadmiernych utrudnien dla funkcjonowania grupy.

1.10.2. Wskazane byloby dopracowanie lub wyjasnienie niektorych aspektéw proponowanych zmian dyrektywy CRD
i rozporzadzenia CRR. Przykladowo potrzebne jest doprecyzowanie tego, jaki jest wplyw proponowanych
zmian dotyczacych zezwolen udzielanych finansowym spétkom holdingowych i finansowym spétkom holdin-
gowych o dzialalno$ci mieszanej na aktualne zasady dotyczace nadzoru nad znacznymi pakietami akji.
Ponadto proponowane zmiany dyrektywy CRD i rozporzadzenia CRR nie wskazuja wystarczajaco jasno, ktére
z aktualnych przepiséw, w ktérych mowa o ,instytucji kredytowe;j”, nalezy rozumie¢ — na potrzeby skonsolido-
wanego nadzoru — jako przepisy obejmujace swym zakresem finansowg spétke holdingows i finansowa spétke
holdingowg o dzialalno$ci mieszanej. Dalsze doprecyzowanie jest takze potrzebne w odniesieniu do biezgcych
srodkéw nadzorczych, jakie organ sprawujacy nadzér skonsolidowany moze stosowal w stosunku do finanso-
wej sp6tki holdingowej i finansowej sp6tki holdingowej o dziatalnosci mieszane;.

1.10.3. Ponadto przeanalizowa¢ nalezy skutek proponowanych zmian dla art. 111 dyrektywy CRD. Szczegélnie istotne
jest, ze organ sprawujacy nadzor skonsolidowany moze by¢ zlokalizowany w innej jurysdykgeji, niz finansowa
spotka holdingowa lub finansowa spétka holdingowa o dzialalno$ci mieszanej. Organ sprawujacy nadzor skon-
solidowany musiatby nastepnie zapewni¢ przestrzeganie skonsolidowanych wymogéw przez finansowa spétke
holdingowg lub finansowa spétke holdingowa o dzialalno$ci mieszanej majacy siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim. Proponowane zmiany dyrektywy CRD powinny zawiera¢ postanowienia bardziej szczegbtowo
okreslajace, jak w takim przypadku powinna by¢ prowadzona wydajna wspdlpraca transgraniczna.
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1.10.4. Proponowane zmiany dyrektywy CRD powinny wreszcie zawieral postanowienia precyzujace sposéb traktowa-
nia istniejacych finansowych spétek holdingowych i finansowych spélek holdingowych o dzialalnosci mieszanej
objetych tymi postanowieniami.

1.11.  Nadzér nad duzymi firmami inwestycyjnymi prowadzgcymi dziatalnos¢ transgraniczng

Duze i cechujgce si¢ zfozona strukturg firmy inwestycyjne przypominajace banki, $wiadczace ustugi inwesty-
cyjne majace wplyw na ich bilans, w szczegdlnosci te, ktére prowadzg dzialalno$¢ transgraniczng, mogg stwa-
rzaé podwyzszone ryzyko dla stabilnoci finansowej oraz podwyzszone ryzyko przeniesienia si¢ negatywnych
zjawisk na banki. EBC zaleca dalsza analize kwestii nadzoru skonsolidowanego i indywidualnego nad duzymi
transgranicznymi firmami inwestycyjnymi przypominajagcymi banki w Unii, tak aby zapewni¢ ostrozne i spdjne
standardy nadzorcze proporcjonalne do ryzyka, jakie firmy te moga stwarzac. Jedng z mozliwych opcji byloby
wprowadzenie zmian do dyrektywy CRD/[rozporzadzenia CRR w celu zapewnienia uznawania duzych transgra-
nicznych firm inwestycyjnych za instytucje kredytowe (!). Byloby to odpowiednie w odniesieniu do firm inwe-
stycyjnych, ktére czesto podejmuja taki rodzaj dziatalnosci podobnej do dzialalno$ci bankéw, ktéry jest podej-
mowany takze przez banki. Odnosnie do firm inwestycyjnych niemieszczacych si¢ w tej kategorii zachowane
powinno by¢ aktualne zrdéznicowanie w traktowaniu majgce odzwierciedlenie w uregulowaniach krajowych.

1.12.  Uprawnienia krajowe

1.12.1. Rozporzgdzenie w sprawie SSM naklada na EBC szczegélne zadania dotyczgce nadzoru ostrozno$ciowego nad
instytucjami kredytowymi majace na celu przyczynianie si¢ do bezpieczefistwa i dobrej kondycji instytucji kre-
dytowych oraz stabilnosci systemu finansowego. Zadania te s3 wykonywane przy pelnym uwzglednieniu jedno-
Sci 1 integralno$ci rynku wewngtrznego oraz réwnym traktowaniu instytucji kredytowych, a takze w celu zapo-
biegania arbitrazowi regulacyjnemu (). W tym celu EBC ma obowigzek stosowania wszelkich wlasciwych unij-
nych przepiséw prawnych, a gdy przepisy te s3 wyrazone w formie dyrektyw — ustawodawstwo krajowe trans-
ponujace te dyrektywy (*), w szczegélnosci dyrektywe CRD oraz dyrektywe w sprawie naprawy oraz restruktu-
ryzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw (*). Niekt6re uprawnienia nadzorcze nie sg jednak wyraZnie wska-
zane w ustawodawstwie unijnym, a réznice w ustawodawstwie krajowym skutkujg asymetria uprawnien nad-
zorczych EBC w poszczegdlnych uczestniczacych pafistwach czlonkowskich.

1.12.2. W tym wzgledzie EBC dokonal juz analizy zakresu aktualnych uprawnien nadzorczych i opracowal podejscie
ukierunkowane na zapewnienie spjnej interpretacji uprawnieft EBC. Pomimo tego doprecyzowania kompetencji
EBC zapewnienie wspdlnej podstawy prawnej w prawie unijnym dla istniejacych uprawniefi nadzorczych stwo-
rzytoby obowiazek ich transpozycji oraz pomogloby w interpretacji tego, czy konkretne uprawnienie przyznane
na mocy prawa krajowego lezy w zakresie danego zadania powierzonego EBC. Przyczyniloby si¢ to ponadto do
zapewniania réwnych warunkéw dzialania w kontekscie unijnego nadzoru bankowego poprzez harmonizacje
uprawniefi nadzorczych wilasciwych organéw. Aby to osiagngé, w prawie Unii powinno by¢ zawarte jasne
odniesienie do dodatkowych uprawnient nadzorczych w szeregu obszardw, tak aby unikngé niepewnosci praw-
nej co do bezposrednich uprawnieft nadzorczych EBC oraz aby zapewni¢ réwne warunki dzialania w kontekscie
uprawnieft nadzorczych w calej unii bankowej. Obszary te dotycza gléwnie przeje¢ w panstwach trzecich, pola-
czefi, zbycia aktywow i innych strategicznych decyzji, zmian w statutach instytucji kredytowych i w umowach
ich udzialowcéw dotyczacych wykonywania prawa glosu, udzielania kredytéw podmiotom powigzanym, outso-
urcingu dzialari instytucji kredytowych, uprawnien nadzorczych dotyczacych bieglych rewidentéw oraz dodatko-
wych uprawnien zwigzanych z udzielaniem zezwolefi instytucjom kredytowym.

1.13.  Ocena kompetengji i reputacji oraz osoby piastujgce kluczowe stanowiska

1.13.1. Dyrektywa CRD nie przewiduje obecnie wymogéw stosowania przez wlasciwe organy szczegélnej procedury
przy dokonywaniu oceny czlonkéw organéw zarzadzajacych. W rezultacie krajowe praktyki znacznie si¢ réznig
w zakresie ram czasowych oceny, terminéw oraz tego, czy ocena odbywa si¢ przed mianowaniem, czy nie-
zwlocznie po nim. EBC zaleca zmiang prawa Unii w celu dalszej harmonizacji proceséw zwiazanych z oceng
kompetengji i reputacji.

(") Zob. komunikat w sprawie dokoriczenia budowy unii bankowej, s. 19, i sprawozdanie w sprawie SSM, s. 8.

(%) Zob. art. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia w sprawie SSM.

() Zob. art. 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie SSM.

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgca ramy na potrzeby prowadzenia dzia-
faft naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych
oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47|WE,
2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 173 z 12.6.2014, 5. 190).
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1.13.2. Osoby piastujace kluczowe stanowiska wywierajg istotny wplyw na biezgce zarzadzanie instytucjami kredyto-
wymi oraz na ich ogdlng strukture zarzadcza. EBC zaleca zmiang prawa Unii w celu wlaczenia do niego defini-
cji 0s6b piastujacych kluczowe stanowiska oraz w celu doprecyzowania definicji kadry kierowniczej wyzszego
szczebla. Ponadto, w celu harmonizacji podej$¢ krajowych, powinno si¢ wprowadzi¢ postanowienie dotyczace
uprawnienl wlasciwych organéw w zakresie dokonywania oceny osob piastujgcych kluczowe stanowiska w istot-
nych instytucjach.

1.14.  Wymiana informagji

W aktualnych unijnych ramach prawnych zawarto niewicle odwotlan do potrzeby wspélpracy pomiedzy whasci-
wymi organami odpowiedzialnymi za nadzér ostrozno$ciowy a organami odpowiedzialnymi za przeciwdziala-
nie praniu pienigdzy (!). Brak jest réwniez wyraznych postanowien regulujacych wspdlprace pomiedzy wiasci-
wymi organami odpowiedzialnymi za nadzér ostrozno$ciowy a organami odpowiedzialnymi za stosowanie
zasad dotyczacych strukturalnego rozdzielenia dzialan. EBC proponuje zmiang postanowien dyrektywy CRD
dotyczgcych wymiany informacji, tak aby wyraznie przewidywaly one wspélprace z tymi organami.

1.15.  Zasady dotyczgce egzekwowania prawa i nakladania sankgji

Lista naruszen podlegajacych sankcjom zgodnie z dyrektywa CRD nie obejmuje licznych istotnych naruszen, np.
naruszen wymogéw kapitalowych w ramach filaru I, regulacji i decyzji nadzorczych wydawanych przez wia-
$ciwy organ, wymogu wystapienia o uprzednig zgode oraz obowigzkéw powiadomienia wlasciwego organu.
Pafistwom czlonkowskim przystuguje zatem swoboda w zakresie nadania wlasciwym organom uprawnien do
nakladania kar administracyjnych w takich przypadkach. Podejscie takie moze prowadzi¢ do braku spéjnosci
pomiedzy panstwami cztonkowskimi i sta¢ na przeszkodzie skutecznemu egzekwowaniu wymogéw ostrozno-
Sciowych. Aby temu przeciwdziataé, EBC proponuje rozszerzy¢ list¢ naruszen podlegajacych sankcjom.

1.16.  Opge i swobody uznania

1.16.1. Istnienie krajowych opcji i swobdd uznania w ramach regulacji nadzoru ostrozno$ciowego jest przeszkoda dla
realizacji na poziomie Unii jednolitego zbioru przepiséw oraz poteguje poziom skomplikowania i mnozy
koszty, stwarzajgc jednoczesnie mozliwosci arbitrazu regulacyjnego. W szczegblnosci opcje przyznane pan-
stwom czlonkowskim stojg na przeszkodzie skutecznemu dzialaniu SSM, ktéry musi uwzgledniaé rézne regula-
¢je i praktyki w uczestniczgcych panstwach czlonkowskich. Réwnoczesne i rozbiezne wykonywanie takich opcji
skutkuje ,mozaikg regulacyjng”, ktéra moze utrudnia¢ sprawne funkcjonowanie nadzoru EBC w uczestnicza-
cych panstwach cztonkowskich oraz w zakresie ekspozycji zwigzanych z pafistwami trzecimi.

1.16.2. W niektérych przypadkach rozbieznosci te wplywaja takze na uprawnienia nadzorcze. W zwigzku z powyz-
szym te nieuzasadnione opcje i swobody uznania, ktére nie maja racji bytu z perspektywy ostrozno$ciowe;j,
powinny zostal zharmonizowane bezposrednio w ustawodawstwie poziomu 1. Podobnie odradzaé nalezy
wprowadzanie nowych opcji i swob4d uznania, jak np. w proponowanych zmianach rozporzadzenia CRR
w odniesieniu do inwestycji kapitalowych w fundusze.

1.17.  Wymogi w zakresie funduszy wlasnych z tytubu ekspozycji wobec kontrahentéw centralnych

EBC popiera wprowadzenie do proponowanych zmian rozporzadzenia CRR okreslonego z géry okresu zwol-
nienia odno$nie do wymogéw w zakresie funduszy wlasnych z tytutu ekspozycji wobec kontrahentéw central-
nych. OkreSlony z goéry okres zwolnienia pozwolilby instytucjom na uznanie kontrahenta centralnego
z panstwa trzeciego, ktory wystapil z wnioskiem zgodnie z art. 25 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 6482012 (%), za uznanego kontrahenta centralnego. Taki okres zwolnienia jest istotny w celu
zapewnienia instytucjom pewnosci prawnej odnosnie do sposobu traktowania ich ekspozycji w danym hory-
zoncie czasowym. EBC uwaza jednak, ze maksymalny okres zwolnienia w wymiarze 5 lat od dnia zlozenia
wniosku o uznanie (gdy Komisja nie przyjela jeszcze aktu wykonawczego) mozna uznaé za nadmiernie wydtu-
zony w $wietle potencjalnych skutkéw dla stabilnosci finansowej wynikajacych z ekspozycji wobec nieuznanych
kontrahentéw centralnych z panstw trzecich. EBC sugeruje zatem ustanowienie krétszego maksymalnego okresu
zwolnienia w odniesieniu do ekspozycji wobec kontrahentéw centralnych z panistw trzecich, ktérzy nie zostali
jeszcze uznani na podstawie art. 25 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012.

(") Takiej wspolpracy nie przewidziano ani w dyrektywie CRD, ani w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia
20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu,
zmieniajacej rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz.U. L 141 z 5.6.2015, s. 73).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie instrumentéw pochodnych
bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, kontrahentéw centralnych i repozytoriéw transakeji (Dz.U. L 201
z27.7.2012,s. 1).
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2. Wdrozenie standardéw nadzorczych uzgodnionych na szczeblu migdzynarodowym

EBC z zadowoleniem przyjmuje wdrozenie do prawa Unii standardow nadzorczych uzgodnionych na szczeblu
miedzynarodowym. Biorac pod uwage wzajemne powigzania w ramach globalnego systemu finansowego, glo-
balne standardy s3 konieczne dla zapewnienia poréwnywalnosci i réwnych warunkéw dziatania.

2.1.  Wskaznik dzwigni finansowej

2.1.1. EBC popiera wprowadzenie do prawa Unii wymogu dotyczacego wskaznika dZwigni i jego ustalenie na pozio-
mie 3 %, co jest zgodne ze standardami BCBS i zaleceniami EUNB ('). EBC zaleca jednak, aby przy komplekso-
wym wdrozeniu w Unii standardéw dotyczacych wskaznika dZwigni finansowej odpowiednio uwzgledniono
wynik prowadzonej na szczeblu migdzynarodowym debaty, w szczegdlnosci w ramach BCBS, a takze wszelkie
dalsze osiagniecia na poziomie migdzynarodowym.

2.1.2. Proponowane zmiany rozporzadzenia CRR eliminuja swobode¢ uznania aktualnie przystugujacg wilasciwym
organom w zakresie wylaczenia z miary ekspozycji wskaznika dZwigni ekspozycji wewnatrz grupy objetych juz
wylaczeniem z wag ryzyka i ekspozycji wynikajacych z przenoszenia oszczgdnosci regulowanych (3), wprowa-
dzajgc zamiast niej automatyczne wylaczenia tych ekspozycji (). W opinii EBC instytucje kredytowe powinny
mie¢ mozliwo$¢ wylaczenia tych ekspozycji ze wskaznika dZwigni tylko w przypadku uprzedniej zgody udzie-
lonej przez wilasciwy organ poprzedzonej oceng ryzyk zwigzanych z dZwignia, zgodnie z aktualnie obowiazuja-
cym prawem Unii. W odniesieniu do istotnych instytucji w SSM ocena opiera si¢ na przewodniku EBC w spra-
wie opdcji i swobdd uznania przewidzianych w prawie Unii ().

2.1.3. W przypadku zachowania wylaczenia ekspozycji wynikajacych z oficjalnie wspieranych kredytéw eksporto-
wych (°) powinno by¢ ono ograniczone w takim stopniu, jaki jest uzasadniony koniecznoscig na poziomie unij-
nym, nie za$ z uwagi na preferencje krajowe, jako ze stanowi ono naruszenie standardow BCBS. Automatyczne
wylaczenie z miary ekspozycji ekspozycji wynikajacych z kredytéw preferencyjnych () takze stanowi naruszenie
standardow BCBS i stoi w sprzecznosci z sensem wskaznika dzwigni finansowej jako miary nieopartej na anali-
zie ryzyka. Ponadto takie automatyczne wylaczenie jest niezgodne z zaleceniami EUNB oraz utrudnia skuteczne
poréwnanie wskaznikéw dZwigni finansowej dla rynku. Wreszcie brzmienie wielu wylaczen, ktére czesto jest
niejasne, jesli chodzi o warunki, ktére musza by¢ spelnione, moze skutkowaé ich rézng interpretacjg przez
rézne instytucje, w nastepstwie czego wylaczenia moga mie¢ szerszy zakres zastosowania zamiast by¢ ukierun-
kowane na bardzo konkretne przypadki.

2.1.4. EBC popiera wprowadzenie dodatkowego wymogu z tytulu wskaznika dZwigni dla globalnych bankéw
o0 znaczeniu systemowym, ktdry opieralby si¢ na migdzynarodowych standardach — po ich finalizacji — odnosnie
do konstrukeiji i kalibracji takich wymogéw. Dodatkowe wymogi dla globalnych instytucji o znaczeniu systemo-
wym powinny odzwierciedla¢ ich istotno$¢ systemowa i zapewnial dodatkowa zdolno$¢ do pokrycia strat,
konieczng dla zapewnienia uzupelniajacej ochrony przed potencjalnym niepowodzeniem.

2.1.5. W proponowanych zmianach rozporzadzenia CRR przewiduje si¢ takze kompensowanie poczatkowego depo-
zytu zabezpieczajacego w przypadku ekspozycji na instrumenty pochodne zwigzanych z rozliczaniem klientéw,
co stanowi kolejny element niezgodny ze standardami BCBS. Sposéb traktowania poczatkowego depozytu
zabezpieczajacego w odniesieniu do tych transakgji jest delikatng kwestia podlegajaca aktualnie przegladowi na
poziomie miedzynarodowym. Jej uregulowanie w Unii powinno odzwierciedla¢ ostateczne wyniki tego

przegladu (7).

2.1.6. W proponowanych zmianach rozporzadzenia CRR zachowano aktualne podejscie do obliczania wskaznika
dzwigni na podstawie bilansu na koniec kwartalu (). EBC zaleca rewizje tego postanowienia przy uwzglednieniu
biezacych dyskusji na szczeblu migdzynarodowym dotyczacych okresu odniesienia dla obliczania wskaznika
dzwigni.

2.1.7. Kolejna delikatng kwestig bedacg obecnie przedmiotem rozwazaf na szczeblu migdzynarodowym jest to, jak
nalezy traktowa¢ rezerwy banku centralnego dla celéw obliczania ekspozycji wskaznika dZwigni. Wdrozenie do
prawa Unii uregulowari dotyczacych wskaznika dzwigni powinno uwzgledniaé ostateczne wyniki tych
rozwazan.

(") Raport EUNB w sprawie wymogéw dotyczacych wskaznika dZwigni finansowej zgodnie z art. 511 rozporzadzenia CRR (nr EBA-
Op-2016-13), 3 sierpnia 2016 r., dostgpny na stronie internetowej EUNB pod adresem: www.eba.europa.cu.

(*) Zob. proponowany nowy art. 429a ust. 1 lit. j) rozporzadzenia CRR.

(*) Zob. proponowany nowy art. 429a rozporzadzenia CRR.

(*) Zob. Przewodnik EBC w sprawie opcji i swobdd uznania przewidzianych w prawie Unii (wersja skonsolidowana), listopad 2016 r.,
dostepny na stronie internetowej EBC dotyczacej nadzoru bankowego pod adresem: www.bankingsupervision.europa.eu.

() Zob. proponowany nowy art. 429a ust. 1 lit. f rozporzadzenia CRR.

(°) Zob. proponowany nowy art. 429a ust. 1 lit. e rozporzadzenia CRR.

(') Zob. dokument konsultacyjny BCBS pt.: ,Revisions to the Basel III leverage ratio framework” (Zmiany ram prawnych dotyczacych wskaz-
nika dZwigni finansowej wynikajacych z umowy bazylejskiej III), 25 kwietnia 2016 r., dostepny na stronie internetowej BIS pod adre-
sem: www.bis.org.

(®) Zob. proponowany nowy art. 429 ust. 2 rozporzadzenia CRR w zwigzku z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE)
nr 680/2014.
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2.1.8. EBC zgadza si¢ z zaleceniami EUNB, wedlug ktérych kontrahenci centralni nie powinni podlegaé wymogowi
dotyczagcemu wskaznika dZwigni, nawet jesli podmioty te posiadaja w niektorych panstwach czlonkowskich
licencje bankowa. Wylaczenie tych kontrahentéw centralnych z wymogu dotyczacego wskaznika dzwigni jest
uzasadnione okre§lonymi zabezpieczeniami nalozonymi na kontrahentéw centralnych na mocy rozporzadzenia
(UE) nr 648/2012 oraz faktem, ze zobowigzania kontrahentéw centralnych, takie jak depozyty zabezpieczajace
w formie depozytéw, sa gromadzone gtéwnie na cele zarzadzania ryzykiem, nie za§ w celu finansowania dzia-
falnosci inwestycyjne;j.

2.2.  Wskaznik stabilnego finansowania netto

2.2.1. Proponowane zmiany rozporzadzenia CRR sg sprzeczne ze standardami BCBS odnosnie do traktowania akty-
woéw plynnych wysokiej jakosci poziomu 1, przewidujac dla nich wspélczynnik wymaganego stabilnego finan-
sowania wynoszacy 0 % zamiast 5 % (!). EBC proponuje utrzymanie wymogu dotyczacego stabilnego finansowa-
nia dla plynnych aktywéw wysokiej jakosci poziomu 1 (z wylgczeniem gotéwki i rezerw w banku centralnym,
ktére powinny podlega¢ wspdlczynnikowi wymaganego stabilnego finansowania wynoszacemu 0 %), jako ze
aktywa te podlegaja pewnemu ryzyku cenowemu w horyzoncie czasowym wynoszacym rok, nawet w przy-
padku niezrealizowania si¢ scenariusza warunkéw skrajnych. Takie samo traktowanie, jak w przypadku wskaz-
nika pokrycia wplywéw netto, jest niewlasciwe, biorac pod uwage rézne ramy czasowe obu standardéw.

2.2.2. Proponowane zmiany rozporzadzenia CRR sg sprzeczne ze standardami BCBS w zakresie sposobu traktowania
ryzyka przyszlego finansowania odno$nie do kontraktéw na instrumenty pochodne (3. EBC z zadowoleniem
przyjmuje powierzenie EUNB kompetencji do przekazywania Komisji sprawozdan na temat mozliwosci przyje-
cia $rodka bardziej wrazliwego na ryzyko (*), biorac pod uwage fakt, ze standardy BCBS nie s3 w wystarczaja-
cym stopniu wrazliwe na ryzyko (*). Proponowane zasady przejSciowe cechujg jednak pewne niedoskonalosci
koncepcyjne stwarzajace mozliwosci arbitrazu regulacyjnego, a ich wplyw na instytucje kredytowe nie zostat
jeszcze oceniony. Do czasu opracowania bardziej odpowiedniej metodologii EBC proponuje zatem, aby zasady
przejsciowe zostaly ujednolicone ze standardami BCBS.

2.2.3.  Odnosnie do sposobu traktowania zabezpieczonych transakeji kredytowych w proponowanych zmianach roz-
porzadzenia CRR przewiduje si¢ stosowanie nizszego niz przewidziany w standardach BCBS wspoétczynnika
wymaganego stabilnego finansowania w odniesieniu do zabezpieczonych i niezabezpieczonych transakcji
z kontrahentami finansowymi z pozostajacym terminem zapadalnosci krétszym niz sze$¢ miesiecy (°). Powinno
si¢ dokona¢ opartego na doglebnej analizie calosciowego przegladu wspélczynnikoéw objetych wskaznikiem sta-
bilnego finansowania netto stosowanych do wszystkich zabezpieczonych transakcji w celu okreslenia, czy
wspolezynniki dotyczace konkretnych zabezpieczen i terminéw zapadalnosci s3 poprawnie skalibrowane. Do
czasu dokonania takiego przegladu EBC proponuje stosowanie wspdtczynnikéw wymaganego stabilnego finan-
sowania zgodnie ze standardami BCBS.

2.2.4. W proponowanych zmianach rozporzadzenia CRR przewidziano wylaczenie stosowania wymogu dotyczgcego
wskaznika stabilnego finansowania netto w odniesieniu do aktywow i zobowigzan bezposrednio zwigzanych
z og6lnymi obligacjami zabezpieczonymi spelniajacymi kryteria wskazane w dyrektywie Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady 2009/65/WE (°), a takze do obligacji typu ,soft bullet” i warunkowych obligacji typu ,pass-through”
spetniajacych okreslone kryteria dotyczace uruchamiania terminu zapadalnoci (). EBC popiera zalecenie EUNB,
zgodnie z ktérym wylaczeniem powinny by¢ objete jedynie struktury obligacji zabezpieczonych typu ,pass-thro-
ugh” w pelni wspolfinansujace kredyty bazowe, jako ze nie stwarzaja one zadnego ryzyka finansowania dla
emitujacego je banku (¥). EBC sugeruje natomiast, by inne obligacje zabezpieczone nie byly objete wylaczeniem
ze stosowania wymogu dotyczacego wskaznika stabilnego finansowania netto, jako Ze obligacje te, podobnie jak
inne zobowigzania dlugoterminowe, stwarzaja istotne ryzyko finansowania, ktdre nie jest lagodzone przez ich
cechy strukturalne. Uwzgledniajac wage obligacji zabezpieczonych dla finansowania bankéw, faktyczne wylacze-
nie wigkszosci pozostajacych do wykupu obligacji zabezpieczonych skutkuje istotnym ostabieniem standardéw
ostrozno$ciowych.

(") Zob. proponowany nowy art. 428r ust. 1 lit. a) rozporzadzenia CRR i pkt 37 dokumentu Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Banko-
wego pt. ,Basel III: the net stable funding ratio” (Bazylea IIl: wskaznik stabilnego finansowania netto), pazdziernik 2014 r. (zwanego
dalej ,ramami BCBS dotyczacymi wskaznika stabilnego finansowania netto”), dostgpnego na stronie internetowej BIS pod adresem:
www.bis.org.

(%) Zob. proponowane nowe art. 428u ust. 2 oraz art. 428x ust. 2, 3 i 4 rozporzadzenia CRR.

() Zob. proponowany nowy art. 510 ust. 4 i 5 rozporzadzenia CRR.

(*) Zob. wkiad Eurosystemu do dokumentu konsultacyjnego DG ds. Stabilnosci Finansowej, Ustug Finansowych i Unii Rynkéw Kapitalo-
wych (DG FISMA) Komisji Europejskiej w sprawie dalszych rozwazan na temat wdrozenia wskaznika stabilnego finansowania netto
w Unii Europejskiej, 14 wrze$nia 2016 r.

(’) Zob. proponowany nowy art. 428s lit. b) oraz art. 428u ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia CRR, a takze pkt 38 i 39 lit. b) ram BCBS
dotyczacych wskaznika stabilnego finansowania netto.

(°) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/65/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe
(UCITS) (Dz.U.L 302z 17.11.2009, s. 32).

(') Zob. proponowany nowy art. 428f ust. 2 lit. ¢) i d) rozporzadzenia CRR.

(®) Zob. zalecenie 6 raportu EUNB w sprawie wymogow dotyczacych stabilnego finansowania netto zgodnie z art. 510 rozporzadzenia
CRR (EBA Op[2015/22) z dnia 15 grudnia 2015 r., dostgpny na stronie internetowej EUNB pod adresem: www.eba.europa.eu.
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2.3.
2.3.1.

Gruntowny przeglgd portfela handlowego

EBC z zadowoleniem przyjmuje propozycje wdrozenia do prawa Unii nowego standardu BCBS dotyczgcego
ryzyka rynkowego wynikajacego z gruntownego przegladu portfela handlowego (fundamental review of the trading
book — FRTB) (). EBC zaleca, aby przy kompleksowym wdrozeniu w Unii standardu dotyczacego FRTB, zwlasz-
cza odpowiednich uregulowan przejciowych, odpowiednio uwzgledniono wynik prowadzonej na szczeblu mig-
dzynarodowym debaty, w szczegblnoéci w ramach BCBS, a takze wszelkie dalsze osiagnigcia na poziomie mie-
dzynarodowym. Ponadto przewidywany aktualnie dwuletni okres implementacji moze nie by¢ wystarczajacy na
wykazanie przez instytucje zgodnosci z wymogami zwigzanymi ze stosowaniem modeli wewnetrznych oraz na
dokonanie odpowiedniej oceny modeli ryzyka rynkowego i ich zatwierdzenie przez organy nadzoru. Wynika to
z faktu, ze specyfikacja techniczna szeregu istotnych aspektéw metody modeli wewngtrznych zostanie okreslona
w regulacyjnych standardach technicznych, ktére beda dostepne dlugo po wejsciu w zycie proponowanych
zmian rozporzgdzenia CRR. Z tego wzgledu wskazane byloby wydtuzenie okresu implementacji.

Proponowane zasady przejSciowe, zgodnie z ktérymi wprowadza si¢ kalibracje istotnie obnizajaca (0 35 %)
wymogi kapitalowe FRTB w okresie trzech lat, budzg jednak obawy, jako Ze moga one skutkowal istotnym
obnizeniem wymogéw kapitalowych z tytulu ryzyka rynkowego dla poszczegélnych instytucji w stosunku do
ich aktualnych pozioméw. Jakkolwiek okres przejsciowy moze poméc zlagodzié wplyw na wymogi kapitalowe
instytucji kredytowych, EBC sugeruje, aby kalibracja przejSciowa byla stopniowo znoszona, zgodnie z ustalonym
wczesniej planem, i polaczona z ustanowieniem minimalnego poziomu majgcego zapobiec spadkowi wymogéw
kapitatowych z tytutu ryzyka rynkowego ponizej aktualnych pozioméw.

W odniesieniu do dodatkowych zmian zasad dotyczacych ryzyka rynkowego majacych na celu zapewnienie
wigkszej proporcjonalnosci, EBC uznaje proponowane zmiany rozporzadzenia CRR pozwalajgce instytucjom
prowadzacym dzialalno$¢ zaliczang do portfela handlowego na malg skale na stosowanie uproszczonych metod
za odpowiednig zmiang, o ile majace zastosowanie progi zostana utrzymane na poziomie wskazanym we wnio-
sku. Proponowana uproszczona metoda standardowa powinna by¢ jednak w odpowiednim stopniu wrazliwa na
ryzyko i skutkowaé adekwatnymi wymogami kapitalowymi w poréwnaniu do nowych metod majacych zastoso-
wanie do wigkszych instytucji kredytowych. W tym celu kolejne zmiany rozporzadzenia CRR powinny
uwzglednia¢ odpowiednie nowe ustalenia na poziomie BCBS.

Proponowane zmiany rozporzadzenia CRR nie zawieraja niektorych kluczowych elementéw standardéw BCBS,
takich jak okreSlenie testu dotyczacego przypisania zyskow i strat, bezposrednio w ustawodawstwie poziomu 1,
pozostawiajac te kwestie do uregulowania w przyszlym ustawodawstwie delegowanym. EBC proponuje, aby ele-
menty te zostaly uwzglednione bezposrednio w rozporzadzeniu CRR, a do wdrozenia w formie standardow
technicznych pozostawione zostaly jedynie specyfikacje techniczne.

Proponowane zmiany rozporzadzenia CRR przyznaja instytucjom kredytowym duzy zakres swobody w ramach
modelowania, co moze doprowadzi¢ do znacznych réznic w zakresie praktyk nadzorczych i modelowania
ryzyka. Aby temu przeciwdziala¢, EBC proponuje, by do rozporzadzenia CRR wlaczone zostaly ograniczenia
dotyczgce modelowania opracowane w ramach FRTB na podstawie analizy poréwnawczej.

W przeciwienistwie do standardéw BCBS proponowane zmiany rozporzadzenia CRR pozwalajg instytucjom kre-
dytowym bez zadnych ograniczeni na wyboér jednostek odpowiadajacych za handel, w odniesieniu do ktorych
zwracaja si¢ one z wnioskiem o zatwierdzenie modelu wewnetrznego i tych, w odniesieniu do ktérych utrzy-
maja podejicie standardowe. Aby zapobiec arbitrazowi regulacyjnemu, wlasciwe organy powinny mie¢ mozli-
wos$¢, w oparciu o podejscie wybrane przez instytucje kredytowe w odniesieniu do poréwnywalnych jednostek
odpowiadajacych za handel, zdecydowania o wlaczeniu w zakres metody modeli wewnetrznych jednostek odpo-
wiadajacych za handel, ktére, zdaniem tych organéw, powinny by¢ tym zakresem objete.

Przygotowane przez ekspertéw EBC szczegdlowe propozycje modyfikacji brzmienia proponowanych zmian do rozpo-
rzadzenia CRR i dyrektywy CRD wraz z ich uzasadnieniem zostaly zawarte w odrebnym dokumencie roboczym
o charakterze technicznym. Dokument roboczy o charakterze technicznym nie zostal przyjety przez Radg Prezeséw.
Dokument ten jest dostepny w jezyku angielskim na stronie internetowej EBC.

Sporzadzono we Frankfurcie nad Menem dnia 8 listopada 2017 r.

Mario DRAGHI
Prezes EBC

(") Standardy BCBS: Minimalne wymogi kapitalowe w odniesieniu do ryzyka rynkowego (Minimum capital requirements for market risk), sty-
czen 2016 r., dostgpne na stronie internetowej BIS pod adresem: www.bis.org.
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OPINIA EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO
z dnia 8 listopada 2017 r.
w sprawie zmian unijnych ram zarzadzania kryzysowego
(CON[2017/47)
(2018/C 34/06)

Wprowadzenie i podstawa prawna

W dniach 2 i 20 lutego 2017 r. Europejski Bank Centralny (EBC) otrzymal odpowiednio od Rady Unii Europejskiej
i Parlamentu Europejskiego wnioski o wydanie opinii w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) nr 575/2013 w odniesieniu do wskaznika dZwigni, wskaznika sta-
bilnego finansowania netto, wymogéw w zakresie funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych, ryzyka kredyto-
wego kontrahenta, ryzyka rynkowego, ekspozycji wobec kontrahentéw centralnych, ekspozycji wobec przedsigbiorstw
zbiorowego inwestowania, duzych ekspozycji, wymogéw w zakresie sprawozdawczosci i ujawniania informacji oraz
zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (') (zwanego dalej ,proponowanymi zmianami rozporzadzenia w spra-
wie wymogdw kapitatowych”) (3.

W dniach 17 i 20 lutego 2017 r. EBC otrzymal odpowiednio od Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej
wnioski o wydanie opinii w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej
dyrektywe 2013/36/UE w odniesieniu do podmiotéw wylaczonych, finansowych spélek holdingowych, finansowych
spotek holdingowych o dziatalnosci mieszanej, wynagrodzen, $rodkéw i uprawnien nadzorczych oraz $rodkéw ochrony
kapitatu (°) (zwanego dalej ,proponowanymi zmianami dyrektywy w sprawie wymogéw kapitatowych”).

W dniach 2 i 20 lutego 2017 r. EBC otrzymal odpowiednio od Rady Unii Europejskiej i Parlamentu Europejskiego
wnioski o wydanie opinii w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaja-
cego rozporzadzenie (UE) nr 806/2014 w odniesieniu do zdolnosci do pokrycia strat i dokapitalizowania instytucji kre-
dytowych i firm inwestycyjnych (*) (zwanego dalej ,proponowanymi zmianami rozporzadzenia w sprawie jednolitego
mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”).

W dniu 20 lutego 2017 r. EBC otrzymal od Rady Unii Europejskiej i Parlamentu Europejskiego wnioski o wydanie
opinii w sprawie wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2014/59/UE
w odniesieniu do zdolnosci instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych do pokrycia strat i dokapitalizowania oraz
zmieniajacej dyrektywe 98/26/WE, dyrektywe 2002/47/WE, dyrektywe 2012/30/UE, dyrektywe 2011/35/UE,
dyrektywe 2005/56/WE, dyrektywe 2004/25/WE oraz dyrektywe 2007/36/WE (°) (zwanego dalej ,proponowanymi
zmianami dyrektywy w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw”) (zwanych lacznie
dalej ,proponowanymi zmianami rozporzadzen i dyrektyw”).

Wiasciwos$¢ EBC do wydania opinii wynika z art. 127 ust. 4 oraz art. 282 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, jako ze proponowane zmiany rozporzadzen i dyrektyw zawieraja postanowienia majace wplyw na zadania EBC doty-
czace polityk zwigzanych z nadzorem ostroznosciowym nad instytucjami kredytowymi zgodnie z art. 127 ust. 6 Traktatu
oraz na przyczynianie si¢ przez Europejski System Bankéw Centralnych do nalezytego wykonywania przez wlasciwe organy
polityk w odniesieniu do stabilnosci systemu finansowego zgodnie z art. 127 ust. 5 Traktatu. Rada Prezeséw wydala niniej-
szg opini¢ zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 17 ust. 5 Regulaminu Europejskiego Banku Centralnego.

1.  Implementacja standardu dotyczacego calkowitej zdolnosci do pokrycia strat (TLAC) w Unii

EBC z zadowoleniem przyjmuje proponowane zmiany rozporzadzen i dyrektywy, ktore majg na celu implementa-
¢je standardu Rady Stabilnosci Finansowej dotyczacego catkowitej zdolnosci do pokrycia strat (°) dla globalnych
instytucji o znaczeniu systemowym (G-SII) majacych siedzibe w Unii. Rozszerzenie zakresu wymogéw dotyczg-
cych catkowitej zdolnosci do pokrycia strat na inng grupe instytucji kredytowych, np. na inne instytucje o znacze-
niu systemowym (O-SII), rodzitoby problemy zwigzane z kalibracja, gdyz maja one bardzo réznorodne profile.
Jezeli rozwazane jest rozszerzenie zakresu, alternatywa mogloby jednak by¢ objecie nim, ewentualnie przy nizszym
minimalnym poziomie kalibracji, podzbioru innych instytucji o znaczeniu systemowym, ktére przypominajg

() COM(2016) 850 final.

(%) EBC wydal odrgbna opini¢ w sprawie niektérych proponowanych zmian rozporzadzenia w sprawie wymogéw kapitatowych i dyrek-
tywy w sprawie wymogéw kapitalowych, zob. opinie¢ CON/2017/46. Wszystkie opinie EBC sg publikowane na stronie internetowe;
EBC pod adresem www.ecb.europa.cu.

(}) COM(2016) 854 final.

() COM(2016) 851 final.

(*) COM(2016) 852 final.

(°) Zob. publikacj¢ Rady Stabilno$ci Finansowej pt. ,Principles on Loss-absorbing and Recapitalisation Capacity of G-SIBs in Resolution:
Total Loss-absorbing Capacity (TLAC) Term Sheet” (zwang dalej ,podstawowymi ustaleniami Rady Stabilnosci Finansowej dotyczacymi
TLAC”), 9 listopada 2015 r., dostepna na stronie internetowej Rady Stabilnosci Finansowej pod adresem www.fsb.org.
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globalne instytucje o znaczeniu systemowym co do wielkosci, zlozonosci, modelu biznesowego, wzajemnych
powiazan i znaczenia systemowego. Pozwolitoby to na bardziej precyzyjne odzwierciedlenie rdéznic w poréwnaniu
do globalnych instytucji o znaczeniu systemowym.

2. Zmiany minimalnego wymogu funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych (MREL)

2.1. Wymodg MREL sklada si¢ z dwoch czgsci: kwoty pokrycia strat i kwoty rekapitalizacji. Proponowane zmiany
dyrektywy w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw (') (BRRD) oraz rozpo-
rzadzenia w sprawie jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji () (SRMR) przewiduja
mozliwo$¢ dostosowania przez organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji kwoty rekapitalizacji
w ramach wymogu MREL w celu odpowiedniego odzwierciedlenia ryzyk wynikajacych z modelu biznesowego,
modelu finansowania i ogélnego ryzyka (}). Pozwala to organowi ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
na uwzglednienie prawdopodobnej redukcji aktywéw i zmienionego profilu ryzyka danej instytucji po zastosowa-
niu instrumentéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji i na dostosowanie kwoty rekapitalizacji do
nowego mniejszego rozmiaru bilansu.

EBC uwaza ponadto, ze organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinien by¢ uprawniony, po
zasiggnieciu opinii wlasciwego organu, do korekty kwoty rekapitalizacji w ramach wymogu MREL przez jej pod-
niesienie w celu pozostawienia ,marginesu bezpieczefistwa”. Taki niewielki bufor zapewni posiadanie przez grupe
oraz podmioty powstale wskutek restrukturyzacji lub uporzadkowanej likwidacji wystarczajacych srodkéw do
pokrycia dodatkowych niespodziewanych strat i nieprzewidzianych kosztéw mogacych si¢ pojawi¢ w okresie po
restrukturyzacji lub uporzadkowanej likwidacji, ktére moga wynikaé np. z ostatecznego rezultatu wyceny albo
by¢ zwigzane z kosztami wynikajacymi z realizacji planu reorganizacji przedsigbiorstwa. Kwota takiego margi-
nesu bezpieczenstwa powinna by¢ ustalana indywidualnie, w zaleznosci od planu restrukturyzacji i uporzadkowa-
nej likwidacji dla danej instytucji kredytowe;.

2.2. Proponowane zmiany dyrektywy BRRD i rozporzadzenia SRMR pozwalaja organowi ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji na przekazanie podmiotowi wytycznych dotyczacych posiadania funduszy wilasnych
i zobowigzan kwalifikowalnych wykraczajacych poza wymdg MREL w celu pokrycia ewentualnych dodatkowych
strat podmiotu i zapewnienia zaufania rynku do restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (*). EBC zaleca usu-
niecie wytycznych dotyczacych wymogu MREL, jako ze poteguja one zlozono$¢ ram prawnych, nie oferujac
w zamian oczywistych korzysci. Po pierwsze, wytyczne dotyczace wymogu MREL moga zwigkszy¢ ogélng kali-
bracje MREL, poniewaz moga by¢ one postrzegane przez rynek jako wymog, ktéry zawsze musi by¢ przestrze-
gany. Uprawnienie organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji do przeksztalcenia wytycznych doty-
czacych wymogu MREL, w sytuacji jego konsekwentnego nieprzestrzegania, w twardy wymdg MREL (), moze
wzmocni¢ przekonanie rynku, ze wytyczne dotyczace wymogu MREL zasadniczo przyczyniajg sie do zwigkszenia
wymogu MREL. Po drugie, wytyczne dotyczace wymogu MREL nie sg potrzebne w celu zwigkszenia zgodnosci
z wymogiem MREL, poniewaz, zgodnie z propozycja Komisji, wymdg polaczonego bufora ma juz pierwszenstwo
przed wymogiem MREL. Po trzecie, wytyczne dotyczace wymogu MREL nie mogg by¢ uzasadnione celem polega-
jacym na uniknieciu automatycznych ograniczeii maksymalnej kwoty podlegajacej wyplacie (MDA), poniewaz
naruszenie wymogu polaczonego bufora majacego pierwszefistwo przed wymogiem MREL nie powinno
w zadnym wypadku prowadzi¢ do natychmiastowych automatycznych ograniczen w zakresie wyplaty (¥). Po
czwarte, wytyczne dotyczace wymogu MREL nie wydaja si¢ by¢ konieczne w celu zapewnienia wigkszej elastycz-
noéci organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, poniewaz wymég MREL moze réwniez zostaé
w razie potrzeby skorygowany, na przyktad poprzez uwzglednienie proponowanego marginesu bezpieczenstwa.

2.3.  Zgodnie z proponowanymi zmianami dyrektywy w sprawie wymogéw kapitatowych () (CRD) () instytucje kredy-
towe nie spelnia wymogu polaczonego bufora, jezeli nie bedg posiadaly wystarczajacych funduszy wilasnych
i zobowigzan kwalifikowalnych do jednoczesnego spelnienia wymogu polaczonego bufora, wymogéw kapitalo-
wych 1 wymogu MREL. Jako ze wymodg polaczonego bufora ma pierwszenstwo zaréwno przed wymogiem
MREL (°) (pierwszy scenariusz), jak i przed wymogami kapitalowymi (") (drugi scenariusz), uprawnienia do

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia dzia-
faf naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych
oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47|WE,
2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U.L 173 z 12.6.2014, 5. 190).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady i jedno-

lita procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidagji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach jedno-

litego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwi-

dacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. L 225 z 30.7.2014, s. 1).

(*) Proponowany nowy art. 45c ust. 3 dyrektywy BRRD i proponowany nowy art. 12d ust. 3 rozporzadzenia SRMR.

(*) Zob. proponowany nowy art. 45e ust. 1 dyrektywy BRRD i proponowany nowy art. 12f ust. 1 rozporzadzenia SRMR.

(°) Zob. proponowany nowy art. 45e ust. 1 dyrektywy BRRD.

() Zob. pkt 2.9 2.10.

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 201336 UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji
kredytowych do dzialalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajgca
dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. L 176 z 27.6.2013, s. 338).

(!) Zob. proponowany nowy art. 141a dyrektywy CRD.

(°) Zob. proponowany nowy art. 141a ust. 1 lit. d) dyrektywy CRD.

(") Zob. proponowany nowy art. 141a ust. 1 lit. a), b) i ¢) dyrektywy CRD.
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podejmowania §rodkéw w razie naruszenia buforé6w musza by¢ dostosowane w zaleznoéci od wlasciwej sytuacji.
Chociaz organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji jest odpowiednio przygotowany do wymagania
planu przywrdcenia zgodnosci z wymogiem MREL w pierwszym scenariuszu, w drugim scenariuszu wlaciwy
organ powinien podjaé dziatania zgodnie z dyrektywg CRD.

2.4. Proces rozwigzywania lub usuwania przeszkdd dla mozliwosci przeprowadzenia restrukturyzacji lub uporzadko-
wanej likwidacji wynikajacych z naruszenia buforéw majacych pierwszenstwo przed wymogiem MREL (') powi-
nien zosta¢ zmodyfikowany tak, aby obejmowal zasiggniecie opinii wlasciwego organu, jak przewidziane jest juz
obecnie w przypadku innych przeszkéd. Ponadto organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
powinny mie¢ wigksza elastyczno$¢ w zakresie terminéw dla zapewnienia, aby instytucja kredytowa, jezeli jest to
konieczne, miala wystarczajacy czas na opracowanie najbardziej wlasciwej strategii reakcji na naruszenie buforéw.
Ponadto EBC z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji, zgodnie z ktdérg organowi ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji przystuguje prawo Zadania od instytucji zmiany profilu zapadalnosci instrumentéw
MREL w ramach $rodkéw majacych na celu usunigcie przeszkdd utrudniajacych przeprowadzenie restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji (?).

2.5. EBC zaleca, aby proponowane zmiany dyrektywy BRRD i rozporzadzenia SRMR precyzowaly, ze organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji majg za zadanie monitorowanie pozioméw dostgpnych instrumen-
tow kwalifikowalnych na potrzeby wymogu MREL, jak réwniez samego wspotczynnika MREL, uwzgledniajac
wszystkie obliczenia dotyczgce odliczefi. Powinno réwniez zosta¢ doprecyzowane, ze organy ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji majg takze za zadanie monitorowanie przestrzegania wymogu MREL i informowanie
wlasciwego organu o naruszeniach i innych istotnych zdarzeniach, ktére moga mie¢ wplyw na zdolnos¢ instytucji
kredytowej do spelnienia wymogu MREL lub wytycznych dotyczacych wymogu MREL.

2.6. W razie réwnoczesnego naruszenia wymogu MREL i naruszenia wymogéw kapitatowych wlasciwy organ powi-
nien podjgé najpierw odpowiednie $rodki w zwiazku z naruszeniem wymogéw kapitalowych, tj. zastosowal
$rodki nadzorcze albo wykorzystal uprawnienia w zakresie wczesnej interwencji, konsultujgc swoje dzialania
z organem ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Konsultacja ta powinna by¢ krétka, aby zapewnié
szybka reakcje na naruszenie wymogéw kapitalowych. Dodatkowo, przy wykonywaniu swoich uprawnien
w zwigzku z naruszeniem wymogu MREL, organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji musi uwzgled-
ni¢ $rodki przyjete przez wlasciwy organ.

2.7. Zgodnie z proponowanymi zmianami rozporzadzenia w sprawie wymogéw kapitalowych (}) (CRR) wczesniejszy
wykup kwalifikowalnych zobowiazan wymaga uprzedniego zezwolenia, tak aby uniknaé wyczerpania zobowigzan
mogacych podlega¢ umorzeniu lub konwersji. Za udzielanie takiego zezwolenia odpowiedzialny powinien by¢
organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, gdyz organ ten jest takze odpowiedzialny za okreslenie
wymogu MREL i okreslanie ilosci i jakosci instrumentéw, ktore bedg potrzebne do preferowanej strategii restruk-
turyzagji i uporzgdkowanej likwidacji ().

Organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinien by¢ zobowiazany do konsultacji z wlasciwym
organem w tych przypadkach, w ktérych instytucja kredytowa dokonuje konwersji zobowiazan kwalifikowalnych
na potrzeby wymogu MREL na instrumenty funduszy wlasnych w celu zapewnienia zgodnosci z wymogami kapi-
talowymi, gdyz zgoda na taki Srodek moze by¢ konieczna do utrzymania pozycji kapitalowej instytucji przy zalo-
zeniu kontynuacji dzialalnoci. Wreszcie, zmiany powinny precyzowad, ze kwalifikowalne instrumenty zobowig-
zaniowe z pozostalym terminem zapadalnosci ponizej jednego roku réwniez podlegajg temu wymogowi uprzed-
niego zezwolenia w sytuacji, gdy podmiot albo grupa objeta planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
narusza wymog MREL.

2.8. EBC widzi uzasadnienie dla proponowanych zmian dyrektywy CRD przewidujacych niestosowanie automatycz-
nych ograniczen maksymalnej kwoty podlegajacej wyplacie w sytuacji, gdy naruszenie wymogu polaczonego
bufora wynika z niezdolnosci instytucji do zastgpienia zobowigzan, ktére nie spelniajg juz kryteriow MREL doty-
czacych kwalifikowalnosci lub zapadalnosci (°). Wylaczenie to powinno by¢ rozszerzone przez objecie nim sytu-
acji, w ktorej instytucja narusza wymog polaczonego bufora majacego pierwszenstwo przed wymogiem MREL (%),
poniewaz doznaje obnizenia funduszy wlasnych, ale nie narusza wymogu polaczonego bufora majacego pierw-
szenstwo przed wymogami kapitalowymi. W takiej sytuacji instytucja kredytowa moze w dalszym ciggu mieé
relatywnie wysoki poziom funduszy wlasnych, ktére, brane pod uwage samodzielnie bez uwzglednienia wymogu
MREL, wystarczalyby do spelnienia wymogéw funduszy wiasnych i wymogu polaczonego bufora.

(") Zob. proponowany nowy art. 17 ust. 5 lit. h1) dyrektywy BRRD.

(*) Zob. proponowany nowy art. 17 ust. 5 lit. j1) dyrektywy BRRD.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymog6w ostroznoscio-
wych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 176 z 27.6.2013,
s. 1).

(*) Jest to zgodne z pogladem wyrazonym w pkt 2.6.

() Zob. proponowany nowy art. 141a ust. 2 dyrektywy CRD.

(°) Zob. proponowany nowy art. 141a ust. 1 lit. d) dyrektywy CRD.
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2.9.

2.10.

2.11.

2.12.

EBC zaleca, aby proponowane wylgczenie stosowania ograniczen maksymalnej kwoty podlegajacej wyplacie
w sytuacji, w ktorej instytucja kredytowa nie ma instrumentéw MREL, nie bylo ograniczone do okresu szesciu
miesigcy, poniewaz takie opdZnienie automatycznego zastosowania ograniczenl maksymalnej kwoty podlegajace;
wyplacie moze nie by¢ wystarczajace i moze tym samym w jeszcze wigkszym stopniu pogorszy¢ warunki skrajne
na rynku finansowania w sytuacji, w ktorej potrzebna jest emisja nowych instrumentéw kapitatowych albo dtuz-
nych (!). Zamiast tego wylaczenie powinno by¢ stosowane przez okres dwunastu miesiecy, co da instytucji dodat-
kowy czas na emisj¢ instrumentéw kwalifikowalnych na potrzeby MREL. Jest to szczegdlnie istotne w $wietle
faktu, ze instrumenty MREL maja ogdlnie krétsze terminy zapadalnosci niz instrumenty funduszy wlasnych,
a tym samym wigzg si¢ z wigkszym ryzykiem refinansowania, ktére moze pokry¢ si¢ z przyszlymi warunkami
skrajnymi na rynkach finansowania.

Z punktu widzenia stabilnosci finansowej niepozadane sg krzyzowe powigzania portfelowe pomigdzy instytucjami
kredytowymi w zakresie zobowigzait MREL. W celu uniknigcia podwdjnego liczenia i ograniczenia efektu zarazenia
zasady odliczania powinny mie¢ zastosowanie do wszystkich portfeli zewnetrznych zobowigzan MREL, wynikaja-
cych z instrumentéw wyemitowanych na rzecz podmiotéw spoza grupy objetej planem restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji, niezaleznie od typu instytucji kredytowej, tj. nie powinny by¢ ograniczone do globalnych instytucji
0 znaczeniu systemowym. Ta sama metoda, ktdra jest proponowana obecnie dla globalnych instytucji o znaczeniu
systemowym, powinna by¢ stosowana wobec wszystkich instytucji kredytowych, tj. od zobowigzan kwalifikowalnych
na potrzeby wymogu MREL i funduszy wlasnych dokonuje si¢ odliczeri na podstawie metody odpowiadajgcego odli-
czenia. Ogdlnie rzecz ujmujac, pozostale aspekty regul dotyczacych odliczen powinny by¢ zgodne z ustaleniami
przyjetymi na szczeblu migdzynarodowym w odniesieniu do TLAC, tj. w podstawowych ustaleniach Rady Stabilnosci
Finansowej dotyczacych TLAC oraz w ramach umowy bazylejskiej III (), w tym w odniesieniu do grup bankowych
posiadajacych wigcej niz jeden podmiot objety planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz wigcej niz
jedng grupe objeta planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Z punktu widzenia stabilnosci finansowej posiadanie przez inwestoréw detalicznych nowych ,podrzednych”
uprzywilejowanych instrumentéw dluznych, jak réwniez podporzadkowanych instrumentéw dluznych, moze
zmniejszy¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia restrukturyzacji lub uporzadkowanej likwidacji. Mozna zatem rozwazy¢
jasne i fatwo zrozumiale wymogi informacyjne i inne zabezpieczenia majace na celu zwigkszenie $wiadomosci
inwestoréw w zakresie ryzyka zwiazanego z takimi instrumentami. Z tego samego powodu wskazane moze by¢
réwniez rozwazenie wprowadzenia wymogu minimalnej jednostkowej warto$ci nominalnej 100 000 EUR dla kaz-
dego instrumentu. Podniostoby to prég inwestycji i zwigkszyloby w ten sposéb réwniez swiadomo$¢ inwestorow,
ograniczajac tym samym bezposrednie inwestycje detaliczne. Nalezy dazy¢ do opracowania dla tych kwestii
wsp6lnych ram na poziomie unijnym w celu uniknigcia przyjmowania przez panstwa czlonkowskie rozbieznych
strategii, co prowadziloby do fragmentacji rynku takich instrumentéw w ramach Unii (*).

Nalezy doprecyzowaé sposéb traktowania grup, ktére majg by¢ poddane restrukturyzacji lub uporzadkowanej likwi-
dacji zgodnie z metoda wielokrotnych punktéw kontaktowych. Po pierwsze definicja ,grupy objetej planem restruk-
turyzacji i uporzadkowanej likwidacji” powinna wyklucza¢ jednostki zalezne z pafistw trzecich, ktére same sg punk-
tami kontaktowymi, gdyz beda one w razie restrukturyzacji lub uporzadkowanej likwidacji poddane dziataniom
podmiotu objetego planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji musi by¢ osiagnieta na zasadzie skonsolido-
wanej na poziomie grupy objetej planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (°). Po trzecie proponowane
zasady odliczen od kwalifikowalnych zobowigzan stosowane do grup, ktére majg by¢ poddane restrukturyzacji lub
uporzadkowanej likwidacji zgodnie z metoda wielokrotnych punktéw kontaktowych (¢), powinny w pelni odzwier-
ciedla¢ strukture pojeciowg TLAC w odniesieniu do dozwolonych korekt i sktadnikéw wzoru.

Rozwigzania przejSciowe dla wymogu MREL

Jednym z kluczowych czynnikéw dla wdrozenia wymogu MREL dla danego podmiotu jest ustalenie odpowied-
niego okresu przej$ciowego. Potencjalnie wysoki poziom niedoboréw MREL, ktéry moze wystapi¢ na poczatku
wprowadzania nowych zharmonizowanych pozioméw, moze spowodowaé w przypadku niektérych instytucji
kredytowych istotne trudnosci z terminowym spelnieniem tych wymogéw w obecnych warunkach makroekono-
micznych. EBC proponuje zatem, aby wprowadzono odpowiedni minimalny okres przejsciowy dla instytucji kre-
dytowych, ktéry powinien by¢ nie krétszy niz okres majacy zastosowanie do globalnych instytucji o znaczeniu
systemowym okreslony w podstawowych ustaleniach dotyczacych TLAC. Organowi ds. restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji powinno si¢ réwniez pozostawi¢ zakres elastycznosci umozliwiajacy ustalenie w indywidual-
nych przypadkach ostatecznego terminu na dostosowanie si¢ do wymogu, dtuzszego od tego zharmonizowanego

(") Nalezy zauwazy¢, ze do naruszenia wymogu polaczonego bufora moze dojs¢ takze przy wysokich poziomach kapitatu regulacyjnego,
w przypadku gdy instytucja kredytowa w istocie spetnia znaczacg cze§¢ wymogu MREL za pomoca funduszy wilasnych, a nie innych
zobowigzan kwalifikowalnych na potrzeby wymogu MREL.

(*) Dostgpna na stronie internetowej Banku Rozrachunkéw Migdzynarodowych pod adresem www.bis.org.

(®) Zob. tez pkt 3.5 opinii CON/2017/23.

(*) Takie wyjasnienie dotyczace traktowania jednostek zaleznych z panistw trzecich moze mie¢ znaczny wplyw na wymég MREL dla tych
typéw grup.

(*) Zob. proponowany nowy art. 11 ust. 3 rozporzadzenia CRR.

(°) Zob. proponowany nowy art. 72e ust. 4 rozporzadzenia CRR.
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terminu minimalnego. EBC zaleca doprecyzowanie, Ze kazde przedtuzenie wykraczajace poza minimalny okres
przejsciowy dla danej instytucji powinno opieraé si¢ na ocenie wyzwan zwigzanych ze spelnieniem wymogu
MREL, z jakim dana instytucja mierzylaby si¢ ze wzgledu na ograniczony dostep do rynku lub ograniczong zdol-
no$¢ rynkows, lub tez podobne ograniczenia w odpowiednim otoczeniu makroekonomicznym.

3.2. Ponadto EBC uwaza za zasadne wprowadzenie nowych kryteriéw kwalifikowalnosci dla instrumentéw kwalifiko-
walnych na potrzeby wymogu MREL, ktére ujednolicaja kryteria kwalifikowalnosci MREL z kryteriami kwalifiko-
walno$ci TLAC (') i wprowadzajg dodatkowe cechy poprawiajace trwalo$¢ instrumentéw kwalifikowalnych na
potrzeby MREL (%). Beda one pomocne w zapewnieniu zdolno$ci wymogu MREL do pokrycia strat w momencie
restrukturyzacji lub uporzadkowanej likwidacji. Dodatkowe cechy wychodzace poza kryteria kwalifikowalnosci
TLAC mogg jednak prowadzi¢ do dalszych brakéw, np. przez uznanie za niekwalifikowalne zobowigzan z klauzu-
lami przyspieszonej wymagalnosci, ktére nalezy uwzgledni¢ indywidualnie w poszczegélnych przypadkach przy
ustalaniu ostatecznego okresu przejsciowego na osiggniecie zgodnosci z wymogiem MREL. Alternatywnie propo-
nowane zmiany rozporzadzenia CRR moga zostaé przeredagowane w celu sprecyzowania, ze zobowigzania, ktore
weze$niej byly kwalifikowalne na potrzeby wymogu MREL, ale nie s3 zgodne z nowymi cechami dodatkowymi,
zostang objete zasada praw nabytych, co oznacza, ze beda dalej kwalifikowalne jak na podstawie obecnych prze-
piséw. Stosowanie zasady praw nabytych powinno trwaé przez rozsadny okres i by¢ stopniowo znoszone.

3.3. W zakresie dotyczacym wymogu, aby zobowigzania wynikajace z instrumentéw dluznych z wbudowanymi
instrumentami pochodnymi byly wylaczone z kwalifikowalnych zobowigzan, konieczne jest dalsze wyjasnienie
definicji ,wbudowanych instrumentéw pochodnych”. Jest to mozliwe do osiggniecia przez opracowanie odpo-
wiednich regulacyjnych standardéw technicznych ().

4. Srodki wczesnej interwendji

4.1. Srodki nadzorcze przewidziane w dyrektywie CRD (¥), w rozporzadzeniu w sprawie Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego (°) (rozporzadzenie w sprawie SSM) oraz $rodki wczesnej interwencji przewidziane w dyrektywie
BRRD pokrywaja si¢ w istotnym stopniu zaréwno co do tresci, jak i co do warunkéw ich zastosowania. Pokrywa-
nie si¢ przez nie powoduje istotne problemy dla praktycznej realizacji ram wczesnej interwencji, szczegdlnie
w $wietle braku jasnosci co do warunkéw wezesnej interwencji.

4.2.  Co wigcej, uprawnienia EBC w zakresie wczesnej interwencji muszg by¢ wykonywane na podstawie poszczegol-
nych krajowych transpozycji dyrektywy BRRD (). Powoduje to niepewno$¢ co do dostgpnych $rodkéw i warun-
kow ich zastosowania w kazdym pafistwie czlonkowskim.

4.3, EBC zaleca w konsekwencji usunigcie z dyrektywy BRRD tych $rodkéw wczesnej interwencji, ktore sg juz
dostepne w dyrektywie CRD i rozporzadzeniu w sprawie SSM oraz zmiang rozporzadzenia w sprawie SSM wpro-
wadzajacg podstawe prawng w rozporzadzeniu dla uprawniefi EBC w zakresie wczesnej interwencji w celu ufa-
twienia ich spéjnego stosowania.

5. Moratorium na etapie poprzedzajacym restrukturyzacj¢ i uporzadkowang likwidacje

5.1. Proponowane zmiany dyrektywy BRRD przyznaja nowe uprawnienia w zakresie zawieszania zobowigzan do plat-
nosci i dostawy zaréwno wlasciwym organom, jak i organom ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.
EBC co do zasady przyjmuje z aprobatg harmonizacje takich uprawnien na poziomie Unii, ale oczekuje, ze jezeli
te daleko idace uprawnienia beda w ogéle wykonywane, to dojdzie do tego tylko w nadzwyczajnych okoliczno-
Sciach. Ze wzgledu na wyjatkowy charakter tego narzedzia i jego niekorzystny wplyw na umowy, decyzja
w sprawie moratorium powinna by¢ podejmowana przy Scistej wspdlpracy pomiedzy wszystkimi wilasciwymi
organami. EBC sugeruje wprowadzenie procedury przypisania odpowiedzialnosci za moratorium albo wiasci-
wemu organowi, albo organowi ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, w zaleznosci od tego, czy mora-
torium zostaje wprowadzone przed stwierdzeniem, ze dana instytucja znajduje si¢ na progu upadiosci lub jest
zagrozona upadloscig, czy po nim. Co do zasady taka procedura powinna zaklada¢ unikanie nakladania kolejnych
moratoriéw. Organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinien mie¢ mozliwo$¢ nalozenia dodatko-
wego moratorium wylacznie w drodze wyjatku, jezeli jest to uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami i zgodne
z zasadg proporcjonalnoéci, w celu zniwelowania luki powstajgcej w okresie pomiedzy stwierdzeniem, ze dana
instytucja znajduje si¢ na progu upadlosci lub jest zagrozona upadioscig, a momentem rozpoczecia restrukturyza-
gji i uporzadkowanej likwidacji.

(') Gléwna pozostajaca rdznicg jest to, ze podporzagdkowanie nie jest wymagane dla wszystkich instytucji oraz ze na potrzeby MREL
kwalifikowalne sg, pod pewnymi warunkami, strukturyzowane papiery warto$ciowe.

(*) Zob. proponowany nowy art. 72b ust. 2 rozporzadzenia CRR, lit. h) co do zachet do wykupu, lit. j) co do opcji kupna wykonywal-
nych w wylacznej zaleznoéci od uznania emitenta, lit. k) co do potrzeby zgodnosci z art. 77 i 78 rozporzadzenia CRR, lit. ) co do
braku wzmianki o wczesniejszej splacie, lit. m) co do braku prawa do przyspieszenia wymagalnosci przez posiadacza i lit. n) co do
poziomu platnodci niezaleznego od zdolnosci kredytowej instytucji.

(*) Zob. tez pkt 2.1.2 opinii CON/2017/6.

(*) Zob. w szczegblnosci art. 104 dyrektywy CRD.

(*) Rozporzadzenie Rady (UE) nr 10242013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajgce Europejskiemu Bankowi Centralnemu szcze-
g0lne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. L 287
2 29.10.2013, s. 63), w szczegdlnosci art. 16.

(°) Zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie SSM.
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5.2.  Co do zasady moratorium na etapie poprzedzajacym restrukturyzacje i uporzadkowang likwidacje powinno by¢
srodkiem odrgbnym i niezaleznym od $rodkéw wczesnej interwencji. Podstawowym celem moratorium na etapie
poprzedzajacym restrukturyzacje i uporzadkowang likwidacje powinno by¢ zapobieganie powaznemu pogorsze-
niu bilansu instytucji kredytowej. W szczegdlnosci instrument moratorium na etapie poprzedzajacym restruktury-
zacje 1 uporzadkowang likwidacje dalby wlasciwemu organowi wystarczajacy czas, aby — jezeli jest to konieczne —
zakoriczy¢ oceng, czy instytucja kredytowa znajduje si¢ na progu upadlosci badZ jest zagrozona upadtoscia, przy
uwzglednieniu réwniez czasu potrzebnego na podjecie takiej formalnej decyzji, co wymaga takze konsultacji
z organem ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Ponadto moratorium zapewnia organowi ds. restruk-
turyzacji i uporzadkowanej likwidacji dodatkowy czas na réwnolegle rozpoczecie przygotowan do wykonywania
zadaft w zakresie restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji. Maksymalnym okresem moratorium powinno by¢
facznie pie¢ dni roboczych, przy czym ograniczenie to jest takze konieczne z uwagi na powazny wplyw morato-
rium na prawa wierzycieli. EBC zwraca uwage, ze przediuzajace si¢ okresy, w ktérych deponenci nie maja
dostepu do swoich depozytéw, podwazajg zaufanie do systemu bankowego i mogg w ostatecznosci zagrozi¢ sta-
bilnosci finansowej.

5.3. Skuteczne moratorium na etapie poprzedzajacym restrukturyzacje i uporzadkowana likwidacje musi mie¢ mozli-
wie najszerszy zakres, aby umozliwi¢ szybkg reakcje na wyplywy plynnosci. Ogélny wyjatek dla depozytéw gwa-
rantowanych i roszczefi w ramach systeméw rekompensat dla inwestor6w powinien zosta zastapiony ograniczo-
nymi wylaczeniami o charakterze uznaniowym przyznawanymi przez wlasciwy organ w celu zachowania pew-
nego stopnia elastyczno$ci. Zgodnie z tym podejSciem wilasciwy organ méglby przykladowo zezwoli¢ deponen-
tom na codzienne wyplaty ograniczonej kwoty depozytéw w sposéb spdjny z poziomem ochrony ustanowionym
zgodnie z dyrektywa w sprawie systeméw gwarancji depozytéw (dyrektywa DGSD) (1), przy wzigciu pod uwage
ewentualnych ograniczen co do plynnosci i ograniczen technicznych. Nalezy wprowadzi¢ okrelone zabezpiecze-
nia dla ochrony praw deponentdw, takie jak jasna informacja w kwestii terminu przywrécenia dostgpu do depo-
zytoéw. Nalezy wreszcie dokona¢ oceny ewentualnych skutkéw zgodnie z dyrektywa DGSD, gdyz moratorium na
etapie poprzedzajagcym restrukturyzacje i uporzadkowang likwidacje nie byloby uzyteczne, gdyby mialo by¢
uznane za powodujace niedostepnos$¢ depozytéw zgodnie z dyrektywa DGSD.

5.4. EBC zaleca rozszerzenie obecnych wylaczen z zakresu moratorium dotyczacych infrastruktur rynku finansowego,
w tym takze kontrahentéw centralnych, réwniez na a) centralne depozyty papieréw warto$ciowych z pafistw trze-
cich uznane przez Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw WartoSciowych zgodnie z rozporzgdzeniem
w sprawie centralnych depozytéw papieréw wartosciowych (%) oraz b) systemy platnosci z panstw trzecich podle-
gajace uzgodnieniom dotyczacym wspolpracy w sprawowaniu nadzoru systemowego z udzialem co najmniej jed-
nego banku centralnego wchodzacego w sklad Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych. Zawieszenie oznacza-
jace zakaz dokonywania przez uczestnika (instytucje kredytowa) jakichkolwiek platnosci na rzecz podmiotéw
infrastruktury rynku finansowego spowoduje w istocie utratg przez tego uczestnika zdolnosci do spelniania swo-
ich wymagalnych zobowiazan. W zakresie zobowigzafi platniczych wobec podmiotéw infrastruktury rynku finan-
sowego oznaczaloby to niewykonanie zobowigzania przez uczestnika. Bez wyjatku dla platnosci takiego typu
moratorium mogloby w istocie rodzi¢ i zwigksza¢ ryzyko systemowe zanim uruchomione zostalyby zabezpiecze-
nia infrastruktury rynku finansowego (%).

5.5. Proponowana harmonizacja uprawnienn dotyczacych moratorium na etapie poprzedzajacym restrukturyzacje
i uporzadkowang likwidacje powinna réwniez odby¢ sie bez uszczerbku dla innych uprawnien dotyczacych mora-
toriéw, np. uprawnien nadzorczych lub sadowych wprowadzonych na poziomie krajowym w celu zabezpieczenia
zasady réwnego traktowania wierzycieli w momencie otwarcia postgpowania upadlosciowego. Takie instrumenty
krajowe moga odzyska¢ znaczenie, jezeli po wprowadzeniu moratorium instytucja kredytowa nie zostanie pod-
dana restrukturyzacji lub uporzadkowanej likwidacji, np. z powodu uznania przez organ ds. restrukturyzagcji
i uporzadkowanej likwidacji, ze restrukturyzacja lub uporzadkowana likwidacja nie bylaby w interesie publicz-
nym. Do podobnej sytuacji moze dojsé, jezeli po zastosowaniu instrumentéw restrukturyzacji lub uporzadkowa-
nej likwidacji zagrozony podmiot stanie si¢ niewyplacalny.

5.6. Wyjatki przewidziane w dyrektywie BRRD majgce zastosowanie do bankéw centralnych, w tym w zwigzku
z moratorium na etapie poprzedzajacym restrukturyzacje i uporzadkowang likwidacje, powinny zostaé rozsze-
rzone przez objecie ich zakresem Banku Rozrachunkéw Migdzynarodowych (BIS). BIS powierzono zadanie wspie-
rania wspOlpracy bankéw centralnych, dostarczania dodatkowych instrumentéw dla miedzynarodowych operacji
finansowych oraz dzialania jako powiernik lub agent w zakresie migdzynarodowych rozrachunkéw finansowych,
w zwigzku z czym wlaciwe jest traktowanie go na gruncie dyrektywy BRRD w spos6b podobny do banku
centralnego.

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie systemow gwarancji depozytéw
(Dz.U. L 173 z 12.6.2014, s. 149). Przykladowo art. 8 ust. 4 tej dyrektywy przewiduje, Ze podczas okresu przejSciowego deponenci
powinni mie¢ dostgp do odpowiedniej kwoty ich gwarantowanych depozytéw w celu pokrycia kosztow utrzymania w terminie pigciu
dni roboczych od zlozenia wniosku.

Zob. art. 25 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 909/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie usprawnienia roz-
rachunku papieréw wartosciowych w Unii Europejskiej i w sprawie centralnych depozytéw papieréw warto$ciowych, zmieniajacego
dyrektywy 98/26/WE i 2014/65/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 236/2012 (Dz.U. L 257 z 28.8.2014, s. 1).

Z tego powodu istnieje powszechne zrozumienie, zaréwno na poziomie Unii, jak i migdzynarodowym (przepisy o ostatecznosci roz-
rachunku i kluczowe wlasciwosci FSB), dla potrzeby ochrony przed moratorium zobowiazan finansowych powigzanych z podmio-
tami infrastruktury rynku finansowego.

-

-
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5.7. Nalezy réwniez dokona¢ dalszej oceny w odniesieniu do uznawania moratorium zgodnie z przepisami prawa
panstw trzecich, zwlaszcza w przypadkach, gdy nie ustanowiono jeszcze mechanizmu uznawania. W szczegélno-
Sci nalezy dokladnie rozwazy¢ potencjalny wplyw moratorium na cele protokotu Miedzynarodowego Stowarzy-
szenia Dealeréw Swapowych z 2015 r. dotyczacego zawieszenia okre§lonych praw w zwigzku z restrukturyzacja
i uporzadkowang likwidacja kontrahenta (2015 Universal Resolution Stay Protocol), w ktérym uznaje si¢ jedynie
krétszy okres zawieszenia, przewidujac klauzule ,,opt-out” w odniesieniu do jurysdykeji, ktére dokonaja pdzniej-
szego przedtuzenia okresu takiego ustawowego zawieszenia.

5.8. Nalezy wreszcie starannie oceni¢ ewentualne skutki ostrozno$ciowych wymogéw regulacyjnych, bioragc pod
uwage proponowany okres obowigzywania narzedzi w postaci moratorium oraz przewidywane zawieszenie
prawa do rozwiazania umowy lub kompensowania zobowiazan.

6. Ocena znajdowania si¢ na progu upadloéci badZ zagrozenia upadloScia dotyczaca mniej istotnych
instytucji kredytowych objetych zakresem bezposredniej odpowiedzialnoéci Jednolitej Rady
ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Chociaz proponowane przez Komisj¢ zmiany rozporzadzenia SRMR nie obejmuja tej kwestii, pilnej uwagi
wymaga procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji ustanowiona w rozporzadzeniu SRMR. W szcze-
g6lnosci niespéjnos¢ miedzy dotyczacymi poszczegdlnych instytucji zadaniami EBC i SRB polaczona z obecnym
brzmieniem rozporzadzenia SRMR prowadzi do niepewnosci prawnej co do tego, ktdry organ jest odpowie-
dzialny za oceng, czy mniej istotna instytucja kredytowa objeta zakresem bezposredniej odpowiedzialno$ci SRB
znajduje si¢ na progu upadlosci badZ jest zagrozona upadloicia. Podczas gdy dostowna wykladnia art. 18 rozpo-
rzadzenia SRMR wskazuje, ze za dokonywanie ocen znajdowania si¢ na progu upadtosci badz zagrozenia upadlo-
$cig w odniesieniu do niektérych mniej istotnych instytucji kredytowych odpowiedzialny jest EBC, wykladnia taka
nie uwzglednia ograniczef pierwotnego prawa unijnego. W istocie wykladnia systemowa unijnych ram prawnych
wskazuje, Ze ocena znajdowania si¢ na progu upadlosci badZ zagrozenia upadloicia w odniesieniu do zaréwno
do mniej istotnych grup transgranicznych, jak i mniej istotnych instytucji kredytowych objetych zakresem bezpo-
$redniej odpowiedzialnosci SRB powinna pozostawaé poza zakresem bezposredniej wlasciwosci EBC, znajdujac
si¢ natomiast w kompetencji organéw krajowych jako wlasciwych organéw nadzoru dla mniej istotnych instytucji
kredytowych na podstawie rozporzadzenia SSM ('). EBC zaleca, aby proponowane zmiany rozporzadzenia SRMR
zostaly rozszerzone i przewidywaly wprost, ze za ocen¢ znajdowania si¢ na progu upadiosci badz zagrozenia
upadloscig w odniesieniu do mniej istotnej instytucji kredytowej podlegajacej SRB (3 odpowiedzialny jest odpo-
wiedni wlasciwy organ krajowy.

Przygotowane przez ekspertéw EBC szczegblowe propozycje modyfikacji brzmienia proponowanych zmian rozporza-
dzen i dyrektyw wraz z ich uzasadnieniem zostaly zawarte w odrebnym dokumencie roboczym o charakterze technicz-
nym. Dokument roboczy o charakterze technicznym nie zostal przyjety przez Rade Prezeséw. Dokument ten jest
dostepny w jezyku angielskim na stronie internetowej EBC.

Sporzadzono we Frankfurcie nad Menem dnia 8 listopada 2017 r.

Mario DRAGHI
Prezes EBC

(") Zob. art. 6 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie SSM.
(*) To samo odnosi si¢ odpowiednio do przepiséw art. 21 rozporzadzenia SRMR.
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IV

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUCJI, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

RADA

DECYZJA RADY
z dnia 29 stycznia 2018 r.

w sprawie przedluzenia kadencji prezesa izb odwolawczych Urzedu Unii Europejskiej ds.
Wlasnosci Intelektualnej

(2018/C 34/07)

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie
znaku towarowego Unii Europejskiej ('), w szczegblnosci jego art. 166 ust. 2,

majac na uwadze,

ze w dniu 21 listopada 2017 r. zarzad Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej postanowil zaproponowaé
Radzie przedluzenie kadencji Théophilosa MARGELLOSA na stanowisku prezesa izb odwolawczych Urzedu Unii Europej-
skiej ds. Wlasnosci Intelektualnej na okres pieciu lat lub do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli wiek emerytalny
zostanie osiggniety w trakcie sprawowania nowej kadencji,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:
Artykut 1

Kadencja Théophilosa MARGELLOSA na stanowisku prezesa izb odwolawczych Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci
Intelektualnej zostaje niniejszym przedtuzona na okres od dnia 1 pazdziernika 2018 r. do dnia 30 wrzesnia 2023 r. lub
do osiagnigcia wieku emerytalnego, jezeli wiek emerytalny zostanie osiggniety w trakcie sprawowania nowej kadencji.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie z dniem jej opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
Sporzadzono w Brukseli dnia 29 stycznia 2018 r.
W imieniu Rady

R. PORODZANOV

Przewodniczgcy

() Dz.U.L 1542 16.6.2017, s. 1.
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KOMISJA EUROPEJSKA

Kursy walutowe euro ()
30 stycznia 2018 r.
(2018/C 34/08)

1 euro =
Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany

USD Dolar amerykafiski 1,2421 CAD  Dolar kanadyjski 1,5304
JPY Jen 134,98 HKD Dolar Hongkongu 9,7117
DKK Korona dufiska 7,4415 NZD  Dolar nowozelandzki 1,6937
GBP Funt szterling 0,87930 | SGD Dolar singapurski 1,6280
SEK Korona szwedzka 9,7825 KRW  Won 132925
CHF Frank szwajcarski 1,1589 ZAR Rand 14,7979
ISK Korona islandzka CNY Yuan renminbi 7,8566

HRK Kuna chorwacka 7,4188
NOK Korona norweska 9,5628 o ]

IDR Rupia indonezyjska 16 630,48
BON - Lew L9958 VYR Ringgit malezyjski 4,8448
CZK  Korona czeska 25330 pup  peso filipifiskie 63,753
HUF Forint wegierski 310,38 RUB Rubel rosyjski 69,5888
PLN" Zloty polski 41449 | THB  Bat tajlandzki 39,014
RON Lej rumunski 4,6513 BRL Real 3,9280
TRY Lir turecki 4,6833 MXN  Peso meksykariskie 23,1289
AUD  Dolar australijski 1,5345 INR Rupia indyjska 79,0570

(") Zrédto: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez EBC.
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Noty wyjasniajace do Nomenklatury scalonej Unii Europejskiej

(2018]C 34/09)

Zawiadomieniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym C 180 z dnia 8 czerwca 2017 r. nota wyja$niajaca do
pozycji 2309 Preparaty, w rodzaju stosowanych do karmienia zwierzgt otrzymala nowe brzmienie. Tekst ten nie byt
catkowicie wlasciwy i musi on zostaé zastapiony; nie mozna si¢ na nim opierac.

Na podstawie art. 9 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 (') w Notach wyjasniajacych do Nomenklatury
scalonej Unii Europejskiej (*) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
Na s. 106 zmieniona () nota wyjasniajgca do pozycji 2309 Preparaty, w rodzaju stosowanych do karmienia zwierzqt otrzy-
muje nastgpujgce brzmienie:
,2309  Preparaty, w rodzaju stosowanych do karmienia zwierzat
Zob. uwaga 1 do niniejszego dziatu.
Odnosnie do produktéw mlecznych, zob. uwaga dodatkowa 4 do niniejszego dziatu.

Zawarto$¢ produktéw mlecznych, zawarto$¢ skrobi i glukozy, syropu glukozowego, maltodekstryny
i syropu z maltodekstryny, niezaleznie od ich pochodzenia, obliczane s3 w produkcie takim, jakim go
dostarczono.

Odnosnie do skrobi zastosowanie ma, co nastepuje:

— W sytuacji gdy nie jest oczywiste, czy jest obecna skrobia, aby to sprawdzi¢, mozna zastosowacl
jako$ciowa metod¢ mikroskopowg lub jakoSciowy test barwnikowy przy uzyciu roztworu jodu.

— Do oznaczenia zawartosci skrobi nalezy stosowaé metode¢ polarymetryczng (zwana réwniez zmody-
fikowang metodg Ewersa), okre$long w zalgczniku III, cze$¢ L do rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 152/2009 (Dz.U. L 54 z 26.2.2009, s. 1).

W sytuacji gdy metoda polarymetryczna nie ma zastosowania, np. z uwagi na obecnos$¢ znacznej
ilosci materialow, takich jak te wymienione ponizej, w celu oznaczenia zawartosci skrobi nalezy sto-
sowaé enzymatyczna metode analityczna, okreslong w zalaczniku do rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 121/2008 (Dz.U. L 37 z 12.2.2008, s. 3).

Wiadomo, ze wymienione ponizej specyficzne materialy powoduja zaklécenia przy stosowaniu
metody polarymetrycznej:

a) produkty z burakéw (cukrowych), takie jak wystodki buraczane (z burakéw cukrowych), melasa
z burakéw (cukrowych), wystodki buraczane melasowane (z burakéw cukrowych), wywar mela-
sowy (z burakéw cukrowych), cukier (z burakéw cukrowych);

=

pulpa cytrusowa;

nasiona Inu; makuch Iniany; $ruta poekstrakcyjna Iniana;

e o

nasiona rzepaku; makuch rzepakowy; Sruta poekstrakcyjna rzepakowa; tuski nasion rzepaku;

) nasiona slonecznika; $ruta poekstrakcyjna stonecznikowa; Sruta poekstrakcyjna stonecznikowa
z czg$ciowo obltuszczonych nasion stonecznika;

f) makuch z kopry; Sruta poekstrakcyjna z kopry;

g) pulpa ziemniaczana;

h) drozdze odwodnione;

i) produkty bogate w inuling (np. chipsy i maczka z topinamburu);
j) skwarki,

k) produkty sojowe.

— Produktéw zawierajacych mniej niz 0,5 % masy skrobi nie nalezy uwaza¢ za produkty zawierajace
skrobie.

Odnosnie do glukozy, do oznaczania glukozy mozna stosowaé wysokosprawng chromatografi¢ cieczows
(HPLC) (rozporzadzenie Komisji (WE) nr 904/2008 (Dz.U. L 249 z 18.9.2008, s. 9)).".

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 265887 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256 z 7.9.1987, s. 1).

() Dz.U.C762z4.3.2015,s. 1.

() Dz.U.C 1802z 8.6.2017,s. 35.
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URZAD DS. EUROPEJSKICH PARTII POLITYCZNYCH
[ EUROPEJSKICH FUNDAC]I POLITYCZNYCH

Decyzja Urzedu ds. Europejskich Partii Politycznych i Europejskich Fundacji Politycznych
z dnia 31 sierpnia 2017 r.
w sprawie rejestracji Europejskiego Chrzescijaniskiego Ruchu Politycznego
(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)
(2018/C 34/10)

URZAD DS. EUROPEJSKICH PARTII POLITYCZNYCH I EUROPEJSKICH FUNDAC]I POLITYCZNYCH,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 1141/2014 z dnia 22 pazdziernika
2014 r. w sprawie statusu i finansowania europejskich partii politycznych i europejskich fundacji politycznych ('),
w szczegdlnosci jego art. 9,

uwzgledniajgc wniosek przedlozony przez Europejski Chrzescijaniski Ruch Polityczny,
a takZze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) W dniu 11 lipca 2017 r. Urzad ds. Europejskich Partii Politycznych i Europejskich Fundacji Politycznych (,Urzad”)
otrzymal od Europejskiego Chrzescijafiskiego Ruchu Politycznego (,wnioskodawcy”) wniosek o rejestracje
w charakterze europejskiej partii politycznej zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 1141/2014.

(2) Zgodnie z art. 9 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 1141/2014 w dniu 8 sierpnia 2017 r.
Urzad zwrdcit si¢ do wnioskodawcy o przedlozenie dodatkowych informacji w celu uzupelnienia wniosku.

(3) Wnioskodawca przedstawil zmienione wersje cze$ci wniosku w dniach 15 sierpnia 2017 r., 22 sierpnia 2017 r.,
24 sierpnia 2017 r. i 29 sierpnia 2017 r.

(4)  Wnioskodawca przedstawil dokumenty potwierdzajace, ze spelnia warunki okreslone w art. 3 rozporzadzenia (UE,
Euratom) nr 1141/2014, wykazujac w szczegdlnosci swoja reprezentacje w co najmniej jednej czwartej panstw
czlonkowskich, w sklad ktérej wchodza co najmniej nastepujacy postowie do Parlamentu Europejskiego, parla-
mentéw narodowych, parlamentéw regionalnych lub zgromadzen regionalnych: Hrvoje Zekanovi¢ (Hrvatski rast,
Chorwagja), Franck Margain (Parti chrétien-démocrate, Francja), Ivars Brivers (Kristigi demokratiska savieniba,
Lotwa), Bastiaan Belder (Staatkundig Gereformeerde Partij, Niderlandy), Marek Jurek (Prawica Rzeczypospolitej,
Polska) oraz Petronela-Mihaela Csokany (Uniunea Bulgard din Banat, Rumunia), ktérzy s czlonkami partii czlon-
kowskich wnioskodawcy, a takze Branislav Skripek (Stowacja), ktéry nalezy bezposrednio do wnioskodawcy.

(5) Wnioskodawca zlozyl o$wiadczenie w formie okreslonej w zalaczniku do rozporzadzenia (UE, Euratom)
nr 1141/2014 oraz statut, ktéry zawiera przepisy zgodne z wymogami art. 4 tego rozporzadzenia.

(6) Wnioskodawca przedlozyl dodatkowe dokumenty zgodnie z art. 1 i 2 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE,
Euratom) 2015/2401 ().

(7)  Zgodnie z art. 9 rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 1141/2014 Urzad zbadal przedlozony wniosek wraz z doku-
mentami potwierdzajacymi i uwaza, ze wnioskodawca spelnia warunki rejestracji okre§lone w art. 3 tego rozpo-
rzadzenia oraz ze statut zawiera przepisy wymagane w art. 4 tego rozporzadzenia,

() Dz.U.L 317 2 4.11.2014, s. 1.
() Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE, Euratom) 2015/2401 z dnia 2 pazdziernika 2015 r. w sprawie zawartosci i funkcjonowania
rejestru europejskich partii politycznych i europejskich fundagji politycznych (Dz.U. L 333 z 19.12.2015, 5. 50).
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Niniejszym rejestruje si¢ Europejski Chrzescijaniski Ruch Polityczny w charakterze europejskiej partii politycznej.
Nabywa ona europejska osobowo$¢ prawna w dniu opublikowania niniejszej decyzji w Dzienniku Urzgdowym Unii

Europejskiej.

Artykut 2

Niniejsza decyzja staje si¢ skuteczna z dniem jej notyfikacji.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do
Europejskiego Chrzescijaniskiego Ruchu Politycznego
Bergstraat 33

3811 NG Amersfoort
NIDERLANDY

Sporzadzono w Brukseli dnia 31 sierpnia 2017 r.

W imieniu Urzgdu ds. Europejskich Partii Politycznych
i Europejskich Fundacji Politycznych

M. ADAM

Dyrektor
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ZALACZNIK

Article 1
Name and logo

1. The name of the association is European Christian Political Movement (EPCM).

2. The logo exists out of the letters E, C, P, M, in blue and green.

Article 2
Registered office

The registered office of the Association is located at The Hague, The Netherlands (Chamber of Commerce,
Koninginnegracht 13, 2514 AA Den Haag). The ECPM head office is at the Bergstraat 33, 3811 NG, Amersfoort, The

Netherlands.
Article 3
Objects
1. The objects of the association are to reinforce Christian politics on a European, national, regional and local level,

as expressed in the basic programme of the association.

2. The association may pursue its objects with all legal means, including in particular by:

a. promoting mutual contacts among political parties endorsing the association’s objects;

b. promoting and exchanging knowledge and experience that may contribute to achieving the association’s objects;
c. organizing trainings in order to increase the knowledge and skills of the members and their officers;

d. promoting the further shaping of Christian politics in Europe;

e. promoting concrete legislation to conform to the basic programme of the association;

f. participating in European elections.

3. The organisation does not pursue profit goals.

Article 4
Members

Members may be:
a. Political parties in Europe endorsing the basic programme, as mentioned in article 3;

b. politicians who qualify for Article 3(1)(b) of Regulation (EC) No 2004/2003 (including amendments from Regulation
(EC) No 1524/2007) of the European Parliament and of the Council of the fourth day of November two thousand
and three on the regulations governing political parties at European level and the rules regarding their funding and
who are also endorsing the basic programme, as mentioned in article 3 and members of national parliaments from
nations which have full membership in the Council of Europe.

c. The association with limited legal competence: European Christian Political Youth (ECPYouth) with its registered
office in the Hague, the Netherlands.

Article 5

Associated Bodies

1. Associated bodies are organizations or individual members of the European Parliament that (can) support the
association’s work, either financially or by contributing expertise or otherwise.

2. Associated bodies do not have any rights and obligations other than those conferred and imposed on them by or
pursuant to this charter.
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Article 6
Admission

1.  The board shall decide on the admission of members and associated bodies.

2. In the event of non-admission as a member, the general assembly may still decide to admit the relevant party or
individual.

Article 7
Termination of membership

1. The membership shall end:
a. by the member’s notice of termination;

b. by notice of termination by or on behalf of the association, which may be given if a member has ceased to meet the
requirements for membership as set in this charter, if the member fails to perform its obligations vis-a-vis the associ-
ation, as well as if the association cannot reasonably be required to continue the membership;

c. by disqualification, which may be pronounced only if a member acts contrary to the association’s charter, the regula-
tions or the resolutions, or prejudices the association.

2. Notice of termination on behalf of the association shall be given by the board.

3. Notice of termination of the membership by the member may be given only with effect from the end of the
association year and with due observance of a four-week notice period. The membership may, however, be terminated
with immediate effect if the association or the member cannot reasonably be required to continue the membership.

4. Notice of termination contrary to the provisions of the foregoing paragraph shall result in termination as per the
earliest possible time following the effective date of termination stated in the notice.

5. A member shall not be authorized by means of notice of termination of its membership to exclude vis-a-vis itself
a resolution imposing more stringent financial obligations on the members.

6.  Disqualification from the membership shall be effectuated by then board.

7. The person involved may lodge an appeal against a resolution of the association to terminate the membership
based on the argument that the association cannot reasonably be required to continue the membership, and against
a resolution to disqualify a member from membership within one month of receipt of the notice of the resolution at the
general assembly. The person involved shall be notified of the resolution in writing, stating the reasons, as soon as
possible. During the appeal period and pending the appeal, the member will be suspended.

8. In the event of termination of the membership in the course of any association year, the annual contribution shall,
nevertheless, remain due in full.
Article 8
Termination of the rights and obligations of associated bodies
An associated body’s rights and obligations may at all times mutually be terminated by giving notice, provided that
a financial contribution for the current association year promised shall remain due in full.
Article 9

Notice of termination on behalf of the association shall be given by the board.

Article 10
Annual contributions

1. The members shall pay an annual contribution to be determined by the general assembly.

2. Under special circumstances the board may grant a full or partial exemption from the obligation to pay
a contribution.
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Article 11
Board

1. The board shall consist of at least four private individuals who are either a:
a. member;
b. member of a member-party or;

c. member or staff member of an associate or an individual member, and who are to be elected by the general
assembly.

2. The number of board members shall be determined by the general assembly based on a motion of the board.
3. Board members will be appointed by the general assembly.

4. The standing orders may give further regulations on the appointment of board members.

Article 12
Termination of board membership - Periodic membership - Suspension
1. Every board member shall retire ultimately four years after appointment. The retiring board member shall be eligi-

ble for reappointment once

2. Every board member, even if appointed for a limited period of time, may at all times be dismissed or suspended
by the general assembly. Any suspension not followed by a dismissal resolution within three months shall end by expiry
of such term. The retiring board member shall be eligible for reappointment. A person appointed to fill a temporary
vacancy shall take the place of his predecessor in the rotation schedule.

3. Furthermore, a board membership shall end:
a. by termination of a member’s membership of the association;

b. by resignation.

Article 13
Board offices - Board decision - Making process

1. The chairman shall be appointed to office by the general assembly. The other offices shall be divided among the
board members in mutual consultation, provided that the board may also assign the duties of the secretary and the
treasurer to non-board members.

2. Standing orders may set additional regulations in respect of the meetings and decision-making process of the

board.

Article 14
Board duties - Representation

1. Save as restricted in this charter, the board shall be responsible for the management of the association.

2. In the event of vacancies on the board, the board shall retain its powers. It shall, however, convene a general
assembly as soon as possible to discuss the filling of the vacancy or vacancies.

3. The board shall be authorized to have committees to be appointed by the board perform certain parts of the
board’s duties under the responsibility of the board.

4. The board shall be authorized to enter into agreements to purchase, alienate or encumber property subject to
public registration, to enter into agreements in which the association binds itself as a guarantor or as joint and several
debtor, warrants performance by third parties, or binds itself as security for a third-party debt.
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5. The association shall be represented both in and out of court either by the board or by the chairman acting jointly
together with another board member.

6.  With regard to daily management, the association is validly represented by the General Director.

Article 15
Financial management, annual report and reporting

1. The General Director is responsible for the daily financial management, including expenditure and fundraising and
is fully authorized with regard to bank matters and loans below €25.000. In consultation with the Board, the General
Director appoints an independent administrator to conduct the administration. The administrator can transfer funds
only with written approval of the General Director. The General Director will inform the Board of the financial develop-
ments and reports on all transfers over €1.000. The independent administrator prepares the accounts after which they
are adopted by the General Director and verified by the Board. The Board will be fully transparent to its members and
the European Parliament regarding donations and the financial accounts while maintaining the protection of personal
data and privacy as long as this does not conflict with any ruling in this charter.

2. The General Director will sign off spending which will be recorded by the administrator. All expenditure will be
conducted in accordance with the rules and guidelines for expenditure concerning European political parties. Other staff
members can only do expenditure within an established limit and with the sole purpose of arranging travel and stay
and meeting rooms.

3. The board remains the final administrative and financial representation of the association and shall keep records
of the association’s financial position, so as to show its rights and obligations at all times.

4. The board shall issue its annual report at a congress within six months of the end of the association year - save an
extension of such term by the general assembly -, reporting on its management as conducted over the past financial
year, under simultaneous submission of a balance sheet and a statement of income and expenditure. After expiry of the
said term any member may demand in court that the board report in accordance with the foregoing sentence.

5. The European Parliament appoints the auditor. The General Director and administrator will cooperate with the
auditor to establish the annual accounts. These accounts will be submitted to the Board and General Assembly for
approval.

6.  The association year shall run from the first day of January until the thirty-first day of December. (change of order,
was article 15.1)

Article 16
The General Assembly

1. The general assembly is the general meeting by law. All powers in the association not conferred on the board by
law or in this charter shall vest in the General Assembly.

2. Ultimately six months after the end of each association year, a congress — the annual meeting - shall be held to
discuss, inter alia:

a. the annual report and the report as referred to in article 15, as well as the report of the committee referred to in
such article;

o

. the appointment of the committee referred to in article 15 for the following association year;

g]

the filling of vacancies, if any;
d. motions submitted by the board or by the members, if any, as announced in the notice convening the meeting.
3. Any other assemblies shall be held as often as the board deems appropriate.

4. Furthermore, on the written request of at least such number of members as are entitled to cast one tenth of the
votes, the board shall convene a congress within a maximum term of four weeks. If the request is not complied with
within fourteen days, the requesting members may convene the meeting themselves by giving notice in accordance with
article 20 or by placing an advertisement in a daily newspaper at least widely read in the place where the association
has its registered office.
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Article 17
Access and voting right

1. In compliance with article 20, the general assembly shall be open to members of the association, board members,
representatives of the associated bodies and invited guests. Suspended members and suspended board members shall not
have access to the congress.

2. Other than those referred to in paragraph 1 have admission to the general assembly, unless casu quo the general
assembly decides to meet in camera.

3. Every member of the association who is not suspended shall have the right to cast a vote.
4. Every associated body has a right to cast a vote on subjects concerning: political content.

5. In the general assembly each member party has three votes and every individual member has one vote. Every
associate body has one vote. The number of votes by individual members and associates can only make up for forty-
nine percent (49 %) of the total votes. If the votes of individual members exceed forty-nine percent (49 %) of the total
votes then the chairman of the association (or his substitute) is allowed to determine an alternative division of the votes
that ensures that the individual members will receive forty-nine percent (49 %) of the total votes.

6. A memberparty may cast his vote only through a representative having power of attorney to the satisfaction of
the chairman of the meeting.

Article 18
Chair - Minutes

1. The general assembly shall be chaired by the chairman of the association or his deputy. In the absence of the
chairman and his deputy, one of the other board members to be designated by the board shall act as chairman. If the
chair is not filled according to this procedure either, the meeting shall appoint its own chairman.

2. The secretary or another person designated for such purpose by the chairman shall keep minutes of the proceed-
ings at each meeting, to be adopted and signed by the chairman and the person keeping the minutes.

Article 19
Congress decision - Making process

1. The decision pronounced at the general assembly by the chairman to the effect that a resolution has been adopted
shall be decisive. The same shall be true for the substance of a resolution adopted to the extent that a vote was taken on
a motion not set forth in writing.

2. If, however, immediately after the decision referred to in paragraph 1 is pronounced, the correctness thereof is
challenged, a new vote shall be taken if the majority of the meeting or, if the original vote was not taken by roll-call or
by ballot, a person entitled to vote so requires. Such new vote shall supersede the legal consequences of the original
vote.

3. To the extent not provided otherwise by law or in this charter, all resolutions of the general assembly shall be
adopted by an absolute majority of the votes cast.

4.  Blank votes shall be deemed not to have been cast.

5. If, in an election of persons, none of the candidates has obtained an absolute majority of the votes, a second vote
or, in the event of a binding nomination, a second vote between the nominated candidates, shall be held. If in such
second vote none of the candidates has obtained an absolute majority either, revotes shall be taken until either one
person has obtained an absolute majority of the votes or a vote held between two persons ends in a tie. Such revotes
(not including the second vote) shall at all times be held between the persons between whom the preceding vote had
been held, with the exception of the person who had obtained the least votes during such preceding vote. If during the
preceding vote the least votes had been obtained by more than one person, a drawing of lots shall decide who of such
persons can no longer be voted for in the new vote. In the event that a vote between two persons ends in a tie,
a drawing of lots shall decide who of such two persons is elected.

6. In the event that a vote on a motion other than on an election of persons ends in a tie, the motion shall be
deemed to have been rejected.
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7. All votes shall be taken orally, unless the chairman deems a vote by ballot appropriate or if any of the persons
entitled to vote so requires prior to the vote. Written votes shall be taken by secret, unsigned ballot. Resolutions may be
adopted by acclamation, unless any of the persons entitled to vote requires a vote by roll-call.

8. A unanimous resolution of all members, even outside a meeting, shall have the same force as a resolution of the
congress of the general assembly, provided adopted with the prior knowledge of the board.

9.  As long as all members are present or represented at a general assembly, valid resolutions may be adopted, pro-
vided unanimously, with respect to all items to be discussed - thus, including a motion to amend this charter or to
dissolve the association - even if no notice convening a congress has been sent or has been sent in accordance with the
requirements in that respect or any other requirements with respect to convening and holding meetings, or any related
formalities, have not been observed.

10. Decisions are only valid if at least one quarter of the members are present during the meeting.

Article 20
Convening the General Assembly

1. The general assembly shall be convened by the board. The notice convening the general assembly shall be sent to
the addresses of the members according to the membership register as referred to in article 4. The term for convening
a congress shall be at least seven days.

2. The notice convening the general assembly shall state the items to be discussed, without prejudice to the provi-
sions of article 21. In the notice convening the general assembly, the board can indicate some items that shall exclu-
sively be discussed by the members. Items mentioned in article 17.4 can never be indicated by the board as to be dis-
cussed exclusively.

Article 21
Amendment of the Charter

1. This charter of the association may be amended only by a resolution of the general assembly, the notice convening
such meeting stating that a motion to amend the charter shall be discussed at such meeting.

2. Those who had convened the congress of the general assembly to discuss a motion to amend the charter shall
deposit a copy of such motion in which the proposed amendment is quoted verbatim, at a suitable location, for inspec-
tion by the members, at least five days prior to the meeting until the end of the day of the meeting. Furthermore,
a copy as referred to above shall be sent to all members.

3. A resolution to amend the charter shall require at least two thirds of the votes cast in a meeting at which at least
two thirds of the members are present or represented. If two thirds of the members are not present or represented,
a second meeting shall be convened and held within four weeks thereafter, in which a resolution may be passed on the
motion as discussed in the previous meeting, irrespective of the number of members present or represented, provided
by a majority of at least two thirds of the votes cast.

4. An amendment of the charter shall not take effect until after having been set forth in an instrument executed
before a civil-law notary. Every board member shall be authorized to have the instrument executed, in accordance with
the of the general assembly.

Article 22
Dissolution

1. The association may be dissolved by a resolution of the general assembly. The provisions of paragraphs 1, 2 and 3
of the foregoing article shall apply mutatis mutandis.

2. The appropriation of any credit balance after liquidation shall be determined by the general assembly in the reso-
lution to dissolve the association.
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Article 23
Standing orders

1. The general assembly may adopt standing orders.

2. The standing orders may not be contrary to the law, even where nonmandatory, or with this charter.

Article 24
Affiliated foundation

Sallux is the foundation affiliated to ECPM and will function as its sole European political foundation in accordance with
the Regulation (EC) No 1141/2014 of the European Parliament and of the Council on the regulations governing politi-
cal foundations and the rules regarding their funding.
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Annex 1
List of Members of the European Christian Political Movement on June 1, 2017

Full name English translation Acronym | Type of membership Member state
Hayastani Christian Democratic Union of | HQDM Full membership | Armenia
Qristonea-Demokratakan Armenia
Miowt’yown
Hrvatski rast Croatian Growth HRAST Full membership | Croatia
Eesti Kristlikud Demokraadid | Estionian Christian Democrats | EKD Full membership | Estonia
Parti Chrétien-Démocrate Christian Democratic Party PCD Full membership | France
Christian Democratic People’s CDPP Full membership | Georgia
party
Biindnis C — Christen fiir Alliance C — Christians for Bundnis-C | Full membership | Germany
Deutschland Germanny
Kristigi Demokratiska Savieniba | Christian Democratic Union | KDS Full membership | Latvia
Partidul Popular Crestin Christian Democratic People’s | PPCD Full membership | Moldova
Democrat party
ChristenUnie Christian Union cu Full membership | The Netherlands
Staatkundig Gereformeerde Politically Reformed Party SGP Full membership | The Netherlands
Partij
Prawica Rzeczypospolitej Right Wing of the Republic PR Full membership | Poland
Uniunea Bulgara din Banat Bulgarian Union in Banat UBB Full membership | Romania
Evangelische Volkspartei Evangelical People’s Party EVP Full membership | Switzerland
Khrystiyansko Demokratichnyj | Christian-Democratic Union | KDS Full membership | Ukraine
Soyuz
Christian Peoples Alliance CPA Full membership | United Kingdom
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA ZWIAZANE Z REALIZACJA WSPOLNEJ POLITYKI
HANDLOWE]J

KOMISJA EUROPEJSKA

Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antysubsydyjnego dotyczacego przywozu biodiesla
pochodzacego z Argentyny

(2018]C 34/11)

Komisja Europejska (,Komisja”) otrzymala skarge zlozong zgodnie z art. 10 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych
z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (') (,rozporzadzenie podstawowe”), zawierajaca zarzut istnienia subsy-
diowanego przywozu biodiesla pochodzacego z Argentyny, ktéry powoduje szkodg (?) dla przemystu Unii.

1. Skarga

Skarga zostala ztozona w dniu 18 grudnia 2017 r. przez Europejska Rade Biodiesla (,skarzacy”) w imieniu producentéw
reprezentujacych wiecej niz 25 % ogélnej produkeji unijnej biodiesla.

2. Produkt objety dochodzeniem

Produktem objetym niniejszym dochodzeniem s3 monoalkilowe estry kwaséw tluszczowych lub parafinowe oleje nape-
dowe bedace produktem syntezy lub hydrorafinacji, o pochodzeniu niekopalnym, powszechnie nazywane ,biodieslem”,
w formie czystej lub zawarte w mieszance (,produkt objety dochodzeniem”).

3. Zarzut subsydiowania

Produktem, ktorego dotyczy zarzut subsydiowania, jest produkt objety dochodzeniem pochodzacy z Argentyny (,pan-
stwo, ktérego dotyczy postepowanie”), obecnie objety kodami CN ex 15162098 (kody TARIC 15162098 21,
1516209829 i 1516209830), ex15180091 (kody TARIC 1518009121, 1518009129 i 15180091 30),
ex15180095 (kod TARIC 1518009510), ex15180099 (kody TARIC 1518009921, 1518009929
i 15180099 30), ex271019 43 (kody TARIC 271019 4321, 2710194329 i 271019 43 30), ex 271019 46 (kody
TARIC 2710194621, 2710194629 i 271019 46 30), ex271019 47 (kody TARIC 271019 47 21, 271019 47 29
i 27101947 30), 27102011, 27102015, 27102017, ex 38249992 (kody TARIC 3824999210, 3824999212
i 38249992 20), 3826 00 10 i ex 3826 00 90 (kody TARIC 3826 00 90 11, 3826 00 90 19 i 3826 00 90 30). Powyzsze
kody CN i TARIC podano jedynie w celach informacyjnych.

Skarga zawiera dostateczne dowody na to, ze producenci produktu objetego dochodzeniem z Argentyny korzystali
z szeregu subsydiéw przyznanych przez rzad Argentyny.

Praktyki polegajace na subsydiowaniu obejmuja migdzy innymi:

(i) dostarczanie przez rzad towaréw lub $wiadczenie ustug po cenach nizszych niz odpowiednie wynagrodzenie, np.
zapewnianie rezerw nasion soi;

(ii) zakup towaréw przez sektor instytucji rzadowych i samorzadowych po cenach wyzszych niz odpowiednie wyna-
grodzenie lub wsparcie dochodu badz ceny, np. zlecony przez rzad zakup biodiesla (Umowa w sprawie dostaw
biodiesla);

(') Dz.U.L 176 z 30.6.2016, s. 55.
() Ogdlny termin ,szkoda” odnosi si¢ do istotnej szkody majatkowej dla przemystu Unii, zagrozenia wyrzadzenia szkody majatkowej lub
istotnego opdZnienia w stworzeniu takiego przemystu, jak okreslono w art. 2 lit. d) rozporzadzenia podstawowego.



C34/38 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 31.1.2018

(i) bezposredni transfer Srodkéw pieni¢znych, np. udzielanie pozyczek i finansowanie wywozu na warunkach preferen-
cyjnych, w tym udzielanie pozyczek na warunkach preferencyjnych przez Narodowy Bank Argentyny (Banco de la
Nacién Argentina, ,BNA”); oraz

(iv) dochdd whadz publicznych utracony lub niepobrany, np. przyspieszona amortyzacja dla producentéw biodiesla na
mocy ustawy z 2006 r. w sprawie biopaliw, zwolnienia z platnosci minimalnego zakladanego podatku dochodo-
wego i odroczenia platnosci tego podatku dla producentéw biodiesla na mocy ustawy z 2006 r. w sprawie biopaliw
oraz kilka $rodkéw zapewniajacych zwolnienia podatkowe na szczeblu regionalnym.

Skarzgcy twierdzi réwniez, ze wyzej wymienione Srodki stanowia subsydia, poniewaz pociagaja za soba wkiad finan-
sowy rzadu Argentyny lub innych wiladz regionalnych (facznie z organami publicznymi) i przynosza korzysci producen-
tom eksportujagcym produkt objety dochodzeniem. Zarzuca sig, Ze subsydia te majg zastosowanie wylacznie do niekté-
rych przedsigbiorstw, grup przedsigbiorstw lub niektorych sektoréw przemystu i z tego wzgledu majg charakter
szczegblny oraz stanowig podstawe Srodkéw wyréwnawczych. W zwigzku z powyzszym okreSlone w skardze kwoty
rzekomych subsydiéw wydaja si¢ by¢ znaczne w odniesieniu do panstwa, ktérego dotyczy postepowanie.

Biorgc pod uwage art. 10 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego, Komisja sporzadzita memorandum w sprawie dosta-
tecznych dowodéw, zawierajace wykonang przez Komisj¢ analiz¢ wszystkich dowodéw, ktérymi dysponuje Komisja i na
podstawie ktérych wszczyna dochodzenie. Memorandum umieszczono w dokumentacji do wgladu dla zainteresowa-
nych stron.

Komisja zastrzega sobie prawo do objecia dochodzeniem innych istotnych subsydiow, ktorych istnienie zostatoby ujaw-
nione w trakcie dochodzenia.

4. Zarzut zagrozenia szkodg i zwigzek przyczynowy

Skarzgcy przedstawil dowody na to, Ze przywdz produktu objetego dochodzeniem z pafistwa, ktérego dotyczy postepo-
wanie, wzrdst w ujeciu bezwzglednym i pod katem jego udzialu w rynku w znacznym tempie, co wskazuje na prawdo-
podobienstwo znacznego wzrostu przywozu. Ponadto zarzuca si¢, ze przywoz jest wprowadzany w Unii po cenach,
ktére wywarly juz, oprécz innych skutkow, negatywny wplyw na poziom cen sprzedazy, wielko$¢ sprzedazy, udziat
w rynku i zyski przemystu Unii.

Skarzgcy przedstawia ponadto dowody na swobodne dysponowanie dostatecznymi rezerwami mocy produkcyjnych
w Argentynie, co wskazuje na prawdopodobiefistwo znacznego wzrostu przywozu.

Dodatkowo, charakter przedmiotowych domniemanych subsydiéw moze wywola¢ negatywne skutki w handlu.

Zarzuca si¢ rowniez, ze przeplyw przywozu towaréw po cenach subsydiowanych prawdopodobnie znacznie wzro$nie
z powodu niedawnego zmniejszenia obowigzujacych Srodkéw antydumpingowych wobec przywozu produktu objetego
dochodzeniem do UE (') oraz niedawnego wprowadzenia Srodkéw wyréwnawczych w Stanach Zjednoczonych Ameryki
(,USA”) w odniesieniu do produktu objetego dochodzeniem. Wskazuje to na prawdopodobienstwo przekierowania
wywozu do Unii, co doprowadzitoby do znacznego wzrostu przywozu towaréw po cenach subsydiowanych. Skarzacy
twierdzi, Ze nalezy zdecydowanie oczekiwaé wspomnianych zmian okolicznosci i ze sg one nieuchronne. Istotna szkoda
wystapilaby ze wzgledu na nieuchronny dalszy przywéz towaréw po cenach subsydiowanych.

Skarzacy twierdzi rowniez, ze perspektywa zalewu ze strony nieuczciwego przywozu jest gléwng przyczyng bezposred-

niego zagrozenia wystgpieniem szkody i nie ma zadnych innych czynnikéw, ktére wydaja si¢ zrywaé zwigzek
przyczynowy.

5. Procedura

Po poinformowaniu panstw czlonkowskich i ustaleniu, Ze skarga zostala zlozona przez przemyst Unii lub w jego imie-
niu oraz ze istnieja wystarczajagce dowody uzasadniajace wszczgcie postgpowania, Komisja niniejszym wszczyna docho-
dzenie zgodnie z art. 10 rozporzadzenia podstawowego.

W dochodzeniu zostanie ustalone, czy produkt objety dochodzeniem pochodzacy z panstwa, ktérego dotyczy postepo-
wanie, jest subsydiowany i czy ten przywdz towaréw po cenach subsydiowanych spowodowal szkode lub grozit spowo-
dowaniem szkody dla przemystu Unii. W przypadku ustalenia wspomnianych faktéw w dochodzeniu zostanie zbadane,
czy wprowadzenie §rodkéw lezy w interesie Unii.

Rzad Argentyny zostal zaproszony do konsultacji.

5.1.  Okres objety dochodzeniem i okres badany

Dochodzenie dotyczace subsydiowania i powstalej szkody obejmie okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia
2017 r. (,okres objety dochodzeniem”). Badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody obejmie okres od dnia
1 stycznia 2014 r. do konica okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

() Dz.U.L 239219.9.2017,s. 9.
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5.2.  Procedura dotyczgca stwierdzenia subsydiowania

Wzywa si¢ producentéw eksportujacych (') produktu objetego dochodzeniem z panstwa, ktérego dotyczy postgpowanie,
oraz wladze panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, do udzialu w dochodzeniu Komisji. Inne podmioty, do ktérych
Komisja zwrdci si¢ z prosbg o przekazanie odpowiednich informacji w celu ustalenia istnienia i kwoty subsydiéw stano-
wigcych podstawe $rodkéw wyréwnawczych wprowadzonych wobec produktu objetego dochodzeniem, s3 réwniez
zaproszone do wspdlpracy z Komisja w mozliwie najszerszym zakresie.

5.2.1. Dochodzenie dotyczgce producentéw eksportujgcych

Procedura wyboru producentéw eksportujacych, ktérzy zostang objeci dochodzeniem w panstwie,
ktérego dotyczy postepowanie

a) Kontrola wyrywkowa

Ze wzgledu na potencjalnie duza liczbe producentéw eksportujacych z panstwa, ktorego dotyczy postgpowanie,
uczestniczacych w postepowaniu, oraz w celu zakonczenia dochodzenia w terminie okre§lonym prawem Komisja
moze obja¢ dochodzeniem tylko rozsadnie ograniczong liczbe producentéw eksportujgcych, wybierajac probe
(proces ten zwany jest takze ,kontrolg wyrywkows”). Kontrola wyrywkowa zostanie przeprowadzona zgodnie
z art. 27 rozporzadzenia podstawowego.

Aby umozliwi¢ Komisji podjecie decyzji co do koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jezeli
konieczno$¢ taka zostanie stwierdzona, aby umozliwi¢ dobor proby, wszyscy producenci eksportujacy lub przed-
stawiciele dzialajacy w ich imieniu sa niniejszym proszeni o zgloszenie si¢ do Komisji. Strony majg 15 dni od
daty opublikowania niniejszego zawiadomienia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, o ile nie wskazano ina-
czej, aby zglosi¢ si¢ i dostarczy¢ Komisji informacje na temat ich przedsigbiorstw(-a) okreslone w zalgczniku I do
niniejszego zawiadomienia.

W celu uzyskania informacji uznanych za niezbedne dla doboru préby producentéw eksportujacych Komisja
skontaktuje si¢ tez z wladzami parnstwa, ktérego dotyczy postgpowanie, a ponadto moze skontaktowaé sie
z wszystkimi znanymi jej zrzeszeniami producentéw eksportujacych.

Inne istotne informacje dotyczace doboru préby, poza informacjami, do ktérych przedlozenia wzywa si¢ powy-
zej, muszg zostal zgloszone przez zainteresowane strony w terminie 21 dni od dnia opublikowania niniejszego
zawiadomienia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, o ile nie wskazano inaczej.

W przypadku koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej dobér préby producentéw eksportujacych
moze opiera¢ si¢ na kryterium najwigkszej reprezentatywnej wielkosci wywozu do Unii, ktérg mozna wiasciwie
zbadaé w dostgpnym czasie. Komisja powiadomi o przedsigbiorstwach wybranych do préby wszystkich znanych
producentéw eksportujacych, wladze panstwa, ktorego dotyczy postepowanie, oraz zrzeszenia producentéw
eksportujacych.

W celu uzyskania informacji uznanych za niezbedne dla dochodzenia w odniesieniu do producentéw eksportuja-
cych Komisja przesle kwestionariusze do producentéw eksportujacych wybranych do préby, do wszystkich zna-
nych zrzeszen producentéw eksportujgcych oraz do wiladz panistwa, ktérego dotyczy postepowanie.

Wszyscy producenci eksportujacy wybrani do préby oraz wladze panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, beda
musieli przedlozy¢ uzupelniony kwestionariusz w terminie 37 dni od daty powiadomienia o doborze préby, o ile
nie wskazano inaczej.

Bez uszczerbku dla zastosowania art. 28 rozporzadzenia podstawowego, przedsigbiorstwa, ktore zgodzily si¢ na
ewentualne wlgczenie ich do proby, lecz nie zostaly do niej wybrane, zostang uznane za wspélpracujace (,nieob-
jeci proba wspdlpracujacy producenci eksportujacy”). Bez uszczerbku dla ponizszej sekgji b), cla wyréwnawcze,
ktore mogg by¢ zastosowane do przywozu pochodzacego od nieobjetych préba wspdlpracujacych producentéw
eksportujacych, nie przekroczg $rednich wazonych kwot subsydiowania ustalonych dla producentéw eksportuja-
cych objetych préba ().

b) Indywidualna kwota subsydiowania stanowigcego podstawe Srodkéw wyréwnawczych dla przedsigbiorstw
niewlaczonych do préby

Nieobjeci prébg wspdlpracujacy producenci eksportujacy moga wystapi¢ z wnioskiem, zgodnie z art. 27 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego, o ustalenie przez Komisje ich indywidualnych kwot subsydiowania. Producenci
eksportujacy, ktorzy chcg wystapi¢ z wnioskiem o indywidualng kwote subsydiowania, musza zwrécié sig
z pro$ba o przestanie kwestionariusza i zwrdci¢ nalezycie wypelniony kwestionariusz w terminie 37 dni od daty
zawiadomienia o doborze préby, o ile nie wskazano inaczej.

(") Producentem eksportujacym jest kazde przedsigbiorstwo w panstwie, ktorego dotyczy postgpowanie, ktdre to przedsigbiorstwo pro-
dukuje 1 wywozi produkt objety dochodzeniem na rynek Unii, bezposrednio lub za posrednictwem strony trzeciej, w tym kazde
z powigzanych z nim przedsi¢biorstw uczestniczacych w produkeji, sprzedazy krajowej lub wywozie produktu objetego
dochodzeniem.

() Zgodnie z art. 15 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego pomija si¢ kwoty zerowe i de minimis subsydiow stanowigcych podstawe $rod-
kow wyréwnawczych oraz kwoty subsydiéw stanowiacych podstawe Srodkow wyréwnawczych ustalone w warunkach okreslonych
w art. 28 rozporzadzenia podstawowego.
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Producenci eksportujacy wnioskujacy o indywidualng kwote subsydiowania powinni mie¢ jednak §wiadomos¢, ze
Komisja moze mimo wszystko podja¢ decyzje o nieustalaniu dla nich indywidualnego marginesu subsydiowania,
jezeli, na przyklad, liczba producentéw eksportujacych bedzie tak duza, ze ustalenie takie byloby nadmiernie
ucigzliwe i uniemozliwiatoby zakoficzenie dochodzenia na czas.

5.2.2. Dochodzenie dotyczqce importeréw niepowigzanych (') (%)

Importeréw niepowiazanych, przywozacych produkt objety dochodzeniem z pafistwa, ktorego dotyczy postepowanie,
do Unii, wzywa si¢ do udzialu w niniejszym dochodzeniu.

Ze wzgledu na potencjalnie duzg liczbe importeré6w niepowigzanych uczestniczacych w postepowaniu oraz w celu
zakonczenia dochodzenia w terminie okre§lonym prawem Komisja moze obja¢ dochodzeniem tylko rozsadnie ograni-
czong liczbg importeréw niepowigzanych, wybierajac probe (proces ten zwany jest takze ,kontrola wyrywkows”). Kon-
trola wyrywkowa zostanie przeprowadzona zgodnie z art. 27 rozporzadzenia podstawowego.

Aby umozliwi¢ Komisji podjecie decyzji co do koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jezeli konieczno$é
taka zostanie stwierdzona, aby umozliwi¢ dobér préby, wszyscy importerzy niepowiazani lub przedstawiciele dzialajacy
w ich imieniu s3 niniejszym proszeni o zgloszenie si¢ do Komisji. Strony majg 15 dni od daty opublikowania niniej-
szego zawiadomienia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, o ile nie wskazano inaczej, aby zglosi¢ si¢ i dostarczy¢
Komisji informacje na temat ich przedsigbiorstw(-a) okreslone w zalgczniku II do niniejszego zawiadomienia.

W celu uzyskania informacji uznanych za niezbgdne dla doboru préby importeréw niepowiazanych Komisja moze
ponadto skontaktowa¢ sie z wszystkimi znanymi zrzeszeniami importeréw.

Inne istotne informacje dotyczace doboru préby, poza informacjami, do ktérych przedlozenia wzywa si¢ powyzej,
muszg zostaé zgloszone przez zainteresowane strony w terminie 21 dni od dnia opublikowania niniejszego zawiado-
mienia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, o ile nie wskazano inaczej.

W przypadku koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej dobdr proby importeréw moze opieraé si¢ na kryte-
rium najwigckszej reprezentatywnej wielkoSci sprzedazy w Unii produktu objetego dochodzeniem pochodzacego
z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, ktorg to sprzedaz mozna wiasciwie zbadaé w dostgpnym czasie. Komisja
powiadomi o przedsigbiorstwach wybranych do proby wszystkich znanych importeréw niepowigzanych i zrzeszenia
importerow.

W celu uzyskania informacji uznanych za niezbedne dla dochodzenia Komisja przesle kwestionariusze do importeréw
niepowigzanych wlaczonych do préby oraz do wszelkich znanych zrzeszen importeréw. Strony muszg przedlozy¢
wypetniony kwestionariusz w terminie 37 dni od daty zawiadomienia o doborze préby, o ile nie wskazano inaczej.

5.3.  Procedura dotyczgca ustalenia szkody i dochodzenie dotyczgce producentow unijnych

Ustalenie szkody odbywa si¢ na podstawie zebranych dowodéw, po dokonaniu obiektywnej oceny wielkosci przywozu
towaréw po cenach subsydiowanych i jego wplywu na ceny na rynku Unii oraz wplywu tego przywozu na przemyst
Unii. W celu ustalenia, czy przemyst Unii doznal istotnej szkody, wzywa si¢ producentéw unijnych produktu objetego
dochodzeniem do udzialu w dochodzeniu Komisji.

Dochodzenie dotyczgce producentow unijnych

Ze wzgledu na duzg liczbe producentéw unijnych uczestniczacych w postepowaniu oraz w celu zakoficzenia dochodze-
nia w terminie okre$lonym prawem Komisja podjela decyzje o objeciu dochodzeniem tylko rozsadnie ograniczonej
liczby producentéw unijnych, wybierajac préobe (proces ten zwany jest takze ,kontrola wyrywkows”). Kontrola wyryw-
kowa jest przeprowadzana zgodnie z art. 27 rozporzadzenia podstawowego.

(') Do préby moga zostaé wlaczeni tylko importerzy niepowigzani z producentami eksportujgcymi. Importerzy powigzani
z producentami eksportujacymi musza wypelni¢ zalacznik I do kwestionariusza dla tych producentéw eksportujacych. Zgodnie
z art. 127 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 r. ustanawiajacego szczegétowe zasady
wykonania niektérych przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajacego unijny kodeks
celny (Dz.U. L 343 2 29.12.2015, s. 558) dwie osoby uwaza si¢ za powigzane, gdy: a) jedna jest urzednikiem lub dyrektorem w firmie
drugiej osoby; b) sa one prawnie uznanymi wspdlnikami w dzialalnoSci gospodarczej; c) jedna jest pracodawca, a druga
pracownikiem; d) osoba trzecia bezposrednio lub posrednio dysponuje prawami glosu lub udzialem w kapitale zaktadowym
wynoszacym co najmniej 5% wszystkich praw glosu lub co najmniej 5% kapitalu zakladowego obu o0séb; €) jedna z oséb
bezposrednio lub posrednio kontroluje drugg; f) obie znajduja si¢ pod bezposrednia lub posrednig kontrola trzeciej osoby; g) wspdlnie
kontroluja, bezposrednio lub posrednio, osobe trzecig; lub h) sa czlonkami tej samej rodziny. Za czlonkéw rodziny uwaza si¢
wylacznie osoby pozostajace ze sobg w ktérymkolwiek z wymienionych ponizej stosunkéw: (i) maz i zona, (i) rodzice i dzieci,
(iii) bracia i siostry (rodzeni lub przyrodni), (iv) dziadkowie i wnuki, (v) wuj lub ciotka i bratanek lub siostrzeniec oraz bratanica lub
siostrzenica, (vi) teSciowie i zig¢ lub synowa, (vii) szwagier i szwagierka. Zgodnie z art. 5 pkt 4) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 (Dz.U. L 269 z 10.10.2013, s. 1) ustanawiajacego unijny kodeks celny ,0soba” oznacza osobg
fizyczna, osobg prawna lub jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ale uznang — na mocy prawa unijnego lub
krajowego — za majacg zdolno$¢ do czynnosci prawnych.

Dane przekazane przez importeréw niepowiazanych moga by¢ wykorzystane takze w zwiazku z innymi aspektami niniejszego
dochodzenia niz stwierdzenie subsydiowania.

-
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Wstepnie Komisja wybrala prébe producentéw unijnych. Szczegétowe informacje na ten temat s dostgpne w dokumen-
tacji do wgladu dla zainteresowanych stron. Niniejszym wzywa si¢ zainteresowane strony do zapoznania si¢ z dokumen-
tacja (w tym celu nalezy skontaktowacl si¢ z Komisja, korzystajac z danych kontaktowych wskazanych w sekcji 5.7 poni-
zej). Pozostali producenci unijni lub przedstawiciele dzialajacy w ich imieniu, ktérzy uwazaja, ze istnieja powody, aby
wlaczy¢ ich do préby, muszg zglosi¢ si¢ do Komisji w terminie 15 dni od daty opublikowania niniejszego zawiadomie-
nia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. Istotne informacje dotyczace doboru proby musza zostaé zgloszone przez
zainteresowane strony w terminie 21 dni od dnia opublikowania niniejszego zawiadomienia w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej, o ile nie wskazano inaczej.

Komisja powiadomi o przedsigbiorstwach ostatecznie wybranych do proby wszystkich znanych producentéw unijnych
lub zrzeszenia producentéw unijnych.

W celu uzyskania informacji uznanych za niezbedne dla dochodzenia Komisja przesle kwestionariusze do producentéw
unijnych wlaczonych do proby oraz do wszelkich znanych zrzeszen producentéw unijnych. Strony musza przedlozy¢
wypelniony kwestionariusz w terminie 37 dni od daty zawiadomienia o doborze proby, o ile nie wskazano inaczej.

5.4.  Procedura oceny interesu Unii

W przypadku stwierdzenia subsydiowania i ustalenia, Ze spowodowalo ono szkodg, na podstawie art. 31 rozporzadze-
nia podstawowego zostanie podjeta decyzja, czy wprowadzenie Srodkéw antysubsydyjnych nie bytoby sprzeczne z inte-
resem Unii. Producenci unijni, importerzy i reprezentujace ich zrzeszenia, uzytkownicy i reprezentujace ich zrzeszenia
oraz reprezentatywne organizacje konsumenckie sg proszeni o zgloszenie si¢ do Komisji w terminie 15 dni od daty
opublikowania niniejszego zawiadomienia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, o ile nie wskazano inaczej. Aby
wzig¢ udzial w dochodzeniu, reprezentatywne organizacje konsumenckie musza udowodnié, w tym samym terminie,
istnienie obiektywnego zwigzku pomiedzy swoja dzialalnoscig a produktem objetym dochodzeniem.

Strony, ktdre zglosily si¢ w powyzszym terminie, moga przekaza¢ Komisji informacje dotyczace interesu Unii w termi-
nie 37 dni od daty opublikowania niniejszego zawiadomienia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, o ile nie wska-
zano inaczej. Informacje mogg by¢ dostarczane w dowolnym formacie lub poprzez wypelnienie opracowanego przez
Komisj¢ kwestionariusza. W kazdym przypadku informacje przedstawione zgodnie z art. 31 zostang uwzglednione
wylacznie wtedy, gdy beda poparte udokumentowanymi informacjami w momencie ich przedstawienia.

5.5. Inne oSwiadczenia pisemne

Z zastrzezeniem uregulowan zawartych w niniejszym zawiadomieniu wszystkie zainteresowane strony wzywa si¢ niniej-
szym do przedstawienia swoich opinii i informacji oraz do dostarczenia dowodéw potwierdzajacych zglaszane fakty.
O ile nie wskazano inaczej, informacje te i dowody je potwierdzajace musza wplyna¢ do Komisji w terminie 37 dni od
daty opublikowania niniejszego zawiadomienia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

5.6. Mozliwos¢ przestuchania przez stuzby Komisji prowadzgce dochodzenie

Wszystkie zainteresowane strony moga wystapi¢ o przestuchanie przez stuzby Komisji prowadzace dochodzenie. Wszel-
kie wnioski o przestuchanie nalezy sporzadzaé na piSmie, podajac uzasadnienie. Wnioski o przestuchanie w sprawach
dotyczacych wstepnego etapu dochodzenia musza wplynaé w terminie 15 dni od daty opublikowania niniejszego zawia-
domienia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. Na kolejnych etapach wnioski o przestuchanie nalezy skladaé
w terminach okre$lonych przez Komisj¢ w korespondencji ze stronami.

5.7. Instrukcje dotyczgce skladania oswiadczeri pisemnych i przesylania wypelnionych kwestionariuszy oraz
korespondencji

Informacje przekazywane Komisji dla celéw dochodzen w sprawie ochrony handlu musza by¢ wolne od praw autor-
skich. Przed przekazaniem Komisji informacji lub danych, ktére sg objete prawami autorskimi oséb trzecich, zaintereso-
wane strony muszg zwroci¢ si¢ do wlasciciela praw autorskich o udzielenie specjalnego zezwolenia wyraznie umozliwia-
jacego: a) wykorzystanie przez Komisje tych informacji i danych dla celéw niniejszego postepowania dotyczacego
ochrony handlu; oraz b) udostgpnienie tych informacji i danych zainteresowanym stronom niniejszego dochodzenia
w formie umozliwiajacej im wykonywanie ich prawa do obrony.

Wszystkie pisemne zgloszenia, facznie z informacjami wymaganymi w niniejszym zawiadomieniu, wypelnione kwestio-
nariusze i korespondencje dostarczone przez zainteresowane strony, w odniesieniu do ktérych wnioskuje si¢ o ich trak-
towanie na zasadzie poufnosci, nalezy oznakowaé ,Limited” (!). Strony, ktére przedlozyly informacje w toku niniejszego
dochodzenia, s3 proszone o przedstawienie powodéw wniosku o traktowanie na zasadzie poufnosci.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego strony przedstawiajace informacje oznakowane ,Limited”
powinny przedlozy¢ ich streszczenia bez klauzuli poufno$ci, oznakowane ,For inspection by interested parties”. Stresz-
czenia powinny by¢ wystarczajgco szczegdlowe, zeby pozwoli¢ na prawidlowe zrozumienie istoty informacji przekaza-
nych z klauzulg poufnosci.

(") Dokument oznakowany ,Limited” jest uwazany za dokument poufny zgodnie z art. 19 rozporzadzenia podstawowego i art. 12 Poro-
zumienia WTO w sprawie subsydiéw i sSrodkow wyréwnawczych. Jest on takze dokumentem chronionym zgodnie z art. 4 rozporza-
dzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 145 z 31.5.2001, s. 43).
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Jezeli strona przekazujaca poufne informacje nie wskaze odpowiedniego powodu wniosku o traktowanie na zasadzie
poufnosci lub nie dostarczy streszczenia informacji bez klauzuli poufnosci w wymaganym formacie i o wymaganej jako-
$ci, Komisja moze nie uwzgledni¢ takich informacji, chyba ze mozna wykazal w sposob zadowalajacy z wlasciwych
zrédel, ze informacje te sg poprawne.

Zainteresowane strony proszone sa o przestanie wszystkich os§wiadczen i wnioskéw, w tym zeskanowanych pelnomoc-
nictw i po$wiadczen, poczta elektroniczng, z wyjatkiem obszernych odpowiedzi, ktére nalezy przekazaé na plycie CD-
ROM lub DVD osobiicie lub listem poleconym. Komunikujac si¢ za posrednictwem poczty elektronicznej,
zainteresowane strony wyrazajg akceptacje zasad dotyczacych o$wiadczen w formie elektronicznej, ktére zostaly zawarte
w dokumencie zatytulowanym ,CORRESPONDENCE WITH THE EUROPEAN COMMISSION IN TRADE DEFENCE
CASES” (,Korespondencja z Komisjg Europejska w sprawach dotyczacych ochrony handlu”), opublikowanym na stronie
internetowej Dyrekcji  Generalnej ds. Handlu pod adresem: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011 [june/
tradoc_148003.pdf.

Zainteresowane strony muszg poda swojg nazwe, adres, numer telefonu i aktualny adres poczty elektronicznej, a takze
upewnic sig, ze podany adres poczty elektronicznej funkcjonuje jako oficjalny adres przedsigbiorstwa, a poczte elektro-
niczng sprawdza si¢ codziennie. Po otrzymaniu danych kontaktowych Komisja bedzie kontaktowata si¢ z zainteresowa-
nymi stronami wylacznie za pomocg poczty elektronicznej, chyba ze strony te wyrazne zwrdca si¢ o przesylanie im
przez Komisje wszystkich dokumentéw za pomocg innego $rodka komunikagji, a takze z wyjatkiem sytuacji, w ktorej
charakter przesylanego dokumentu wymaga¢ bedzie zastosowania listu poleconego. Dodatkowe zasady i informacje
dotyczace korespondencji z Komisjg, w tym zasady skladania o$wiadczen za pomocy poczty elektronicznej, zawarto
w wyzej wspomnianych instrukcjach dotyczacych komunikacji z zainteresowanymi stronami.

Adres Komisji do celéw korespondencji:

European Commission
Directorate-General for Trade
Directorate H

Office: CHAR 04/039

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Email:

Subsydia: TRADE-AS644-BIODIESEL-SUBSIDY @ec.europa.eu
Szkoda: TRADE-AS644-BIODIESEL-INJURY @ec.europa.cu

6. Brak wspélpracy

W przypadkach, w ktérych zainteresowana strona odmawia dostepu do niezbednych informacji, nie dostarcza ich
w okreSlonych terminach albo znacznie utrudnia dochodzenie, istnieje mozliwo$¢ dokonania potwierdzajacych lub
zaprzeczajacych ustalen tymczasowych lub koficowych, na podstawie dostgpnych faktéw, zgodnie z art. 28 rozporza-
dzenia podstawowego.

W przypadku ustalenia, ze zainteresowana strona dostarczyla nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad informacje,
informacje te mogg zostaé pominigte, a ustalenia mogg by¢ dokonywane na podstawie dostgpnych faktow.

Jezeli zainteresowana strona nie wspdtpracuje lub wspdlpracuje jedynie czgsciowo i z tego wzgledu ustalenia opierajg si¢
na dostgpnych faktach zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego, wynik moze by¢ mniej korzystny dla wymie-
nionej strony niz w przypadku, gdyby strona ta wspélpracowala.

Niedostarczenie informacji w formie skomputeryzowanej nie jest traktowane jako odmowa wspoélpracy, pod warunkiem
ze zainteresowana strona wykaze, ze przedstawienie informacji w wymaganej formie wigzaloby si¢ dla niej z nieuzasad-
nionymi wysokimi kosztami lub bytoby dla niej zbyt duzym obcigzeniem. Strona ta powinna niezwlocznie skontakto-
wac sie z Komisja.

7. Rzecznik praw stron

Zainteresowane strony moga wystapi¢ o interwencje rzecznika praw stron w postgpowaniach w sprawie handlu. Rzecz-
nik praw stron posredniczy w kontaktach migdzy zainteresowanymi stronami i stuzbami Komisji prowadzacymi docho-
dzenie. Rzecznik praw stron rozpatruje wnioski o dostep do akt, spory dotyczace poufnosci dokumentéw, wnioski
o przedluzenie terminéw i wnioski stron trzecich o przestuchanie. Rzecznik praw stron moze zorganizowaé przestucha-
nie indywidualnej zainteresowanej strony i podja¢ si¢ mediacji, aby zapewni¢ pelne wykonanie prawa zainteresowanych
stron do obrony.

Whiosek o przestuchanie z udzialem rzecznika praw stron nalezy sporzadzi¢ na piSmie, podajac uzasadnienie. Wnioski
o przestuchanie w sprawach dotyczacych wstepnego etapu dochodzenia musza wplynaé w terminie 15 dni od daty
opublikowania niniejszego zawiadomienia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. Na kolejnych etapach wnioski
o przestuchanie nalezy sklada¢ w terminach okreslonych przez Komisje w korespondencji ze stronami.

Dodatkowe informacje i dane kontaktowe zainteresowane strony mogg uzyska¢ na stronach internetowych DG ds. Han-
dlu dotyczacych rzecznika praw stron: http://ec.europa.eu/trade/trade-policy-and-you/contacts/hearing-officer/


http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/june/tradoc_148003.pdf
mailto:TRADE-AS644-BIODIESEL-SUBSIDY@ec.europa.eu
mailto:TRADE-AS644-BIODIESEL-INJURY@ec.europa.eu
http://ec.europa.eu/trade/trade-policy-and-you/contacts/hearing-officer/
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8. Harmonogram dochodzenia

Dochodzenie zostanie zamknicte, zgodnie z art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, w terminie 13 miesiecy od
daty opublikowania niniejszego zawiadomienia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 12 ust. 1 rozpo-
rzadzenia podstawowego $rodki tymczasowe mogg zosta wprowadzone nie pdZniej niz dziewie¢ miesiecy od daty opu-
blikowania niniejszego zawiadomienia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

9. Przetwarzanie danych osobowych

Wszelkie dane osobowe zgromadzone podczas niniejszego dochodzenia bedg przetwarzane zgodnie z rozporzadzeniem
(WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich
danych ().

() Dz.U.L 8 212.1.2001, s. 1.
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ZALACZNIK I

[0 Wersja ,Limited” (")

[0 Wersja ,For inspection by interested parties”

(zaznaczy¢ wtasciwe pole)

POSTEPOWANIE ANTYSUBSYDYJNE DOTYCZACE PRZYWOZU BIODIESLA POCHODZACEGO Z ARGENTYNY
INFORMACJE NA TEMAT DOBORU PROBY PRODUCENTOW EKSPORTUJACYCH W ARGENTYNIE

Niniejszy formularz ma poméc producentom eksportujgcym w Argentynie w dostarczeniu informacji zwigzanych z kontrolg
wyrywkowa, wymaganych w pkt 5.2.1 zawiadomienia o wszczeciu.

Zaréwno wersje ,Limited”, jak i wersje ,For inspection by interested parties” nalezy odesta¢ Komisji pocztg elektroniczng na
adres TRADE-AS644-BIODIESEL-SUBSIDY @ec.europa.eu.

1. DANE StUZACE IDENTYFIKACJI | DANE KONTAKTOWE

Prosze podaé nastepujace dane dotyczace przedsiebiorstwa:

Nazwa przedsiebiorstwa

Adres

Osoba wyznaczona do kontaktéw

E-mail

Telefon

Strona internetowa

2. OBROT | WIELKOSC SPRZEDAZY

Prosze podaé obrét w walucie ksiegowej przedsiebiorstwa w okresie objetym dochodzeniem (od dnia 1 stycznia 2017 r. do
dnia 31 grudnia 2017 r.) ze sprzedazy (sprzedazy eksportowej do Unii dla kazdego z 28 panstw cztonkowskich (?) w ujeciu
osobnym i tacznym oraz sprzedazy krajowej) dla biodiesla produkowanego przez przedsiebiorstwo okreslonego w zawiado-
mieniu 0 wszczeciu, oraz odpowiadajaca mu wage lub ilos¢. Prosze poda¢ nazwe waluty.

Warto$¢ w walucie
Tony ksiggowej
Podac¢ nazweg waluty

Sprzedaz eksportowa do Unii (osobno w odniesie- | Ogétem:
niu do kazdego z 28 panstw cztonkowskich oraz

tacznie) produkiu objetego dochodzeniem Wymieni¢ osobno
kazde panstwo

cztonkowskie ("):

Sprzedaz eksportowa do innych miejsc przeznacze- | Ogétem:
nia niz UE

Wymieni¢ osobno
poszczegdine
panstwa:

Sprzedaz krajowa produkiu objetego dochodzeniem

(") Proszg dodac¢ kolejne wiersze w miarg potrzeby.

(") Niniejszy dokument jest przeznaczony wytgcznie do uzytku wewnetrznego. Jest on chroniony zgodnie z art. 4 rozporzgdzenia (WE) nr 1049/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 145 z 31.5.2001, s. 43). Jest to dokument poufny zgodnie z art. 29 rozporzgdzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych
cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. L 176 z 30.6.2016, s. 55) oraz art. 12 Porozumienia WTO w sprawie subsydiéw i $rodkéw wyréwnawczych.

(3) 28 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej to: Belgia, Butgaria, Republika Czeska, Dania, Niemcy, Estonia, Irlandia, Grecja, Hiszpania, Francja,
Chorwacja, Wtochy, Cypr, totwa, Litwa, Luksemburg, Wegry, Malta, Niderlandy, Austria, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowenia, Stowacja,
Finlandia, Szwecja i Zjednoczone Krdlestwo.
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3. DZIALALNOSC PRZEDSIEBIORSTWA | PRZEDSIEBIORSTW POWIAZANYCH (')

Prosze doktadnie okresli¢ dziatalno$¢ przedsiebiorstwa i wszystkich przedsiebiorstw powigzanych (prosze je wymienié i podaé
charakter powigzania z Panstwa przedsiebiorstwem) uczestniczacych w produkcji lub sprzedazy (eksportowej lub krajowej)
produktu objetego dochodzeniem. Dziatalno$¢ taka moze obejmowaé, choé nie wytacznie, zakup produktu objetego docho-
dzeniem, jego produkcje w ramach podwykonawstwa, przetwarzanie produktu objetego dochodzeniem lub handel nim.

Nazwa i lokalizacja przedsigbiorstwa Dziatalnos¢ Powigzanie

4. INNE INFORMACJE

Prosze dostarczyé Komisji sprawozdanie roczne lub roczne sprawozdanie finansowe przedsiebiorstwa za 2016 r. (w jezyku
hiszpanskim oraz w jezyku angielskim, jesli taka wersja jest dostepna).

Prosze podac¢ wszelkie inne istotne informacje, kidre zdaniem przedsiebiorstwa mogtyby poméc Komisji w doborze préby.

5. INDYWIDUALNY MARGINES SUBSYDIOWANIA

Przedsiebiorstwo oswiadcza, ze w razie gdy nie zostanie wiaczone do préby, chciatoby otrzymaé kwestionariusz w celu
wypetnienia i ztozenia wniosku o indywidualny margines subsydiowania.

O Tak O Nie

6. ZASWIADCZENIE

Poprzez przekazanie wyzej wspomnianych informacji przedsiebiorstwo wyraza zgode na ewentualne wigczenie go do préby.
Jezeli przedsiebiorstwo zostanie wtaczone do préby, bedzie to dla niego oznacza¢ koniecznosé¢ wypetnienia kwestionariusza
oraz wyrazenia zgody na wizyte na jego terenie w celu weryfikacji udzielonych odpowiedzi. W przypadku gdy przedsiebior-
stwo nie wyrazi zgody na ewentualne wigczenie go do proby, zostanie uznane za podmiot niewspotpracujacy w dochodzeniu.
Ustalenia Komisji dotyczace niewspétpracujacych producentéw eksportujgcych opierajg sie na dostepnych faktach, a ich
wynik moze by¢ dla takiego przedsiebiorstwa mniej korzystny niz w przypadku, gdyby podjeto ono wspétprace.

Podpis upowaznionego pracownika:
Imie i nazwisko oraz stanowisko upowaznionego pracownika:

Data:

(") Zgodnie z art. 127 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 r. ustanawiajgcego szczegdtowe zasady
wykonania niektérych przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajgcego unijny kodeks celny dwie
osoby uwaza sie za powigzane, gdy: a) jedna jest urzednikiem lub dyrektorem w firmie drugiej osoby; b) sg one prawnie uznanymi wspdlnikami
w dziatalno$ci gospodarczej; c) jedna jest pracodawca, a druga pracownikiem; d) osoba trzecia bezposrednio lub posrednio dysponuje prawami
gtosu lub udziatem w kapitale zaktadowym wynoszgcym co najmnigj 5 % wszystkich praw gtosu lub co najmniej 5 % kapitatu zaktadowego obu
0s6b; e) jedna z oséb bezposrednio lub posrednio kontroluje drugg; f) obie znajdujg sig¢ pod bezposrednig lub posrednig kontrolg trzeciej osoby;
g) wspdlnie kontrolujg, bezposrednio lub posrednio, osobg trzecig; lub h) sg cztonkami tej samej rodziny (Dz.U. L 343 z 29.12.2015, s. 558). Za
cztonkdw rodziny uwaza sig wytacznie osoby pozostajgce ze sobg w ktdrymkolwiek z wymienionych ponizej stosunkéw: (i) maz i zona, (i) rodzice
i dzieci, (iii) bracia i siostry (rodzeni lub przyrodni), (iv) dziadkowie i wnuki, (v) wuj lub ciotka i bratanek lub siostrzeniec oraz bratanica lub
siostrzenica, (vi) tesciowie i zieé lub synowa, (vii) szwagier i szwagierka. Zgodnie z art. 5 pkt 4) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 952/2013 ustanawiajgcego unijny kodeks celny ,osoba’ oznacza osobe fizyczng, osobe prawng lub jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ale uznang — na mocy prawa unijnego lub krajowego — za majacg zdolno$é do czynnosci prawnych
(Dz.U. L 269 z 10.10.2013, s. 1).
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ZALACZNIK 11

[0 Wersja ,Limited” (")

[0 Wersja ,For inspection by interested parties”

(zaznaczy¢ wtasciwe pole)

POSTEPOWANIE ANTYSUBSYDYJNE DOTYCZACE PRZYWOZU BIODIESLA POCHODZACEGO Z ARGENTYNY
INFORMACJE NA TEMAT DOBORU PROBY IMPORTEROW NIEPOWIAZANYCH

Niniejszy formularz ma poméc importerom niepowigzanym w dostarczeniu informacji zwigzanych z kontrola wyrywkowa,
wymaganych w pkt 5.2.2 zawiadomienia o wszczeciu.

Zaréwno wersje ,Limited”, jak i wersje ,For inspection by interested parties” nalezy odesta¢ Komisji pocztg elektroniczng na
adres TRADE-AS644-BIODIESEL-INJURY @ec.europa.eu.

1. DANE StUZACE IDENTYFIKACJI | DANE KONTAKTOWE

Prosze podaé nastepujgce dane dotyczace przedsiebiorstwa:

Nazwa przedsiebiorstwa

Adres

Osoba wyznaczona do kontaktéw

E-mail

Telefon

Strona internetowa

2. OBROT | WIELKOSC SPRZEDAZY

Prosze podaé: taczng warto$¢ obrotu przedsiebiorstwa w euro (EUR), obrét i wage lub wielko$é przywozu do Unii (?) oraz
wielko$¢ odsprzedazy na rynku unijnym po przywozie z Argentyny w okresie objetym dochodzeniem (od dnia 1 stycznia do
dnia 31 grudnia 2017 r.) dla biodiesla okreslonego w zawiadomieniu o wszczeciu wraz z odpowiadajaca jej waga lub iloscig.

Tony Wartos¢ w euro (EUR)

taczny obrot przedsiebiorstwa w euro (EUR)

Przywéz produktu objetego dochodzeniem z Argentyny do
Unii

Odsprzedaz produkiu objetego dochodzeniem na rynku unij-
nym po przywozie z Argentyny

(") Niniejszy dokument jest przeznaczony wytgcznie do uzytku wewnetrznego. Jest on chroniony zgodnie z art. 4 rozporzgdzenia (WE) nr 1049/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 145 z 31.5.2001, s. 43). Jest to dokument poufny zgodnie z art. 29 rozporzgdzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych
cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. L 176 z 30.6.2016, s. 55) oraz art. 12 Porozumienia WTO w sprawie subsydiéw i $rodkéw wyréwnawczych.

(3) 28 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej to: Belgia, Butgaria, Chorwacja, Republika Czeska, Dania, Niemcy, Estonia, Irlandia, Grecja, Hiszpa-
nia, Francja, Wiochy, Cypr, totwa, Litwa, Luksemburg, Wegry, Malta, Niderlandy, Austria, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowenia, Stowacja,
Finlandia, Szwecja i Zjednoczone Krdlestwo.
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3. DZIALALNOSC PRZEDSIEBIORSTWA | PRZEDSIEBIORSTW POWIAZANYCH (')

Prosze doktadnie okresli¢ dziatalno$¢ przedsiebiorstwa i wszystkich przedsiebiorstw powigzanych (prosze je wymienié i podaé
charakter powigzania z Panstwa przedsiebiorstwem) uczestniczacych w produkcji lub sprzedazy (eksportowej lub krajowej)
produktu objetego dochodzeniem. Dziatalno$¢ taka moze obejmowaé, choé nie wytacznie, zakup produktu objetego docho-
dzeniem, jego produkcje w ramach podwykonawstwa, przetwarzanie produktu objetego dochodzeniem lub handel nim.

Nazwa i lokalizacja przedsigbiorstwa Dziatalnos¢ Powigzanie

4. INNE INFORMACJE

Prosze podac¢ wszelkie inne istotne informacje, kidre zdaniem przedsiebiorstwa mogtyby poméc Komisji w doborze préby.

5. ZASWIADCZENIE

Poprzez przekazanie wyzej wspomnianych informacji przedsiebiorstwo wyraza zgode na ewentualne wigczenie go do préby.
Jezeli przedsiebiorstwo zostanie wtgczone do préby, bedzie to dla niego oznaczaé koniecznos$é wypetnienia kwestionariusza
oraz wyrazenia zgody na wizyte na jego terenie w celu weryfikacji udzielonych odpowiedzi. W przypadku gdy przedsigbior-
stwo nie wyrazi zgody na ewentualne wtgczenie go do préby, zostanie uznane za podmiot niewspétpracujgcy w dochodzeniu.
Podpis upowaznionego pracownika:

Imie i nazwisko oraz stanowisko upowaznionego pracownika:

Data:

(") Zgodnie z art. 127 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 r. ustanawiajgcego szczegdtowe zasady
wykonania niektdrych przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajgcego unijny kodeks celny
(Dz.U. L 343 z 29.12.2015, s. 558) dwie osoby uwaza si¢ za powigzane, gdy: a) jedna jest urzednikiem lub dyrektorem w firmie drugiej osoby;
b) sga one prawnie uznanymi wspdlnikami w dziatalnosci gospodarczej; c) jedna jest pracodawca, a druga pracownikiem; d) osoba trzecia
bezposrednio lub posrednio dysponuje prawami gtosu lub udziatem w kapitale zaktadowym wynoszacym co najmniej 5 % wszystkich praw gtosu
lub co najmniej 5 % kapitatu zaktadowego obu 0sdb; e) jedna z oséb bezposrednio lub posrednio kontroluje drugg; f) obie znajduja sie pod
bezposredniag lub posrednig kontrolg trzeciej osoby; g) wspdlnie kontrolujg, bezposrednio lub posrednio, osobg trzecia; lub h) sg cztonkami tej
samej rodziny. Za cztonkdw rodziny uwaza sig wytgcznie osoby pozostajgce ze sobg w ktdrymkolwiek z wymienionych ponizej stosunkéw: (i) maz
i zona, (ii) rodzice i dzieci, (iii) bracia i siostry (rodzeni lub przyrodni), (iv) dziadkowie i wnuki, (v) wuj lub ciotka i bratanek lub siostrzeniec oraz
bratanica lub siostrzenica, (vi) tesciowie i zigé lub synowa, (vii) szwagier i szwagierka. Zgodnie z art. 5 pkt 4) rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajgcego unijny kodeks celny (Dz.U. L 269 z 10.10.2013, s. 1) ,0soba” oznacza osobe fizyczna,
osobe prawng lub jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ale uznang — na mocy prawa unijnego lub krajowego — za
majgca zdolno$¢ do czynnosci prawnych.
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POSTEPOWANIA ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

KOMISJA EUROPEJSKA

Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa M.8804 - Bain Capital/Fedrigoni)
Sprawa, ktéra moze kwalifikowaé si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej
(Tekst majgcy znaczenie dla EOG)
(2018/C 34/12)

1. W dniu 24 stycznia 2018 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004, Komisja otrzymata zglosze-
nie planowanej koncentragji (*).

Zgloszenie to dotyczy nastepujacych przedsigbiorstw:
— Bain Capital Investors LLC Bain Capital (Stany Zjednoczone),
— Fedrigoni SpA (Fedrigoni) (Wtochy).

Bain Capital przejmuje, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw,
wylaczna kontrole nad przedsigbiorstwem Fedrigoni.

Koncentracja dokonywana jest w drodze zakupu udzialéw/akcji.
2. Przedmiot dzialalnosci gospodarczej przedsiebiorstw biorgcych udzial w koncentracji:

— w przypadku Bain Capital: przedsigbiorstwo dokonujace inwestycji na niepublicznym rynku kapitalowym w przed-
sigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢ w réznych sektorach, w tym w sektorze technologii informacyjnej, opieki zdro-
wotnej, produktéw detalicznych i konsumenckich, komunikacyjnym, finansowym oraz przemystowym/produkcyj-
nym,

— w przypadku Fedrigoni: wloskie przedsigbiorstwo prowadzace dzialalno$¢ w zakresie produkgji i sprzedazy réznych
rodzajoéw papieru oraz ustug powigzanych, w tym papieru wysokogatunkowego, graficznego i zabezpieczonego (np.
stosowanego w produkcji banknotéw i papieréw warto$ciowych oraz elementéw zabezpieczer)), samoprzylepnych
etykiet i materialéw papierniczych.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona transakcja moze wchodzi¢ w zakres rozporzadzenia w sprawie
kontroli faczenia przedsigbiorstw. Jednocze$nie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z zawiadomieniem Komisji w sprawie uproszczonej procedury rozpatrywania niektérych
koncentracji na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (3 sprawa ta moze kwalifikowad si¢ do rozpatrzenia
w ramach procedury okreslonej w tym zawiadomieniu.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat planowanej
koncentragji.

Komisja musi otrzymac¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesigciu dni od daty niniejszej publikacji. Nalezy
zawsze podawaé nastepujacy numer referencyjny:

M.8804 — Bain Capital/Fedrigoni

(') Dz.U.L 24z 29.1.2004, s. 1 (,rozporzadzenie w sprawie kontroli lgczenia przedsigbiorstw”).
() Dz.U.C 366z 14.12.2013,s. 5.
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Uwagi mozna przesylal do Komisji poczta, pocztg elektroniczna lub faksem. Nalezy stosowaé nastepujace dane
kontaktowe:

E-mail: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.curopa.eu
Faks +32 22964301
Adres pocztowy:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE


mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
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Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa M.8775 - Shell/Impello)
Sprawa, ktéra moze kwalifikowaé si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2018/C 34/13)

1. W dniu 22 stycznia 2018 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), Komisja otrzymala zgto-
szenie planowanej koncentracji.

Zgloszenie to dotyczy nastepujacych przedsigbiorstw:

— The Shell Petroleum Company Limited (,Shell Petroleum”, Zjednoczone Krélestwo), nalezace do grupy przedsie-
biorstw Shell, kontrolowane przez Royal Dutch Shell plc (,Shell”, Zjednoczone Krélestwo),

— Impello Limited (,Impello”, Zjednoczone Krélestwo).

Przedsigbiorstwo Shell przejmuje, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsie-
biorstw, kontrolg nad calym przedsigbiorstwem Impello.

Koncentracja dokonywana jest w drodze zakupu udzialéw/akcji.
2. Przedmiot dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udzial w koncentracji:

— w przypadku przedsigbiorstwa Shell: globalna grupa spélek energetycznych i petrochemicznych, ktéra prowadzi
dzialalno$¢ w zakresie poszukiwania ropy naftowej i gazu ziemnego, produkcji, wytwarzania, wprowadzania do
obrotu i transportu produktéw naftowych i chemikaliéw, oraz odnawialnych nos$nikéw energii. Shell zajmuje si¢
réwniez obrotem energig elektryczng i gazem oraz ich hurtowym dostarczaniem, w tym w Zjednoczonym Krole-
stwie i w Niemczech,

— w przypadku przedsi¢biorstwa Impello: niezalezny dostawca energii dla odbiorcéw bedacych gospodarstwami
domowymi w Zjednoczonym Krélestwie i w Niemczech (znany jako First Utility).

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona transakcja moze wchodzi¢ w zakres rozporzadzenia w sprawie
kontroli faczenia przedsigbiorstw. Jednocze$nie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii.

Nalezy zauwazy(, iz zgodnie z zawiadomieniem Komisji w sprawie uproszczonej procedury rozpatrywania niektorych
koncentracji na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (3 sprawa ta moze kwalifikowa si¢ do rozpatrzenia
w ramach procedury okreslonej w tym zawiadomieniu.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat planowanej
koncentragji.

Komisja musi otrzymal takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesi¢ciu dni od daty niniejszej publikacji. Nalezy
zawsze podawaé nastgpujacy numer referencyjny:

M.8775 — Shell/Impello

Uwagi mozna przesytaé do Komisji poczta, poczta elektroniczng lub faksem. Nalezy stosowal nastgpujace dane
kontaktowe:

E-mail: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
Faks +32 22964301
Adres pocztowy:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(') Dz.U.L 24z 29.1.2004, s. 1 (,rozporzadzenie w sprawie kontroli lgczenia przedsigbiorstw”).
() Dz.U.C 366z 14.12.2013,s. 5.
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Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa M.8783 — Repsol/Kia[JV)
Sprawa, ktéra moze kwalifikowacé si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2018/C 34/14)

1. W dniu 24 stycznia 2018 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), Komisja otrzymala zgto-
szenie planowanej koncentracji.

Zgloszenie to dotyczy nastepujacych przedsigbiorstw:
— Repsol Comercial de Productos Petroliferos, SA, (,Repsol”, Hiszpania),
— KIA Motors Iberia, SLU (,Kia”, Hiszpania).

Przedsigbiorstwa Respol i Kia przejmujg, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) oraz art. 3 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
kontroli lgczenia przedsigbiorstw, wspdlng kontrole nad nowo powstalym przedsigbiorstwem bedacym wspdlnym
przedsigbiorca (,JV”).

Koncentracja dokonywana jest w drodze zakupu udzialéw/akcji.
2. Przedmiot dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udzial w koncentracji:
— w przypadku przedsigbiorstwa Respol: zintegrowane przedsigbiorstwo energetyczne, notowane na gieldzie,

— w przypadku przedsigbiorstwa Kia: dystrybucja samochodéw w Hiszpanii. Calo$ciowy udzial w Kia posiada Kia
Motors Company, ktére jest spotka holdingowa Grupy Kia i jest ostatecznie kontrolowane przez Hyundai Motor
Company,

— w przypadku przedsigbiorstwa JV: system wspdlnego uzytkowania samochodéw osobowych w Madrycie.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona transakcja moze wchodzi¢ w zakres rozporzadzenia w sprawie
kontroli taczenia przedsigbiorstw. Jednocze$nie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii.

Nalezy zauwazy(, iz zgodnie z zawiadomieniem Komisji w sprawie uproszczonej procedury rozpatrywania niektorych
koncentracji na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 () sprawa ta moze kwalifikowac si¢ do rozpatrzenia
w ramach procedury okreslonej w tym zawiadomieniu.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat planowanej
koncentragji.

Komisja musi otrzymac¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesigciu dni od daty niniejszej publikacji. Nalezy
zawsze podawad nastgpujacy numer referencyjny:

M.8783 — Repsol/Kia/[JV

Uwagi mozna przesytaé do Komisji poczta, poczta elektroniczng lub faksem. Nalezy stosowal nastgpujace dane
kontaktowe:

E-mail: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
Faks +32 22964301
Adres pocztowy:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(') Dz.U.L 24z 29.1.2004, s. 1 (,rozporzadzenie w sprawie kontroli lgczenia przedsigbiorstw”).
() Dz.U.C 366z 14.12.2013,s. 5.
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