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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 6 wrzesnia 2017 r. — Intel Corp./Komisja Europejska,
Association for Competitive Technology Inc., Union fédérale des consommateurs — Que choisir
(UFC - Que choisir)

(Sprawa C-413/14 P) ()

[Odwolanie — Artykul 102 TFUE — Naduzycie pozycji dominujgcej — Rabat lojalnoSciowy —
Kompetencja Komisji — Rozporzgdzenie (WE) nr 1/2003 — Artykut 19]

(2017/C 374/02)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: Intel Corp. (przedstawiciele: D. Beard QC, A. Parr oraz R. Mackenzie, solicitors)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Christoforou, V. Di Bucci, M. Kellerbauer oraz N. Khan,
pelnomocnicy), Association for Competitive Technology Inc. (przedstawiciel: J.-F. Bellis, avocat), Union fédérale des
consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir)

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 12 czerwca 2014 r., Intel/Komisja (T-286/09, EU:T:2014:547) zostaje uchylony.
2) Sprawa zostaje przekazana Sgdowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

() DzU. C295z10.11.2014.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 7 wrze$nia 2017 r. - Republika Francuska/Carl Schlyter,
Komisja Europejska, Republika Finlandii, Krélestwo Szwecji

(Sprawa C-331/15 P) (*)

[Odwolanie — Prawo publicznego dostgpu do dokumentéw instytucji Unii Europejskiej — Rozporzgdzenie

(WE) nr 1049/2001 — Artykut 4 ust. 2 tiret trzecie — Wyjgtki od prawa dostgpu do dokumentow —

Ochrona celow dochodzenia — Dyrektywa 98/34/WE — Artykuly 8 i 9 — Szczegélowa opinia Komisji
Europejskiej w sprawie projektu normy technicznej — Odmowa dostepu]

(2017/C 374/03)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Republika Francuska (przedstawiciele: D. Colas, G. de Bergues, B. Fodda i F. Fize, pelnomocnicy)
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Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, T. Miiller, J. VI4¢il i D. Hadrousek,
pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Carl Schlyter (przedstawiciele: S. Schubert, Rechtsanwalt, i O. W. Brouwer, advocaat), Komisja
Europejska (przedstawiciele: ]. Baquero Cruz, A. Tokdr i F. Clotuche-Duvieusart, pelnomocnicy), Republika Finlandii
(przedstawiciel: S. Hartikainen, pelnomocnik), Krélestwo Szwecji (przedstawiciele: C. Meyer-Seitz, N. Otte Widgren,
U. Persson, A. Falk, E. Karlsson i L. Swedenborg, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) Republika Francuska, Carl Schlyter i Komisja Europejska pokrywajg wlasne koszty.
3) Republika Czeska pokrywa wilasne koszty.

4) Republika Finlandii i Krdlestwo Szwecji pokrywajg whasne koszty

()  Dz.U. C 311 z 21.9.2015.

Wyrok Trybunalu (dziewiata izba) z dnia 7 wrze$nia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf — Niemcy) - Hiittenwerke Krupp
Mannesmann GmbH/Hauptzollamt Duisburg

(Sprawa C-465/15) (')

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Opodatkowanie produktow energetycznych i energii
elektrycznej — Dyrektywa 2003/96/WE — Zakres zastosowania — Artykul 2 ust. 4 lit. b) — Energia
elektryczna wykorzystywana zasadniczo do celéw redukcji chemicznej — Pojecie]

(2017/C 374/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Diisseldorf

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Hiittenwerke Krupp Mannesmann GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Duisburg

Sentencja

Artykut 2 ust. 4 lit. D) tiret trzecie dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 1. w sprawie restrukturyzacji
wspélnotowych przepiséw ramowych dotyczgcych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze energia elektryczna wykorzystywana do zasilania dmuchaw przeznaczonych do sprezania powietrza, ktére nastgpnie jest
stosowane w wielkim piecu w procesie produkgji surowki hutniczej w drodze redukcji chemicznej rudy zelaza, nie stanowi ,energii
elektrycznej wykorzystywanej zasadniczo do celow redukcji chemicznej” w rozumieniu tego przepisu.

() Dz.U. C 398 z 30.11.2015.



C 374/4 Dziennik Urzedowy Unii Europejskicj 6.11.2017

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 6 wrze$nia 2017 r. - Republika Stowacka (C-643/15) i Wegry
(C-647/15)/Rada Unii Europejskiej

(Sprawy polaczone C-643/15 i C-647[15) ()

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Decyzja (UE) 2015/1601 — Srodki tymczasowe w obszarze
ochrony migdzynarodowej na rzecz Republiki Greckiej i Republiki Wloskiej — Nadzwyczajna sytuacja
charakteryzujgca si¢ naglym naplywem obywateli paristw trzecich na terytorium niektérych paristw
cztonkowskich — Relokacja tych obywateli na terytoria innych paristw cztonkowskich — Kwoty
relokacji — Artykut 78 ust. 3 TFUE — Podstawa prawna — Przeslanki stosowania — Pojecie ,,aktu
ustawodawczego” — Artykut 289 ust. 3 TFUE — Wigzgcy dla Rady Unii Europejskiej charakter konkluzji
przyjetych przez Radg Europejskg — Artykul 15 ust. 1 TFUE i art. 68 TFUE — Istotne wymogi
proceduralne — Zmiana wniosku Komisji Europejskiej — Wymogi ponownej konsultacji z Parlamentem
Europejskim oraz jednomyslnego glosowania w Radzie Unii Europejskiej — Artykut 293 TFUE — Zasady
pewnosci prawa i proporcjonalnosci]

(2017/C 374/05)

Jezyk postgpowania: stowacki i wegierski

Strony

Strona skarzgca: Republika Stowacka (przedstawiciel: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky) (C-643/15); Wegry
(C-647/15) (przedstawiciele: Z. Fehér i G. Kods, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciele: B. Majczyna i M. Kamejsza, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Chavrier, K. Plesniak, N. Pethd i Z. Kupcovd, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Krélestwo Belgii (przedstawiciele: ]. Van Holm, M. Jacobs i C. Pochet, pelnomocnicy);
Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T Henze, R. Kanitz i J. Moller (C-647/15), pelnomocnicy); Republika Grecka
(przedstawiciele: M. Michelogiannaki i A. Samoni-Rantou, pelnomocnicy); Republika Francuska (przedstawiciele: D. Colas,
FX. Bréchot i Armoet, pelnomocnicy); Republika Wloska (przedstawiciel: G. Palmieri, pelnomocnik, wspierana przez
L. D'Ascig, avvocato dello Stato); Wielkie Ksiestwo Luksemburga (przedstawiciele: A. Germeaux, C. Schiltz i D. Holderer,
pelnomocnicy); Krélestwo Szwecji (przedstawiciele: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, O. Widgren, E. Karlsson
i L. Swedenborg, pelnomocnicy); Komisja Europejska (przedstawiciele M. Condou-Durande i K. Talabér-Ritz (C-647/15),
J. Baquero Cruz, A. Tokar (C-643/15) i G. Wils, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Skargi zostajg oddalone.

2) Republika Stowacji i Wegry pokrywajg wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Radg Unii Europejskiej.

3) Krolestwo Belgii, Republika Federalna Niemiec, Republika Grecka, Republika Francuska, Republika Wtoska, Wielkie Ksigstwo
Luksemburga, Rzeczpospolita Polska, Krdlestwo Szwecji oraz Komisja Europejska pokrywajg wlasne koszty.

() DzU. C 382z 1.2.2016.
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Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 7 wrzeénia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Eqiom SAS, dawniej Holcim France SAS,
Enka SA/Ministre des Finances et des Comptes publics

(Sprawa C-6/16) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Podatki bezposrednie — Swoboda przedsigbiorczosci — Swobodny przeplyw
kapitatu — Pobér podatku u zZrédla — Dyrektywa 90/435/EWG — Artykul 1 ust. 2 — Artykut 5 ust.
1 — Zwolnienie — Dywidendy wyplacane przez spétke zalezng bedgcq rezydentem na rzecz spétki
dominujgcej niebgdgcej rezydentem, ktorej bezposrednimi lub posrednimi wlascicielami sq rezydenci
patistw trzecich — Domniemanie — Oszustwo podatkowe, unikanie opodatkowania i naduzycie
podatkowe)

(2017/C 374/06)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Eqiom SAS, dawniej Holcim France SAS, Enka SA

Strona pozwana: Ministre des Finances et des Comptes publics

Sentencja

Artykut 1 ust. 2 dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspélnego systemu opodatkowania stosowanego
w przypadku spdtek dominujgcych i spélek zaleznych roznych parstw czbonkowskich, zmienionej dyrektywg Rady 2003/123/WE z dnia
22 grudnia 2003 r., z jednej strony oraz art. 49 TFUE z drugiej strony nalezy interpretowa w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie
krajowym przepisom podatkowym, takim jak bedgce przedmiotem postgpowania gléwnego, ktére uzalezniajg przyznanie korzysci
podatkowej przewidzianej w art. 5 ust. 1 tej dyrektywy — czyli zwolnienie z poboru podatku u Zrédta dywidend wyplaconych przez spétke
zalezng bedgceg rezydentem spélce dominujgcej niebedgcej rezydentem, jezeli ta spotka dominujgca jest kontrolowana bezposrednio lub
posrednio przez jednego lub kilku rezydentéw pafistw trzecich — pod warunkiem ze owa spdtka dominujgca udowodni, iz gtéwnym lub
jednym z gltéwnych celéw taricucha udziatéw nie bylo czerpanie korzysci z tego zwolnienia.

(")

Dz.U. C 106 z 21.3.2016.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 7 wrzes$nia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin — Niemcy) — H.[Land Berlin

(Sprawa C-174/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2010/18/UE — Zmienione porozumienie
ramowe dotyczgce urlopu rodzicielskiego — Klauzula 5 pkt 1 i 2 — Powrdt z urlopu rodzicielskiego —
Prawo do powrotu do tej samej pracy lub do pracy réwnorzgdnej lub podobnej — Zachowanie
w niezmienionej formie uprawnieri nabytych lub nabywanych — Urzednik kraju zwigzkowego
awansowany jako urzednik w okresie probnym na stanowisko kierownicze — Uregulowanie rzeczonego
kraju zwigzkowego przewidujqgce zakoriczenie okresu probnego z mocy prawa i bez mozliwosci przedtuzenia
z uplywem okresu dwdch lat, nawet w wypadku nieobecnosci wynikajgcej z urlopu rodzicielskiego —
Niezgodnos¢ — Konsekwencje)

(2017/C 374/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: H.

Strona pozwana: Land Berlin

Sentencja

1) Klauzulg 5 pkt 1 i 2 zmienionego Porozumienia ramowego dotyczgcego urlopu rodzicielskiego, ktdre stanowi zatgcznik do dyrektywy
Rady 2010/18/UE z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie wdroZenia zmienionego porozumienia ramowego dotyczgcego urlopu
rodzicielskiego zawartego przez BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC oraz uchylajgcej dyrektywe 96/34/WE, nalezy
interpretowal w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak to w sprawie w postgpowaniu
gléwnym, ktdre uzaleznia ostateczny awans na stanowisko kierownicze w stuzbie publicznej od spelnienia warunku, ze wybrany
kandydat uprzednio pomysinie odbedzie na tym stanowisku dwuletni okres probny, oraz zgodnie z ktérym to uregulowaniem,
w sytuacji gdy taki kandydat przez wigkszg czgsc okresu prébnego przebywat — i nadal przebywa — na urlopie rodzicielskim, rzeczony
okres probny koriczy si¢ z mocy ustawy z uplywem tego dwuletniego okresu, bez mozliwosci jego przedtuzenia, a w konsekwengji
zainteresowany zostaje po powrocie z urlopu rodzicielskiego przeniesiony na stanowisko nizszego szczebla — w aspekcie zaréwno
statusu, jak i wynagrodzenia — niz to, ktore zajmowat przed przyjeciem na ten okres prébny. Wynikajgce stgd naruszenia tej klauzuli
nie mogg by¢ uzasadnione celem okresu probnego, ktory polega na umozliwieniu dokonania oceny zdatnosci do zajmowania
stanowiska kierowniczego podlegajgcego obsadzeniu.

N
~—

Do sqdu odsylajgcego nalezy, w razie potrzeby z odstgpieniem od stosowania uregulowania krajowego, ktdrego dotyczy sprawa
W postepowaniu glownym, ustalenie, zgodnie z wymogami Rlauzuli 5 pkt 1 zmienionego porozumienia ramowego dotyczgcego
urlopu rodzicielskiego, ktdre stanowi zatgcznik do dyrektywy Rady 2010/18, czy w okolicznosciach takich jak te w sprawie
w postgpowaniu gtéwnym dany kraj zwigzkowy jako pracodawca znajdowal sig w sytuacji obiektywnej niemoznosci umozliwienia
zainteresowanej powrotu na jej stanowisko pracy po zakoriczeniu urlopu rodzicielskiego, a jezeli tak — zapewnienie, by zostalo jej
przydzielone stanowisko pracy réwnorzgdne lub podobne i zgodne z umowg o pracg lub ze stosunkiem zatrudnienia, bez uzalezniania
tego przydzielenia od uprzedniego przeprowadzenia nowego postgpowania rekrutacyjnego. Do rzeczonego sgdu nalezy rowniez
zapewnienie, by zainteresowana po zakoriczeniu urlopu rodzicielskiego mogta kontynuowac okres prébny na stanowisku, na ktére
powrécita lub ktdre zostato jej nowo przydzielone, na warunkach zgodnych z wymogami wynikajgcymi z klauzuli 5 pkt 2
zmienionego porozumienia ramowego.

() Dz.U. C 232z 27.6.2016.

Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 7 wrze$nia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Landgericht Hannover — Niemcy) — Heike Schottelius/Falk Seifert

(Sprawa C-247/16) (')
(Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentow — Dyrektywa 1999/44/WE — SprzedaZ towaréw

konsumpcyjnych i zwigzane z tym gwarancje — Pojecie ,,umowy sprzedazy” — Brak mozliwosci
zastosowania tej dyrektywy — Brak wlasciwosci Trybunatu)

(2017/C 374/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Hannover

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Heike Schottelius

Strona pozwana: Falk Seifert
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Sentencja
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest niewkasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie zadane w trybie prejudycjalnym przez
Landgericht Hannover (sqd okregowy w Hanowerze, Niemcy) w drodze postanowienia z dnia 22 kwietnia 2016 r.

() DzU.C 279 z 1.8.2016.

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 7 wrze$nia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — Austria Asphalt GmbH & Co OG/
Bundeskartellanwalt

(Sprawa C-248/16) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Koncentracja przedsigbiorstw — Rozporzgdzenie (WE)
nr 139/2004 — Artykut 3 ust. 1 lit. b) i ust. 4 — Zakres zastosowania — Pojecie ,,koncentracji” —
Zmiana stosunkéw w zakresie kontroli w istniejgcym przedsigbiorstwie, wskutek ktorej kontrola ta nie jest
juz sprawowana wylgcznie, lecz wspdlnie — Utworzenie wspélnego przedsigbiorstwa petnigcego w sposéb
trwaly wszystkie funkcje samodzielnego podmiotu gospodarczego]

(2017/C 374/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Austria Asphalt GmbH & Co OG

Strona pozwana: Bundeskartellanwalt

Sentencja

Wykladni art. 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw
(,rozporzgdzenia WE w sprawie kontroli tgczenia przedsigbiorstw”) nalezy dokonywaé w taki sposéb, ze nalezy uznad, iz koncentracja
W efekcie zmiany rodzaju kontroli sprawowanej nad danym przedsigbiorstwem z wylgcznej na sprawowang wspélnie nastgpuje wylgcznie
pod warunkiem, iz bedgce efektem przeprowadzenia takiej operacji wspdlne przedsigbiorstwo bedzie spetnial w sposéb trwaly wszystkie
funkgje samodzielnego podmiotu gospodarczego.

()  Dz.U. C 260 z 18.7.2016.

Wyrok Trybunatu (szésta izba izba) z dnia 7 wrzes$nia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunal da Relacio do Porto — Portugalia) — José Joaquim
Neto de Sousa/Estado portugués

(Sprawa C-506/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu uzytkowania pojazdow
mechanicznych — Dyrektywa 72/166/EWG — Dyrektywa 84/5/EWG — Dyrektywa 90/232/EWG —
Kierowca odpowiedzialny za wypadek, w ktorym spowodowal Smier¢ swojego matzonka bedgcego
pasazerem pojazdu — Prawo krajowe wykluczajqce odszkodowanie za szkodg materialng poniesiong przez
kierowce odpowiedzialnego za wypadek)

(2017/C 374/10)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal da Relacio do Porto
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: José Joaquim Neto de Sousa

Strona pozwana: Estado portugués

Sentencja

Dyrektywe Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw pafistw cztonkowskich odnoszgcych sig
do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania
obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci, drugg dyrektywe Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw pafistw czbonkowskich odnoszgcych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw silnikowych, zmieniong dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/14/WE z dnia
11 maja 2005 ., oraz trzecig dyrektywe Rady 90/232/EWG z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw paristw
czbonkowskich odnoszgcych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdow
mechanicznych nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie sprzeciwiajg si¢ one przepisom krajowym wylgczajgcym prawo kierowcy pojazdu
samochodowego odpowiedzialnego w sposéb zawiniony za spowodowanie wypadku w ruchu drogowym, w wyniku ktdrego zmart jego
matzonek, pasazer tego pojazdu, do uzyskania odszkodowania za szkode materialng, ktérg wspomniany kierowca ponidst w wyniku owej
$mierci.

()  DzU. C 454 z 05.12.2016.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 7 wrzes$nia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hamburg — Niemcy) - Birgit Bossen, Anja Bossen,
Gudula Griflmann/Brussels Airlines SA/NV

(Sprawa C-559/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Transport — Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 — Artykut 7 ust. 1 —
Wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwolania lub duzego opéznienia lotow — Lot odbywajqcy sig na kilku odcinkach — Pojecie ,,odleglosci”,

ktorg nalezy wzigé pod uwage]
(2017/C 374/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Birgit Bossen, Anja Bossen, Gudula Grafmann

Strona pozwana: Brussels Airlines SA/NV



6.11.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 374/9

Sentencja

Artykut 7 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego
wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego
opéznienia lotow, uchylajgcego rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91, nalezy interpretowal w ten sposob, ze pojecie ,odlegtosci” obejmuje,
w przypadku potgczeri lotniczych obejmujgcych loty tgczone, wylgcznie odleglos¢é migdzy pierwszym miejscem odlotu a miejscem
docelowym, ktéra powinna zosta¢ obliczona w oparciu o metodg ortodromiczng, i to bez wzgledu na rzeczywiscie przebytg trasg.

() Dz.U. C 5322022017

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 10 sierpnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Rechtbank Amsterdam — Niderlandy) — Wykonanie europejskiego
nakazu aresztowania wydanego przeciwko Tadasowi Tupikasowi

(Sprawa C-270/17 PPU) (')

(Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspdlpraca policyjna i wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych — Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW —
Procedury przekazywania os6b migdzy paristwami cztonkowskimi — Przestanki wykonania — Podstawy
fakultatywnej odmowy wykonania — Artykul 4a ust. 1, dodany decyzjg ramowg 2009/299/WSiSW —
Nakaz aresztowania wydany do celéow wykonania kary pozbawienia wolnosci — Pojecie ,,rozprawy,

w wyniku ktérej wydano orzeczenie” — Zainteresowany, ktory stawil si¢ osobiscie na rozprawie w toku
postgpowania w pierwszej instancji — Postgpowanie odwolawcze obejmujgce ponowne badanie sprawy pod
wzgledem merytorycznym — Nakaz aresztowania, ktory nie zawiera zZadnej informacji umozliwiajqcej
zweryfikowanie, czy w toku postgpowania odwolawczego przestrzegano prawa osoby skazanej do obrony)

(2017/C 374/12)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam

Strony w postepowaniu gléwnym

Tadas Tupikas

Sentencja

Jezeli wydajgce nakaz paristwo czlonkowskie przewidziato kilkuinstancyjne postgpowanie karne, w ramach ktérego mogg zatem byé
wydane kolejne orzeczenia, przy czym co najmniej jedno z tych orzeczer bylo zaoczne, pojecie ,rozprawy, w wyniku ktérej wydano
orzeczenie”, w rozumieniu art. 4a ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb migdzy paristwami czlonkowskimi, zmienionej decyzjg ramowg Rady 2009/299/
WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze dotyczy ono tylko tej instancji postgpowania, ktora zakoticzyta
sig wydaniem orzeczenia prawomocnie rozstrzygajgcego kwestie winy zainteresowanego oraz wymierzonej mu kary, takiej jak kara
pozbawienia wolnosci, po przeprowadzeniu ponownego badania sprawy pod wzgledem merytorycznym zaréwno co do faktéw jak i co do
prawa.

Postgpowanie odwolawcze, takie jak rozpatrywane w sprawie w postgpowaniu glownym, objete jest co do zasady tym pojeciem. Jednakze
do sgdu odsylajgcego nalezy upewnienie sig, ze posiada ono wyzej wymienione cechy.

() DzU.C 277 z 21.8.2017.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 10 sierpnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam - Niderlandy) — Wykonanie europejskiego
nakazu aresztowania wydanego przeciwko Slawomirowi Andrzejowi Zdziaszkowi

(Sprawa C-271/17 PPU) (')

(Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspdlpraca policyjna i wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych — Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW —
Procedury przekazywania os6b migdzy paristwami cztonkowskimi — Przestanki wykonania — Podstawy
fakultatywnej odmowy wykonania — Artykul 4a ust. 1, dodany decyzjg ramowg 2009/299/WSiSW —
Nakaz aresztowania wydany do celow wykonania kary pozbawienia wolnosci — Pojecie ,,rozprawy,

w wyniku ktérej wydano orzeczenie” — Postgpowanie w sprawie zmiany wczesniej orzeczonych kar —
Orzeczenie, w ktérym wymierzono kare lgczng — Orzeczenie wydane w przypadku, gdy zainteresowany
nie stawil si¢ osobiScie — Osoba skazana, ktora nie stawila si¢ osobiscie na rozprawie, w ramach ktérej
doszlo do pierwotnego skazania, ani w toku postgpowania w pierwszej instancji ani w toku postgpowania
odwolawczego — Osoba, ktéra w toku postgpowania odwolawczego bronila si¢ za posrednictwem
obroricy — Nakaz aresztowania niezawierajgcy informacji w tym zakresie — Konsekwencje w odniesieniu
do wykonujgcego nakaz organu sqgdowego)

(2017/C 374/13)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam

Strony w postepowaniu gléwnym

Stawomir Andrzej Zdziaszek

Sentencja

1) Pojecie ,rozprawy, w wyniku ktdrej wydano orzeczenie” w rozumieniu art. 4a ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia
13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb migdzy paristwami cztonkowskimi,
zmienionej decyzjg ramowg Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 ., nalezy interpretowal w ten sposdb, ze dotyczy ono
nie tylko instancji postgpowania, w wyniku ktérej wydano orzeczenie w postgpowaniu odwolawczym, jezeli w orzeczeniu tym — po
przeprowadzeniu ponownego badania sprawy pod wzgledem merytorycznym — prawomocnie rozstrzygnieto kwestig winy danej osoby,
ale dotyczy takze nastepujgcego po niej postepowania — takiego jak to, w wyniku ktérego wydano wyrok orzekajgcy kare tgczng
W sprawie w postgpowaniu gtéwnym —zakoriczonego wydaniem orzeczenia zmieniajgcego w ostateczny sposéb wymiar pierwotnie
orzeczonej kary, w zakresie, w jakim organ, ktéry wydat to ostatnie orzeczenie, korzystat w tym wzgledzie z pewnej swobody oceny.

N
~—

Decyzje ramowg 2002/584, zmieniong decyzjg ramowg 2009/299, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w przypadku, gdy
zainteresowany nie stawit sig osobiscie w toku postgpowania lub, w danym przypadku, postepowar wlasciwych dla zastosowania art.
4a ust. 1 tej decyzji ramowej, ze zmianami, oraz gdy ani informacje zawarte w formularzu sporzgdzonym zgodnie z jednolitym
wzorem europejskiego nakazu aresztowania, zatgczonym do wspomnianej decyzji ramowej, ani informacje uzyskane na podstawie art.
15 ust. 2 tej samej decyzji ramowej, ze zmianami, nie dostarczajg elementow wystarczajgcych do ustalenia, czy zachodzi jedna
z sytuacji, o ktérych mowa w art. 4a ust. 1 lit. a)—d) decyzji ramowej 2002/584, ze zmianami, wykonujgcy nakaz organ sgdowy
moze odméwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

Niemniej jednak ta decyzja ramowa, ze zmianami, nie uniemozliwia temu organowi uwzglednienia wszystkich okolicznosci
charakteryzujgcych rozpatrywang przez niego sprawg w celu upewnienia sig, czy w toku wlasciwego postegpowania lub whasciwych
postepowari przestrzegano prawa zainteresowanego do obrony.

() DzU.C 277 z 21.8.2017.
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Postanowienie Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 6 wrzes$nia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zloZony przez Bezirksgericht Linz — Austria) — Peter Schotthéfer & Florian
Steiner GbR/Eugen Adelsmayr

(Sprawa C-473/15) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Ekstradycja
obywatela paristwa czlonkowskiego Unii Europejskiej do paristwa trzeciego, w ktorym jest on narazony na
ryzyko poddania go karze Smierci — Obywatelstwo Unii — Artykuly 18 i 21 TFUE — Artykut 19 ust. 2

Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Ochrona przed ekstradycjg)

(2017/C 374/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bezirksgericht Linz

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Peter Schotthofer & Florian Steiner GbR

Strona pozwana: Eugen Adelsmayr

Sentencja

Artykut 19 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa w ten sposdb, ze pochodzgcy od paristwa trzeciego
wniosek o ekstradycje dotyczgcy obywatela Unii, ktdry korzystajgc ze swobody przemieszczania sig, opuszcza paistwo cztonkowskie
pochodzenia w celu przebywania na terytorium innego paristwa czlonkowskiego, powinien zostaé przez to ostatnie paristwo oddalony,
jezeli istnieje powazne ryzyko, iz w wypadku ekstradycji obywatel ten moze zosta¢ poddany karze Smierci.

(")  Dz.U. C 406 z 7.12.2015.

Postanowienie Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 5 lipca 2017 r. - CBA Spielapparate- und
Restaurantbetriebs GmbH/Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej

(Sprawa C-87/17 P) ()

(Odwolanie — Artykut 181 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Skarga o odszkodowanie —
Podniesiony brak zgodnosci z prawem Unii przepiséw austriackich w dziedzinie opodatkowania gier
losowych — Brak przedstawienia Trybunalowi pytania prejudycjalnego przez sqdy krajowe — Oczywisty
brak wlasciwosci sqdu unijnego)

(2017/C 374/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: CBA Spielapparate- und Restaurantbetriebs GmbH (przedstawiciele: A. Schuster, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
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2) CBA Spielapparate- und Restaurantbetriebs GmbH pokrywa wlasne koszty.

()

Dz.U. C 277 z 21.8.2017.

Postanowienie Trybunaltu (si6dma izba) z dnia 7 wrze$nia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte —
Wtochy) - Demarchi Gino S.a.s. (C-177[17), Graziano Garavaldi (C-178/17)/Ministero della Giustizia

(Sprawy polaczone C-177/17 i C-178/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 47 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej —
Wprowadzanie w zycie prawa Unii — Wystarczajgcy zwigzek — Brak — Brak wlasciwosci Trybunatu

(2017/C 374/16)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Demarchi Gino S.a.s. (C-177/17), Graziano Garavaldi (C-178/17)

Strona pozwana: Ministero della Giustizia

Sentencja

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest oczywiscie niewlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie przedtozone w trybie
prejudycjalnym przez Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (regionalny sgd administracyjny dla regionu Piemont, Wtochy)
postanowieniami z dnia 11 stycznia 2017 r.

§)

Dz.U. C 277 z 21.8.2017.

Postanowienie Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 7 wrze$nia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia

w trybie prejudycjalnym zlozony przez Opéinski Sud u Vukovaru — Chorwacja) — Rafaela Alandzak,

Ljubica Alandzak, Rafo AlandZzak/EUROHERC osiguranje — dionicko drustvo za osiguranje imovine
i osoba i druge poslove osiguranja

(Sprawa C-187/17) ()

(Odeslanie prejudycjalne — Kontekst faktyczny i prawny sporu w postgpowaniu gtéwnym — Brak
dostatecznych wyjasniefi — Oczywista niedopuszczalnos¢ — Artykut 53§ 2 regulaminu postgpowania
przed Trybunalem — Artykul 94 regulaminu postgpowania przed Trybunalem)

(2017/C 374/17)

Jezyk postegpowania: chorwacki

Sad odsylajacy

Op¢inski Sud u Vukovaru

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Rafaela Alandzak, Ljubica Alandzak, Rafo Alandzak

Strona pozwana: EUROHERC osiguranje — dionicko drustvo za osiguranje imovine i osoba i druge poslove osiguranja
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Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zkozony przez Opcinski sud u Vukovaru (sqd miejski w Vukovarze, Chorwacja),
postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2017 r., jest oczywiscie niedopuszczalny.

() DzU.C 168 z 29.5.2017.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Kéln (Niemcy)
w dniu 20 lipca 2017 r. - GS/Bundeszentralamt fiir Steuern

(Sprawa C-440/17)
(2017/C 374/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Koln

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: GS

Strona pozwana: Bundeszentralamt fur Steuern

Pytania prejudycjalne

I) Czy art. 49 w zwiazku z art. 54 TFUE sprzeciwia si¢ krajowemu przepisowi podatkowemu takiemu jak przepis bedacy
przedmiotem sporu w postegpowaniu gtéwnym, ktéry odmawia spotce dominujacej niebedacej rezydentem, ktorej
jedynym udzialowcem jest spétka kapitalowa z siedzibg na terytorium kraju, uprawnienia do zwolnienia z podatku od
dochodéw kapitatowych z tytulu wyplaconych jej dywidend,

o ile udzialy w tej spélce posiadajg osoby, ktorym zwrot lub zwolnienie nie przystugiwalyby, gdyby uzyskaly one te
dochody bezposrednio oraz jezeli osiagnigte przez zagraniczng spotke w danym roku gospodarczym przychody brutto
nie pochodzg z wlasnej dzialalnosci gospodarczej, a takze

1. w odniesieniu do tych przychodéw brak jest gospodarczych lub innych znaczacych powodéw dla wlaczenia spélki
zagranicznej albo

2. spolka zagraniczna nie uczestniczy w obrocie gospodarczym przy wykorzystaniu zaktadu urzadzonego odpowiednio
do jej przedmiotu dzialalnosci

podczas gdy spotkom dominujacym bedacym rezydentami to zwolnienie z podatku dochodowego przystuguje bez
wzgledu na wymienione wyzej warunki?

1) Czy art. 1 ust. 2 dyrektywy 2011/96/UE (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on przyjeciu przez
panstwo czlonkowskie regulacji, ktora odmawia spdlce dominujacej niebedacej rezydentem, ktdrej jedynym
udzialowcem jest spotka kapitalowa z siedzibg na terytorium kraju, uprawnienia do zwolnienia z podatku od
dochodéw kapitatowych z tytutu wyplaconych dywidend,

o ile udzialy w tej spolce posiadaja osoby, ktérym zwrot lub zwolnienie nie przystugiwalyby, gdyby uzyskaly one
dochody bezposrednio oraz jezeli osiagniete przez zagraniczng spétke w danym roku gospodarczym przychody brutto
nie pochodzg z wlasnej dzialalnosci gospodarczej, a takze

1. w odniesieniu do tych przychodéw brak jest gospodarczych lub innych znaczacych powodéw dla wlaczenia spotki
zagranicznej albo
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2. spotka zagraniczna nie uczestniczy w obrocie gospodarczym przy wykorzystaniu zaktadu urzadzonego odpowiednio
do jej przedmiotu dziatalnosci?

(")  Dyrektywa Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspélnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie
w przypadku spotek dominujacych i spétek zaleznych réznych panstw cztonkowskich, Dz.U. 2011, L 345, s. 8; wczesniej dyrektywa
Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spotek
dominujacych i spotek zaleznych réznych panstw cztonkowskich, Dz.U. 1990, L 225, s. 6.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 17 maja 2017 r. w sprawie T-519/16,
Vincent Piessevaux/Rada Unii Europejskiej, wniesione w dniu 27 lipca 2017 r. przez Vincenta
Piessevaux

(Sprawa C-454/17 P)
(2017/C 374/19)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Vincent Piessevaux (przedstawiciel: adwokat L. Ponteville)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

Skarzacy wnosi do Trybunatu o:
— stwierdzenie niewazno$ci wyroku wydanego przez Sad w dniu 17 maja 2017 r. w sprawie T-519/16;
— uwzglednienie zadan wnoszacego odwolanie przedstawionych przez niego przed Sadem;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy odwolania dotyczy naruszenia zasady rownego traktowania, art. 77 Regulaminu pracowniczego
urzednikéw Unii Europejskiej 1 art. 11 ust. 2 zalgcznika VIII do tego regulaminu. Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa,
oddalajac zarzut niezgodnosci z prawem o$wiadczenia dla personelu nr 11311, przygotowanego przez organ powotujacy
Rady, ktére wprowadza odstepstwo od art. 9 akapit trzeci zdanie ostatnie decyzji Rady z dnia 11 paZzdziernika 2011 r.
w sprawie przyjecia ogélnych przepiséw wykonawczych do art. 11 i 12 zalgcznika VIII do regulaminu pracowniczego,
dotyczacych przeniesienia uprawnieni emerytalnych (,OPW 20117). Zgodnie z tym odstgpstwem, ogélne przepisy
wykonawcze przyjete w dniu 29 kwietnia 2004 r. (,OPW 2004”) beda nadal obowigzywac tylko w przypadkach, w ktérych
organ powolujacy doreczyl zainteresowanemu propozycje zaliczenia dodatkowych lat uprawniajacych do emerytury i gdy
ten zainteresowany wyrazit zgode na te propozycje przed wejSciem w zycie OPW 2011. Uzasadnienie tego oddalenia,
przedstawione w pkt 68-71 zaskarzonego wyroku, jest bowiem sprzeczne z zasadg réwnego traktowania, z art. 77
regulaminu pracowniczego oraz z art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do tego regulaminu.

Zarzut drugi odwolania dotyczy przeinaczenia pierwszej czeci zarzutu trzeciego powolanego przez wnoszacego
odwolanie, naruszenia domniemania prawdziwo$ci dokumentéw, braku uzasadnienia i naruszenia zasady rownego
traktowania. Sad naruszyt bowiem prawo:

— w pkt 73, 74, 80 i 81 zaskarzonego wyroku, przeinaczajac cz¢$¢ pierwsza zarzutu trzeciego stwierdzenia niewaznosci
i naruszajac zasad¢ domniemania prawdziwosci pism wnoszacego odwolanie, niestusznie stwierdzajac, ze wnoszacy
odwolanie powolal si¢ na naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan;

— w pkt 73-100 zaskarzonego wyroku, nie ustosunkowujac si¢, z naruszeniem art. 36 statutu Trybunatu, do pierwszej
czesci zarzutu trzeciego stwierdzenia niewaznoSci, opartej na naruszeniu zasady rowno$¢ traktowania, a nie zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan;
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— w pkt 82-100 zaskarzonego wyroku — w przypadku gdyby nalezalo jednak uznaé, ze pkt 82-100 lub ich cz¢s¢ lub
niektére elementy stanowia odpowiedZz na pierwsza cze$¢ zarzutu trzeciego stwierdzenia niewaznosci — oddalajac
zarzut niezgodnosci z prawem art. 9 akapit trzeci ostatnie zdanie OPW 2011, powolany przez wnoszacego odwolanie
i oparty na naruszeniu zasady réwnego traktowania.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 7 sierpnia 2017 r. — Kreyenhop & Kluge GmbH & Co. KG/Hauptzollamt Hannover

(Sprawa C-471/17)
(2017/C 374/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Kreyenhop & Kluge GmbH & Co. KG

Strona przeciwna: Hauptzollamt Hannover

Pytanie prejudycjalne

Czy smazony makaron jest makaronem ,suszonym” w rozumieniu podpozycji 1902 3010 CN (*)?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celnej, Dz.U. L 256, s.1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 2, t. 2, s. 382.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 10 sierpnia 2017 r. — K/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Sprawa C-484/17)
(2017/C 374/21)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: K

Strona przeciwna: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Pytania prejudycjalne

Czy art. 15 ust. 1 i 4 dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin
(Dz.U. 2003, L 251, s. 12 —wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 224; sprostowanie Dz.U. 2012, L 71[, s. 77]) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie regulacji krajowej takiej jak bedaca przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, ktora przewiduje, ze wniosek o wydanie samoistnego dokumentu pobytowego zlozony przez
cudzoziemca, ktéry w ramach laczenia rodzin przebywa na terytorium danego pafnistwa czlonkowskiego legalnie dtuzej niz
pig¢ lat, moze zostaé oddalony, poniewaz cudzoziemiec nie spelnil obowigzujacych w prawie krajowym warunkéw
dotyczacych integracji spolecznej?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per la Basilicata (Wlochy) w dniu 10 sierpnia 2017 r. — Olympus Italia Srl/Istituto di
Ricovero e Cura a Carattere Scientifico — Centro di Riferimento Oncologico della Basilicata di

Rionero in Vulture (L.R.C.C.S. CROB)

(Sprawa C-486/17)
(2017/C 374/22)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Basilicata

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Olympus Italia Srl.

Strona pozwana: Istituto di Ricovero e Cura a Carattere Scientifico — Centro di Riferimento Oncologico della Basilicata di
Rionero in Vulture (I.R.C.C.S. CROB)

Pytania prejudycjalne

Czy wspdlnotowe zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa, w zwigzku z zasadami swobody przeplywu
towaréw, swobody przedsi¢biorczosci oraz swobody $wiadczenia ustug, ktére zostaly ustanowione w Traktacie
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), a takze zasady, ktore z niego si¢ wywodza, takie jak réwne traktowanie,
niedyskryminacja, wzajemne uznawanie, proporcjonalno$¢ i przejrzystos¢, wskazane w dyrektywie nr 2014/24/UE (),
stoja na przeszkodzie uregulowaniom prawa krajowego, takim jak uregulowania wloskie wywodzgce si¢ z postanowien art.
95 ust. 10 w zwiazku z art. 83 ust. 9 dekretu ustawodawczego nr 50/2016, zgodnie z ktorymi brak oddzielnego wskazania
kosztéw bezpieczefistwa korporacyjnego w ofertach gospodarczych w procedurze udzielenia zaméwienia publicznego
powoduje w kazdym wypadku wykluczenie spotki bedacej oferentem bez mozliwosci uzupelnienia oferty, [Or.9] takze
w sytuacji gdy obowigzek oddzielnego wskazania nie zostat przewidziany w zataczonym formularzu stuzacym do skladania
ofert, a takze niezaleznie od okolicznosci, ze z materialnoprawnego punktu widzenia oferta w rzeczywistosci spelnia
wymogi w zakresie minimalnych kosztéw bezpieczenistwa korporacyjnego?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 . w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94, s. 65).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 10 sierpnia 2017 r. — postepowanie karne przeciwko Alfonsowi Verlezzy i in.

(Sprawa C-487/17)
(2017/C 374/23)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strona w postepowaniu gléwnym

Alfonso Verlezza, Riccardo Traversa, Irene Cocco, Francesco Rando, Carmelina Scaglione, Francesco Rizzi, Antonio
Giuliano, Enrico Giuliano, Refecta Srl, E. Giovi Stl, Vetreco Srl, SE.IN Stl

Pytania prejudycjalne

1) Czy zatacznik do decyzji 2014/955/UE (') i rozporzadzenie UE nr 1357/2014 (*) nalezy interpretowac w ten sposob, ze
producent odpadéw, jezeli ich sklad nie jest znany, powinien dokona¢ uprzedniego oznaczenia, a jezeli tak, to w jakich
granicach?
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2) Czy badania substangji niebezpiecznych musza by¢ dokonywane w oparciu o wczesniej ustalone jednolite metody?

3) Czy badania substancji niebezpiecznych powinny opieraé si¢ na dokladnej i reprezentatywnej weryfikacji,
uwzgledniajacej sktad odpaddw, jezeli jest on juz znany lub zostal okreslony na etapie oznaczenia, czy tez badania
substancji niebezpiecznych moga by¢ dokonywane wedtug kryteriow prawdopodobiefistwa z uwzglednieniem tych
substancji, ktorych obecno$ci w odpadach mozna si¢ racjonalnie spodziewaé?

4) Czy w razie watpliwosci lub niemoznosci stwierdzenia obecnosci lub braku substancji niebezpiecznych w odpadach,
odpady te powinny zostal jednak zaklasyfikowane jako odpady niebezpieczne i tak by¢ traktowane, zgodnie z zasadg
ostroznosci?

(") 2014/955|UE: Decyzja Komisji z dnia 18 grudnia 2014 r. zmieniajaca decyzje 2000/532/WE w sprawie wykazu odpadéw zgodnie
z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE (Dz.U. L 370, s. 44).

()  Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1357/2014 z dnia 18 grudnia 2014 r. zastepujace zalgcznik Il do dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/98/WE w sprawie odpadéw oraz uchylajacej niektére dyrektywy (Dz.U. L 365, s. 89).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 10 sierpnia 2017 r. — postgpowanie karne przeciwko Carmelinie Scaglione

(Sprawa C-488/17)
(2017/C 374/24)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strona w postgpowaniu gléwnym

Carmelina Scaglione

Pytania prejudycjalne

1) Czy zatacznik do decyzji 2014/955/UE (') i rozporzadzenie UE nr 1357/2014 (%) nalezy interpretowac w ten sposob, ze
producent odpaddw, jezeli ich sklad nie jest znany, powinien dokona¢ uprzedniego oznaczenia, a jezeli tak, to w jakich
granicach?

2) Czy badania substangji niebezpiecznych musza by¢ dokonywane w oparciu o wezesniej ustalone jednolite metody?

3) Czy badania substancji niebezpiecznych powinny opieraé si¢ na dokladnej i reprezentatywnej weryfikacji,
uwzgledniajacej sklad odpaddw, jezeli jest on juz znany lub zostal okreslony na etapie oznaczenia, czy tez badania
substancji niebezpiecznych moga by¢ dokonywane wedtug kryteriow prawdopodobiefistwa z uwzglednieniem tych
substancji, ktérych obecnosci w odpadach mozna si¢ racjonalnie spodziewac?

4) Czy w razie watpliwosci lub niemoznosci stwierdzenia obecnosci lub braku substancji niebezpiecznych w odpadach,
odpady te powinny zosta¢ jednak zaklasyfikowane jako odpady niebezpieczne i tak by¢ traktowane, zgodnie z zasada
ostroznosci?

(") 2014/955/UE: Decyzja Komisji z dnia 18 grudnia 2014 r. zmieniajaca decyzje 2000/532/WE w sprawie wykazu odpadéw zgodnie
z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE (Dz.U. L 370, s. 44).

() Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1357/2014 z dnia 18 grudnia 2014 r. zastgpujace zalgcznik I do dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/98/WE w sprawie odpadéw oraz uchylajacej niektére dyrektywy (Dz.U. L 365, s. 89).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 10 sierpnia 2017 r. — postgpowanie karne przeciwko MAD Srl

(Sprawa C-489/17)
(2017/C 374/25)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strona w postgpowaniu gléwnym

MAD S1l

Pytania prejudycjalne

1) Czy zatacznik do decyzji 2014/955/UE (') i rozporzadzenie UE nr 1357/2014 (*) nalezy interpretowac w ten sposob, ze
producent odpadéw, jezeli ich sklad nie jest znany, powinien dokona¢ uprzedniego oznaczenia, a jezeli tak, to w jakich
granicach?

2) Czy badania substancji niebezpiecznych musza by¢ dokonywane w oparciu o wczesniej ustalone jednolite metody?

3) Czy badania substancji niebezpiecznych powinny opieraé si¢ na dokladnej i reprezentatywnej weryfikacji,
uwzgledniajacej sktad odpaddéw, jezeli jest on juz znany lub zostal okreSlony na etapie oznaczenia, czy tez badania
substancji niebezpiecznych moga by¢ dokonywane wedtug kryteriow prawdopodobiefistwa z uwzglednieniem tych
substancji, ktorych obecnosci w odpadach mozna si¢ racjonalnie spodziewac?

4) Czy w razie watpliwosci lub niemoznosci stwierdzenia obecnosci lub braku substancji niebezpiecznych w odpadach,
odpady te powinny zostaé jednak zaklasyfikowane jako odpady niebezpieczne i tak by¢ traktowane, zgodnie z zasada
ostroznosci?

(') 2014/955|UE: Decyzja Komisji z dnia 18 grudnia 2014 r. zmieniajaca decyzje 2000/532/WE w sprawie wykazu odpadéw zgodnie
z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE (Dz.U. L 370, s. 44).

()  Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1357/2014 z dnia 18 grudnia 2014 r. zastepujace zalacznik Il do dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/98/WE w sprawie odpadéw oraz uchylajacej niektére dyrektywy (Dz.U. L 365, s. 89).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte di Appello di Trento
(Wlochy) w dniu 14 sierpnia 2017 r. — Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca -
MIUR [Fabio Rossato, Conservatorio di Musica F.A. Bonporti

(Sprawa C-494/17)
(2017/C 374/26)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy
Corte di Appello di Trento

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR
Strona wnoszgca apelacje wzajemng: Fabio Rossato

Druga strona postgpowania: Conservatorio di Musica F.A. Bonporti
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Pytania prejudycjalne

Czy klauzulg 5 pkt 1 porozumienia ramowego zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych
i Pracodawcoéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsig¢biorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje
Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) w sprawie pracy na czas okreslony, stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady 1999/
70/WE (') z dnia 28 czerwca 1999 r. nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie stosowaniu art. 1
ust. 95, 131 i 132 ustawy nr 107 z 2015 r. panstwa wloskiego, ktére przewiduja zatrudnienie na stale nauczycieli
zatrudnionych na czas okre$lony na przysztos¢, bez skutku wstecznego i bez odszkodowania, jako $rodki proporcjonalne,
wystarczajgco skuteczne i odstraszajace, aby zagwarantowad pelng skuteczno$¢ norm porozumienia ramowego w zwigzku
z naruszeniem tego porozumienia z powodu zawierania w sposob stanowiacy naduzycie kolejnych uméw na czas
okreslony w okresie poprzedzajacym okres, w ktérym wymienione w tych normach $rodki maja wywiera¢ skutki?

(')  Dyrektywa Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. L 175, s. 43).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Arbeidshof te Antwerpen
(Belgia) w dniu 21 sierpnia 2017 r. — Christa Plessers/PREFACO NV, Belgische Staat

(Sprawa C-509/17)
(2017/C 374/27)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Arbeidshof te Antwerpen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Christa Plessers

Strona pozwana: PREFACO NV, Belgische Staat

Pytanie prejudycjalne

Czy prawo przejmujacego do dokonania wyboru przewidziane w art. 61 § 4 (obecnie art. 61 § 3) belgijskiej ustawy z dnia
31 stycznia 2009 r. w sprawie cigglosci przedsiebiorstw (ustawa WCO) — jako czes¢ tytutu 4 tej ustawy regulujacego
,reorganizacje sadowa w trybie przejecia pod nadzorem sadu” jest zgodne z europejska dyrektywa Rady 2001/23/WE (')
z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czltonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony
praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub czesci przedsigbiorstw lub zakladéw,
w szczegblnodci z art. 3 i 5 tej dyrektywy w zakresie, w jakim ta ,reorganizacja sadowa w trybie przejecia pod nadzorem
sadu” jest dokonywana w celu zachowania catosci lub czesci przedsigbiorstwa zbywajacego lub jego dziatalnosci?

(1) Dyrektywa Rady z dnia 12 marca 2001 r., Dz. U. 2001, L 82, s. 16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Okresny siid Bratislava II
(Stowacja) w dniu 22 sierpnia 2017 r. — postepowanie karne przeciwko ML

(Sprawa C-510/17)
(2017/C 374/28)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Okresny sad Bratislava II



C 374/20 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 6.11.2017

Strona w postgpowaniu gléwnym

ML

Pytania prejudycjalne

1) Czy okoliczno$¢, ze organy krajowe nie przekazuja osobie zatrzymanej, przebywajacej w areszcie, pisemnego pouczenia
zawierajagcego wszystkie (czyli kompletne) informacje okreslone w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2012[13/UE ()
(w szczegdlnosci o prawie dostepu do materialéw sprawy), ani nie umozliwiajg zakwestionowania takiego braku
informacji zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy 2012/13/UE, jest zgodna z art. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postgpowaniu karnym, z art. 8 ust. 2
dyrektywy 2012/13/UE, z prawem do wolnosci i bezpieczenistwa osobistego okreSlonym w art. 6 karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”), z prawem do obrony okreslonym w art. 48 ust. 2 karty oraz
z prawem do rzetelnego procesu sadowego okreslonym w art. 47 karty? W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczgcej
na to pytanie, czy takie naruszenie prawa Unii Europejskiej wplywa na kazdym etapie postgpowania karnego na
legalno$¢ pozbawienia wolnosci osobistej, w drodze zatrzymania i w przypadku stosowania tymczasowego
aresztowania, poza dlugotrwalym pobytem w tym areszcie, z uwzglednieniem art. 6 karty i art. 5 ust. 1 lit. ¢) europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci? Czy na odpowiedZ na poprzednie pytania ma wplyw
okolicznod¢, ze osoba zatrzymana zostata oskarzona o popelnienie powaznego przestepstwa, za ktére przepis krajowy
przewiduje kare pozbawienia wolnosci w minimalnym wymiarze 15 lat?

2) Czy przepis krajowy, taki jak art. 172 ust. 3 slowackiego kodeksu karnego, ktéry sankcjonuje nielegalny handel
narkotykami i uniemozliwia sedziemu nalozenie kary pozbawienia wolnosci w wymiarze ponizej 15 lat i uwzglednienie
zasady indywidualizacji kar, jest zgodny z art. 4 decyzji ramowej Rady 2004/757/WSiSW () z dnia 25 pazdziernika
2004 r. ustanawiajacej minimalne przepisy okreslajace znamiona przestepstw i kar w dziedzinie nielegalnego handlu
narkotykami, z zasada lojalnej wspotpracy okreslong w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej i z art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, z art. 82 i 83 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, z prawem do
rzetelnego procesu sadowego ustanowionym w art. 47 karty, z zasadg proporcjonalnosci kar ustanowiong w art. 49 ust.
3 karty oraz z zasadami proporcjonalnosci, jednosci, skutecznosci, nadrzednosci prawa Unii? Czy na odpowiedZ na to
pytanie ma wplyw okoliczno$¢, ze nielegalnego handlu narkotykami nie dopuscila si¢ organizacja przestgpcza
w rozumieniu prawa Unii Europejskiej? Czy pojecie organizacji przestepczej, zgodnie z postanowieniami art. 1 decyzji
ramowej Rady 2008/841/WSiSW (’) z dnia 24 pazdziernika 2008 r. w sprawie zwalczania przestgpczosci
zorganizowanej, ma niezalezny zakres w $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacego
warunkéw jednolitego stosowania prawa Unii?

() DzU.2012, L 142,s. 1.
() Dz.U. 2004, L 335, s. 8.
() Dz.U. 2008, L 300, s. 42.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Vrhovno sodisce Republike
Slovenije (Stowenia) w dniu 4 wrzesnia 2017 r. — Milan BozZiCevi¢ JeZovnik/Republika Stowenii

(Sprawa C-528/17)
(2017/C 374/29)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Milan Bozicevi¢ Jezovnik

Strona pozwana, Druga strona postgpowania: Republika Stowenii
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Pytania prejudycjalne

1) Czy importer (zglaszajacy), ktéry przy imporcie wnosi o zwolnienie z zaplaty VAT (import wedlug procedury 42),
poniewaz towary maja by¢ dostarczone do innego pafistwa cztonkowskiego, moze by¢ odpowiedzialny za zaplate VAT,
jezeli nastepnie okaze si¢, ze warunki zwolnienia nie zostaly spelnione, tak samo jak jest odpowiedzialny za zaplate
dlugu celnego?

2) W razie odpowiedzi przeczacej, czy odpowiedzialno$¢ importera (zglaszajacego) jest taka sama jak odpowiedzialnosé
podatnika, ktéry dokonuje wewnatrzwspélnotowej dostawy towaréw zwolnionych zgodnie z art. 138 ust. 1 dyrektywy
VAT?

3) Czy w tym ostatnim przypadku element subiektywny importera (zglaszajacego) zmierzajacy do naduzycia systemu VAT
nalezy ocenia¢ inaczej niz w przypadku wewngtrzwspdlnotowej dostawy towaréw, o ktorej mowa w art. 138 ust. 1
dyrektywy VAT? Czy ocena ta powinna by¢ lagodniejsza ze wzgledu na okolicznos¢, ze zwolnienie z VAT w ramach
procedury celnej 42 wymaga uprzedniego zatwierdzenia przez organ celny, czy tez powinna by¢ bardziej rygorystyczna,
poniewaz chodzi o transakcje zwiazane z pierwszym wejsciem towaréw z panstw trzecich na rynek wewnetrzny Unii
Europejskiej?

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 7 lipca 2017 r. w sprawie T-215/15, M.
Y. Azarov/Rada Unii Europejskiej, wniesione w dniu 7 wrzesnia 2017 r.

(Sprawa C-530/17 P)
(2017/C 374/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Wnoszgcey odwolanie: Mykola Yanovych Azarov (przedstawiciele: adwokaci A. Egger i G. Lansky)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwotanie wnosi do Trybunalu o:
1) uchylenie wyroku Sadu z dnia 7 lipca 2017 r. wydanego w sprawie T-215/15;

2) samodzielne ostateczne rozstrzygniecie sporu poprzez stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady (WPZiB) 2015/364
z dnia 5 marca 2015 r. zmieniajacej decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych
przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie (') oraz rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2015/357 z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014
w sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku
z sytuacja na Ukrainie (*) w zakresie, w jakim dotycza one wnoszacego odwolanie, a takze obcigzenie Rady kosztami
postepowania przed Trybunalem i przed Sadem;

3) positkowo, w odniesieniu do zadania 2), przekazanie sprawy Sadowi, aby wydal orzeczenie zgodnie z oceng prawng
dokonana przez Trybunal, i orzeczenie, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzacym postgpowanie
W sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie podnosi nastgpujace zarzuty na poparcie odwolania:

(1) Niezgodnie z art. 296 TFUE i art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej Sad stwierdzil, ze Rada uzasadnita
srodki ograniczajace, nie naruszajagc prawa. Rada nie uscislita uzasadnienia w sposdb wystarczajaco szczegdlowy
i konkretny.

(2) Sad blednie stwierdzil, Ze Rada nie naruszyla praw podstawowych. Sad przeprowadzit nieprawidlowg ocene naruszenia
prawa wiasnosci i prawa do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. W szczegdlnosci Sad blednie orzekl, ze srodki sa
odpowiednie i proporcjonalne. Ponadto Sad naruszyt procedure i uprawnienia proceduralne.
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(3) Sad blednie stwierdzil, ze Rada nie dopuscila si¢ naduzycia wladzy. Po pierwsze, Sad nie przeprowadzil Zadnej
konkretnej analizy dotyczacej wnoszacego odwolanie. Po drugie, Sad przyjal bledne zalozenie, iz brak konkretnych
dowoddéw nie jest istotny.

(4) Sad blednie stwierdzil, Ze Rada nie naruszyla zasady dobrej administracji. Po pierwsze, przedstawione przez Sad
rozwazania dotyczace obowigzku bezstronnosci Rady sg bledne. Po drugie, Sad naruszyt zakres obowigzku starannego
ustalenia okolicznosci faktycznych. W tym wzgledzie nalezy takze stwierdzi¢ naruszenie uprawnien proceduralnych
wnoszacego odwolanie.

Sad blednie stwierdzil, ze Rada nie popelnila zadnego ,oczywistego bledu w ocenie”. Po pierwsze, Sad naruszyl
obowigzek kontroli w odniesieniu do zaskarzonego aktu, nie przeprowadzajac badania procedury prowadzacej do jego
przyjecia. Sad blednie stwierdzil, Ze Rada moze oprze¢ si¢ jedynie na piSmie Ukrainy. Sad nie uwzglednit zatem
ciazacego na Radzie obowigzku przeprowadzenia dodatkowych ustalen. Ponadto Sad naruszyl zakres niedawnego
orzecznictwa Trybunalu dotyczacego Srodkéw ograniczajacych. Ponadto argumentacja Sadu jest w znacznej mierze
wylacznie polityczna i nie uwzglednia ona znaczenia praw podstawowych w panstwie trzecim.

() DzU. 2015, L 62,s. 25
() DzU. 2015 L 62,s. 1

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 13 lipca 2017 r. w sprawie T-65/15,
Talanton AE/Komisja Europejska, wniesione w dniu 13 wrze$nia 2017 r. przez Talanton AE —
Symvouleftiki-Ekpaideftiki Etaireia Dianomon, Parochis Ypiresion Marketing kai Dioikisis
Epicheiriseon

(Sprawa C-539/17 P)
(2017/C 374[31)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Talanton AE — Symwvouleftiki-Ekpaideftiki Etaireia Dianomon, Parochis Ypiresion Marketing kai
Dioikisis Epicheiriseon (przedstawiciel: adwokat K. Damis)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— Uchylenie w caloéci wyroku Sadu Unii Europejskiej wydanego w dniu 13 lipca 2017 r. w sprawie T-65/15, Talanton
AE - Symvouleftiki-Ekpaideftiki Etaireia Dianomon, Parochis Ypiresion Marketing kai Dioikisis Epicheiriseon/Komisja
Europejska;

— uwzglednienie skargi spotki Talanton AE z dnia 6 lutego 2015 r;

— oddalenie zadania wzajemnego Komisji;

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez wnoszaca odwolanie.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Bledne zastosowanie zasady dobrej wiary w wykonywaniu umowy, o ktérej mowa — Naruszenie przepiséw dotyczacych
podwykonawstwa zawartych w majagcym zastosowanie rozporzadzeniu finansowym:

— Sad dokonat blednej analizy art. 1134 belgijskiego kodeksu cywilnego w odniesieniu do zastosowania zasady dobrej
wiary w wykonywaniu umowy.

— Sad dokonal blednej wykladni przepisow dotyczacych podwykonawstwa zawartych w art. 130 i nast.
rozporzadzenia (UE) nr 2342/2002 i w postanowieniach umownych 111.2.4 i I1.13.1 przewidzianych w umowie
ramowej zawartej pod numerem FP7/2009/1.



6.11.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 374/23

2) Bledna wykladnia i bledne zastosowanie postanowienia umownego i oczywisty blad w ocenie dowoddw:

— Sad dokonal blednej wykladni postanowienia 11.22 ,Kontrole i audyty” w zalaczniku II do zawartej umowy,
odrzucajac niestusznie wnioski, jakie skarzacajwnoszaca odwotanie zglosila w tym wzgledzie.

3) Oczywisty blad w ocenie dowodéw i brak uzasadnienia:

— Sad dopuscil si¢ bledu, przeinaczajac w oczywisty sposob kluczowe dowody, na ktore powolala si¢ wnoszaca
odwolanie i ktdre zostaly uznane przez drugg strong¢ postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 15 wrzesnia 2017 r. — Komisja Europejska/Krélestwo Belgii
(Sprawa C-543/17)
(2017/C 374/32)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Hottiaux, L. Nicolae, G. von Rintelen, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujgc w terminie do dnia 1 stycznia 2016 r. wszystkich przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/61/
UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie Srodkéw majacych na celu zmniejszenie kosztéw realizacji szybkich sieci
facznosci elektronicznej (Dz.U. L 155, s.1), a w kazdym razie nie informujac Komisji o takich przepisach, Krélestwo
Belgii uchybito zobowigzaniom, jakie ciaza na tym pafstwie na mocy art. 13 wskazanej dyrektywy;

— zobowiazanie Krélestwa Belgii, na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE, do zaplaty okresowej kary pieni¢znej w kwocie
54 639,36 EUR dziennie od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie, z tytulu uchybienia zobowigzaniu do
poinformowania o $rodkach transpozycji dyrektywy 2014/61/UE;

— obciazenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na podstawie art. 13 dyrektywy 2014/61/UE panstwa czlonkowskie byly zobowigzane do przyjecia krajowych Srodkéw
transpozycji w terminie do dnia 1 stycznia 2016 r. Komisja twierdzi, ze Krélestwo Belgii uchybito zobowigzaniom, jakie
cigzg na tym panstwie na mocy wskazanego przepisu.

Komisja proponuje w swej skardze, aby na Krélestwo Belgii zostala nalozona okresowa kara pienigzna w kwocie
54 639,36 EUR dziennie.

Postanowienie prezesa drugiej izby Trybunatu z dnia 14 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) - Umweltverband WWF
Osterreich/Landeshauptmann von Tirol

(Sprawa C-663[15) (')
(2017/C 374/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(")  DzU.C 111 z29.3.2016.
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Postanowienie prezesa pierwszej izby Trybunalu z dnia 14 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio - Wlochy) - Comune di Balzola, Comune di Borgo San Martino, Comune di Camino i in./

Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, przy udziale: Poste Italiane SpA

(Sprawa C-275/16) (')
(2017/C 374/34)
Jezyk postgpowania: whoski

Prezes pierwszej izby Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 314z 29.8.2016.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 17 sierpnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Protodikeio Rethymnis — Grecja) — Postepowanie karne przeciwko K.

(Sprawa C-475[16) ()
(2017/C 374/35)
Jezyk postgpowania: grecki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(') Dz.U. C 428 z 22.11.2016.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 28 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hamburg — Niemcy) — Bernhard Schloesser, Petra Noll/
Société Air France SA

(Sprawa C-255/17) (*)
(2017/C 374/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 283z 28.8.2017.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 26 wrzesnia 2017 r. — Quimitécnica.com i de Mello/Komisja
(Sprawa T-564/10 RENV) ()

[Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek fosforanéw do
pokarméw zwierzgt — Grzywna naloZona solidarnie na zakoriczenie postgpowania ugodowego — Platnos¢
roztozona na raty — Decyzja nakazujgca ustanowienie gwarancji bankowej w banku majgcym oceng
finansowq (rating) ,,AA” dla zobowigzari dtugoterminowych — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akt
zaskarzalny — Dopuszczalnos¢ — Obowigzek uzasadnienia — Proporcjonalno$c]

(2017/C 374/37)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Quimitécnica.com — Comércio e Indastria Quimica, SA (Lordelo, Portugalia) i José de Mello — Sociedade
Gestora de Participa¢des Sociais, SA (Lisbona, Portugalia) (przedstawiciel: adwokat J. Calheiros)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Bottka i B. Mongin, pelnomocnicy, wspierani przez adwokatéw
M. Marquesa Mendesa i A. Dias Henriques)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci czeSci decyzji zawartej zdaniem skarzacych w pismie
ksiegowego Komisji z dnia 8 pazdziernika 2010 r. w sprawie splaty grzywien natozonych na skarzgce za naruszenie regut
konkurencji decyzja Komisji C(2010) 5004 final z dnia 20 lipca 2010 r. dotyczaca postgpowania na podstawie
art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/38.886 — Fosforany do pokarméw zwierzat) w zakresie, w jakim
w piSmie tym zostalo nakazane ustanowienie gwarancji bankowej w banku, ktéry otrzymal oceng finansows (rating) ,AA”
dla zobowiazan dlugoterminowych, jako warunek uwzglednienia wniosku skarzacych o uzyskanie dodatkowych terminéw
zaplaty grzywny nalozonej na nie solidarnie.

Sentencja

1) Zarzut niedopuszczalnosci zostaje oddalony.
2) Skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Quimitécnica.com — Comércio e Indistria Quimica, SA
i José de Mello — Sociedade Gestora de Participacdes Sociais, SA zwigzane z postgpowaniem odwotawczym przed Trybunatem oraz
z postgpowaniem przed Sgdem, ktdre poprzedzito odwotanie.

4) Quimitécnica.com — Comércio e Indiistria Quimica, José de Mello — Sociedade Gestora de Participacdes Sociais i Komisja Europejska
pokrywajg whasne koszty zwigzane z postgpowaniem po przekazaniu sprawy Sgdowi do ponownego rozpoznania.

(") DzU.C55219.2.2011.
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Wyrok Sadu z dnia 20 wrze$nia 2017 r. - Jordi Nogues/EUIPO - Grupo Osborne (BADTORO)
(Sprawa T-350/13) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego

unijnego znaku towarowego BADTORO — Weczesniejsze, stowne unijne i graficzny krajowy, znaki

towarowe TORO — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia

w blgd — Podobiefistwo oznaczefi — Podobieristwo towaréw i ustug — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2017/C 374/38)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Jordi Nogues, SL (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci J. Ferndndez Castellanos, M.J. Sanmartin
Sanmartin i E. Lopez Parés)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciele: poczatkowo V. Melgar
i]. Crespo Carrillo, nastepnie J. Crespo Carrillo, pelnomocnicy)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Grupo Osborne, SA (El Puerto de
Santa Marfa, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J.M. Iglesias Monrava)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 kwietnia 2013 r. (sprawa R 1446/2012-2) dotyczacy
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Grupo Osborne a Jordi Nogues.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzgdu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
16 kwietnia 2013 1. (sprawa R 1446/2012-2).

2) EUIPO pokrywa whasne koszty oraz koszty poniesione przez Jordi Nogues, SL.

3) Grupo Osborne, SA pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 252z 31.8.2013.

Wyrok Sadu z dnia 21 wrze$nia 2017 r. — Novartis/[EUIPO — Meda (Zymara)
(Sprawa T-214/15) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego Zymara — Wezesniejszy stowny unijny znak towarowy FEMARA — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Artykut 75
rozporzgdzenia nr 207/2009 — Artykut 76 ust. 1 rozporzgdzenia nr 207/2009]

(2017/C 374/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Novartis AG (Bazylea, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat M. Douglas)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: H. O'Neill, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez: Meda AB (Solna, Szwecja)
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Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 lutego 2015 r. (sprawa R 550/2014-5) dotyczacg postgpowania
w sprawie sprzeciwu pomiedzy Novartis a Meda.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Novartis AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 205 z 22.6.2015.

Wyrok Sadu z dnia 21 wrze$nia 2017 r. — Novartis/[EUIPO - Meda (Zimara)
(Sprawa T-238/15) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego Zimara — Wezesniejszy stowny unijny znak towarowy FEMARA — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Artykut 75
rozporzgdzenia nr 207/2009 — Artykut 76 ust. 1 rozporzgdzenia nr 207/2009 — Obowigzek rozpoznania
odwolania w calosci — Artykul 64 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzgdzenia nr 207/2009]

(2017/C 374/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Novartis AG (Bazylea, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat M. Douglas)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: H. O'Neill, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez: Meda AB (Solna, Szwecja)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 6 marca 2015 r. (sprawa R 636/2014-5) dotyczacg postepowania
w sprawie sprzeciwu pomiedzy Novartis a Meda.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Pigtej Izby Odwotawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
6 marca 2015 r. (sprawa R 636/2014-5) w zakresie, w jakim Izba Odwolawcza nie rozpoznata wniesionego do niej odwotania
w odniesieniu do ,produktéw weterynaryjnych”.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 228z 31.7.2015.



C 374/28

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

6.11.2017

Wyrok Sadu z dnia 20 wrze$nia 2017 r. - Jordi Nogues/EUIPO - Grupo Osborne (BADTORO)
(Sprawa T-386/15) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego

unijnego znaku towarowego BADTORO — Wczesniejsze, graficzny i stowny, unijne znaki towarowe

TORO — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Podobieristwo oznaczeri — Podobieristwo towaréw i ustug — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009 — Zawieszenie postgpowania administracyjnego — Zasada 20 ust. 7 lit. ¢) rozporzgdzenia

(WE) nr 2868/95]
(2017/C 374/41)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Jordi Nogues, SL (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciele: M.J. Sanmartin Sanmartin i E. Lopez Parés)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciel: J. Crespo Carrillo,
pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byta réwniez, interwenient przed Sgdem: Grupo Osborne, SA (El Puerto de
Santa Marfa, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J.M. Iglesias Monrava)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 17 kwietnia 2015 r. (sprawa R 2570/2013-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Grupo Osborne a Jordi Nogues.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzgdu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia

17 kwietnia 2015 r. (sprawa R 2570/2013-2).

2) EUIPO pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Jordi Nogues, SL.

3) Grupo Osborne, SA pokrywa wlasne koszty.

()

Dz.U. C 320 z 28.9.2015.

Wyrok Sadu z dnia 22 wrzes$nia 2017 r. — Nara Tekstil Sanayi Ve Ticaret/EUIPO — NBC Fourth Realty
(NaraMaxx)

(Sprawa T-586/15) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego

unijnego znaku towarowego NaraMaxx — Wczesniejszy stowny krajowy znak towarowy MAXX —

Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd — Brak
podobieristwa oznaczeri — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2017/C 374[42)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Nara Tekstil Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi (Osmangazi-Bursa, Turcja) (przedstawiciele: adwokaci
M. Lépez Camba i L. Monzén de la Flor)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Bonne, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: NBC Fourth Realty Corp. (North Las
Vegas, Nevada, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: poczatkowo D. Stone i A. Dykes, nastepnie A. Smith, solicitors,
i S. Malynicz, QC)
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Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 27 lipca 2015 r. (sprawa R 1073/2014-4) dotyczaca
postepowania miedzy NBC Fourth Realty a Nara Tekstil Sanayi Ve Ticaret.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Nara Tekstil Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 406 z 7.12.2015.

Wyrok Sadu z dnia 21 wrze$nia 2017 r. — Repsol YPF/EUIPO - Basic (BASIC)
(Sprawa T-609/15) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku —
Graficzny unijny znak towarowy BASIC — Wczesniejsze krajowe nazwy handlowe basic i basic AG —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — UZywanie w obrocie handlowym oznaczenia o zasiggu wigkszym

niz lokalny — Artykul 8 ust. 4 i art. 53 ust. 1 lit. c) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009]

(2017/C 374/43)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Repsol YPF, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci J.B. Devaureix i L. Montoya
Terdn, nastepnie adwokat J. Erdozain Lopez)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Hanf, pelnomocnik)
Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Basic AG Lebensmittelhandel

(Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci D. Altenburg i H. Bickel)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 sierpnia 2015 r. (sprawa R 2384/2013-1) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku migdzy Basic Lebensmittelhandel a Repsol, SA.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
11 sierpnia 2015 r. (sprawa R 2384/2013-1).

2) EUIPO pokrywa whasne koszty oraz koszty poniesione przez Repsol YPF, SA.

3) Basic AG Lebensmittelhandel pokrywa whasne koszty.

() DzU. C 27 z25.1.2016.
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Wyrok Sadu z dnia 22 wrze$nia 2017 r. - Wanégue/Komitet Regionéw
(Sprawa T-682/15 P) ()

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — warunki pracy — Godziny nadliczbowe — Kierowca
w grupie zaszeregowania AST 6 — Odebranie prawa do dodatku ryczaltowego za godziny nadliczbowe —
Rownos¢é broni — Obowigzek uzasadnienia — Naruszenia prawa — Przeinaczenie okolicznosci

faktycznych)
(2017/C 374[44)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Patrick Waneégue (Dilbeek, Belgia) (przedstawiciel: adwokat M.A. Lucas)

Druga strona postgpowania: Komitet Regionow (przedstawiciele: J. C. Cafioto Argiielles i S. Bachotet, pelnomocnicy, wspierani
przez adwokata B. Wigenbaura)

Przedmiot

Odwotanie majace na celu uchylenie postanowienia Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia
15 wrzesnia 2015 r. Wanegue/Komitet Regionéw (F-21/15, EU:F:2015:102).

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Patrick Waneégue pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komitet Regionéw w niniejszej instancji.

() DzU.C 59 z15.2.2016.

Wyrok Sadu z dnia 26 wrzesnia 2017 r. - Banca Monte dei Paschi di Siena i Banca Widiba/EUIPO -
ING-DIBa (WIDIBA)

(Sprawa T-83/16) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego WIDIBA — Wczesniejszy stowny krajowy znak towarowy DiBa — Wzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Niedopuszczalnos¢ odwolania do izby odwotawczej —
Whiosek o przywrdcenie stanu poprzedniego — Obowigzek nalezytej starannosci]

(2017/C 374/45)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Banca Monte dei Paschi di Siena SpA (Sienna, Wlochy) i Wise Dialog Bank SpA (Banca Widiba SpA)
(Mediolan, Wtochy) (przedstawiciele: adwokaci L. Trevisan i D. Contini)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: H. O'Neill i J. Garcia Murillo,
pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla rowniez, interwenient przed Sgdem: ING-DIBa AG (Frankfurt nad
Menem, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci N. Gerling i M. Wolpert-Witzel)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 26 listopada 2015 r. (sprawy polaczone R 112/2015-2 iR 190/
2015-2) dotyczaca postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy ING-DIBa a Banca Monte dei Paschi di Siena.
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Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Banca Monte dei Paschi di Siena SpA i Wise Dialog Bank SpA (Banca Widiba SpA) zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 211z 13.6.2016.

Wyrok Sadu z dnia 26 wrze$nia 2017 r. — Banca Monte dei Paschi di Siena i Banca Widiba/EUIPO -
ING-DIBa (WIDIBA)

(Sprawa T-84/16) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego widiba — Wezesniejszy stowny krajowy znak towarowy DiBa — Wzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Niedopuszczalnosé odwotania do izby odwolawczej —
Whiosek o przywrdcenie stanu poprzedniego — Obowigzek nalezytej starannosci]

(2017/C 374/46)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Banca Monte dei Paschi di Siena SpA (Sienna, Wiochy) i Wise Dialog Bank SpA (Banca Widiba SpA)
(Mediolan, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci L. Trevisan i D. Contini)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wilasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: H. O'Neill i J. Garcia Murillo,
pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: ING-DIBa AG (Frankfurt nad
Menem, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci N. Gerling i M. Wolpert-Witzel)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 listopada 2015 r. (sprawy polaczone R 113/2015-2 iR 174/
2015-2) dotyczaca postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy ING-DIBa a Banca Monte dei Paschi di Siena.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Banca Monte dei Paschi di Siena SpA i Wise Dialog Bank SpA (Banca Widiba SpA) zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

() DzU. C 211 z 13.6.2016.

Wyrok Sadu z dnia 21 wrze$nia 2017 r. — Eurofast/Komisja
(Sprawa T-87/16) (")

(Pomoc finansowa — Siédmy program ramowy w zakresie badari, rozwoju technologicznego
i demonstracji — Umowa ASSET — Decyzja o odzyskaniu wierzytelnosci w drodze potrgcenia pewnych
kwot wplaconych w zwigzku z audytem finansowym — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Uzasadnione
oczekiwania — Klauzula arbitrazowa — Termin na przekazanie sprawozdania z audytu — Zasada
kontradyktoryjnosci — Kwalifikowalno$é kosztéw — Odpowiedzialnos¢ umowna)

(2017/C 374[47)
Jezyk postegpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Eurofast SARL (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat S. Pappas)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Estrada de Sola, S. Delaude i S. Lejeune, pelnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze, wniosek na podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 17 grudnia 2015 r.
w sprawie odzyskania wierzytelnosci w drodze potracenia — na podstawie wnioskow z audytu finansowego — pewnych
kwot wyplaconych skarzacej w wykonaniu umowy o udzielenie subwencji nr 211625 na realizacj¢ projektu Asset, zawartej
w ramach siédmego programu ramowego w zakresie badaf, rozwoju technologicznego i demonstracji; a po drugie,
wniosek na podstawie art. 272 TFUE majacy na celu: stwierdzenie nieistnienia wspomnianej wierzytelnosci; uznanie, ze
koszty poniesione w wykonaniu umowy o udzielenie subwencji nr 211625 na realizacje projektu Asset sg kwalifikowalne;
potwierdzenie przez Komisj¢ zgodnoSci z prawem przyznanego finansowania; nakazanie Komisji zaplaty kwoty
w wykonaniu umowy o udzielenie subwencji nr 607049 na realizacje projektu Eksistenz oraz zasadzenie od Komisji
zaplaty kary umownej.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Od Eurofast SARL zasgdza si¢ zaplate na rzecz Komisji Europejskiej kwoty 78 380,28 EUR odpowiadajgcej zwrotowi wkladu
finansowego, z ktrego skorzystata ona na podstawie umowy o udzielenie subwencji nr 211625 na realizacje projektu , Aeronautic
Study on Seamless Transport”, wraz z odsetkami za opdZnienie w wysokosci 3,55 % poczgwszy od dnia 13 stycznia 2015 ., przy
czym kwota ta uwzglednia odliczenie kwoty potrgconej, a mianowicie 69 923,68 EUR, ktdre miato miejsce w dniu 17 grudnia
2015 .

3) Poza wlasnymi kosztami Eurofast pokrywa koszty poniesione przez Komisje, w tym koszty zwigzane z postepowaniem w przedmiocie
Srodka tymczasowego.

() DzU.C 136 z 18.4.2016.

Wyrok Sadu z dnia 21 wrzes$nia 2017 r. — Portugalia/Komisja
(Sprawa T-261/16) ()

[EFRG i EFRROW — Wydatki wylgczone z finansowania — Rozporzgdzenie (WE) nr 1290/2005 —
System wsparcia bezposredniego dla rolnikow — Rozporzgdzenia (WE) nr 73/2009 i 1122/2009 —
System kwot mlecznych — Rozporzgdzenia (WE) nr 1788/2003 i 595/2004 — Zastgpienie kontroli na
miejscu przeprowadzanych w gospodarstwach rolnych kontrolami administracyjnymi]

(2017/C 374/48)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, J. Saraiva de Almeida i P. Estévio,
pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo A. Lewis, G. Braga da Cruz i J. Guillem Carrau, nastepnie
A. Lewis i B. Rechena, pelnomocnicy)

Przedmiot

Przedstawiony na podstawie art. 263 TFUE wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2016/
417 z dnia 17 marca 2016 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez panstwa
czlonkowskie z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2016, L 75, s. 16), w tym wydatki poniesione przez Republike
Portugalskg w ramach ,[i]nn[ej] pomoc[y] bezposredni[ej] — art. 68—72 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009” w odniesieniu
do lat budzetowych 2011-2013, w facznej kwocie 385 762,22 EUR.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Portugalska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 270 z 25.7.2016.

Wyrok Sadu z dnia 22 wrze$nia 2017 r. — Arrigoni/EUIPO Arrigoni Battista (Arrigoni Valtaleggio)
(Sprawa T-454/16) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku —
Rejestracja migdzynarodowa wskazujgca Unig Europejskg — Graficzny znak towarowy Arrigoni
Valtaleggio — Weczesniejszy graficzny znak towarowy ARRIGONI — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Brak prawdopodobietistwa wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
(WE) nr 207/2009 — Rzeczywiste uzywanie wczesniejszego znaku towarowego — Artykul 57 ust. 2 i 3
rozporzgdzenia nr 207/2009]

(2017/C 374/49)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Arrigoni SpA (Rzym, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat P. Di Gravio)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: L. Rampini, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Arrigoni Battista SpA (Bergamo,
Wilochy) (przedstawiciele: adwokaci S. Verea, M. Balestriero i K. Muraro)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 maja 2016 r. (sprawa R 2922/2014-) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Arrigoni a Arrigoni Formaggi SpA.

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w pozostatym zakresie oddalona.

2) Arrigoni SpA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(")  Dz.U. C 364 z 3.10.2016.

Wyrok Sadu z dnia 22 wrzesnia 2017 r. — D’Agostino [Komisja
(Sprawa T-501/16 RENV) ()

(Stuzba publiczna — Personel kontraktowy — Artykut 3a WZiP — NieprzedtuZenie umowy —
Artykuly 12a i 24 regulaminu pracowniczego — Obowigzek starannosci — Interes stuzby)

(2017/C 374/50)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Luigi D’Agostino (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat M.A. Lucas)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Berscheid i G. Gattinara, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 270 TFUE zmierzajacy, po pierwsze, do uzyskania stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji
z dnia 1 grudnia 2011 r. o nieprzedtuzeniu ze skarzacym umowy o pracg w charakterze czlonka personelu kontraktowego,
a po drugie, naprawienia szkody, kt6ra ponidst.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Luigi D’Agostino zostaje obcigzony kosztami niniejszego postepowania oraz postgpowania w sprawie F-93/12 oraz pokrywa wlasne
koszty w sprawie T-670/13 P.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty w sprawie T-670/13 P.

(")  DzU.C 343 210.11.2012 (sprawa poczatkowo zarejestrowana w Sadzie do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej o sygnaturze
F-93/12).

Wyrok Sadu z dnia 21 wrze$nia 2017 r. — The Logistical Approach/EUIPO - Idea Groupe
(Idealogistic)

(Sprawa T-620/16) (')
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego Idealogistic — Wczesniejszy stowny krajowy znak towarowy idéa
logistique — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —

Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Badanie stanu faktycznego z urzedu —
Artykut 76 ust. 1 rozporzgdzenia nr 207/2009]

(2017/C 374/51)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: The Logistical Approach BV (Uden, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat R. Milchior)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: D. Hanf i S. Pétrequin, pelnomocnicy)
Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO bylta réwniez, interwenient przed Sgdem: 1dea Groupe (Montoir de Bretagne,

Francja) (przedstawiciel: adwokat P. Langlais)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 czerwca 2016 r. (sprawa R 1435/2015-4) dotyczaca
postepowania miedzy Idea Groupe a The Logistical Approach.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) The Logistical Approach BV zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(') Dz.U. C 402 z 31.10.2016.
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Wyrok Sadu z dnia 21 wrze$nia 2017 r. - InvoiceAuction B2B/EUIPO (INVOICE AUCTION)
(Sprawa T-789/16) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego INVOICE
AUCTION — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykul 7 ust. 1
lit. c) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009]

(2017/C 374/52)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: InvoiceAuction B2B GmbH (Frankfurt nad Menem, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Jonas)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Hanf, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 3 sierpnia 2016 r. (sprawa R 2201/2015-1), dotyczaca
rejestracji oznaczenia graficznego INVOICE AUCTION jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) InvoiceAuction B2B GmbH zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() DzU.C14z16.1.2017.

Skarga wniesiona w dniu 4 sierpnia 2017 r. — Del Valle Ruiz i in./[Komisja i SRB
(Sprawa T-510/17)
(2017/C 374/53)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Antonio Del Valle Ruiz (Miasto Meksyk, Meksyk) i 41 innych os6b (przedstawiciele: P. Saini, QC, J. Pobjoy,

Barrister, i R. Boynton, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci po pierwsze decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji
wydanej na jej sesji wykonawczej w dniu 7 czerwca 2017 r. dotyczacej przyjecia programu restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu Banco Popular Espafiol, S.A. i po drugie decyzji Komisji (EU) 2017/1246 (')
a ponadto stwierdzenie bezprawnosci art. 18 i 22 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 (%);

— obcigzenie pozwanych kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewig¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy bezprawnosci art. 18 rozporzadzenia SRM albowiem przewidziane w tym przepisie
postgpowanie nie zapewnia zainteresowanym mozliwosci bycia wystuchanymi i nie pozwala na kontrole sadowa
z naruszeniem a) art. 41, 47 i 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) i b) zasady
proporcjonalnosci.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, Ze niezaleznie od kwestii czy art. 18 rozporzadzenia SRM jest bezprawny, zaskarzona
decyzja SRB i zaskarzona decyzja Komisji naruszyly art. 41, 47 i 48 karty.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, iz SRB i Komisja naruszyly w nieuzasadniony i nieproporcjonalny sposob prawo wlasnosci
skarzacej.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia przez SRB i Komisje art. 20 rozporzadzenia SRM poprzez nieprzeprowadzenie
odpowiedniej i niezaleznej wyceny przed wydaniem zaskarzonej decyzji SRM i zaskarzonej decyzji Komisji.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia przez SRB i Komisje art. 18 ust. 1 rozporzadzenia SRM poprzez stwierdzenie, ze
spetnione byly warunki okre$lone w art. 18 ust. 1 lit. a) i b).

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia przez SRB i Komisje art. 21 ust. 1 rozporzadzenia SRM poprzez stwierdzenie, ze
spelnione byly warunki wykonania uprawnienia do umorzenia lub konwersji odpowiednich instrumentéw
kapitatowych.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy naruszenia przez SRB i Komisje istotnego wymogu proceduralnego poprzez nieprzedstawienie
odpowiedniego uzasadnienia zaskarzonej decyzji SRB i zaskarzonej decyzji Komisji.

8. Zarzut 6smy dotyczacy tego, iz wybierajac instrument zbycia dzialalnoSci SRB i Komisja uchybily a) zasadzie
proporcjonalnosci i b) zasadzie ochrony uzasadnionych oczekiwan skarzacych poprzez odejscie bez uzasadnienia od
programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

9. Zarzut dziewigty dotyczacy naruszenia przez art. 18 i 22 rozporzadzenia SRM zasad dotyczacych przekazywania
uprawnien.

(')  Decyzja Komisji (UE) 2017/1246 z dnia 7 czerwca 2017 r. zatwierdzajaca program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do Banco Popular Espariol S.A. (notyfikowana jako dokument nr C(2017) 4038) (Dz.U. 2017 L 178, s. 15).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014 L 225, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 3 sierpnia 2017 r. — Garriga Sadurni i Marti Fonts/SRB
(Sprawa T-514/17)
(2017/C 374/54)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Antonia Elisenda Garriga Sadurni (Barcelona, Hiszpania) i Josep Marfa Marti Fonts (Barcelona)
(przedstawiciel: adwokat E. Silva Pacheco)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 7 czerwca
2017 r. ze skutkiem ex tunc i pozbawienie jej tym samym mocy i skutecznosci.
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— Zasadzenie na rzecz skarzacych odszkodowania w kwocie pieciuset tysigcy euro (500 000 EUR).

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gtéwne argumenty s3 podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Sudrez i in./Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in. /Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sachez del
Valle i Calatrava Real State 201 5/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzqdkowane) L1kw1dac]1 oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji.

Skarga wniesiona w dniu 3 sierpnia 2017 r. — Sdnchez Valverde e Hijos/SRB
(Sprawa T-515/17)
(2017/C 374/55)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Sinchez Valverde e Hijos SA (Montcada Reixac, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat E. Silva Pacheco)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 7 czerwca
2017 r. ze skutkiem ex tunc i pozbawienie jej tym samym mocy i skutecznosci.

— Zasadzenie na rzecz skarzacych odszkodowania w kwocie pigciuset o$miu tysiecy pieciuset euro i pigédziesigciu centéw
(508 500,50 EUR).

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gtéwne argumenty s3 podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Sudrez i in./Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in.[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sachez del
Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzqdkowane] L1kw1dac11 oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji.

Skarga wniesiona w dniu 8 sierpnia 2017 r. — Olarreaga Marques i Saralegui Reyzabal/SRB
(Sprawa T-518/17)
(2017/C 374/56)
Jezyk postgpowania: hiszpariskiego

Strony

Strona skarzgca: Gorka Olarreaga Marques (Madryt, Hiszpania) i Marfa-Ardnzazu Saralegui Reyzabal (Madryt)
(przedstawiciel: R. Jiménez Velasco)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 7 czerwca
W sprawie przyjecia programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular Espafiol S.A.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Sudrez i in./Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in.[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sachez del
Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji.

Skarga wniesiona w dniu 7 sierpnia 2017 r. — Eleveté Invest Group i in.[Komisja i SRB
(Sprawa T-523/17)
(2017/C 374/57)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Eleveté Invest Group S.L. (Madryt, Hiszpania) i 19 innych skarzacych (przedstawiciele: adwokaci
B. Cremades Romdn, F. Orts Castro, J. Lopez Useros, S. Cajal Martin i P. Marroddn Lazaro)

Strona pozwana: Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB) nr SRB/EES/
2017/08 i decyzji Komisji (UE) 2017/1246, obu z dnia 7 czerwca 2017 r;

— Zasadzenie od SRB i od Komisji Europejskiej na rzecz dwodch skarzacych zaplaty odszkodowania z tytutu
odpowiedzialnosci pozaumowne;j;

— Stwierdzenie niewaznosci wyceny dokonanej przez niezaleznego bieglego SRB oraz, po obliczeniu wartosci aktywow
netto banku Popular, zasadzenie od SRB i od Komisji Europejskiej zaplaty odszkodowania na rzecz skarzacych;

— Obciazenie SRB i Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gtéwne argumenty s3 podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Suarez i in./Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in. /Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sachez del
Valle i Calatrava Real State 201 5/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzqdkowane] L1kw1dac11 oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji.
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Skarga wniesiona w dniu 16 sierpnia 2017 r. - Gayalex Proyectos/SRB
(Sprawa T-563/17)
(2017/C 374/58)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Gayalex Proyectos SL (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci A. Betancor Alamo i F. Cabrera
Molina)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Uwzglednienie niniejszej skargi wraz z towarzyszacymi jej dokumentami, stwierdzenie jej dopuszczalnosci
i uwzglednienie skargi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji SRBJEES/2017/08 w sprawie przyjecia programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular Espafiol S.A. i stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Sudrez i in./Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in.[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sachez del
Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacj.

Skarga wniesiona w dniu 21 sierpnia 2017 r. - Molina Garcia/SRB
(Sprawa T-566(17)
(2017/C 374/59)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Jerénimo Molina Garcia (Puente Genil, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat A. Velasco Albald)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidaciji

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— wyciagnigcie konsekwencji podjecia blednej decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji
albo ze wzgledu na brak przejrzystosci, albo ze wzgledu na niepodjecie wezesniejszych srodkéw zapobiegawczych,
ktére pozwolityby akcjonariuszom na uniknigcie utraty kapitatu z powodu obnizenia jego wartosci i w konsekwencji,
zasgdzenie na rzecz skarzacego zaplaty odszkodowania w wysokosci kwoty utraconej ze wzgledu na niewlasciwe
dzialanie i bledng decyzje, to jest w wysokosci 7 805,29 EUR.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sg podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Sudrez i in./[Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in.[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sdnchez del
Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacj.

Skarga wniesiona w dniu 17 sierpnia 2017 r. - Inversiones Flandes i in.[SRB
(Sprawa T-573(17)
(2017/C 374/60)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Inversiones Flandes SL (Madryt, Hiszpania), New Winds Group SL (Madryt, Hiszpania), Sarey Investments SL

(Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat R. Jiménez Velasco)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji w odniesieniu do
wskazanych motywoéw, artykutdéw i zasad oraz przyjecie innej decyzji wskazujacej w sposéb catkowicie przejrzysty

i pewny rzeczywista sytuacje majatkowa Banco Popular SA z gospodarczego punktu widzenia i na powyzszej podstawie
podjecie odpowiednich $rodkéw;

— wyrazne obcigZenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gtéwne argumenty s3 podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Suarez i in./Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in. /Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sachez del
Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzqdkowane] L1kw1dac11 oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji.

Skarga wniesiona w dniu 25 sierpnia 2017 r. — Asics/EUIPO - Van Lieshout textiel Agenturen
(Przedstawienie czterech krzyzujacych sig linii)

(Sprawa T-581/17)
(2017/C 374/61)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Asics Corporation (Kobe, Japonia) (przedstawiciele: adwokaci M. Polo Carrefio, M. Granado Carpenter)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
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Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Van Lieshout textiel Agenturen BV (Berkel-Enschot, Niderlandy)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Van Lieshout textiel Agenturen BV

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy (Przedstawienie czterech krzyzujacych sig linii) — zgloszenie
nr 11 952 678

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie R 2129/2016-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw poniesionych w zwiazku z postepowaniem w sprawie skargi przed Sadem.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie obowigzku skontrolowania przez Izb¢ Odwolawczg zgodnosci z prawem decyzji Wydziatu Sprzeciwéw;
— Naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 22 sierpnia 2017 r. - Boshab i in.[Rada
(Sprawa T-582/17)
(2017/C 374/62)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Evariste Boshab (Kinszasa, Demokratyczna Republika Konga) i 7 innych skarzacych (przedstawiciele:
P. Chansay-Wilmotte, A. Kalambay Ndaya i P. Okito Omole, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci spornych $rodkéw ograniczajgcych, a mianowicie:

— rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2017/904 z dnia 29 maja 2017 r. wykonujacego art. 9 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1183/2005 wprowadzajacego niektdre szczegélne Srodki ograniczajace skierowane
przeciwko osobom, ktére zdaniem Rady naruszaly embargo na bron w odniesieniu do Demokratycznej Republiki
Konga;

— decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2017/905 z dnia 29 maja 2017 r. wykonujacej decyzje 2010/788/WPZiB
w sprawie rodkéw ograniczajacych wobec Demokratycznej Republiki Konga;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnoszg zasadniczo jedyny zarzut, dotyczacy okolicznosci, ze zaskarzone akty sa w ich
przekonaniu niejasno uzasadnione oraz wyraznie dotkniete oczywistymi bledami w ocenie. Zdaniem skarzacych $rodki
ograniczajgce przyjete wobec nich przez Rad¢ s3 pozbawione zaréwno podstawy faktycznej, jak i prawnej. Ponadto
uwazaja oni, ze Rada dopuscila si¢ wielu nieprawidtowosci, z ktérych kazda moze uzasadniaé stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonych aktéw.

Skarga wniesiona w dniu 24 sierpnia 2017 r. — Primart/EUIPO - Bolton Cile Espafia (PRIMART Marek
Lukasiewicz)

(Sprawa T-584/17)
(2017/C 374/63)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,Primart” Marek Lukasiewicz (Wotomin, Polska) (przedstawiciel:
J. Skotuda, radca prawny)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Bolton Cile Espafia, SA (Madryt, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Stowno-graficzny unijny znak towarowy w kolorach czerwonym, bialym i ciemnoniebieskim
zawierajacy elementy stowne ,Primart Marek Lukasiewicz” — zgloszenie nr 13 682 299

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie R 1933/2016-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO i interwenienta kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przed Izbg Odwolawcza.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 2 sierpnia 2017 r. — Serra Noguera i in./SRB
(Sprawa T-592/17)
(2017/C 374/64)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Juan Carlos Serra Noguera (Sant Jordi de Ses Salines, Hiszpania) i 56 innych skarzacych (przedstawiciel:
adwokat R. Garcia-Bragado Acin)
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Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Przyjecie do wiadomosci ztozonej skargi i uznanie SKARGI O STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI decyzji SRB/EES/2017|
08 z dnia 7 czerwca w sprawie przyjecia programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular Espafiol
S.A. za wniesiong oraz anulowanie wyceny, na ktdrej decyzja ta jest oparta;

— Zwazywszy na praktyczng niemozliwo$¢ cofnigcia wykonania wspomnianej decyzji, stwierdzenie obowigzku SRB
naprawienia szkod wyrzadzonych skarzacym w wysokosci kwoty ich inwestycji lub kwoty, ktéra zostanie okreslona
w ramach wykonania wyroku.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Sudrez i in./Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in.[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sachez del
Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacj.

Skarga wniesiona w dniu 31 sierpnia 2017 r. - Rubik’s Brand/EUIPO - Simba Toys (Ksztalt sze$cianu)
(Sprawa T-601/17)
(2017/C 374/65)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Rubik’s Brand Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: adwokaci K. Szamosi i M. Borbds)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Simba Toys GmbH & Co. KG (Fuirth, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Tréjwymiarowy unijny znak towarowy (Ksztalt szeScianu) — unijny znak towarowy nr 162 784
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 czerwca 2017 r. w sprawie R 452/2017-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO i Simba Toys GmbH & Co. KG kosztami postgpowania odwolawczego i kosztami postgpowania
przed Sadem.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. €) ppkt ii) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 65 ust. 6 rozporzadzenia nr 207/2009;
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— Naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 1 wrze$nia 2017 r. - CX/Komisja
(Sprawa T-605/17)
(2017/C 374/66)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: CX (przedstawiciel: adwokat E. Boigelot)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;

— w konsekwencji:

— stwierdzenie niewaznosci ,noty debetowej”, uznanej przez Komisje za decyzje niekorzystng (,druga zaskarzona
decyzja”), z dnia 22 grudnia 2016 r. (zalacznik A.1), o sygn. Ares (2016) 7145655, poniewaz naklada na
skarzacego kare w postaci odzyskania ,wynagrodzenia wyplaconego w 2015 i 2016 r.”;

— stwierdzenie niewaznosci ,wstepnego listu informacyjnego” (,pierwsza zaskarzona decyzja”) z dnia 28 pazdziernika
2016 r. (zalacznik A.2), o sygn. Ares (2016) 6178919, ktéry mial stanowic jej podstawe prawna;

— o ile zajdzie potrzeba, stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 23 maja 2017 r. (zalacznik A.5), o sygn. Ares (2017)
2620957, dorgczonej tego samego dnia (zalgcznik A.6), ktdrg organ powolujacy oddalit zazalenie o sygn. R[59/17
(zalacznik A.4) zlozone przez skarzacego w dniu 27 stycznia 2017 r. na zaskarzone decyzje;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania, zgodnie z art. 134 regulaminu Sadu Pierwszej Instancji Unii
Europejskiej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy nieprawidtowosci proceduralnej oraz faktu, ze organ powotujgcy wydal zaskarzone decyzje
w oparciu o bledng podstawe prawng uzasadniajacg stwierdzenie ich niewaznosci.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego braku zastosowania w niniejszej sprawie art. 85 regulaminu pracowniczego, na
ktérym opiera si¢ organ powolujacy. Zdaniem skarzgcej odzyskanie nienaleznej platnoci jest uzaleznione od spetnienia
dwoch kumulatywnych przestanek, z ktérych pierwsza polega na nieprawidlowym charakterze platnosci, ktéra
administracja chce odzyskaé, a druga na posiadaniu $wiadomosci tej nieprawidtowosci przez pracownika lub na
ustaleniu, ze omawiana nieprawidlowo$¢ byla na tyle oczywista, ze pracownik nie mégl nie mie¢ jej Swiadomosci, co
oczywiscie nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia norm formalnych i proceduralnych w zwiazku z wydaniem decyzji, ktéra nie ma
podstawy prawnej w zakresie, w jakim podnoszono a posteriori, ze akt ja uzasadniajgcy nie stanowi lub juz nie stanowi
aktu niekorzystnego.
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Skarga wniesiona w dniu 7 wrzes$nia 2017 r. — All Star[EUIPO - Carrefour Hypermarchés (Ksztalt
podeszwy buta)

(Sprawa T-611/17)
(2017/C 374/67)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: All Star CV (Beaverton, Oregon, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci R. Kunze i G. Wiirtenber-
ger)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Carrefour Hypermarchés (Evry, Francja)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Whasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Tréjwymiarowy unijny znak towarowy (Ksztalt podeszwy buta) — unijny znak towarowy nr 7 497 373
Postgpowanie przed EUIPO: Postegpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie R 952/2014-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 62, 63 i 64 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 76 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 75 i 78 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 63 i 75 rozporzadzenia nr 207/2009 i art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej;
— Naruszenie art. 52 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 52 ust. 2 i art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 77 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 7 wrzesnia 2017 r. — Bonnafous/[EACEA
(Sprawa T-614/17)
(2017/C 374/68)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Laurence Bonnafous (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci S. Rodrigues i A. Blot)
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Strona pozwana: Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;

w konsekwencji:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 14 listopada 2016 r. w sprawie zwolnienia strony skarzacej;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji OUZU z dnia 2 czerwca 2017 r. oddalajacej zazalenie strony skarzgcej z dnia 3 lutego
2017 r;

— zasgdzenie na rzecz strony skarzacej kwoty 150 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia;

— obciazenie strony pozwanej caloscia kosztow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 84 EWWIiS, nieprawidlowosci proceduralnych popelnionych przez pozwang
Agencje, naruszenia zasady dobrej administracji i obowigzku starannosci jak roéwniez naruszenia prawa do obrony
strony skarzacej, a w szczegdlnosci jej prawa do bycia wystuchanym.

2. Zarzut drugi dotyczacy braku normalnych warunkéw okresu probnego i naruszenia zasady dobrej administracji oraz
obowigzku starannosci.

3. Zarzut trzeci dotyczacy braku jasno okreslonych celéw, naruszenia art. 80 EWWIiS oraz nieprzestrzegania zasady
zgodnosci migdzy grupa funkcyjng IV a zadaniami przydzielonymi stronie skarzacej.

4. Zarzut czwarty dotyczacy okolicznosci, ze sprawozdanie z okresu prébnego opieralo si¢ na razaco blednym
uzasadnieniu.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia obowiazku starannosci i zasady dobrej administracji, jak réwniez naduzycia wladzy.

Skarga wniesiona w dniu 14 wrzes$nia 2017 r. - Taminco and Arysta LifeScience Great Britain/EFSA
(Sprawa T-621/17)
(2017/C 374/69)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Taminco BVBA (Gent, Belgia), Arysta LifeScience Great Britain Ltd (Edynburg, Zjednoczone Krélestwo)
(przedstawiciele: adwokaci C. Mereu i M. Grunchard)

Strona pozwana: Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Europejskiego Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci z dnia 18 lipca 2017 r.,

doreczonej stronie skarzacej w dniu 20 lipca 2017 r, w sprawie oceny wnioskéw o zachowanie poufnosci
podniesionych w zwigzku z wnioskiem o odnowienie procedury zatwierdzenia tiuramu jako substancji czynnej;

— obcigzanie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi stona skarzaca podsnosi cztery zarzuty.
1. W ramach zarzutu pierwszego strona skarzaca powoluje si¢ na brak podstawy prawnej publikacji.

— Skarzaca twierdzi, ze publikacja odbylaby si¢ ultra vires, poniewaz brak jest podstawy prawnej, na ktorej strona
pozwana moglaby oprzec si¢ w celu uzasadnienia publikacji, czy to na postawie rozporzadzenia nr 1107/2009, czy
rozporzadzenia nr 178/2002 czy tez rozporzadzenia wykonawczego Komisji nr 844/2012.

2. W ramach zarzutu drugiego strona skarzaca twierdzi, ze pozwana dzialala ultra vires, proponujac zmiang klasyfikacje
tiuramu, jako ze Europejska Agencja Chemikaliéw jest jedynym organem odpowiedzialnym na mocy prawa w zakresie
klasyfikacji i zmiany klasyfikacji substancji, zgodnie z rozporzadzeniem nr 1272/2008, oraz Ze strona pozwana nie
posiada w tym zakresie kompetencji.

3. W ramach zarzutu trzeciego strona skarzaca twierdzi, Ze pozwana naruszyla jej podstawowe prawo do obrony nie
zapewniajgc jej mozliwosci pelnego, wlasciwego i skutecznego przedstawienia uwag na temat zaproponowanej zmiany
klasyfikacji jej substancji.

4. W ramach zarzutu czwartego strona skarzaca twierdzi, Ze pozwana naruszyla art. 63 rozporzadzenia nr 1107/2009
decydujac o publikacji informacji, ktérych zachowania poufnosci domagatla si¢ strona skarzgca, co moglo zagrozic jej
interesom handlowym.

Skarga wniesiona w dniu 15 wrze$nia 2017 r. — Vallina Fonseca/SRB
(Sprawa T-625/17)
(2017/C 374/70)
Jezyk postegpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: José Antonio Vallina Fonseca (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci R. Vallina Hoset i A. Sellés
Marco)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji SRB/EES/2017/08
z dnia 7 czerwca 2017 r. w sprawie przyjecia programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular
Espafol S.A.; oraz

— Obciazenie Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gtéwne argumenty s3 podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Suarez i in./Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in.[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sachez del
Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji.
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Skarga wniesiona w dniu 18 wrzesnia 2017 r. — Aeris Invest/Komisja i SRB
(Sprawa T-628/17)
(2017/C 374/71)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Aeris Invest Sarl (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciele: adwokaci M. Roca Junyent, J. Calvo Costa,
R. Vallina Hoset i A. Sellés Marco)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji SRB/EES/2017/08
z dnia 7 czerwca 2017 r. w sprawie przyjecia programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular
Espafiol S.A;

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2017/1246 z dnia 7 czerwca 2017 r. zatwierdzajacej program
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco Popular Espafiol S.A.

— W danym wypadku stwierdzenie, Ze art. 15, 18, 20, 21, 22 lub 24 rozporzadzenia 806/2014 nie znajduja zastosowania
zgodnie z art. 277 TFUE; oraz

— Obciazenie Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji i Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Sudrez i in./Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in.[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sachez del
Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacj.

Skarga wniesiona w dniu 19 wrzes$nia 2017 r. — Top Cable/Komisja i SRB
(Sprawa T-630/17)
(2017/C 374/72)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Top Cable SA (Rubi, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci R. Vallina Hoset i A. Sellés Marco)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji SRB/EES/2017/08
z dnia 7 czerwca 2017 r. w sprawie przyjecia programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular
Espafiol S.A;

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2017/1246 z dnia 7 czerwca 2017 r. zatwierdzajacej program
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco Popular Espariol S.A.
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— W danym wypadku stwierdzenie, Ze art. 15, 18, 20, 21, 22 lub 24 rozporzadzenia 806/2014 nie znajduja zastosowania
zgodnie z art. 277 TFUE; oraz

— Obciazenie Komisji Europejskiej i Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji kosztami
postepowania.
Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Sudrez i in./Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in.[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sachez del
Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacj.

Skarga wniesiona w dniu 20 wrze$nia 2017 r. - DNV GL/EUIPO (Sustainablel)
(Sprawa T-644/17)
(2017/C 374/73)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: DNV GL AS (Hovik, Norwegia) (przedstawiciel: adwokat J. Albers)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Sustainablel” — zgloszenie nr 15 372 832

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 12 lipca 2017 r. w sprawie R 2/2017-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— dokonanie rejestracji zgloszonego unijnego znaku towarowego nr 15 372 832 ,Sustainablel” dla wszystkich
wskazanych towarow i ustug;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 25 wrze$nia 2017 r. -Jinan Meide Casting/Komisja
(Sprawa T-650/17)
(2017/C 374(74)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Jinan Meide Casting Co. Ltd (Jinan, Chiny) (przedstawiciele: R. Antonini, E. Monard i B. Maniatis, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 2017/1146 z dnia 28 czerwca 2017 r.
w sprawie ponownego nalozenia ostatecznego cla antydumpingowego na przywéz gwintowanych facznikéw rur lub
przewodéw rurowych, odlewanych z zeliwa ciggliwego, pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej, wytwarzanych
przez spotke Jinan Meide Castings Co. Ltd. oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego (') poprzez oparcie si¢ na:
i) niskiej wielkosci sprzedazy poza zwyklym obrotem handlowym ii) niewiarygodnych danych dotyczacych kosztow
w celu arbitralnego wykluczenia sprzedazy.

Skarzaca twierdzi, ze ustalenie przez Komisje wartosci normalnej narusza art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego z dwdch powoddw.

— Po pierwsze, jak twierdzi skarzaca, ustalenie wartosci normalnej uleglo znieksztalceniu poprzez wilaczenie sprzedazy
numerdw kontroli produktéw (zwanych dalej ,NKP”), ktore byly sprzedawane w bardzo nieznacznej ilosci przez
producenta z pafistwa analogicznego. Skarzaca twierdzi, ze wykazala, iz ceny tej niewielkiej sprzedazy nie byly
wiarygodne czego skutkiem bylo nieuzasadnione ustalenie wartoSci normalnej. Ponadto skarzaca twierdzi, ze
niewielka sprzedaz nie odzwierciedla zwyczajnego zachowania nabywcow i rezultatu zwyklego ksztaltowania sig
ceny a wigc nie nastgpita w zwyklym obrocie handlowym, co nie pozwala na dokonanie odpowiedniego
poréwnania. Wedlug skarzacej Komisja podkreslita, ze przeprowadzita test w celu ustalenia czy sprzedaz nastgpila
w ramach zwyklego obrotu handlowego, lecz nie zajela si¢ powyzszymi kwestiami.

— Po drugie, jak twierdzi skarzaca, Komisja nie uzyskata wiarygodnych danych odnoszacych si¢ do sprzedazy NKP od
producenta z panstwa analogicznego. Skarzgca twierdzi, ze Komisja opracowata wiec metodologie obliczania tych
danych dotyczacych szczegélnych kosztéw NKP lecz w rzeczywistosci metodologia ta stanowila jedynie
domniemanie, iz wszystkie transakcje wycenione na ponizej 92,14 % Sredniej ceny NKP byly nieoptacalne a nie
kontrole poszczegblnych NKP. Skarzgca podnosi, ze takie ogdlne zalozenie jest calkowicie nieuzasadnione
i prowadzi do arbitralnego wykluczenia transakeji sprzedazy oraz nieuzasadnionego wzrostu wartosci normalne;j.
Skarzaca dochodzi do wniosku, ze postuzenie si¢ taka metodologia i niewiarygodnymi danymi prowadzace do
arbitralnego wykluczenia nizszych cen sprzedazy z ustalania wartosci normalnej z uszczerbkiem dla niej, stanowi
naruszenie art. 2 ust. 7 pkt a).

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego i art. 2 ust. 4 Porozumienia
antydumpingowego WTO oraz zasady dobrej administracji poprzez odrzucenie dostosowan poziomu handlu,
warunk6w kredytu, wydatkéw zwigzanych z opakowaniami i réznic w zakresie surowcéw i wydajnosci oraz nalozenie
na skarzacg nadmiernego ci¢zaru dowodu.

— Wedlug skarzacej, cala jej sprzedaz kierowana byla do uzytkownikow koricowych za$ producent z parnistwa
analogicznego prowadzit sprzedaz na rzecz uzytkownikow koncowych i przedsigbiorcow. Skarzaca podnosi, ze
przedstawita liczne dowody wskazujace, ze istniala znaczna réznica w cenach a mimo tego Komisja odrzucila
dostosowanie dotyczace poziomu handlu, o ktére wnioskowano.

— Skarzaca twierdzi, ze Komisja ponadto odméwila kontroli dostosowania wydatkow zwigzanych z opakowaniami,
mimo ze skarzaca przedstawita dowody, iz warto$¢ dostosowania byla bledna w wyniku zastosowania blednego
klucza alokacji. Wedlug skarzacej, Komisja naruszyla wiec swe obowigzki alokujac catkowite koszty zwigzane
z opakowaniami do catkowitego obrotu zamiast do obrotu produktami produkowanymi przez samego producenta
z analogicznego paristwa.

— Skarzaca podnosi ponadto, ze Komisja odméwila rowniez dostosowania kosztow kredytu do wigkszosci sprzedazy
producenta z analogicznego pafstwa. Skarzaca uwaza, ze wykazala, iz dowody zawarte w aktach przeczyly
stanowisku Komisji, ktére poczatkowo doprowadzily te instytucje do niedokonania takiego dostosowania, lecz
zamiast wyciggngé prawidlowe wnioski co do potrzeby dostosowania warunkéw kredytu, Komisja dokonala
dostosowania dla jednego szczegdlnego klienta, naruszajac swe obowiazki.
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— Wreszcie, skarzaca twierdzi, ze Komisja uznala, iz istnialy réznice w zakresie wykorzystywanych surowcéw
i wydajnosci migdzy producentem z analogicznego panstwa i skarzaca, lecz odméwita dokonania dostosowania
w odniesieniu do tych . W tym wzgledzie skarzaca twierdzi, ze Komisja zignorowala migdzy innymi twierdzenia
samego producenta z analogicznego panstwa, ktére dowodzily istnienia tych réznic oraz ich wplywu na
poréwnywalno$¢ cen.

— Wedlug skarzacej, Komisja nalozyta ponadto nadmierny ci¢zar dowodu na Jinan z naruszeniem obowiazkéw
przewidzianych w art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego, art. 2.4 porozumienia antydumpingowego i zasady
dobrej administracji w odniesieniu do kazdego ze wspomnianych wyzej dostosowan, o ktére wystapiono.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 2 ust. 7 lit. a), art. 2 ust. 10, art. 2 ust. 10 lit. a) i art. 2 ust. 11 rozporzadzenia
podstawowego z powodu ustalenia marginesu dumpingu w odniesieniu do niezblizonych typéw produktu.

— Skarzaca wskazuje, ze ustalajac warto$¢ normalng dla niezblizonych typéw produktu na podstawie $redniej wartosci
normalnej dostosowanej o wartos¢ réznic produktu, ktére ustalono na podstawie réznicy wzgledem ceny
eksportowej stosowanej przez skarzacg, Komisja przyjela nieuzasadniong metodologie ustalania wartosci normalnej
naruszajac art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Wedtug skarzgcej, opiera si¢ ona na zalozeniu, ze
warto$¢ rynkowa réznic w cechach fizycznych jest odzwierciedlona w cenach eksportowych, podczas gdy
w rzeczywistosci ceny eksportowe zblizonych typéw produktu wykorzystywanych jako zastepczy, wedtug ustalen
Komisji przynajmniej cz¢sciowo odzwierciedla dumping. Wedlug skarzacej metodologia opiera si¢ na zalozeniu, ze
ceny eksportowe omawianych niezblizonych typéw produktu sg ustalane na poziomie marginesu dumpingu, ktéry
jest dokfadnie taki sam jak margines zaobserwowany dla zblizonych typéw produktu. Skarzgca uwaza to zalozenie
za nieuzasadnione i niemozliwe do sprawdzenia.

— Ponadto skarzaca podnosi, ze wskutek przyjecia metodologii, ktérej wynikiem jest zaloZenie istnienia dumpingu dla
niezblizonych typéw produktu na tym samym poziomie co dla zblizonych typéw produktu, uzyskany ostatecznie
margines dumpingu nie odzwierciedla pelnego zakresu praktyk dumpingowych, w sprzecznosci z art. 2 ust. 11
rozporzadzenia podstawowego.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia art. 3 ust. 1, art. 3 ust. 2 i art. 3 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego poprzez
oparcie si¢ na niedokladnych danych dotyczacych przywozu lub naruszenia art. 3, art. 9 ust. 4 i art. 9 ust. 5
rozporzgdzenia podstawowego poprzez nalozenie na skarzaca cel bez stwierdzenia szkody lub zwiazku przyczynowego.

— O ile Trybunat nie uwaza, ze zaskarzone rozporzadzenie wlacza poprzez odestanie ustalenia dotyczgce szkody
i zwigzku przyczynowego zawarte w rozporzadzeniu ktérego niewaznosé stwierdzono (%), skarzaca podnosi, ze
wobec stwierdzenia niewaznosci tego drugiego rozporzadzenia w calosci w stosunku do skarzacej, zaskarzone
rozporzadzenie naklada cla antydumpingowe na przywoéz skarzacej bez uwzgledniania wymogéw ustanowionych
w odniesieniu do okoliczno$ci innych niz dumping. Wedlug skarzacej prowadzi to migdzy innymi do naruszenia art.
9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, jako Ze ostateczne clo antydumpingowe zostato natozone na zrédlo co do
ktérego nie ustalono, iz powoduje szkode. Skarzaca podnosi, ze wobec braku stwierdzenia w rozporzadzeniu
w odniesieniu do skarzacej istnienia jakiejkolwiek szkody, Komisja naruszyla réwniez art. 3 rozporzadzenia
podstawowego dotyczacy ustalania szkody. Ponadto skarzaca dodaje, Ze brak jest uzasadnienia.

— Ewentualnie, jak twierdzi skarzaca, Komisja naruszyla art. 3 ust. 1, art. 3 ust. 2 i art. 3 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego opierajgc si¢ na niedoktadnych danych dotyczacych przywozu. Wedtug skarzacej w celu ustalenia
szkody oparto si¢ bowiem na danych dotyczacych przywozu, ktére, na podstawie informacji dostgpnych Komisji,
W oczywisty sposob obejmowaly przywéz produktéw, ktérych nie mozna uznaé za przedmiotowy produkt.
Skarzaca podnosi, ze Komisja nie podjela jednak krokéw koniecznych w celu sprawdzenia dokladnosci danych
przywozowych i poprawienia ich poprzez wylaczenie przywozu produktéw, ktérych nie mozna uznaé za
przedmiotowe produkty. Skarzaca wycigga wniosek, ze wskutek tego Komisja naruszyta art. 3 ust. 1, art. 3 ust. 2
iart. 3 ust 3 rozporzadzenia podstawowego.
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5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia art. 266 TFUE i art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego z 2009 r. albowiem
wyrok powinna byta wykona¢ Rada a nie Komisja.

— Wedtug skarzacej procedura przewidziana w rozporzadzeniu podstawowym z 2009 r., ktére wedtug samej Komisji
miato zastosowanie do nowego dochodzenia, wymaga nalozenia ostatecznego cla antydumpingowego przez Rade,
na wniosek Komisji i po zasiggnigciu opinii Komitetu Doradczego. Skarzaca twierdzi, Ze wobec niezastosowania tej
procedury zaskarzone rozporzadzenie zostalo przyjete z naruszeniem art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego
iart. 266 TFUE wymagajacego podjecia Srodkow zapewniajacych wykonanie orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci
stwierdzajacego niewazno$¢ aktu przez instytucje, ktéra przyjeta 6w akt.

(") Odniesienia do rozporzadzenia podstawowego dotycza przede wszystkim rozporzadzenia podstawowego z 2009 r. (rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych
z krajow niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej Dz.U. 2009, L 343, s. 51) i dodatkowo do odpowiednich przepiséw
rozporzadzenia podstawowego z 2016 r. (rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016
r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej,
Dz.U. 2016, L 176, s. 21).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 430/2013 z dnia 13 maja 2013 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe oraz
ostatecznie pobierajace clo tymczasowe nalozone na przywéz gwintowanych tacznikow rur lub przewodéw rurowych, odlewanych
z zeliwa ciggliwego, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Tajlandii oraz zamykajace postgpowanie w odniesieniu do
Indonezji (Dz.U. 2013, L 129, s.1).
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