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Ostatnie publikacje Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej

(2017/C 300/01)

Ostatnia publikacja
Dz.U. C 293 z 4.9.2017
Wczesniejsze publikacje

Dz.U. C 283 z 28.8.2017
Dz.U. C 277 z 21.8.2017
Dz.U. C 269 z 14.8.2017
Dz.U. C 256 z 7.8.2017

Dz.U. C 249 z 31.7.2017
Dz.U. C 239 z 24.7.2017

Teksty te sg dostgpne na stronie internetowej
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 18 lipca 2017 r. - Komisja Europejska/Patrick Breyer,
Republika Finlandii, Krélestwo Szwecji

(Sprawa C-213/15 P) (*)

[Odwolanie — Dostep do dokumentéw instytucji — Artykut 15 ust. 3 TFUE — Rozporzgdzenie (WE)
nr 1049/2001 — Zakres zastosowania — Whniosek o udzielenie dostgpu do pism procesowych ztozonych
przez Republikg Austrii w sprawie zakoticzonej wyrokiem z dnia 29 lipca 2010 r., Komisja/Austria (C-
189/09, niepublikowanym, EU:C:2010:455) — Dokumenty znajdujqce si¢ w posiadaniu Komisji
Europejskiej — Ochrona postgpowari sgdowych]

(2017/C 300/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgey odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Van Nuffel i H. Krdmer, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Patrick Breyer (przedstawiciel: M. Starostik, Rechtsanwalt), Republika Finlandii (przedstawiciel:
H. Leppo, pelnomocnik), Krélestwo Szwecji (przedstawiciele: A. Falk, C. Meyer-Seitz, E. Karlsson i L. Swedenborg,
pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong wnoszacg odwotanie: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciele: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego
i S. Centeno Huerta, pelnomocnicy), Republika Francuska (przedstawiciele: G. de Bergues, D. Colas, R. Coesme i F. Fize,
pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Komisja Europejska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, potowe kosztéw poniesionych przez Patricka Breyera.

3) Krolestwo Hiszpanii, Republika Francuska, Republika Finlandii i Krdlestwo Szwecji ponoszg wiasne koszty.

(') Dz.U. C 245 7 27.7.2015.
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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 18 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Kammergericht Berlin — Niemcy) — Konrad Erzberger/TUI AG

(Sprawa C-566/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw pracownikéw — Zasada niedyskryminacji — Wybory
przedstawicieli pracownikéw do rady nadzorczej spotki — Przepis krajowy ograniczajgcy prawo glosu
i prawo do bycia wybranym wylgcznie do pracownikow zakladéw znajdujgcych si¢ na terytorium

krajowym)
(2017/C 300/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Kammergericht Berlin

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Konrad Erzberger
Strona pozwana: TUI AG

przy udziale: Vereinigung Cockpit eV, Betriebsrat der TUI AG/TUI Group Services GmbH, Frank Jakobi, Andreas Barczewski,
Peter Bremme, Dierk Hirschel, Michael Ponipp, Wilfried H. Rau, Carola Schwirn, Anette Stempel, Ortwin Strubelt, Marcell
Witt, Wolfgang Flintermann, Stefan Weinhofer, ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft

Sentencja

Wyktadni art. 45 TFUE nalezy dokonywal w ten sposdb, Ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom paristwa cztonkowskiego takim jak
przepisy rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, na mocy ktérych pracownicy zatrudnieni w zaktadach koncernu znajdujgcych sie na
terytorium tego paristwa cztonkowskiego sq pozbawieni prawa glosu i prawa kandydowania w wyborach przedstawicieli pracownikéw do
rady nadzorczej spotki dominujgcej tego koncernu z siedzibg w omawianym paristwie cztonkowskim oraz, w stosownych przypadkach,
prawa do wykonywania lub dalszego sprawowania mandatu przedstawiciela w tej radzie, w sytuacji gdy pracownicy ci rezygnujg z pracy
w takim zakladzie i podejmujg zatrudnienie w spdlce zaleznej nalezgeej do tego samego koncernu z siedzibg w innym pafstwie
czbonkowskim.

(")  Dz.U.C 90z 7.3.2016.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 20 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de Alicante — Hiszpania) - Ornua Co-operative
Limited, dawniej The Irish Dairy Board Co-operative Limited/Tindale & Stanton Ltd Espaiia, SL

(Sprawa C-93/16) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Wlasno$¢ intelektualna — Znak towarowy Unii Europejskiej — Jednolity
charakter — Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 — Artykut 9 ust. 1 lit. b) i c) — Jednolita ochrona prawa
przyznanego przez unijny znak towarowy przed prawdopodobiefistwem wprowadzenia w blgd oraz przed
naruszeniami renomy — Zgodne wspélistnienie tego znaku towarowego oraz znaku krajowego uzywanego

przez osobg trzecig w czesci Unii Europejskiej — Brak zgodnego wspdlistnienia w innej czgsci Unii —
Sposdb postrzegania przez przecigtnego konsumenta — Roznice w postrzeganiu moggce istnie¢ w réznych

czg$ciach Unii)
(2017/C 300/04)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Alicante
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ornua Co-operative Limited, dawniej The Irish Dairy Board Co-operative Limited

Strona pozwana: Tindale & Stanton Ltd Espaiia, SL

Sentencja

1) Artykut 9 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie [unijnego] znaku towarowego
[...] nalezy interpretowal w ten sposb, ze okolicznosé zgodnego wspdtistnienia unijnego znaku towarowego i krajowego znaku
towarowego w czesci Unii Europejskiej nie prowadzi do wniosku, ze w innej czesci Unii, gdzie brak jest zgodnego wspdtistnienia
unijnego znaku towarowego i oznaczenia identycznego z tym krajowym znakiem towarowym, nie istnieje prawdopodobieristwo
wprowadzenia w blgd w przypadku tego oznaczenia i rzeczonego unijnego znaku towarowego.

2) Artykut 9 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze okolicznosci, ktdre bylyby — zdaniem
sgdu orzekajgcego w sprawach unijnych znakéw towarowych rozpatrujgcego powddztwo o stwierdzenie naruszenia — istotne przy
ocenie, czy wlasciciel unijnego znaku towarowego jest uprawniony do zakazania uzywania oznaczenia w czgsci Unii Europejskiej, do
ktérej nie odnosi si¢ to powddztwo, mogg by¢ brane pod uwage przez ten sqd przy ocenie, czy wiasciciel ten jest uprawniony do
zakazania uzywania tego oznaczenia w czgsci Unii, do ktdrej odnosi sig rzeczone powddztwo, o ile warunki rynkowe i okolicznosci
spoteczno-kulturowe nie réznig si¢ znaczgco w jednej z tych czgsci Unii w poréwnaniu z drugg.

3) Artykut 9 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia nr 207/2009 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze okolicznos¢ zgodnego wspdtistnienia
danego oznaczenia i cieszgcego sig renomg unijnego znaku towarowego w czesci Unii Europejskiej nie prowadzi do wniosku, Ze
w innej czesci Unii — gdzie brak jest tego zgodnego wspélistnienia — istnieje uzasadniona przyczyna uprawniajgca do uzywania tego
oznaczenia.

()  DzU.C 156 z 2.5.2016.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 19 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) — Abercrombie & Fitch
Italia Srl/Antonino Bordonaro

(Sprawa C-143/16) (*)

[O destanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwno$¢ traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy — Artykut 2 ust. 1 — Artykul 2 ust. 2 lit. a) — Artykul 6 ust. 1 —
Dyskryminacja ze wzgledu na wiek — Umowa o prace ad interim, ktérg mozina zawrze z osobami w wieku
ponizej 25 lat — Automatyczne rozwigzanie umowy o pracg w chwili osiggnigcia przez pracownika wieku
25 lat]

(2017/C 300/05)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Abercrombie & Fitch Italia Stl

Strona pozwana: Antonino Bordonaro
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Sentencja

Artykut 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 2 ust. 1, art. 2 ust. 2 lit. a) i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/
WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy
interpretowad w ten sposob, ze nie stojg one na przeszkodzie przepisowi takiemu jak rozpatrywany w postgpowaniu gtownym, w ktérym
zezwolono pracodawcy na zawarcie umowy o pracg ad interim z pracownikiem w wieku ponizej 25 lat bez wzgledu na charakter
$wiadczen, jakie majg zostal wykonane, a takze na zwolnienie tego pracownika, gdy osiggnie wiek 25 lat, jesli przepis ten realizuje
zgodny z prawem cel polityki zatrudnienia i rynku pracy, a Srodki przewidziane dla realizacji tego celu sg wlasciwe i konieczne.

(")  Dz.U. C 200 z 6.6.2016.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 20 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Marco Tronchetti Provera SpA i in./
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

(Sprawa C-206/16) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Prawo spétek — Dyrektywa 2004/25/WE — Oferty przejecia — Artykut 5
ust. 4 akapit drugi — Mozliwo$¢ dostosowania ceny oferty w okolicznosciach i zgodnie z kryteriami, ktére
sq jasno ustalone — Uregulowanie krajowe przewidujgce mozliwos¢ podwyziszenia przez organy nadzoru
ceny wskazanej w ofercie przejecia w przypadku zmowy pomiedzy oferentem lub osobami dzialajgcymi
z nim w porozumieniu a jednym lub kilkoma zbywcami)

(2017/C 300/06)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Marco Tronchetti Provera SpA, Antares European Fund Limited, Antares European Fund II Limited, Antares
European Fund LP, Luca Orsini Baroni, UniCredit SpA, Camfin SpA

Strona przeciwna: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

przy udziale: Camfin SpA, Generali Assicurazioni Generali SpA, Antares European Fund Limited, Antares European Fund II
Limited, Antares European Fund LP, Luca Orsini Baroni, Marco Tronchetti Provera & C. SpA, UniCredit SpA

Sentencja

Artykut 5 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2004/25/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie ofert
przejecia nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane
w postgpowaniu gtéwnym, ktdre pozwala krajowemu organowi nadzoru na podwyzszenie ceny oferty przejecia w przypadku ,zmowy”, bez
sprecyzowania szczeg6lnych zachowari, ktdre charakteryzujg to pojecie, pod warunkiem ze wyktadnie omawianego pojecia mozna wywies¢
z tego uregulowania w sposob wystarczajgco jasny, precyzyjny i przewidywalny przy zastosowaniu metod interpretacyjnych uznanych
w prawie krajowym.

() Dz.U. C 251 z11.7.2016.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 20 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — Landeskrankenanstalten-
Betriebsgesellschaft - KABEG/Mutuelles du Mans assurances - MMA IARD SA

(Sprawa C-340/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/
2001 — Artykut 9 ust. 1 — Artykut 11 ust. 2 — Jurysdykcja w sprawach dotyczgcych ubezpieczenia —
Powédztwo wytoczone bezposrednio przez poszkodowanego przeciwko ubezpieczycielowi — Powédztwo
wytoczone przez pracodawce poszkodowanego, zaklad prawa publicznego, wstepujgcy z mocy ustawy
w prawa swojego pracownika wobec ubezpieczyciela pojazdu uczestniczgcego w wypadku — Subrogacja]

(2017/C 300/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft — KABEG

Strona pozwana: Mutuelles du Mans assurances — MMA IARD SA

Sentencja

Artykut 9 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych w zwigzku z art. 11 ust. 2 rzeczonego rozporzgdzenia nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze majqcy siedzibe w jednym panstwie cztonkowskim pracodawca, ktory w okresie spowodowanej przez
wypadek drogowy nieobecnosci swojego pracownika w dalszym ciggu wyptacat mu wynagrodzenie i ktdry wstgpit w prawa owego
pracownika wzgledem majgcego siedzibe w innym paristwie czbonkowskim zakladu ubezpieczeri ubezpieczajgcego odpowiedzialnosc
oywilng za pojazd mechaniczny uczestniczgcy w wypadku, moze — w charakterze ,poszkodowanego” w rozumieniu art. 11 ust. 2
przywolanego rozporzgdzenia — pozwal wspomniany zaklad ubezpieczert przed sqdy pierwszego paristwa cztonkowskiego, jezeli takie
bezposrednie powddztwo jest dopuszczalne.

() Dz.U. C 305 z 22.8.2016.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 20 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas - Litwa) — ,,Gelvora”
UAB|Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba

(Sprawa C-357/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Nieuczciwe praktyki handlowe — Dyrektywa 2005/29/WE — Zakres
zastosowania — Spolka zajmujgca si¢ windykacjq wierzytelnosci — Kredyt konsumencki — Cesja
wierzytelnoSci — Charakter stosunku prawnego migdzy spétkq a dtuznikiem — Artykul 2 lit. c) — Pojecie
»produktu” — Dzialania podjete w celu windykacji rownolegle z dzialaniami komornika sgdowego]

(2017/C 300/08)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,Gelvora” UAB

Strona pozwana: Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba

Sentencja

Dyrektywg 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczgcg nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewngtrznym oraz zmieniajgcg dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7|WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (,dyrektywe o nieuczciwych praktykach handlowych”) nalezy interpretowac w ten sposb, Ze jej zakresem
stosowania objety jest stosunek prawny migdzy spétkg zajmujgcg si¢ windykacjg wierzytelnosci a dhuznikiem bedgcym w zwloce na
podstawie umowy kredytu konsumenckiego, ktdrego dtug byt przedmiotem cesji na rzecz tej spotki. Pojeciem ,produktu” w rozumieniu
art. 2 lit. c) tej dyrektywy objete sg praktyki stosowane przez takg spotke w celu odzyskania przystugujgcej jej wierzytelnosci. W tym
wzgledzie nie jest istotne, Ze dtug zostat stwierdzony orzeczeniem sgdowym, ktore zostato przekazane komornikowi sgdowemu w celu jego
wykonania.

()  Dz.U. C 335z 12.9.2016.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 20 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Judicial da Comarca de Faro - Portugalia) — Luis Manuel

Piscarreta Ricardo/Portimdo Urbis, EM., S.A. — em liquidacdo, Municipio de Portimado, Emarp —
Empresa Municipal de Aguas e Residuos de Portimio, EM, SA

(Sprawa C-416/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2001/23 — Artykul 1 ust. 1 lit. b) — Artykut 2 ust. 1 lit. d) —
Przejgcie przedsigbiorstw — Ochrona praw pracowniczych — Zakres stosowania — Pojecia ,,pracownika”
i ,przejecia zakladu”)

(2017/C 300/09)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Judicial da Comarca de Faro

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Luis Manuel Piscarreta Ricardo

Strona pozwana: Portimdo Urbis, EM., S.A. — em liquidacdo, Municipio de Portimio, Emarp — Empresa Municipal de Aguas
e Residuos de Portimio, EM, SA

Sentencja

1) Wykladni art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw paristw
czbonkowskich odnoszgcych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub czesci
przedsigbiorstw lub zaktadow nalezy dokonywaé w ten sposéb, iz omawiana dyrektywa ma zastosowanie do sytuacji, w ktdrej
przedsigbiorstwo komunalne, ktérego jedynym udziatowcem jest gmina, zostaje rozwigzane decyzjg organu wykonawczego tej gminy,
a wykonywane przez nie zadania zostajg przekazane czgsciowo do omawianej gminy, ktéra ma je bezposrednio wykonywal,
a czgciowo do innego, utworzonego w tym celu przedsigbiorstwa komunalnego, ktdrego jedynym udziatowcem jest réwniez ta sama
gmina, pod warunkiem Ze po przejeciu zostata zachowana tozsamosé rozpatrywanego przedsigbiorstwa, czego ustalenie jest zadaniem
sqdu odsylajgcego.
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2) Osoba taka jak skarzgcy w postgpowaniu gtéwnym, ktdra z uwagi na zawieszenie umowy o prace nie sprawuje faktycznie swoich
obowigzkéw, jest objeta zakresem pojecia ,pracownika” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2001/23, o ile jest chroniona
jako pracownik przez wlasciwe przepisy krajowe, czego ustalenie jest jednak zadaniem sgdu odsylajgcego. Z zastrzezeniem tego
ustalenia przez sqd odsylajgcy, nalezy przyjgé, ze w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym prawa
i obowigzki wynikajgce z tej umowy o prace przeszly na przejmujgcego zgodnie z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy.

3) Trzecie z postawionych przez Tribunal Judicial da Comarca de Faro (sqd rejonowy w Faro, Portugalia) pytati jest niedopuszczalne.

() Dz.U. C 383 z17.10.2016.

Postanowienie Trybunatu (6sma izba) z dnia 6 lipca 2017 r. — Olga Stanistawiwna Janukowycz, jako
spadkobierczyni Wiktora Wiktorowycza Janukowycza/Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

(Sprawa C-505/16 P) ()

(Odwolanie — Artykut 181 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Srodki ograniczajgce przyjete
w zwigzku z sytuacjq na Ukrainie — Wykaz osob, podmiotow i organdéw, do ktorych znajduje zastosowanie
zamrozenie Srodkéw finansowych i zasobow gospodarczych — Umieszczenie nazwiska skarzgcego
w wykazie — Dostosowanie zgdafi — Pismo zlozone w imieniu i na rachunek zmarlego skarzgcego)

(2017/C 300/10)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Olga Stanistawiwna Janukowycz, jako spadkobierczyni Wiktora Wiktorowycza Janukowycza
(przedstawiciel: T. Beazley QC)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: P. Mahni¢ Bruni i J.P. Hix, pelnomocnicy), Komisja

Europejska (przedstawiciele: poczatkowo S. Bartelt i J. Norris-Usher, nastepnie E. Paasivirta i J. Norris-Usher, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Olga Stanistawiwna Janukowycz pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Rade Unii Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokrywa wilasne koszty.

(') Dz.U. C 441 z 28.11.2016.
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Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 19 lipca 2017 r. — Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH,
Ecolab Deutschland GmbH/Europejska Agencja Chemikaliow

(Sprawa C-663[16 P) (')

(Odwolanie — Artykut 181 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Rozporzgdzenie (UE) nr 528/
2012 — Udostgpnianie na rynku i stosowanie produktow biobdjczych — Artykut 95 — Europejska
Agencja Chemikaliéw (ECHA) — Publikacja wykazu substancji czynnych — Wpisanie przedsigbiorstwa
jako dostawcy substancji czynnej)

(2017/C 300/11)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab Deutschland GmbH (przedstawiciele: adwokaci
M. Grunchard i K. Van Maldegem, P. Sellar, Advocate)

Druga strona postgpowania: Europejska Agencja Chemikaliow (przedstawiciele: M. Heikkild i C. Buchanan, pelnomocnicy,
P. Oliver, Barrister)

Sentencja

1. Odwolanie zostaje oddalone.
2. Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH i Ecolab Deutschland GmbH zostajg obcigzeni kosztami postepowania.

3. Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab Deutschland GmbH, Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA), BASF SE i Oxea
GmbH pokrywajg whasne koszty zwigzane z postgpowaniem w przedmiocie wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta.

() DzU. C 53 z20.2.2017.

Postanowienie Trybunalu z dnia 19 lipca 2017 r. — Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab
Deutschland GmbH/Europejska Agencja Chemikaliéw

(Sprawa C-666/16 P) (')

(Odwolanie — Artykut 181 regulaminu postgpowania Trybunalu — Rozporzgdzenie nr 528/2012 —
Udostgpniania na rynku i stosowania produktéw biobdjczych — Artykut 95 — Europejska Agencja
Chemikaliow (ECHA) — Publikacja wykazu substancji czynnych — Whpisanie spotki jako dostawcy

substancji czynnej)
(2017/C 300/12)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab Deutschland GmbH (przedstawiciele: adwokaci
M. Grunchard, K. Van Maldegem i P. Sellar)

Druga strona postgpowania: Europejska Agencja Chemikaliow (przedstawiciel: M. Heikkild i C. Buchanan, pelnomocnicy oraz
P. Oliver, barrister)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
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2) Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH i Ecolab Deutschland GmbH pokrywajg koszty postepowania.

3) Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab Deutschland GmbH, Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA), BASF SE i Oxea
GmbH pokrywajg wlasne koszty zwigzanie z wnioskiem o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

() DzU.C 5322022017 r.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy
w Siemianowicach Slaskich (Polska) w dniu 6 kwietnia 2017 r. — Profi Credit Polska S.A. w Bielsku
Bialej przeciwko Mariuszowi Wawrzoskowi

(Sprawa C-176/17)
(2017/C 300/13)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Profi Credit Polska S.A. w Bielsku Bialej

Strona pozwana: Mariusz Wawrzosek

Pytania prejudycjalne

Czy przepisy dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenck1ch( ), zwlaszcza art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1, oraz przepisy dyrektywy 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajqca dyrektywe Rady 87/102/EWG (), zwhaszcza art. 17 ust. 1 i art. 22
ust. 1, nalezy interpretowal¢ w ten sposdb, iz stoja one na przeszkodzie w dochodzeniu przez przedsigbiorce
(pozyczkodawce) przeciwko konsumentowi (pozyczkobiorcy) roszczenia stwierdzonego dokumentem wekslowym,
prawidlowo wypelnionym, w ramach postgpowania nakazowego, okreslonego przepisami art. 485 § 2 kpc i nast.,
w zw. z art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, ograniczajace sad krajowy wylacznie do badania
wazno$ci zobowiazania wekslowego z punktu widzenia zachowania formalnych warunkéw weksla, z pominigciem
stosunku podstawowego?

(') Dz.U.L 95, s. 1; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 15 Tom 002 P. 288 — 293
() DzU.L133,s. 66

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 14 lutego 2017 r. w sprawie T-15/16,
Georgios Pandalis/Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnoéci Intelektualnej, wniesione w dniu
14 kwietnia 2017 r. przez Georgiosa Pandalisa

(Sprawa C-194/17 P)
(2017/C 300/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Georgios Pandalis (przedstawiciel: A. Franke, Rechtsanwiltin)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, LR Health & Beauty Systems GmbH
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Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

I. Uchylenie wyroku wydanego przez Sad w dniu 14 lutego 2017 r. w sprawie T-15/16 dotyczacego postgpowania
w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku wszczetego przeciwko unijnemu znakowi towarowemu
nr 001273119 ,Cystus”;

II. Stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 30 pazdziernika 2015 r., sprawa R 2839/
2014-1, dotyczgcej postgpowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku wszczetego przeciwko
unijnemu znakowi towarowemu nr 001273119 ,Cystus”;

II. Stwierdzenie niewaznosci decyzji Wydziatu Uniewaznien z dnia 12 wrze$nia 2014 r. przyjetej w ramach postepowania
w sprawie uniewaznienia prawa do znaku 8374 C w zakresie, w jakim stwierdzono w niej, ze stwierdza si¢ niewaznos¢
prawa wiasciciela unijnego znaku towarowego nr 001273119 ,Cystus” w odniesieniu do towaréw w postaci nalezacych
do klasy 30 ,dodatkéw do zywnosci nieprzeznaczonej do celéw medycznych”;

IV. Oddalenie zadania stwierdzenia niewaznosci przedstawionego przez LR Health & Beauty Systems GmbH przeciwko
unijnemu znakowi towarowemu nr 001273119 ,Cystus” w zakresie, w jakim wspomniane Zadanie dotyczy towaréw
w postaci nalezacych do klasy 30 ,dodatkéw do Zywnosci nieprzeznaczonej do celow medycznych”;

V. Obcigzenie Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie zarzuca nastgpujace naruszenia prawa przy wykladni i stosowaniu art. 51 ust. 1 lit. a) i art. 51 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 207/2009) ('):

— Po pierwsze, brak sprecyzowania w uzasadnieniu wyroku wymogéw przepisu, ktére dokladnie stanowia przedmiot
indywidualnego badania (uzywania w charakterze znaku towarowego, rzeczywistego uzywania i istnienia uzywania
towaréw i ustug chronionych na mocy rejestracji znaku towarowego).

— Po drugie, brak rozpatrzenia kwestii, czy towary ,Cystus” s3 objete definicja suplementéw zywno$ciowych
w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy dotyczacej suplementéw zywnosciowych.

— Po trzecie, brak klasyfikacji towaréw ,Cystus”, dla ktérych uzywano spornego znaku towarowego.

— Po czwarte, przeinaczenie okolicznosci faktycznych przy ocenie kwestii, czy towary ,Cystus” stanowia dodatki do
zywnosci nieprzeznaczonej do celéw medycznych, a takze wynikajace z powyzszego stwierdzenie, zgodnie z ktérym
znak towarowy nie byl uzywany dla dodatkéw do zywnosci nieprzeznaczonej do celéw medycznych.

— Po piate, nie przeprowadzono zréznicowanego badania kwestii, czy ,pastylki do ssania” dystrybuowane z tym znakiem
towarowym stanowia dodatki do zZywnosci (nieprzeznaczonej do celéw medycznych).

Ponadto wnoszacy odwolanie podnosi zarzut szczegdlowy dotyczacy braku uzasadnienia przy dokonaniu stwierdzenia,
zgodnie z ktorym znak towarowy ,Cystus” nie stanowil przedmiotu rzeczywistego uzywania dla dodatkéw do Zywnosci
nieprzeznaczonej do celow medycznych, zgodnie z art. 51 ust. 1 lit. a) i art. 51 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

— Po pierwsze, uzasadnienie wyroku nie umozliwia zrozumienia, z jakiego powodu okolicznosci faktyczne i dowody
przedstawione przez wnoszgcego odwolanie nie przekonaly Sadu, ze znak towarowy byt uzywany dla dodatkéw do
zywnosci nieprzeznaczonej do celéw medycznych.
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— Po drugie, uzasadnienie decyzji — zgodnie z ktérym znak towarowy nie stanowil przedmiotu uzywania dla dodatkéw do
zywnosci nieprzeznaczonej do celéw medycznych, poprzez wskazanie, ze niektore poszlaki przemawiajg przeciwko
takiej klasyfikacji, bez wskazania, dla jakich towaréw znak towarowy byl ponadto uzywany — nie jest wystarczajace.

— Po trzecie, nie przeprowadzono zréznicowanej kontroli kwestii, czy ,pastylki do ssania” dystrybuowane z tym znakiem
towarowym stanowia suplementy zywno$ciowe (nieprzeznaczone do celéow medycznych), nie wyjasniajac, z jakiego
powodu nie przeprowadzono podniesionego rozrdznienia.

Ponadto wnoszacy odwolanie podnosi zarzut szczegblowy dotyczacy naruszen prawa przy wykltadni i stosowaniu art. 51
ust. 1 lit. a) i art. 51 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009:

— Po pierwsze, bledng kontrole w $wietle art. 51 ust. 1 lit. a) i art. 51 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009; nie
rozpatrzono, czy znak towarowy — w formie zarejestrowanej lub w jednej z form innych niz zarejestrowana forma
niemajacych zadnego wplywu na charakter odrézniajacy [art. 15 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009] - byt
uzywany dla dodatkéw do Zywnosci nieprzeznaczonej do celéw medycznych.

— Po drugie, klasyfikacje znaku towarowego jako wskazowki opisowej w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 207/2009, poniewaz wnoszacy odwolanie nie ma de facto Zadnej mozliwosci uzywania znaku towarowego
w sposob, ktory nie jest opisowy, w charakterze znaku towarowego dla towardw ,Cystus”, ktore opierajg si¢ na roSlinie
Cistus Incanus, mimo ze w ramach rozpatrzenia na podstawie art. 51 ust. 1 lit. a) i art. 51 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/
2009 Sad powinien byt wskaza¢, ze znak towarowy ma przynajmniej przecigtnie odrézniajacy charakter.

Co wigcej, wnoszacy odwolanie zarzuca sprzeczne i niewystarczajace uzasadnienie przy stwierdzeniu braku rzeczywistego
uzywania dla dodatkéw do zywnosci nieprzeznaczonej do celow medycznych unijnego znaku towarowego nr 001273119
,Cytus”, zgodnie z art. 51 ust. 1 lit. a) i art. 51 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009:

— Po pierwsze, ma miejsce sprzeczno$¢ w zakresie stwierdzenia, ze pisownia znaku towarowego zawierajaca litere
,y” zamiast litery ,i” nie wystarcza, aby wykaza¢ uzywanie w charakterze unijnego znaku towarowego, a takze ze
jednoczes$nie stwierdzono, iz nie stwierdzono zatem zadnej bezwzglednej podstawy odmowy rejestracji, zgodnie z art. 7
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

— Po drugie, brak uzasadnienia w zakresie, w jakim Sad nie uzasadnil, z jakiego powodu konkretna forma uzywania znaku
towarowego nie spelnia wymogéw okreslonych w art. 51 ust. 1 lit. a) i art. 51 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

Wreszcie, wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi naruszenie prawa przy wykladni i stosowaniu art. 75 zdanie drugie
rozporzadzenia nr 207/2009: Sad naruszyt prawo, blednie stwierdzajac, ze Izba Odwolawcza nie przedstawila zadnej
uwagi dotyczacej podnoszonej bezwzglednej podstawy odmowy rejestracji, zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 207/2009.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U.2009, L 78,
s. 1).

Odwotlanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 9 lutego 2017 r. w sprawie T-16/16, Mast-
Jagermeister SE[Urzad Unii Europejskiej ds. WlasnoSci Intelektualnej, wniesione w dniu 25 kwietnia
2017 r. przez Mast-Jigermeister SE

(Sprawa C-217[17 P)
(2017/C 300/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Mast-Jagermeister SE (przedstawiciel: C. Drzymalla, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

Zadania wnoszacej odwolanie

— stwierdzenie niewaznosci wyroku Sadu z dnia 9 lutego 2017 r. wydanego w sprawie T-16/16, w ktérym oddalono
skarge i obcigzono wnoszaca odwolanie kosztami postgpowania;

— na wypadek gdyby uznano odwolanie za zasadne, uwzglednienie zarzutéw szczegdlowych pierwszego i trzeciego,
przedstawionych w postepowaniu w pierwszej instancji.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie jest skierowane przeciwko wyrokowi Sadu z dnia 9 lutego 2017 r. w sprawie T-16/16, w ktérym Sad rozpatrzyt
wymogi dotyczace przedstawienia wzoru w celu okreslenia daty dokonania zgloszenia, co si¢ tyczy konkretnie zgloszen
wzoréw nr 2683615-0001 i nr 2683615-0002 (kubkdw).

Zaskarzony wyrok narusza art. 46 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 6/2002 w zwigzku z art. 36 i 38 wspomnianego
rozporzadzenia w zakresie, w jakim Sad orzekl, ze z ducha i celu tych przepiséw wynika, ze zgloszenia nie powinny by¢
traktowane jako zgloszenia wzoréw wspodlnotowych, gdy EUIPO jest zdania, Ze istnieje niepewno$¢ lub dwuznaczno$é
dotyczaca przedmiotu ochrony dokonanych zgloszent wzoréw. Jednakze zdaniem wnoszacej odwolanie ze znaczenia daty
dokonania zgloszenia wynika dla zglaszajacego, ze przedstawienie wzoru nie moze podlega¢ rygorystycznym wymogom
i ze dla celéw uznania daty dokonania zgloszenia w rozumieniu art. 38 rozporzadzenia nr 6/2002 art. 36 ust. 1
lit. ¢) wymaga jedynie zdolnosci fizycznej przedstawienia wzoru do bycia odtworzonym.

Whrew temu, co stwierdzit Sad, nic innego nie wynika z art. 4 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 2245/2002 w zwigzku
z art. 10 ust. 1 lit. ¢) i art. 10 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia. W zakresie, w jakim z przepisow tych wynika, ze
przedstawienie wzoru powinno by¢ wystarczajacej jakosci, aby mozliwe bylo wyrazne rozréznienie wszystkich szczegélow
przedmiotu, dla ktérego zadana jest ochrona, przepisy te dotycza jedynie zdolnosci fizycznej przedstawienia do bycia
odtworzonym. Jest tak zatem w szczeg6lnosci, jezeli uwzgledni si¢ fakt, Ze jedynie do zglaszajacego nalezy okreslenie
przedmiotu zgloszenia, czyli tego w odniesieniu do czego Zadana jest ochrona. Wreszcie ostateczny zakres ochrony wzoru
jest w kazdym wypadku okreslany jedynie i wylacznie przez sad rozpatrujgcy powddztwo o stwierdzenie naruszenia prawa
do wzoru.

W zakresie, w jakim rejestracja wzoru moglaby wywolaé niepewnos$¢ prawna dotyczaca przedstawienia, rejestracji mozna
odméwid, jednak nie przyznania daty dokonania zgloszenia, ktéra jest bardzo wazna dla zglaszajacego, majac na wzgledzie
reguly wskazane w art. 4 lit. A konwencji paryskiej, dotyczace pierwszefistwa wynikajacego z pierwszego zgloszenia.

W tych ramach Sad pominat jednoznaczne brzmienie réznych regul wskazanych w art. 46 ust. 2 i 3. Na mocy art. 46 ust. 2
rozporzadzenia nr 6/2002, jedynie gdy braki dotycza warunkéw wskazanych w art. 36 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002,
zgloszenie nie bedzie rozpatrywane jako zgloszenie wzoru wspdlnotowego. Jednakze co si¢ tyczy przedstawienia wzoru,
art. 36 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia wymaga jedynie, aby to przedstawienie moglo by¢ odtworzone. Na mocy
art. 46 ust. 3 rozporzadzenia nr 6/2002 inne braki, w szczegdlnosci te wynikajace ze stosowania rozporzadzenia nr 2245/
2002, moga skutkowa¢ jedynie odrzuceniem zgloszenia, po przyznaniu daty dokonania zgloszenia. Zdaniem wnoszacej
odwolanie wynika to z odestania dokonanego w art. 46 ust. 3, w art. 45 ust. 2 lit. a) w zwigzku z art. 36 ust. 5
rozporzadzenia nr 6/2002.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 15 maja 2017 r. - Ramazan Diindar i in./Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG

(Sprawa C-253[17)
(2017/C 300/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Ramazan Diindar, Carolin Wenzel, Antonia Genovese, Jan-Maximilian MiiggE

Strona pozwana: Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG

Pytanie prejudycjalne

Prezes Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej postanowieniem z dnia 20 czerwca 2017 r. wykreslit niniejsza sprawe
Z rejestru.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Szczecinie
(Polska) w dniu 7 czerwca 2017 r. — Feniks Sp. z o.0. przeciwko Azteca Products & Services SL

(Sprawa C-337/17)
(2017/C 300/17)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Szczecinie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Feniks Sp. z 0.0. z siedziba w Szczecinie

Strona pozwana: Azteca Products & Services SL z siedziba w Alcora

Pytania prejudycjalne

1) Czy sprawa z powddztwa przeciwko kupujacemu majacemu siedzib¢ w jednym Panstwie Czlonkowskim o uznanie
umowy sprzedazy nieruchomosci potozonej na obszarze innego Panstwa Czlonkowskiego za bezskuteczng z uwagi na
pokrzywdzenie wierzycieli sprzedajacego, ktéra to umowa zostala zawarta i w calo$ci wykonana na obszarze tego
innego Panstwa Czlonkowskiego, jest ,sprawa dotyczaca umowy” w rozumieniu art, 7 pkt 1 litera a) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (*)?

2) Czy na powyzsze pytanie nalezy odpowiedzie¢ stosujac zasadg acte eclaire poprzez odwolanie si¢ do wyroku Trybunatu
z dnia 17 czerwca 1992 r., w sprawie C-26/91mimo, ze dotyczyl on odpowiedzialnosci producenta za wady towaru,
ktory nie mogl przewidzie¢ komu w dalszej kolejnosci towar zostanie zbyty, a przez to kto bedzie mdgt od niego
dochodzi¢ roszczen, natomiast powddztwo przeciwko kupujacemu ,0 uznanie umowy sprzedazy nieruchomosci za
bezskuteczng” z uwagi na pokrzywdzenie wierzycieli sprzedajacego dla swej skuteczno$ci wymaga wiedzy kupujacego
o tym, ze czynno$¢ prawna (umowa sprzedazy) zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, zatem kupujacy musi
liczy¢ si¢ z tym, ze takie powddztwo moze zostal przez wierzyciela osobistego sprzedajacego wytoczone?

() Dz Urz.L351,s 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nederlandstalige rechtbank
van eerste aanleg Brussel (Belgia) w dniu 8 czerwca 2017 r. — Fremoluc NV/Agentschap voor Grond-
en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant (Vlabinvest ABP) i in., interwenient: Vlaams Gewest

(Sprawa C-343[17)
(2017/C 300/18)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Fremoluc NV
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Strona pozwana: Agentschap voor Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant (Vlabinvest ABP), Vlaams Financieringsfonds
voor Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant, Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen NV (VMSW), Christof De
Knop, Valérie De Knop, Melissa De Knop, Joanna De Keersmaecker, Marie-Jeanne Thielemans

Interwenient: Vlaams Gewest

Pytania prejudycjalne

Czy art. 21, 45, 49 i 63 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 22 i 24 dyrektywy 2004/38/WE ()
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu, na podstawie ktérego instytucja publiczna przygotowuje tereny w celu oferowania ich
na rynku do zakupu i najmu dziatek i mieszkan na korzystnych warunkach, przyznajac pierwszefistwo osobom, ktére maja
silng wigZ spoleczng, gospodarcza, socjalng lub kulturowa z terytorialnym obszarem dzialalnosci tej instytucji, przy
zastosowaniu kryteriéw dochodowych, ktére moga zostaé spelnione przez wigkszo$¢ tych oséb, tak jak w przypadku
uregulowania wynikajacego z:

— zarzadzenia rady prowincji Brabancja Flamandzka z dnia 25 lutego 2014 r. dotyczacego rozporzgdzenia
prowincjonalnego w sprawie funkcjonowania i sposobu zarzgdzania agencji nieruchomosci i mieszkalnictwa
w Brabancji Flamandzkiej (Vlabinvest APB) w zwigzku z

— art. 2/2 zarzadzenia rzadu flamandzkiego z dnia 29 wrze$nia 2006 r. w sprawie warunkéw zbywania nieruchomosci
przez Flamandzkie Towarzystwo Mieszkan Socjalnych oraz towarzystwa budownictwa spofecznego w wykonaniu
flamandzkiego kodeksu mieszkaniowego (oraz art. 17 ust. 2-6 zarzadzenia rzadu flamandzkiego z dnia
12 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulacji systemu najmu socjalnego wykonujacej tytul VII flamandzkiego kodeksu
mieszkaniowego)?

() DzU. 2004, L 158,s. 77.

Odwotlanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 28 wrzesnia 2016 r. w sprawie T-309/10
RENYV, Christoph Klein/Komisja Europejska, wniesione w dniu 9 czerwca 2017 r.

(Sprawa C-346[17 P)
(2017/C 300/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Christoph Klein (przedstawiciel: H.-J. Ahlt, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika Federalna Niemiec

Zadania wnoszacego odwolanie

1. Uchylenie wyroku Sadu z dnia 28 wrzesnia 2016 r. w sprawie T-309/10 RENV;


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=celex:32004L0038
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2. Zasadzenie od strony pozwanej na rzecz skarzacego 1 562 662,30 EUR wraz z odsetkami w wysokosci obowiazujacej
stawki odsetek podstawowych zwigkszonej o 8 punktéw procentowych od dnia wydania orzeczenia;

3. Stwierdzenie, ze Komisja jest co do zasady zobowiazana do naprawienia skarzgcemu podniesionej szkody, podlegajacej
jeszcze ustaleniu, poniesionej przez niego po 15 wrze$nia 2006 r.;

4. Obciazenie Komisji kosztami postgpowania;

5. Pomocniczo: uchylenie wyroku Sadu z dnia 28 wrzesnia 2016 r. w sprawie T-309/10 RENV i skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszacy odwolanie podnosi nastepujace zarzuty:

Po pierwsze Sad naruszyt art. 61 ust. 2 statutu Trybunatu, poniewaz blednie ocenit zakres zwigzania wyrokiem Trybunalu
i blednie przyjal, ze skarzacy nie moze zada¢ odszkodowania w odniesieniu do jego produktu ,effecto” ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ czwartego zarzutu w sprawie C-120/14 P.

Po drugie Sad naruszyl ponownie art. 61 ust. 2 statutu Trybunalu, poniewaz nie zastosowal si¢ w sposob wiazacy do
prawnej oceny Trybunalu. W pkt 95 wyroku Trybunal stwierdzil, ze zaskarzony wyrok pierwotny nalezy uchyli¢
w zakresie, w jakim Sad oddalit skarge w odniesieniu do zadania zasadzenia od Komisji odszkodowania za szkode
poniesiong, jak podniesiono, przez wnoszacego odwolanie. Whbrew tej ocenie prawnej Sad doszedt do wniosku, ze brak jest
roszczenia o odszkodowanie juz co do zasady ze wzgledu na brak spelnienia przestanek.

Po trzecie Sad dopuscit si¢ naruszenia art. 84 ust. 1 regulaminu postgpowania przed Trybunalem poprzez odrzucenie
stwierdzenia, Ze Komisja naruszyla rowniez art. 41 karty praw podstawowych w zwigzku z bezczynnoscia w postepowaniu
w sprawie klauzuli ochronnej na podstawie art. 8 dyrektywy 9342 uzasadniajac to w ten sposob, ze chodzi
o niedopuszczalne nowe twierdzenia. Jest to bledne z tego wzgledu, ze w rzeczywistosci skarzacy powolat si¢ juz w skardze
na zasade dobrych rzadéw, ktéra pokrywa si¢ merytorycznie z zasadg dobrej administracji i art. 41 karty praw
podstawowych. W zwigzku z tym nie mialo miejsca niedopuszczalne przedstawienie nowych twierdzen.

Po czwarte Sad przyjal, ze dyrektywa nie nadaje praw skarzacemu osobiscie, ani atmed AG. W odwolaniu podniesiono, ze
narusza to prawo Unii, poniewaz obydwaj adresaci prowadza postgpowanie w sprawie klauzuli ochronnej i jako podmioty
bezposrednio zainteresowane gospodarczo mogg powolywac si¢ na zasady swobodnego przeplywu towardw.

Po piate Sad blednie zakwestionowal zwigzek przyczynowy pomiedzy bezprawnym zachowaniem Komisji i podniesiona
szkoda. Przeinaczyl on przy tym stan faktyczny i blednie zakwalifikowal okolicznosci. Ponadto ponownie naruszyt on art.
8 ust. 2 dyrektywy 9342, nie przeprowadzil badania prawnego i uzasadnil orzeczenie w niewystarczajacy sposéb.

Po szdste poprzez brak uwzglednienia zalacznikéw KOM RENV 1 i 2 Sad naruszyt zasady sprawiedliwego postepowania
i wystuchania przed sadem, art. 6 EKPC, art. 47 karty praw podstawowych oraz przeinaczyl stan faktyczny i dowody.

Po siédme, poprzez brak uwzglednienia wniosku skarzacego o natozenie na Komisj¢ obowiazku przedstawienia akt
klauzuli ochronnej Sad naruszyt zasady sprawiedliwego postepowania, art. 6 EKPC, art. 47 karty praw podstawowych oraz
art. 64 § 3 d) regulaminu postgpowania przed Trybunalem i art. 24 statutu Trybunatu.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Rotterdam
(Niderlandy) w dniu 12 czerwca 2017 r. - A, B, C, D, F, G/Staatssecretaris van Economische Zaken

(Sprawa C-347/17)
(2017/C 300/20)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Rotterdam

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: A, B, C, D, F, G

Strona pozwana: Staatssecretaris van Economische Zaken

Pytania prejudycjalne

1) Czy sekcje II rozdzial IV pkt 5 i 8 zalgcznika Il do rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 (') Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegélne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci
pochodzenia zwierzecego [...] nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze tusza drobiowa po wypatroszeniu i oczyszczaniu
nie moze zawiera¢ zadnego rodzaju widocznych zanieczyszczen?

2) Czy sekcja Il rozdzial IV pkt 5 i 8 zalgcznika IIT do rozporzadzenia nr 853/2004 obejmuje zanieczyszczenia odchodami,
70kcig i zawartoscig wola?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy sekcje II rozdzial IV pkt 8 zalacznika III do
rozporzadzenia nr 853/2004 nalezy w tym wypadku interpretowal w ten sposéb, ze oczyszczanie ma mie¢ miejsce
bezposrednio po wypatroszeniu, czy tez usuwanie widocznych zanieczyszczen moze odbywaé si¢ zgodnie z tym
przepisem réwniez jeszcze podczas schladzania lub rozbioru lub przy pakowaniu?

4) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy wlasciwemu organowi zgodnie z sekcjg I rozdzial II
cz¢$¢ D pkt 1 zatacznika I do rozporzadzenia (WE) nr 854/2004 (%) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. ustanawiajacego szczegdlne przepisy dotyczace organizacji urzgdowych kontroli w odniesieniu do produktéw
pochodzenia zwierzgcego przeznaczonych do spozycia przez ludzi wolno przy kontroli pobieraé tusze z linii uboju
i kontrolowaé po stronie zewngtrznej i wewnetrznej oraz pod tkankg tluszczowa pod katem widocznych
zanieczyszczen?

5) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedZ przeczaca i tym samym widoczne zanieczyszczenia mogg
pozostaé na tuszy drobiowej: Jak nalezy w tym wypadku interpretowac sekcje Il rozdzial IV pkt 5 i 8 zalgcznika III do
rozporzadzenia nr 853/2004? W jaki sposob jest osiagany wtedy cel tego rozporzadzenia, a mianowicie
zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony zdrowia publicznego?

()  Dz.U. 2004, L 139, s. 55.
() Dz.U. 2004, L 139, s. 206.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Noord-Holland
(Niderlandy) w dniu 19 czerwca 2017 r. — Vision Research Europe BV/Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam Rijnmond

(Sprawa C-372/17)
(2017/C 300/21)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Noord-Holland
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Vision Research Europe BV

Strona przeciwna: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam Rijnmond

Pytanie prejudycjalne

Czy rozporzadzenie wykonawcze Komisji Europejskielj (UE) nr 113/2014 z dnia 4 lutego 2014 r. dotyczace klasyfikacji
niektérych towaréw wedtug Nomenklatury scalonej (*) jest wazne w sytuacji, gdy prawidlowe jest stanowisko zajete na
chwile obecng przez Rechtbank, w mysl ktérego podpozycje 8525 80 30 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze [...]
kamera [Phantom V7.3], wyposazona w pamiel nietrwalg, co — na skutek wykonania kolejnych zdje¢ lub wylaczenia
kamery — prowadzi do utraty zarejestrowanych zdje¢ w kamerze, moze zostal zaklasyfikowana do wspomnianej
podpozycji?

() DzU. 2014, L 38, s. 20.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 26 czerwca 2017 r. — Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, K, B, pozostali uczestnicy: H.
Y., Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Sprawa C-380/17)
(2017/C 300/22)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony wnoszgce Srodki odwolawcze: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, K, B

Pozostali uczestnicy: H.Y., Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Pytania prejudycjalne

1) Czy przy uwzglednieniu art. 3 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do
faczenia rodzin (Dz.U. 2003, L 152, s. 12) oraz wyroku Nolan (ECLLEU:C:2012:638) Trybunal jest wlasciwy do
udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne sadu niderlandzkiego dotyczace wykladni przepiséw tej dyrektywy
w sprawie, ktéra dotyczy prawa pobytu czlonka rodziny beneficjenta ochrony uzupelniajacej, jezeli w prawie
niderlandzkim przyjeto zastosowanie rzeczonej dyrektywy w sposéb bezposredni i bezwarunkowy do beneficjentéw
ochrony uzupelaniajacej?

=

Czy system dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin stoi na
przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak przepis rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, zgodnie z ktérym
wniosek o uwzglednienie dla celéw laczenia rodziny na podstawie bardziej korzystnych przepiséw rozdzialu V moze
zosta¢ odrzucony z samego tego wzgledu, ze nie zostal zlozony w terminie wymienionym w art. 12 ust. 1 akapit trzeci

tej dyrektywy?

Czy dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie jest istotne, ze w razie przekroczenia wyzej wymienionego terminu moze
zostal zlozony — niezaleznie od tego, czy nastgpuje to po odrzuceniu, czy nie — wniosek o laczenie rodziny,
w odniesieniu do ktérego badane jest spelnienie warunkéw okreslonych w art. 7 dyrektywy 2003/86/WE oraz sa
uwzgledniane interesy i okoliczno$ci wymienione w art. 5 ust. 5 i w art. 17 tej dyrektywy?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van beroep te
Antwerpen (Belgia) w dniu 30 czerwca 2017 r. - Openbaar Ministerie/Freddy Lucien Magdalena
Kirschstein, Thierry Frans Adeline Kirschstein

(Sprawa C-393/17)
(2017/C 300/23)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van beroep te Antwerpen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Openbaar Ministerie

Druga strona postgpowania: Freddy Lucien Magdalena Kirschstein, Thierry Frans Adeline Kirschstein

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni dyrektywy 2005/29/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentdéw na rynku wewnetrznym
nalezy dokonywac w taki sposob, ze sprzeczna jest z nim regulacja zawarta w art. IL.75 § 6 [flamandzkiego] kodeksu
szkolnictwa wyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r, ktéra w odniesieniu do nieuznanych placéwkek edukacyjnych
wprowadza powszechny zakaz uzywania okreSlenia ,master” w wydawanych przez nie dyplomach, jezeli celem tej
regulacji jest ochrona wzgledu zwigzanego z interesem publicznym, a mianowicie koniecznosci zagwarantowania
wysokiego poziomu wyksztalcenia, efektem czego musi istnie¢ mozliwos¢ kontroli, czy ustanowione wymogi
jako$ciowe rzeczywiscie sg przestrzegane?

>

Czy wykladni dyrektywy 2006/123/WE (*) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug
na rynku wewnetrznym nalezy dokonywad w taki sposéb, ze jest sprzeczna z regulacjg art. I.75 § 6 kodeksu
szkolnictwa wyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r, ktéra w odniesieniu do nieuznanych placéwkek edukacyjnych
wprowadza powszechny zakaz uzywania okre$lenia ,master” w wydawanych przez nie dyplomach, jezeli celem tej
regulacji jest ochrona wzgledu zwigzanego z interesem publicznym, a mianowicie zapewnienie ochrony ustugobiorcéw?

3) Czy przepis karny, ktéry znajduje zastosowanie w odniesieniu do nieuznanych przez flamandzkie urzedy placéwek
edukacyjnych, wydajacych dyplomy ,mastera”, spetnia kryterium proporcjonalnosci ustanowione w art. 9 ust. 1
lit. ¢) i art. 10 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2006/123/WE [...]?

() DzU. 2005, L 149, s. 22.
() Dz.U. 2006, L 376, s. 36.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg
te Brussel (Belgia) w dniu 3 lipca 2017 r. — Profit Europe NV/Belgische Staat

(Sprawa C-397/17)
(2017/C 300/24)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Profit Europe NV

Strona pozwana: Belgische Staat.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy podpozycje CN 7307 19 10 () nalezy interpretowa w ten sposéb, ze obejmuje ona laczniki rur lub przewodéw
rurowych z zeliwa sferoidalnego, ktére wykazuja cechy facznikéw rur bedacych przedmiotem postepowania gléwnego,
jesli z ich obiektywnych cech wynika, iz wystepuje zasadnicza réznica z zeliwem ciagliwym, poniewaz ciggliwos¢ zeliwa
sferoidalnego nie wynika z odpowiedniej obrdbki cieplnej oraz poniewaz zeliwo sferoidalne posiada inng powloke
grafitowg w poréwnaniu z zeliwem ciagliwym, mianowicie powloke sferoidalng zamiast szkliwa weglowego?

2) Czy podpozycje CN 7307 11 00 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze obejmuje ona laczniki rur lub przewodéw
rurowych z zeliwa sferoidalnego, ktére wykazuja cechy lacznikéw rur bedacych przedmiotem postgpowania gtéwnego,
jesli z obiektywnych cech Zeliwa sferoidalnego wynika, Ze zasadniczo nie odpowiada ono obiektywnym cechom zeliwa
nieciggliwego?

3) Czy noty wyjasniajace do Nomenklatury scalonej do podpozycji 7307 19 10, w ktérych stwierdza sie, ze Zeliwo ciagliwe
obejmuje zeliwo sferoidalne, nalezy pominaé w tym zakresie, w jakim przewiduja one, iz zeliwo ciggliwe obejmuje
zeliwo sferoidalne, gdy zostanie ustalone, ze w wypadku zeliwa sferoidalnego nie chodzi o zeliwo ciagliwe?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celne (Dz.U. 1987 L 256, s.1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg
te Brussel (Belgia) w dniu 3 lipca 2017 r. — Profit Europe NV/Belgische Staat

(Sprawa C-398/17)
(2017/C 300/25)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Profit Europe NV

Strona pozwana: Belgische Staat.

Pytania prejudycjalne

1) Czy podpozycje CN 7307 19 10 (') nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obejmuje ona laczniki rur lub przewodéw
rurowych z zeliwa sferoidalnego, ktére wykazuja cechy lacznikéw rur bedacych przedmiotem postgpowania glownego,
jesli z ich obiektywnych cech wynika, iz wystepuje zasadnicza réznica z Zeliwem ciagliwym, poniewaz ciggliwos¢ zeliwa
sferoidalnego nie wynika z odpowiedniej obrobki cieplnej oraz poniewaz Zeliwo sferoidalne posiada inng powloke
grafitowa w poréwnaniu z zeliwem ciagliwym, mianowicie powloke sferoidalng zamiast szkliwa weglowego?

2) Czy podpozycje CN 7307 11 00 nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze obejmuje ona laczniki rur lub przewodéw
rurowych z zeliwa sferoidalnego, ktére wykazuja cechy facznikéw rur bedacych przedmiotem postgpowania gléwnego,
jesli z obiektywnych cech zeliwa sferoidalnego wynika, ze zasadniczo nie odpowiada ono obiektywnym cechom Zeliwa
nieciagliwego?
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3) Czy noty wyjasniajace do Nomenklatury scalonej do podpozycji 7307 19 10, w ktérych stwierdza sie, ze Zeliwo ciagliwe
obejmuje zeliwo sferoidalne, nalezy pominaé w tym zakresie, w jakim przewiduja one, iz zeliwo ciggliwe obejmuje
zeliwo sferoidalne, gdy zostanie ustalone, ze w wypadku Zeliwa sferoidalnego nie chodzi o Zeliwo ciagliwe?

(")  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 265887 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wsp6lnej Taryfy Celne (Dz.U. 1987 L 256, s.1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus
(Finlandia) w dniu 7 lipca 2017 r. - A

(Sprawa C-410/17)
(2017/C 300/26)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: A

Druga strona postgpowania: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 ust. 1 lit. ¢) w zwigzku z art. 24 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE (') w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowal w ten sposob, ze prace rozbidrkowe realizowane przez
przedsigbiorstwo w ramach jego dzialalnosci gospodarczej obejmuja tylko jedng transakcje, w sytuacji gdy
przedsigbiorstwo rozbiérkowe zgodnie z warunkami umowy miedzy nim a zamawiajgcym jest zobowigzane do
wywozu odpadéw z rozbiorki i — o ile odpady z rozbi6rki zawieraja ztom metalowy — moze odsprzeda¢ ztom metalowy
przedsigbiorstwom skupujacym zlom przeznaczony do odzysku?

Czy tez, uwzgledniajgc art. 2 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT 2006/112/WE, takg umowsg
w sprawie prac rozbiérkowych nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze obejmuje ona dwie transakcje, a mianowicie
z jednej strony $wiadczenie ustugi przez przedsigbiorstwo rozbiérkowe na rzecz zamawiajgcego prace rozbidrkowe,
a z drugiej strony zakup od zamawiajacego prace rozbidrkowe zlomu metalowego, ktéry jest odsprzedawany przez
przedsiebiorstwo rozbiérkowe?

Czy ma tu znaczenie, ze przedsigbiorstwo rozbidrkowe przy ustalaniu ceny za prace rozbidrkowe uwzglednia jako
czynnik obnizajacy ceng to, ze ma ono mozliwo$¢ uzyskania przychodéw takze poprzez odzyskiwanie odpadow
z rozbiorki?

Czy ma tu znaczenie, ze ilo§¢ i warto$¢ odzyskiwanych odpadéw z rozbiérki nie zostaly uzgodnione w umowie
w sprawie prac rozbiérkowych, a takze nie zostalo uzgodnione, iz informacja o nich zostanie pdzniej przekazana
zamawiajacemu prace rozbiorkowe, oraz ze ilo$¢ i warto$¢ odpadéw z rozbidrki znane bedg dopiero wowezas, gdy
przedsigbiorstwo rozbiérkowe dokona ich odsprzedazy?

2) Czy art. 2 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT 2006/112/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
w przypadku gdy przedsigbiorstwo, ktére w ramach dzialalnosci gospodarczej wykonuje prace rozbiérkowe, zawiera
z wlacicielem obiektu do rozbidrki umowe, w ktérej uzgadnia, ze przedsigbiorstwo rozbiérkowe dokonuje zakupu
obiektu do rozbiérki i zobowigzuje si¢ pod kara umowng do dokonania rozbiérki i wywiezienia odpadéw z rozbidrki
w terminie okre$lonym w umowie, chodzi o tylko jedna transakcje obejmujaca sprzedaz towaréw przez wlasciciela
obiektu przeznaczonego do rozbidrki przedsigbiorstwu rozbiérkowemu?
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Czy tez umowe taka, uwzgledniajac art. 2 ust. 1 lit. ¢) w zwiazku z art. 24 ust. 1 dyrektywy VAT 2006/112/WE, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze obejmuje ona dwie transakcje, a mianowicie z jednej strony sprzedaz towaréw przez
wlasciciela obiektu przeznaczonego do rozbiérki na rzecz przedsigbiorstwa rozbidérkowego, a z drugiej strony
$wiadczenie ustugi rozbiérki przez przedsiebiorstwo rozbiérkowe na rzecz sprzedawcy towarow?

Czy w tej sprawie ma znaczenie, Ze przedsigbiorstwo rozbiorkowe przy ustalaniu ceny w swej ofercie zakupu tych
towaréw jako czynnik obnizajacy ceng uwzglednito koszty powstajace dla niego w zwigzku z demontazem i wywozem
towarow?

Czy ma znaczenie, ze sprzedawca towaréw ma S$wiadomo$¢ tego, iz koszty powstajace dla przedsigbiorstwa
rozbiérkowego w wyniku demontazu i wywozu uwzgledniane sg jako czynnik obnizajacy ceng towardw, majac na
uwadze fakt, ze strony nie dokonuja zadnego uzgodnienia co do tych kosztéw i ze w Zadnym czasie sprzedawca
towaréw nie ma dowiedzie¢ si¢ o szacunkowej lub faktycznej wysokosci tych kosztow?

(")  Dz.U. 2006, L 347, s.1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour constitutionnelle
(Belgia) w dniu 7 lipca 2017 r. — Inter-Environnement Wallonie ASBL, Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen ASBL/Conseil des ministres

(Sprawa C-411/17)
(2017/C 300/27)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour constitutionnelle.

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Inter-Environnement Wallonie ASBL, Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL.
Druga strona postgpowania: Conseil des ministres.

Interwenient: Electrabel SA

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 2 ust. 1-3, 6, 7, art. 3 ust. 8, art. 5, art. 6 ust. 1 oraz Zalgcznik I pkt 2 do konwengji z Espoo ,0 ocenach
oddzialywania na $rodowisko w kontekscie transgranicznym” nalezy interpretowa¢ zgodnie z wyja$nieniami zawartymi
w Informacji w sprawie stosowania konwencji do dziatalnosci majacych zwigzek z energia jadrowa oraz w Zaleceniach
w sprawie dobrych praktyk dotyczacych stosowania konwencji do dziatalnoSci zwigzanych z energia jadrowa?

2. Czy art. 1 lit. ix konwencji z Espoo zawierajacy definicje ,wlasciwego organu” mozna interpretowaé w ten sposéb, ze
wyklucza on z zakresu stosowania owej konwencji akty ustawodawcze takie jak ustawa z dnia 28 czerwca 2015 r.
,zmieniajgca ustawe z dnia 31 stycznia 2003 r. w sprawie stopniowego zamykania przemystowej produkeji energii
elektrycznej w elektrowniach jadrowych w celu zabezpieczenia dostaw energii”, biorgc pod uwage w szczegdlnosci
réznorodne badania i wystuchania przeprowadzone w ramach przyjmowania tej ustawy?

3. a) Czy art. 2—-6 konwengji z Espoo nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze majg one zastosowanie przed przyjeciem aktu
ustawodawczego takiego jak ustawa z dnia 28 czerwca 2015 r. ,zmieniajaca ustawe z dnia 31 stycznia 2003 r.
w sprawie stopniowego zamykania przemystowej produkeji energii elektrycznej w elektrowniach jadrowych w celu
zabezpieczenia dostaw energii”, ktdrej art. 2 odsuwa w czasie dat¢ wylgczenia elektrowni jadrowych Doel 1 i Doel 2
oraz zakonczenia przez te elektrownie przemystowej produkeji energii elektrycznej?
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b) Czy odpowiedZ na pytanie postawione w ppkt a) bedzie rézna w zaleznosci od tego, czy dotyczy elektrowni Doel 1
czy tez elektrowni Doel 2 zwazywszy, ze w przypadku pierwszej elektrowni wystepuje koniecznos$é¢ przyjecia
administracyjnych aktéw wykonawczych do wyzszej wymienionej ustawy z dnia 28 czerwca 2015 r.?

¢) Czy bezpieczenstwo dostaw energii elektrycznej dla kraju moze stanowi¢ jeden z nadrzednych wzgledéw interesu
ogdlnego umozliwiajacy odstapienie od stosowania art. 2—6 konwencji z Espoo lub zawieszenie ich stosowania?

4. Czy art. 2 ust. 2 konwencji z Aarhus ,0 dostgpie do informacji, udziale spoteczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska” nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wylacza on
z zakresu stosowania owej konwencji akty ustawodawcze takie jak ustawa z dnia 28 czerwca 2015 r. ,zmieniajaca
ustawe z dnia 31 stycznia 2003 1. w sprawie stopniowego zamykania przemystowej produkcji energii elektrycznej
w elektrowniach jadrowych w celu zabezpieczenia dostaw energii” zaréwno biorgc pod uwage réznorodne badania
i wystuchania przeprowadzone w ramach przyjmowania tej ustawy, jak i bez ich uwzglednienia?

5. a) Czy art. 2, 6 w zwigzku z zalacznikiem 11 do konwencji z Aarhus — biorac pod uwage, w szczegdlnosci, ,Zalecenia
z Maastricht dotyczace $rodkéw promowania efektywnego udziatu opinii publicznej w procesie decyzyjnym
w dziedzinie Srodowiska” w kwestii wieloetapowego procesu decyzyjnego — nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
maja one zastosowanie przed przyjeciem aktu ustawodawczego takiego jak ustawa z dnia 28 czerwca 2003 r.
,zmieniajaca ustawe z dnia 31 stycznia 2003 r. w sprawie stopniowego zamykania przemystowej produkcji energii
elektrycznej w elektrowniach jadrowych w celu zabezpieczenia dostaw energii”, ktorej art. 2 odsuwa w czasie date
wylaczenia elektrowni jadrowych Doel 1 i Doel 2 oraz zakoficzenia przez te elektrownie przemystowej produkgji
energii elektrycznej?

b) Czy odpowiedz na pytanie postawione w ppkt a) bedzie rozna w zaleznosci od tego, czy dotyczy elektrowni Doel 1
czy tez elektrowni Doel 2 zwazywszy, ze w przypadku pierwszej elektrowni wystepuje koniecznos$é¢ przyjecia
administracyjnych aktéw wykonawczych do wyzej wymienionej ustawy z dnia 28 czerwca 2015 r.?

¢) Czy bezpieczenstwo dostaw energii elektrycznej dla kraju moze stanowic¢ jeden z nadrzednych wzgledéw interesu
ogdlnego umozliwiajacy odstapienie od stosowania art. 2—6 konwencji z Asrhus lub zawieszenie ich stosowania?

6. a) Czy art. 1 ust. 2 w zwigzku z zalgcznikiem II pkt 13 lit. a) do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/
UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne
i prywatne na $rodowisko ('), rozpatrywanych w omawianym przypadku w $wietle konwencji z Espoo i z Aarhus,
nalezy interpretowal w ten sposob, Ze maja one zastosowanie do odsunigcia w czasie daty wylaczenia elektrowni
jadrowej i zakonczenia przez t¢ elektrowni¢ przemystowej produkeji energii elektrycznej, i wigza sig, tak jak
w niniejszym przypadku, ze znaczacymi inwestycjami i zwigkszeniem bezpieczenistwa w elektrowniach jadrowych
Doel 11 2?

b) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie postawione w ppkt a) — czy art. 2-8, 11 i zalgczniki I, 11 i III
dyrektywy 2011/92UE nalezy interpretowal w ten sposob, ze maja one zastosowanie przed przyjeciem aktu
ustawodawczego takiego jak ustawa z dnia 28 czerwca 2015 r. ,zmieniajgca ustawe z dnia 31 stycznia 2003 r.
w sprawie stopniowego zamykania przemystowej produkcji energii elektrycznej w elektrowniach jadrowych w celu
zabezpieczenia dostaw energii”, ktorej art. 2 odsuwa w czasie dat¢ wylaczenia elektrowni jadrowych Doel 1 i Doel 2
oraz zakoriczenia przez te elektrownie przemystowej produkeji energii elektrycznej?

¢) Czy odpowiedz na pytanie postawione w ppkt a) i b) bedzie rézna w zaleznosci od tego, czy dotyczy elektrowni Doel
1 czy tez elektrowni Doel 2 zwazywszy, ze w przypadku pierwszej elektrowni wystepuje koniecznos$¢ przyjecia
administracyjnych aktéw wykonawczych do wyzej wymienionej ustawy z dnia 28 czerwca 2015 r.?

&

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie postawione w ppkt a) — czy art. 2 ust. 4 dyrektywy2011/92/UE
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze pozwala on odstapi¢ — na podstawie nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego
zwigzanych z bezpieczenistwem dostaw energii elektrycznej dla kraju — od stosowania art. 2—-8 i 11 dyrektywy 2011/
92/UE w przypadku odsunigcia w czasie wylaczenia elektrowni jadrowej?
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7. Czy pojecie ,szczegdlnego aktu ustawodawstwa” w rozumieniu art. 1 ust. 4 dyrektywy 2011/92/UE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze wylacza ono z zakresu stosowania owej dyrektywy akt ustawodawczy taki jak ustawa
z dnia 28 czerwca 2015 r. ,zmieniajaca ustawe z dnia 31 stycznia 2003 r. w sprawie stopniowego zamykania
przemystowej produkgcji energii elektrycznej w elektrowniach jadrowych w celu zabezpieczenia dostaw energii”,
w szczegdlnosci biorge pod uwage réznorodne badania i wystuchania przeprowadzone w ramach przyjmowania tej
ustawy, ktore moga realizowac cele owej dyrektywy?

8. a) Czy art. 6 dyrektywy 92/43/EWG Rady z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory (*) w zwiazku z art. 3 i 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (*) rozpatrywanych, w omawianym przypadku, w $wietle
dyrektywy 2011/92/UE oraz konwencji z Espoo i z Aarhus, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze ma on
zastosowanie do odsunigcia w czasie daty wylaczenia elektrowni jadrowej i zakoriczenia przez ta elektrownie
przemystowej produkeji energii elektrycznej oraz wigzg si¢, tak jak w niniejszym przypadku, ze znaczacymi
inwestycjami i zwigkszeniem bezpieczenistwa w elektrowniach jadrowych Doel 1 i 2?

AR

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie postawione w ppkt a) — czy art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze ma on zastosowanie przed przyjeciem aktu ustawodawczego takiego jak
ustawa z dnia 28 czerwca 2015 r. ,zmieniajaca ustawe z dnia 31 stycznia 2003 r. w sprawie stopniowego zamykania
przemystowej produkeji energii elektrycznej w elektrowniach jadrowych w celu zabezpieczenia dostaw energii”,
ktérej art. 2 odsuwa w czasie date wylaczenia elektrowni jadrowych Doel 1 i Doel 2 oraz zakonczenia przez te
elektrownie przemystowej produkeji energii elektrycznej?

¢) Czy odpowiedZ na pytania postawione w ppkt a) i b) bedzie rézna w zaleznosci od tego, czy dotyczy elektrowni Doel
1 czy tez elektrowni Doel 2 zwazywszy, ze w przypadku pierwszej elektrowni wystepuje konieczno$¢ przyjecia
administracyjnych aktéw wykonawczych do wyzej wymienionej ustawy z dnia 28 czerwca 2015 r.?

=

W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie postawione w ppkt a) — czy art. 6 ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pozwala on na przyjecie, ze powodem o charakterze zasadniczym
wynikajacym z nadrzednego interesu publicznego sa wzgledy zwigzane z bezpieczeistwem dostaw energii
elektrycznej dla kraju, w szczegdlnosci biorac pod uwage réznorodne badania i wystuchania przeprowadzone
w ramach przyjmowania powyzszej ustawy z dnia 28 czerwca 2015 r., ktére moga realizowaé cele wyzej
wymienionej dyrektywy?

9. Jezeli na podstawie odpowiedzi na powyzsze pytania prejudycjalne, sad krajowy dojdzie do wniosku, ze zaskarzona
ustawa narusza jeden z obowiazkoéw wynikajacych z wyzej wymienionych konwencji lub dyrektyw, a bezpieczenstwo
dostaw energii elektrycznej dla kraju nie moze stanowi¢ jednego z nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego
umozliwiajacego odstgpienie od tych obowiazkdw, to czy sad krajowy moze utrzymac skutki ustawy z dnia 28 czerwca
2015 r. w celu zapobiezenia powstania braku pewnosci prawa i umozliwienia wykonania obowiazkéw oceny skutkow
srodowiskowych oraz udzialu spoleczenistwa wynikajacych z powyzszych konwencji i dyrektyw?

() DzU.L26,s. 1.
() DzU.L206,s. 7.
() DzU.L20,s.7.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Nejvyssi spravni soud
(Czeska Republika) w dniu 10 lipca 2017 r. - AREX CZ a.s./Odvolaci finan¢ni feditelstvi

(Sprawa C-414/17)
(2017/C 300/28)
Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud
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Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgca skarge kasacyjng (skarzgca w pierwszej instancji): AREX CZ a.s.

Druga strona postgpowania (pozwana w pierwszej instancji): Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Pytania prejudycjalne

1) Czy za podatnika w rozumieniu art. 138 ust. 2 lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE (*) w sprawie wsplnego systemu
podatku od wartosci dodanej (zwanej dalej ,dyrektywa VAT") nalezy uzna¢ kazdego podatnika? Jesli tak nie jest,
w odniesieniu do ktérych podatnikéw przepis ten ma zastosowanie?

2) Jezeli Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzi, ze art. 138 ust. 2 lit. b) dyrektywy VAT znajduje zastosowanie w sytuacji
takiej jak w postepowaniu gléwnym (w ktdrej nabywca wyrobdw jest podatnik zarejestrowany do celéw podatku), czy
przepis ten nalezy interpretowa w taki sposéb, ze w sytuacji gdy wystanie lub transport tych wyrobéw nastepuje
zgodnie z odpowiednimi przepisami dyrektywy Rady 2008/118/WE (%) w sprawie ogélnych zasad dotyczacych podatku
akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG (%) (zwanej dalej ,dyrektywa o podatku akcyzowym”), nalezy uznaé za
dostawe uprawniajgcg do zwolnienia zgodnie z tym przepisem dostawe majaca zwigzek z procedurg w rozumieniu
dyrektywy o podatku akcyzowym, nawet jezeli w poza tym nie sg spelnione przestanki zwolnienia przewidziane w art.
138 ust. 1 dyrektywy VAT ze wzgledu na uznanie innej transakeji za transport towarow?

3) Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi, ze art. 138 ust. 2 lit. b) dyrektywy VAT nie znajduje zastosowania w sytuacji
takiej jak w postepowaniu gtéwnym, czy fakt, ze towary sa przewozone w procedurze zawieszenia poboru akcyzy, jest
rozstrzygajacy dla ustalenia, ktdra z szeregu nastepujacych po sobie dostaw nalezy uznaé za transport do celéw prawa
do zwolnienia z VAT zgodnie z art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT?

(") Dz U. 2006, L 347,s. 1.
() Dz U.2009,L9,s. 12.
() Dz U.1992,L76,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 12 lipca 2017 r. — Komisja Europejska/Republika Francuska
(Sprawa C-420/17)
(2017/C 300/29)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: O. Beynet i C. Hermes, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujac wszystkich srodkéw niezbednych do ustanowienia ogdlnego systemu ochrony trznadla
ortolana w departamencie Landy, Republika Francuska uchybita zobowiazaniom, jakie cigza na niej na mocy art. 5
dyrektywy Parlamentu i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa.

— obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja twierdzi, Ze Francja nie przyjela dotad spéjnych i skoordynowanych $rodkéw ochronnych, niezbednych do
ustanowienia systemu ochrony trznadla ortolana, uchybiajac w ten sposéb zobowigzaniom wynikajagcym z dyrektywy
2009/147|WE (').

() DzU.L 20z 26.1.2010,s. 7.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Juzgado de lo Social n° 2 de
Terrassa (Hiszpania) w dniu 14 lipca 2017 r. - Elena Barba Giménez/Francisca Carrién Lozano

(Sprawa C-426(17)
(2017/C 300/30)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Social n® 2 de Terrassa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Elena Barba Giménez

Strona pozwana: Francisca Carrién Lozano

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe 93/13/EWG (') w zwigzku z dyrektywa 2005/29/WE (%) oraz art. 47 karty nalezy interpretowaé w ten
spos6b, ze stoi ona na przeszkodzie takiemu uregulowaniu krajowemu, jak art. 35 ustawy 1/2000 kodeks postgpowania
cywilnego, zgodnie z ktérym organ zajmujacy si¢ przeprowadzeniem postgpowania o zaplate wynagrodzenia nie moze
z urzedu, przed wydaniem tytulu wykonawczego, oceniaé nieuczciwego charakteru warunku zawartego w umowie
pomiedzy adwokatem a konsumentem lub wystgpowania nieuczciwych praktyk handlowych?

2) Czy adwokaci z urzedu sg ,sprzedawcami lub dostawcami” w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy 93/13/EWG, czy tez
Lprzedsiebiorcami” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 2005/29/WE? Czy art. 6 ust. 1 lit. d) i art. 7 ust. 2 dyrektywy
2005/29/WE znajduja zastosowanie do sytuacji, gdy stawki osoby wykonujacej dany zawdd sg uregulowane w drodze
normy prawnej?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie, czy dyrektywe 2005/29/WE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze niezgodne z nig jest uregulowanie takie jak to zawarte w art. 36 ustawy 1/1996
0 pomocy prawnej, wprowadzajace obowiazek stosowania ustanowionych zgodnie z prawem stawek, nawet gdy
przedsigbiorca dopuszcza si¢ przemilczenia lub wprowadzenia w blad w zakresie ustalenia ceny za swoje ustugi?

4) Czy art. 101 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie istnieniu uregulowania takiego jak to
zawarte w art. 36 ustawy 1/1996, zgodnie z ktérym wynagrodzenie adwokatéw $wiadczacych ustugi w systemie
pomocy prawnej z urzedu, w razie uwzglednienia roszczenia, podlega przyjetym przez nich uprzednio stawkom
wynagrodzenia, od ktdrych organy panstwa czlonkowskiego nie moga odstapic?

5) Czy uregulowanie to spelnia wymogi niezbednego i proporcjonalnego charakteru, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3
dyrektywy 2006/123/WE?
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6) Czy art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu takiemu jak to zawarte w art. 36 ustawy 1/1996, ktére wprowadza obowiazek, by [beneficjent] pomocy
prawnej w razie uwzglednienia dochodzonego roszczenia i braku obciazenia kosztami zadnej ze stron, zaplacit
adwokatowi honorarium wedlug stawek uchwalonych przez izbe adwokacka, wynoszacych ponad 50 % rocznej kwoty
$wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego?

(') Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

()  Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsi¢biorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. 2005, L 149, s. 22).

Postanowienie Prezesa dziewigtej izby Trybunalu z dnia 19 czerwca 2017 r. - Komisja Europejska/
Republika Czeska

(Sprawa C-606/15) (')
(2017/C 300/31)
Jezyk postgpowania: czeski

Prezes dziewigtej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

(")  DzU.C 27 z25.1.2016.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 27 czerwca 2017 r. - Komisja Europejska/Rzeczpospolita
Polska

(Sprawa C-683/15) (')
(2017/C 300/32)
Jezyk postgpowania: polski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  DzU.C 78 z 29.2.2016.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 30 czerwca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Frankfurt am Main — Niemcy) - Richard
Rodriguez Serin/HOP!-Regional

(Sprawa C-539/16) (')
(2017/C 300/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 30z 30.1.2017.
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Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 5 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Cour d’appel de Mons - Belgia) — Etat belge/Biologie Dr Antoine SPRL

(Sprawa C-548/16) (')
(2017/C 300/34)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 30z 30.1.2017.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2017 r. — Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/ERCEA
(Sprawa T-348/16 OP) (')
(Klauzula arbitrazowa — Sprzeciw — Zawieszenie wykonania wyroku zaocznego — Wyrok wstepny)
(2017/C 300/35)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (Saloniki, Grecja) (przedstawiciel: adwokat V. Christianos)

Strona pozwana: Agencja Wykonawcza Europejskiej Rady ds. Badann Naukowych (ERCEA) (przedstawiciele: M. Pesquera
Alonso i F. Sgritta, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata E. Kourakisa)

Przedmiot

Sprzeciw od wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 r., Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/ERCEA (T-348/16, niepublikowany,
EU:T:2017:268).

Sentencja

Zawiesza si¢ wykonanie wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 r., Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/ERCEA (T-348/16), do chwili
rozstrzyghigcia w przedmiocie sprzeciwu wniesionego przez Agencje Wykonawczg Europejskiej Rady ds. Badari Naukowych (ERCEA).

(") Dz.U. C 296 z 16.8.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 13 lipca 2017 r. — myToys.de/EUIPO - Laboratorios Indas (myBaby)
(Sprawa T-519/15) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego myBaby — Wczesniejsze stowny i graficzny unijne znaki towarowe oraz
stowny krajowy znak towarowy MAYBABY, May BaBy oraz MAY BABY — Odwolanie positkowe —

Artykutl 8 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 216/96 — Decyzja wylgcznie potwierdzajgca —
Niedopuszczalnosé]

(2017/C 300/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: myToys.de GmbH (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci C. Hauss-Lohde i M. Mette)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: H. Kunz, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla rowniez, interwenient przed Sgdem: Laboratorios Indas, SA (Pozuelo de
Alarcén, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat M. de Justo Bailey)
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Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 17 czerwca 2015 r. (sprawa R 1002/2014-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Laboratorios Indas a myToys.de.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.
2) myToys.de GmbH pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Laboratorios Indas, SA.

3) Urzgd Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) pokrywa wilasne koszty.

(")  DzU. C 363 z 3.11.2015.

Postanowienie prezesa Sadu z dnia 13 lipca 2017 r. — Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/ERCEA
(Sprawa T-348/16 OP-R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Klauzula arbitrazowa — Wyrok zaoczny —
Whiosek o zawieszenie wykonania wyroku — Brak wlasciwosci)

(2017/C 300/37)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca w postgpowaniu glownym: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (Saloniki, Grecja) (przedstawiciel: adwokat
V. Christianos)

Strona pozwana w postgpowaniu gléwnym: Agencja Wykonawcza Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych (ERCEA)

(przedstawiciele: M. Pesquera Alonso i F. Sgritta, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata E. Kourakisa)

Przedmiot

Oparty na art. 123 § 4 i art. 156 regulaminu postgpowania przed Sadem wniosek o zawieszenie wykonania wyroku z dnia
6 kwietnia 2017 r., Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/ERCEA (T-348/16, niepublikowany, EU:T:2017:268).

Sentencja

1) Whiosek zostaje odrzucony

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.
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Postanowienie Sadu z dnia 19 lipca 2017 r. — HI/Komisja
(Sprawa T-464/16 P) ()

(Odwotanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Projekt finansowany przez Unig — Konflikt
interesow — Postgpowanie dyscyplinarne — Obnizenie grupy zaszeregowania — Oddalenie skargi
w pierwszej instancji — Odwolanie w czgsci oczywiscie niedopuszczalne, a w czgsci oczywiscie bezzasadne)

(2017/C 300/38)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: HI (przedstawiciel: adwokat M. Velardo)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Ehrbar i F. Simonetti, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (w skladzie jednego sedziego) z dnia 10 czerwca
2016 r., HI/Komisja (F-133/15, EU:F:2016:127), zmierzajace do uchylenia tego wyroku.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) HI pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg w niniejszej instancji.

() Dz.U. C 371 z 10.10.2016.

Skarga wniesiona w dniu 11 lipca 2017 r. — Nexans France i Nexans/Komisja
(Sprawa T-423/17)
(2017/C 300/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Nexans France (Courbevoie, Francja) i Nexans (Courbevoie) (przedstawiciele: M. Powell i A. Rogers,
Solicitors oraz adwokat G. Forwood)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2017) 3051 final z dnia 2 maja 2017 r. w przedmiocie wniosku
o zachowanie poufnosci zlozonego przez Nexans France i Nexans na podstawie art. 8 decyzji przewodniczacego
Komisji Europejskiej 2011/695/EU z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie funkcji i zakresu uprawnien urzednika
przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektorych postepowaniach z zakresu konkurencji (sprawa AT.39610 —
Kable elektryczne) w zakresie, w jakim Komisja oddalita w tej decyzji wnioski skarzacych o zachowanie poufnosci
w odniesieniu do informacji w sprawie T-449/14, ktore, jak twierdzg skarzacy, zostaly uzyskane niezgodnie z prawem
(tak zwane ,wnioski kategorii I”), oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia decyzji przez Komisje z naruszeniem art. 296 TFUE, art. 41
ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 8 ust. 2 decyzji 2011/695/UE.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja popelnita blad w ocenie wniosku skarzacych zlozonego na podstawie art. 8
ust. 2 decyzji 2011/695: po pierwsze, uznajac, ze niektére sporne informacje byly juz znane wigcej niz ograniczonej
liczbie oséb; po drugie, nie uwzgledniajac zasady skutecznej ochrony sadowej i, po trzecie, uznajgc, iz interesy
skarzacych nie zastuguja na ochrone.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia przez Komisje zasady domniemania niewinnosci, zwazywszy na to, ze zgodno$¢
z prawem sposobu, w jaki zostaly uzyskane sporne informacje, jest kwestionowana w postepowaniu zawistym przed
Sadem w sprawie T-449/14. Publikacja spornych informacji pozbawitaby pelnej skutecznosci jakiekolwiek stwierdzenie
niewazno$ci orzeczone w tej sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 12 lipca 2017 r. — Dehousse[Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(Sprawa T-433/17)
(2017/C 300/40)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Franklin Dehousse (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i S. Rodrigues)

Strona pozwana: Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng i zasadna
w konsekwendji,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 18 maja 2017 r., ktéra strona pozwana oddalila wniosek potwierdzajacy
o udzielenie dostepu do dokumentéw ztozony przez skarzagcego w dniu 12 kwietnia 2017 r., jak rowniez decyzji z dnia
22 maja 2017 r., ktéra strona pozwana oddalita czeSciowo wniosek potwierdzajacy o udzielenie dostepu do
dokumentéw ztozony przez skarzacego w dniu 16 marca 2017 r;

— uznanie odpowiedzialnosci strony pozwanej w rozumieniu art. 340 TFUE;

— zasadzenie od strony pozwanej zado$Cuczynienia za krzywde doznana przez skarzacego, oszacowanego ex aequo et
bono na kwote dziesigciu tysiecy (10 000) EUR, subsydiarnie za$ — symbolicznej kwoty 1 EUR.

— obciazenie strony pozwanej calo$cig kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty w zwigzku z zZgdaniem stwierdzenia niewazno$ci oraz jeden zarzut
odnoszacy si¢ do zadania odszkodowawczego.
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1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia decyzji Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 11 pazdziernika
2016 r. w sprawie publicznego dostgpu do dokumentéw znajdujacych si¢ w posiadaniu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w ramach jego dziatalno$ci administracyjnej (Dz.U. 2016. C 445, s. 3), art. 15 ust. 3 TFUE oraz art. 42
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z publicznym dostepem do dokumentéw instytucji oraz
obowigzkiem przejrzystoici. W szczegdlnosci strona skarzaca twierdzi, ze zaskarzone decyzje powinny by¢ uznane za
niewazne, poniewaz nie udostepniajg dokumentéw, udostepniaja inne dokumenty w sposéb niepelny badz udostepniaja
je z licznymi ukrytymi fragmentami.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 296 TFU i art. 41 karty z powodu braku lub niewystarczajgcego charakteru
uzasadnienia zaskarzonych decyzji.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

W odniesieniu do pozaumownej odpowiedzialnosci Unii strona skarzgca podnosi, ze pozwana instytucja dopuscita si¢
zawinionych zachowan, powodujacych jej odpowiedzialno$é. Zachowania te, zdaniem strony skarzacej, wyrzadzily jej
powazng krzywde, stad Zadanie zado$¢uczynienia.

Skarga wniesiona w dniu 12 lipca 2017 r. - ClientEarth i in./Komisja
(Sprawa T-436/17)
(2017/C 300/41)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ClientEarth (Londyn, Zjednoczone Krélestwo), European Environmental Bureau (EEB) (Bruksela, Belgia),
International Chemical Secretariat (Goéteborg, Szwecja), International POPs Elimination Network (IPEN) (Goteborg)
(przedstawiciel: A. Jones, Barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnoci i zasadnosci skargi;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2017) 2914 final z dnia 2 maja 2017 r. w sprawie odmowy dokonania
przegladu decyzji Komisji C(2016)5644 udzielajacej zezwolenia na niektére zastosowania zoltego sulfochromianu
olowiu i czerwonego chromianu(Vl) molibdenianu(Vl) siarczanu(Vl) olowiu na podstawie rozporzadzenia (WE)
nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania
zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH) (Dz.U. 2006, L 396, s. 1);

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2016)5644;
— obciazenie Komisji kosztami postgpowania oraz

— zarzadzenie jakiegokolwiek innego $rodka, ktory Sad uzna za stosowny.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze decyzja C(2017) 2914 final jest dotknieta oczywistymi naruszeniami prawa oraz

bledami w ocenie dotyczacymi rzekomego spelnienia wymogéw w rozumieniu art. 62 oraz art. 60 ust. 7
rozporzadzenia REACH przez wniosek o udzielenie zezwolenia ztozony przez przedsigbiorstwo DCC Maastricht BV.
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2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze decyzja C(2017) 2914 final jest dotknigta oczywistymi naruszeniami prawa oraz
bledami w ocenie na podstawie art. 60 ust. 4 rozporzadzenia REACH w odniesieniu do oceny spoteczno-ekonomicznej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze decyzja C(2017) 2914 final jest dotknieta bledami w ocenie na podstawie art. 60 ust. 4
oraz art. 60 ust. 5 rozporzadzenia REACH w odniesieniu do analizy rozwiazan alternatywnych.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze decyzja C(2017) 2914 final jest dotknigta oczywistymi naruszeniami prawa oraz
bledami w ocenie w odniesieniu do stosowania ogélnych zasad prawa Unii, w tym obowigzku uzasadnienia i zasady
ostroznoséci w kontekscie procesu udzielania zezwolen na podstawie rozporzadzenia REACH.

Skarga wniesiona w dniu 14 lipca 2017 r. - Oy Karl Fazer/[EUIPO - Kraft Foods Belgium Intellectual
Property (MIGNON)

(Sprawa T-437/17)
(2017/C 300/42)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Oy Karl Fazer Ab (Vantaa, Finlandia) (przedstawiciel: adwokat L. Laaksonen)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Kraft Foods Belgium Intellectual Property (Halle, Belgia)

Dane dotyczjce postegpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,MIGNON” — zgloszenie nr 10 995 892
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 24 kwietnia 2017 r. w sprawie R 1859/2016-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— zezwolenie na rejestracje znaku towarowego dla wszystkich zgloszonych towaréw.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.
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Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2017 r. — Sevenfriday/EUIPO - Seven (SEVENFRIDAY)
(Sprawa T-448/17)
(2017/C 300/43)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sevenfriday AG (Zurych, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci M. Mostardini, F. Mellucci, S. Pallavicini
i G. Bellomo)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Seven SpA (Leini, Whochy)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znaku towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,SEVENFRIDAY” — zgloszenie nr 12 915 021
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 2 maja 2017 r. w sprawie R 2291/2016-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie w jakim oddala odwolanie wniesione przez Sevenfriday AG od
decyzji B2400482 z dnia 7 pazdziernika 2016 r. i w konsekwencji zezwolenie na rejestracje zgtoszenia nr 1105144 jako
unijnego znaku towarowego.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2017 r. — Sevenfriday/EUIPO - Seven (SEVENFRIDAY)
(Sprawa T-449/17)
(2017/C 300/44)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Sevenfriday AG (Zurych, Szwajcaria) (przedstawiciele: M. Mostardini, F. Mellucci, S. Pallavicini i G. Bellomo)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Seven SpA (Leini, Wochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
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Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,SEVENFRIDAY — zgloszenie nr 13 500 533
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 2 maja 2017 r. w sprawie R 2292/2016-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie w jakim oddala odwotanie wniesione przez Sevenfriday AG od

decyzji B252649 z dnia 10 pazdziernika 2016 r. i w konsekwencji zezwolenie na rejestracje zgloszenia nr 16500533
jako unijnego znaku towarowego;

— pomocniczo, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i cofnigcie jej przynajmniej w cze$ci dotyczacej towarow
nalezacych do klasy 9.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 14 lipca 2017 r. - Bateni/Rada
(Sprawa T-455/17)
(2017/C 300/45)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Naser Bateni (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: Rechtsanwilte M. Schlingmann i M. Bever)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

1. zasadzenie od Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Radg, zado$uczynienia na rzecz skarzacego w wysokosci
250000 EUR za krzywde wyrzadzong mu w nastgpstwie:

— umieszczenia jego nazwiska w tabeli III zalgcznika II do decyzji Rady 2010/413/WPZiB, na mocy decyzji Rady
2011/783/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. zmieniajacej decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw
ograniczajgcych wobec Iranu (Dz.U. 2011, L 319, s. 71) i umieszczenia jego nazwiska w tabeli III zalacznika VIII
do rozporzadzenia (UE) nr 961/2010 na mocy rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia
1 grudnia 2011 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 961/2010 w sprawie Srodkoéw ograniczajacych
wobec Iranu (Dz.U. 2011, L 319, s. 11);

— umieszczenia jego nazwiska w tabeli IIT zalacznika IX do rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca
2012 r. w sprawie Srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 961/2010
(Dz.U. 2012, L 88, s. 1);

— umieszczenia jego nazwiska w tabeli III zalacznika do decyzji Rady 2013/661/WPZiB z dnia 15 listopada 2013 r.
zmieniajacej decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2013, L 306,
pkt 18) i w tabeli Il zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1154/2013 z dnia 15 listopada
2013 r. dotyczgcego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu
(Dz.U. 2013 L 306, 5. 3);
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2. zasadzenie od Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Radg, odsetek za zwloke obliczonych wedlug stopy okreslonej
przez EBC dla podstawowych operacji refinansowania, powigkszonej o dwa punkty, i naliczanych od dnia 24 marca
2017 r. az do dnia pelnego uiszczenia kwot wskazanych w pkt 1;

3. obcigzenie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Radg, kosztami postgpowania, a w szczeg6lnosci kosztami
poniesionymi przez skarzacego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi jedyny zarzut.

1. Zarzut pierwszy: przyjmujac przeciwko skarzacemu $rodki ograniczajace, Rada istotnie naruszyla przepisy chronigce
skarzacego; w ten sposéb skarzacemu wyrzadzono znaczng krzywde, za ktéra nalezy mu si¢ zado$Cuczynienie.

— Skarzacy twierdzi, ze wnosil przeciwko wspomnianym umieszczeniom w wykazach sankcji skargi o stwierdzenie
niewaznosci, ktére zostaly uznane za zasadne. W prawomocnych wyrokach: z dnia 6 wrze$nia 2013 r., w sprawach
T-42/12 i T-181/12, a takze z dnia 16 wrzeSnia 2015 r. w sprawie T-45/14, Sad stwierdzil niewazno$é
wspomnianych aktow w zakresie, w jakim dotyczyly one skarzacego. Sad stwierdzil w tych wyrokach, ze Rada nie
wykazala zadnego powodu moggcego uzasadni¢ umieszczenie nazwiska skarzacego w wykazach sankcji i ze
popelnita zatem oczywisty blad w ocenie oraz dopuscita si¢ zaniedbania.

— Zgodnie z orzecznictwem Sadu (wyrok z dnia 25 listopada 2014 r., Safa Nicu Sepahan/Rada, T-384/11, EU:
T:2014:986), w miedzyczasie potwierdzony przez Trybunal (wyrokiem z dnia 30 maja 2017 r., Safa Nicu Sepahan/
Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402), chodzi w tym wypadku o naruszenie zaréwno przepisow materialnych
chronigcych jednostke i umieszczonych w istotnych przepisach upowazniajacych, jak i praw podstawowych
zainteresowanego, a w szczegolnosci jego prawa do skutecznej ochrony sadowej.

— Samo w sobie, stwierdzenie niewaznosci spornych aktéw prawnych nie stanowi wystarczajacego $rodka. Skutki —
bardzo dotkliwe na plaszczyZznie spolecznej, zawodowej i prywatnej — bezprawnego umieszczenia nazwiska
skarzacego w wykazie przez szereg lat moga by¢ zrekompensowane jedynie za pomocg odszkodowania pieni¢znego.

Skarga wniesiona w dniu 19 lipca 2017 r. — Medisana/EUIPO (happy life)
(Sprawa T-457/17)
(2017/C 300/46)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Medisana AG (Neuss, Niemcy) (przedstawiciele: Rechtsanwilte J. Bithling i D. Graetsch)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,happy life” — zgloszenie nr 15 164 023

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 3 maja 2017 r. w sprawie R 1965/2016-4
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 20 lipca 2017 r. - Bopp/EUIPO (Przedstawienie réwnobocznego
o$mioboku)

(Sprawa T-460/17)
(2017/C 300/47)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Carsten Bopp (Glashiitten, Niemcy) (przedstawiciel: F. Prockl, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy (Przedstawienie réwnobocznego o$mioboku) — zgloszenie
nr 11 005 196

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 maja 2017 r. w sprawie R 1954/2016-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009.

Postanowienie Sadu z dnia 18 lipca 2017 r. - Gauff/EUIPO - H.P. Gauff Ingenieure (Gauff)
(Sprawa T-748/15) (*)
(2017/C 300/48)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes czwartej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 78z 29.2.2016.
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Postanowienie Sadu z dnia 7 lipca 2017 r. — Bank of New York Mellon/EUIPO - Nixen Partners
(NEXEN)

(Sprawa T-278/17) ()
(2017/C 300/49)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes piatej izby zarzadzit wykreSlenie sprawy.

() DzU.C 213z 3.7.2017.
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