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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Odwotlanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 14 listopada 2016 r. w sprawie T-221/16
Neonart svetlobni in reklamni napisi Krevh/EUIPO (NEONART), wniesione w dniu 16 stycznia 2017
r. przez Neonart svetlobni in reklamni napisi Krevh d.o.o.

(Sprawa C-22/17 P)
(2017/C 269/02)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: Neonart svetlobni in reklamni napisi Krevh d.o.o. (przedstawiciel: J. Marn, niebedacy adwokatem lub
radcg prawnym)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Postanowieniem z dnia 11 maja 2017 r. Trybunal Sprawiedliwosci (siddma izba) stwierdzil niedopuszczalnos¢ odwolania.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 15 maja 2017 r. - C, A/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Sprawa C-257/17)
(2017/C 269/03)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gtéwnym
Whnoszgcy odwolanie: C, A

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle art. 3 ust. 3 dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do faczenia rodzin
(Dz.U. 2003, L 251; sprostowanie Dz.U. 2012, L 71, [s. 12]) i wyroku Nolan (EU:C:2012:638) Trybunal
Sprawiedliwosci jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne niderlandzkiego sadu w sprawie
wykladni przepisow tej dyrektywy w zwigzku ze sporem prawnym dotyczacym prawa pobytu czlonkéw rodziny
cztonka rodziny rozdzielonej majacego niderlandzkie obywatelstwo, jezeli w prawie niderlandzkim uznano, ze
dyrektywa ta ma bezposrednie i bezwarunkowe zastosowanie do tych czlonkéw rodziny?

2) Czy art. 15 ust. 1 i 4 dyrektywy Rady 2003/86/WE [...] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
regulacji krajowej takiej jak ta bedaca przedmiotem sporu w postgpowaniu gléwnym, ktéra przewiduje, ze wniosek
o wydanie samoistnego dokumentu pobytowego cudzoziemca, ktéry zgodnie z prawem przebywa dtuzej niz pigc lat na
terytorium danego panstwa czlonkowskiego w ramach fjczenia rodzin, moze zostal odrzucony, poniewaz
cudzoziemiec nie spetnil przepisanych w prawie krajowym dzialan integracyjnych?
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3) Czy art. 15 ust. 1 i 4 dyrektywy Rady 2003/86/WE [...] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
regulacji krajowej takiej jak ta bedaca przedmiotem sporu w postgpowaniu gléwnym, na podstawie ktdrej samoistny
dokument pobytowy moze zosta¢ wystawiony najwczesniej od momentu zlozenia wniosku?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 17 maja 2017 r. — Rhenus Veniro GmbH & Co. KG/Kreis Heinsberg

(Sprawa C-267/17)
(2017/C 269/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Rhenus Veniro GmbH & Co. KG

Strona pozwana: Kreis Heinsberg

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 (') ma zastosowanie do bezposrednio udzielanych zaméwien
publicznych na ustugi w rozumieniu art. 2 lit. i) tego rozporzadzenia, ktére nie s3 udzielane w formie koncesji na ustugi
zgodnie z dyrektywami 2004/17/WE i 2004/18/WE?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2. Czy art. 2 lit. b) i art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 przyjmuja poprzez wyraz ,lub” wylaczng wlasciwosé
badZ pojedynczego organu badz grupy organdéw tudziez czy zgodnie z tymi przepisami pojedynczy organ moze by¢
réwniez czlonkiem grupy organdéw i powierzy¢ grupie poszczegblne zadania pozostajac jednakze jednocze$nie
uprawnionym do ingerowania zgodnie z art. 2 lit. b) i by¢ wlaiciwym organem lokalnym w rozumieniu art. 5 ust. 2
rzeczonego rozporzadzenia?

3. Czy art. 5 ust. 2 zdanie drugie lit. €) rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 ustanawiajacy obowiazek samodzielnego
Swiadczenia przewazajacej czgSci ustug publicznych w zakresie transportu pasazerskiego wylacza zlecanie przez
podmiot wewnetrzny $wiadczenia tej przewazajacej czesci ustug przez spotke zalezng, w ktdrej podmiot ten posiada
100 % udziatow?

4. W jakim momencie musza by¢ spelnione warunki bezposredniego udzielenia zamdwienia okreslone w art. 5 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007; czy juz w momencie ogloszenia o zamiarze bezposredniego udzielenia
zamoOwienia zgodnie z art. 7 tego rozporzadzenia czy tez dopiero w momencie samego bezposredniego udzielenia
zamoéwienia?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG)
nr 1107/70; Dz.U. L 315, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Okresni soud v Ceskych
Budéjovicich (Republika Czeska) w dniu 19 maja 2017 r. — Ceskd pojistovna a.s. Ceskd pojistovna a.s./
WCZ spol. s.r.o.

(Sprawa C-287/17)
(2017/C 269/05)
Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Ceskd pojistovna a.s.

Strona pozwana: WCZ spol. s.r.o.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 6 ust. 1 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE(') w sprawie zwalczania opézniet
w platnosciach w transakcjach handlowych powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze zobowigzuje sad do przyznania
powodowi wygrywajacemu spor o zaplate naleznosci z transakcji handlowej okreslonej w art. 3 lub 4 wspomnianej
dyrektywy kwoty 40 EUR (lub ekwiwalentu w walucie krajowej) i oprocz tego rekompensaty za koszty postgpowania
sadowego, w tym rekompensaty za koszty monitowania pozwanego przed wniesieniem powddztwa w wysokosci ustalonej
na podstawie przepiséw procesowych paristwa cztonkowskiego?

() DzU. 2011, L 48,s. 1.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kdria (Wegry) w dniu
24 maja 2017 r. — Hochtief AG/Budapest F§viros Onkormdnyzata

(Sprawa C-300/17)
(2017/C 269/06)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kiria

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Hochtief AG

Strona pozwana: Budapest Févaros Onkormanyzata (urzad miasta Budapeszt, Wegry)

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii stoi na przeszkodzie obowigzywaniu przepisu proceduralnego pafistwa czlonkowskiego,
uzalezniajgcego mozliwo$¢ dochodzenia dowolnego roszczenia cywilnego, u ktérego podstaw lezy naruszenie
przepiséw z dziedziny zamdwien publicznych, od spelnienia przeslanki, by komisja arbitrazowa do spraw zamdwien
publicznych w drodze ostatecznej decyzji lub sad rozpoznajacy skarge na decyzje komisji arbitrazowej do spraw
zaméwien publicznych w drodze prawomocnego orzeczenia stwierdzily, ze nastgpito naruszenie tych przepis6w?

2) Czy przepis panstwa czlonkowskiego, ktory dla tego, by mozna bylo dochodzi¢ roszczenia odszkodowawczego,
wprowadza wymodg uprzedniego stwierdzenia w drodze ostatecznej decyzji komisji arbitrazowej do spraw zamdwien
publicznych lub w drodze prawomocnego orzeczenia sadu rozpoznajacego skarge na decyzje komisji arbitrazowej do
spraw zamoéwiefi publicznych, ze mialo miejsce naruszenie przepisdw, moze zostaé zastgpiony innym przepisem na
podstawie prawa Unii? A zatem czy istnieje mozliwos$¢, by poszkodowany wykazal innymi Srodkami naruszenie
przepisow?

3) Czy w ramach sporu o uzyskanie odszkodowania przepis proceduralny pafstwa czlonkowskiego, zezwalajacy na
zaskarzenie przed sadem decyzji administracyjnej jedynie na podstawie argumentéw prawnych podniesionych
w postepowaniu przed komisjg arbitrazowa do spraw zaméwien publicznych, mimo ze poszkodowany, jako podstawe
naruszenia uregulowania, ktére podnosi, moze jedynie podnies¢ niezgodno$¢ z prawem swojego wykluczenia w oparciu
o istnienie konfliktu intereséw zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, przez co
spowoduje, ze zostanie wykluczony z postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego na innej podstawie,
zgodnie z uregulowaniami wlasciwymi procedurze negocjacyjnej, przez to, ze zostang wprowadzone zmiany do jego
kandydatury, jest niezgodny z prawem Unii, a w szczeg6lnoéci z zasadami skutecznosci i rownowaznosci, lub moze
wywolaé skutek niezgodny z tym prawem i tymi zasadami?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Krajsky sid v Bratislave
(Stowacja) w dniu 24 maja 2017 r. - PPC Power a.s./Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Darovy trad pre vybrané dafové subjekty

(Sprawa C-302/17)
(2017/C 269/07)
Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Krajsky stud v Bratislave

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: PPC Power a.s.

Strona pozwana: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Daniovy trad pre vybrané danové subjekty

Pytanie prejudycjalne

Czy cele i zasady dyrektywy 2003/87/WE (') ustanawiajac 2} system handlu uprawnieniami do emisji gazéw c1ep1arr11anych
we Wspolnoc1e oraz zmieniajacej dyrektywe 96/61/WE () (zwanej dalej ,dyrektywa”), w szczegdlnosci (i) zmniejszanie
emisji dzigki postepowi technologicznemu (art. 1 oraz motywy 2 i 20), (i) utrzymanie rozwoju gospodarczego oraz
zachowanie spdjnosci rynku wewnetrznego i niezaktdconej konkurencji (motywy 5 i 7), (iii) zmniejszanie emisji gazéw
w efektywny pod wzgledem kosztéw i skuteczny gospodarczo sposéb (art. 1), wymdg pewnosci prawnej dotyczacy
operatoréw okreslonych w art. 3 lit. f), zwigzany z faktem, Ze operatorzy zgodnie z art. 9 maja prawo powolywac si¢ na
niezmienno$¢ krajowego planu rozdzialu uprawnien przynajmniej na 18 miesigcy przed rozpoczeciem odpowiedniego
okresu (to znaczy w odniesieniu do okresu od 2008 r. do 2012 r. przynajmniej od 30 czerwca 2006 r.), (iv) wymog
bezplatnego przydziatu uprawnient do emisji (art. 10), (v) prawo os6b okreslonych w art. 13 ust. 3 akapit drugi do wydania
im uprawnient do emisji w celu zastapienia uprawnien znajdujacych si¢ w ich posiadaniu, ktérych panstwa cztonkowskie nie
anuluja zgodnie z art. 13 ust. 3 akapit pierwszy, nalezy interpretowa w ten sposéb, ze sprzeciwiajg si¢ one uregulowaniu
krajowemu panstwa czlonkowskiego, ktére naklada na operatoréw okreslonych w art. 3 lit. f) dyrektywy, podlegajacych
opodatkowaniu na terytorium tego pafstwa czlonkowskiego, obowigzek zaplaty podatku szczegdlnego, (i) ktérego
podstawe prawna stanowi okoliczno$¢, ze zarzadzanie uprawnieniami do emisji (w przypadku ich niewykorzystania
i sprzedazy) podlega opodatkowaniu, bez wzgledu na to, czy operator osiagnie dochdd z tego zarzadzania, (i) przy czym te
uprawnienia do emisji zostaly przydzielone operatorom w oparciu o krajowy plan rozdzialu uprawnier, przedstawiony
Komisji Europejskiej przez panstwo czlonkowskie na lata 2008-2012 w mysl art. 9 dyrektywy (to znaczy, ze zostal
notyfikowany Komisji Europejskiej i panstwom czlonkowskim zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy i nie zostal odrzucony
przez Komisje Europejska zgodnie z art. 9 ust. 3 dyrektywy), ktéry stanowi zgodnie z art. 10 dyrektywy, ze na piecioletni
okres rozpoczynajacy si¢ dnia 1 stycznia 2008 r. rozdziela si¢ bezplatnie 100 % uprawnien do emisji (iv), przy czym stawka
podatku wynosi 80 % podstawy opodatkowania uprawnien do emisji okreslonej jako suma kwot wynikajacych
z pomnozenia liczby uprawnien przeniesionych (sprzedanych) w kazdym miesigcu kalendarzowym przez $rednia ceng
rynkowgq uprawnien obowiazujaca w miesigcu poprzedzajagcym miesigc, w ktérym zostato dokonane ich przeniesienie, oraz
kwoty wynikajgcej z pomnozenia liczby uprawnien niewykorzystanych przez $rednig cen¢ rynkowa uprawnien w danym
roku kalendarzowym, (v) przy czym Srednie ceny rynkowe sa obliczane jako zwykla $rednia arytmetyczna cen ostatniej
transakcji przeprowadzonej na gieldzie w ciagu dnia (to znaczy, ze podatek nie zalezy od ceny, za ktdrg uprawnienia zostaly
faktycznie sprzedane)?

() Dz.U. 2003, L 275, s. 32, wyd. specj. w jez. polskim rozdz. 15 .7, s. 631.
(2) Dz.U. 1996, L 257, s. 26, wyd. specj. w jez. polskim rozdz. 15, t. 3, s. 80.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez FGvirosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Bir6sig (Wegry) w dniu 24 maja 2017 r. — Headlog Limited/Nemzeti Adé- és Vambhivatal
Kozponti Irdnyitdsa

(Sprawa C-303/17)
(2017/C 269/08)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca/powodowa/wnoszgca odwotanie: Headlog Limited

Strona pozwana, Druga strona postgpowania: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Kézponti Irdnyitdsa

Pytania prejudycjalne

1) Czy do celéw udzielenia odpowiedzi na pytania przedstawione w postgpowaniu o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w sprawie [C- 3/17] wniesionej przez Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg istotne znaczenie
ma fakt, ze kara administracyjna nie polega na grzywnie, tylko na czasowym zablokowaniu dostgpu do danych
elektronicznych na okres 90 dni, ktora to kara ma zasadniczo inne cechy (na przyklad czasowemu zawieszeniu ulega
$wiadczenie ustugi, nie dorgcza si¢ decyzji w sprawie kary i nie ma mozliwo$ci wniesienia od niej skutecznego $rodka
odwolawczego), i ktérg organ krajowy moze nalozy¢ réwniez za to samo dzialanie, kumulatywnie, oprécz kary

grzywny?

2) Czy, zwazywszy na charakter, surowo$¢ i sposob wymierzenia kary administracyjnej czasowego zablokowania dostgpu
do danych elektronicznych na okres 90 dni, a przede wszystkim na brak mozliwosci wniesienia od niej skutecznego
srodka odwotawczego, mozna zgodnie z art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) uznad, ze sama ta
kara stanowi nieproporcjonalnie surowe ograniczenie art. 56 TFUE oraz art. 17 ust. 1 i art. 47 karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, ktérego w obecnej formie nie mozna uzasadni¢ celami ochrony konsumentéw
wyznaczonymi przez panstwo czlonkowskie w dziedzinie gier losowych?

3) Czy do celéw udzielenia odpowiedzi na pytanie széste Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg w sprawie [C-3/17]
istotne znaczenie ma fakt, ze pafstwo czlonkowskie nie zapewnia, by zostaly przyjete uregulowania niezbedne do
uzyskania— badz w drodze przetargu na udzielenie koncesji, bagdz w drodze przedstawienia oferty [na umowg] —
zezwolenia na urzgdzanie gier losowych w kasynach on-line, i z tego powodu ustugodawcy nie moga uzyskaé zezwolen
administracyjnych niezbednych do $wiadczenia ustugi?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 24 maja 2017 r. — Helga Lober/Barclays Bank PLC

(Sprawa C-304/17)
(2017/C 269/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Helga Lober

Strona pozwana: Barclays Bank PLC
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Pytania prejudycjalne

Czy na podstawie art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczei sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (') sadem whasciwym
w odniesieniu do pozaumownych roszczen z tytulu odpowiedzialnosci za prospekt emisyjny, gdy:

— inwestor podjal decyzje o inwestycji spowodowana zawierajacym uchybienia prospektem emisyjnym w swoim miejscu
zamieszkania

— 1 na skutek tej decyzji przelal cen¢ kupna za papier wartosciowy nabyty na rynku wtérnym ze swojego rachunku
w banku austriackim na rachunek rozliczeniowy w innym banku austriackim, z ktérego cena kupna zostata nastgpnie
przelana na zlecenie strony powodowej na rzecz sprzedawcy, jest

a) sad, na ktorego obszarze wlasciwosci inwestor ma miejsce zamieszkania,

b) sad, na ktérego obszarze wiasciwosci znajduje si¢ siedziba lub filia banku prowadzacego rachunek bankowy strony
powodowej, z ktérego dokonala ona przelewu zainwestowanej kwoty na rachunek rozliczeniowy,

¢) sad, na ktérego obszarze wlasciwosci znajduje si¢ siedziba lub filia banku prowadzgcego rachunek rozliczeniowy,
d) jeden z tych sadéw wedlug wyboru strony powodowej,

e) zaden z tych sadéw nie jest wlasciwy?

() DzU.2001,L12,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Okresny sid Bratislava
(Stowacja) w dniu 26 maja 2017 r. - FENS spol. s r.o./Slovenskd republika — Urad pre reguliciu
siefovych odvetvi

(Sprawa C-305/17)
(2017/C 269/10)
Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Okresny std Bratislava

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: FENS spol. s r.o.

Strona pozwana: Slovenskd republika — Urad pre reguliciu siefovych odvetvi

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 30 TFUE nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
takiemu jak § 12 ust. 9 rozporzadzenia rzadu Republiki Stowackiej nr 317/2007 ustanawiajacego zasady
funkcjonowania rynku energii elektrycznej, ktére wprowadza szczegdlng oplate za wywdz energii elektrycznej
z Republiki Stowackiej, bez rdznicy, czy chodzi o wywéz energii elektrycznej z Republiki Stowackiej do panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej czy do panstw trzecich, w przypadku, gdy producent energii elektrycznej nie wykaze,
ze wywozona energia elektryczna zostala na terytorium Republiki Stowackiej przywieziona, czyli ze oplata stosuje sig
wylacznie do energii elektrycznej wytwarzanej w Republice Stowackiej, ktdra zostaje z terytorium Republiki Stowackiej

wywieziona?

Czy oplate o skutku réwnowaznym do cla w rozumieniu art. 28 ust. 1 TFUE stanowi takze oplata pieni¢zna, taka jak
wprowadzona przepisami § 12 ust. 9 rozporzadzenia rzadu Republiki Stowackiej nr 317/2007 ustanawiajgcego zasady
funkcjonowania rynku energii elektrycznej, a zatem oplata stosowana tylko do energii elektrycznej, ktéra jest
produkowana w Republice Stowackiej i jednoczesnie wywozona z Republiki Stowackiej, niezaleznie od tego, czy byt to
wywoz do panstw trzecich czy tez wywoéz do panstw cztonkowskich Unii Europejskiej?

=

)
~

Czy przepisy krajowe, takie jak § 12 ust. 9 rozporzadzenia rzadu Republiki Stowackiej nr 317/2007 ustanawiajacego
zasady funkcjonowania rynku energii elektrycznej, sa zgodne z zasada swobodnego przepltywu towaréw w rozumieniu
art. 28 TFUE?
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Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tatabinyai Torvényszék
(Wegry) w dniu 26 maja 2017 r. - Eva Nothartovd[J6zsef Boldizsir Simson

(Sprawa C-306/17)
(2017/C 269/11)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Tatabdnyai Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Eva Nothartové

Strona pozwana: Jozsef Boldizsdr Sémson

Pytanie prejudycjalne

Czy w wypadku powddztwa wzajemnego opierajacego si¢ na innej umowie lub na innym stanie faktycznym, niz te na
ktorych zostalo oparte powddztwo gtéwne — w celu ustalenia jurysdykeji do rozpatrzenia powddztwa wzajemnego:

a) zastosowanie ma jedynie art. 8 pkt 3 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 (') (zwanego dalej rozporzadzeniem ,Bruksela
[a”) gdyz tylko ten przepis dotyczy powddztwa wzajemnego lub

b) art. 8 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela Ia odnosi si¢ jedynie do powddztwa wzajemnego opierajgcego sie na tej same;j
umowie lub na tym samym stanie faktycznym, na ktérych zostalo oparte powddztwo gltéwne, przez co nie ma
zastosowania do powddztwa wzajemnego nieopierajgcego si¢ na umowie lub stanie faktycznym, na ktérych oparto
powddztwo gléwne i z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢ zgodnie z innymi przepisami rozporzadzenia Bruksela Ia, ze sad
wladciwy do rozpatrzenia powddztwa gtéwnego jest wlasciwy réwniez do rozpatrzenia pow6dztwa wzajemnego?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 12152012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykdji i uznawania
orzeczent sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 351, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof Arnhem-
Leeuwarden (Niderlandy) w dniu 29 maja 2017 r. - Levola Hengelo BV/Smilde Foods BV

(Sprawa C-310/17)
(2017/C 269/12)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Levola Hengelo BV

Strona pozwana: Smilde Foods BV

Pytania prejudycjalne

1) (a) Czy prawo Unii stoi na przeszkodzie temu by smak produktu spozywczego — jako wlasna twérczos¢ intelektualna
tworcy — mogt stanowi¢ przedmiot ochrony przyznawanej na podstawie prawa autorskiego? W szczegdlnosci:
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(b) Czy na przeszkodzie przyznaniu ochrony na podstawie prawa autorskiego stoi fakt, iz wyrazenie ,dziela literackie
i artystyczne” zawarte w art. 2 ust. 1 konwencji berneniskiej, ktéra wiaze wszystkie pafistwa czlonkowskie Unii,
obejmuje co prawda ,kazdy produkt z obszaru literatury, nauki lub sztuki, niezaleznie od tego, w jaki sposéb i w jakiej postaci
jest wyrazony”, lecz wskazane w tym przepisie przyklady dotycza jedynie utworéw wizualnych i dzwigkowych?

(c) Czy (potencjalna) nietrwalo$¢ produktu spozywczego iflub subiektywny charakter doznania smakowego stojg na
przeszkodzie uznaniu smaku produktu spozywczego za utwér objety ochrong prawno-autorskg?

(d) Czy system praw wylacznych i ograniczef, o ktérym mowa w art. 2-5 dyrektywy 2001/29/WE ('), stoi na
przeszkodzie przyznaniu na podstawie prawa autorskiego ochrony smakowi produktu spozywczego?

2. W przypadku udzielenia na pytanie 1(a) odpowiedzi przeczacej:
(a) Jakie sa przestanki objecia smaku produktu spozywczego ochrong przyznawana przez prawo autorskie?

(b) Czy prawno-autorska ochrona smaku produktu spozywczego jest oparta wylacznie na smaku, czy (réwniez) na
recepturze produktu spozywczego?

(¢) Co musi wykazaé strona podnoszaca w postgpowaniu w przedmiocie naruszenia jej praw, ze jest tworca smaku
produktu spozywczego objetego ochrong na podstawie prawa autorskiego? Czy wystarczy, by strona ta przedstawila
w ramach postepowania rzeczony produkt sadowi, tak by mégt on — za posrednictwem zmystéw wechu i smaku —
sformulowac swéj wlasny osad kwestii, czy dany smak produktu spozywczego spelnia wymogi objecia ochrona
prawno-autorska? Czy tez strona powodowa musi (réwniez) przedstawi¢ opis kreatywnych wyboréw, ktérych
dokonala w kontekscie kompozycji smaku iflub recepture, ktére pozwalajg na uznanie smaku za wlasng twérczosé
intelektualng tworcy?

(d) W jaki sposéb na etapie postepowania w przedmiocie naruszenia praw sad ma stwierdzié, czy smak produktu
spozywczego strony pozwanej jest zblizony w tak duzym stopniu do smaku produktu spozywczego strony
powodowej, ze zachodzi naruszenie praw autorskich? Czy w ramach rzeczonej oceny ma (réwniez) znaczenie, ze
caloSciowe wrazenie wywolywane przez obydwa smaki jest bardzo zblizone?

(") Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych
aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 17, t. 1, s. 230.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo de Zaragoza (Hiszpania) w dniu 29 maja 2017 r. - Pilar Centeno Meléndez/
Universidad de Zaragoza

(Sprawa C-315/17)
(2017/C 269/13)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Zaragoza

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Pilar Centeno Meléndez

Strona pozwana: Universidad de Zaragoza

Pytania prejudycjalne

1) Czy klauzula 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony zawartego w zalgczniku do dyrektywy
Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca (') ma zastosowanie do zwiazanego z kariera pozioma dodatku do wynagrodzenia,
ktérego zada skarzaca ze wzgledu na to, ze mamy do czynienia z warunkiem pracy, czy tez, przeciwnie, mamy do
czynienia z rodzajem wynagrodzenia majacym cechy wskazane w niniejszym postanowieniu i uzaleznionym od
podmiotowego statusu odbiorcy uzyskanego poprzez prace wykonywang przez wiele lat zgodnie z zasadami
stopniowego zwigkszania ztozonosci i odpowiedzialnosci, stabilnosci, specjalizacji i profesjonalizmu.
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2) Nawet jesli odpowiedZ udzielona na powyzsze pytanie bedzie twierdzgca i Trybunal uzna dodatek do wynagrodzenia za
warunek pracy zaliczajacy si¢ do warunkéw, do ktorych odnosi si¢ klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowego, czy
réznica w wynagrodzeniu jest uzasadniona obiektywnymi powodami?

(")  Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacj¢ Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 29 maja 2017 r. - Marle Participations SARL/Ministre de 'Economie et des Finances

(Sprawa C-320/17)
(2017/C 269/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Marle Participations SARL

Strona przeciwna: Ministre de I'Economie et des Finances

Pytania prejudycjalne

Do Trybunatu Sprawiedliwosci zwrdcono si¢ o wydanie orzeczenia w kwestii, czy — i je$li to konieczne, na jakich
warunkach — wynajem budynkéw przez spétke holdingowa na rzecz spotki zaleznej stanowi posrednig lub bezposrednig
ingerencje w zarzadzanie tg spotka zalezng, skutkujgc przyznaniem nabyciu lub posiadaniu udzialéw lub akcji w tej spétce
zaleznej statusu dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu dyrektywy z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej (*).

(")  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.
U. L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wyrchowen kasacionen syd
(Bulgaria) w dniu 6 czerwca 2017 r. — Neli Wylczewa/Georgios Babanarakis

(Sprawa C-335/17)
(2017/C 269/15)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Wyrchowen kasacionen syd

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Neli Wylczewa

Strona pozwana: Georgios Babanarakis

Pytanie prejudycjalne

Czy wskazane w art. 1 ust. 2 lit. a) i w art. 2 pkt 10 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 (*) z dnia 27 listopada 2003
r. dotyczacego jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej pojecie ,prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem” nalezy interpretowa w ten sposéb, ze
ma ono zastosowanie nie tylko do stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi, lecz takze do stosunkéw z innymi niz rodzice
krewnymi, a mianowicie z babcig i dziadkiem?

()  Dz.U. 2003, L 338,s. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wyrchowen
administratiwen syd (Bulgaria) w dniu 7 czerwca 2017 r. - Virginie Marie Gabriel Guigo/Fond
»Garantirani wzemanja na rabotnicite i stuzitelite”

(Sprawa C-338/17)
(2017/C 269/16)
Jezyk postgpowania: butgarski

Sad odsylajacy

Wyrchowen administratiwen syd

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Virginie Marie Gabriel Guigo

Strona przeciwna: Fond ,Garantirani wzemanja na rabotnicite i stuzitelite”

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 151 i 153 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 3, 4, 11 i 12 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/94/WE (') z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek
niewyplacalno$ci pracodawcy nalezy interpretowac w ten sposob, ze dopuszczaja one przepis krajowy taki jak art. 4 ust.
1 Zakon za garantiranite wzemanja na rabotnicite i shuzitelite pri nesystojatelnost na rabotodatelja (ustawy
o gwarantowanych nalezno$ciach pracownikéw w wypadku upadlosci pracodawcy), na mocy ktérego z zakresu
ochrony dotyczacej naleznosci za prace wylaczono osoby, ktérych stosunki prawne zostaly rozwigzane przed
okre$lonym trzymiesigcznym terminem przed wpisem postanowienia o wszczeciu postepowania upadlosciowego
pracodawcy?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy zasade autonomii procesowej panstw
cztonkowskich, nakreslona zasadami réwnowaznosci, skutecznosci i proporcjonalnosci w kontekscie zamierzonego
wart. 1511 153 TFUE i w dyrektywie 2008/94/WE celu socjalnego, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze dopuszczaja
one jako zgodny Srodek krajowy taki jak art. 25 Zakon za garantiranite wzemanja na rabotnicite i stuzitelite pri
nesystojatelnost na rabotodatelja, na mocy ktérego z uptywem dwumiesiecznego terminu od daty wpisu postanowienia
0 wszczeciu postgpowania upadlodciowego wygasa réwniez uprawnienie do dochodzenia oraz uprawnienie do
otrzymania gwarantowanych naleznosci, jezeli w prawie wewnetrznym panistwa istnieje przepis taki jak art. 358 ust. 1
pkt 3 Kodeks na truda (kodeksu pracy), na mocy ktérego termin do dochodzenia naleznosci za praceg jest trzyletni, liczac
od daty, w ktérej nalezalo wyplaci¢ naleznos¢, a otrzymanych po tym terminie platnosci nie uwaza si¢ za nienaleznie
uiszczone?

)
=

Czy art. 20 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dopuszcza on podobne
rozréznienie z jednej strony miedzy pracownikami z niezaspokojonymi nalezno$ciami, ktérych stosunki prawne zostaty
rozwigzane przed ustalonym trzymiesigcznym terminem przed wpisem postanowienia o wszczeciu postgpowania
upadlosciowego pracodawcy, ponadto przy uwzglednieniu tych, ktérych stosunki prawne zostaly rozwigzane
w ustalonym trzymiesigcznym okresie, a z drugiej strony pracownikami majagcymi w wypadku rozwigzania ich
stosunkow pracy prawo do ochrony w odniesieniu do niezaspokojonych naleznosci w trzyletnim terminie od daty,
w ktorej nalezalo wyplaci¢ nalezno$¢, zgodnie z art. 358 ust. 1 pkt 3 Kodeks na truda?

4) Czy art. 4 w zwigzku z art. 3 dyrektywy 2008/94/WE i z zasada proporcjonalnosci nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze dopuszczajg one przepis taki jak art. 25 Zakon za garantiranite wzemanja na rabotnicite i stuzitelite pri
nesystojatelnost na rabotodatelja, na mocy ktérego automatycznie i bez mozliwosci indywidualnej oceny istotnych
okolicznosci z uplywem dwumiesigcznego terminu od daty wpisu postanowienia o wszczeciu postgpowania
upadlo$ciowego wygasa réwniez uprawnienie do dochodzenia oraz uprawnienie do otrzymania gwarantowanych
naleznosci za prace?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw na
wypadek niewyplacalnosci pracodawcy, Dz.U. 2008, L 283, s. 36.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tallinna Ringkonnakohus
(Estonia) w dniu 13 czerwca 2017 r. - Eesti Pagar AS[Ettevtluse Arendamise Sihtasutus, Majandus-
ja Kommunikatsiooniministeerium

(Sprawa C-349/17)
(2017/C 269/17)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy

Tallinna Ringkonnakohus

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Eesti Pagar AS

Strona pozwana: Ettevotluse Arendamise Sihtasutus, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

Pytania prejudycjalne

a) Czy wyktadni art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 (') uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne
ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu WE (ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen
blokowych) nalezy dokonywaé w taki sposéb, ze w kontekscie tego przepisu rozpoczgto prace ,nad projektem lub
dzialaniem” wowczas, gdy majgce by¢ dofinansowane dziatanie przyktadowo polega na zakupie instalacji i w odniesieniu
do okreslonej instalacji zawarta zostaje umowa sprzedazy? Czy jednostki w panstwach cztonkowskich sa uprawnione do
oceny naruszenia zawartego w tym przepisie kryterium na podstawie kosztéw, powstalych w wyniku odstapienia od
umowy niezgodnej z wymogiem zaistnienia efektu zachety? Jezeli jednostki w panstwach czlonkowskich posiadaja takie
uprawnienie, to przy jakiej wysokosci kosztéw (procentowo), powstalych w wyniku odstgpienia od umowy, mozna
zaklada¢, ze w aspekcie spelnienia wymogu zaistnienia efektu zachety s one dostatecznie marginalne?

b) Czy w sytuacji, gdy Komisja Europejska nie wydala stosownej decyzji, jednostka w panistwie czlonkowskim jest
zobowigzana do dochodzenia zwrotu udzielonej przez nig niezgodnej z prawem pomocy?

¢) Czy dzialanie jednostki w panstwie czlonkowskim, ktéra zdecydowala o przyznaniu pomocy w blednym przekonaniu,
iz chodzi o pomoc spelniajaca wymogi wylaczen blokowych, a w rzeczywistosci przyznata pomoc niezgodng z prawem,
moze wywola¢ u beneficjentéw tej pomocy powstanie uzasadnionych oczekiwan? Czy do wykazania powstania
u beneficjentéw uzasadnionych oczekiwan wystarczy w szczegdlnosci, iz jednostka w pafstwie cztonkowskim przy
przyznawaniu niezgodnej z prawem pomocy zna okolicznosci powodujace, iz pomoc nie jest objeta wylaczeniami
blokowymi?

W przypadku udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi twierdzacej, czy musi nastapi¢ wywazenie interesu
publicznego i interesu jednostki? Czy w kontekscie stosownego wywazenia ma znaczenie to, czy Komisja Europejska
w odniesieniu do omawianej pomocy wydala decyzje, w ktérej uznaje ja za niezgodng ze wspdlnym rynkiem?

d) Jaki okres przedawnienia obowigzuje w przypadku dochodzenia przez jednostke w panstwie czlonkowskim zwrotu
pomocy niezgodnej z prawem? Czy okres ten wynosi 10 lat, analogicznie jak okres, po uplywie ktérego pomoc zgodnie
z art. 1 i 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 (%) ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania art. 93
Traktatu WE, staje si¢ pomoca istniejaca i nie moze juz by¢ dochodzony jej zwrot, czy 4 lata zgodnie z art. 3 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 298895 w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich?

Jaka jest podstawa prawna dla takiego dochodzenia zwrotu, jezeli pomoc udzielona zostala z funduszu strukturalnego:
art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej czy rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95
w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich?

e) Czy jednostka w panstwie czlonkowskim, ktéra dochodzi zwrotu niezgodnej z prawem pomocy, jest przy tym
zobowigzana zadac od beneficjenta odsetek od tej niezgodnej z prawem pomocy? Jezeli tak, to jakie reguly obowiazuja
w przypadku naliczania odsetek — m. in. w odniesieniu do stopy procentowej i okresu ich naliczania?

() Dz.U. 2008, L 214, s. 3.
() DzU.1995 L 312, s. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd -
Warna (Bulgaria) w dniu 13 czerwca 2017 r. - ,,Varna Holideis” EOOD/Direktor na direkcija
»,Obzalwane i danyczno-osiguritelna praktika” w miescie Warna przy Centralno uprawlenie na
Nacionalnata agencija za prichodite

(Sprawa C-364/17)
(2017/C 269/18)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd — Warna

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: ,Varna Holideis” EOOD

Strona przeciwna: Direktor na direkcija ,Obzalwane i danyczno-osiguritelna praktika” w miescie Warna przy Centralno
uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 90 ust. 1 i art. 185 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE (') Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego
systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowal w ten sposob, ze wymagaja one dokonania korekty
wykonanego w odniesieniu do dostawy prawa do odliczenia takze w wypadkach takich jak rozpatrywany
w postgpowaniu gléwnym, w ktérym w prawomocnym wyroku sadu stwierdzono niewazno$¢ transakcji, w zwigzku
z ktora wykonano prawo do odliczenia, czy tez w kontekscie okreslonej w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/112 definicji
w takich wypadkach nalezy przyjaé, ze nie istnieje dostawa i pierwotnie nie nastapita wymagalnos¢ podatku?

2) Czy art. 185 ust. 11 2 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac w ten sposob, ze przy braku krajowych uregulowan
dotyczacych dokonania korekty wykonanego prawa do odliczenia, w wypadku stwierdzonej w wyroku sadu
niewaznosci transakcji, dopuszcza si¢ dokonanie korekty bezposrednio na podstawie art. 90 ust. 1 dyrektywy?

(")  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, Dz.
U. 2006, L 347, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 23 czerwca 2017 r. - Komisja Europejska/Republika Federalna Niemiec
(Sprawa C-377/17)
(2017/C 269/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: W. Molls, H. Tserepa-Lacombe, L. Malferrari, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze w zakresie, w jakim Republika Federalna Niemiec utrzymala obowigzkowe oplaty dla architektéw
i inzynieréw na podstawie HOAI (rozporzadzenia w sprawie oplat dla architektéw i inzynieréw), uchybita ona
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 lit g) i art. 15 ust. 3 dyrektywy 2006/123/WE
oraz na mocy art. 49 TFUE;

— obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Niemieckie rozporzadzenie w sprawie oplat dla architektéw i inzynieréw (Honorarordnung fiir Architekten und
Ingenieure — HOAI) ustala system minimalnych i maksymalnych cen za ustugi tej grupy zawodowej. System ten utrudnia
wejscie na rynek architektom i inzynierom, ktérzy pragna konkurowaé z prowadzacymi juz dzialalno$¢ ustugodawcami
w drodze ofert poza dozwolonym zakresem cenowym. W tym wzgledzie uniemozliwia si¢ tym uslugodawcom $wiadczenia
ustug o tej samej jakosci po nizszych cenach i $wiadczenia ustug o wyzszej jakoSci po wyzszych cenach.

Stanowi to ograniczenie swobody przedsi¢biorczosci w $wietle zaréwno art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 lit g) i art. 15 ust. 3
dyrektywy 2006/123/WE jak i art. 49 TFUE.

To ograniczenie nie jest uzasadnione; w szczegdlnosci nie jest uzasadnione interesem zagwarantowania jakosci ustug, ktéra
nie jest bezposrednio zwigzana z cena.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 27 czerwca 2017 r. - Ruiz Molina/EUIPO
(Sprawa T-233/16 P) (')

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Umowa na czas okreslony zawierajgca
klauzulg o rozwigzaniu umowy, w przypadku gdy nazwisko pracownika nie zostanie umieszczone na liscie
rezerwy kadrowej kolejnego konkursu otwartego — Rozwigzanie umowy na podstawie klauzuli
rozwigzujgcej — Przeksztalcenie umowy na czas okreslony w umowg na czas nieokreslony — Powaga
rzeczy osqdzonej — Klauzula 5 ust. 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Obowigzek uzasadnienia)

(2017/C 269/20)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: José Luis Ruiz Molina (San Juan de Alicante, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci N. Lhoést
i S. Michiels)

Druga strona postepowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Lukosiate,
pelnomocnik, wspierana przez adwokata B. Wagenbaura)

Przedmiot

Odwotanie majace na celu uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia
2 marca 2016 r., Ruiz Molina/OHIM (F-60/15, EU:F:2016:28).

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) José Luis Ruiz Molina pokrywa wlasne koszty, jak réwniez koszty poniesione przez Urzgd Unii Europejskiej ds. Wiasnosci
Intelektualnej (EUIPO) w niniejszej instancji.

(") DzU. C 243 z 4.7.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 7 czerwca 2017 r. — De Masi/Komisja
(Sprawa T-11/16) (')

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dostep do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 —
Brak decyzji potwierdzajgcej — Whniosek o udzielenie dostgpu w ramach wspélpracy
migdzyinstytucjonalnejna podstawie art. 230 TFUE — Dokumenty dotyczgce prac grupy ds. kodeksu
postgpowania (opodatkowanie dziatalnosci gospodarczej) — Akt niepodlegajqcy zaskarzeniu — Oczywista
niedopuszczalnosé]

(2017/C 269/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Fabio De Masi (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: profesor A. Fischer-Lescano)

Strona przeciwna: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Erlbacher, J. Baquero Cruz i A. Buchet, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji zawartej podobno w pi$mie Komisji
z dnia 9 grudnia 2015 r. zawierajgcym odpowiedZ na wniosek o udzielenie dostepu do dokumentéw grupy ds. kodeksu
postepowania (opodatkowanie dzialalno$ci gospodarczej) ztozony przez skarzacego na podstawie rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43), i, po drugie, decyzji zawartej podobno w pismie
Komisji z dnia 9 grudnia 2015 r. zawierajgcym odpowiedZ na wniosek o udzielenie dostepu do tych samych dokumentéw
zlozony przez przewodniczacego komisji specjalnej Parlamentu Europejskiego do spraw interpretacji prawa podatkowego
i innych $rodkéw o podobnym charakterze lub skutkach.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Fabio De Masi pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 78z 29.2.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 13 czerwca 2017 r. — Uniwersytet Wroclawski/REA
(Sprawa T-137/16) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Skarga wszczynajgca postgpowanie — Wymogi formalne — Brak
reprezentowania przez adwokata lub radce prawnego — Oczywista niedopuszczalnosc)

(2017/C 269/22)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Uniwersytet Wroctawski (Wroctaw, Polska) (przedstawiciel: W. Dubis, radca prawny)

Strona pozwana: Agencjia Wykonawcza ds. Badan Naukowych (REA) (przedstawiciele: S. Payan-Lagrou i V. Canetti,
pelnomocnicy, wspierane przez M. Le Berre’a, adwokata, oraz G. Materng, radce prawnego)

Przedmiot

Po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci decyzji REA, dzialajacej na podstawie umocowania Komisji Europejskiej,
o wypowiedzeniu umowy w sprawie grantu Cossar (nr 252908) i o zobowigzaniu strony skarzacej do zwrotu kwot
36 508,37 EUR, 58 031,38 EUR i 6 286,68 EUR oraz do zaplaty kary umownej w kwocie 5803,14 EUR, a po drugie,

zgdanie dokonania przez REA zwrotu odpowiednich kwot wraz z naleznymi odsetkami, liczonymi od dnia dokonania
kazdej z platnosci do dnia zaplaty.

Sentencja

1) Skarga w sprawie T-137/16 zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Uniwersytet Wrockawski pokrywa wlasne koszty oraz zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez Agencje Wykonawczg ds. Badar
Naukowych (REA).

()  Dz.U. C 200 z 6.6.2016.
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Postanowienie Sadu z dnia 26 czerwca 2017 r. — Megasol Energie/Komisja
(Sprawa T-152/16) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dumping — Subwencje — Przywéz moduléw fotowoltaicznych
z krzemu krystalicznego i glownych komponentéw (ogniw) wysylanych z Malezji i Tajwanu —
Rozszerzenie na ten przywdz ostatecznego cla antydumpingowego oraz ostatecznego cla wyréwnawczego
natozonych na przywoz moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i glownych komponentéw
(ogniw) pochodzgcych lub wysylanych z Chin — Brak interesu prawnego — Niedopuszczalnosc)

(2017/C 269/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Megasol Energie AG (Wangen an de Aare, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat T. Wegner)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Maxian Rusche, A. Demeneix i K. Blanck-Putz, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparty na art. 263 TFUE wniosek o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/184
z dnia 11 lutego 2016 r. rozszerzajacego ostateczne clo wyréwnawcze nalozone rozporzadzeniem wykonawczym Rady
(UE) nr 1239/2013 na przywéz modutéw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gtéwnych komponentéw (tj. ogniw)
pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej, na przywéz moduléw fotowoltaicznych z krzemu
krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw) wysylanych z Malezji i Tajwanu, zgloszonych lub niezgloszonych jako
pochodzgce z Malezji i Tajwanu (Dz.U. 2016, L 37, s. 56) oraz rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/185
z dnia 11 lutego 2016 r. rozszerzajacego ostateczne clo antydumpingowe natozone rozporzadzeniem Rady (UE) nr 1238/
2013 na przyw6z modutdéw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych
lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej, na przywéz moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego
i gtéwnych komponentéw (tj. ogniw) wysylanych z Malezji i Tajwanu, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace
z Malezji i Tajwanu (Dz.U. 2016, L 37, s. 76), w zakresie, w jakim majg one zastosowanie do skarzacej.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona jako niedopuszczalna.

2) Megasol Energie AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 211 z 13.6.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 26 czerwca 2017 r. — L'Oréal[EUIPO — Guinot (MASTER SMOKY)
(Sprawa T-179/16) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego MASTER SMOKY — Wczesniejszy graficzny krajowy znak towarowy MASTERS
COLORS PARIS — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia
w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Skarga prawnie oczywiscie
bezzasadna — Artykul 126 regulaminu postgpowania]

(2017/C 269/24)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: L'Oréal (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwokaci T. de Haan i P. Péters)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Hanf, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Guinot SAS (Paryz, Francja)
(przedstawiciel: adwokat A. Sion)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 lutego 2016 r. (sprawa R 2905/2014-5) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Guinot a L'Oréal.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) L'Oréal zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 222 z 20.6.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 26 czerwca 2017 r. — L’Oréal/EUIPO - Guinot (MASTER SHAPE)
(Sprawa T-180/16) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego MASTER SHAPE — Wczesniejszy graficzny krajowy znak towarowy MASTERS
COLORS PARIS — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia
w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 — Skarga prawnie oczywiscie

bezzasadna — Artykul 126 regulaminu postgpowania]

(2017/C 269/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: L'Oréal (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwokaci T. de Haan i P. Péters)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Hanf, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Guinot (Paryz) (przedstawiciel:

adwokat A. Sion)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 lutego 2016 r. (sprawa R 2907/2014-5) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Guinot a L'Oréal.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) L'Oréal zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(")  Dz.U. C 222z 20.6.2016.
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Postanowienie Sadu z dnia 26 czerwca 2017 r. — L'Oréal/EUIPO - Guinot (MASTER PRECISE)
(Sprawa T-181/16) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego MASTER PRECISE — Wczesniejszy graficzny krajowy znak towarowy MASTERS
COLORS PARIS — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobietistwo wprowadzenia
w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Skarga prawnie oczywiscie
bezzasadna — Artykut 126 regulaminu postgpowania]

(2017/C 269/26)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: LOréal (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwokaci T. de Haan i P. Péters)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Hanf, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Guinot (Paryz) (przedstawiciel:
adwokat A. Sion)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 lutego 2016 r. (sprawa R 2911/2014-5) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Guinot a L'Oréal.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) L'Oréal zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 222z 20.6.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 26 czerwca 2017 r. — L'Oréal[EUIPO - Guinot (MASTER DUO)
(Sprawa T-182/16) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego MASTER DUO — Weczesniejszy graficzny krajowy znak towarowy MASTERS
COLORS PARIS — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia
w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Skarga prawnie oczywiscie

bezzasadna — Artykul 126 regulaminu postgpowania]

(2017/C 269/27)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: L'Oréal (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwokaci T. de Haan i P. Péters)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Hanf, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Guinot (Paryz) (przedstawiciel:

adwokat A. Sion)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 lutego 2016 r. (sprawa R 2916/2014-5) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Guinot a L'Oréal.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) L'Oréal zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(")  Dz.U. C 222 2 20.6.2016.

Postanowienie Sagdu z dnia 26 czerwca 2017 r. — L’'Oréal/EUIPO - Guinot (MASTER DRAMA)
(Sprawa T-183/16) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego MASTER DRAMA — Wczesniejszy graficzny krajowy znak towarowy MASTERS
COLORS PARIS — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia
w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 — Skarga prawnie oczywiscie
bezzasadna — Artykul 126 regulaminu postgpowania]

(2017/C 269/28)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: L'Oréal (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwokaci T. de Haan i P. Péters)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Hanf, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Guinot (Paryz) (przedstawiciel:
adwokat A. Sion)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 lutego 2016 r. (sprawa R 2500/2014-5) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Guinot a L'Oréal.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) L'Oréal zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 222z 20.6.2016.

Postanowienie Sagdu z dnia 21 czerwca 2017 r. - Inox Mare/Komisja
(Sprawa T-289/16) ()

[Skarga o stwierdzenie niewazinosci — Rozporzgdzenie (UE, Euratom) nr 883/2013 — Dochodzenie
zewngtrzne OLAF-u — Sprawozdanie i zalecenia — Akty niepodlegajgce zaskarzeniu —
Niedopuszczalnosé]

(2017/C 269/29)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Inox Mare Srl (Rimini, Wiochy) (przedstawiciel: adwokat R. Holzeisen)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo J. Baquero Cruz, D. Nardi i L. Grenfeldt, nastepnie
J. Baquero Cruz i D. Nardi, pelnomocnicy)

Przedmiot
Zadanie oparte na art. 263 TFUE i dotyczace stwierdzenia niewaznosci raportu koficowego Europejskiego Urzedu ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) dotyczacego dochodzenia zewnetrznego OF/2013/0086/B1 [THOR(2015)

40189 z dnia 26 listopada 2015 r.], odnoszacego si¢ do tego raportu zalecenia dyrektora generalnego OLAF—u [THOR
(2015) 42057 z dnia 9 grudnia 2015 r.] oraz wczesniejszych i SciSle powiazanych aktéw OLAF-u.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Inox Mare Srl pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 270 z 25.7.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 20 czerwca 2017 r. — CSL Behring/EUIPO - Vivatrex (Vivatrex)
(Sprawa T-346/16) (')
(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego

unijnego znaku towarowego Vivatrex — Wygasnigcie prawa do wczesniejszego unijnego znaku
towarowego — Umorzenie postgpowania)

(2017/C 269/30)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: CSL Behring AG (Berno, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci M. Best, U. Pfleghar i S. Schiftner)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Lukosiaté, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Vivatrex GmbH (Akwizgran,

Niemcy) (przedstawiciel: adwokat F. Stangl)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 27 kwietnia 2016 r. (sprawy polaczone R 1263/2015-4
i R 1221/2015-4) dotyczaca postgpowania w sprawie sprzeciwu miedzy CSL Behring a Vivatrex.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 305 z 22.8.2016.
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Postanowienie Sadu z dnia 21 czerwca 2017 r. — Inox Mare/Komisja
(Sprawa T-347/16) ()
(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Unia celna — Decyzja Komisji stwierdzajgca, Ze zwrot naleznosci

przywozowych nie jest uzasadniony w danej sprawie — Skarga innego podmiotu gospodarczego — Brak
bezposredniego oddzialywania — Niedopuszczalnosc)

(2017/C 269/31)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Inox Mare Srl (Rimini, Wtochy) (przedstawiciel: adwokat R. Holzeisen)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Caeiros, J. Baquero Cruz i D. Nardi, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 263 TFUE i majace na celu stwierdzenie czeSciowej niewaznosci decyzji Komisji C (2015) 9672 final
z dnia 6 stycznia 2016 r. stwierdzajacej, ze zwrot naleznosci przywozowych nie jest uzasadniony w danej sprawie (REM 02/
14).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Inox Mare Srl pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

(") Dz.U. C 296 z 16.8.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 22 czerwca 2017 r. — Vankerckhoven-Kahmann/Komisja
(Sprawa T-582/16) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Odtworzenie $ciezki kariery — Odmowa awansu — Przeniesienie
migdzy instytucjami — Zaszeregowanie do grupy — Wniosek w rozumieniu art. 90 ust. 1 regulaminu
pracowniczego — Rozsgdny termin — Niedopuszczalnosc)

(2017/C 269/32)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Monique Vankerckhoven-Kahmann (Enghien, Belgia) (przedstawiciel: adwokat N. Lhoést)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo G. Berscheid i C. Berardis-Kayser, nastgpnie G. Berscheid
i L. Radu Bouyon, pelnomocnicy)

Przedmiot
Skarga na podstawie art. 270 TFUE o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji odmownej Komisji z dnia 17 kwietnia

2015 r. w sprawie zmiany zaszeregowania skarzacej przyjetego przy przeniesieniu, a po drugie, decyzji Komisji z dnia
9 listopada 2015 r. o oddaleniu zazalenia zlozonego w dniu 17 lipca 2015 r.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
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2) Monique Vankerckhoven-Kahmann pokrywa wlasne koszty jak rowniez koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

(") DzU. C 145 z 25.4.2016 r. (sprawa poczatkowo zarejestrowana w Sadzie do spraw Shuzby Publicznej Unii Europejskiej pod
sygnaturg F-11/15 i przekazana do Sadu Unii Europejskiej w dniu 1.9.2016 r.)

Postanowienie Sgdu z dnia 14 czerwca 2017 r. — Mdrquez Alenta/EUIPO - Fiesta Hotels & Resorts
(Przedstawienie mréowki)

(Sprawa T-657/16) ()

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego
przedstawiajgcego mrowke — Uchylenie zaskarzonej decyzji — Nastgpcza bezprzedmiotowos¢ sporu —
Umorzenie postgpowania)

(2017/C 269/33)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Marc Marquez Alenta (Cervera, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J. Carbonell Callicd)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: E. Zaera Cuadrado, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez:: Fiesta Hotels & Resorts, SL (Ibiza, Hiszpania)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 30 czerwca 2016 r. (sprawa R 1242/2015-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Fiesta Hotels & Resorts a Marcem Marquezem Alenta.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Urzgd Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) pokrywa swoje wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Marca

Mdrqueza Alenta.

() DzU.C 410z 7.11.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 29 maja 2017 r. — Le Pen/Parlament
(Sprawa T-863/16) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Przepisy dotyczgce zwrotu kosztéw i diet postow do Parlamentu
Europejskiego — Dodatek na zatrudnienie asystentéw parlamentarnych — Windykacja nienaleznie
wyplaconych kwot — CzgSciowa oczywista niedopuszczalno$¢ — CzgSciowe umorzenie postgpowania)

(2017/C 269/34)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Jean-Marie Le Pen (Saint-Cloud, Francja) (przedstawiciele: adwokaci M. Ceccaldi i J.-P. Le Moigne)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: pelnomocnicy S. Seyr i G. Corstens)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 263 TFUE i zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu
Europejskiego z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie odzyskania od skarzacego kwoty 320026,23 EUR nienaleznie
wyplaconej z tytulu zatrudnienia asystentéw parlamentarnych i stwierdzenia niewaznosci zwiazanej z tg decyzja noty
obcigzeniowej z dnia 4 lutego 2016 r. oraz decyzji kwestor6w z dnia 4 pazdziernika 2016 r. oddalajacej zazalenie
skarzacego na decyzje z dnia 29 stycznia 2016r.
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Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna w zakresie, w jakim odnosi si¢ ona do zgdania stwierdzenia niewaznosci
decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie odzyskania od Jeana-Marie Le Pena
kwoty 320 026,23 EUR nienaleznie wyplaconej z tytutu zatrudnienia asystentow parlamentarnych, zwigzanej z tg decyzjg noty
obcigzeniowej z dnia 4 lutego 2016 r. oraz zgdania zasgdzenia od Parlamentu na rzecz skarzgcego 50 000 EUR tytutem kosztow
podlegajgcych zwrotowi.

2) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone w zakresie, w jakim odnosi si¢ ono do zgdania stwierdzenia niewaznosci decyzji
kwestorow z dnia 4 pazdziernika 2016.r. oddalajgcej zazalenie skarzgcego na decyzje z dnia 29 stycznia 2016 r.

3) Kazda ze stron pokrywa wiasne koszty.

() Dz.U. C 38z 6.2.2017.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 26 czerwca 2017 r. — Jalkh/Parlament
(Sprawa T-26/17 R)

(Postgpowanie w przedmiocie srodka tymczasowego — Prawo instytucjonalne — Czlonek Parlamentu
Europejskiego — Przywileje i immunitety — Uchylenie immunitetu parlamentarnego czlonka Parlamentu
Europejskiego — Whniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru)

(2017/C 269/35)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Jean-Frangois Jalkh (Gretz-Armainvillers, Francja) (przedstawiciele: poczatkowo J.P. Le Moigne, nast¢pnie
M. Ceccaldi, adwokaci)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: M. Dean i S. Alonso de Ledn, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 278 i 279 TFUE o zawieszenie wykonania decyzji Parlamentu z dnia 22 listopada 2016 r.
w sprawie uchylenia immunitetu J.F. Jalkha w $wietle postepowania sadowego (nr 1422400530) wszczgtego przed tribunal
de grande instance de Paris (Francja)

Sentencja

1) Whiosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych zostaje odrzucony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 26 czerwca 2017 r. — Jalkh/Parlament
(Sprawa T-27/17 R)

(Postgpowanie w przedmiocie srodka tymczasowego — Prawo instytucjonalne — Czlonek Parlamentu
Europejskiego — Przywileje i immunitety — Uchylenie immunitetu parlamentarnego cztonka Parlamentu
Europejskiego — Whniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru)

(2017/C 269/36)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Jean-Frangois Jalkh (Gretz-Armainvillers, Francja) (przedstawiciele: poczatkowo J.P. Le Moigne, nastgpnie
M. Ceccaldi, adwokaci)
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Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: M. Dean i S. Alonso de Leén, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 278 i 279 TFUE o zawieszenie wykonania decyzji Parlamentu z dnia 22 listopada 2016 r.
w sprawie uchylenia immunitetu J.F. Jalkha w $wietle postgpowania sadowego (nr 14142000183) wszczgtego przed
tribunal de grande instance de Nanterre (Francja)

Sentencja

1) Whniosek o zastosowanie Srodkow tymczasowych zostaje odrzucony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 16 maja 2017 r. - PC[EASO
(Sprawa T-610/16)
(2017/C 269/37)
Jezyk postgpowania: firiski

Strony

Strona skarzgca: PC (przedstawiciel: adwokat L. Railas)

Strona pozwana: Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci dotyczacego strony skarzgcej negatywnego sprawozdania z oceny okresu stazu i nakazanie
EASO sporzgdzenia nowego sprawozdania z oceny strony skarzgcej w sprawie utrzymania jej na zajmowanym
stanowisku;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EASO/ED[2015/358;
— stwierdzenie, ze organ upowazniony do zawierania uméw nie bral udzialu w zwolnieniu strony skarzacej;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EASO/HR/2015/607, na mocy ktérej rozwigzano stosunek pracy strony skarzacej po
zakoniczeniu okresu stazu, z tym skutkiem, ze stosunek pracy bedzie trwal bez przerwy od dnia 1 marca 2015 r. do
dnia 28 lutego 2020 r. (przewidzianego w umowie dnia zakonczenia stosunku pracy);

— jezeli EASO nie bedzie mégt przywrdcié strony skarzacej na stanowisko pracy, zasadzenie od EASO odszkodowania na
rzecz skarzacej za szkode wyrzadzona niezgodna z prawem decyzja EASO, poprzez zaplate na rzecz strony skarzacej,
tytutem odszkodowania, wynagrodzenia, dodatkéw i skfadek emerytalnych pracodawcy odpowiadajacych zatrudnieniu
skarzacej w okresie miedzy 1 grudnia 2015 r. a 28 lutego 2020 r.;

— jezeli EASO moze przywrdcic strong skarzacg na stanowisko pracy, nakazanie EASO zaplaty na rzecz strony skarzacej,
tytutem odszkodowania, wynagrodzenia, dodatkéw i sktadek emerytalnych pracodawcy odpowiadajacych zatrudnieniu
skarzacej w okresie, w ktérym nie wykonywata ona swoich funkcji, miedzy dniem 1 grudnia 2015 r. a przywréceniem
jej do pracy;

— nakazanie EASO zaplaty na rzecz strony skarzacej szeSciomiesigcznego wynagrodzenia i skladek pracodawcy, tak jak
stwierdzono w sprawie F-113/13, pkt 5; oraz

— obcigzenie EASO kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi siedem zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczy oczywistego bledu w ocenie popelnionego przez oceniajacego okres stazu, ktéry sporzadzit
negatywne sprawozdanie z oceny wspomnianego okresu i bezpodstawnie publicznie krytykowat strong skarzacg. Strona
skarzaca twierdzi, ze bez zadnego odniesienia do orzecznictwa lub do innego zrédla prawa EASO stwierdzil, iz (kazdy)
yoceniajacy dysponuje szczegélnie szerokimi uprawnieniami dyskrecjonalnymi przy ocenie pracy osoby, co do ktdrej
powinien sporzadzi¢ sprawozdanie, poniewaz sprawozdanie z oceny zawiera swobodnie wyrazong przez oceniajacego
opinig”.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez EASO kryterium sprawiedliwej oceny przy sporzadzeniu sprawozdania
z oceny odnoszacego si¢ do okresu stazu. Oceny okresu stazu, na ktorej oparto decyzje o zwolnieniu, dokonano bez
uwzglednienia ,zaistnialych okolicznosci faktycznych” i z naruszeniem regul majacych zastosowanie do personelu lub
przewodnika EASO dotyczacego oceny personelu w okresie stazu oraz bez uwzglednienia uwag na piSmie dotyczacych
sprawozdania z oceny okresu stazu.

3) Zarzut trzeci dotyczy naruszenia przez EASO zasady réwnego traktowania, a takze blednej wykladni przez EASO
przepiséw Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, przy zastosowaniu ich do strony skarzacej.

4) Zarzut czwarty dotyczy popetnionego przez EASO bledu w ocenie poprzez podpisanie urzedowego dokumentu Unii
EASO[ED[2015/358 (delegowania uprawnien), ktory przyjeto niezgodnie z prawem ze wzgledu na brak wigzacych
przepiséw wykonawczych przyjetych przez Rade administracyjng EASO, co wskazuje na oczywisty konflikt intereséw,
a data tego dokumentu jest, zdaniem strony skarzgcej, nieprawdziwa.

5) Zarzut pigty dotyczy uzywania przez EASO w sprawozdaniu z oceny okresu stazu i w dalszej procedurze dokumentu
EASO[ED/2015/358, ktéry zostal antydatowany.

6) Zarzut szosty dotyczy naruszenia przez EASO w toku calej procedury oceny okresu stazu regut proceduralnych
majacych zastosowanie do procedury oceny, regul dotyczacych dochodzenia administracyjnego, a takze prawa do
obrony strony skarzacej. Zdaniem strony skarzacej decyzja dotyczaca sprawozdania z oceny okresu stazu moglaby by¢
odmienna, czyli pozytywna, gdyby EASO nie naruszy! przepiséw prawa Unii majacych zastosowanie do personelu oraz
przewodnika EASO dotyczacego oceny personelu w okresie stazu.

~
~

Zarzut sibdmy dotyczy tego, ze strona skarzaca waznie przedstawila argumenty majace na celu podwazenie waznosci
decyzji w sprawie zwolnienia. Zdaniem strony skarzacej decyzja EASO o rozwiazaniu jej umowy o prace jest oparta na
blednej ocenie naruszen, jakich dopuscit si¢ EASO w toku procedury dotyczacej oceny okresu stazu, w tym niezgodnego
z prawem mianowania autora decyzji w sprawie zwolnienia, braku jego profesjonalizmu w sprawach personalnych,
braku doswiadczenia w zakresie dokumentéw dotyczacych oceny okresu stazu, uchybient w zakresie oceny okresu stazu,
a takze przedstawionych przez strong skarzacg zarzutow szczegélowych i komentarzy.

Skarga wniesiona w dniu 15 marca 2017 r. - Ostvesta SIA/Komisja
(Sprawa T-175/17)
(2017/C 269/38)
Jezyk postgpowania: totewski

Strony

Strona skarzgca: Ostvesta SIA (Ryga, Lotwa) (przedstawiciel: ]. Davidovics, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z misji THOR (2013) 11413-07/05/2013 Europejskiego Urzedu ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) wraz z 15 zalacznikami, sprawozdania koicowego OF/2010/0827/B1,
sprawozdania nr OF/2010/0827 i sprawozdania THOR (2011) 27463 z powodu powaznych nieprawidlowosci,
ktorymi sg one obarczone, a takze $rodkéw zalecanych przyjetych w oparciu o nie.

— obciazenie kosztami strony przeciwne;j.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy oparty na tym, ze zaskarzone akty wiaza stuzby podatkowe i sady panstwa wywolujac bezposrednie
skutki prawne, ktére naruszaja interesy i skuteczne prawa osobiste skarzacej, zmieniajgc jej sytuacje prawnag, z ktérego to
powodu majg status aktéw podlegajacych zaskarzeniu, biorac pod uwage:

— charakter ,zasobéw wlasnych Unii” naleznosci celnych i zwigzanych z tym zobowiazan panstw cztonkowskich, ktore
muszg pobieral owe naleznosci celne.

— charakter OLAF jako dochodzeniowego organu administracyjnego, ktory wstepuje w zadania Komisji w odniesieniu
do dochodzen zewnetrznych.

— rol¢ Komisji Europejskiej jako instytucji o funkcji wykonawczej w celu zastosowania kodeksu.
2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze zaskarzone akty sg sprzeczne z prawem i obarczone sg nieprawidlowo$ciami, poniewaz:

— nie zawierajg one zadnego podstawowego elementu z elementéw ujetych w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11 wrze$nia 2013 r.; innymi slowy, nie wskazano
w nich ani gwarangji proceduralnych dochodzenia, ani osob, ktére uczestnicza w dochodzeniu, ani wystuchania
przedstawicieli prawnych strony skarzacej, ani tez poczatkowej kwalifikacji prawne;j.

— w sposdb nieuzasadniony i sprzeczny wylaczona zostala odpowiedzialno$¢ wlasciwych organdw.

— OLAF nie wypelnit obowiazku przeprowadzenia dochodzenia w sposéb obiektywny i niezalezny z poszanowaniem
domniemania istnienia odpowiedzialnosci.

— w sprawozdaniu z misji i w sprawozdaniu koficowym zawarta zostata nieprawidlowa informacja w wyniku braku
wytycznej lub w wyniku brakéw w wytycznej.

— naruszono i zastosowano w spos6b nieprawidlowy uregulowanie wspdlnotowe w dziedzinie cet antydumpingo-

wych.

— naruszono i zastosowana w nieprawidlowy sposéb uregulowanie wspdlnotowe i uregulowanie Republiki Tajwanu
w przedmiocie obowigzku natozonego na BOFT [Bureau of foreign trade] Tajwanu polegajacego na wykazaniu
pochodzenia towaréw, ktére sie poswiadcza.

— naruszono i zastosowano w nieprawidlowy sposob art. 220 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajagcego Wsp6lnotowy Kodeks Celny.

— Naruszono traktaty i przepisy prawne dotyczace ich stosowania, a takze Karte praw podstawowych Unii
Europejskiej, a dokladniej, jej art. 41.

Skarga wniesiona w dniu 10 maja 2017 r. - European Dynamics Luxembourg i Evropaiki Dynamiki/
Komisja

(Sprawa T-281/17)
(2017/C 269/39)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: European Dynamics Luxembourg SA (Luksemburg, Luksemburg) i Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja) (przedstawiciele: adwokaci M. Sfyri i C.-N. Dede,)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji strony pozwanej o udzieleniu zamdwienia, dotyczacej drugiej fazy ograniczonej
procedury przetargowej (oznaczenie przetargu EuropeAid/138143/DH/SER/AL) zakomunikowanej stronie skarzacej
pismem strony pozwanej z dnia 6 marca 2017 r., ktérym strona skarzaca zostala poinformowana o odrzuceniu
zlozonej przez nig oferty i udzieleniu zaméwienia innemu oferentowi;

— nakazanie stronie pozwanej zaplaty na rzecz strony skarzacej odszkodowania z tytutu utraty mozliwosci otrzymania
zamOwienia w wysokosci 240 000 EUR (dwustu czterdziestu tysigcy euro);

— nakazanie stronie pozwanej zaplaty na rzecz strony skarzacej odszkodowania retorsyjnego w wysokosci 40 000 EUR
(czterdziestu tysiecy euro);

— obciazenie strony pozwanej kosztami obstugi prawnej poniesionymi przez strong skarzaca, a takze innymi kosztami
i wydatkami poniesionymi przez nig w zwigzku z niniejszg skarga, nawet w wypadku oddalenia skargi.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez strong¢ pozwang prawa zamowien publicznych Unii Europejskiej, zasad
przejrzystosci i réwnego traktowania oraz przepiséw rozporzadzenia finansowego poprzez zaniechanie zakomuniko-
wania stronie skarzacej decyzji o udzieleniu zaméwienia w tym samym czasie, kiedy decyzja ta zostala zakomunikowana
pozostalym oferentom oraz odmowe zastosowania okresu zawieszenia jej wykonania. Strona skarzaca twierdzi, ze
dzialanie strony pozwanej naruszylo zasade dobrej administracji wplywajac negatywnie na jej prawo do wniesienia
skutecznego $rodka zaskarzenia przeciwko zaskarzonej decyzji.

2. Zarzut drugi dotyczacy zmiany specyfikacji warunkéw zaméwienia poprzez wprowadzenie nowych warunkéw na kilka
dni przed uplynigeciem terminu skladania ofert. Postgpujac w ten sposdb strona pozwana naruszyla art. 112
rozporzadzenia finansowego, poniewaz zmiany w dokumentacji zaméwienia nastapity w wyniku kontaktéw podjetych
w trakcie procedury udzielenia zaméwienia, a dokladnej w wyniku wyjasnieft udzielonych oferentom.

3. Zarzut trzeci dotyczacy licznych oczywistych bledéw w ocenie popelnionych przez strong pozwang, ktére
przedstawione sg w wyciagu ze sprawozdania z oceny zakomunikowanym stronie skarzacej oraz wprowadzenia przez
strong pozwang nowych i nieznanych kryteriéw na etapie dokonywania oceny ofert.

Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2017 r. — Aide et Action France/Komisja
(Sprawa T-357/17)
(2017/C 269/40)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Aide et Action France (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat A. Le Miere)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 6 kwietnia 2017 r. oraz noty obcigZeniowej
nr 3241607987 otrzymanej w dniu 8 sierpnia 2016 r., wraz z wszystkimi skutkami prawnymi, jakie si¢ z tym wigza;

— zasadzenie od Komisji Europejskiej zaplaty na rzecz Aide et Action France kwoty 8 000 EUR na podstawie art. 134

regulaminu postgpowania przed Sagdem Unii Europejskiej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy interesu i legitymacji procesowej skarzacej, w zwiazku z tym, ze decyzja z dnia 6 kwietnia
2017 r. (zwana dalej ,zaskarzong decyzjg”) wywoluje wobec niej skutki prawne.

2. Zarzut drugi dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonej decyzji w zwigzku z tym, ze;

— decyzja ta narusza art. 296 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej ,TFUE”) i art. 41 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”);

— w decyzji tej nie wskazano zadnych jasnych i jednoznacznych okolicznosci faktycznych i prawnych;

— Komisja ograniczyla si¢ do stwierdzenia, ze doszlo do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan
umownych bez okreslenia konkretnego postanowienia umownego, ktére pozwalaloby to potwierdzi¢, ani bez
okreslenia kryterium, na podstawie ktérego ustalita wysokos¢ wskazanego dlugu;

— decyzja ta nie zostala wystarczajaco uzasadniona nawet w $wietle kontekstu, w jakim zostata wydana;

— dochodzenia przeprowadzone przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz opis stanu
faktycznego nie pozwalajg na zrozumienie zakresu Srodka, jaki zostal podjety wobec strony skarzace;.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy odmowy udostepnienia ostatecznego sprawozdania OLAF-u przekazanego Komisji Europejskiej
w zwigzku z tym, Ze:

— zaskarzona decyzja narusza art. 15 ust. 3 TFUE, art. 42 karty oraz rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji;

— po wydaniu noty obcigzeniowej oraz decyzji o odzyskaniu wierzytelno$ci przez potrgcenie stronie skarzacej nalezato
udostepni¢ sprawozdanie koricowe OLAF-u, tak aby mogla w pelni skorzysta¢ z prawa do obrony;

— Komisja powinna byla porozumie¢ si¢ co do stosowania krajowych przepiséw regulujacych prawo dostepu do
dokumentéw, na ktorych opiera si¢ niekorzystna decyzja;

— umowa w sprawie dofinansowania powinna byla przewidywal postanowienia regulujace zasady udostgpniania
sprawozdanl z dochodzenia oraz czynnosci sprawdzajacych Komisji;

— w kazdym razie Komisja mogta udostepni¢ dokument w czgsci poprzez zaciemnienie pewnych jego fragmentéw.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy braku jakiejkolwiek podstawy do wydania zaskarzonej decyzji, ktére to uchybienie narusza
TFUE, z zwiazku z tym, ze:

— zaskarzona decyzja narusza art. 209 TFUE oraz rozporzgdzenia finansowe nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika
2012 r.inr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r;

— zaskarzona decyzja nie zostala wydana w zwigzku z istnieniem wierzytelnosci pewnej, wyrazonej w kwocie
pieni¢znej i wymagalnej;

— wszystkie $rodki otrzymane przez strong skarzacg zostaly w catosci wydane na realizacje programu, na ktéry
przyznano $rodki z funduszy europejskich, zgodnie z art. 14 zalacznika 2 do umowy w sprawie dofinansowania
»Grant Contract”.

Skarga wniesiona w dniu 14 czerwca 2017 - Polska przeciwko Komisji
(Sprawa T-376/17)
(2017/C 269/41)
Jezyk postgpowania: Polski

Strony

Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji Europejskiej C(2017) 2104 final z dnia 4 kwietnia 2017 r.

przedluzajacej zawieszenie platnosci miesigcznych na rzecz Polski dotyczacych pomocy na wstepne uznanie grup
producentéw w sektorze owocow i warzyw w ramach Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG);

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia art. 41 ust. 2 akapit drugi zdanie drugie w zwigzku z akapitem pierwszym
formuta wprowadzajaca i lit. b) rozporzadzenia nr 1306/2013 (') poprzez przediuzenie zawieszenia platnosci
miesigcznych w oparciu o bledne ustalenia faktyczne i bledna wykladni¢ prawa, pomimo ze warunki zawieszenia
platnosci miesigcznych nie zostaly spetnione.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci i art. 41 ust. 3 rozporzadzenia nr 1306/2013 poprzez
utrzymanie stawki zawieszenia platno$ci miesiccznych w wysokosSci razaco nadmiernej w stosunku do ryzyka
ewentualnej straty finansowej dla budzetu Unii.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 w sprawie finansowania wspélnej
polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej (Dz.U. 2013, L 347, str. 549).
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Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2017 r. - Acsen/Parlament
(Sprawa T-381/17)
(2017/C 269/42)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Strony

Strona skarzgca: Ibram Acsen (Bukareszt, Rumunia) (przedstawiciel: C. Gagu, adwokat)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie czgSciowej niewaznosci art. 22 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/35/UE
z dnia 5 kwietnia 2011 r. dotyczacej faczenia si¢ spolek akcyjnych w zakresie w jakim znajduje on zastosowanie do
bezwzglednej niewaznosci faczenia.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi zarzut oparty na naruszeniu zasady braku przedawnienia bezwzglednej

niewaznosci.

— Poniewaz art. 22 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy nie wprowadza rozrdznienia migdzy wzgledna a bezwzgledna niewaznoscia,
szeSciomiesigczny termin na wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci znajduje zastosowanie takze w przypadku
bezwzglednej niewaznosci z naruszeniem zasady braku przedawnienia takiego rodzaju niewaznosci.

Skarga wniesiona w dniu 20 czerwca 2017 r. — Hansol Paper/Komisja Europejska
(Sprawa T-383[17)
(2017/C 269/43)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Hansol Paper Co. Ltd (Seul, Republika Korei) (przedstawiciele: J.F. Bellis, B. Servais i A. Tel, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/763 z dnia 2 maja 2017 r. nakfadajacego
ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na
przywoz niektorych rodzajow lekkiego papieru termoczulego pochodzacych z Republiki Korei;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Komisje art. 2 ust. 11 ust. i art. 17 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego (')
i niezgodnego z prawem obliczenia marginesu dumpingu skarzacej.
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— Skarzgca podnosi, ze Komisja dokonata kontroli wyrywkowej zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego,
pomimo iz temu zaprzeczyla, a tym samym naruszyla art. 17 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz
skarzaca nie miata mozliwosci przedstawienia swoich uwag dotyczacych zaproponowanej probki.

— Skarzaca twierdzi ponadto, ze Komisja blednie i niezgodnie z prawem obliczyla jej margines dumpingu a tym
samym naruszyla art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia przez Komisje art. 9.3 porozumienia antydumpingowego WTO oraz art. 9 ust. 4
akapit drugi rozporzadzenia podstawowego, jak réwniez podstawowej zasady dobrej administracji.

— Zdaniem skarzgcej, Komisja naruszyla art. 9.3 porozumienia antydumpingowego WTO oraz art. 9 ust. 4 akapit
drugi rozporzadzenia podstawowego, poniewaz clo antydumpingowe przekracza poziom dumpingu, ktéry
stwierdzono w toku dochodzenia.

— Skarzgca twierdzi ponadto, ze Komisja naruszyla zasade dobrej administracji, poniewaz obliczyla margines
dumpingu ad valorem skarzacej blednie i niezgodne z prawem wykorzystujac konstruowana warto§¢ CIF zamiast
rzeczywistej wartosci CIF.

3. Zarzut trzeci dotyczacy blednego zastosowania przez Komisje art. 2 ust. 9 i art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego
poprze bledne odliczenie nienaleznej korekty za sprzedaz matych rolek wyprodukowanych z duzych rolek pozyskanych
przez Schades Ltd. od producentéw z Unii Europejskiej.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia przez Komisje art. 2 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego poprzez bledne
skonstruowanie w dwoch przypadkach wartosci normalnej, zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia przez Komisje art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 3 ust. 2, art. 3 ust. 3, art. 3 ust. 5, art. 3
ust. 6, art. 3 ust. 7 i art. 3 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego, orzecznictwa sagdéw Unii Europejskiej i WTO,
wezesniejszej praktyki Komisji oraz zasad rzetelnego poréwnania i réwnego traktowania, przy obliczaniu marginesu

szkody.

— Skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 2, art. 3 ust. 3 i art. 3 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego poprzez uwzglednienie sprzedazy malych rolek (tj. produktu nicobjetego postgpowaniem) przy
obliczaniu marginesu szkody.

— Skarzgca twierdzi ponadto, ze Komisja naruszyla art. 3 ust. 1, art. 3 ust. 2, art. 3 ust. 3, art. 3 ust. 5, art. 3 ust. 6, art.
3 ust. 7 iart. 3 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego, orzecznictwo sadéw Unii Europejskiej i WTO, swoja
wezesniejsza praktyke oraz zasady rzetelnego poréwnania i réwnego traktowania stosujac analogicznie art. 2 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego w celu obliczenia marginesu szkody.

— Skarzaca twierdzi wreszcie, Ze Komisja naruszyla art. 3 ust. 2, art. 3 ust. 3 i art. 3 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz nie ocenita prawidlowo wplywu ujemnego marginesu podcigcia cenowego ustalonego dla
produktu objetego dochodzeniem.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz. U. 2016, L 176, s. 21).
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Skarga wniesiona w dniu 21 czerwca 2017 r. — Cypr/EUIPO - M. J. Dairies (BBQLOUMI)
(Sprawa T-384/17)
(2017/C 269/44)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Republika Cypryjska (przedstawiciel: S. Malynicz, QC i V. Marsland, solicitor)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: M. J. Dairies EOOD (Sofia, Bulgaria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: M. J. Dairies EOOD

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy skladajacy si¢ z koloru zawierajacy element stowny ,BBQLOUMI” —
zgloszenie nr 13 069 034

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 10 kwietnia 2017 r. w sprawie R 496/2016-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i drugiej strony w postgpowaniu przed izbg odwolawczg wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez strong¢ skarzaca.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 28 czerwca 2017 r. — Rumunia/Komisja
(Sprawa T-391/17)
(2017/C 269/45)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Strony

Strona skarzgca: Rumunia (przedstawiciele: R. Radu, C.-M. Florescu, E. Gane i L. Litu, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji (UE) z dnia 29 marca 2017 r. dotyczacej zaproponowanej inicjatywy
obywateli zatytulowanej ,Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe”.

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.



C 269/34 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 14.8.2017

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia postanowien traktatéw Unii Europejskiej dotyczacych kompetencji Unii

— Proponowana inicjatywa obywatelska ma na celu jedynie polepszenie ochrony praw oséb nalezacych do mniejszosci
narodowych i jezykowych i nie ma zadnego bezposredniego zwiazku z réznorodnoscig kulturowg w rozumieniu art.
3 TUE i art. 167 TFUE.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia, o ktorym mowa w art. 296 akapit drugi TFUE.

— Komisja poprzestaje na wyliczeniu propozycji aktéw, dla ktérych zebrane zostang deklaracje wsparcia obywateli i nie
przedstawia zadnego argumentu prawnego na poparcie wniosku, ze akty te wchodza w zakres jej kompetengji.

Skarga wniesiona w dniu 27 czerwca 2017 r. — Tengelmann Warenhandelsgesellschaft/EUIPO - C &
CIP (T)

(Sprawa T-401/17)
(2017/C 269/46)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzaca: Tengelmann Warenhandelsgesellschaft KG (Miilheim an der Ruhr, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat
H. Prange)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: C & C IP Sarl (Luksemburg, Luksemburg)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,T” — zgloszenie nr 11 623 022
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 4 kwietnia 2017 r. w sprawie R 502/2015-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i jej zmiang poprzez oddalenie sprzeciwu w catosci;

— obcigzenie pozwanego, a w danym wypadku, drugiej strony w postepowaniu przed izbg odwolawczg kosztami

postepowania, w tym kosztami postgpowania odwolawczego.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.
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C 269[35

Postanowienie Sadu z dnia 26 czerwca 2017 r. — Fair deal for expats i in./[Komisja
(Sprawa T-713[16) ()
(2017/C 269/47)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes szostej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(') Dz.U. C 428 z 21.11.2016.

Postanowienie Sagdu z dnia 9 czerwca 2017 r. - Casasnovas Bernad/Komisja
(Sprawa T-826/16) ()
(2017/C 269/48)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes dziewigtej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") DzU.C 22 z23.1.2017.
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