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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin
(Niemcy) w dniu 2 maja 2017 r. — Evonik Degussa GmbH/Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-229/17)
(2017/C 256/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin.

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Evonik Degussa GmbH

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Pytania prejudycjalne

1) Czy ,produkcja wodoru” w rozumieniu pkt 2 zakgcznika I do decyzji Komisji 2011/278/UE (') ma miejsce tylko wtedy,
gdy z dwoch atoméw wodoru H wytwarza si¢ w drodze syntezy chemicznej molekule wodoru H,, czy tez pojecie
produkcji obejmuje réwniez proces, w ktérym w przypadku zawierajacej woddér mieszaniny gazéw — bez syntezy —
wzgledna zawartos¢ wodoru H, w mieszaninie jest zwigkszana w ten sposéb, ze pozostate skladniki gazu sa usuwane —
badZ to w drodze fizycznej badz to chemicznej, w celu — jak to sformulowano w pkt 2 zalacznika 1 do decyzji —
otrzymania ,produktu wyrazonego jako produkcja sprzedawana (netto) i do 100 % czystosci przedmiotowej substancji”?

>

W razie udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze w ten sposob, ze pojecie produkcji nie obejmuje zwigkszenia
wzglednej zawartosci wodoru H, w mieszaninie gazéw, nalezy zapytaé nastgpnie

Czy sformulowanie ,elementy procesu bezposrednio lub posrednio zwigzane z produkcja gazu syntezowego
i rozdzielaniem wodoru i tlenku wegla” nalezy interpretowaé w ten sposob, ze obejmuje ono wylacznie razem oba
rzeczone elementy (,i”) granic systemowych wskaznikéw emisyjnosci produktu dla wodoru opisanych w pkt 2
zalgcznika do decyzji Komisji z dnia 27 kwietnia 2011 r. (2011/278/UE), czy tez element procesu ,rozdzielania wodoru
i tlenku wegla” moze réwniez wystgpowaé oddzielnie sam w sobie jako jedyny element procesu w granicach
systemowych?

)
~

W razie udzielenia odpowiedzi na pytanie drugie w ten sposéb, ze element procesu ,rozdzielania wodoru i tlenku wegla”
moze wystepowac réwniez oddzielnie sam w sobie jako jedyny element procesu w granicach systemowych, nalezy
zapyta¢ nastepnie:

Czy element procesu ,rozdzielania wodoru i tlenku wegla” wystepuje tylko wtedy, gdy rozdzielane s3 woddr H; i tlenek
wegla CO, czy tez element procesu ,rozdzielania wodoru i tlenku wegla” wystepuje réwniez wtedy, gdy woddr jest
rozdzielany nie tylko z tlenkiem wegla, lecz dodatkowo réwniez z innymi substancjami — na przyklad dwutlenkiem
wegla CO, lub C H,?
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4) W wypadku gdy skarzacej nalezy sadownie przyznaé prawo do dodatkowego przydzialu bezplatnych uprawnien do
emisji, powstaje pytanie, czy pkt 3 sentencji wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 kwietnia 2014 r., C-191/14,
nalezy interpretowal w ten sposob

a) ze miedzysektorowy wspolczynnik korygujacy okreSlony w art. 4 i zalgczniku I do decyzji 2013/448/UE ma
zastosowanie w pierwotnej wersji do przydzialow na lata 2013-2020 ustalonych przez wlasciwy organ panstwa
cztonkowskiego przed dniem 1 marca 2017 r., oraz

b) ze migdzysektorowy wspolczynnik korygujacy okreslony w art. 4 i zalaczniku IT do decyzji 2013/448/UE podlega
zastosowaniu w pierwotnej wersji do dodatkowych przydzialéw na lata 2013-2017 przyznanych sagdownie po dniu
1 marca 2017 r., oraz

¢) ze miedzysektorowy wspoélczynnik korygujacy okreslony w art. 4 i zalgczniku II do decyzji 2013/448/UE ma
zastosowanie w pierwotnej wersji decyzji 2017/126/UE do dodatkowych przydzialéw na lata 2018-2020
przyznanych sagdownie po dniu 1 marca 2017 r.?

(") Decyzja Komisji 2011/278/UE z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przejsciowych zasad dotyczacych
zharmonizowanego przydziatlu bezplatnych uprawnien do emisji w calej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 130, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Budai K6zponti Keriileti
Birésig (Wegry) w dniu 4 maja 2017 r. - VE/WD

(Sprawa C-232/17)
(2017/C 256/03)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Budai Kozponti Keriileti Birdsig

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: VE

Strona pozwana: WD

Pytania prejudycjalne

1. W odniesieniu do wykladni mozliwo$ci zapoznania si¢ ze wszystkimi warunkami, o ktdérej mowa w motywie
dwudziestym dyrektywy 93/13 ('), i wymogu jasnego i zrozumialego jezyka, ustanowionego w art. 4 ust. 2 i art. 5 tej
dyrektywy, czy nalezy uznaé, ze dane warunki umowy nie sg nieuczciwe w sytuacji gdy konsument moze zapozna¢ si¢
z wysokoscig jakiego$ istotnego skladnika tresci umowy kredytu (przedmiotem umowy, czyli kwota kredytu, wysokoscia
rat 1 odsetkami od tej transakcji) dopiero po zawarciu umowy (nie dlatego, Ze jest to obiektywnie niezb¢dne, tylko na
mocy stanowigcego tak zapisu, zawartego przez bedacy przedsiebiorcg strong umowy w ogdlnych warunkach umowy,
ktory to zapis nie byt indywidualnie negocjowany) w drodze jednostronnego o$wiadczenia woli (cho¢ wskazuje sig, ze
stanowi ono cz¢$¢ umowy) dokonanego przez strong umowy bedaca przedsigbiorca, ktére to oSwiadczenie woli jest
prawnie wigzace dla konsumenta?

2. W odniesieniu do wykladni mozliwosci zapoznania si¢ ze wszystkimi warunkami, o ktérej mowa w motywie
dwudziestym dyrektywy 93/13, i wymogu jasnego i zrozumialego jezyka, ustanowionego w art. 4 ust. 2 i art. 5 tej
dyrektywy, czy nalezy uzna¢, ze dane warunki umowy nie s3 nieuczciwe w sytuacji gdy w umowie kredytu podaje si¢
jakis$ istotny skfadnik tresci umowy (przedmiot umowy, czyli kwote kredytu, wysokoS¢ rat i odsetki od tej transakeji)
jedynie wraz ze zwrotem ,co celéw informacyjnych”, bez objasnienia, czy fragment podany do celéw informacyjnych
jest prawnie wigzacy, lub czy na jego podstawie moga powstaé prawa i obowiazki?
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3. W odniesieniu do wykladni mozliwosci zapoznania si¢ ze wszystkimi warunkami, o ktérej mowa w motywie
dwudziestym dyrektywy 93/13, i wymogu jasnego i zrozumialego jezyka, ustanowionego w art. 4 ust. 2 i art. 5 tej
dyrektywy, czy nalezy uznal, ze dane warunki umowy nie sa nieuczciwe w sytuacji gdy umowa kredytu definiuje jakis
istotny skladnik treSci umowy przy uzyciu nieprawidlowej terminologii, w szczegdlnosci jezeli w umowie kredytu
opartej na walucie obcej (w ktorej Srodki udostepniane na podstawie umowy kredytu sa ustalane i zarejestrowane
w walucie obcej —zwanej dalej ,walutg kredytu” — a obowiazek splaty tego kredytu spelnia si¢ w walucie krajowej —
zwanej dalej ,walutg splaty”—)

(1) podaje si¢ jako kwote kredytu
— kwote linii kredytowej, wyrazona w walucie kredytu; lub
— maksymalny limit kwoty kredytu, okre$lony w walucie kredytu; lub
— wysoko$¢ finansowania, o ktore wnioskuje konsument, okreslong w walucie splaty; lub
— limit wyplaty, okre$lony w walucie splaty?

(2) jako wysoko$¢ rat podaje si¢ maksymalny przewidywalny limit wysokosci rat splaty, wyrazony w walucie kredytu i
lub w walucie splaty?

4. W odniesieniu do wykladni mozliwosci zapoznania si¢ ze wszystkimi warunkami, o ktérej mowa w motywie
dwudziestym dyrektywy 93/13, i wymogu jasnego i zrozumialego jezyka, ustanowionego w art. 4 ust. 2 i art. 5 tej
dyrektywy, czy nalezy uzna¢, ze dane warunki umowy nie sg nieuczciwe w sytuacji gdy w umowie kredytu opartej na
walucie obcej (nie dlatego, ze jest to obiektywnie niezbedne, tylko na mocy stanowiacego tak zapisu, zawartego przez
bedacg przedsigbiorca strong umowy w ogdlnych warunkach umowy, ktéry to zapis nie byt indywidualnie negocjowany)
przedmiot umowy, czyli kwota kredytu i wysokos¢ rat

(1) sa ustalane w walucie kredytu jako konkretna wielko$¢ (ktéra polega wylacznie na szeregu znakéw zlozonego z cyfr
od 0 do 9), a w walucie splaty najwyzej za pomoca jednoznacznej metody obliczeniowej?

(2) sa ustalane w walucie splaty jako konkretna wielko$¢, a w walucie kredytu najwyzej za pomocg jednoznacznej
metody obliczeniowej?

(3) sa ustalane, zaréwno w walucie kredytu jak i w walucie splaty najwyzej za pomoca jednoznacznej metody
obliczeniowej?

(4) nie sg ustalane w ogéle w walucie kredytu, a w walucie splaty sa ustalane najwyzej za pomoca jednoznacznej metody
obliczeniowej?

(5) nie sa ustalane w og6le w walucie splaty, a w walucie kredytu sg ustalane najwyzej za pomocg jednoznacznej metody
obliczeniowej?

4.1. W $wietle pytania 4.(5) powyzej, w przypadku gdyby ustalenie konkretnej wielkosci i zawarcie jej w umowie kredytu
w chwili zawarcia umowy nie bylo niezbedne, czy nadal zagwarantowana jest mozliwo$¢ jednoznacznego
obliczenia kwoty kredytu w chwili zawarcia umowy, gdy (nie dlatego, ze jest to obiektywnie niezbedne, tylko na
mocy stanowigcego tak zapisu, zawartego przez bedaca przedsigbiorca strong umowy w ogdlnych warunkach
umowy, ktory to zapis nie byl indywidualnie negocjowany)

(1) umowa kredytu nie zawiera konkretnej kwoty kredytu w zadnej walucie;

(2) umowa kredytu zawiera konkretna wysokos¢ finansowania, o ktére wnioskuje konsument, lub konkretny limit
wyplaty, wyrazone w walucie splaty;

(3) umowa kredytu nie zawiera kwoty kredytu za pomocg jednoznacznej metody obliczeniowej w walucie splaty,
a takze
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(4) w odniesieniu do jednoznacznego obliczenia kwoty kredytu w walucie kredytu, skladnik obliczenia wskazany
w umowie kredytu nie jest precyzyjny, tylko chodzi o zwykly maksymalny limit (konkretne finansowanie,
o ktére wnioskowal konsument, lub konkretny limit wyplaty, wyrazone w walucie splaty)?

4.2

4.2.1. W przypadku gdyby ustalenie konkretnych wielkosci i zawarcie ich w umowie kredytu w chwili jej zawarcia
nie bylo niezb¢dne, w odniesieniu do jednoznacznego obliczenia:

(1) czy istnieje wymog prawny, zeby w umowie kredytu ustalono wielko$¢ przedmiotu umowy, czyli kwoty
kredytu i wysokosci rat splaty (w przypadku produktéw o zmiennej stopie oprocentowania — wysokosci
rat dla pierwszego okresu odsetkowego), za pomoca metody pozwalajacej na jednoznaczne obliczenie
w chwili zawarcia umowy; czy tez

(2) wystarczy, by w chwili zawarcia umowy kredytu zawierala ona dajace si¢ obiektywnie zidentyfikowaé
parametry pozwalajace obliczy¢ te dane (przedmiot umowy i wysoko$¢ rat) dla przyszlej daty (czyli ze
w umowie kredytu —w chwili jej zawarcia— ustala si¢ tylko parametry, ktére pozwolg na jednoznaczne
obliczenie w przysztosci)?

4.2.2. W przypadku gdyby wystarczylo, by wielko$¢ przedmiotu umowy, czyli kwoty kredytu i wysokosci rat
(w przypadku produktéw o zmiennej stopie oprocentowania — wysokosci rat dla pierwszego okresu
odsetkowego), mozna byto obliczy¢ w walucie kredytu w przyszlej chwili, to czy ta przyszta chwila (ktora
logicznie rzecz biorgc bedzie si¢ pokrywaé z chwilg ustalenia kwoty udostgpnianych na podstawie umowy
srodkéw w walucie kredytu) powinna by¢ obiektywnie ustalona w umowie kredytu w chwili jej zawarcia, czy
tez ustalenie tej przyszlej chwili moze stanowi¢ uprawnienie zalezace od wylgcznego uznania strony umowy
bedacej przedsigbiorcg?

4.3. Czy w przypadku produktéw o okresowo zmiennej stopie oprocentowania nalezy uznaé, ze ustanowienie
w odniesieniu do wysokosci rat (i wlaczenie do umowy kredytu w chwili jej zawarcia) konkretnych kwot i/lub
jednoznacznej metody obliczeniowej w walucie kredytu i/lub w walucie splaty dla pierwszego okresu odsetkowego
w ramach czasu trwania umowy jest wystarczajace, a wigc nie ma nieuczciwego charakteru, czy tez istnieje prawny
wymog ustalenia (i wlaczenia do umowy kredytu w chwili jej zawarcia) jednoznacznej metody obliczeniowej
w walucie kredytu iflub w walucie splaty dla wszystkich okreséw odsetkowych w czasie trwania umowy?

4.4. Czy jednoznaczne obliczenie mozna zagwarantowal w niemajacy nieuczciwego charakteru sposéb jedynie
w drodze zastosowania wlasciwego wzoru matematycznego, czy moze istnie¢ inny sposéb?

4.4.1. W przypadku gdyby zagwarantowanie jednoznacznego obliczenia w drodze zastosowania wlasciwego
wzoru matematycznego nie bylo niezbedne, czy mozna zastosowaé wystarczajaco precyzyjny opis stowny?

4.42. W przypadku gdyby zagwarantowanie jednoznacznego obliczenia w drodze zastosowania wlasciwego
wzoru matematycznego nie bylo niezbedne, czy mozna uzy¢ nawet jezyka technicznego (na przyklad
wyrazen annuita lub amortyzacja liniowa), bez zadnych dalszych wyjasnien?

(')  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.
U. 1993, L 95, s. 29)
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal
Administrativo (Portugalia) w dniu 10 maja 2017 r. - Instituto de Financiamento da Agricultura
e Pescas, IP/Anténio da Silva Rodrigues

(Sprawa C-243(17)
(2017/C 256/04)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP

Strona pozwana: Anténio da Silva Rodrigues

Pytania prejudycjalne

1)

2)

)
~

]

(") Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot

Od ktérego dnia oblicza si¢ czteroletni okres przedawnienia przewidziany w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 2988/95 (') w wypadku naruszen jednorazowych (nieciaglych lub niepowtarzajacych sie)?

Czy w wypadku naruszenia niecigglego lub niepowtarzajacego si¢ zastosowanie ma uregulowanie zgodnie z ktérym
,w przypadku programéw wieloletnich okres przedawnienia w kazdym przypadku biegnie do momentu ostatecznego
zakoficzenia programu’?

Czy zastosowanie ma réwniez zasada przewidziana w art. 3 zgodnie z ktéra ,uplyw terminu przedawnienia nastepuje
najp6zniej w dniu, w ktérym mija okres odpowiadajacy podwéjnemu terminowi okresu przedawnienia, jesli do tego
czasu wlaSciwy organ wladzy nie wymierzyt kary” w wypadku programu wieloletniego czyli Ze réwniez wskazany
w tym przepisie okres ulega przedluzeniu do dnia zakonczenia wieloletniego programu?

Czy wyrazenie ,w przypadku programow wieloletnich okres przedawnienia w kazdym przypadku biegnie do momentu
ostatecznego zakonczenia programu” oznacza ze:

a) do przedawnienia nigdy nie dochodzi przed ostatecznym zakoficzeniem wieloletniego programu?

ieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu przez czas trwania programu czyli do jego ostatecznego zakonczenia
b) bieg t d 1 z v/ t zyli d tat zakonicz
po czym jego bieg rozpoczyna si¢ od owego momentu?

¢) termin przedawnienia nadal biegnie i w konsekwencji, mimo ze chodzi o wieloletni program przedawnianie moze
nastapi¢ przed ostatecznym zakonczeniem programu jesli w miedzyczasie uptynat dany termin?

Europejskich (Dz.U. 1995, L 312, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social de
Cadiz (Hiszpania) w dniu 12 maja 2017 r. — Moisés Vadillo Gonzdlez|Alestis Aerospace S.L.

(Sprawa C-252/17)
(2017/C 256/05)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Social de Cadiz
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Moisés Vadillo Gonzélez

Strona pozwana: Alestis Aerospace, S.L.

Pytania prejudycjalne

1) Czy sprzeczna z dyrektywa 2010/18/UE (') jest taka wyktadnia art. 37 ust. 4 E.T. [kodeksu pracy] (zgoda na przerwe
w $wiadczeniu pracy w wymiarze jednej godziny dziennie do czasu, kiedy dziecko ukoniczy dziewigé miesiecy), zgodnie
z ktéra, niezaleznie od plci kazdego z rodzicéw, uprawnienie to nie powinno przystugiwaé temu, kto sklada wniosek
pozostajac w zatrudnieniu, jezeli drugie z rodzicéw jest bezrobotne?

2) Czy tresé art. 3 dyrektywy 2006/54/WE (*) majacego na celu zapewnienie pelnej réwnosci mezczyzn i kobiet w zyciu
zawodowym stoi na przeszkodzie takiej wykladni art. 37 ust. 4 ET., zgodnie z ktéra, jezeli pracownik bedacy
mezczyzng jest zatrudniony, nie jest on uprawniony do tej przerwy w przypadku, kiedy jego zona pozostaje
bezrobotna?

(")  Dyrektywa Rady 2010/18/UE z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie wdrozenia zmienionego porozumienia ramowego dotyczacego
urlopu rodzicielskiego zawartego przez BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC oraz uchylajaca dyrektywe 96/34/WE (Dz.
U. 2010, L 68, s. 13)

()  Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci
szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana) (Dz.U. 2006, L 204,
s. 23)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Rotterdam
(Niderlandy) w dniu 15 maja 2017 r. — Sandd BV/Autoriteit Consument en Markt

(Sprawa C-256/17)
(2017/C 256/06)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Rotterdam

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Sandd BV
Strona pozwana: Autoriteit Consument en Markt

Przy udziale: Post NL

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 14 ust. 2 dyrektywy 97/67/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie
wspolnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspodlnoty oraz poprawy jakosci ustug w wersji
zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE (%) z dnia 20 lutego 2008 r. zmieniajacg dyrektywe
97/67/WE w odniesieniu do pelnego urzeczywistnienia rynku wewnetrznego ustug pocztowych (dyrektywy pocztowej)
nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze mozna na jego podstawie wyciggnaé wniosek, iz krajowe przepisy ustawowe
i wykonawcze winny przewidywadl, ze operator(-rzy) $wiadczacy ustuge powszechna prowadzi(-dza) odrebne rachunki
w swoich wewnetrznych systemach rachunkowosci, tak aby wyraznie odrézni¢ kazda ustuge i produkt, ktére wchodza
w zakres ustugi powszechnej, od tych, ktére nie wchodza w ten zakres, czy tez na podstawie tego przepisu mozna
jedynie wyciagna¢ wniosek, Ze w ramach takiego systemu rachunkowosci nalezy by¢ w stanie wyodrebni¢, z jednej
strony, ustugi i produkty skladajace si¢ na ustuge powszechng, i, z drugiej strony, ustugi i produkty, ktére si¢ na nia nie
skladajg?

>

Czy art. 12 zdanie pierwsze i tiret drugie dyrektywy 97/67[WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia
1997 r. w sprawie wspdlnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci
ustug w wersji zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. zmieniajaca
dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do pelnego urzeczywistnienia rynku wewnetrznego ustug pocztowych (dyrektywy
pocztowej) nalezy interpretowal w taki sposéb, ze cen¢ kazdej poszczegélnej ustugi skladajacej si¢ na ustuge
powszechna nalezy ustala¢ w taki sposob, by odzwierciedlala ona koszty?
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3) Czy okreslony w art. 12 zdanie pierwsze i tiret drugie dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 grudnia 1997 r. w sprawie wspélnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspélnoty oraz
poprawy jakosci ustug w wersji zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego
2008 r. zmieniajacg dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do pelnego urzeczywistnienia rynku wewnetrznego ustug
pocztowych wymdg, zgodnie z ktorym ceny musza by¢ ustalane w taki sposob, aby odzwierciedlaly one koszty
i stanowily zachete do efektywnego $wiadczenia ustug powszechnych, pozostaje w sprzecznosci z ustaleniem na czas
nieokreslony stalej stopy rentownosci, za pomoca ktorej zwigkszane sa koszty powszechnej ustugi pocztowej
w odniesieniu do cennika?

() DzU.L15,s. 14
() DzU.L525s.3

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Budai K6zponti Keriileti
Birosdg (Wegry) w dniu 16 maja 2017 r. — Zoltdn Rozsavolgyi i Zoltdanné Rézsavolgyi/Unicredit
Leasing Hungary Zrt. i Unicredit Leasing Immo Truck Zrt.

(Sprawa C-259/17)
(2017/C 256/07)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Budai Kozponti Keriileti Birdsag

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Zoltan Rozsavolgyi i Zoltdinné Rozsavolgyi

Strona pozwana: Unicredit Leasing Hungary Zrt. i Unicredit Leasing Immo Truck Zrt.

Pytania prejudycjalne

1) Czy — majac na uwadze w szczegélnodci, ze wowczas, gdy definicja gléwnego przedmiotu umowy ma charakter
nieuczciwy, skutkuje to niewazno$cia umowy w calosci (a nie w czgsci) — stwierdzenie niewaznosci postanowienia
definiujacego gtéwny przedmiot umowy kredytu ze wzgledu na nieuczciwos¢ (w zwiazku z czym postanowienie to nie
wywoluje zobowiazan dla konsumenta) moze prowadzi¢ (np. w drodze wykonania orzeczenia sadu, szczegélnego
skutku prawnego przewidzianego w przepisie prawa krajowego, przepisu prawnego lub orzeczenia sadowego
ujednolicajacego doktryne) do zmiany kwalifikacji prawnej umowy w zakresie faktycznym lub jej skutkéw, w zwigzku
z czym umowa kredytu oparta na walucie obcej (w ktdrej Srodki udostepniane na podstawie umowy kredytu sg ustalane
i zarejestrowane w walucie obcej — zwanej dalej ,walutg kredytu” — a obowiazek splaty tego kredytu spelnia sig
w walucie krajowej — zwanej dalej ,waluta splaty” -) zostanie uznana za umowe pozyczki w forintach?

1.1 Jezeli stwierdzenie niewazno$ci wynikajace z nieuczciwosci postanowienia definiujgcego gléwny przedmiot umowy
kredytu moze prowadzi¢ do zmiany kwalifikacji prawnej umowy w zakresie faktycznym lub jej skutkéw, czy owa
zmiana kwalifikacji prawnej moze skutkowaé (np. w drodze wykonania orzeczenia sadu, szczegblnego skutku
prawnego przewidzianego w przepisie prawa krajowego, przepisu prawnego lub orzeczenia sadowego
ujednolicajacego doktryne) tym, ze okreslone, finansowo istotne parametry stosunku prawnego zmienia si¢ nawet
na niekorzy$¢ konsumenta (np. zastosowanie z moca wsteczng podstawowej stawki odsetek banku centralnego lub
rynkowych stawek odsetek dla kredytow w forintach zamiast nizszej stawki odsetek okre$lonej w umowie)?

2) Czy skutki prawne nieuczciwosci majg charakter absolutny i stanowia kwestie czysto prawna, czy tez przy ocenie owych
skutkéw prawnych mozna przypisa¢ znaczenie nastepujagcym okolicznosciom:

(1) praktyce umownej w zakresie innego rodzaju uméw rézniacych si¢ od rodzaju uméw dotknigtych nieuczciwoscia;

(2) domniemanej stabosci okreslonych podmiotéw, ktérych to bezposrednio dotyczy pod wzgledem gospodarczym (np.
w przypadku kredytéw opartych na walucie obcej grupa dluznikéw dewizowych i system bankowy); lub
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(3) interesowi okreslonych oséb lub grup trzecich, ktérych nie dotyczy to bezposrednio pod wzgledem gospodarczym,
np. okolicznosci, ze wskutek niewaznosci osoby nalezace do grupy dluznikéw dewizowych moga w wigkszosci,
przy uwzglednieniu rozliczenia rachunkow, znaleZ¢ si¢ ostatecznie w lepszej sytuacji, niz osoby nalezace do grupy
dluznikéw forintowych?

3) Czy dla celéw art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2, art. 5, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG (') (a wigc dla celéw oceny
nieuczciwego charakteru i jego skutkow prawnych) postanowienie, na mocy ktérego ryzyko kursu walut zostaje
przeniesione na konsumenta (czyli klauzula lub zespét klauzul umowy regulujacych ryzyko kursu walut) moze zostaé
zakwalifikowane jako zespdl postanowien?

4) Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG (zgodnie z ktérym nieuczciwe warunki nie sg wigzace dla konsumenta) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze okreSlone postanowienie (nie jego konkretna czg$¢, ale calo§é rozpatrywanego
postanowienia) moze mieé¢ nieuczciwy charakter w calosci, czy tez moze mie¢ jednocze$nie w czesci charakter
nieuczciwy i w czedci nie mie¢ charakteru nieuczciwego, w zwigzku z czym mialoby czesSciowe zastosowanie, a wigc
moglyby w pewnym stopniu wynika¢ z niego (np. wedle oceny sadu w konkretnym przypadku) zobowiazania
konsumenta (w obydwu przypadkach pozostaje ono zatem w zakresie swych skutkéw jedynie czgsciowo nieuczciwe),
np. w drodze wykonania orzeczenia sadu, szczegblnego skutku prawnego przewidzianego w przepisie prawa krajowego,
przepisu prawnego lub orzeczenia sgdowego ujednolicajacego doktryne?

4.1 Jezeli art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nalezy interpretowac w ten sposéb, ze okreslone postanowienie moze
mie¢ nieuczciwy charakter w catosci lub moze mieé jednoczesnie w czgsci charakter nieuczciwy i w czgsci nie mieé
charakteru nieuczciwego, w zwigzku z czym mialoby czesciowe zastosowanie, a wigc moglyby w pewnym stopniu
wynika¢ z niego zobowigzania konsumenta (w obydwu przypadkach pozostaje ono zatem w zakresie swych
skutkéw jedynie czeSciowo nieuczciwe), czy stwierdzenie niewazno$ci calej umowy kredytu ze wzgledu na
nieuczciwy charakter rozpatrywanego postanowienia, definiujacego gtéwny przedmiot umowy, moze prowadzié,
przy uwzglednieniu rozliczenia rachunkéw, do tego, ze konsument znajdzie si¢ ostatecznie w gorszej sytuacji,
a przedsigbiorca w sytuacji lepszej, niz w przypadku, w ktérym z tego samego wzgledu umowa kredytu zostata
uznana za nieuczciwg w czesci (w zwiazku z czym pozostale postanowienia umowy w dalszym ciggu wigzalyby
strony z niezmieniong trecia)?

5.1 Czy przy uwzglednieniu konsekwencji gospodarczych nalezy uznaé, ze nie jest nieuczciwe, a wigc ze jest jasne
i zrozumiale, postanowienie umowne, ktore obcigza konsumenta ryzykiem kursu walut, sformulowane (jako
warunek ogélny umowy przez strong bedaca przedsigbiorca i nienegocjowane indywidualnie) na podstawie
obowigzku informowania przewidzianego w spos6b koniecznie ogdlny w ustawie, gdy owo postanowienie nie
wskazuje w sposéb wyrazny, ze kwota rat zwrotu podlegajaca zaplacie zgodnie z umowg kredytu moze
przewyzszy¢ kwote dochodéw konsumenta stwierdzonych w ramach rozpatrzenia zdolnosci platniczej przez
strong¢ bedaca przedsigbiorca, biorac rowniez pod uwage, ze wilasciwe przepisy krajowe przewiduja szczegdtowe
wskazanie ryzyka na piSmie, a nie tylko zwykle o§wiadczenie co do istnienia ryzyka i jego przypisanie, w sytuacji,
gdy ponadto Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit w pkt 74 wyroku w sprawie C-26/13, Ze strona
bedaca przedsigbiorcg powinna nie tylko poinformowaé konsumenta o ryzyku, lecz ponadto, konsument powinien
moéc réwniez oszacowaé potencjalnie istotne dla niego konsekwencje ekonomiczne wynikajace z ryzyka kursu
walut, ktérym zostal obciazony, a w rezultacie takze catkowity koszt kredytu?

5.2 Czy przy uwzglednieniu konsekwencji gospodarczych nalezy uznaé, ze nie jest nieuczciwe, a wigc ze jest jasne
i zrozumiale, postanowienie umowne, ktére obcigza konsumenta ryzykiem kursu walut, sformulowane (jako
warunek ogélny umowy przez strong¢ bedaca przedsigbiorca i nienegocjowane indywidualnie) na podstawie
obowiazku informowania przewidzianego w sposéb koniecznie ogdlny w ustawie, gdy owo postanowienie nie
wskazuje w sposdb wyrazny, ze pozostata w kazdej chwili do zaplaty kwota kapitatu zgodnie z umowa kredytu
moze przewyzszy¢ warto$¢ majatku dluznika stwierdzonego w ramach rozpatrzenia zdolnosci platniczej przez
strong bedaca przedsigbiorca, biorac rowniez pod uwage, ze wlasciwe przepisy krajowe przewiduja szczegdtowe
wskazanie ryzyka na piSmie, a nie tylko zwykle o§wiadczenie co do istnienia ryzyka i jego przypisanie, w sytuacji,
gdy ponadto Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit w pkt 74 wyroku w sprawie C-26/13, Ze strona
bedaca przedsigbiorcg powinna nie tylko poinformowac konsumenta o ryzyku, lecz ponadto, konsument powinien
moc réwniez oszacowaé potencjalnie istotne dla niego konsekwencje ekonomiczne wynikajace z ryzyka kursu
walut, ktérym zostal obciazony, a w rezultacie takze catkowity koszt kredytu?
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5.3 Czy przy uwzglednieniu konsekwencji gospodarczych nalezy uznaé, ze nie jest nieuczciwe, a wigc ze jest jasne
i zrozumiale, postanowienie umowne, ktére obcigza konsumenta ryzykiem kursu walut, sformulowane (jako
warunek ogdélny umowy przez stron¢ bedaca przedsigbiorca i nienegocjowane indywidualnie) na podstawie
obowigzku informowania przewidzianego w spos6b koniecznie ogdlny w ustawie, gdy owo postanowienie nie
wskazuje w sposob wyrazny, ze 1) zmiany kursu walut nie podlegaja ograniczeniom maksymalnym; 2) mozliwos¢
zmiany kursu walut jest realna, a wigc moze mie¢ miejsce w czasie calego okresu umowy kredytu; 3) z tego wzgledu
kwota rat podlegajacych zwrotowi moze zwigkszac si¢ w sposéb nieograniczony; 4) jako skutek zmian kursu walut
nie tylko kwota rat podlegajacych zwrotowi, ale réwniez kwota pozostajacego do zaplaty kapitalu moze zwigkszy¢
sie w spos6b nieograniczony; 5) rozmiar mozliwych strat jest nieograniczony; 6) skutki koniecznych $rodkéw
prewencyjnych sa ograniczone i wymagaja stalego nadzoru; 7) strona bedaca przedsigbiorca nie moze zapewnié
tego nadzoru; biorgc réwniez pod uwage, ze wlasciwe przepisy krajowe przewiduja szczegblowe wskazanie ryzyka
na pismie, a nie tylko zwykle o$wiadczenie co do istnienia ryzyka i jego przypisanie, w sytuacji, gdy ponadto
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej stwierdzit w pkt 74 wyroku w sprawie C-26/13, ze strona bedaca
przedsigbiorcg powinna nie tylko poinformowa¢ konsumenta o ryzyku, lecz ponadto, konsument powinien méc
réwniez oszacowaé potencjalnie istotne dla niego konsekwencje ekonomiczne wynikajace z ryzyka kursu walut,
ktorym zostal obcigzony, a w rezultacie takze catkowity koszt kredytu?

5.4 Biorgc w szczegblnosci pod uwage, zZe jest mozliwe lub nawet miato miejsce przyjecie w ramach orzecznictwa lub
przepiséw krajowych wniosku, ze w przypadku kredytow opartych na walucie obcej konsument zadluza sig
w walucie obcej ze wzgledu na to, ze stawka odsetek majaca zastosowanie w rozpatrywanym czasie byla
korzystniejsza od kredytow w forintach, natomiast sam ponosi on skutki zmian kursu walut; ze jest réwniez
mozliwe lub nawet mialo miejsce przyjecie w ramach orzecznictwa lub przepiséw krajowych wniosku, ze
przeniesienie zobowiazan umownych na jedna ze stron po zawarciu umowy kredytu — nieprzewidywalne a priori —
nie moze by¢ oceniane wedle kryteriow charakteru nieuczciwego, jako ze podstawy niewaznosci powinny istnieé
w chwili zawarcia umowy; biorgc réwniez pod uwage, ze wlasciwe przepisy krajowe przewidujg szczeg6lowe
wskazanie ryzyka na piSmie, a nie tylko zwykle o§wiadczenie co do istnienia ryzyka i jego przypisanie, w sytuacji,
gdy ponadto Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit w pkt 74 wyroku w sprawie C-26/13, ze strona
bedaca przedsigbiorca powinna nie tylko poinformowaé konsumenta o ryzyku, lecz ponadto, konsument powinien
moéc réwniez oszacowal ryzyko, czy przy uwzglednieniu konsekwencji gospodarczych nalezy uznaé, ze nie jest
nieuczciwe, a wige ze jest jasne i zrozumiale, postanowienie umowne, ktére obcigza konsumenta ryzykiem kursu
walut, sformulowane (jako warunek ogdlny umowy przez strong bedaca przedsiebiorcg i nienegocjowane
indywidualnie) na podstawie obowigzku informowania przewidzianego w sposéb koniecznie ogdlny w ustawie, gdy
owo postanowienie nie wskazuje w sposéb wyrazny przewidywanego kierunku zmian kursu walut w czasie
obowigzywania umowy (przynajmniej w jej okresie poczatkowym), ani ich wartosci minimalnych lub
maksymalnych (np. na podstawie metody obliczania kursu walut forward lub na zasadzie parytetu odsetek —
wedle ktorego w dziedzinie kredytow opartych na walucie obcej mozliwe jest dokonanie prognozy z wysokim
stopniem pewnosci, ze korzy$¢ w zakresie odsetek, a mianowicie okoliczno$¢, ze stawka LIBOR [London Interbank
Offered Rate] lub EURIBOR [Euro Interbank Offered Rate] bedzie nizsza od stawki BUBOR [Budapest Interbank
Offered Rate] oznacza, ze konsument poniesie strate w zakresie kursu walut, a wigc kurs waluty spelnienia
zobowigzania pogorszy si¢ wzgledem kursu waluty kredytu)?

5.5 Czy przy uwzglednieniu konsekwencji gospodarczych nalezy uznaé, ze nie jest nieuczciwe, a wigc ze jest jasne
i zrozumiale, postanowienie umowne, ktére obciaza konsumenta ryzykiem kursu walut, sformutowane (jako
warunek ogélny umowy przez strong bedaca przedsigbiorca i nienegocjowane indywidualnie) na podstawie
obowiazku informowania przewidzianego w sposéb koniecznie ogdlny w ustawie, gdy owo postanowienie nie
wskazuje w sposob wyrazny i dokladny (np. poprzez wyliczenie w formie ciagu danych lub grafiki rozwoju
w przesztosci stosunku pomiedzy kursami waluty spelnienia i waluty kredytu w okresie o dlugosci przynajmniej
réwnej okresowi zobowiazania konsumenta) realnego ryzyka dtuznika wynikajacego przewidywalnie z przypisania
ryzyka kursu walut konsumentowi, biorgc réwniez pod uwage, ze wlasciwe przepisy krajowe przewiduja
szczegblowe wskazanie ryzyka na pismie, a nie tylko zwykle o§wiadczenie co do istnienia ryzyka i jego przypisanie,
w sytuagji, gdy ponadto Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit w pkt 74 wyroku w sprawie C-26/
13, ze strona bedaca przedsigbiorcg powinna nie tylko poinformowaé konsumenta o ryzyku, lecz ponadto,
konsument powinien mdc réwniez oszacowal potencjalnie istotne dla niego konsekwencje ekonomiczne
wynikajace z ryzyka kursu walut, ktoérym zostal obcigzony, a w rezultacie takze catkowity koszt kredytu?
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5.6 Biorgc w szczegblnosci pod uwage, zZe jest mozliwe lub nawet miato miejsce przyjecie w ramach orzecznictwa lub
przepiséw krajowych wniosku, ze w przypadku kredytow opartych na walucie obcej konsument zadluza sig
w walucie obcej ze wzgledu na to, Ze stawka odsetek majaca zastosowanie w rozpatrywanym czasie byla
korzystniejsza od kredytéw w forintach, natomiast sam ponosi on skutki zmian kursu walut; biorgc réwniez pod
uwage, ze wlasciwe przepisy krajowe przewiduja szczegdlowe wskazanie ryzyka na piSmie, a nie tylko zwykle
o$wiadczenie co do istnienia ryzyka i jego przypisanie, w sytuacji, gdy ponadto Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej stwierdzit w pkt 74 wyroku w sprawie C-26/13, ze strona bedaca przedsi¢biorcg powinna nie tylko
poinformowa¢ konsumenta o ryzyku, lecz ponadto, konsument powinien méc rowniez oszacowac ryzyko, czy przy
uwzglednieniu konsekwencji gospodarczych nalezy uznaé, ze nie jest nieuczciwe, a wigc ze jest jasne i zrozumiale,
postanowienie umowne, ktore obcigza konsumenta ryzykiem kursu walut, sformulowane (jako warunek ogdlny
umowy przez strong¢ bedaca przedsigbiorca i nienegocjowane indywidualnie) na podstawie obowigzku
informowania przewidzianego w sposéb koniecznie ogdlny w ustawie, gdy owo postanowienie nie wskazuje
w sposéb wyrazny i dokfadny (np. w formie wyraznego wyliczenia w oparciu o cigg danych z przesztosci w okresie
o dtugosci przynajmniej rownej okresowi zobowigzania konsumenta) kwoty przewidywalnych zyskéw z odsetek
przy zastosowaniu BUBOR w przypadku kredytéw w forintach oraz LIBOR lub EURIBOR w przypadku kredytéw
opartych na walutach obcych?

6) Przy ocenie braku nieuczciwego charakteru postanowienia umownego, ktore obciaza konsumenta ryzykiem kursu
walut, sformulowanego (jako warunek ogdlny umowy przez strong¢ bedaca przedsigbiorca i nienegocjowanego
indywidualnie) na podstawie obowigzku informowania przewidzianego w sposéb koniecznie ogélny w ustawie, jak
nalezy podzieli¢ cigzar dowodu migdzy konsumenta i strong¢ umowy bedacg przedsigbiorcg dla celéw stwierdzenia, czy
konsument mial realna mozliwo$¢ zapoznania si¢ przed zawarciem umowy kredytu ze spornym postanowieniem
wigzacym go w sposéb nieodwolalny [art. 3 ust. 3 dyrektywy 93/13/EWG i pkt 1 lit. i) zalacznika do tej dyrektywy]?

7) Czy nalezy uzna¢, ze dla celéw uméw kredytu opartych na walutach obcych — a wiec w odniesieniu do transakeji
zwigzanych z ustugami, ktérych cena jest uzalezniona od wahan kursu walut na rynku finansowym — instytucje
kredytowe, ktdre zawieraja umowy z konsumentem przy uzyciu wlasnego kursu walut sg przedsigbiorcami, ktérzy nie
kontroluja rozwoju ceny [pkt 2 lit. ¢) zalacznika do dyrektywy 93/13/EWG]?

(")  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.
U. 1993, L 95, s. 29).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zltozony przez Zupanijski sud u Zagrebu
(Chorwacja) w dniu 18 maja 2017 r. — Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta/AY

(Sprawa C-268/17)
(2017/C 256/08)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Sad odsylajacy
Zupanijski sud u Zagrebu

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta

Strona pozwana: AY

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze brak podjecia $cigania za
naruszenie bedace przedmiotem europejskiego nakazu aresztowania lub jego wstrzymanie odnosi si¢ jedynie do
naruszenia, ktorego dotyczy europejski nakaz aresztowania lub przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze odmowa
podjecia Scigania lub odstapienie od niego musi dotyczy¢ réwniez osoby, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania
wystepujacej w charakterze podejrzanego/oskarzonego w ramach tego $cigania?
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2) Czy panstwo czlonkowskie moze odméwic na podstawie art. 4 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW wykonania
wydanego europejskiego nakazu aresztowania w sytuacji gdy organ sagdowy innego panstwa cztonkowskiego postanawia
nie podejmowac $cigania za naruszenie bedace przedmiotem europejskiego nakazu aresztowania lub wstrzymac je,
w sytuacji gdy w ramach tego Scigania osoba, ktorej dotyczy europejski nakaz aresztowania miala status $wiadka a nie
podejrzanego/oskarzonego?

3) Czy postanowienie o zakoniczeniu $ledztwa, w ktorego ramach osoba, ktdrej dotyczyt europejski nakaz aresztowania nie
miala statusu podejrzanego, lecz zostala przestuchana w charakterze Swiadka, stanowi dla innych panstw cztonkowskich
powdd do niepodejmowania czynnosci w zakresie wydanego europejskiego nakazu aresztowania, zgodnie z art. 3 pkt 2
decyzji ramowej 2002/584[WSiSW?

4) Jaki jest zwigzek pomiedzy obligatoryjng przyczyna odmowy wydania przewidziang w art. 3 pkt 2 decyzji ramowej
w wypadku gdy ,wykonujacy nakaz organ sadowy zostaje poinformowany, ze w stosunku do osoby, ktdrej dotyczy
wniosek, zapadlo w zwiazku z popehieniem tych samych czynéw prawomocne orzeczenie w panstwie cztonkowskim”
i fakultatywna przyczyna odmowy wydania przewidziang w art. 4 pkt 3 decyzji ramowej w sytuacji gdy ,w stosunku do
osoby, ktorej dotyczy wniosek w odniesieniu do tych samych czynéw, zapadto prawomocne orzeczenie, co chroni ja
przed dalszym postepowaniem sagdowym?

5) Czy art. 1 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW nalezy interpretowal w ten sposdb, Ze panstwo wykonujace ma
obowigzek wydaé decyzje dotyczaca kazdego przekazanego mu europejskiego nakazu aresztowania réwniez w sytuacji
gdy postanowiono juz w przedmiocie europejskiego nakazu aresztowania wydanego wcze$niej przez organ sadowy
w stosunku do tej samej osoby w ramach tego samego postgpowania karnego a nowy europejski nakaz aresztowania
zostaje wydany z powodu zmiany okolicznoéci w panstwie jego wydania (postanowienie odsylajace — wszczecie
postepowania karnego, bardziej rygorystyczne kryterium w dziedzinie poszlak popelnienia naruszenia, nowy wlaciwy
organ sadowy/sad)?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 19 maja 2017 r. — Fédération des fabricants de cigares i in./Premier ministre; Ministre des
Affaires sociales et de la Santé

(Sprawa C-288/17)
(2017/C 256/09)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d'Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Fédération des fabricants de cigares; Coprova; E-Labo France; Smakq développement; Société nationale
d’exploitation industrielle des tabacs et allumettes (SEITA); British American Tobacco France

Druga strona postgpowania: Premier ministre; Ministre des Affaires sociales et de la Santé

Interwenient: Société J. Cortes France;, Scandinavian Tobacco Group France; Villiger France

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 13 ust. 1 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r ()
nalezy interpretowal w ten sposob, ze zakazuja one uzywania na opakowaniach jednostkowych, opakowaniach
zbiorczych oraz na wyrobach tytoniowych jakichkolwiek znakéw towarowych — niezaleznie od ich rozpoznawalnosci —
odwolujacych si¢ do pewnych cech?

2) W zaleznosci od sposobu interpretacji art. 13 ust. 1 i 3 dyrektywy, czy przepisy te, w zakresie w jakim majg
zastosowanie do nazw i znakéw towarowych, sa zgodne z prawem wiasno$ci, wolnoécia wypowiedzi, wolnoscig
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz zasadami proporcjonalnosci i pewnosci prawa?
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3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, na jakich warunkach panstwo czlonkowskie moze
bez naruszania prawa wlasnosci, wolnosci wypowiedzi i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz zasady
proporcjonalnoéci skorzysta¢ z przewidzianej w art. 24 ust. 2 dyrektywy mozliwosci zobowigzania producentéw
i importeréw do stosowania neutralnych i jednolitych opakowan jednostkowych i opakowan zbiorczych?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich w sprawie produkji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych
i powiazanych wyrobéw oraz uchylajaca dyrektywe 2001/37/WE (Dz.U. 2014, L 127, s. 1; sprostowanie: Dz.U. 2015, L 150, s. 24).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral Tributério
(Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugalia) w dniu 22 maja 2017 r. - MEO -
Servigos de Comunicacdes e Multimédia, S.A.[Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Sprawa C-295/17)
(2017/C 256/10)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: MEO — Servigos de Comunicagdes e Multimédia, S.A.

Strona pozwana: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 ust. 1 lit. ¢), art. 64 ust. 1, art. 66 lit. a) i art. 73 dyrektywy 2006/112/WE (') nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze operator telekomunikacyjny (telewizji, Internetu, sieci ruchome;j i sieci stacjonarnej) jest zobowigzany do
zaplaty podatku od warto$ci dodanej za pobranie od klientéw —w przypadku, w ktérym z przyczyn lezacych po stronie
klienta zostaje rozwigzana umowa przewidujaca obowigzek zwiazania umowa na dany okres (okres lojalnosciowy)
przed koncem takiego okresu — z géry okreslonej kwoty odpowiadajacej wartosci raty podstawowej naleznej od klienta
zgodnie z umowa, pomnozonej przez liczbe rat brakujacych do czasu zakonczenia okresu lojalnosciowego,
w okoliczno$ciach, w ktdrych, gdy owa kwota jest wykazana w fakturze, i niezaleznie od jej rzeczywistego pobrania,
operator zaprzestal juz $wiadczenia ustug, w sytuacji gdy:

a) wynikajacym z umowy celem kwoty wykazanej w fakturze jest zniech¢cenie klienta do niezachowania okresu
lojalnosciowego, do ktérego przestrzegania si¢ zobowigzal i naprawienie szkdd poniesionych przez operatora ze
wzgledu na niezachowanie okresu lojalnosciowego —zasadniczo, za utracone korzysci, ktére osiagnalby, gdyby
umowa obowigzywata do konca okresu, za ustalenie nizszych stawek, za udostepnienie urzadzen lub innych ofert
bezplatnie lub po obnizonej cenie, lub za koszty reklamy i pozyskania klientow —

b) zawarcie uméw, w ktérych przewidziano okres lojalnosciowy, wiaze si¢ z wyzszym wynagrodzeniem dla os6b
preferujacych ich zawarcie, niz wynagrodzenie za zawarcie uméw bez okresu lojalnosciowego, gdy w jednym lub
w drugim przypadku (to znaczy w umowach, w ktorych przewidziano okres lojalnoSciowy lub umowach bez okresu
lojalno$ciowego), wynagrodzenie jest obliczane na podstawie kwoty rat ustalonej w zawartych umowach;

¢) kwota wykazana w fakturze moze by¢ zakwalifikowana w prawie krajowym jako warunek dotyczacy kary umownej?

>

Czy ewentualny brak wystapienia jednej lub kilku okolicznosci wskazanych w szeregu liter tego samego pytania moze
zmieni¢ odpowiedZ na pytanie pierwsze?

(")  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.
U. 2006 L 347, s. 1)
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wyrchowen kasacionen syd
(Bulgaria) w dniu 22 maja 2017 r. - Wiemer & Trachte GmbH (w upadlo$ci)/Zhan Oved Tadzher

(Sprawa C-296/17)
(2017/C 256/11)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Wyrchowen kasacionen syd

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Wiemer & Trachte GmbH (w upadlosci)

Strona pozwana: Zhan Oved Tadzher

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 (') z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania
upadlosciowego nalezy interpretowal w ten sposob, ze wiasciwos$¢ sadéw panstwa czlonkowskiego, na ktérego
terytorium wszczgto postepowanie upadlosciowe, do orzekania w przedmiocie powddztwa o stwierdzenie
bezskuteczno$ci czynnosci prawnej opartego na upadlosci i skierowanego przeciwko stronie pozwanej, ktéra ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania w innym pafistwie czlonkowskim, jest wylaczna, czy tez syndyk moze wniesé
powddztwo o stwierdzenie bezskuteczno$ci czynnosci prawnej przed sad w panstwie czlonkowskim, na ktérego
terytorium ma siedzibe lub miejsce zamieszkania strona pozwana, w sytuacji okreslonej w art. 18 ust. 2 rozporzadzenia,
gdy powddztwo o stwierdzenie bezskutecznosci czynno$ci prawnej syndyka oparto na rozporzadzeniu majgtkiem
ruchomym dokonanym na terytorium tego innego panstwa czlonkowskiego[?]

>

Czy przewidziane w art. 24 ust. 2 w zwiazku z ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 zwolnienie z odpowiedzialnosci ma
zastosowanie przy wykonaniu $wiadczenia na rzecz dluznika w jednym panstwie czlonkowskim poprzez czlonka
zarzadu zarejestrowanego w tym pafistwie oddziatu spotki bedacej dluznikiem, gdy w chwili wykonania $wiadczenia
w innym panstwie czlonkowskim w odniesieniu do diuznika zlozono wniosek o wszczecie postgpowania
upadloéciowego 1 wyznaczono tymczasowego syndyka, lecz nie wydano postanowienia dotyczacego wszczecia
postepowania upadlosciowego|?]

3) Czy art. 24 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 ma zastosowanie do wykonania zobowigzania do zaplaty kwoty
pienigznej na rzecz dluznika, gdy pierwotne przekazanie tej kwoty od dtuznika do $wiadczeniodawcy uwaza si¢ za
bezskuteczne zgodnie z prawem krajowym sadu upadloSciowego, a bezskuteczno$¢ ta wynika z wszczecia
postepowania upadlo$ciowegol[?]

=

Czy wskazane w art. 24 ust. 2 rozporzadzenia nr 1346/2000 domniemanie braku wiedzy ma zastosowanie, gdy
okreslone w art. 21 ust. 2 zdanie drugie tego rozporzadzenia podmioty nie podjely niezbednych srodkéw, aby zapewnié
obwieszczenie aktéw sadu upadlodciowego zwigzanych z wyznaczeniem tymczasowego syndyka oraz rozstrzygnigciem,
ze dokonane przez spétke rozporzadzenia sg skuteczne wylacznie po zatwierdzeniu przez tymczasowego syndyka,
w rejestrze panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium znajduje si¢ oddzial dluznika, gdy w panstwie
cztonkowskim siedziby oddzialu przewidziano obowigzkowe obwieszczenie tych aktéw, niezaleznie od tego, ze uznaje
si¢ je na mocy art. 25 w zwiazku z art. 16 tego rozporzadzenia[?]

() Dz.U. 2000, L 160, s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 23 maja 2017 r. - France Télévisions SA/Playmédia, Conseil supérieur de I'audiovisuel (CSA)

(Sprawa C-298/17)
(2017/C 256/12)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: France Télévisions SA

Strona pozwana: Playmédia, Conseil supérieur de 'audiovisuel (CSA)

Pytania prejudycjalne

1) Czy przedsigbiorstwo oferujace ogladanie programéw telewizyjnych w bezposredniej transmisji strumieniowej
w Internecie nalezy, z tego tylko powodu, uwazac za przedsigbiorstwo bedace operatorem sieci facznosci elektronicznej
wykorzystywanej do rozpowszechniania audycji radiowych i telewizyjnych wsréd ogétu obywateli w rozumieniu art. 31
ust. 1 dyrektyw 2002/22/WE z dnia 7 marca 2002 . (*)?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej, czy panstwo czlonkowskie moze, bez naruszenia
dyrektywy lub innych przepiséw prawa Unii Europejskiej, wprowadzi¢ obowiazek rozpowszechniania ustug radiowych
lub telewizyjnych, cigzacy zaréwno na przedsigbiorstwach bedacych operatorami sieci facznosci elektronicznej jak i na
przedsigbiorstwach, ktore, nie bedac operatorami takich sieci, oferuja ogladanie programéw  telewizyjnych
w bezposredniej transmisji strumieniowej w Internecie?

)
~

W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej, czy pafistwa czlonkowskie moga odstapi¢ od
uzaleznienia obowiazku rozpowszechniania, w odniesieniu do dystrybutoréw ustug niebedacych operatorami sieci
facznosci elektronicznej, od spetnienia wszystkich warunkéw przewidzianych w art. 31 ust. 1 dyrektywy 2002/22/WE
z dnia 7 marca 2002 r., podczas gdy warunki te musza zgodnie z dyrektywa zosta¢ spelnione w odniesieniu do
operatoréw sieci?

4) Czy panstwo czlonkowskie, ktére wprowadzito obowigzek rozpowszechniania niektérych ustug radiowych lub
telewizyjnych w niektérych sieciach, moze bez naruszenia dyrektywy wprowadzi¢ w odniesieniu do tych ustug
obowiazek wyrazenia zgody na ich rozpowszechnianie w tych sieciach, w tym réwniez na rozpowszechnianie za
posrednictwem strony internetowej, kiedy rozpatrywana usluga sama rozpowszechnia swoje programy w Internecie?

5) Czy przewidziany w art. 31 ust. 1 dyrektywy 2002/22|WE warunek, zgodnie z ktérym znaczna liczba odbiorcéw
koficowych sieci podlegajacych obowiazkowi rozpowszechniania musi je wykorzystywal jako swéj gléwny sposdb
odbierania audycji radiowych i telewizyjnych, nalezy, jesli chodzi o rozpowszechnianie za posrednictwem Internetu,
oceniaé z uwzglednieniem wszystkich uzytkownikéw, ktorzy ogladaja programy telewizyjne w bezposredniej transmisji
strumieniowej w sieci internetowej, czy jedynie biorgc pod uwage uzytkownikéw strony internetowej podlegajacej
obowiazkowi rozpowszechniania?

(')  Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych
z sieciami i ustugami fgcznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz.U. L 108, s. 51).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wyrchowen
administratiwen syd (Bulgaria) w dniu 29 maja 2017 r. — ,Geocycle Bulgaria” EOOD/Direktor na
direkcija ,,Obzalwane i danyczno-osiguritelna praktika” w mie$cie Wielkie Tyrnowo przy Centralno
uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite

(Sprawa C-314/17)
(2017/C 256/13)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Wyrchowen administratiwen syd

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,Geocycle Bulgaria” EOOD

Strona przeciwna: Direktor na direkcija ,Obzatwane i danyczno-osiguritelna praktika” w miescie Wielkie Tyrnowo przy
Centralno uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite
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Pytanie prejudycjalne

Czy zgodnie z przepisami dyrektywy 2006/112/WE (') Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu
podatku od warto$ci dodanej naruszone sg zasady neutralnosci podatkowej oraz skutecznosci ogdlnego systemu VAT, gdy
przy uwzglednieniu okolicznosci faktycznych zaistniatych w postgpowaniu gléwnym ta sama dostawa jest opodatkowana
VAT - po raz pierwszy, w trybie ogdlnym poprzez naliczenie podatku przez dostawce w fakturze sprzedazy, a takze po raz
drugi, na mocy decyzji zapadlej w wyniku kontroli podatkowej poprzez mechanizm samonaliczenia przez odbiorce
(odwréconego obcigzenia) — przy czym w praktyce nie przyznaje si¢ prawa do odliczenia podatku, a takze w sytuacji, gdy
w krajowym prawodawstwie nie przewidziano mozliwosci, aby VAT naliczony w fakturze dostawcy zostal skorygowany po
zakonczeniu procedury kontroli?

(")  Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Specializiran nakazatelen
syd (Bulgaria) w dniu 31 maja 2017 r. — postepowanie karne przeciwko Iwanowi Gawanozowowi

(Sprawa C-324/17)
(2017/C 256/14)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Specializiran nakazatelen syd

Strony w postepowaniu gléwnym

Iwan Gawanozow

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy i orzecznictwo krajowe, ktdre nie dopuszczaja kwestionowania materialnoprawnych podstaw orzeczenia
sadu o wydaniu europejskiego nakazu dochodzeniowego dotyczacego przeprowadzenia przeszukania w nieruchomosci
mieszkalnej i gospodarczej, a takze zajecia okreslonych rzeczy, odpowiednio przestuchania $wiadka, sg zgodne z art. 14
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE (') z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego
nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych — w sytuacji gdy takie kwestionowanie nie jest mozliwe ani w drodze
bezposredniej skargi na orzeczenie sadu, ani w drodze odrgbnego pozwu o zasgdzenie odszkodowanial?]

2) Czy art. 14 ust. 2 dyrektywy [2014/41/UE] bezposrednio uprawnia zainteresowang osob¢ do zaskarzenia orzeczenia
sadu o wydaniu europejskiego nakazu dochodzeniowego, niezaleznie od braku takiej mozliwosci procesowej w prawie
krajowym|[?]

3) Czy zainteresowana osoba w rozumieniu art. 14 ust. 4 [dyrektywy 2014/41/UE], w $wietle art. 14 ust. 2 w zwiazku
z art. 6 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 1 ust. 4 tej dyrektywy, jest osoba, przeciwko ktérej podniesiono oskarzenie karne —
gdy czynno$ci zwiazane z gromadzeniem dowodéw sg skierowane wobec osoby trzeciej[?]

4) Czy zainteresowang osobg w rozumieniu art. 14 ust. 4 w zwigzku z art. 14 ust. 2 dyrektywy [2014/41/UE] jest osoba,
ktora zamieszkuje w — lub korzysta z — nieruchomosci, w ktdrej zostaje przeprowadzone przeszukanie i zajecie;
odpowiednio osoba, ktéra bedzie przestuchana w charakterze $wiadkal[?]

()  DzU.2014,L 130,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Riigikohus (Estonia) w dniu
2 czerwca 2017 r. - Starman Aktsiaselts/Tarbijakaitseamet

(Sprawa C-332/17)
(2017/C 256/15)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy
Riigikohus
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Starman Aktsiaselts

Strona pozwana: Tarbijakaitseamet

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 21 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE (') z dnia 25 pazdziernika 2011 r. nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze dostawca moze oferowaé numer linii telefonicznej, dla ktérego obowiazuje taryfa
wyzsza niz taryfa normalna, jezeli dostawca ten oferuje konsumentom do kontaktowania si¢ z nim w sprawie zawartej
umowy oprécz linii telefonicznej w wyzszej taryfie réwniez w zrozumialy i fatwo dostepny sposéb numer linii
telefonicznej w taryfie normalnej?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: czy art. 21 dyrektywy 2011/83UE sprzeciwia si¢ temu,
by konsument, ktéry z wlasnej woli korzysta z numeru linii telefonicznej w wyzszej taryfie w celu kontaktowania si¢
W sprawie zawartej umowy, mimo Zze dostawca w zrozumialy i fatwo dostgpny sposéb udostepnil numer linii
telefonicznej w taryfie normalnej, byt zobowigzany do zaplaty wyzszej taryfy za kontaktowanie si¢ z tym dostawca?

)
~

W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: czy ograniczenie przewidziane w art. 21 dyrektywy
2011/83 zobowigzuje dostawce do tego, by wszedzie wraz z numerem skréconym podawal réwniez numer linii
stacjonarnej w taryfie normalnej oraz informacje o réznicach cenowych?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 paZdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw,
zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe
Rady 85/577[EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 304, s. 64).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Judicial da Comarca
de Braga (Portugalia) w dniu 1 czerwca 2017 r. — Caixa Econémica Montepio Geral/Carlos Samuel
Pimenta Marinho i in.

(Sprawa C-333/17)
(2017/C 256/16)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Judicial da Comarca de Braga

Strony w postepowaniu gléwnym

Wierzycielka w postepowaniu egzekucyjnym: Caixa Econémica Montepio Geral

Dtuznicy w postgpowaniu egzekucyjnym: Carlos Samuel Pimenta Marinho, Maria de Lurdes Coelho Pimenta Marinho, Daniel
Pimenta Marinho, Vera da Concei¢do Pimenta Marinho

Pytania prejudycjalne

Czy prawo Unii — w mierze, w jakiej przyznaje obywatelom Unii prawo podstawowe do ochrony konsumenta,
przewidziane w art. 38 [Karty praw podstawowych Unii Europejskiej], oraz prawo podstawowe do réwnosci traktowania
obywateli i przedsigbiorstw, przewidziane w art. 21 wspomnianej karty — stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
(jedynemu artykulowi dekretu z mocg ustawy nr 32765 z dnia 29 kwietnia 1943 r., ktéry ustanawia wyjatek od ogdlnej
regulacji przewidzianej w art. 1143 kodeksu cywilnego) w zakresie, w jakim uregulowanie to przyznaje sektorowi
bankowemu traktowanie odmienne od traktowania, ktéremu podlegaja pozostali obywatele i przedsigbiorstwa,
w odniesieniu do formy, w ktérej musi by¢ sporzadzona umowa pozyczki, przewidujac forme mniej sformalizowang
dla uméw pozyczki zawieranych przez instytucje bankowe?
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Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 24 marca
2017 r. w sprawie T-117[15, Republika Estofiska/Komisja Europejska, wniesione w dniu 5 czerwca
2017 r. przez Republike Estofiska

(Sprawa C-334/17 P)
(2017/C 256/17)

Jezyk postgpowania: estoriski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Republika Estonska (przedstawiciel: N. Griinberg)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika Lotewska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu z dnia 24 marca 2017 r. w sprawie T-117/15 w zakresie, w jakim skarga Republiki Estonskiej
z dnia 4 marca 2015 r. zostala odrzucona jako niedopuszczalna.

— Odeslanie sprawy do Sadu celem rozpatrzenia przezen zadan podniesionych w skardze Estonii z dnia 4 marca 2015 r.

— Obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Sad naruszyt prawo Unii, stwierdzajac, ze wyroki Pimix ('), Republika Czeska/Komisja (*) i Republika Lotewska/
Komisja (*) nie moga zosta¢ uznane za nowe okolicznosci w rozumieniu orzecznictwa, i w konsekwencji odrzucajac
skarge Republiki Estoniskiej z dnia 4 marca 2015 r. o stwierdzenie niewaznosci decyzji zawartej w piSmie Komisji
Europejskiej z dnia 22 grudnia 2014 r. (Ares[2014]4324235) jako niedopuszczalng.

2. Po drugie, w pkt 13 i 84 wyroku z dnia 24 marca 2017 r. Sad podal nieprawidlowo jako date opublikowania
rozporzadzenia nr 60/2004 (*) w jezyku estoniskim w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dzien 4 lipca 2004 r.
zamiast prawidtowej daty 4 lipca 2005 r. Stad ustalenie Sadu w odniesieniu do mozliwosci pobrania od przedsigbiorcéw
oplaty za niewyeliminowane nadwyzki cukru wylacznie na podstawie prawa krajowego opiera si¢ na blednych
okolicznosciach faktycznych.

3. Po trzecie, Sad naruszyl obowiazek uzasadnienia. W szczegdlnosci nie rozpatrzyl obowigzku zgloszenia nadwyzek
cukru na dzien 1 maja 2004 r. Stad niezrozumiale jest ustalenie Sadu, ze brak terminowego opublikowania
rozporzadzenia nr 60/2004 w jezyku estoniskim w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nie stanowit przeszkody dla
Republiki Estofiskiej do tego, by oparfa si¢ na prawie krajowym celem pobrania od przedsigbiorcow oplaty za
niewyeliminowane nadwyzki cukru.

Wyrok Pimix, C-146/11, EU:C:2012:450.
Wyrok Republika Czeska/Komisja, T-248/07, EU:T:2012:170.
Wyrok Republika Lotewska/Komisja, T-262/07; EU:T:2012:171.
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 60/2004 z dnia 14 stycznia 2004 r. ustanawiajace Srodki przejsciowe w sektorze cukru
w nastepstwie przystgpienia Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii, i Stowacji (Dz.U. 2004,
L9, s. 8).
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 27 czerwca 2017 r. - Deutsche Post/EUIPO — Media Logistik (PostModern)
(Sprawa T-13/15) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego PostModern — Wczesniejszy stowny krajowy znak towarowy POST i wczesniejszy
stowny unijny znak towarowy Deutsche Post — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak
prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/
2009 — Dowody przedstawione po raz pierwszy przed Sqdem]

(2017/C 256/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Deutsche Post AG (Bonn, Niemcy) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci K. Hamacher i C. Giersdorf,
nastepnie adwokat K. Hamacher oraz w koncu adwokaci K. Hamacher i G. Miillejans)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Hanne, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Media Logistik GmbH (Drezno,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Risthaus)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 3 listopada 2014 r. (sprawa R 2063/2013-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Deutsche Post a Media Logistik.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Spétka Deutsche Post AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 107 z 30.3.2015.

Wyrok Sadu z dnia 20 czerwca 2017 r. - Industrie Aeronautiche Reggiane/EUIPO - Audi (NSU)
(Sprawa T-541/15) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego NSU — Wezesniejszy stowny krajowy znak towarowy NSU — Wzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Rzeczywiste uzywanie wczesniejszego znaku towarowego —
Artykul 42 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia nr 207/2009]

(2017/C 256/19)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Industrie Aeronautiche Reggiane Stl (Reggio Emilia, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat M. Gurrado)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: H. Kunz, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez: Audi AG (Ingolstadt, Niemcy)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 lipca 2015 r. (sprawa R 2132/2014-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Audi a Industrie Aeronautiche Reggiane.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Industrie Aeronautiche Reggiane Stl zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() DzU. C 381 z16.11.2015.

Wyrok Sadu z dnia 27 czerwca 2017 r. — Flamagas/EUIPO — MatMind (CLIPPER)
(Sprawa T-580/15) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku —
Trojwymiarowy unijny znak towarowy — Ksztalt zapalniczki z bocznym skrzydelkiem, zawierajqcej
element stowny CLIPPER — Ksztalt niezbedny do uzyskania efektu technicznego — Brak charakteru
odrézniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 1 lit. e) ppkt (ii) rozporzqdzenia (WE) nr 207/
2009 — Brak opisu znaku towarowego w zgloszeniu]

(2017/C 256/20)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Flamagas, SA (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci I. Valdelomar Serrano, G. Hinarejos Mulliez
i D. Gabarre Armengol)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Hanf, pelnomocnik)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO, interwenient w postgpowaniu przed Sgdem: MatMind Srl (Rzym,

Wiochy) (przedstawiciele: adwokaci G. Cipriani i M. Cavattoni)

Przedmiot

Skarga wniesiona na decyzje Pierwszej Izby Odwoltawczej EUIPO z dnia 30 lipca 2015 r. (sprawa R 924/2013-1) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy MatMind a Flamagas.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Flamagas, SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 38 z1.2.2016.
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Wyrok Sadu z dnia 21 czerwca 2017r. — Tillotts Pharma/EUIPO - Ferring (OCTASA)
(Sprawa T-632/15) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego OCTASA — Wezesniejsze stowne niemieckie i Beneluksu znaki towarowe
PENTASA — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2017/C 256/21)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Tillotts Pharma AG (Rheinfelden, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat M. Douglas)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Gdja, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byta réwniez, interwenient przed Sgdem: Ferring BV (Hoofddorp, Niderlandy)

(przedstawiciele: adwokat D. Slopek i I. Fowler, solicitor)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 wrze$nia 2015 r. (sprawa R 2386/2014-4) dotyczaca

postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Ferring a Tillotts Pharma.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Tillotts Pharma AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 27 z25.1.2016.

Wyrok Sadu z dnia 21 czerwca 2017 r. - City Train/EUIPO (CityTrain)
(Sprawa T-699/15) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego CityTrain —
Termin do wniesienia skargi — Nieprzewidywalne okolicznosci — Bezwzgledne podstawy odmowy
rejestracji — Charakter opisowy — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) i c) i art. 7
ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2017/C 256/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: City Train GmbH (Regensburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Adori)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: H. Kunz, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 wrzesnia 2015 r. (sprawa R 843/2015-4) dotyczaca

zgloszenia oznaczenia graficznego CityTrain w charakterze unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) City Train GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 111 z29.3.2016.

Wyrok Sadu z dnia 21 czerwca 2017 r. - M/S. Indeutsch International/EUIPO - Crafts Americana
Group (Przedstawienie szewronéw pomiedzy dwiema réwnoleglymi liniami)

(Sprawa T-20/16) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku —
Graficzny unijny znak towarowy przedstawiajgcy szewrony pomigdzy dwiema réwnoleglymi liniami —
Charakter odrézniajgcy — Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Badanie znaku

W zarejestrowanej postaci]

(2017/C 256/23)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: MJS. Indeutsch International (Noida, Indie) (przedstawiciele: poczatkowo D. Stone, D. Meale, A. Dykes,
solicitors, i S. Malynicz, QC, nast¢pnie D. Stone i S. Malynicz oraz wreszcie D. Stone, S. Malynicz i M. Siddiqui, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Géja, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Crafts Americana Group, Inc.
(Vancouver, Waszyngton, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: J. Fish i V. Leitch, solicitors, oraz A. Bryson, barrister)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 5 listopada 2015 r. (sprawa R 1814/2014-1) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku pomiedzy Crafts Americana Group a M/S. Indeutsch International.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzgdu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
5 listopada 2015 r. (sprawa R 1814/2014-1).

2) EUIPO zostaje obcigzone kosztami postgpowania poniesionymi przez M/S. Indeutsch International.

3) Crafts Americana Group, Inc., pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U.C 106 z 2.3.2016.

Wyrok Sadu z dnia 27 czerwca 2017 r. - Clarke i in.[EUIPO
(Sprawa T-89/16 P) (*)

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Umowa na czas okreslony zawierajgca
klauzulg o jej rozwigzaniu w przypadku nieumieszczenia pracownika na liScie rezerwy kadrowej
nastgpnego konkursu otwartego — Zastosowanie klauzuli o rozwigzaniu umowy — Zmiana kwalifikacji
umowy na czas okreslony na umowe na czas nieokreslony — Obowigzek starannosci — Uzasadnione
oczekiwania)

(2017/C 256/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwolanie: Nicole Clarke (Alicante, Hiszpania), Sigrid Dickmanns, (Gran Alacant, Hiszpania) i Elisavet
Papathanasiou (Alicante) (przedstawiciel: H. Tettenborn, avocat)
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Druga strona postepowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Lukosiate,
pelnomocnik, wspierany przez B. Wagenbaura, avocat)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia 15 grudnia 2015 r., Clarke
i in./JOHIM (od F-101/14 do F-103/14, EU:F:2015:151), i majace na celu uchylenie tego wyroku.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Nicole Clarke, Sigrid Dickmanns i Elisavet Papathanasiou pokrywajg wlasne koszty, a takze koszty poniesione przez Urzgd Unii
Europejskiej ds. Wilasnosci Intelektualnej (EUIPO) w ramach niniejszego postgpowania.

() DzU. C 145 z 25.4.2016.

Wyrok Sadu z dnia 27 czerwca 2017 r. - NC/Komisja
(Sprawa T-151/16) ()

(Dotacje — Dochodzenie OLAF-u — Stwierdzenie nieprawidlowosci — Decyzja Komisji w sprawie kary
administracyjnej — Wykluczenie z udzialu w postgpowaniach o udzielenie zamowieri i o przyznanie dotacji
finansowanych z budZetu ogdlnego Unii na okres 18 miesigcy — Wpis do bazy danych systemu wczesnego
wykrywania i wykluczania — Stosowanie w czasie réznych wersji rozporzqdzenia finansowego — Istotne
wymogi proceduralne — Zastosowanie z mocqg wsteczng przepisow przewidujgcych mniej surowe kary)

(2017/C 256/25)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: NC (przedstawiciele: poczatkowo J. Killick i G. Forwood, barristers, oraz adwokaci C. Van Haute
i A. Bernard, a nastepnie J. Killick, G. Forwood, C. Van Haute i J. Jeram, solicitor)

Strona przeciwna: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo F. Dintilhac i M. Clausen, a nast¢pnie F. Dintilhac
i R. Lyal, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie
wymierzenia kary administracyjnej polegajacej na wykluczeniu strony skarzacej z udzialu w postepowaniach o udzielenie
zamoOwien i dotacji finansowych z budzetu ogdlnego Unii Europejskiej na okres 18 miesigcy oraz, w konsekwencii,
wpisania strony skarzacej do bazy danych systemu wezesnego wykrywania i wykluczania przewidzianego w art. 108 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 paZzdziernika 2012 r. w sprawie
zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdélnego Unii oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE,
Euratom) nr 1605/2002 (Dz.U. 2012, L 298, s. 1).

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Komisji z dnia 28 stycznia 2016 1. w sprawie kary administracyjnej polegajgcej na wykluczeniu NC
z udzialu w postepowaniach o udzielenie zamdwiert i dotacji finansowych z budzetu ogdlnego Unii Europejskiej na okres 18 miesigcy
oraz, w konsekwencji, wpisania NC do bazy danych systemu wczesnego wykrywania i wykluczania przewidzianego w art. 108 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majgcych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii oraz uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/
2002.
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2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() DzU.C 279z 1.8.2016.

Wyrok Sadu z dnia 21 czerwca 2017 r. — GP Joule PV/EUIPO - Green Power Technologies (GPTech)
(Sprawa T-235/16) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego GPTech — Wczesniejsze stowne unijne znaki towarowe GP JOULE —
Nieprzedstawienie przed Wydziatem Sprzeciwow dowodéw uprawnienia do wniesienia sprzeciwu —
Przedstawienie dowodow po raz pierwszy przed izbg odwolawczq — Nieuwzglednienie — Uznanie
przystugujgce izbie odwolawczej — Okolicznosci stojgce na przeszkodzie uwzglednieniu dodatkowych lub
uzupelniajgcych dowodéw — Artykut 76 ust. 2 rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 — Zasada 17 ust. 4,
zasada 19 ust. 2, zasada 20 ust. 1 i zasada 50 ust. 1 rozporzqdzenia (WE) nr 2868/95]

(2017/C 256/26)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: GP Joule PV GmbH & Co. KG (Reuflenkdge, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat F. Doring)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: E. Zaera Cuadrado, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Green Power Technologies, SL
(Bollullos de la Mitacion, Hiszpania)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 lutego 2016 r. (sprawa R 848/2015-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy GP Joule PV a Green Power Technologies.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) GP Joule PV GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 279z 1.8.2016.

Wyrok Sadu z dnia 22 czerwca 2017 r. - Biogena Naturprodukte/EUIPO (ZUM wohl)
(Sprawa T-236/16) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego ZUM wohl —

Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykul 7 ust. 1 lit. c) rozporzgdzenia

(WE) nr 207/2009 — Odestanie do przytoczonego w skardze pisma procesowego przedstawionego przed
Izbg Odwotawczg — Dowody zalgczone do wniosku o wyznaczenie rozprawy]

(2017/C 256/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Biogena Naturprodukte GmbH & Co KG (Salzburg, Austria) (przedstawiciele: adwokaci 1. Schiffer
i G. Hermann)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Hanne, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 lutego 2016 r. (sprawa R 1982/2015-1), dotyczaca
rejestracji oznaczenia graficznego ZUM wohl jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Biogena Naturprodukte GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") DzU. C 243 z 4.7.2016.

Wyrok Sadu z dnia 21 czerwca 2017 r. — Kneidinger/EUIPO - Topseat International (Deska
sedesowa)

(Sprawa T-286/16) (")

[Wzér wspdlnotowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Zarejestrowany wzor
wspolnotowy przedstawiajgcy deske sedesowg — Wezesniejszy wzér wspélnotowy — Podstawa
uniewaznienia — Indywidualny charakter — Artykut 6 rozporzgdzenia (WE) nr 6/2002]

(2017/C 256/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Ernst Kneidinger (Wilhering, Austria) (przedstawiciel: M. Grotschl, avocat)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Hanne, pelnomocnik)
Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byt réwniez, interwenient przed Sgdem: Topseat International (Plano, Texas,

Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: C. Eckhartt, A. von Miithlendahl, i P. Bohner, avocats)

Przedmiot

Skarga na decyzje Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 5 kwietnia 2016 r. (sprawa R 1030/2015-3), dotyczac
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru pomiedzy Topseat International a E. Kneidingerem.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ernst Kneidinger zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 260 z 18.7.2016.
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Wyrok Sadu z dnia 27 czerwca 2017 r. - Aldi Einkauf/EUIPO - Fratelli Polli (ANTICO CASALE)
(Sprawa T-327/16) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Slowny
unijny znak towarowy ANTICO CASALE — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Artykut 52
ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Artykut 7 ust. 1 lit. b), ¢) i g) oraz art. 52 ust. 1
lit. a) rozporzgdzenia nr 207/2009]

(2017/C 256/29)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG (Essen, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci N. Liitzenrath, U. Rademacher,
C. Fursen i N. Bertram)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: M. Rajh, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla rowniez, interwenient przed Sgdem: Fratelli Polli, SpA (Mediolan,
Wiochy) (przedstawiciele: adwokaci C. Bacchini, M. Mazzitelli i E. Rondinelli)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 kwietnia 2016 r. (sprawa R 1337/2015-2) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Aldi Einkauf a Fratelli Polli.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 287 z 8.8.2016.

Wyrok Sadu z dnia 27 czerwca 2017 r. - Jiménez Gasalla/[EUIPO (B2B SOLUTIONS)
(Sprawa T-685/16) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego B2B
SOLUTIONS — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Brak charakteru
odrézniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 — Charakter odrézniajgcy
uzyskany w nastepstwie uzywania — Artykul 7 ust. 3 rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009]

(2017/C 256/30)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Carlos Javier Jiménez Gasalla (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat E. Estella Garbayo)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: J. Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 22 lipca 2016 r. (sprawa R 244/2016-4) dotyczgca rejestracji
oznaczenia stownego B2B SOLUTIONS jako unijnego znaku towarowego.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Carlos Javier Jiménez Gasalla zostaje obcigzony kosztami postepowania.

() DzU.C 410z 7.11.2016.

Wyrok Sadu z dnia 21 czerwca 2017 r. — Rare Hospitality International EUIPO (LONGHORN
STEAKHOUSE)

(Sprawa T-856/16) (")

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego LONGHORN
STEAKHOUSE — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1
lit. b) i c) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Réwno$¢ traktowania i zasada dobrej administracji]

(2017/C 256/31)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Rare Hospitality International, Inc. (Orlando, Floryda, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat
I. Lazaro Betancor)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Bonne, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 wrze$nia 2016 r. (sprawa R 2149/2015-5) dotyczaca
rejestracji oznaczenia stownego LONGHORN STEAKHOUSE jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostata oddalona.

2) Rare Hospitality International, Inc. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 22 z23.1.2017.

Postanowienie Sadu z dnia 31 maja 2017 r. - MS/Komisja
(Sprawa T-17/16) (")

(Skarga o odszkodowanie i zado$éuczynienie — Decyzja Komisji o zakoriczeniu ,,porozumienia
o wspolpracy i czlonkostwie w Team Europe” — Odpowiedzialnos¢ umowna — Brak klauzuli
arbitrazowej — Oczywista niedopuszczalnosc)

(2017/C 256/32)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: MS (przedstawiciele: poczatkowo: L. Levi i M. Vandenbussche, nastepnie: L. Levi, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: I. Martinez del Peral, C. Ehrbar i A.C. Simon, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Oparte na art. 268 TFUE Zadanie o zasgdzenie od Komisji zaplaty odszkodowania i zado$¢uczynienia w nastepstwie
wydania przez nig decyzji z dnia 10 kwietnia 2013 r., w drodze ktérej Komisja postanowila zakoficzy¢ wspotprace ze
strong skarzaca w ramach sieci prelegentéw Team Europe.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) MS zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 326 z 5.9.2016.

Postanowienie Sagdu z dnia 1 czerwca 2017 r. - Camerin/Parlament
(Sprawa T-647/16) ()
(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Oddelegowanie w interesie stuzby — Wiek przejscia na emeryturg —

Whiosek o przedtuzenie oddelegowania — Oddalenie wniosku — Czynno$¢ niepodlegajgca zaskarzeniu —
Akt przygotowawczy — Niedopuszczalnosé)

(2017/C 256/33)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Laure Camerin (Etterbeek, Belgia) (przedstawiciel: adwokat M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: S. Alves i M. Ecker, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji sekretarza generalnego Postepowego Sojuszu
Socjalistow i Demokratéw w Parlamencie Europejskim z dnia 1 grudnia 2015 r. oddalajacej wniosek o przedtuzenie
oddelegowania skarzacej po 31 grudnia 2015 r. oraz decyzji przewodniczacego grupy z dnia 15 czerwca 2016 r.
oddalajacej jej zazalenie.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Laure Camerin zostaje obcigzona kosztami.

() DzU.C 410z 7.11.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 8 czerwca 2017 r. — Elevolution — Engenharia/Komisja
(Sprawa T-691/16) ()

(EFR — Program wsparcia na rzecz rozwoju w Mauretanii — Umowa o dzielo zawarta z Mauretanig
w ramach realizacji tego programu — Cofnigcie zaskarzonych not obcigzeniowych — Umorzenie
postgpowania)

(2017/C 256/34)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Elevolution — Engenharia SA (Amadora, Portugalia) (przedstawiciele: adwokaci A. Pinto Cardoso i L. Fuzeta
da Ponte)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Aresu i M. Franca, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 263 TFUE, zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci ,decyzji” obejmujacych pismo Komisji i trzy
noty obcigzeniowe z dnia 26 lipca 2016 r. dotyczace zwrotu szeregu kwot w ramach umowy o dzielo migdzy skarzaca
a Islamskg Republika Mauretaniska.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie niniejszej skargi zostaje umorzone.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Elevolution — Engenharia, SA.

(') Dz.U. C 441 z 28.11.2016.

Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2017 r. — Danpower Baltic/Komisja
(Sprawa T-295/17)
(2017/C 256/35)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Danpower Baltic UAB (Kowno, Litwa) (przedstawiciele: D. Fouquet, J. Nysten i J. Vof3, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji w dziedzinie pomocy panstwa z dnia 19 wrzesnia 2016 r. w sprawie
SA.41539 (2016/N) — Litwa, Pomoc inwestycyjna na elektrownia kogeneracyjng o wysokiej wydajnosci w Wilnie, UAB
Vilniaus kogeneraciné jégainé Viniaus Kogeneracinee Jeqaine — C(2016) 5943 final;

— obcigzenie pozwanej kosztami postegpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze decyzja Komisji wynika z oczywistego bledu w ocenie i jest oparta na
niewystarczajacych, niepelnych i mato znaczacych oraz niespéjnych dowodach

— Decyzja Komisji jest oparta na niewystarczajacych, niepelnych i mato znaczacych oraz niespéjnych dowodach.
Dotyczy to w szczegdlnosci dostepnosci prywatnej inwestycji w elektrocieptownie i inne cieptownie, oddziatywania
elektrocieptowni na $rodowisko naturalne, istniejacej zdolnosci spalania odpadéw na Litwie, status quo rynku
ogrzewania w Wilnie i nieprzeprowadzenie przez Lietuvos Energija uzytecznego postgpowania przetargowego
w celu wyboru prywatnego partnera. Informacje te nie zostaly uwzglednione przez pozwana

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze decyzja Komisji narusza art. 107 TFUE, poniewaz Komisja nie przestrzegata
indywidualnego zgloszenia i oceny koniecznych w przypadku pomocy na duzg skale i zakladala wklad w cel lezacy
w interesie 0gélnym

— Decyzja Komisji narusza art. 107 TFUE ze wzgledu na to, ze Komisja nie przestrzegata indywidualnego zgloszenia
i oceny koniecznych w przypadku pomocy na duza skale i zakladala wklad w cel lezacy w interesie ogdlnym.
Komisja nie dokonata w decyzji wlasciwej oceny na podstawie ust. 33 Wytycznych w sprawie pomocy pafistwa na
ochrong $rodowiska i celéw zwigzanych z energia w latach 2014-2020, czy pomoc panstwa stuzy ochronie
Srodowiska. Pozwana skorzystala z blednego kryterium oceny i nie uwzglednita, Ze potencjalne obnizenia poziomu
emisji CO, s3 znacznie mniejsze niz okreslone w decyzji.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze decyzja Komisji narusza art. 107 TFUE, poniewaz wigze si¢ z obejSciem hierarchii
postepowania z odpadami na Litwie

— Decyzja Komisji narusza art. 107 TFUE, poniewaz wigze si¢ z obejSciem hierarchii post¢powania z odpadami na
Litwie. Pomoc panstwa spowoduje ponadto zwigckszenie nadwyzek zdolnoSci spalarni odpadéw na Litwie
i ograniczenie zachet do zwigkszenia recyklingu i ponownego wykorzystania. Utrudni to Litwie osiggniecie celu
recyklingu wynoszacego 50 % zgodnie z dyrektywa 2008/98/WE. Sama Komisja Europejska zalecila rzadowi
litewskiemu niezachgcanie do budowy spalarni odpadéw.

4. Zarzut czwarty oparty na tym, ze decyzja Komisji narusza art. 107 TFUE, poniewaz Komisja uznala, ze istnieje
koniecznos¢ interwencji pafistwa w postaci pomocy panstwa.

— Pozwana nie przeanalizowala ani nie ustosunkowala si¢ do dowodéw $wiadczacych o tym, ze rynek ogrzewania
dzielnicy Wilno doprowadzitby do podobnej poprawa ochrony Srodowiska naturalnego przez zastapienie gazu
biomasa bez koniecznosci interwencji pafistwa. Nie istnieje zawodno$¢ rynku na rynku ogrzewania w Wilnie. Rynek
ogrzewania jest konkurencyjny i ma konkurencyjne ceny we wilasciwy sposéb motywujace do inwestowania
w neutralng pod wzgledem emisji CO, biomase i zdolno$¢ spalania odpadéw.

5. Zarzut pigty, oparty na tym, ze decyzja Komisja narusza art. 107 TFUE, poniewaz Komisja uznala, ze pomoc jest
proporcjonalna.

— Komisja nie przeprowadzita w decyzji wlasciwej oceny proporcjonalnoéci, poniewaz przyjeta informacje
przedstawione przez the rzad litewski bez sprawdzenia i zastosowala niewlasciwy alternatywny scenariusz przy
poréwnaniu catkowicie odmienne projekty inwestycyjne (elektrocieptownie i kotly jedynie warzelne zamiast
dokonania poréwnania dwdch projektow elektrocieplowni).

6. Zarzut szosty, oparty na tym, ze decyzja Komisja narusza art. 107 TFUE, poniewaz Komisja uznala, iz pomoc pafistwa
mialaby efekt zachety.

— Pozwana oparla si¢ na twierdzeniach rzadu litewskiego, w mysl ktérych w innych okolicznosciach beneficjent nie
wybudowalby elektrocieptowni w Wilnie, co jest jednak bledne, poniewaz ta dziatalno$¢ wchodzi cisle w zakres
zwyklej dzialalnosci gospodarczej beneficjenta, to znaczy nie ma potrzeby zadnych dodatkowych zachet.

7. Zarzut sibdmy, oparty na tym, ze decyzja Komisji narusza art. 107 TFUE, poniewaz Komisja blednie ocenita wplyw na
konkurencje na rynku ogrzewania w Wilnie.

— Pozwana dysponowala informacjami dotyczacymi konkurencji na rynku ogrzewania w Wilnie, ale faktycznie
dokonata ich blednej oceny, gdy stwierdzila, Ze nie bedzie nastepstw dla konkurencji. W szczegdlnosci nie zbadano
W wystarczajacy sposob zagrozenia wyparcia istniejacych uczestnikéw rynku, tak jak ma to miejsce w przypadku
skarzacego, a zatem wnioski wywiedzione przez pozwana sa bledne. Stwierdzona pomoc wykluczy niezaleznych
producentéw ciepla prowadzgcych neutralne pod wzgledem emisji CO, cieplownie wykorzystujace biomasg.
Ponadto pomoc pafistwa umozliwia Vilnius KJ stanie si¢ natychmiast dominujgcym uczestnikiem rynku
posiadajacym okolo udzialy w rynku wynoszace okoto 51 %.

Skarga wniesiona w dniu 11 maja 2017 r. - Iordachescu i in./Parlament i in.
(Sprawa T-298/17)
(2017/C 256/36)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Strony

Strona skarzgca: Adrian lordachescu (Bukareszt, Rumunia), Florina lordachescu (Bukareszt), Mihaela Iordachescu (Bukareszt),
Cristinel Tordachescu (Bukareszt) (przedstawiciel: A. Cuculis, adwokat)
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Strona pozwana: Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie czgsciowej niewaznosci dyrektywy 2014[40[UE, art. 10 i zalgcznik II ,biblioteka obrazéw” gtéwnie
w odniesieniu do piktogramu sekcji OSTRZEZENIE 5 ,Zestaw 1 Obraz”;

— tytulem zgdania ewentualnego, cz¢Sciowa zmiang dyrektywy 2014/40, zatwierdzonych przez Komisj¢ Europejska
art. 10 i zalacznik II, w Swietle braku jakiegokolwiek odestania na opakowaniach papieroséw do linku lub do klauzuli
wylaczenia odpowiedzialno$ci w odniesieniu do fotografii ukazanych na opakowaniach papieroséw i umieszczenie na
wszystkich opakowaniach papieroséw w Unii Europejskiej ostrzezenia dotyczacego obrazéw ukazanych na
opakowaniach papieroséw ze szczegélnym odestaniem do linku, w ktérym mozna zapoznal si¢ z informacjami
odnoszacymi si¢ do obrazéw ukazanych na takich opakowaniach w celu rozwiania wszelkich podejrzen;

— zmiang zasad wdrazania zgody oséb ukazanych na takich opakowaniach papieroséw w taki sposob, aby osoby, ktore
zostang ukazane na opakowaniach papieroséw wyrazily zgode na publikacje prawdziwego nazwiska i danych
osobowych dotyczgcych zdrowia, by nie mogly zosta¢ pomylone z innymi osobami ani nie moglo dojs¢ do innego
wprowadzenia w bad jesli chodzi o osoby ukazane na takich opakowaniach papieroséw oraz aby dane osobowe i dane
dotyczace zdrowia stanowily integralng cz¢$¢ linku, do ktdérego zostana odeslane osoby zamierzajace zapoznac sig
z tozsamoscig lub historia zdrowia podmiotéw ukazanych na opakowaniach papierosow;

— zobowigzanie obydwu instytucji facznie z Komisjg Europejskg do przedstawienia zgodnego z oryginalem egzemplarza
zgody wyrazonej przez osobe ukazang w zbiorze obrazéw numer 5 seria jeden bez utajnienia informacji osobowych
i obrazéw odnoszacych si¢ do zgody udzielonej w celu umozliwienia przeprowadzenia ekspertyzy kryminalistycznej

zdjeé;

— zasadzenie od pozwanych zaplaty kwoty 1 000 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywdg¢ oszacowang
za cierpienie spowodowane ukazaniem si¢ takiego obrazu we wzglednie krétkim okresie od $mierci ojca strony
skarzacej i cierpienie spowodowane utajnieniem informacji, ktére moglyby wyjasni¢ sytuacj¢ mezczyzny ukazanego na
opakowaniach papieroséw, skutkiem czego cierpienie rodziny trwaloby znacznie krocej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosza zarzut dotyczacy oddzialywania dyrektywy 2014/40/UE na ich zycie codzienne ze
wzgledu na niepokdj wywolany podobiefistwem ukazanej na opakowaniach papieroséw osoby do ich zmarlego ojca.

Skarga wniesiona w dniu 25 maja 2017 r. - European Dynamics Luxembourg i Evropaiki Dynamiki/
EH

(Sprawa T-320/17)
(2017/C 256/37)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: European Dynamics Luxembourg SA (Luksemburg, Luksemburg), Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja) (przedstawiciele: adwokaci M Sfyri i C-N. Dede)

Strona pozwana: Europejski Fundusz Inwestycyjny (EFI)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o udzieleniu zamdwienia, ktdrej tre$¢ zostala zakomunikowana stronie skarzacej
w dniu 16 marca 2017 r. i ktéra dotyczyla oferty zlozonej przez strone skarzaca w ramach otwartej procedury
przetargowej (oznaczenie przetargu 2016-MIBO_IPA_PPI-002), ktéra strona skarzgca zostala poinformowana, ze jej
oferta nie zostata zakwalifikowana jako oferta najkorzystniejsza ekonomicznie;

— nakazanie stronie pozwanej zaplaty na rzecz strony skarzacej odszkodowania retorsyjnego w wysokosci 100 000 EUR
(stu tysiecy euro);

— obcigzenie strony pozwanej kosztami obstugi prawnej poniesionymi przez strong skarzacy, a takze innymi kosztami
i wydatkami poniesionymi przez nig w zwigzku z niniejsza skarga, nawet w wypadku oddalenia skargi.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut dotyczacy naruszenia przez strong pozwang prawa zamoéwien
publicznych Unii Europejskiej, zasady przejrzystosci i przepiséw dyrektyw dotyczacych zaméwien publicznych, jak
réwniez Praktycznego Przewodnika EFI poprzez zaniechanie zakomunikowania stronie skarzacej ocen przyznanych
zwycigskiej ofercie w odniesieniu do kazdego kryterium przyznania zaméwienia oraz szczegblowej analizy mocnych
i stabych punktéw oferty strony skarzacej w poréwnaniu z oferta zwycigska. Strona skarzaca twierdzi, ze dzialanie strony
pozwanej naruszylo zasadg dobrej administracji wplywajac negatywnie na jej prawo do wniesienia skutecznego $rodka
zaskarzenia przeciwko zaskarzonej decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2017 r. — Air France-KLM/Komisja
(Sprawa T-337/17)
(2017/C 256/38)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Air France-KLM (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwokaci A. Wachsmann i S. Thibault-Liger)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— tytulem zadania gléwnego, stwierdzenie na podstawie art. 263 TFUE niewaznoSci decyzji Komisji C (2017) 1742 final
z dnia 17 marca 2017 r. dotyczacej postgpowania na podstawie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
art. 53 Porozumienia EOG oraz art. 8 Umowy miedzy Wspélnotg Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie
transportu lotniczego (Sprawa COMP[39258 — Lotniczy transport towarowy) w calosci, w zakresie w jakim dotyczy
spotki Air France-KLM, jak réwniez uzasadnienia rozstrzygniecia, na podstawie zarzutu pierwszego;

— tytulem ewentualnym — w razie gdyby Sad nie stwierdzil niewaznosci decyzji (2017) 1742 final w calosci, na
podstawie zarzutu pierwszego:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 akapit pierwszy, art. 1 ust. 1 lit. b), art. 2 lit. b), art. 3 lit. b) i art. 4 lit. b) decyzji
nr C(2017) 1742 final oraz ich uzasadnienia, w zakresie w jakim udzial w naruszeniu jednolitym i cigglym zostat
przypisany spolce Air France-KLM na podstawie dowodéw dostarczonych przez Lufthanse w ramach wniosku
o zwolnienie z grzywny zloZonego na podstawie Obwieszczenia Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz
zmniejszania grzywien w przypadkach karteli z 2002 r., art. 3 lit. b) i d) tej decyzji w zakresie w jakim obcigza on
spotke Air France-KLM dwoma grzywnami o lacznej wysokosci 307 360 000 EUR, i art. 4 tej decyzji oraz
w konsekwencji obnizenie na podstawie art. 261 TFUE kwoty grzywien zgodnie z zarzutem drugim;
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— stwierdzenie niewaznosci art. 1 akapit pierwszy, art. 1 ust. 1 lit. b), art. 2 lit. b), art. 3 lit. b) i art. 4 lit. b) decyzji
nr C(2017) 1742 final oraz ich uzasadnienia, w zakresie w jakim wyklucza on z zakresu jednolitego i cigglego
naruszenia przypisywanego spéice Air France-KLM przedsicbiorstwa lotnicze, o ktérych mowa w uzasadnieniu
decyzji jako o przedsigbiorstwach bioracych udzial w praktykach zwigzanych z naruszeniem, art. 3 lit. b) i d) tej
decyzji w zakresie w jakim obcigza on spétke Air France-KLM dwoma grzywnami o lacznej wysokosci
307 360 000 EUR, i art. 4 tej decyzji oraz w konsekwencji obnizenie na podstawie art. 261 TFUE kwoty grzywien
zgodnie z zarzutem trzecim;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 akapit pierwszy, art. 1 ust. 2 lit. b) i art. 3 lit. b) decyzji nr C(2017) 1742 final oraz
ich uzasadnienia, w zakresie w jakim stwierdza, ze w zakres jednolitego i cigglego naruszenia przypisywanego
spotce Air France-KLM wchodzg ustugi przewozu towardéw do EOG (inbound), art. 3 lit. b) i d) tej decyzji w zakresie
w jakim obciaza on spotke Air France-KLM dwoma grzywnami o lacznej wysokosci 307 360 000 EUR, i art. 4 tej
decyzji oraz w konsekwencji obnizenie na podstawie art. 261 TFUE kwoty grzywien zgodnie z zarzutem czwartym;

— tytulem ewentualnym, w dalszej kolejnosci — w razie gdyby Sad nie stwierdzil niewaznosci decyzji (2017) 1742 final,
na podstawie zarzutu drugiego, trzeciego lub czwartego:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 akapit pierwszy, art. 1 lit. b), art. 2 lit. b), art. 3 lit. b) i art. 4 lit. b) decyzji
nr C(2017) 1742 final oraz ich uzasadnienia, w zakresie w jakim stwierdza, Ze odmowa zlecania przewozu
spedytorom stanowi odrebny element w jednolitym i cigglym naruszeniu przypisywanym spélce Air France-KLM,
art. 3 lit. b) i d) tej decyzji w zakresie w jakim obcigza on spotke Air France-KLM dwoma grzywnami w wysokosci
307 360 000 EUR i art. 4 tej decyzji oraz w konsekwencji obnizenie na podstawie art. 261 TFUE kwoty grzywien
zgodnie z zarzutem pigtym;

— tytulem ewentualnym, w ostatniej kolejno$ci, — w razie gdyby Sad nie stwierdzit niewaznosci decyzji (2017) 1742
final, na podstawie zarzutu piatego:

— stwierdzenie niewaznosci art. 3 lit. b) i d) tej decyzji nr C(2017) 1742 final oraz jego uzasadnienia, w zakresie
w jakim obcigza on spétke Air France-KLM dwoma grzywnami o lacznej wysokosci 307 360 000 EUR, z tego
wzgledu, ze przy obliczenia wysokosci grzywien zostaly wlaczone taryfy i 50 % dochodu uzyskanego przez Société
Air France i spolke KLM z polaczen przychodzacych do EOG (dochody inbound) (zgodnie z zarzutem szdstym),
zawyza cigzar naruszenia przypisywanego spélce Air France-KLM (zgodnie z zarzutem siédmym), okresla w bledny
sposéb czas trwania naruszenia przypisywanego Société Air France (zgodnie z zarzutem O6smym) i stosuje
niewystarczajace obnizenie grzywny w $wietle obowigzujacych przepiséw (zgodnie z zarzutem dziewiatym), oraz
w konsekwencji obnizenie na podstawie art. 261 TFUE kwoty grzywien do odpowiedniej kwoty;

— w kazdym razie obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu strona skarzgca podnosi dziewig¢ zarzutdw.

1. Zarzut pierwszy, dotyczy blednego przypisania spélce Air France-KLM odpowiedzialnosci za praktyki spotki Air France
i spotki KLM. Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czesci:

— Cze$¢ pierwsza dotyczy blednego przypisania spolce Air France-KLM odpowiedzialnosci za praktyki spotki Air
France i sp6tki KLM od dnia 15 wrzes$nia 2004 r. oraz za praktyki sp6tki KLM od dnia 5 maja 2004;

— (zg$¢ druga dotyczy blednego przypisania spotki Air France-KLM odpowiedzialnosci za praktyki spétki Air France
od dnia 7 grudnia 1999 r. do dnia 15 wrzesnia 2004 r;

2. Zarzut drugi, dotyczy naruszenia obwieszczenia w sprawie lagodzenia sankcji z 2002 r. oraz zasad ochrony
uzasadnionych oczekiwan, rownego traktowania, niedyskryminacji pomigdzy spétka Air France-KLM a spétka Lufthansa
wplywajacego na dopuszczalno$¢ dowoddéw przedstawionych w ramach wniosku spétki Lufthansa o zlagodzenie kar.

3. Zarzut trzeci, dotyczy naruszenia obowiazku uzasadnienia i zasad réwnego traktowania, niedyskryminacji, ochrony
przed arbitralng ingerencjg Komisji wynikajaca z faktu wylaczenia z rozstrzygnigcia decyzji przedsigbiorstw lotniczych,
ktore uczestniczyly w praktykach. Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czgsci:

— (ze$¢ pierwsza dotyczy argumentu, zgodnie z ktérym wylgczenie z zakresu rozstrzygniecia decyzji przedsigbiorstw
lotniczych, ktére uczestniczyly w praktykach byto obarczone brakiem uzasadniania;
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— (Czg$¢ druga dotyczy argumentu, zgodnie z ktorym wylaczenie z zakresu rozstrzygnigcia decyzji przedsigbiorstw
lotniczych, ktére uczestniczyly w praktykach bylo obarczone naruszeniem zasady réwnego traktowania,
niedyskryminacji i ochrony przed arbitralng ingerencjg Komisji;

4. Zarzut czwarty, dotyczy wlaczenia polaczen przychodzacych do EOG (inbound) do zakresu jednolitego i ciaglego
naruszania, co narusza przepisy o wlasciwosci miejscowej Komisji. Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czesci:

— Cze$¢ pierwsza dotyczy okolicznosci, ze praktyki dotyczace polaczen przychodzacych do EOG (inbound) nie zostaty
zrealizowane w obrebie EOG;

— (Czg$¢ druga: Komisja nie wykazala istnienia kwalifikowanych skutkéw w obrebie EOG powigzanych z praktykami
zwigzanymi z polaczeniami przychodzacymi do EOG (inbound);

5. Zarzut pigty, dotyczy wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia i oczywistego bledu w ocenie obcigzajacego ustalanie,
zgodnie z ktérym odmowa zlecania przewozu spedytorom stanowita odrebny element jednolitego i ciagtego naruszenia.
Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czesci:

— (Cze$¢ pierwsza, zgodnie z ktorg ustalenie to jest obarczone wewnetrznie sprzecznym uzasadnianiem;

— (Czg$¢ druga, zgodnie z ktdrg ustalenie to jest obarczone oczywistym bledem w ocenie;

6. Zarzut sz6sty, dotyczy blednych wartosci sprzedazy, na podstawie ktérych obliczono wysokos¢ natozonej na spétke Air
France-KLM grzywny; Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czgsci:

— Cze$¢ pierwsza, zgodnie z ktéra okoliczno$¢ wilaczenie taryf do wartosci sprzedazy opierala si¢ na wewnetrznie
sprzecznym uzasadnieniu, licznych naruszeniach prawa oraz oczywistym bledzie w ocenie;

— Cze$¢ druga, zgodnie z ktéra wlaczenie 50 % dochodéw z polaczen przychodzacych do EOG (inbound) do wartosci
sprzedazy, narusza wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r. oraz zasade non bis in idem;

7. Zarzut siodmy, dotyczy blednej oceny wagi naruszenia i sklada si¢ z dwoch czesci:

— (ze$¢ pierwsza dotyczy argumentu, zgodnie z ktérym zawyzenie cigzaru praktyk polega na wielu oczywistych
bledach w ocenie i na naruszeniu zasady proporcjonalnosci kar i réwnego traktowania;

— Cze$¢ druga dotyczy argumentu, zgodnie z ktérym zawyzenie cigzaru praktyk wynika z wlaczenia do zakresu
naruszania kontaktéw dotyczacych praktyk realizowanych poza obr¢gbem EOG z naruszeniem przepiséw
regulujacych wlasciwo$¢ terytorialng Komisji;

8. Zarzut 6smy, dotyczy blednego obliczenia czasu trwania naruszenia przypisywanego spélce Air France i okreslenia na
tej podstawie wysokosci grzywny nalozonej na spétke Air France-KLM;

9. Zarzut dziewiaty, dotyczy braku uzasadniania i niewystarczajacego obnizenia grzywny o 15 % przyznanego przez
Komisj¢ na podstawie obowiazujacych przepiséw.

Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2017 r. - Qualcomm and Qualcomm Europe/Komisja
(Sprawa T-371/17)
(2017/C 256/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Qualcomm, Inc. (San Diego, Kalifornia, Stany Zjednoczone), Qualcomm Europe, Inc. (San Diego),
(przedstawiciele: adwokaci M. Pinto de Lemos Fermiano Rato i M. Davilla)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C (2017) 2258 final z dnia 31 marca 2017 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 18 ust. 3 i art. 24 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 w sprawe
AT.39711 — Qualcomm (drapiezne ceny) oraz
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— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

U uzasadnieniu skargi strona skarzaca formuluje szes¢ zarzutéw.
1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktorym zaskarzona decyzja narusza zasadg koniecznosci.

— Po pierwsze strona skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja wykracza poza waski zakres dochodzenia Komisji
zdefiniowany w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, w czasie wystuchania, na posiedzeniu podsumowujacym
oraz we wczesniejszych wezwaniach do udzielenia informacji, co do czasu trwania zarzucanego naruszenia, jak
réwniez w stosunku do hipotez dotyczacych szkody, bedacej przedmiotem dochodzenia Komisji.

— W dalszej kolejnosci strona skarzgca twierdzi, ze pytan sformutowanych w zaskarzonej decyzji, o tak szerokim
zakresie, nie mozna uzna¢ za pytania uzupelniajace, ktore mialyby wylacznie na celu uzyskanie wyjasnien
dotyczgcych argumentéw podniesionych przez strong skarzaca w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw oraz w trakcie wysluchania, ale raczej jako catkowicie nowe i nieuzasadnione zadania.

— Nastepnie zdaniem strony skarzacej zaskarzona decyzja zmierza do uzupelnienia pewnych aspektéw odpowiedzi
udzielonych przez strong skarzaca na wezwania do udzielania informacji wystosowanych w niektérych przypadkach
nawet pig¢ lat temu a odnoszgcych si¢ do okolicznosci, ktére miaty miejsce dziesigé lat temu i lub weze$niej. Strona
skarzaca twierdzi, ze jezeli dodatkowe informacje, o ktdre zwrdcila si¢ teraz Komisja byly rzeczywiscie niezbedne dla
celéw dochodzenia strona skarzaca mogla w sposéb uzasadniony oczekiwaé, ze Komisja zwrdci si¢ o udzielenie tych
informacji i wyjasnien najpdzniej przed wystosowaniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw w grudniu 2015
r., a nie z poczatkiem 2017 r.

— Poza tym zdaniem strony skarzacej, zaskarzona decyzja przerzuca na nig istotng cze$¢ pracy nalezacej do Komisji,
w szczeg6lnosci przetwarzanie dostarczenie danych w szczeg6lnym formacie.

— Wreszcie strona skarzgca podnosi, ze Komisja nie moze przerzuci¢ na nig pod grozbg kary, cigzaru dowodu
majgcego jakoby na celu umozliwienie jej wykazania prawdziwosci argumentéw podniesionych przez nig
w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutow.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja narusza zasadg¢ proporcjonalnosci.

— Strona skarzaca podnosi, ze informacje, ktérych przekazania wymaga od nich zaskarzona decyzja s
nieuzasadnione, bardzo obszerne oraz niezwykle trudne do zgromadzenia lub skompilowania. W opinii strony
skarzacej zaskarzona decyzja wymaga od niej zgromadzenia znacznej ilosci informacji, ktérych nie gromadzi ona,
ani nie przechowuje w sposob systematyczny w toku prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz wykonania
istotnej czesci pracy nalezacej do Komisji.

— Poza tym strona skarzgca twierdzi, ze przewidziana w zaskarzonej decyzji kara grzywny za brak dostarczenia takich
informacji w wyznaczonym terminie jest nieuzasadniona a wyznaczone terminy nierozsadne.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja nie zostala uzasadniona w wystarczajacy sposob.

Strona skarzgca twierdzi, Ze w odniesieniu do pewnej liczby zagadnieri zaskarzona decyzja przedstawia nieprzekonujace,
niejasne, nieuchwytne i niewystarczajace uzasadnienie, ktére nie thumaczy nadmiernego zakresu i koniecznosci wezwan
Komisji do udzielenia dodatkowych informacji. W innych przypadkach, zdaniem strony skarzacej, zaskarzona decyzja
nie przedstawia zadnego uzasadnienia. W zawiazku z tym strona skarzaca argumentuje, Ze nie jest w stanie zrozumie¢
dlaczego zadane informacj¢ s3 niezbedne Komisji do prowadzenia dochodzenia.

4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja zmierza do niestusznego odwrécenia ciezaru dowodu.

Strona skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja zmierza do niestusznego odwrdcenia cigzaru dowodu, w rzeczywistosci
,przekazujac” jej zadanie gromadzenia materialu dowodowego przeciwko sobie. Zaskarzona decyzja wymaga zwlaszcza
by strona skarzaca weryfikowata w imieniu Komisji pochodzgce od strony skarzgcej dane ksiggowe, mimo ze dane te
zostaly poddane z nalezytg staranno$cig audytowi zewnetrznemu. Podobnie strona skarzaca twierdzi, ze zaskarzona
decyzja wymaga by udowodnila ona, ze prowadzita swg dzialalno$¢ zgodnie z prawem.
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5. Zarzut piaty, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja narusza prawo do odmowy skladania obcigzajacych wyjasnien we
wlasnej sprawie.

— Strona skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja wymaga od niej przedstawienia ,informacji”, ktére zgodnie
z obowigzujgcymi standardami prawnymi nie sposéb uzna¢ za dotyczace okolicznoéci faktycznych lub
dokumentéw, ale ktére dotyczg raczej obliczen, szczegdtéw i kodéw, cen hipotetycznych, analiz i interpretacji
historycznych zatozen poczynionych wile lat wczesniej.

— Poza tym strona skarzaca podnosi, Ze zaskarzona decyzja zobowiazuje ja do wykazania, ze z wlasnej inicjatywy
podjeta dzialania majace na celu dostosowanie si¢ od regut konkurencji Unii.

6. Zarzut szosty, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja narusza zasade dobrej administracji.
Strona skarzaca twierdzi, ze czas przyjecia, tre$¢ i kontekst zaskarzonej decyzji rodzi powazne przypuszczenia o zlej
administracji, braku podstawy prawnej dochodzen i ngkaniu, zarzucajgc Komisji, iz naduzyla swych szerokich

uprawnien w dziedzinie dochodzen, aby zatuszowaé swe niepowodzenia polegajace na niewykazaniu zarzuconego
naruszenia po trwajacym siedem lat dochodzeniu.

Skarga wniesiona w dniu 12 czerwca 2017 r. - Louis Vuitton Malletier/EUIPO — Bee Fee Group (LV
POWER ENERGY DRINK)

(Sprawa T-372/17)
(2017/C 256/40)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Louis Vuitton Malletier (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwokaci P. Roncaglia, G. Lazzeretti, F. Rossi
i N. Parrotta)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Bee Fee Group LTD (Nikozja, Cypr)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Bee Fee Group LTD

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy w kolorach czarnym, czerwonym i bialym zawierajacy elementy
stowne ,LV POWER ENERGY DRINK” - zgloszenie nr 12 898 219

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 29 marca 2017 r. w sprawie R 906/2016-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, a tym samym uniewaznienie spornego znaku towarowego;
— obciazenie EUIPO kosztami niniejszego postgpowania;

— obcigzenie wlasciciela znaku towarowego kosztami niniejszego postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009 oraz zasady pewnosci prawa.
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Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2017 r. — Louis Vuitton Malletier/[EUIPO - Fulia Trading (LV BET
ZAKLADY BUKMACHERSKIE)

(Sprawa T-373(17)
(2017/C 256/41)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Louis Vuitton Malletier (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwokaci P. Roncaglia, G. Lazzeretti, F. Rossi
i N. Parrotta)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Fulia Trading Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Whasciciel spornego znaku towarowego: Fulia Trading Ltd

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,LV BET ZAKLADY BUKMA-
CHERSKIE” — zgloszenie nr 13 514 534

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 29 marca 2017 r. w sprawie R 1567/2016-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, a tym samym uniewaznienie spornego znaku towarowego;
— obciazenie EUIPO kosztami niniejszego postgpowania;

— obciazenie wlaciciela znaku towarowego kosztami niniejszego postgpowania.

Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009 oraz zasady pewnosci prawa

Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2017 r. — Cuervo y Sobrinos 1882/EUIPO - A. Salgado
Nespereira (Cuervo y Sobrinos LA HABANA 1882)

(Sprawa T-374/17)
(2017/C 256/42)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Cuervo y Sobrinos 1882 (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci S. Ferrandis Gonzadlez i V. Balaguer
Fuentes)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: A. Salgado Nespereira, SA (Ourense, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
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Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,Cuervo y Sobrinos LA HABANA
1882” — unijny znak towarowy nr 10 931 087

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 29 marca 2017 r. w sprawie R 1141/2016-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie czg$ciowej niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 29 marca 2017 r. w sprawie
R 1141/2016-4, a doktadniej w czesci utrzymujacej w mocy decyzje Wydziatlu Uniewaznien EUIPO z dnia 29 kwietnia
2016 r. w postepowaniu w sprawie uniewaznienia prawa do znaku nr 10786C w zakresie, w jakim uniewaznia ona
prawo do unijnego znaku towarowego ,Cuervo y Sobrinos LA HABANA 1882” dla towaréw z klas 14 i 16, dla kt6rych
znak ten zostal zarejestrowany;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania, w tym kosztami wynikajacymi z postgpowan przed nizszymi

instancjami EUIPO, to jest przed Wydzialem Uniewaznieni oraz Czwartej Izby Odwolawczej, ktére to postgpowania
doprowadzily do wniesienia niniejszej skargi.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2017 r. - Fenyves/EUIPO (Blue)
(Sprawa T-375/17)
(2017/C 256[43)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Klaudia Patricia Fenyves (Hevesvezekény) (przedstawiciel: adwokat I. Monteiro Alves)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,BLUE” — zgloszenie nr 15 287 907

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 27 marca 2017 r. w sprawie R 1974/2016-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— przekazanie zgloszenia znaku towarowego do EUIPO w celu dalszego prowadzenia procedury dotyczacej rejestracji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.
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Skarga wniesiona w dniu 8 czerwca 2017 r. — La Zaragozana/EUIPO - Heineken Italia (CERVISIA)
(Sprawa T-378/17)
(2017/C 256/44)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: La Zaragozana, SA (Saragossa, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat L. Broschat Garcia)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Heineken Italia SpA (Pollein, Wiochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Heineken Italia SpA

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,CERVISIA” - zgloszenie nr 13 395 397
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 marca 2017 r. w sprawie R 1241/2016-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 20 czerwca 2017 r. — Tengelmann Warenhandelsgesellschaft/EUIPO —
C&CIP(T)

(Sprawa T-379/17)
(2017/C 256/45)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Tengelmann Warenhandelsgesellschaft KG (Miilheim an den Ruhr, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci
H. Prange i S. Kober)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: C & C IP Sarl (Luksemburg, Luksemburg)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,T” — zgloszenie nr 011 623 097
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 marca 2017 r. w sprawie R 415/2015-5
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uchylenie decyzji Piatej Izby Odwotawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
23 marca 2017 r. wydanej w kontekscie odwolania nr R 415/2015-5 od decyzji wydanej w ramach postepowania
w sprawie sprzeciwu nr B 002 256 702 dotyczacego zgloszenia znaku towarowego Unii Europejskiej nr 011 623 097,
doreczonej skarzacej w dniu 12 kwietnia 2017 r., i jej zmiang poprzez oddalenie sprzeciwu w calosci;

— obcigzenie strony pozwanej oraz w danym wypadu drugiej strony postgpowania przed Izbg Odwolawcza kosztami
postepowania, w tym kosztami postepowania odwotawczego.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 23 czerwca 2017 r. - Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik/EUIPO (JTunep)
(Sprawa T-386/17)
(2017/C 256/46)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik GmbH (Bithl, Niemcy) (pelnomocnik: adwokat A. Lingenfelser)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,Jlunep” — zgloszenie nr 15 466 791

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 28 kwietnia 2017 r. w sprawie R 2066/2016-1

Zadanie
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 20 czerwca 2017 r. - Triggerball[EUIPO (Ksztalt przedmiotu podobnego do
kuli z kantami)

(Sprawa T-387/17)
(2017/C 256/47)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Triggerball GmbH (Baiern-Piusheim, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat H. Emrich)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Tréjwymiarowy unijny znak towarowy (Ksztalt przedmiotu podobnego do kuli z kantami) -
zgloszenie nr 15 528 615

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 kwietnia 2017 r. w sprawie R 376/2017-4

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Postanowienie Sadu z dnia 13 czerwca 2017 r. - Sandvik Intellectual Property/EUIPO - Adveo Group
International (ADVEON)

(Sprawa T-115/16) (')
(2017/C 256/48)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes piatej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 211z 13.6.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 14 czerwca 2017 r. — Heineken Romania/EUIPO - Léndrd (Csiki Sor)
(Sprawa T-83/17) ()
(2017/C 256/49)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes szostej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 121z 18.4.2017.

Postanowienie Sadu z dnia 8 czerwca 2017 r. - Post Telecom/EIB
(Sprawa T-158/17) ()
(2017/C 256/50)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes dziewigtej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU. C 144 z 8.5.2017.
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Postanowienie Sadu z dnia 12 czerwca 2017 r. — Eco Bat Technologies i.in./Komisja
(Sprawa T-232/17) ()
(2017/C 256/51)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes 6smej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() DzU.Ce@e z @@.













ISSN 1977-1002 (wydanie elektroniczne)
ISSN 1725-5228 (wydanie papierowe)

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




	Spis treści
	Ostatnie publikacje Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej
	Sprawa C-229/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Verwaltungsgericht Berlin (Niemcy) w dniu 2 maja 2017 r. – Evonik Degussa GmbH/Bundesrepublik Deutschland
	Sprawa C-232/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Budai Központi Kerületi Bíróság (Węgry) w dniu 4 maja 2017 r. – VE/WD
	Sprawa C-243/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia) w dniu 10 maja 2017 r. – Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP/António da Silva Rodrigues
	Sprawa C-252/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Juzgado de lo Social de Cádiz (Hiszpania) w dniu 12 maja 2017 r. – Moisés Vadillo González/Alestis Aerospace S.L.
	Sprawa C-256/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Rechtbank Rotterdam (Niderlandy) w dniu 15 maja 2017 r. – Sandd BV/Autoriteit Consument en Markt
	Sprawa C-259/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Budai Központi Kerületi Bíróság (Węgry) w dniu 16 maja 2017 r. – Zoltán Rózsavölgyi i Zoltánné Rózsavölgyi/Unicredit Leasing Hungary Zrt. i Unicredit Leasing Immo Truck Zrt.
	Sprawa C-268/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Županijski sud u Zagrebu (Chorwacja) w dniu 18 maja 2017 r. – Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta/AY
	Sprawa C-288/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Conseil d'État (Francja) w dniu 19 maja 2017 r. – Fédération des fabricants de cigares i in./Premier ministre; Ministre des Affaires sociales et de la Santé
	Sprawa C-295/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugalia) w dniu 22 maja 2017 r. – MEO – Serviços de Comunicações e Multimédia, S.A./Autoridade Tributária e Aduaneira
	Sprawa C-296/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Wyrchowen kasacionen syd (Bułgaria) w dniu 22 maja 2017 r. – Wiemer & Trachte GmbH (w upadłości)/Zhan Oved Tadzher
	Sprawa C-298/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Conseil d’État (Francja) w dniu 23 maja 2017 r. – France Télévisions SA/Playmédia, Conseil supérieur de l’audiovisuel (CSA)
	Sprawa C-314/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Wyrchowen administratiwen syd (Bułgaria) w dniu 29 maja 2017 r. – „Geocycle Bulgaria” EOOD/Direktor na direkcija „Obżałwane i danyczno-osiguritełna praktika” w mieście Wielkie Tyrnowo przy Centrałno uprawlenie na Nacionałnata agencija za prichodite
	Sprawa C-324/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Specializiran nakazatelen syd (Bułgaria) w dniu 31 maja 2017 r. – postępowanie karne przeciwko Iwanowi Gawanozowowi
	Sprawa C-332/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Riigikohus (Estonia) w dniu 2 czerwca 2017 r. – Starman Aktsiaselts/Tarbijakaitseamet
	Sprawa C-333/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Judicial da Comarca de Braga (Portugalia) w dniu 1 czerwca 2017 r. – Caixa Económica Montepio Geral/Carlos Samuel Pimenta Marinho i in.
	Sprawa C-334/17 P: Odwołanie od wyroku Sądu (pierwsza izba w składzie powiększonym) wydanego w dniu 24 marca 2017 r. w sprawie T-117/15, Republika Estońska/Komisja Europejska, wniesione w dniu 5 czerwca 2017 r. przez Republikę Estońską
	Sprawa T-13/15: Wyrok Sądu z dnia 27 czerwca 2017 r. – Deutsche Post/EUIPO – Media Logistik (PostModern) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie słownego unijnego znaku towarowego PostModern — Wcześniejszy słowny krajowy znak towarowy POST i wcześniejszy słowny unijny znak towarowy Deutsche Post — Względna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Dowody przedstawione po raz pierwszy przed Sądem]
	Sprawa T-541/15: Wyrok Sądu z dnia 20 czerwca 2017 r. – Industrie Aeronautiche Reggiane/EUIPO – Audi (NSU) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie słownego unijnego znaku towarowego NSU — Wcześniejszy słowny krajowy znak towarowy NSU — Względna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Rzeczywiste używanie wcześniejszego znaku towarowego — Artykuł 42 ust. 2 i 3 rozporządzenia nr 207/2009]
	Sprawa T-580/15: Wyrok Sądu z dnia 27 czerwca 2017 r. – Flamagas/EUIPO – MatMind (CLIPPER) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie unieważnienia prawa do znaku — Trójwymiarowy unijny znak towarowy — Kształt zapalniczki z bocznym skrzydełkiem, zawierającej element słowny CLIPPER — Kształt niezbędny do uzyskania efektu technicznego — Brak charakteru odróżniającego — Artykuł 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 1 lit. e) ppkt (ii) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Brak opisu znaku towarowego w zgłoszeniu]
	Sprawa T-632/15: Wyrok Sądu z dnia 21 czerwca 2017r. – Tillotts Pharma/EUIPO – Ferring (OCTASA) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie słownego unijnego znaku towarowego OCTASA — Wcześniejsze słowne niemieckie i Beneluksu znaki towarowe PENTASA — Względna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009]
	Sprawa T-699/15: Wyrok Sądu z dnia 21 czerwca 2017 r. – City Train/EUIPO (CityTrain) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgłoszenie graficznego unijnego znaku towarowego CityTrain — Termin do wniesienia skargi — Nieprzewidywalne okoliczności — Bezwzględne podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Brak charakteru odróżniającego — Artykuł 7 ust. 1 lit. b) i c) i art. 7 ust. 2 rozporządzenia (WE) nr 207/2009]
	Sprawa T-20/16: Wyrok Sądu z dnia 21 czerwca 2017 r. – M/S. Indeutsch International/EUIPO – Crafts Americana Group (Przedstawienie szewronów pomiędzy dwiema równoległymi liniami) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie unieważnienia prawa do znaku — Graficzny unijny znak towarowy przedstawiający szewrony pomiędzy dwiema równoległymi liniami — Charakter odróżniający — Artykuł 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Badanie znaku w zarejestrowanej postaci]
	Sprawa T-89/16 P: Wyrok Sądu z dnia 27 czerwca 2017 r. – Clarke i in./EUIPO (Odwołanie — Służba publiczna — Personel tymczasowy — Umowa na czas określony zawierająca klauzulę o jej rozwiązaniu w przypadku nieumieszczenia pracownika na liście rezerwy kadrowej następnego konkursu otwartego — Zastosowanie klauzuli o rozwiązaniu umowy — Zmiana kwalifikacji umowy na czas określony na umowę na czas nieokreślony — Obowiązek staranności — Uzasadnione oczekiwania)
	Sprawa T-151/16: Wyrok Sądu z dnia 27 czerwca 2017 r. – NC/Komisja (Dotacje — Dochodzenie OLAF-u — Stwierdzenie nieprawidłowości — Decyzja Komisji w sprawie kary administracyjnej — Wykluczenie z udziału w postępowaniach o udzielenie zamówień i o przyznanie dotacji finansowanych z budżetu ogólnego Unii na okres 18 miesięcy — Wpis do bazy danych systemu wczesnego wykrywania i wykluczania — Stosowanie w czasie różnych wersji rozporządzenia finansowego — Istotne wymogi proceduralne — Zastosowanie z mocą wsteczną przepisów przewidujących mniej surowe kary)
	Sprawa T-235/16: Wyrok Sądu z dnia 21 czerwca 2017 r. – GP Joule PV/EUIPO – Green Power Technologies (GPTech) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego unijnego znaku towarowego GPTech — Wcześniejsze słowne unijne znaki towarowe GP JOULE — Nieprzedstawienie przed Wydziałem Sprzeciwów dowodów uprawnienia do wniesienia sprzeciwu — Przedstawienie dowodów po raz pierwszy przed izbą odwoławczą — Nieuwzględnienie — Uznanie przysługujące izbie odwoławczej — Okoliczności stojące na przeszkodzie uwzględnieniu dodatkowych lub uzupełniających dowodów — Artykuł 76 ust. 2 rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Zasada 17 ust. 4, zasada 19 ust. 2, zasada 20 ust. 1 i zasada 50 ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 2868/95]
	Sprawa T-236/16: Wyrok Sądu z dnia 22 czerwca 2017 r. – Biogena Naturprodukte/EUIPO (ZUM wohl) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgłoszenie graficznego unijnego znaku towarowego ZUM wohl — Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykuł 7 ust. 1 lit. c) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Odesłanie do przytoczonego w skardze pisma procesowego przedstawionego przed Izbą Odwoławczą — Dowody załączone do wniosku o wyznaczenie rozprawy]
	Sprawa T-286/16: Wyrok Sądu z dnia 21 czerwca 2017 r. – Kneidinger/EUIPO – Topseat International (Deska sedesowa) [Wzór wspólnotowy — Postępowanie w sprawie unieważnienia prawa do wzoru — Zarejestrowany wzór wspólnotowy przedstawiający deskę sedesową — Wcześniejszy wzór wspólnotowy — Podstawa unieważnienia — Indywidualny charakter — Artykuł 6 rozporządzenia (WE) nr 6/2002]
	Sprawa T-327/16: Wyrok Sądu z dnia 27 czerwca 2017 r. – Aldi Einkauf/EUIPO – Fratelli Polli (ANTICO CASALE) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie unieważnienia prawa do znaku — Słowny unijny znak towarowy ANTICO CASALE — Bezwzględne podstawy odmowy rejestracji — Artykuł 52 ust. 1 lit. a) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Artykuł 7 ust. 1 lit. b), c) i g) oraz art. 52 ust. 1 lit. a) rozporządzenia nr 207/2009]
	Sprawa T-685/16: Wyrok Sądu z dnia 27 czerwca 2017 r. – Jiménez Gasalla/EUIPO (B2B SOLUTIONS) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgłoszenie słownego unijnego znaku towarowego B2B SOLUTIONS — Bezwzględne podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Brak charakteru odróżniającego — Artykuł 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Charakter odróżniający uzyskany w następstwie używania — Artykuł 7 ust. 3 rozporządzenia (WE) nr 207/2009]
	Sprawa T-856/16: Wyrok Sądu z dnia 21 czerwca 2017 r. – Rare Hospitality International/EUIPO (LONGHORN STEAKHOUSE) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgłoszenie słownego unijnego znaku towarowego LONGHORN STEAKHOUSE — Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykuł 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Równość traktowania i zasada dobrej administracji]
	Sprawa T-17/16: Postanowienie Sądu z dnia 31 maja 2017 r. – MS/Komisja (Skarga o odszkodowanie i zadośćuczynienie — Decyzja Komisji o zakończeniu „porozumienia o współpracy i członkostwie w Team Europe” — Odpowiedzialność umowna — Brak klauzuli arbitrażowej — Oczywista niedopuszczalność)
	Sprawa T-647/16: Postanowienie Sądu z dnia 1 czerwca 2017 r. – Camerin/Parlament (Służba publiczna — Urzędnicy — Oddelegowanie w interesie służby — Wiek przejścia na emeryturę — Wniosek o przedłużenie oddelegowania — Oddalenie wniosku — Czynność niepodlegająca zaskarżeniu — Akt przygotowawczy — Niedopuszczalność)
	Sprawa T-691/16: Postanowienie Sądu z dnia 8 czerwca 2017 r. – Elevolution – Engenharia/Komisja (EFR — Program wsparcia na rzecz rozwoju w Mauretanii — Umowa o dzieło zawarta z Mauretanią w ramach realizacji tego programu — Cofnięcie zaskarżonych not obciążeniowych — Umorzenie postępowania)
	Sprawa T-295/17: Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2017 r. – Danpower Baltic/Komisja
	Sprawa T-298/17: Skarga wniesiona w dniu 11 maja 2017 r. – Iordachescu i in./Parlament i in.
	Sprawa T-320/17: Skarga wniesiona w dniu 25 maja 2017 r. – European Dynamics Luxembourg i Evropaïki Dynamiki/EFI
	Sprawa T-337/17: Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2017 r. – Air France-KLM/Komisja
	Sprawa T-371/17: Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2017 r. – Qualcomm and Qualcomm Europe/Komisja
	Sprawa T-372/17: Skarga wniesiona w dniu 12 czerwca 2017 r. – Louis Vuitton Malletier/EUIPO – Bee Fee Group (LV POWER ENERGY DRINK)
	Sprawa T-373/17: Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2017 r. – Louis Vuitton Malletier/EUIPO – Fulia Trading (LV BET ZAKŁADY BUKMACHERSKIE)
	Sprawa T-374/17: Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2017 r. – Cuervo y Sobrinos 1882/EUIPO – A. Salgado Nespereira (Cuervo y Sobrinos LA HABANA 1882)
	Sprawa T-375/17: Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2017 r. – Fenyves/EUIPO (Blue)
	Sprawa T-378/17: Skarga wniesiona w dniu 8 czerwca 2017 r. – La Zaragozana/EUIPO – Heineken Italia (CERVISIA)
	Sprawa T-379/17: Skarga wniesiona w dniu 20 czerwca 2017 r. – Tengelmann Warenhandelsgesellschaft/EUIPO – C & C IP (T)
	Sprawa T-386/17: Skarga wniesiona w dniu 23 czerwca 2017 r. – Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik/EUIPO (Лидер)
	Sprawa T-387/17: Skarga wniesiona w dniu 20 czerwca 2017 r. – Triggerball/EUIPO (Kształt przedmiotu podobnego do kuli z kantami)
	Sprawa T-115/16: Postanowienie Sądu z dnia 13 czerwca 2017 r. – Sandvik Intellectual Property/EUIPO – Adveo Group International (ADVEON)
	Sprawa T-83/17: Postanowienie Sądu z dnia 14 czerwca 2017 r. – Heineken Romania/EUIPO – Lénárd (Csíki Sör)
	Sprawa T-158/17: Postanowienie Sądu z dnia 8 czerwca 2017 r. – Post Telecom/EIB
	Sprawa T-232/17: Postanowienie Sądu z dnia 12 czerwca 2017 r. – Eco Bat Technologies i.in./Komisja

