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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 30 maja 2017 r. — Safa Nicu Sepahan Co./Rada Unii
Europejskiej

(Sprawa C-45/15 P) ()

[Odwolanie — Skarga o odszkodowanie i o zadoScuczynienie — Wspélna polityka zagraniczna
i bezpieczeristwa (WPZiB) — Srodki ograniczajgce podjete wobec Islamskiej Republiki Iranu — Wykaz
0s6b i podmiotow, w odniesieniu do ktérych ma zastosowanie zamrozenie Srodkéw finansowych i zasobow
gospodarczych — Szkoda materialna — Szkoda niematerialna — Blgd w ocenie wysokosci odszkodowania
lub zadoséuczynienia — Brak — Odwolanie wzajemne — Przestanki konieczne do powstania
odpowiedzialnosci pozaumownej Unii Europejskiej — Obowigzek wykazania zasadnosci srodkéw
ograniczajgcych — Wystarczajgco istotne naruszenie]

(2017/C 249/02)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Safa Nicu Sepahan Co. (przedstawiciel: adwokat A. Bahrami)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: R. Liudvinaviciute-Cordeiro, M. Bishop i L. Gurov,
pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej (przedstawiciel: M. Gray,

pelnomocnik)

Sentencja

1) Odwolania wniesione przez Safa Nicu Sepahan Co. oraz przez Radg Unii Europejskiej zostajg oddalone.
2) Safa Nicu Sepahan Co. i Rada Unii Europejskiej pokrywajg wlasne koszty.

3) Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej pokrywa wiasne koszty.

() DzU.C 118 z 13.4.2015.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 8 czerwca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih
narocil — Slowenia) - Medisanus d.o.o./Splosna Bolnisnica Murska Sobota

(Sprawa C-296/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne — Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Dyrektywa
2004/18/WE — Artykut 2 i art. 23 ust. 2 i 8 — Artykuly 34 i 36 TFUE — Przetarg publiczny na
zaopatrzenie szpitala — Uregulowanie krajowe zobowigzujgce do priorytetowej dostawy do szpitali

produktow leczniczych wytworzonych z krajowego osocza — Zasada réwnego traktowania)

(2017/C 249/03)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Medisanus d.o.o.

Strona pozwana: Splo$na Bolni$nica Murska Sobota

Sentencja

Artykut 2 i art. 23 ust. 2 i 8 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamdwiert publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, jak réwniez art. 34 TFUE w zwigzku
z art. 36 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze stojg one na przeszkodzie obowigzywaniu warunku specyfikacji warunkéw
zamdwienia w przetargu publicznym, ktdry zgodnie z ustawodawstwem paristwa cztonkowskiego instytucji zamawiajgcej wymaga, by
produkty lecznicze z osocza, bedgce przedmiotem tego zamdwienia publicznego, byly wytworzone z osocza pozyskanego w tym paristwie
cztonkowskim.

(') Dz.U. C 346 z 19.10.2015.

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 31 maja 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles — Belgia) -
postepowanie karne przeciwko U

(Sprawa C-420/15) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Artykul 45 TFUE — Swobodny przeplyw pracownikéw — Obowigzek
dokonania rejestracji pojazdu nalezgcego do osoby majqcej miejsce zamieszkania w Belgii i przeznaczonego
do uzywania we Wloszech)

(2017/C 249/04)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles

Strona w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

U
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Sentencja

Artykut 45 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze stoi on na przeszkodzie przepisom prawa paristwa cztonkowskiego, takim jak
rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym, na mocy ktorych pracownik majgcy w tym paristwie cztonkowskim miejsce zamieszkania jest
zobowigzany do zarejestrowania w tym paristwie cztonkowskim pojazdu samochodowego, ktdrego jest whascicielem, a ktdry to pojazd
zostal juz zarejestrowany w innym pafstwie czbonkowskim i jest zasadniczo przeznaczony do uzywania na terytorium tego innego
paristwa czbonkowskiego.

(') Dz.U. C 346 z 19.10.2015.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 1 czerwca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — postepowanie wszczete przez
Gerta Folka

(Sprawa C-529/15) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Odpowiedzialnos¢ za srodowisko naturalne — Dyrektywa 2004/35/WE —
Artykul 17 — Zastosowanie w czasie — Eksploatacja elektrowni wodnej uruchomionej przed terminem
transpozycji tej dyrektywy — Artykul 2 pkt 1 lit. b) — Pojecie ,,szkod wyrzgdzonych srodowisku
naturalnemu” — Przepisy prawa krajowego wylgczajgce wszelkie szkody objete pozwoleniem —
Artykut 12 ust. 1 — Dostep do wymiaru sprawiedliwoSci w sprawach dotyczgcych Srodowiska
naturalnego — Legitymacja procesowa czynna — Dyrektywa 2000/60/WE — Artykul 4 ust. 7 —
Bezposrednia skutecznosé]

(2017/C 249/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strona w postepowaniu gléwnym

Gert Folk

Sentencja

1) Artykut 17 dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 1. w sprawie odpowiedzialnosci za
Srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzgdzonym srodowisku naturalnemu, zmienionej dyrektywg
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/31/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r., nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze z zastrzezeniem
weryfikacji spoczywajgcych na sqdzie odsylajgcym dyrektywa ta ma zastosowanie ratione temporis do szkod wyrzgdzonych srodowisku
naturalnemu, ktére wystgpily po dniu 30 kwietnia 2007 r., ale ktdre zostaly spowodowane eksploatacjg instalacji, ktéra uzyskata
pozwolenie wodnoprawne i zostata oddana do uzytku przed tq datg.

N
~—

Dyrektywe 2004/35, zmieniona dyrektywg 2009/31, a w szczegdlnosci jej art. 2 pkt 1 lit. b), nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
sprzeciwia sig ona przepisowi prawa krajowego, ktdry wyklucza w sposéb ogélny i automatyczny zakwalifikowanie szkéd majgcych
znaczgey negatywny wphw na ekologiczny, chemiczny lub ilosciowy stan lub ekologiczny potencjat danych wéd jako ,szkdd
wyrzgdzonych Srodowisku naturalnemu”, z tego tylko powodu, ze szkody te sg objete pozwoleniem wydanym na podstawie tego prawa
krajowego.

3) W wypadku gdy pozwolenie zostato wydane na podstawie przepiséw krajowych bez zbadania warunkéw okreslonych w art. 4 ust. 7
lit. a)—d) dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paZdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy
wspélnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej, sqd krajowy nie jest zobowigzany do tego, by samemu bada(, czy warunki
przewidziane w tym przepisie zostaly spelnione, celem ustalenia, czy wystgpujg szkody wyrzgdzone Srodowisku naturalnemu
w rozumieniu art. 2 pkt 1 lit. b) dyrektywy 2004/35, zmienionej dyrektywg 2009/31.

4) Artykuly 12 i 13 dyrektywy 2004/35, zmienionej dyrektywg 2009/3 1, nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwiajg sig one

przepisowi prawa krajowego takiemu jak ten w postgpowaniu gtéwnym, ktéry nie pozwala uprawnionym do rybactwa na wszczgcie
procedury odwotawczej dotyczgcej szkdd wyrzgdzonych Srodowisku naturalnemu w rozumieniu art. 2 pkt 1 lit. b) tej dyrektywy.

() DzU. C 406 z 7.12.2015.
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 8 czerwca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Wuppertal — Niemcy) — postgpowanie zainicjowane
przez Mircee Floriana Freitaga

(Sprawa C-541/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii — Artykut 21 TFUE — Swoboda przemieszczania sig
i pobytu w paristwach czlonkowskich — Obywatel posiadajgcy jednoczesnie obywatelstwo paristwa
czlonkowskiego zamieszkania i paristwa czlonkowskiego urodzenia — Zmiana nazwiska w paristwie
cztonkowskim urodzenia poza zwyklym pobytem — Nazwisko odpowiadajgce nazwisku rodowemu —
Whiosek o wpisanie tego nazwiska do akt stanu cywilnego paristwa czlonkowskiego zamieszkania —
Oddalenie tego wniosku — Powdéd — Brak nabycia nazwiska podczas zwyklego pobytu — Istnienie
w prawie krajowym innych procedur w celu uznania tego samego nazwiska)

(2017/C 249/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Wuppertal

Strony w postepowaniu gléwnym

Mircea Florian Freitag

Sentencja

Wyktadni art. 21 TFUE nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by urzgd stanu cywilnego paristwa
czlonkowskiego mogt odmowic uznania i wpisania do akt stanu cywilnego nazwiska nabytego zgodnie z prawem przez obywatela tego
patistwa czbonkowskiego w innym paristwie czbonkowskim, ktdrego obywatelstwo réwniez posiada, i ktére to nazwisko odpowiada jego
nazwisku rodowemu, na podstawie przepisu prawa krajowego uzalezniajgcego mozliwos¢ uzyskania takiego wpisu poprzez zhozenie
oswiadczenia w urzedzie stanu cywilnego od przestanki nabycia tego nazwiska podczas zwyklego pobytu w tym innym paristwie
czlonkowskim, chyba ze w prawie krajowym istniejg inne przepisy umozliwiajgce skuteczne uznanie tego nazwiska

()

Dz.U. C 48 z 8.2.2016.

Wyrok Trybunalu (piagta izba) z dnia 1 czerwca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hessisches Finanzgericht — Niemcy) — Wallenborn Transports SA/
Hauptzollamt Gieflen

(Sprawa C-571/15) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Procedura tranzytu
zewngtrznego — Przewdz towaréw przez port wolnoctowy znajdujgcy si¢ w paristwie cztonkowskim —
Przepisy tego patistwa cztonkowskiego wylgczajgce porty wolnoctowe z jego jurysdykcji podatkowej —

Usunigcie spod dozoru celnego — Powstanie dtugu celnego i wymagalnos$¢ VAT]

(2017/C 249/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Hessisches Finanzgericht

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Wallenborn Transports SA

Strona pozwana: Hauptzollamt GiefSen
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Sentencja

1) Artykut 61 akapit pierwszy i art. 71 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywg Rady 2007/75/WE z dnia 20 grudnia 2007 ., nalezy
interpretowac w ten sposob, ze odestanie do ,jedn[ej] z procedur lub sytuacji, o ktérych mowa w art. 156” owej dyrektywy, obejmuje
wolne obszary celne.

2) Artykut 71 ust. 1 dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywg 2007/75, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze usuniecie towaru
spod dozoru celnego w wolnym obszarze celnym nie prowadzi do wystgpienia zdarzenia powodujgcego powstanie zobowigzania
podatkowego, a podatek od wartosci dodanej od przywozu nie staje si¢ wymagalny, jezeli towar éw nie wszedt do obrotu
gospodarczego Unii Europejskiej, czego ustalenie nalezy do sgdu odsytajgcego.

3) Artykut 71 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywg 2007/75, nalezy interpretowac w ten sposob, Ze jezeli
dtug celny powstaje na mocy art. 203 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZdziernika 1992 r. ustanawiajgcego
Wspdlnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 1791/2006 z dnia 20 listopada 2006 r., i jezeli ze
wzgledu na okolicznosci sporu w postgpowaniu glownym wykluczone jest, ze dtug ten skutkuje powstaniem zobowigzania w zakresie
podatku od wartosci dodanej, nie mozna zastosowaé art. 204 tego rozporzgdzenia jedynie w celu uzasadnienia zdarzenia
powodujgcego powstanie zobowigzania do zaplaty tego podatku.

(")  Dz.U.C 90z 7.3.2016.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 8 czerwca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge —
Belgia — Maria Eugenia Van der Weegen, Miguel Juan Van der Weegen, Anna Pot, dzialajaca
w charakterze nastepcy prawnego zmarlego Johannesa Van der Weegena, Anna Pot/Belgische Staat

(Sprawa C-580/15) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Artykul 56 TFUE — Artykul 36 Porozumienia o Europejskim Obszarze

Gospodarczym — Przepisy podatkowe — Podatek dochodowy — Zwolnienie podatkowe dla odsetek

wyplacanych przez banki spelniajqce okreslone przestanki ustawowe — Dyskryminacja posrednia —
Banki z siedzibqg w Belgii oraz banki z siedzibq w innym paristwie cztonkowskim)

(2017/C 249/08)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Maria Eugenia Van der Weegen, Miguel Juan Van der Weegen, Anna Pot, dzialajaca w charakterze nastepcy
prawnego zmarlego Johannesa Van der Weegena, Anna Pot

Strona pozwana: Belgische Staat

Sentencja

Artykut 56 TFUE oraz art. 36 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze sprzeciwiajg si¢ one obowigzywaniu krajowych przepiséw takich jak bedgce przedmiotem postgpowania gléwnego,
wprowadzajgcych krajowy rezim zwolnienia podatkowego, w zakresie, w jakim, jakkolwiek rezim 6w znajduje jednolite zastosowanie do
dochodéw z depozytow oszczgdnosciowych uzyskiwanych w instytucjach $wiadczgcych ustugi bankowe z siedzibg w Belgii lub w innym
patistwie cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego, ustanawia on warunki dostepu do belgijskiego rynku bankowego
wzgledem ustugodawcow z siedzibg w innych paristwach cztbonkowskich, czego zbadanie nalezy do sgdu odsylajgcego.

() Dz.U. C 38 z1.2.2016.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 8 czerwca 2017 r. — Schniga GmbH/Wspélnotowy Urzad
Ochrony Odmian RoS$lin, Brookfield New Zealand Ltd, Elaris SNC

(Sprawa C-625[15 P) (')

[Odwolanie — Wspélnotowa ochrona odmian roslin — Wniosek o przyznanie wspélnotowego prawa do
ochrony odmian roslin — Odmiana jablek Gala Schnitzer — Badanie techniczne — Wytyczne dotyczgce
badania wydane przez radg administracyjng Wspélnotowego Urzedu Ochrony Odmian Roslin (CPVO) —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1239/95 — Artykut 23 ust. 1 — Uprawnienia prezesa CPVO — Dodanie cechy
charakterystycznej w nastgpstwie badania technicznego — Trwalo$¢ cechy w ciggu dwdch cykli upraw]

(2017/C 249/09)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Schniga GmbH (przedstawiciele: R. Kunze i G. Wiirtenberger, Rechtsanwilte)

Druga strona postegpowania: Wspélnotowy Urzad Ochrony Odmian Rodlin (przedstawiciele: M. Ekvad i F. Mattina,
pelnomocnicy), Brookfield New Zealand Ltd, Elaris SNC (przedstawiciel: M. Eller, avvocato)

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 10 wrzesnia 2015 r., Schniga/CPVO — Brookfield New Zealand i Elaris (Gala Schnitzer)
(T-91/14 i T-92/14, niepublikowany, EU:T:2015:624) zostaje uchylony.

2) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Izby Odwotawczej Wspdlnotowego Urzgdu Ochrony Odmian Roslin (CPVO) z dnia 20 wrzesnia
2013 r. dotyczgcych przyznania wspélnotowego prawa do ochrony odmian roslin dla odmiany jablek Gala Schnitzer (sprawy A 003/

2007 oraz A 004/2007).

3) Wspdlnotowy Urzgd Ochrony Odmian Roslin pokrywa swoje wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Schnige GmbH.

4) Brookfield New Zealand Ltd i Elaris SNC pokrywajg wiasne koszty.

() DzU. C 27 z25.1.2016.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 8 czerwca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf — Niemcy) - W. F. Gozze
Frottierweberei GmbH, Wolfgang G6zze[Verein Bremer Baumwollborse

(Sprawa C-689/15) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Wlasno$¢ intelektualna — Znak towarowy Unii Europejskiej —
Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 — Artykuly 9 i 15 — Zgloszenie oznaczenia ,,kwiat bawelny” przez
stowarzyszenie — Rejestracja w charakterze indywidualnego znaku towarowego — Udzielanie licencji na

uzywanie tego znaku towarowego przynaleigcym do owego stowarzyszenia wytwércom bawelnianych
wyrobéw wldkienniczych — Wniosek o uniewaznienie lub o stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku —
Pojecie rzeczywistego uzywania — Podstawowa funkcja wskazywania pochodzenia]

(2017/C 249/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberlandesgericht Diisseldorf
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: W. F. Gozze Frottierweberei GmbH, Wolfgang Gozze

Strona pozwana: Verein Bremer Baumwollborse

Sentencja

1) Artykut 15 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze umieszczanie przez wlasciciela lub za jego zgodg indywidualnego unijnego znaku
towarowego na towarach w charakterze znaku jakosci nie stanowi uzywania w charakterze znaku towarowego mieszczgcego sig
W pojeciu ,rzeczywistego uzywania” w rozumieniu tego przepisu. Umieszczanie wspomnianego znaku towarowego stanowi jednak
takie rzeczywiste uzywanie, jezeli zarazem gwarantuje konsumentom, Ze te towary pochodzg z jednego okreslonego przedsigbiorstwa,
pod ktérego kontrolg zostaly one wytworzone i ktéremu mozna przypisac odpowiedzialnosé za ich jakos¢. W tym ostatnim przypadku
wlasciciel owego znaku towarowego jest uprawniony, na podstawie art. 9 ust. 1 lit. b) tego rozporzgdzenia, do zakazania
umieszczania przez osobg trzecig podobnego oznaczenia na identycznych towarach, jezeli umieszczanie to stwarza
prawdopodobiefistwo wprowadzenia odbiorcéw w bigd.

2) Artykut 52 ust. 1 lit. a) i art. 7 ust. 1 lit. g) rozporzgdzenia nr 207/2009 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze na podstawie
tgcznego zastosowania tych przepisow prawo do indywidualnego znaku towarowego nie moze zostaé uniewaznione z tego wzgledu, ze
whasciciel znaku towarowego nie gwarantuje, w drodze przeprowadzania u swoich licencjobiorcow regularnych kontroli jakosci,
spetnienia wigzanych przez odbiorcow z tym znakiem oczekiwari co do jakosci.

3) Rozporzgdzenie nr 207/2009 nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze jego przepisy dotyczgce unijnych znakéw wspélnych nie mogg
by¢ stosowane mutatis mutandis do indywidualnych unijnych znakéw towarowych.

() DzU.C 118 z 4.4.2016.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 8 czerwca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Ordinario di Venezia — Wlochy) - Vinyls Italia SpA,
w upadlosci/Mediterranea di Navigazione SpA

(Sprawa C-54/16) (')

[Odeslanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwo$ci — Postgpowanie
upadto$ciowe — Rozporzqdzenie (WE) nr 1346/2000 — Artykuly 4 i 13 — Czynnosci dokonane
z pokrzywdzeniem ogotu wierzycieli — Warunki, na jakich rozpatrywana czynnos¢ moZe zostaé
zaskarzona — Czynnos¢ podlegajgca prawu innego paristwa cztonkowskiego niZ paristwo wszczecia
postepowania — Czynno$¢ niezaskarzalna na podstawie tego prawa — Rozporzgdzenie (WE) nr 593/
2008 — Artykul 3 ust. 3 — Prawo wybrane przez strony — Lokalizacja wszystkich elementéw danej
sytuacji w paristwie wszczgcia postgpowania — Wplyw]

(2017/C 249/11)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Ordinario di Venezia.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Vinyls Italia SpA, w upadtosci

Strona pozwana: Mediterranea di Navigazione SpA
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Sentencja

1) Wykladni art. 13 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postgpowania upadtosciowego
nalezy dokonywal w ten sposéb, ze forma i termin, w ktdrych osoba, ktdra odniosta korzy$C z dokonania czynnosci prawnej
z pokrzywdzeniem ogdtu wierzycieli, musi podnies¢ zarzut na podstawie tego przepisu w celu sprzeciwienia si¢ powédztwu o uznanie
tej czynnosci za bezskuteczng stosownie do przepiséw lex fori concursus, jak réwniez kwestia tego, czy przepis ten moze takze zostaé
zastosowany przez whasciwy sqd z urzedu, w danym wypadku po uplywie terminu wyznaczonego zainteresowanej stronie, podlegajg
prawu procesowemu. paristwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium toczy sig spor. Prawo to nie moze by¢ jednak mniej korzystne niz
prawo regulujgce podobne sytuacje podlegajgce prawu wewngtrznemu (zasada réwnowaznosci) oraz nie moze uniemozliwial
w praktyce lub nadmiernie utrudnia¢ wykonywania praw przyznanych przez prawo Unii (zasada skutecznosci), czego ustalenie nalezy
do sgdu odsylajgcego.

2) Wykladni art. 13 rozporzgdzenia nr 1346/2000 nalezy dokonywac w ten sposdb, ze strona, na ktdrej spoczywa cigzar dowodu, musi
wykazaé, iz w wypadku gdy lex causae pozwala na zaskarzenie czynnosci, co do ktdrej przyjmuje sig, ze zostata dokonana
z pokrzywdzeniem wierzycieli, warunki wymagane do tego, by mozna byto uwzglednié skarge wniesiong na tg czynno$c, ktére réznig
si¢ od warunkéw przewidzianych przez lex fori concursus, nie zostaly faktycznie spetnione.

3) Na art. 13 rozporzgdzenia nr 1346/2000 mozna skutecznie powolywal si¢ w sytuacji, gdy strony umowy, ktdre majg siedzibe
w jednym i tym samym parstwie cztonkowskim, na ktérego terytorium sg rowniez zlokalizowane wszystkie inne istotne elementy
danej sytuacji, wskazaly jako prawo wlasciwe tej umowy prawo innego paristwa czbonkowskiego, pod warunkiem ze omawiane strony
nie dokonaly wyboru tego prawa w sposb stanowigcy oszustwo lub naduzycie, czego ustalenie nalezy do sgdu odsytajgcego.

() DzU.C 156 z 2.5.2016.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 31 maja 2017 r. - Dimosia Epicheirisi llektrismou AE (DEI)/
Komisja Europejska

(Sprawa C-228/16 P) ()

(Odwotanie — Pomoc paristwa — Decyzja o umorzeniu — Odmowa dalszego badania przez Komisje
Europejskq skargi ztozonej do niej przez wnoszgcq odwolanie — Brak pomocy po zakoticzeniu wstegpnego
etapu badania — Decyzja wylgcznie potwierdzajgca — Przeslanki zgodnosci z prawem cofnigcia decyzji

0 umorzeniu)

(2017/C 249/12)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whoszgca odwolanie: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (przedstawiciele: adwokat E. Bourtzalas, A. Oikonomou,
E. Salaka, C. Synodinos i H. Tagaras, dikigoroi, adwokat D. Waelbroeck)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouchagiar i E. Gippini Fournier, petnomocnicy)

Sentencja

1) Postanowienie Sgdu Unii Europejskiej z dnia 9 lutego 2016 r., DEI/Komisja (T-639/14, niepublikowane, EU:T:2016:77), zostaje
uchylone.

2) Sprawa zostaje przekazana Sgdowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

(")  DzU. C 211z 13.6.2016.
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Wyrok Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 8 czerwca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo — Hiszpania) — Sharda Europe B.V.B.A./
Administracién del Estado, Syngenta Agro, SA

(Sprawa C-293/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Wprowadzanie do obrotu srodkéw ochrony roslin — Dyrektywa
2008/69/WE — Artykut 3 ust. 2 — Procedura ponownej oceny przez paristwa cztonkowskie
dopuszczonych srodkéw ochrony roslin — Termin — Rozbieznosci migdzy wersjami jezykowymi)

(2017/C 249/13)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sharda Europe B.V.B.A.

Strona pozwana: Administracion del Estado, Syngenta Agro, SA

Sentencja

Artykut 3 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy Komisji 2008/69/WE z dnia 1 lipca 2008 1. zmieniajgcej dyrektywe Rady 91/414/EWG
w celu wigczenia do niej klofentezyny, dikamby, difenokonazolu, diflubenzuronu, imazachinu, lenacylu, oksadiazonu, pikloramu
i pyriproksyfenu jako substancji czynnych nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przewidziana w nim data 31 grudnia 2008 r.
odpowiada — w odniesieniu do dopuszczonego juz $rodka ochrony roslin zawierajgcego jedng z substancji czynnych wymienionych
w zatgczniku do tej dyrektywy — ostatecznemu terminowi, przed uplywem ktdrego wszystkie substancje czynne zawarte w rzeczonym
srodku ochrony roslin, inne niz substancje czynne wymienione w zalgczniku do dyrektywy 2008/69, powinny zostaé wpisane do wykazu
znajdujgcego si¢ w zatgczniku I do dyrektywy Rady 91/414 z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczgcej wprowadzania do obrotu $rodkow
ochrony roslin, aby powstato zobowigzanie do dokonania ponownej oceny tego $rodka przewidzianej w tym art. 3 ust. 2 akapit pierwszy.

() Dz.U. C 305 z 22.8.2016.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 8 czerwca 2017 r. — Dextro Energy GmbH & Co. KG/Komisja
Europejska

(Sprawa C-296/16 P) ()

[Odwotanie — Ochrona konsumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1924/2006 — Oswiadczenia
zdrowotne dotyczgce Zywnosci, inne niz odnoszqgce si¢ do zmniejszenia ryzyka choroby oraz rozwoju
i zdrowia dzieci — Odmowa udzielenia zezwolenia na stosowanie pewnych oswiadczeri pomimo pozytywnej
opinii Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczeristwa Zywnosci (EFSA)]

(2017/C 249/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Dextro Energy GmbH & Co. KG (przedstawiciele: M. Hagenmeyer i T. Teufer, Rechtsanwalte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Griinheid i K. Herbout-Borczak, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje w czgsci odrzucone, a w czgsci oddalone.
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2) Dextro Energy GmbH & Co. KG pokrywa koszty postgpowania.

() Dz.U. C 287 z 8.8.2016.

Wyrok Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 1 czerwca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Warszawie — Polska) — Piotr Zarski/Andrzej
Stadnicki

(Sprawa C-330/16) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Zwalczanie opdznieri w platnosciach w transakcjach handlowych —
Dyrektywa 2011/7/UE — Umowy najmu na czas nieokreslony zawierane w ramach dziatalnosci
gospodarczej — OpdZnienia w platnosci czynszu najmu — Umowy zawarte przed wygasnigciem terminu
do dokonania transpozycji tej dyrektywy — Przepisy krajowe — Wylgczenie takich umow z czasowego
zakresu stosowania tej dyrektywy)

(2017/C 249/15)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Warszawie

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Piotr Zarski

Strona pozwana: Andrzej Stadnicki

Sentencja

Artykut 12 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opéZnient
w platnosciach w transakcjach handlowych nalezy interpretowaé w ten sposob, ze parstwa czbonkowskie mogg wykluczy¢ z zakresu
stosowania tej dyrektywy opdznienia w platnosciach w ramach wykonywania umowy zawartej przed dniem 16 marca 2013 ., nawet

jesli te opdznienia wystepujg po tej dacie.

() Dz.U. C 335z 12.9.2016.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 8 czerwca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Monomeles Protodikeio Athinon - Grecja) - OL/PQ

(Sprawa C-111/17 PPU) (')

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja oraz uznawanie
i wykonywanie orzeczeri w sprawach malzetiskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej — Uprowadzenie dziecka za granice — Konwencja haska z dnia 25 paZdziernika 1980 r. —
Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/2003 — Artykul 11 — Whiosek o powrét — Pojecie ,,zwyklego pobytu”
niemowlgcia — Dziecko, ktdre urodzilo sig zgodnie z wolg swoich rodzicow w partistwie czlonkowskim
innym niz paristwo cztonkowskie ich zwyklego pobytu — Ciggly pobyt dziecka podczas pierwszych
miesigcy jego Zycia w paristwie cztonkowskim jego urodzenia — Decyzja matki, by nie wracaé do pafistwa
czlonkowskiego zwyklego pobytu pary]

(2017/C 249/16)
Jezyk postegpowania: grecki

Sad odsylajacy

Monomeles Protodikeio Athinon
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: OL

Strona pozwana: PQ

Sentencja

Artykut 11 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykeji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach malzefiskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgcego
rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000 powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak sytuacja w postgpowaniu
glownym, gdy dziecko urodzito si¢ i przebywato w nieprzerwany sposob ze swojg matkg przez kilka miesigcy, zgodnie ze wspéing wolg
jego rodzicéw, w paristwie cztonkowskim innym niz paristwo cztonkowskie, w ktdrym ci ostatni mieli miejsce ich zwyklego pobytu przed
urodzeniem sig dziecka, poczgtkowy zamiar rodzicow odnosnie do powrotu matki wraz z dzieckiem do tego ostatniego paristwa
czlonkowskiego nie pozwala uznaé, ze dziecko to ma w nim miejsce ,.zwyklego pobytu” w rozumieniu tego rozporzgdzenia.

W konsekwencji w takiej sytuacji wyrazona przez matkg odmowa powrotu wraz z dzieckiem do tego samego paristwa cztonkowskiego nie
moze zosta¢ uznana za ,bezprawne uprowadzenie lub zatrzymanie” dziecka w rozumieniu wspomnianego art. 11 ust. 1.

(")  DzU. C 144 z 8.5.2017.

Postanowienie Trybunalu dziewigta izba) z dnia 8 czerwca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato - Wlochy) — Lg Costruzioni Srl/Area —
Azienda Regionale per I'edilizia abitativa

(Sprawa C-110/16) ()

(Odeslanie prejudycjalne — Zamoéwienie publiczne na roboty budowlane — Dyrektywa 2004/18/CE —
Artykut 7 — Ocena i weryfikacja mozliwosci technicznych wykonawcow — Artykut 53 ust. 2 regulaminu
postepowania przed Trybunatem — Oczywista niedopuszczalnosé)

(2017/C 249/17)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Lg Costruzioni Srl
Strona pozwana: Area — Azienda Regionale per l'edilizia abitativa

Przy udziale: TE.SV.AM. Srl, Alvit Srl, Igit SpA, Planarch Stl, Francesco Auteri

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Consiglio di Stato (rade stanu, Wlochy) postanowieniem z dnia
19 stycznia 2016 ., jest oczywiscie niedopuszczalny.

() DzU.C175z17.5.2016.



31.7.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 249/13

Postanowienie Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 11 maja 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Cluj — Rumunia) — SC Exmitiani SRL/Directia
Generali a Finantelor Publice Cluj

(Sprawa C-286/16) (')
(Odestanie prejudycjalne — Pasazerski transport drogowy — NaloZenie podatku — Okoliczno$ci

faktyczne zaistniale przed przystgpieniem Rumunii do Unii Europejskiej — Oczywisty brak wlasciwosci
Trybunatu)

(2017/C 249/18)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Clyj

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SC Exmitiani SRL

Strona pozwana: Directia Generald a Finantelor Publice Clyj

Sentencja
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest oczywiscie niewtasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania skierowane przez Curtea de

Apel Cluj (sqd apelacyjny w Kluzu, Rumunia).

(") Dz.U. C 296 z 16.8.2016.

Postanowienie Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 7 czerwca 2017 r. — Holistic Innovation Institute,
SLU/Komisja Europejska

(Sprawa C-411/16 P) (')

[Odwotanie — Artykut 181 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Finansowane przez Unig
Europejskq projekty w dziedzinie badari naukowych — Siédmy program ramowy w zakresie badari,
rozwoju technologicznego i prezentacji (2007 — 2013) — Projekt eDIGIREGION — Decyzja Komisji
Europejskiej o wykluczeniu wnoszgcego odwolanie z udzialu w projekcie — Skarga o stwierdzenie
niewaznos$ci oraz odpowiedzialnoSci

(2017/C 249/19)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Holistic Innovation Institute, SLU (przedstawiciel: J.J. Marin Lopez, abogado)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal, pelnomocnik, i J. Rivas Andrés, avocat)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Holistic Innovation Institute SLU zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

(")  Dz.U. C 364 z 3.10.2016.
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Postanowienie Trybunatu (szésta izba) z dnia 4 maja 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi soud Ceské republiky — Republika Czeska) - Jitka
Svobodovi/Ceskd republika — Okresni soud v Nachodé

(Sprawa C-653/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Kontekst faktyczny i prawny sporu w postgpowaniu gtéwnym — Brak
dostatecznych wyjasnieii — Oczywista niedopuszczalnos¢ — Artykut 53 § 2 i art. 94 regulaminu
postgpowania przed Trybunalem)

(2017/C 249/20)
Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssi soud Ceské republiky

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Jitka Svobodové

Strona pozwana: Ceskd republika — Okresn{ soud v Nachodé

przy udziale: Ceskd republika — Ministerstvo spravedlnosti CR

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Nejvyssi soud (sqd najwyzszy, Republika Czeska), postanowieniem

z dnia 2 grudnia 2016 r, jest oczywiscie niedopuszczalny.

()

Dz.U. C 78 z 13.3.2017.

Postanowienie Trybunaltu (szésta izba) z dnia 11 mai 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fdvarosi Torvényszék — Wegry) — Cikkeket Gyart6 Bt.|
Nemzetgazdasigi Minisztérium

(Sprawa C-53/17) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Pomoc przyznana
przez paristwa cztonkowskie — Odstepstwa od zakazu pomocy paristwa — Pomoc, ktéra moze by¢ uznana
za zgodng z rynkiem wewnetrznym — Rozporzgdzenie (WE) nr 800/2008 — Definicja
mikroprzedsigbiorstw oraz malych i Srednich przedsigbiorstw — Przedsigbiorstwa powigzane —
Przedsigbiorstwa prowadzgce dzialalnos¢ na tym samym rynku i nalezgce do dzialajgcej na skalg globalnej
grupy spolek nalezgcej do czlonkow tej samej rodziny — Pojecie ,,grupy oséb fizycznych dzialajgcych
wspdélnie”]

(2017/C 249/21)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bericap Zar6déstechnikai Cikkeket Gyarté Bt.

Strona pozwana: Nemzetgazdasdgi Minisztérium
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Sentencja

Artykut 3 ust. 3 zalgcznika I do rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgcego niektdre rodzaje
pomocy za zgodne ze wspélnym rynkiem w zastosowaniu art. [107 i 108 TFUE] (ogdlnego rozporzgdzenia w sprawie wylgczen
blokowych) nalezy interpretowac w ten sposdb, ze przedsigbiorstwa mozna uznaé za ,powigzane” migdzy sobg w rozumieniu tego
przepisu w sytuacji, gdy z analizy istniejgcych migdzy nimi stosunkéw zaréwno prawnych, jak i gospodarczych wynika, iz stanowig one,
za posrednictwem osoby fizycznej czy tez 0s6b fizycznych dziatajgcych wspdlnie, jeden podmiot gospodarczy, choé nie pozostajg formalnie
w jednym ze zwigzkéw wskazanych w art. 3 ust. 3 akapit pierwszy tego zatgcznika. Za dziatajgce wspdlnie w rozumieniu art. 3 ust. 3
akapit czwarty tego zalgcznika nalezy uznac osoby fizyczne uzgadniajgce swe dziatania celem wywarcia wplywu na decyzje handlowe
danych przedsigbiorstw z takim skutkiem, Ze przedsiebiorstwa te nie mogg zosta¢ uznane za niezalezne od siebie gospodarczo. Spetnienie
takiej przestanki jest uwarunkowane okolicznosciami sprawy i nie musi zaleze¢ od istnienia migdzy tymi podmiotami stosunkéw
umownych czy tez nawet stwierdzenia po ich stronie zamiaru obejcia definicji mikroprzedsigbiorstw oraz malych i Srednich
przedsigbiorstw w rozumieniu zatgcznika do rozporzgdzenia nr 800/2008.

() DzU. C 144 z 8.5.2017.

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 14 czerwca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rayonen sad Varna — Bulgaria) — Todor Iliev/Blagovesta
Ilieva

(Sprawa C-67/17) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Wspdlpraca
sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (UE) nr 1215/2012 — Artykut 1 ust. 2 lit. a) — Zakres
stosowania — Dziedziny wylgczone — Stosunki majgtkowe wynikajgce z malzeristwa — Rozwigzanie
malzefistwa — Rozliczenie rzeczy nabytej w okresie malzeristwa]

(2017/C 249/22)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Rayonen sad Varna

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Todor Iliev

Strona pozwana: Blagovesta Ilieva

Sentencja

Artykut 1 ust. 2 lit. a) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykgji i uznawania orzeczeni sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowac w ten sposdb,
Ze spér taki jak rozpatrywany w postgpowaniu glownym — dotyczgcy rozliczenia, w nastgpstwie orzeczenia rozwodu, rzeczy ruchomej
nabytej w okresie malzefistwa przez matzonkdw bedgcych obywatelami danego paristwa czlonkowskiego, lecz majgcych miejsce
zamieszkania w innym panstwie czbonkowskim — nie jest objety zakresem stosowania tego rozporzgdzenia, lecz jest objety zakresem
stosunkow majgtkowych wynikajgcych z malzetistwa, a w konsekwencji zakresem wylgczeri wskazanych we wspomnianym art. 1 ust. 2
lit. a).

() DzU.C 112z 10.4.2017.
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Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 12 maja 2016 r. w sprawie T-750/14, Ivo-
Kermartin GmbH/Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, wniesione w dniu
30 grudnia 2016 r. przez Capella EOOD

(Sprawa C-687/16 P)
(2017/C 249/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Capella EOOD (przedstawiciel: adwokat C. Pfitzer)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualne;

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dziesigta izba) postanowieniem z dnia 7 czerwca 2017 r. odrzucit odwotanie
i obcigzyl wnoszaca odwotanie wlasnymi kosztami.

Odwolanie od wyroku Sadu (piata izba) wydanego w dniu 8 listopada 2016 r. w sprawie T-579/15,
For Tune sp. z 0.0./Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, wniesione w dniu
18 stycznia 2017 r. przez For Tune sp. z o.o.

(Sprawa C-23[17 P)
(2017/C 249/24)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: For Tune sp. z o.0. (przedstawiciel: K. Poplawska, adwokat)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualne;

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2017 r. Trybunal Sprawiedliwosci (szésta izba) orzekl, ze odwolanie jest
niedopuszczalne.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 20 marca 2017 r. - Manuela Maturi i in.[Fondazione Teatro dell’Opera di Roma

(Sprawa C-142/17)
(2017/C 249/25)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Manuela Maturi, Laura Di Segni, Isabella Lo Balbo, Maria Badini, Loredana Barbanera

Druga strona postgpowania kasacyjnego: Fondazione Teatro dellOpera di Roma
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Pytanie prejudycjalne

Czy uregulowanie krajowe, o ktérym mowa w art. 3 ust. 7 dekretu z mocg ustawy nr 64 z dnia 30 kwietnia 2010 r.,
zastgpionego ustawg nr 100 z dnia 29 lipca 2010 r. zgodnie z ktérym ,wiek emerytalny w przypadku pracownikéw
sektora rozrywkowego nalezacych do kategorii tancerzy wynosi w odniesieniu do mezczyzn i kobiet 45 lat, przy
zastosowaniu do pracownikow do ktérych w pelni znajduje zastosowanie system skladkowy lub mieszany wspétczynnika
przeliczeniowego, o ktérym mowa w art. 1 ust. 6 ustawy z dnia 8 sierpnia 1995 r. nr 335 odnoszacego si¢ do wyzszego
wieku. W okresie dwoch lat po wejsciu w zycie niniejszego przepisu pracownicy, o ktérych mowa w niniejszym ustepie
zatrudnieni na czas nieokreslony, ktorzy osiagneli lub przekroczyli wiek emerytalny moga skorzysta¢ z odnawialnej
corocznie mozliwosci pozostania w stosunku pracy. Nastepuje to w drodze formalnego wniosku zlozonego do ENPALS
w terminie dwoch miesiecy od dnia wejscia w Zycie niniejszego przepisu lub co najmniej trzech miesiecy przed nabyciem
uprawnienl emerytalnych, przy czym maksymalny wiek emerytalny wynosi 47 lat dla kobiet i 52 lata dla mezczyzn” jest
sprzeczne z zasada niedyskryminacji ze wzgledu na ple¢, o ktérej mowa w dyrektywie 2006/54 (') oraz Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej (art. 21)?

(")  Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci
szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana) (Dz.U. L 204, s. 23).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 20 marca 2017 r. — Catia Passeri/Fondazione Teatro dell’Opera di Roma

(Sprawa C-143/17)
(2017/C 249/26)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Catia Passeri

Druga strona postgpowania kasacyjnego: Fondazione Teatro dell’Opera di Roma

Pytanie prejudycjalne

Czy uregulowanie krajowe, o ktérym mowa w art. 3 ust. 7 dekretu z mocg ustawy nr 64 z dnia 30 kwietnia 2010 r.,
zastgpionego ustawg nr 100 z dnia 29 lipca 2010 r. zgodnie z ktérym ,wiek emerytalny w przypadku pracownikéw
sektora rozrywkowego nalezacych do kategorii tancerzy wynosi w odniesieniu do mezczyzn i kobiet 45 lat, przy
zastosowaniu do pracownikow do ktérych w pelni znajduje zastosowanie system skladkowy lub mieszany wspotczynnika
przeliczeniowego, o ktérym mowa w art. 1 ust. 6 ustawy z dnia 8 sierpnia 1995 r. nr 335 odnoszacego si¢ do wyzszego
wieku. W okresie dwoch lat po wejsciu w zycie niniejszego przepisu pracownicy, o ktérych mowa w niniejszym ustepie
zatrudnieni na czas nieokreslony, ktorzy osiggneli lub przekroczyli wiek emerytalny moga skorzysta¢ z odnawialnej
corocznie mozliwosci pozostania w stosunku pracy. Nastepuje to w drodze formalnego wniosku ztozonego do ENPALS
w terminie dwoch miesigcy od dnia wejscia w Zycie niniejszego przepisu lub co najmniej trzech miesigcy przed nabyciem
uprawnien emerytalnych, przy czym maksymalny wiek emerytalny wynosi 47 lat dla kobiet i 52 lata dla mezczyzn” jest
sprzeczne z zasada niedyskryminacji ze wzgledu na ple¢, o ktérej mowa w dyrektywie 2006/54 (') oraz Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej (art. 21)?

(")  Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci
szans oraz rOwnego traktowania kobiet i m¢zczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana) (Dz.U. L 204, s. 23).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht
(Niemcy) w dniu 21 kwietnia 2017 r. — Heinrich Denker/Gemeinde Thedinghausen.

(Sprawa C-206/17)
(2017/C 249/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gtéwnym
Whioskodawca i wnoszgca skarge rewizyjng: Heinrich Denker
Druga strona postgpowania i druga strona w postgpowaniu rewizyjnym: Gemeinde Thedinghausen

Interwenient: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 11 dyrektywy parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przepis ten sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu uznajgcemu za nieistotne naruszenie prawa przez przepisy gminne
w odniesieniu do udzialu spoleczenistwa w procedurze uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli mimo
odpowiedniego pouczenia naruszenie to nie zostalo podniesione wobec gminy w formie zarzutu w terminie roku od
ogloszenia planu i do planu zagospodarowania przestrzennego maja zastosowanie przepisy dyrektywy Srodowiskowej
dotyczace udziatu spoleczeristwa?

() DzU.L26s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Baciu
(Rumunia) w dniu 24 kwietnia 2017 r. - SC Topaz Development SRL/Constantin Juncu, Raisa Juncu,
nazwisko panienskie Cernica

(Sprawa C-211/17)
(2017/C 249/28)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bacdu

Strony

Strona skarzgca: SC Topaz Development SRL

Strona pozwana: Constantin Juncu, Raisa Juncu, nazwisko panienskie Cernica

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 1 [dyrektywy 93/13/EWG] (') nalezy interpretowa i stosowaé w ten sposéb, ze
w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gtéwnym — przedstawionych przez strong skarzaca-pozwana, ktéra
powolala sie na orzecznictwo krajowe (wyrok nr 1646 z dnia 18 kwietnia 2011 r. wydany w postgpowaniu kasacyjnym
przez Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia comerciald [sad kasacyjny, wydziat gospodarczy] i wyrok nr 466 z dnia
6 kwietnia 2016 r. wydany w postgpowaniu odwolawczym przez Curtea de Apel Bacdu [sad apelacyjny w Baciu]
w sprawie nr 3364/110/2014), i w ktorych fakt, ze dowdd uzgodnienia wszystkich warunkéw umowy przedwstepnej
zawartej przez strony wynika z samej tylko okolicznosci, ze skarzacy-pozwani dzialajacy w charakterze konsumentéw
przyjeli te warunki z chwila podpisania umowy przedwstepnej sporzadzonej wezesniej przez dewelopera, a nastgpnie
pos$wiadczonej notarialnie — domniemanie nieuzgodnienia warunkéw sporzadzonych wezesniej przez przedsigbiorce
zostalo zasadniczo obalone w drodze przeciwdowodu?
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2) Czy s3 zasadniczo objete zakresem stosowania warunkéw okreslonych w lit. d), e), f) i i) zalgcznika do dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich rodzaje
warunkow zawarte w umowach przedwstepnych sprzedazy, sporzadzonych wezesniej przez deweloperdw, ktorzy, tak
jak skarzgca-pozwana, sa przedsigbiorcami, a w szczeg6lnodci warunki okreslone w pkt 3.2.2 i 7.1 umowy
przedwstepnej sprzedazy zawartej przez strony sporu regulujace klauzule przepadku czwartego stopnia i klauzule kar
umownych ustanowionych wylacznie na korzys¢ przyrzekajacego-sprzedawcy?

3) Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowac i stosowa¢ w ten sposéb, ze, w przypadku gdy odpowiedz Trybunalu na drugie
pytanie bedzie twierdzgca, nie pozwala on (zabrania) sadowi krajowemu na zmiang stosownych warunkéw uznanych za
nieuczciwe poprzez stwierdzenie, ze klauzula przepadku czwartego stopnia moze znalez¢ zastosowanie na warunkach
odmiennych od tych zawartych w umowie przedwstepnej (np. nie z powodu jakiegokolwiek opéZnienia w platnosciach
czy braku zaplaty — niezaleznie od wysokosci kwoty, lecz jedynie w odniesieniu do okreslonych kwot, zaptaconych
z op6Znieniem lub niezaptaconych, ktdre zostang uznane przez sad za znaczgce w kazdym poszczeg6lnym przypadku),
oraz zmniejszenie (ograniczenie) wysokosci kar umownych do kwot uiszczonych tytutem zadatku przez przyjmujacego
przyrzeczenie-kupujacego do chwili uruchomienia klauzuli przepadku? Czy w takiej sytuacji sad krajowy moze
ograniczy¢ si¢ wylacznie do ustalenia, ze takie warunki nie znajduja zastosowania do zainteresowanego konsumenta?

(")  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.
U. 1993, L 95, s. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 28 kwietnia 2017 r. - Medtronic GmbH/Finanzamt Neuss

(Sprawa C-227/17)
(2017/C 249/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Disseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Medtronic GmbH

Druga strona postgpowania: Finanzamt Neuss

Pytania prejudycjalne

Czy Nomenklature scalong ujeta w zalgczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r.
w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspoélnej Taryfy Celnej w brzmieniu rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2015/1754 z dnia 6 pazdziernika 2015 r. () nalezy interpretowad w ten sposéb, ze zestawy
do stabilizacji kregostupa w rodzaju doktadniej opisanym w postanowieniu () nalezy zaklasyfikowaé do podpozycji 9021
90 90?

() Dz.U. 2015, L 285, s.1.
() Zestawy do stabilizacji kregostupa marki CD Horizon SOLERA Spinal System.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 14 marca 2017 r. w sprawie T-346/15,
Bank Tejarat/Rada, wniesione w dniu 11 maja 2017 r. przez Bank Tejarat

(Sprawa C-248/17 P)
(2017/C 249/30)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Bank Tejarat (przedstawiciele: S. Zaiwalla, P. Reddy, A. Meskarian, Solicitors, M. Brindle, QC, T. Otty,
R. Blakeley, Barristers)
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Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

— uznanie odwolania za dopuszczalne i uchylenie pkt 1 i 2 sentencji drugiego wyroku Sadu;
— uwzglednienie skargi Banku dotyczacej ponownego umieszczenia jego nazwy w wykazie;
— uchylenie spornych $rodkéw w zakresie, w jakim maja one zastosowanie wobec Banku; oraz

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania odwolawczego oraz kosztami postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Sad naruszyl prawo, poniewaz niestusznie nie nadat Zadnego znaczenia dowodom przedtozonym przez Bank lub nadat im
niewystarczajace znaczenie, a tym samym przeinaczy! najwazniejsze z dowod6w istotnych dla rozstrzygniecia kwestii, czy
twierdzenia zawarte w podwazanym uzasadnieniu byly wsparte przez Rade.

Niezaleznie od rezultatu, do jakiego doprowadzi analiza zarzutu pierwszego, Sad naruszyl prawo, poniewaz wypaczyt
najwazniejsze z dowodow istotnych dla rozstrzygniecia kwestii, czy twierdzenia zawarte w podwazanym uzasadnieniu byly
wsparte przez Rade, lub w sposéb bledny przerzucit cigzar dowodu na Bank.

Zaréwno w odniesieniu do pierwszego jak i drugiego zarzutu odwolania, gdyby Sad zastosowat odpowiednie zasady lub nie
przeinaczyt ww. dowoddéw, uchylitby podwazane Srodki.

Sad naruszyl prawo stwierdzajac, Ze Rada miala prawo ponownie umiesci¢ nazwe Banku w wykazie w oparciu o podstawy,
ktore mogly i powinny byly zosta¢ przedstawione przed pierwszym wyrokiem, oraz ze postgpowanie Rady nie bylo
sprzeczne z art. 266 TFUE, ani z zasadami powagi rzeczy osadzonej lub pewnosci prawa lub ostatecznego charakteru
wyroku lub skutecznosci lub prawa do skutecznej ochrony sadowej lub prawami Banku na podstawie art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej albo na podstawie art. 6 i 13 EKPC lub prawami do dobrej administracji lub zasada
proporcjonalnosci.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tartu Maakohus (Estonia)
w dniu 19 maja 2017 r. - Collect Inkasso OU, ITM Inkasso OU, Bigbank AS/Rain Aint, Lauri Palm,
Raiko Oikimus, Egle Noor, Artjom Konjarov

(Sprawa C-289/17)
(2017/C 249/31)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy

Tartu Maakohus

Uczestnicy postepowania gléwnego

Strona wystepujgca z wnioskiem: Collect Inkasso OU, ITM Inkasso OU, Bigbank AS

Druga strona postgpowania: Rain Aint, Lauri Palm, Raiko Oikimus, Egle Noor, Artjom Konjarov

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 17 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rad?f z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie utworzenia europejskiego tytutu egzekucyjnego dla roszczen bezspornych (') nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze w dokumencie wszczynajagcym postgpowanie, rownowaznym dokumencie lub jakimkolwiek wezwaniu na
rozprawe sadowg lub wraz z tym dokumentem lub wezwaniem dorgczonym pouczeniu [Or. 4] muszg by¢ jasno
wskazane informacje wymienione w art. 17 lit. a) rozporzadzenia nr 805/2004? W szczegdlnosci, czy na podstawie art.
3 ust. 1 lit. b), art. 6 ust. 1 lit. ¢) oraz art. 17 lit. a) nie mozna nada¢ orzeczeniu sadowemu za§wiadczenia europejskiego
tytutu egzekucyjnego w sytuacji, gdy dtuznikowi nie podano informacji o adresie instytucji, do ktérej nalezy kierowaé
odpowiedz, cho¢ przekazano mu jednak wszystkie inne informacje wymienione w art. 17 ust. a) rozporzadzenia?
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2) Czy art. 18 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie utworzenia europejskiego tytulu egzekucyjnego dla roszczen bezspornych nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w przypadku gdy postepowanie w panstwie czlonkowskim wydania nie spelnia wszystkich wymagan
proceduralnych okreslonych w art. 17 rozporzadzenia nr 805/2004, dla konwalidacji braku takiej zgodnosci konieczne
jest, aby dtuznikowi zostaly nalezycie wskazane wszystkie informacje wymienione w art. 18 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia?
W szczegdlnosci, czy nadanie zaswiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego jest wykluczone w sytuacji, gdy
dluznik nie uzyskal informacji o adresie instytucji, do ktérej powinien wnie$¢ $rodek prawny, choé przekazano mu
jednak wszystkie inne informacje wymienione w art. 18 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia?

(")  DzU. L 143, 2004, s. 15.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 22 maja 2017 r. — EUflight.de GmbH/TUIfly GmbH

(Sprawa C-292/17)
(2017/C 249/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: EUflight.de GmbH

Strona pozwana: TUIfly GmbH

Pytanie prejudycjalne

Czy odwolanie lotu jest konsekwencja nadzwyczajnej okoliczno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261
2004 (') takze woweczas, jezeli okolicznosci (w tym wypadku: ,dziki strajk” lub ,fala zachorowar”) dotycza danego lotu
w sposob posredni, poniewaz sklonily one przewoznika lotniczego do reorganizacji swojego calego planu lotéw i ta
organizacja zawiera planowe odwolanie konkretnego lotu? Czy przewoznik lotniczy moze réwniez wowczas zwolnic si¢ od
odpowiedzialnoéci zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, gdy analizowany lot méglby sie odby¢ bez
reorganizacji, poniewaz przydzielona do tego lotu zaloga bylaby do dyspozycji, gdyby nie zostala w nastgpstwie
reorganizacji przydzielona do innych lotéw?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspSlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéznienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 30 marca 2017 r. w sprawie T-112/15,
Republika Grecka/Komisja Europejska, wniesione w dniu 6 czerwca 2017 r. przez Republike Grecka

(Sprawa C-341/17 P)
(2017/C 249/33)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Republika Grecka (przedstawiciele: G. Kanellopoulos, A. Vasilopoulou i E. Leftheriotou, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska
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Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi o jego uwzglednienie, uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu z dnia 30 marca 2017 r.
w sprawie T-112/15 w czeSci oddalajacej jej skarge, uwzglednienie skargi wniesionej przez Republike Grecka w dniu
2 marca 2015 r., uchylenie decyzji Komisji Europejskiej 2014/950/UE z dnia 19 grudnia 2014 r. w czesci, w ktorej wylacza
z finansowania Unii Europejskiej wydatki poniesione przez Republike Grecka w sektorze platnosci obszarowych w roku
skfadania wnioskéw 2008 odpowiadajace: a) 10 % kwoty ogdtem wydatkéw poniesionych na platnosci dotyczace uzytkéw
zielonych, b) 5% kwoty ogélem wydatkéw poniesionych na uzupelniajace platnosci zwiazane i ¢) 5% kwoty ogdtem
wydatkéw poniesionych na rozwdj obszaréw wiejskich, oraz o obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwotania wnoszgca odwolanie podnosi sze$¢ zarzutéw:

A. W odniesieniu do czgéci zaskarzonego wyroku dotyczacej pierwszego zarzutu skargi odnoszacego si¢ do korekty
finansowej w wysokosci 10 % obejmujacej pomoc z tytulu obszaréw wykorzystywanych jako uzytki zielone (pkt 23—
106 zaskarzonego wyroku) podnoszone sa trzy zarzuty odwolania.

Pierwszy zarzut odwotania dotyczy blednej interpretacji i stosowania art. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 796/2004
z dnia 21 kwietnia 2004 r., co si¢ tyczy definicji uzytkéw zielonych, blednej interpretacji i stosowania art. 296 TFUE
oraz niewystarczajgcego i nieodpowiedniego uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Drugi zarzut odwolania dotyczy blednej interpretacji i stosowania art. 296 TFUE lub niewystarczajacego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w czesci, w ktérej oddalone zostaly zastrzezenia Republiki Greckiej odnosnie do zgodnosci
z prawem decyzji Komisji.

Ponadto w trzecim zarzucie odwolania podnoszone jest, ze zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem zasady
proporcjonalno$ci oraz na podstawie blednej interpretacji i stosowania art. 296 TFUE i z niewystarczajacym
uzasadnieniem.

B. Co si¢ tyczy czesci zaskarzonego wyroku, ktéra odnosi si¢ do drugiego zarzutu skargi dotyczacego korekty finansowej
w wysokosci 5 % w sektorze pomocy uzupelniajacych platnosci obszarowych zwigzanych (pkt 107-137 zaskarzonego
wyroku), podnoszone sg dwa zarzuty odwolania. Pierwszy (czwarty zarzut odwolania) dotyczy blednej interpretacji
i stosowania art. 31 rozporzadzenia nr 1290/2005 i art. 11 rozporzadzenia nr 885/2006, blednego lub
niewystraczajacego i sprzecznego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, natomiast drugi odnosi si¢ do tego, ze
rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku oparte jest na blednym zastosowaniu zasady proporcjonalnosci facznie
z bledng interpretacjg i stosowaniem art. 296 TFUE, a takze niewystarczajacym i sprzecznym uzasadnieniem.

C. W koncu, co si¢ tyczy czesci zaskarzonego wyroku odnoszacej si¢ do trzeciego zarzutu skargi dotyczacego korekty
finansowej w wysokosci 5 % w sektorze rozwoju obszaréw wiejskich (pkt 138-168 zaskarzonego wyroku), podnoszone
jest, Ze (szosty zarzut odwolania) zaskarzony wyrok w czesci, w ktorej oddala czgsSciowo zadanie Republiki Greckiej,
zostal przyjety przy catkowitym braku uzasadnienia.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 13 czerwca 2017 r. — Ball Beverage Packaging Europe/EUIPO — Crown Hellas Can
(Puszki)

(Sprawa T-9/15) ()

[Wzér wspélnotowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Zarejestrowany wzor
wspdlnotowy przedstawiajgcy trzy puszki — Wczesniejszy wzér wspélnotowy — Podstawa
uniewaznienia — Indywidualny charakter — Inne caloSciowe wrazenie — Artykul 6 i art. 25 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 6/2002 — Zbior artykuléw stanowigcych pojedynczy przedmiot — Zakres
opisu zarejestrowanego wzoru wspélnotowego — Obowigzek uzasadnienia — Wstqgpienie do sprawy
w miejsce jednej ze stron sporu]

(2017/C 249/34)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Ball Beverage Packaging Europe Ltd (Luton, Zjednoczone Krélestwo), dopuszczona do wstgpienia do sprawy
w miejsce Ball Europe GmbH, (przedstawiciel: adwokat A. Renck)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Hanne, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Crown Hellas Can SA (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: N. Coulson i J. Koepp, solicitors)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 wrze$nia 2014 r. (sprawa R 1408/2012-3) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru migdzy Crown Hellas Can a Ball Europe.

Sentencja

1) Ball Beverage Packaging Europe Ltd zostaje dopuszczona do wstgpienia do sprawy w miejsce Ball Europe GmbH jako strona
skarzgca.

2) Skarga zostaje oddalona.

3) Ball Beverage Packaging Europe zostaje obcigzona kosztami postepowania, w tym niezbednymi kosztami poniesionymi przez Crown
Hellas Can SA w postepowaniu przed Izbg Odwolawczg Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO).

() DzU. C 89 z16.3.2015.

Wyrok Sadu z dnia 15 czerwca 2017 r. — Kisielow/Rada
(Sprawa T-262/15) (*)

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajqce podjgte w zwigzku z dziataniami
podwazajgcymi paristwowo$¢ Ukrainy lub jej zagraZajgcymi — ZamroZenie Srodkéw finansowych —
Ograniczenia w zakresie wjazdu na terytorium paristw czlonkowskich — Osoba fizyczna aktywnie
wspierajgca dziatania lub polityki podwazajgce patistwowo$¢ Ukrainy lub jej zagrazajgce — Obowigzek
uzasadnienia — Oczywisty blgd w ocenie — Swoboda wypowiedzi — Proporcjonalnos¢ — Prawo do
obrony)

(2017/C 249/35)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Dmitrij Konstantinowicz Kisielow (Korolow, Rosja) (przedstawiciele: J. Linneker, solicitor, T. Otty, barrister,
oraz B. Kennelly, QC)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: V. Piessevaux i J.P. Hix, pelnomocnicy)

Przedmiot

Sformulowany na podstawie art. 263 TFUE wniosek zmierzajacy do stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, decyzji Rady
(WPZiB) 2015/432 z dnia 13 marca 2015 r. zmieniajacej decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych
w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajacymi (Dz.U. 2015, L 70, s. 47) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2015427 z dnia 13 marca 2015 .
dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 269/2014 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dziatan
podwazajacych integralno¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2015, L 70,
s. 1); po drugie, decyzji Rady (WPZiB) 2015/1524 z dnia 14 wrzesnia 2015 r. zmieniajacej decyzje 2014/145/WPZiB
w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami podwazajacymi integralno$¢ terytorialna, suwerennosé
i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (Dz.U. 2015, L 239, s. 157; sprostowania: Dz.U. 2015, L 280, s. 39; Dz.
U. 2015, L 342, s. 65) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2015/1514 z dnia 14 wrzesnia 2015 r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 269/2014 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dziatan podwazajacych
integralno$¢ terytorialna, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2015, L 239, s. 30;
sprostowania: Dz.U. 2015, L 280, s. 38; Dz.U. 2015, L 342, s. 64); oraz po trzecie, decyzji Rady (WPZiB) 2016/359 z dnia
10 marca 2016 r. zmieniajacej decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami
podwazajacymi integralno$¢ terytorialng, suwerennos¢ i niezalezno§¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (Dz.U. 2016, L 67,
s. 37) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2016/353 z dnia 10 marca 2016 r. dotyczacego wykonania
rozporzadzenia (UE) nr 269/2014 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dzialafi podwazajacych
integralno$¢ terytorialna, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2016, L 67, s. 1), w zakresie,
w jakim te akty dotycza skarzacego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Dmitrij Konstantinowicz Kisielow zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 294 z 7.9.2015.

Wyrok Sadu z dnia 15 czerwca 2017 r. — Fakro/EUIPO - Saint Gobain Cristaleria (climaVera)
(Sprawa T-457/15) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego

unijnego znaku towarowego climaVera — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy CLIMAVER

DECO — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2017/C 249/36)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Strona skarzgca: Fakro sp. z 0.0. (Nowy Sacz, Polska) (przedstawiciel: J. Radtowski, radca prawny)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: H. O'Neill, pelnomocnik)
Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Saint Gobain Cristalerfa, SL (Madryt,

Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat E. Bayo de Gispert)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 maja 2015 r. (sprawa R 2095/2014-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Saint Gobain Cristaleria a Fakro.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Fakro sp. z o.0. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 328 z 5.10.2015.

Wyrok Sadu z dnia 14 czerwca 2017 r - Aydin/EUIPO - Kaporal Groupe (ROYAL & CAPORAL)
(Sprawa T-95/16) (*)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego

znaku towarowego ROYAL & CAPORAL — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy KAPORAL —

Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2017/C 249/37)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Savas Aydin (Pantin, Francja) (przedstawiciel: adwokat F. Watrin)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: D. Hanf i S. Pétrequin, pelnomocnicy)
Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO bylta réwniez, interwenient przed Sgdem: Kaporal Groupe (Marsylia, Francja)
(przedstawiciel: adwokat J. André)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 grudnia 2015 r. (sprawa R 867/2015-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Kaporal Groupe a S. Aydinem.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Savas Aydin zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU.C 156 z 2.5.2016.

Wyrok Sadu z dnia 8 czerwca 2017 r. — Komisja/I[EM
(Sprawa T-141/16) (')

[Klauzula arbitrazowa — Umowa FAIR-CT98-9544 zawarta w ramach czwartego programu ramowego
w zakresie badari, rozwoju technologicznego i demonstracji (1994 — 1998) — Rozwigzanie umowy —
Zwrot wyplaconych zaliczek — Odsetki za zwlokg — Postgpowanie zaoczne]

(2017/C 249/38)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Katsimerou i S. Lejeune, pelnomocnicy, wspierani przez adwokat
O. Lytre)

Strona pozwana: IEM — Erga — Erevnes — Meletes perivallontos kai chorotaxias AE (Ateny, Grecja)

Przedmiot

Przedstawione na podstawie art. 272 TFUE zadanie obcigzenia spotki IEM — Erga — Erevnes — Meletes perivallontos kai
chorotaxias AE obowigzkiem zwrotu zaliczek wyplaconych przez Komisje z tytulu umowy FAIR-CT98-9544, wraz
z odsetkami za zwloke.



C 249/26 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 31.7.2017

Sentencja

1) IEM — Erga — Erevnes — Meletes perivallontos kai chorotaxias AE zostaje obcigzona obowigzkiem zaplaty na rzecz Komisji
Europejskiej kwoty 75 728,33 EUR, powigkszonej o odsetki wedtug stopy 3 % od dnia 4 wrzesnia 2010 r. do dnia catkowitej
zaplaty.

2) IEM zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 191 z 30.5.2016.

Wyrok Sadu z dnia 7 czerwca 2017 r. — Mediterranean Premium Spirits/EUIPO — G-Star Raw
(GINRAW)

(Sprawa T-258/16) (")

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego

znaku towarowego GINRAW — Wezesniejsze stowne unijne znaki towarowe RAW — Wzgledna podstawa

odmowy rejestracji — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Dowody przedstawione
po raz pierwszy przed Sgdem — Obowigzek uzasadnienia]

(2017/C 249/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Mediterranean Premium Spirits, SL (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci J. A. Mora Granell
i J. Romani Lluch)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wilasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Folliard-Monguiral i K. Sidat
Humphreys, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: G-Star Raw CV (Amsterdam,

Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci L. Dijkman i J. van Manen)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 marca 2016 r. (sprawa R 1583/2015-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy G-Star Raw a Mediterranean Premium Spirits.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Mediterranean Premium Spirits, SL pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez EUIPO i G-Star Raw CV.

() Dz.U. C 251 z11.7.2016.
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Wyrok Sadu z dnia 15 czerwca 2017 r. — Bay/Parlament
(Sprawa T-302/16) ()

(Prawo instytucjonalne — Decyzja przewodniczgcego Parlamentu w sprawie nalozenia na posla
europejskiego sankcji utraty prawa do otrzymywania dziennej diety na utrzymanie — Artykul 166
regulaminu Parlamentu — Prawo dostgpu do akt — Blgd dotyczqcy okolicznosci faktycznych)

(2017/C 249/40)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Nicolas Bay (La Celle-Saint-Cloud, Francja) (przedstawiciel: adwokat A. Cuignache)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: N. Gorlitz, S. Alonso de Ledn i S. Seyr, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie na podstawie art. 263 TFUE zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci decyzji przewodniczacego Parlamentu z dnia
9 marca 2016 r. i decyzji prezydium Parlamentu z dnia 11 kwietnia 2016 r. o nalozeniu na skarzacego sankgji utraty prawa
do otrzymywania dziennej diety na utrzymanie na okres pigciu dni

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Nicolas Bay zostaje obcigzony kosztami postepowania.

() DzU. C 279z 1.8.2016.

Wyrok Sadu z dnia 8 czerwca 2017 r. — Bundesverband Deutsche Tafel[EUIPO - Tiertafel
Deutschland (Tafel)

(Sprawa T-326/16) (")

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Slowny
unijny znak towarowy Tafel — Zastosowanie sig przez EUIPO do wyroku stwierdzajgcego niewazinos¢
decyzji jednej z jego izb odwolawczych — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Artykul 52 ust 1
lit a) i art. 7 ust. 1 lit ) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Charakter opisowy — Artykul 65 ust. 6
rozporzgdzenia nr 207/2009 — Decyzja wydana w wyniku stwierdzenia przez Sqd niewaznosci wczesniej
wydanej decyzji]

(2017/C 249/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Bundesverband Deutsche Tafel eV (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci T. Koerl, E. Celenk
i S. Vollmer)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Hanne, pelnomocnik)
Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Tiertafel Deutschland eV (Rathenow,

Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Nitschke)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 4 kwietnia 2016 r. (sprawa R 248/2016-4dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku migdzy Tiertafel Deutschland a Bundesverband Deutsche Tafel.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Bundesverband Deutsche Tafel eV zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 287 z 8.8. 2016.

Wyrok Sadu z dnia 14 czerwca 2017 r. - LG Electronics/EUIPO (Second Display)
(Sprawa T-659/16) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego Second
Display — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Brak charakteru
odrézniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009]

(2017/C 249/42)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: LG Electronics, Inc. (Seul, Republika Korei) (przedstawiciele: adwokaci T. de Haan i P. Péters)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: J. Ivanauskas, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 10 czerwca 2016 r. (sprawa R 106/2016-1) dotyczaca
rejestracji oznaczenia stownego Second Display jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) LG Electronics, Inc. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(') Dz.U. C 402 z 31.10.2016.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 30 maja 2017 r. - Enrico Colombo i Giacomo Corinti/Komisja
(Sprawa T-690/16 R)

(Srodek tymczasowy — Zaméwienia publiczne — Whiosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych —
Brak pilnego charakteru)

(2017/C 249/43)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Enrico Colombo SpA (Sesto Calende, Wlochy) i Giacomo Corinti (Ispra, Whochy) (przedstawiciele: adwokaci
R. Colombo i G. Turri)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Rosa Plaza, S. Delaude i L. Di Paolo, pelnomocnicy) oraz Carmet Sas
di Fietta Graziella & C.
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Przedmiot

Whiosek zlozony na podstawie art. 278 i 279 TFUE, zmierzajacy do zarzadzenia Srodkéw tymczasowych dotyczacych
zawieszenia wykonania aktéw Komisji skutkujacych odrzuceniem oferty zlozonej przez strone skarzaca w odpowiedzi na
ogloszenie o zamdwieniu JRC/IPR/2016/C.4/0002/OC oraz z drugiej strony, co do zasady zawieszenie wykonania umowy
zawartej pomiedzy Komisjg a oferentem, ktéremu udzielono zaméwienia.

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie whiosku o zastosowanie srodka tymczasowego zostaje umorzone w zakresie w jakim dotyczy ono Carmet
Sas di Fietta Graziella & C.

2) W pozostatym zakresie wniosek o zastosowanie srodka tymczasowego zostaje oddalony.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Sadu z dnia 18 maja 2017 r. — Verschuur/Komisja
(Sprawa T-877/16) (')

[Skarga o stwierdzenie niewaino$ci — Dostgp do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 —
Dokument odnoszgcy si¢ do postgpowania administracyjnego w sprawie pomocy SA.38374 (2014/C ex
2014/NN) wdrozonej przez Niderlandy na rzecz Starbucks — Odmowa dostgpu — Skarga prawnie
oczywiscie bezzasadnal]

(2017/C 249/44)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Steven Verschuur (Baarn, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat P. Kreijger)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: ]. Baquero Cruz, A. Buchet i F. Clotuche Duvieusart, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 3 pazdziernika 2016 r. C(2016) 6455
final oddalajacej ponowny wniosek skarzacego o udzielenie dostgpu do dokumentéw na podstawie rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Steven Verschuur pokrywa wilasne koszty.

() DzU. C 53 220.2.2017.

Skarga wniesiona w dniu 16 maja 2017 - Fakro przeciwko Komisji
(Sprawa T-293/17)
(2017/C 249/45)
Jezyk postgpowania: Polski

Strony
Strona skarzgca: Fakro sp z 0.0. (Nowy Sacz, Polska) (przedstawiciel: A. Radkowiak-Macuda, radca prawny)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze Komisja uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy TFUE oraz Karty praw podstawowych,
zaniechawszy zajecia stanowiska w sprawie skargi zlozonej do niej w dniu 12 lipca 2012 r. przez skarzaca na
naduzywanie pozycji dominujacej przez grupe VELUX, pomimo iz zostala do tego formalnie wezwana;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania, nawet w przypadku umorzenia postepowania, z uwagi na wydanie przez
Komisje decyzji w toku postepowania sadowego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi jeden zarzut, dotyczacy uchybienia art. 288 TFUE w zwigzku z art. 102 i 105
TFUE, i w zwigzku z art. 41 Karty praw podstawowych

Wydanie po 3,5 roku pierwszego, rzekomo merytorycznego stanowiska w zakresie postepowania w sprawie skargi
zlozonej przez skarzaca nie stanowi rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie. Komisja nie przedstawila zadnego
dowodu pozwalajacego na potwierdzenie podjecia jakiejkolwiek czynnoSci w ramach postepowania wyjasniajacego.
Komisja przed wydaniem decyzji ma obowigzek wnikliwego przeanalizowania okolicznosci faktycznych jak i prawnych
przedstawionych przez skarzgcego. Zainicjowane przez skarzacg postepowanie stanowi jedyna droge obrony jej praw.

Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2017 r. — Optile/Komisja
(Sprawa T-309/17)
(2017/C 249/46)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Organisation professionnelle des transports d’lle de France (Optile) (Paryz, Francja) (przedstawiciele:
F. Thiriez i M. Dangibeaud, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— tytulem zadania gléwnego, stwierdzenie czgSciowej niewaznosci art. 1 decyzji Komisji Europejskiej z dnia 2 lutego
2017 r. SA.26763 w sprawie pomocy, jaka miala zosta¢ przyznana przedsigbiorstwom transportu publicznego przez
region Ile de France, ale jedynie w zakresie, w jakim Komisja uznata, ze system pomocy wprowadzony przez region le
de France od 1979 r. do 2008 r. stanowi nowy system pomocy ,wdrozony niezgodnie z prawem”;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie czgSciowej niewaznosci art. 1 decyzji Komisji Europejskiej z dnia 2 lutego
2017 r. SA.26763 w sprawie pomocy, jaka miala zostal przyznana przedsigbiorstwom transportu publicznego przez
region Ile de France, w zakresie, w jakim Komisja stwierdzita w nim, ze system pomocy zostat ,wdrozony niezgodnie
z prawem” od maja 1994 r. do 25 grudnia 2008 r.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, w ktorym strona skarzaca utrzymuje, ze w decyzji z dnia 2 lutego 2017 r. SA.26763 C (ex 2012/NN)
w sprawie systemu pomocy wdrozonej przez Francje na rzecz przedsigbiorstw autobusowych w regionie ile-de-France
[C(2017) 439 final] (zwanej dalej ,zaskarzong decyzja”) Komisja Europejska stwierdzita, ze badany mechanizm stanowit
nowy system pomocy. W tym zakresie strona skarzaca podnosi nastepujace zastrzezZenia:

— naruszenie art. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego
szczegOlowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9)
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 2015/1589”), poniewaz podstawa prawna badanego systemu jest wczesniejsza
od traktatu rzymskiego;

— niewystarczajace uzasadnienie w $wietle art. 1 lit. b) ppkt (v) rozporzadzenia nr 2015/1589;
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— bledne ustalenia faktyczne i naruszenia prawa odnos$nie do przyjetej daty liberalizacji rynku.

2. Zarzut drugi, w ktorym strona skarzaca utrzymuje, ze Komisja w zaskarzonej decyzji zakwalifikowala powyzszy
mechanizm jako system nowej pomocy w odniesieniu do okresu 1994-1998. W tym zakresie strona skarzaca powoluje
sie na:

— naruszenie uprawnien procesowych stron oraz zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan z tego
wzgledu, ze Komisja rozszerzyla zakres swego dochodzenia poza ramy okreslone decyzja o wszczeciu postgpowania;

— naruszenie art. 17 rozporzadzenia nr 2015/1589 z tego wzgledu, ze Komisja uznala, iz wniosek o uchylenie [aktu
prawnego] zlozony przez podmiot prywatny przerywa bieg przedawnienia.

Skarga wniesiona w dniu 1 czerwca 2017 r. — Campbell/Komisja
(Sprawa T-312/17)
(2017/C 249/47)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Liam Campbell (Dundalk, Irlandi) (przedstawiciel: ]. MacGuill, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji odmownej Komisji z dnia 7 kwietnia 2017 r. w sprawie udostgpnienia skarzgcemu
dokumentéw dotyczacych postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom, wszczetego przeciwko Litwie ze
wzgledu na brak transpozycji dyrektywy 2010/64/EU. (')

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy nieprzeprowadzenia przez pozwang konkretnej oceny wniosku o udostgpnienie
dokumentéw na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 z naruszeniem wlaSciwego orzecznictwa.

2. Zarzut drugi dotyczacy niezgodnego z prawem oparcia si¢ przez pozwana na niektérych ogdlnych zalozeniach
dotyczacych ujawniania dokumentéw z naruszeniem zasad okre$lonych we wlasciwym orzecznictwie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze pozwana nie przeprowadzita konkretnego i skutecznego badania ryzyka dla kazdego
dokumentu, takze z naruszeniem wiasciwego orzecznictwa.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy tego, ze pozwana nie przeprowadzita konkretnego i skutecznego badania potencjalnego
czgdciowego dostgpu z naruszeniem orzecznictwa.

5. Zarzut pigty dotyczacy popelnionego przez pozwang oczywistego bledu w ocenie w przedmiocie istnienia nadrzednego
interesu publicznego, z naruszeniem zasad okreslonych w orzecznictwie.

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego
i thumaczenia pisemnego w postgpowaniu karnym (Dz.U. 2010, L 280, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2017 r. — Hebberecht/ESDZ
(Sprawa T-315/17)
(2017]C 249/43)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Chantal Hebberecht (Addis-Abeba, Etiopia) (przedstawiciel: adwokat B. Maréchal)
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Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialaii Zewnetrznych (ESDZ)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— tytulem Zadania gléwnego,
— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;
— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego Europejskiej Stuzby Dzialann Zewngtrznych (ESDZ) (Ares
(2017) 615970 — 03/02/2017) w zakresie odmowy przedluzenia misji Ch. Hebberecht na rok jako szefa delegatury

UE w Federalnej Demokratycznej Republice Etiopii;

— zasadzenie od ESDZ na rzecz skarzacej ryczattowej kwoty 250 000 EUR tytulem zado$éuczynienia za doznang
krzywde;

— tytutem zadania positkowego,

— zasgdzenie od ESDZ na rzecz skarzacej ryczattowej kwoty 200 000 EUR tytulem zado$éuczynienia za doznana
krzywde;

— tytulem dalszego zadania positkowego,

— zasadzenie od ESDZ na rzecz skarzacej ryczaltowej kwoty 150 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za doznang
krzywde;

— tytulem dalszego zadania positkowego,

— zasadzenie od ESDZ na rzecz skarzacej ryczattowej kwoty 100 000 EUR tytulem zado$éuczynienia za doznang
krzywde;

— tytulem dalszego zadania positkowego,

— zasgdzenie od ESDZ na rzecz skarzacej ryczaltowej kwoty 50 000 EUR tytulem zado$Cuczynienia za doznang
krzywde;

— obcigzenie ESDZ kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady niedyskryminacji w zakresie, w jakim strona skarzaca twierdzi, ze decyzja

o nieprzedtuzeniu jej misji jako szefa delegatury Unii Europejskiej (,UE") w Federalnej Demokratycznej Republice Etiopii
(,Etiopia”) wydaje si¢ by¢ bezposrednio zwigzana z falg agresji i dyskryminacji o charakterze antysemickim.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady interesu stuzby, podczas gdy przedluzenie dla strony skarzacej byloby
uzasadnione na podstawie licznych okolicznosci uwzgledniajacych interes stuzby, takich jak:

— utrzymanie delegatury zarzadzanej i zorganizowanej w sposob efektywny, z wykwalifikowanym, zmotywowanym
i wydajnym personelem pod przewodnictwem do$wiadczonego szefa delegatury;

— utrzymanie szefa delegatury majacego 28-letnie do$wiadczenie w stosunkach dyplomatycznych, politycznych
i ekonomicznych oraz we wspdlpracy w panstwie majacym status specjalnego partnera UE, jakim jest Etiopia;

— przyczynianie si¢ do utrzymania stabilnoéci w panstwie i uniknigcie jego rozpadu z powodu rozpoczgcia wojny
domowej;

— przyczynianie si¢ do zatrzymanie obecnego przeplywu migracyjnego oraz powstrzymanie jego wzrostu.



31.7.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 249/33

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady réwnosci traktowania, jako Ze inni urzednicy znajdujacy si¢ w tej samej
sytuacji co strona skarzaca, uzyskali jej zdaniem przedluzenie na podstawie uzasadnienia identycznego z przedstawio-
nym przez t¢ ostatnia we wniosku o przedluzenie o rok. W tym wzgledzie, strona skarzaca podnosi réwniez
nieposzanowanie pozytywnych przepiséw dotyczacych dyskryminacji, przewidzianych przez regulamin pracowniczy
w celu osiggniecia rownosci; przy czym za tym argumentem przemawia okolicznos¢, ze nowy szef delegatury powotany
w celu zastapienia skarzacej jest mezczyzng.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady cigglosci stuzby, ktéra jest kluczowym kryterium decyzji w sprawie
przedluzenia, jako Ze pig¢ innych oséb réwniez odchodzi [z delegatury], w tym kierownik ds. wspétpracy i kierownik ds.
rozwoju obszaréw wiejskich i bezpieczenstwa zywnosci, a sa to dwa kluczowe stanowiska w obszarze wspotpracy
i rozwoju. Strona skarzaca podnosi zatem, ze w tych okolicznosciach przedtuzenie jej misji szefa delegatury na rok
przyczyniloby sie do ciaglosci stuzby oraz ksztalcenia przysztych wspétpracownikéw.

Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2017 r. — Aldridge i in./Komisja
(Sprawa T-319/17)
(2017/C 249/49)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Adam Aldridge (Schaerbeek, Belgia) i trzydziestu dwoch innych skarzacych (przedstawiciele: adwokaci
S. Rodrigues i A. Tymen)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng i zasadna;
i w konsekwencji:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 15 lipca 2016 r. o oddaleniu wniosku o zmiang zaszeregowania z dnia
16 marca 2016 r,;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 13 lutego 2017 r. o oddaleniu zazalenia z dnia 14 pazdziernika 2016 r;

— zasgdzenie naprawienia wyrzadzonej skarzacym szkody majatkowej oraz zado$Cuczynienia za doznang przez nich
krzywde;

— obcigzenie pozwanej catoicig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy oparty na zarzucie niezgodnosci z prawem decyzji dyrektora Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (zwanego dalej ,OLAF’) z dnia 16 pazdziernika 2012 r. o wprowadzeniu w zycie jedynie
jednorazowej zmiany zaszeregowania w stosunku do cztonkéw personelu tymczasowego zatrudnionych na podstawie
umowy na czas nieokreslony.

Strony skarzace uwazaja, Ze wspomniana decyzja jest niezgodna z prawem, gdyz zostala wydana z naruszeniem art. 10
ust. 3 i art. 15 warunkow zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej (zwanych dalej ,WZIP"), z naruszeniem
hierarchii norm oraz z naruszeniem zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan. Zatem decyzja dyrektora OLAF-u z dnia
15 lipca 2016 r. 0 oddaleniu wniosku o zmiang zaszeregowania z dnia 16 marca 2016 r. oraz decyzja z dnia 13 lutego
2017 r. o oddaleniu zazalenia z dnia 14 pazdziernika 2016 r. (zwane dalej ,zaskarzonymi decyzjami”) zostaly wydane
na podstawie decyzji, ktéra jest niezgodna z prawem i nalezy w zwigzku z tym stwierdzi¢ ich niewaznos¢.

2 Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji, gdyz zasadniczo wejscie w Zycie nowego regulaminu
pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej z 2014 r. i przepiséw ograniczajacych perspektywe awansu w trakcie
kariery zawodowej do wyzszych niz AD 12 i AST9 grup zaszeregowania nie moze by¢ uzasadnionym powodem do
tego, aby wykluczy¢ ten personel tymczasowy z organizacji postgpowan w sprawie zmiany zaszeregowania.
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3 Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia zasady réwnego traktowania w zakresie, w jakim zaskarzone decyzje sg sprzeczne
z decyzja Komisji skierowana do agencji Unii Europejskiej przewidujaca udzial personelu tymczasowego
w postepowaniach w sprawie zmiany zaszeregowania. Zatem czlonkowie personelu tymczasowego zatrudnieni na
podstawie uméw na czas nieokre$lony we Wspdlnym Centrum Badawczym (,JRC") Komisji korzystaja z systemu

corocznej zmiany zaszeregowania, co tworzy zdaniem strony skarzacej nieuzasadniong réznice w traktowaniu.

4 Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci, zwlaszcza z uwagi na to, ze ograniczenie do jednej
w trakcie kariery zmiany zaszeregowania nie stanowi Srodka sluzacego celowi okreslonemu w decyzji z dnia
16 pazdziernika 2016 r. polegajgcemu na zapewnieniu specjalistycznej wiedzy fachowej na potrzeby OLAF-u, lecz
przeciwnie ma raczej charakter uniemozliwiajgcy OLAF-owi zatrudnianie personelu tymczasowego na dluzsze okresy

czasu.
Skarga wniesiona w dniu 24 maja 2017 r. - Hautala i in.[EFSA
(Sprawa T-329/17)
(2017/C 249/50)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Heidi Hautala (Helsinki, Finlandia), Benedek Javor (Budapeszt, Wegry), Michele Rivasi (Valence, Francja)
i Bart Staes (Antwerpia, Belgia) (przedstawiciel: adwokat B. Kloostra)

Strona pozwana: Europejski Urzad ds. Bezpieczenistwa Zywnosci (EFSA)

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji potwierdzajacej EFS-y z dnia 14 marca 2017 r. o nr referencyjnym PAD 2017/005
CA, potwierdzajacej jej decyzje z dnia 9 grudnia 2016 r. oraz z dnia 7 pazdziernika 2016 r. o nr referencyjnym PAD
2016/034 o odmowie udzielenia dostepu do wigkszosci dokumentéw wnioskowanych przez strong skarzaca;

— obciazenie EFS-y kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutéw

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia przez EFS-¢ art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006 (') poprzez niezastosowanie
tego przepisu w odniesieniu do wnioskowanych informacji. EFSA nie powinna byla stosowal do wnioskowanych
informacji przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001 wyjatku od obowigzku
ujawniania informacji ze wzgledu ochrong ,intereséw handlowych osoby fizycznej lub prawnej, w tym wlasnosci
intelektualnej” zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006.

2. Zarzut drugi, dotyczy naruszenia przez EFS-g art. 2 ust. 4 i art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 10492001 (*)
oraz art. 41 rozporzadzenia nr 178/2002 (°) poprzez odmowe ujawnienia wnioskowanych informacji ze wzgledu na
ochrong intereséw handlowych wiascicieli badaf, nie wykazujac przy tym istnienia konkretnej szkody, ani rzeczywistego
ryzyka powstania konkretnej szkody, naruszajac tym samym art. 4 ust. 4 lit. d) konwencji z Aarhus, zgodnie z ktérym
wyjatek od obowigzku ujawnienia informacji nie moze zosta¢ zastosowany w celu ochrony intereséw ,tajemnicy
handlowej lub przemystowej, jezeli tajemnica taka jest chroniona przez prawo dla obrony uzasadnionych intereséw
gospodarczych”, jako ze w zaskarzonej decyzji nie stwierdzono, ani nie wykazano istnienia zadnego uzasadnionego
interesu gospodarczego.

3. Zarzut trzeci, dotyczy blednego zastosowania przez EFS-g art. 63 ust. 2 rozporzadzenia nr 1107/2009 (*), poniewaz
przepis ten nie znajduje zastosowania do wnioskowanych informacji lub ujawnienia tych informacji, stuzacego
nadrzednemu interesowi publicznemu w rozumieniu art. 63 ust. 2 lub art. 16 rozporzadzenie nr 1107/2009.

4. Zarzut czwarty, dotyczy naruszenia przez EFS-¢ art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz nie uznata ona
istnienia nadrzednego interesu publicznemu przemawiajgcego za ujawnieniem wynikéw badan oraz zaprzeczyla temu,
ze strona skarzgca skutecznie wykazala jego istnienie.



31.7.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 249/35

5. Zarzut pigty, zgodnie z ktérym nie réwnowazac interesu publicznego w uzyskaniu dostgpu do informacji dotyczacych
Srodowiska zawartych w badaniach oraz prywatnego interesu przedsigbiorstw w ochronie ich intereséw handlowych
oraz dopuszczajgc do tego by przewazyly interesy handlowe przedsigbiorstw, EFSA naruszyla art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 1049/2001.

6. Zarzut szosty, zgodnie z ktorym, ze wzgledu na fakt, ze dostgpne dane nie pozwalaly na przeprowadzenie niezaleznej
i kompletnej weryfikacji wzajemnej oceny naukowej glifosatu przeprowadzonej przez EFS-¢, strona skarzaca ma interes
w ujawnieniu wynikow badan. Zaprzeczajac, by za ujawnieniem wnioskowanych informacji przemawial interes ogdlny
oraz interes strony skarzgcej, EFSA uchybila obowigzkom, ktére na niej cigzag na mocy art. 2 i 4 rozporzadzenia
nr 1049/2001 a takze art. 41 rozporzadzenia nr 178/2002.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania
postanowien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
[wymiaru] sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska do instytugji i organéw Wspdlnoty (Dz.U. L 264, 2006, s. 13)

()  Rozporzadzenie (WE) nr 10492001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, 2001, s. 43 )

()  Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogélne zasady
i wymagania prawa zywnosciowego, powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U. L 31, 2002, s. 1)

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do
obrotu $rodkéw ochrony roélin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. L 309, 2009, s.1)

Skarga wniesiona w dniu 29 maja 2017 r. — E-Control/ACER
(Sprawa T-332/17)
(2017/C 249/51)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Energie-Control Austria fiir die Regulierung der Elektrizitits- und Erdgaswirtschaft (E-Control) (Wieden,
Austria) (przedstawiciel: adwokat F. Schuhmacher)

Strona pozwana: Agencja ds. Wsp6lpracy Organéw Regulacji Energetyki

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji odwolawczej Agencji ds. Wspoltpracy Organdéw Regulacji Energetyki (zwanej
dalej ACER) z dnia 17 marca 2017 r., sprawa A-001-2017 (skonsolidowana);

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze komisja odwolawcza naruszyta prawo, gdy stwierdzila, ze ACER jest wlasciwy, by
zmieni¢ wniosek dotyczacy systemu przesylowego.

— Skarzaca twierdzi, ze komisja odwolawcza naruszyla prawo, gdy uznala, ze ACER jest wlasciwy, by zmieni¢ wniosek
operatoréw systemu przesytlowego, poniewaz rozporzadzenie Komisji (UE) 2015/1222 (') nie przyznaje takiego
uprawnienia.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze komisja odwolawcza naruszyla prawo, gdy uznala wlasciwos¢ ACER, mimo iz agencja ta
nie uwzglednila zgloszonego przez skarzaca zadania wprowadzenia zmiany.

— Skarzgca twierdzi, ze ACER nie uwzglednit zgltoszonego przez nig w mysl art. 9 ust. 12 rozporzadzenia Komisji (UE)
2015/1222 zadania wprowadzenia zmiany. Zdaniem skarzacej komisja odwolawcza naruszyla prawo, gdy uznala
wlasciwo$¢ ACER, mimo iz agencja ta nie uwzglednita zgloszonego przez skarzgca zadania wprowadzenia zmiany.
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3. Zarzut trzeci dotyczgcy tego, ze komisja odwolawcza naruszyla prawo, gdy uznala, ze ACER jest wlasciwy, by

wyznaczy¢ granice obszaru rynkowego w mysl art. 15 rozporzadzenia Komisji (UE) 2015/1222.

— Skarzaca twierdzi, ze komisja odwolawcza dopuscila si¢ oczywistego naruszenia prawa, gdy stwierdzita, Ze ACER
jest wlasciwy, by zmieni¢ konfiguracje obszaréw rynkowych i wprowadzi¢ nowe granice obszaréw rynkowych
w my$l art. 15 rozporzadzenia Komisji (UE) 2015/1222. Zdaniem skarzacej ACER dzialal ultra vires i nie uwzglednit
ram prawnych oraz kompetencji panstw cztonkowskich.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, Ze komisja odwotawcza nie przedstawila nalezytego uzasadnienia oraz naruszylta prawo,
gdy uznala, ze ACER wykazal, iz na granicy niemiecko-austriackiej wystepuje ograniczenie strukturalne.

— Skarzaca twierdzi, Ze naruszone zostaly jej prawa procesowe, gdyz komisja odwolawcza nie odniosta si¢ do
argumentéw przedstawionych w odwolaniu, natomiast oparfa si¢ na ogdélnym stwierdzeniu pozbawionym
jakiegokolwiek konkretnego zwiazku z rozpatrywana sprawg. W sytuacji gdy Sad orzeknie, ze komisja odwotawcza
przedstawila wystarczajace uzasadnienie, wowczas, zdaniem skarzacej, komisja odwolawcza réwniez naruszyla
prawo, gdyz — bez jakiegokolwiek odniesienia do wymogdéw prawa — zgodzila si¢ z wnioskami ACER opartymi na
wadliwej definicji ograniczen.

5. Zarzut pigty dotyczacy braku nalezytego uzasadnienia oraz naruszenia prawa, gdy nie uwzgledniono zadania
przedstawienia dowodéw podniesionego przez skarzaca.

— Skarzaca twierdzi, ze komisja odwolawcza nie przedstawia zadnej istotnej oceny zadania, a zatem narusza
obowigzek przedstawienia nalezytego uzasadnienia. Wedle skarzacej jako Ze komisja odwolawcza musi uzasadnié
swoje rozstrzygniecie dotyczgce zasadno$ci odwolania, spoczywal na niej obowigzek zwrdcenia si¢ o informacje
celem rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. Zdaniem skarzacej komisja odwolawcza naruszyla zatem prawo kiedy
nie uwzglednita Zadania skarzacej o udzielenie informacji.

6. Zarzut szosty dotyczacy braku nalezytego uzasadnienia oraz naruszenia prawa, ktérego dopuscita si¢ komisja
odwolawcza, gdy uznala, Ze wyznaczenie granicy obszaru rynkowego bylo proporcjonalne.

— Skarzaca podnosi dwa rdézne zarzuty: brak nalezytego uzasadnienia jako naruszenie praw procesowych oraz
naruszenie prawa w odniesieniu do wymogéw prawa. Zdaniem skarzacej zaskarzona decyzja nie uwzglednila
podstawowej zasady proporcjonalnosci zawartej w art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 714/2009 (%), ktéra jest rowniez
podstawowg zasada wyrazong w TFUE.

(") Rozporzadzenie Komisji (UE) 2015/1222 z dnia 24 lipca 2015 r. ustanawiajace wytyczne dotyczace alokacji zdolnosci przesytowych
i zarzadzania ograniczeniami przesylowymi (Dz.U. 2015, L 197, s. 24).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 714/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu do sieci
w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii elektrycznej i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1228/2003 (Dz.U. 2009 L 211,
s. 15).

Skarga wniesiona w dniu 29 maja 2017 r. — Austrian Power Grid i Voralberger Ubertragungsnetz/
ACER

(Sprawa T-333(17)
(2017/C 249/52)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Austrian Power Grid AG (Wiedef, Austria) i Voralberger Ubertragungsnetz GmbH (Bregenz, Austria)
(przedstawiciele: adwokaci H. Kristoferitsch S. Huber)

Strona pozwana: Agencja ds. Wsp6lpracy Organéw Regulacji Energetyki (zwana dalej ,ACER”)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uchylenie w calosci decyzji komisji odwolawczej ACER z dnia 17 marca 2017 r., sprawa A-001-2017 (skonsolidowana)
oraz stwierdzenie niewaznoSci nastepujacych czesci i przepiséw decyzji ACER nr 06/2016 z dnia 17 listopada 2016 r.
w sprawie wniosku operatoréw systemu przesylowego energii elektrycznej dotyczacego ustalenia regionéw
wyznaczania zdolnosci przesylowych:

i. artykulu 1 zaskarzonej decyzji w zwigzku z
— art. 1 ust. 1 ¢) zalgcznika [

— zawartego w art. 2 ust. 2 lit. e) zalacznika I slowa ,takze” oraz tekstu ,for the purposes of capacity allocation on
the affected bidding zone borders until the requirements described in Article 5(3) of this document are fulfilled”
(,dla celéw alokacji zdolnosci przesylowej na granicach odnos$nego obszaru rynkowego, dopéki wymogi
okreslone w art. 5 ust. 3 tego dokumentu beda spelnione”);

ii. Artykut 2 zaskarzonej decyzji;
iii. Zalgcznik IV;

iv. Zalacznik V;

positkowo

stwierdzenie niewazno$ci w calo$ci zaskarzonej decyzji oraz przekazanie sprawy komisji odwolawczej do ponownego
rozpoznania,

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze komisja odwotawcza blednie uznala, iz ACER jest wlasciwy, by zmieni¢ wniosek
operator6w systemu przesylowego (zwanych dalej ,OSP”).

Skarzacy twierdzg, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem, gdyz komisja odwolawcza nie odniosta si¢ do braku
whasciwosci ACER, by zmieni¢ co do istoty wniosek wszystkich OSP dotyczacy regionéw wyznaczania zdolnosci
przesytlowych (zwanych dalej ,RWZP").

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze komisja odwolawcza blednie uznata, iz ACER byt wlasciwy, by nie uwzglednic¢ Zadania
wprowadzenia zmiany zgloszonego przez E-Control.

Zdaniem skarzacych zgloszone przez austriacki krajowy organ regulacyjny (zwany dalej ,KOR”), E-Control, zadanie
wprowadzenia zmiany w przedstawionym przez wszystkich OSP projekcie RWZP nie zostalo rozpatrzone zgodnie
z procedurg przewidziang w art. 9 ust. 12 rozporzadzenia dotyczacego alokacji zdolnosci przesytowych i zarzadzania
ograniczeniami przesytowymi ('). Skarzacy twierdza, ze komisja odwolawcza naruszyta prawo, gdy przychylita si¢ do
owego niezgodnego z prawem Zadania zgloszonego na podstawie art. 9 wspomnianego rozporzadzenia.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, Ze komisja odwolawcza blednie uznala, iz ACER jest wlasciwy do wyznaczenia obszarow
rynkowych w trakcie postepowania prowadzonego na podstawie art. 15 rozporzadzenia dotyczacego alokacji zdolnosci
przesylowych i zarzadzania ograniczeniami przesytowymi.

Zdaniem skarzacych wszystkie metody dokonywania wykladni oraz orzecznictwo i wykladnia autentyczna dokonana
przez Komisj¢ jasno potwierdzaja, ze rozdzielenie istniejacego obszaru rynkowego od obowigzku wdrozenia
mechanizmu alokacji zdolnosci przesytowych moze nie by¢ oparte na art. 15 rozporzadzenia dotyczacego alokacji
zdolnosci przesytlowych i zarzadzania ograniczeniami przesytowymi. Natomiast, jak twierdzg skarzgcy, interpretacja, za
ktérg opowiada si¢ ACER i ktérg popiera komisja odwolawcza jest oparta na niepoprawnej i niekompletnej wyktadni
prawa i okolicznosci faktycznych sprawy.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze komisja odwolawcza blednie zinterpretowala pojecie ,ograniczen strukturalnych”
oraz zakres przystugujacej jej kontroli.

Zdaniem skarzacych w decyzji dotyczacej RWZP, ACER — w celu uzasadnienia przyjetego przez siebie zalozenia, iz
granica niemiecko-austriacka jest strukturalnie ograniczona — przedstawit interpretacje ograniczen strukturalnych, ktéra
nie znajduje oparcia ani w rozporzadzeniu dotyczacym alokacji zdolnosci przesytowych i zarzadzania ograniczeniami
przesylowymi, ani w rozporzadzeniu (WE) nr 7142009 (*). Skarzacy twierdza, ze akceptujac de facto te bledng
interpretacje obowiazujacego prawa, komisja odwolawcza utrzymata w mocy decyzje, co do istoty niezgodna z prawem.
Ponadto, jak twierdza skarzacy, przychylajac si¢ do przyjetego przez ACER zalozenia dotyczacego wystgpowania
ograniczen strukturalnych na granicy niemiecko-austriackiej, komisja odwolawcza blednie przesuneta cigzar dowodu na
skarzacych oraz naruszyla cigzacy na niej obowigzek dokonania pelnej oceny okolicznosci faktycznych sprawy oraz
obowigzek uzasadnienia.

5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze komisja odwolawcza blednie uznala za proporcjonalne rozdzielenie niemiecko-
austriackiego obszaru rynkowego.

Skarzacy twierdza, ze w sposéb niebudzacy watpliwosci wykazali, iz nakazane przez ACER rozdzielenie niemiecko-
austriackiego obszaru rynkowego stanowi nieproporcjonalng ingerencje w ich prawa. Jednakze twierdza oni, ze komisja
odwolawcza nie odniosla si¢ w ogdle do argumentéw przedstawionych przez nich w odwolaniach. Ponadto skarzacy
twierdza, ze komisja odwolawcza blednie uznala za odpowiednie rozdzielenie obszaru rynkowego oraz wprowadzenie
mechanizmu alokacji zdolnosci przesytowych.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze komisja odwolawcza blednie uznala, iz wprowadzenie niemiecko-austriackiego
obszaru rynkowego nie ogranicza podstawowych wolnosci.

Zdaniem skarzacych wykazali oni, iz, wbrew wnioskom, do jakich doszedl ACER oraz komisja odwolawcza,
wprowadzenie mechanizmu alokacji zdolnosci przesytowych na granicy niemiecko-austriackiej ogranicza swobodny
przeplyw towaréw ustanowiony w art. 34 i 35 TFUE oraz swobodne $wiadczenie ustug (art. 56 TFUE). Skarzacy
twierdza, Ze komisja odwotawcza bardzo krétko i bez uzasadnienia oddalita ich argumenty i stwierdzila, ze ograniczenia
ilosciowe odnoszace si¢ do dwustronnego handlu energig elektryczng nie budza zadnych zastrzezen w $wietle
podstawowych wolnosci. Zdaniem skarzacych komisja odwolawcza naruszyta w tym zakresie prawo pierwotne UE oraz
obowigzek uzasadnienia.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy tego, ze komisja odwolawcza blednie uznala decyzje ACER dotyczaca RWZP za zgoda
z zasadami proceduralnymi.

Skarzacy twierdza, ze wykazali we wniesionych odwotaniach, iz decyzja ACER dotyczaca RWZP jest cze¢Sciowo wadliwa
z nastepujacych powodéw: (i) ACER przekroczyl swoje kompetencje, gdy uznal, Ze jego opinia o charakterze
niewigzacym wydana we wrzesniu 2015 r. wywoluje wigzace skutki, ponadto ACER naruszyl prawa procesowe
skarzacych, co do ich istoty, gdyz opinia ta nie byla objeta postegpowaniem konsultacyjnym; (i) Dokumenty, na ktérych
podstawie ACER przygotowat decyzje dotyczaca RWZP nie obejmowaly badan technicznych, analiz i doglebnych ocen:
albo ACER przekazal skarzacym znacznie okrojone informacje i tym samym naruszyt prawo skarzacych do dostgpu do
akt sprawy zagwarantowane w art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, albo ACER w ogdle nie przygotowat
lub nie poddal konsultacjom technicznych ekspertyz i analiz, celem oparcia decyzji ACER dotyczacej RWZP na
prawidlowych elementach faktycznych; (i) ACER nie uwzglednil obowigzkowych wymogéw dotyczacych zmian
w obszarze rynkowym, o ktérych mowa w art. 33 rozporzadzenia dotyczacego alokacji zdolnosci przesylowych
i zarzadzania ograniczeniami przesylowymi; (iv) decyzja dotyczaca RWZP jest oparta na okolicznosciach faktycznych,
ktore nie zostaly dostatecznie wyjasnione, przy czym ACER nie przedstawil uwag.

Zdaniem skarzacych, mimo iz ACER w sposéb istotny naruszyl przewidziane prawem opisane wyzej zasady
proceduralne, komisja odwolawcza, réwniez bardzo ogélnie, potwierdzila zgodno$¢ z prawem decyzji dotyczacej
RWZP, a zatem dzialala niezgodnie z prawem.

(") Rozporzadzenie Komisji (UE) 2015/1222 z dnia 24 lipca 2015 r. ustanawiajace wytyczne dotyczace alokacji zdolnosci przesytowych
i zarzadzania ograniczeniami przesylowymi (Dz.U. 2015, L 197, s. 24).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 714/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu do sieci
w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii elektrycznej i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1228/2003 (Dz.U. 2009 L 211,
s. 8).
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Skarga wniesiona w dniu 2 czerwca 2017 r. - FLA Europe/Komisja
(Sprawa T-347/17)
(2017/C 249/53)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: FLA Europe NV (Oudenaarde, Belgia) (pelnomocnicy: adwokaci A. Willems, S. De Knop i B. Natens)

Strona przeciwna: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/423 z dnia 9 marca 2017 r. nakladajacego
ponownie ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego natozonego
na przywéz niektérych rodzajéow obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
i Wietnamu i wyprodukowanych przez Fujian Viscap Shoes Co. Ltd, Vietnam Ching Luh Shoes Co. Ltd, Vinh Thong
Producing-Trading-Service Co. Ltd, Qingdao Tae Kwang Shoes Co. Ltd, Maystar Footwear Co. Ltd, Lien Phat Company
Ltd, Qingdao Sewon Shoes Co. Ltd, Panyu Pegasus Footwear Co. Ltd, PanYu Leader Footwear Corporation, Panyu Hsieh
Da Rubber Co. Ltd, An Loc Joint Stock Company, Qingdao Changshin Shoes Company Limited, Chang Shin Vietnam
Co. Ltd, Samyang Vietnam Co. Ltd, Qingdao Samho Shoes Co. Ltd, Min Yuan, Chau Giang Company Limited, Foshan
Shunde Fong Ben Footwear Industrial Co. Ltd i Dongguan Texas Shoes Limited Co., wykonujacego wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawach potaczonych C-659/13 i C-34/14;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 5 ust. 1 i 2 TUE. Pomocniczo podniesiono naruszenie zasady rownowagi
instytucjonalnej w rozumieniu art. 13 ust. 2 TUE.

— Brak jest jakiejkolwick podstawy prawnej dla zaskarzonego rozporzadzenia.
— Komisja nie byla uprawniona do wydania zaskarzonego rozporzadzenia.

2. Zarzut drugi: naruszenie art. 266 TFUE, poniewaz zaniechano podjecia srodkéw koniecznych do wykonania wyroku
Trybunalu z dnia 4 lutego 2016 r., C&] Clark International (C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74).

3. Zarzut trzeci: naruszenie art. 1 ust. 1 i art. 10 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 (*) oraz zasady pewnosci prawa
(zakaz dzialania prawa wstecz), poniewaz cta antydumpingowe zostaly natozone na towary znajdujace si¢ w swobodnym
obrocie.

4. Zarzut czwarty: naruszenie art. 21 rozporzadzenia (UE) 2016/1036, poniewaz cla antydumpingowe zostaly nalozone
bez dokonania nowej oceny interesu Unii.

5. Zarzut pigty: naruszenie art. 5 ust. 1 i ust. 4 TUE, poniewaz zostal wydany akt prawny wykraczajacy poza to, co
konieczne do osiagnigcia jego celu.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 20161036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 21).
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Skarga wniesiona w dniu 2 czerwca 2017 r. - Nike European Operations Netherlands i in.[Komisja
(Sprawa T-351/17)
(2017/C 249/54)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Nike European Operations Netherlands BV (Hilversum, Niderlandy), Hugo Boss AG (Metzingen, Niemcy),
Timberland Europe BV (Almelo, Niderlandy), New Balance Athletic Shoes (UK) Ltd (Warrington, Zjednoczone Krélestwo),
Wolverine Europe BV (Amsterdam, Niderlandy) i Wolverine Europe Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele:
E. Vermulst i J. Cornelis, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/423 z dnia 9 marca 2017 r. nakladajacego
ponownie ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego natozonego
na przywéz niektérych rodzajéow obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej
i Wietnamu i wyprodukowanych przez Fujian Viscap Shoes Co. Ltd, Vietnam Ching Luh Shoes Co. Ltd, Vinh Thong
Producing-Trading-Service Co. Ltd, Qingdao Tae Kwang Shoes Co. Ltd, Maystar Footwear Co. Ltd, Lien Phat Company
Ltd, Qingdao Sewon Shoes Co. Ltd, Panyu Pegasus Footwear Co. Ltd, PanYu Leader Footwear Corporation, Panyu Hsieh
Da Rubber Co. Ltd, An Loc Joint Stock Company, Qingdao Changshin Shoes Company Limited, Chang Shin Vietnam
Co. Ltd, Samyang Vietnam Co. Ltd, Qingdao Samho Shoes Co. Ltd, Min Yuan, Chau Giang Company Limited, Foshan
Shunde Fong Ben Footwear Industrial Co. Ltd i Dongguan Texas Shoes Limited Co., wykonujacego wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14 (Dz. U. 2017, L 64, s. 72);

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania poniesionymi przez skarzacych.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku kompetencji Komisji do przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia.

2. Zarzut drugi, poprzez ktéry skarzacy twierdza, ze dzialanie Komisji polegajace na ponownym otwarciu zamknietego
postepowania dotyczacego obuwia oraz nalozeniu ze skutkiem wstecznym wygaslego cla antydumpingowego:

— jest pozbawione podstawy prawnej, oparte na oczywistym bledzie w zastosowaniu art. 266 TFUE oraz
rozporzadzenia podstawowego (') i narusza art. 9 ust. 4 tego rozporzadzenia;

— w zakresie, w jakim dotyczy skarzacych, narusza zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, pewnosci prawa
i niedzialania prawa wstecz;

— stanowi naruszenie art. 266 TFUE, art. 5 ust. 4 TUE oraz naduzycie wladzy przez Komisj¢ Europejska.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady niedyskryminacji poprzez nalozenie ze skutkiem wstecznym cla
antydumpingowego na dostawcéw skarzacych, co uniemozliwilo zwrot cla skarzacym.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naduzycia wladzy przez Komisje Europejska przy przeprowadzaniu oceny wnioskéw
o traktowanie na zasadach rynkowych i o indywidualne traktowanie oraz naruszenia przez nig zasady niedyskryminacji.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 20161036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéow niebedgcych czlonkami Unii Europejskiej (Dz. U. 2016, L 176, s. 21).
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Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2017 r. - Genomic Health/EUIPO (ONCOTYPE DX GENOMIC
PROSTATE SCORE)

(Sprawa T-354/17)
(2017/C 249/55)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Genomic Health, Inc. (Redwood City, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: A. Reid, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Slowny unijny znak towarowy ,ONCOTYPE DX GENOMIC PROSTATE SCORE” - zgloszenie
nr 15 214 257

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie R 1682/2016-5

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania poniesionymi przez strone skarzaca.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie ogdlnych zasad réwnego traktowania, dobrej administracji i pewnosci prawa;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) w zwigzku z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) w zwigzku z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 7 czerwca 2017 r. - Aldo Supermarkets/EUIPO - Aldi Einkauf (ALDI)
(Sprawa T-359/17)
(2017/C 249/56)
Jezyk skargi: francuski

Strony
Strona skarzgca: Aldo Supermarkets (Warna, Bulgaria) (przedstawiciel: adwokat C. Saettel)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG (Essen, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,ALDI” — zgloszenie nr 12 749 586

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu
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Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 29 marca 2017 r. w sprawie R 976/2016-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie zasady 19 rozporzadzenia nr 2868/95;

— Istnienie sprzecznosci w uzasadnieniu, z uwagi na to, ze Izba Odwolawcza przyznala w pkt 18 zaskarzonej decyzji, ze
formularz wniesienia sprzeciwu zawieral kolorowe przedstawienie wczesniejszego znaku towarowego i w pkt 24
zaskarzonej decyzji, ze skarzaca przedstawila plik w formacie PDF ukazujacy kolorowe przedstawienie znaku
towarowego, mimo iz wypowiedzi tych nie mozna pogodzi¢ z ustaleniem dokonanym w pkt od 22 do 25 zaskarzonej
decyzji, ze nie przedkladajac kolorowego przedstawienia tego znaku skarzaca zasadniczo nie udowodnita istnienia
swego wezesniejszego znaku towarowego;

— Naruszenie prawa do obrony oraz zasady kontradyktoryjnosci, poniewaz Izba Odwolawcza podniosla z urzedu
naruszenie zasady 19 rozporzadzenia wykonawczego bez wystuchania stron w przedmiocie tego zarzutu, mimo Ze
zasada kontradyktoryjnosci naklada na izby odwolawcze obowigzek wystuchania stron na okolicznosé¢ kazdego
zarzutu, ktory zamierzaja one podnie$¢ z urzedu;

— Naruszenie art. 42 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 i zasady 22 ust. 3 i 4 rozporzadzenia wykonawczego.

Skarga wniesiona w dniu 2 czerwca 2017 r. - Jana Shoes i in.[Komisja
(Sprawa T-360/17)
(2017/C 249/57)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Jana shoes GmbH & Co. KG (Detmold, Niemcy), Novi International GmbH & Co. KG (Detmold), shoe.com
GmbH & Co. KG (Detmold), Wendel GmbH & Co. KG Schuhproduktionen International (Detmold) i Wortmann KG
Internationale Schuhproduktionen (Detmold) (przedstawiciele: A. Willems i S. De Knop adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/423 z dnia 9 marca 2017 r. nakladajacego
ponownie ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego natozonego
na przywoz niektorych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
i Wietnamu i wyprodukowanych przez Fujian Viscap Shoes Co. Ltd, Vietnam Ching Luh Shoes Co. Ltd, Vinh Thong
Producing-Trading-Service Co. Ltd, Qingdao Tae Kwang Shoes Co. Ltd, Maystar Footwear Co. Ltd, Lien Phat Company
Ltd, Qingdao Sewon Shoes Co. Ltd, Panyu Pegasus Footwear Co. Ltd, PanYu Leader Footwear Corporation, Panyu Hsieh
Da Rubber Co. Ltd, An Loc Joint Stock Company, Qingdao Changshin Shoes Company Limited, Chang Shin Vietnam
Co. Ltd, Samyang Vietnam Co. Ltd, Qingdao Samho Shoes Co. Ltd, Min Yuan, Chau Giang Company Limited, Foshan
Shunde Fong Ben Footwear Industrial Co. Ltd i Dongguan Texas Shoes Limited Co., wykonujacego wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawach polgczonych C-659/13 i C-34/14 (Dz. U. 2017, L 64, s. 72);

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady przyznania kompetencji wyrazonej w art. 5 ust. 1 TUE oraz w art. 5 ust.
2 TUE, a w kazdym razie zasady rownowagi instytucjonalnej wyrazonej w art. 13 ust. 2 TUE poprzez wydanie
rozporzadzenia nr 2017/423 bez wlasciwej podstawy prawnej.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia art. 266 TFUE poprzez zaniechanie podjecia, w ramach rozporzadzenia 2017423,
Srodkéw, ktére zapewnia wykonanie wyroku w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14, C&] Clark International.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 1 ust. 1 iart. 10 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 (*) oraz zasady pewnosci
prawa (niedzialania prawa wstecz) poprzez nalozenie na mocy rozporzadzeniem nr 2017423 cta antydumpingowego
na przywoz obuwia, ,ktéry to przywoz mial miejsce w okresie stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1472/2006
oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1294/2009".

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 21 rozporzadzenia 2016/1036 poprzez nalozenie na mocy rozporzadzeniem
nr 2017/423 cla antydumpingowego bez ponownego przeprowadzenia analizy interesu Unii oraz, w kazdym razie,
dopuszczenia si¢ oczywistego bledu w ocenie poprzez stwierdzenie, ze nalozenie cla antydumpingowego bylo
w interesie Unii.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art.5 ust. 1 TUE oraz art. 5 ust. 4 TUE poprzez przyjecie rozporzadzenia 2017423

wykraczajacego ponad to, co konieczne dla ociggniecia jego celéw.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 20161036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz. U. 2016, L 176, s. 21).

Skarga wniesiona w dniu 6 lipca 2017 r. - NCL/EUIPO (FEEL FREE)
(Sprawa T-362/17)
(2017/C 249/58)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: NCL Corporation Ltd (Miami, Floryda, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci J. Bithling
i D. Graetsch)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,FEEL FREE” — zgloszenie nr 15 090 533

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 marca 2017 r. w sprawie R 2094/2016-4

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.
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Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2017 r. — Bielawski/EUIPO (HOUSE OF CARS)
(Sprawa T-364/17)
(2017/C 249/59)
Jezyk postgpowania: Polski

Strony

Strona skarzgca: Marcin Bielawski (Warszawa, Polska) (przedstawiciel: M. Kondrat, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny znak towarowy Unii Europejskiej ,HOUSE OF CARS” — zgloszenie nr 15 172
638

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 27.03.2017 w sprawie R 2047/2016-5

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji; lub

— zmiang zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, iz w odniesieniu do znaku zgloszonego nie zachodzi bezwzgledna
podstawa odmowy rejestracji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2017 — Polska przeciwko Komisji
(Sprawa T-366(17)
(2017/C 249/60)
Jezyk postgpowania: Polski

Strony

Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 23 marca 2017 r. (notyfikowanej jako dokument nr
C (2017) 1904 w dniu 24 marca 2017 r.) dotyczacej odmowy wniesienia wkladu finansowego z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego na rzecz duzego projektu ,Uruchomienie produkcji nowej generacji silnika diesla
przez Volkswagen Motor Polska”, stanowigcego czg$¢ Programu Operacyjnego ,Innowacyjna Gospodarka”, objetego
pomoca strukturalng w ramach celu Konwergencja w Polsce,

— obciazenie Komisji Europejskiej1 kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednej oceny projektu ,Uruchomienie produkcji nowej generacji silnika diesla przez
Volkswagen Motor Polska” poprzez przyjecie, ze projekt ten nie zapewnia spdjnosci z priorytetami programu
operacyjnego ,Innowacyjna Gospodarka” (osig priorytetowg IV tego programu), a w konsekwencji ze nie spelnia
wymogo6w art. 41 ust. 1 rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy
ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu
Spojnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.U. 2006, L 210, str. 25), a to ze wzgledu na brak
innowacyjnosci.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 41 ust. 2 rozporzadzenia nr 1083/2006 poprzez razace przekroczenie terminu
oceny projektu.

Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2017 r. - Linak/EUIPO - ChangZhou Kaidi Electrical (Sterowana
elektrycznie kolumna podnoszjca)

(Sprawa T-367/17)
(2017/C 249/61)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Linak A[S (Nordborg, Dania) (przedstawiciele: adwokaci V. von Bomhard i ]. Fuhrmann)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: ChangZhou Kaidi Electrical Co. Ltd (Changzhou, Chiny)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Wrhasciciel spornego wzoru: Strona skarzaca
Sporny wzdr: Wzdr wspolnotowy ,Sterowana elektrycznie kolumna podnoszaca” — wzér wspdlnotowy nr 101 159-0001

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 marca 2017 r. w sprawie R 1411/2015-3

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i interwenienta kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2017 r. — Linak/EUIPO — ChangZhou Kaidi Electrical (Sterowana
elektrycznie kolumna podnoszjca)

(Sprawa T-368/17)
(2017/C 249/62)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Linak A[S (Nordborg, Dania) (przedstawiciele: adwokaci V. von Bomhard i J. Fuhrmann)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: ChangZhou Kaidi Electrical Co. Ltd (Changzhou, Chiny)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego wzoru: Strona skarzaca
Sporny wzdr: Wzor wspélnotowy ,Sterowana elektrycznie kolumna podnoszaca” — wzér wspdlnotowy nr 101 159-0002

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 marca 2017 r. w sprawie R 1412/2015-3

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO i interwenienta kosztami postgpowania poniesionymi przez strong skarzaca.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2017 r. — Winkler/Komisja
(Sprawa T-369/17)
(2017/C 249/63)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Bernd Winkler (Grange, Irlandia) (przedstawiciel: adwokat A. Kissens)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 13 marca 2017 r. i nakazanie pozwanej wydania decyzji w sprawie
obliczenia kapitalu w momencie rejestracji wniosku skarzacego w dniu 14 wrze$nia 2011 r,;

— pomocniczo, zasadzenie od pozwanej odszkodowania w wysokosci 19 920,39 EUR na konto emerytalne skarzacego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasad rozsadnego okresu trwania postgpowania, pewnosci prawa i sprawiedli-
wego procesu oraz naruszenia obowiazkéw informacyjnych i konsultacyjnych.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasad réwnego traktowania, zakazu dyskryminacji i proporcjonalnosci.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia uzasadnionych oczekiwan.
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Skarga wniesiona w dniu 12 czerwca 2017 r. - KPN/Komisja
(Sprawa T-370/17)
(2017/C 249/64)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: KPN BV (Den Haag, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci P. van Ginneken i G. Béquet)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej C(2016) 5165 final z dnia 3 sierpnia 2016 r. uznajacej
koncentracj¢ za zgodna z rynkiem wewngtrznym oraz porozumieniem EOG zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia
Rady nr 139/2004w sprawie M.7978 — Vodafone/Liberty Global/Dutch JV;

— przekazanie sprawy do ponownego zbadania przez Komisj¢ zgodnie z art.10 ust. 5 rozporzadzenia Rady nr 139/2004

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy popetnienia przez Komisj¢ oczywistego bledu w ocenie rynku tresci sportowych i wyniklej
z tego niezasadnosci analizy konkurencji dokonanej przez Komisje.

— Skarzaca podnosi, ze tresci sportowe s3 niezastgpowalne i maja zasadnicze znaczenie dla abonentéw. Zdaniem
skarzacej powoduje to, Ze treSci sportowe (a szczegdlnie najwazniejsze tresci sportowe) maja kluczowe znaczenie dla
dostawcow telewizyjnych chcacych konkurowaé na (migdzy innymi) rynkach zwigzanych z ustugami telewizyjnymi.

— Skarzgca podnosi ponadto, ze Komisja, twierdzc, iz jest inaczej, popelnita oczywisty blad w ocenie rynku/rynkéw
tresci sportowych. Zdaniem Skarzgcej owe bledy w zdefiniowaniu rynku wplynely na dokonanie przez Komisje
dalszej oceny w tej decyzji i ostatecznie na udzielenie zezwolenia na polaczenie.

2. Zarzut drugi dotyczacy popelnienia przez Komisj¢ oczywistego bledu w ocenie dotyczacej motywacji do zaangazowania
si¢ w zamknigcie dostgpu na rynku hurtowego dostarczania platnych telewizyjnych programéw sportowych Premium.

— Skarzaca podnosi, ze przed polaczeniem Ziggo mial juz mozliwo$¢ i motywacje, aby zamkna¢ konkurentom dostep
do najwazniejszych treSci. Zdaniem skarzacej Komisja wiedziala o tym i wobec tego polaczenie pozwala na
rozszerzenie wykluczenia na nowe rynki, takie jak rynki stacjonarno-mobilnych ustug pakietowych typu multiplay.

— Skarzaca podnosi réwniez, ze Komisja niestusznie stwierdzila, iz wykorzystanie tresci na urzadzeniach ruchomych
jest niewielkie i ze wobec tego polaczenie nie bedzie mialo wplywu na te rynki. Co wiecej, jak twierdzi Skarzaca,
Komisja niestusznie stwierdzila, ze rynki stacjonarno-mobilnych ustug pakietowych typu multiplay znajduja si¢
w Niderlandach dopiero na wczesnym etapie rozwoju.

— Zdaniem skarzacej Komisja niestusznie doszla wobec tego do wniosku, Ze polaczenie nie bedzie mialo negatywnych
skutkéw dotyczacych zamkniecia dostepu do tresci sportowych na rynkach stacjonarno-mobilnych uslug
pakietowych typu multiplay.

3. Zarzut trzeci dotyczacy braku uzasadnienia przez Komisje powodéw, dla ktérych joint venture nie bedzie miata
motywagji, aby nie dopusci¢ konkurentéw na rynku nizszego do najwazniejszych tresci.

— Skarzaca podnosi, ze stwierdzenia Komisji oméwione we wczeSniejszych zarzutach nie zostaly wystarczajaco
uzasadnione.



C 249/48 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 31.7.2017

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2017 r. — HeidelbergCement i Schwenk Zement/Komisja
(Sprawa T-380/17)
(2017/C 249/65)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: HeidelbergCement AG (Heidelberg, Niemcy) i Schwenk Zement KG (Ulm, Niemcy) (przedstawiciele:
adwokaci U. Denzel, C. von Kockritz, P. Pichler, M. Raible, U. Soltész, G. Wecker i H. Weif})

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C(2017) 1650 final z dnia 5 kwietnia 2017 r. uznajacej
koncentracj¢ za niezgodng z rynkiem wewnetrznym oraz z funkcjonowaniem porozumienia EOG — w sprawie
M. 7878 — HeidelbergCement/Schwenk/Cemex Hungary/Cemex Croatia;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja nie byta wlasciwa do podjecia decyzji dotyczacej transakgji, gdyz transakcja
ta nie ma wymiaru unijnego. Komisja naruszyta prawo oraz art. 1 rozporzadzenia Rady nr 139/2004 (") (zwanego dalej
,RUEK”), gdy uznala HeidelbergCement i Schwenk — a nie bezpo$redniego nabywce, Duna-Driva Cement — za
,zainteresowane przedsigbiorstwa”.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 2 i 8 RUEK i dopuscila si¢ oczywistych bledéw w ocenie, a takze
nie dopenila cigzacego na niej obowigzku uzasadnienia przy okresleniu wlasciwego rynku geograficznego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 2 ust. 2 i 3 RUEK, gdy zakazala transakcji nie wykazujac przy
tym istnienia znaczacej przeszkody w skutecznej konkurencji w znacznej czgsci rynku wewnetrznego.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy tego, ze Komisja dopuscita si¢ oczywistych bledéw w ocenie przy dokonaniu oceny skutkéw
transakcji pod katem konkurencji.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyta prawo i dopuscila sie oczywistych bledéw w ocenie, gdy dokonata
oceny i odrzucila proponowany $rodek zaradczy.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze Komisja dopuscila si¢ szeregu bledow proceduralnych, a zatem naruszyla istotne
wymogi proceduralne, prawo skarzacych do obrony oraz przystugujace im prawa podstawowe, a takze zasade dobrej
administracji i spoczywajacy na tej instytucji obowigzek starannosci.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy tego, ze Komisja nie jest wlasciwa do zakazania nabycia Cemex Hungary, po tym jak zgodnie
z art. 4 ust. 4 RUEK przekazala sprawe odnoszacy si¢ do czesci transakcji dotyczacej Wegier wegierskiemu organowi
ochrony konkurencji w celu zbadania.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw
(rozporzadzenie WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. 2004, L 24, s. 1).
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Postanowienie Sadu z dnia 18 maja 2017 r. — Cavankee Fishing i in.[Komisja
(Sprawa T-138/08) ()
(2017/C 249/66)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  DzU. C 142 z 7.6.2008.

Postanowienie Sgdu z dnia 18 maja 2017 r. - Alsteens/Komisja
(Sprawa T-816/16 RENV) ()
(2017/C 249/67)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes 6smej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 319 z dnia 20.10.2012 r. (sprawa poczgtkowo zarejestrowana w Sadzie do spraw Shuzby Publicznej Unii Europejskiej pod
numerem F-87/12).
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	Sprawa C-228/16 P: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 31 maja 2017 r. – Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI)/Komisja Europejska (Odwołanie — Pomoc państwa — Decyzja o umorzeniu — Odmowa dalszego badania przez Komisję Europejską skargi złożonej do niej przez wnoszącą odwołanie — Brak pomocy po zakończeniu wstępnego etapu badania — Decyzja wyłącznie potwierdzająca — Przesłanki zgodności z prawem cofnięcia decyzji o umorzeniu)
	Sprawa C-293/16: Wyrok Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 8 czerwca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Supremo – Hiszpania) – Sharda Europe B.V.B.A./Administración del Estado, Syngenta Agro, SA (Odesłanie prejudycjalne — Rolnictwo — Wprowadzanie do obrotu środków ochrony roślin — Dyrektywa 2008/69/WE — Artykuł 3 ust. 2 — Procedura ponownej oceny przez państwa członkowskie dopuszczonych środków ochrony roślin — Termin — Rozbieżności między wersjami językowymi)
	Sprawa C-296/16 P: Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 8 czerwca 2017 r. – Dextro Energy GmbH & Co. KG/Komisja Europejska [Odwołanie — Ochrona konsumentów — Rozporządzenie (WE) nr 1924/2006 — Oświadczenia zdrowotne dotyczące żywności, inne niż odnoszące się do zmniejszenia ryzyka choroby oraz rozwoju i zdrowia dzieci — Odmowa udzielenia zezwolenia na stosowanie pewnych oświadczeń pomimo pozytywnej opinii Europejskiego Urzędu ds. Bezpieczeństwa Żywności (EFSA)]
	Sprawa C-330/16: Wyrok Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 1 czerwca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Sąd Okręgowy w Warszawie – Polska) – Piotr Zarski/Andrzej Stadnicki (Odesłanie prejudycjalne — Zwalczanie opóźnień w płatnościach w transakcjach handlowych — Dyrektywa 2011/7/UE — Umowy najmu na czas nieokreślony zawierane w ramach działalności gospodarczej — Opóźnienia w płatności czynszu najmu — Umowy zawarte przed wygaśnięciem terminu do dokonania transpozycji tej dyrektywy — Przepisy krajowe — Wyłączenie takich umów z czasowego zakresu stosowania tej dyrektywy)
	Sprawa C-111/17 PPU: Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 8 czerwca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Monomeles Protodikeio Athinon – Grecja) – OL/PQ [Odesłanie prejudycjalne — Współpraca sądowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczeń w sprawach małżeńskich oraz w sprawach dotyczących odpowiedzialności rodzicielskiej — Uprowadzenie dziecka za granicę — Konwencja haska z dnia 25 października 1980 r. — Rozporządzenie (WE) nr 2201/2003 — Artykuł 11 — Wniosek o powrót — Pojęcie „zwykłego pobytu” niemowlęcia — Dziecko, które urodziło się zgodnie z wolą swoich rodziców w państwie członkowskim innym niż państwo członkowskie ich zwykłego pobytu — Ciągły pobyt dziecka podczas pierwszych miesięcy jego życia w państwie członkowskim jego urodzenia — Decyzja matki, by nie wracać do państwa członkowskiego zwykłego pobytu pary]
	Sprawa C-110/16: Postanowienie Trybunału dziewiąta izba) z dnia 8 czerwca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Consiglio di Stato – Włochy) – Lg Costruzioni Srl/Area – Azienda Regionale per l’edilizia abitativa (Odesłanie prejudycjalne — Zamówienie publiczne na roboty budowlane — Dyrektywa 2004/18/CE — Artykuł 7 — Ocena i weryfikacja możliwości technicznych wykonawców — Artykuł 53 ust. 2 regulaminu postępowania przed Trybunałem — Oczywista niedopuszczalność)
	Sprawa C-286/16: Postanowienie Trybunału (pierwsza izba) z dnia 11 maja 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Curtea de Apel Cluj – Rumunia) – SC Exmitiani SRL/Direcţia Generală a Finanţelor Publice Cluj (Odesłanie prejudycjalne — Pasażerski transport drogowy — Nałożenie podatku — Okoliczności faktyczne zaistniałe przed przystąpieniem Rumunii do Unii Europejskiej — Oczywisty brak właściwości Trybunału)
	Sprawa C-411/16 P: Postanowienie Trybunału (dziesiąta izba) z dnia 7 czerwca 2017 r. – Holistic Innovation Institute, SLU/Komisja Europejska [Odwołanie — Artykuł 181 regulaminu postępowania przed Trybunałem — Finansowane przez Unię Europejską projekty w dziedzinie badań naukowych — Siódmy program ramowy w zakresie badań, rozwoju technologicznego i prezentacji (2007 – 2013) — Projekt eDIGIREGION — Decyzja Komisji Europejskiej o wykluczeniu wnoszącego odwołanie z udziału w projekcie — Skarga o stwierdzenie nieważności oraz odpowiedzialności
	Sprawa C-653/16: Postanowienie Trybunału (szósta izba) z dnia 4 maja 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Nejvyšší soud České republiky – Republika Czeska) – Jitka Svobodová/Česká republika – Okresní soud v Náchodě (Odesłanie prejudycjalne — Kontekst faktyczny i prawny sporu w postępowaniu głównym — Brak dostatecznych wyjaśnień — Oczywista niedopuszczalność — Artykuł 53 § 2 i art. 94 regulaminu postępowania przed Trybunałem)
	Sprawa C-53/17: Postanowienie Trybunału (szósta izba) z dnia 11 mai 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Fővárosi Törvényszék – Węgry) – Cikkeket Gyártó Bt./Nemzetgazdasági Minisztérium [Odesłanie prejudycjalne — Artykuł 99 regulaminu postępowania przed Trybunałem — Pomoc przyznana przez państwa członkowskie — Odstępstwa od zakazu pomocy państwa — Pomoc, która może być uznana za zgodną z rynkiem wewnętrznym — Rozporządzenie (WE) nr 800/2008 — Definicja mikroprzedsiębiorstw oraz małych i średnich przedsiębiorstw — Przedsiębiorstwa powiązane — Przedsiębiorstwa prowadzące działalność na tym samym rynku i należące do działającej na skalę globalnej grupy spółek należącej do członków tej samej rodziny — Pojęcie „grupy osób fizycznych działających wspólnie”]
	Sprawa C-67/17: Postanowienie Trybunału (szósta izba) z dnia 14 czerwca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Rayonen sad Varna – Bułgaria) – Todor Iliev/Blagovesta Ilieva [Odesłanie prejudycjalne — Artykuł 99 regulaminu postępowania przed Trybunałem — Współpraca sądowa w sprawach cywilnych — Rozporządzenie (UE) nr 1215/2012 — Artykuł 1 ust. 2 lit. a) — Zakres stosowania — Dziedziny wyłączone — Stosunki majątkowe wynikające z małżeństwa — Rozwiązanie małżeństwa — Rozliczenie rzeczy nabytej w okresie małżeństwa]
	Sprawa C-687/16 P: Odwołanie od wyroku Sądu (ósma izba) wydanego w dniu 12 maja 2016 r. w sprawie T-750/14, Ivo-Kermartin GmbH/Urząd Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej, wniesione w dniu 30 grudnia 2016 r. przez Capella EOOD
	Sprawa C-23/17 P: Odwołanie od wyroku Sądu (piąta izba) wydanego w dniu 8 listopada 2016 r. w sprawie T-579/15, For Tune sp. z o.o./Urząd Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej, wniesione w dniu 18 stycznia 2017 r. przez For Tune sp. z o.o.
	Sprawa C-142/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Corte suprema di cassazione (Włochy) w dniu 20 marca 2017 r. – Manuela Maturi i in./Fondazione Teatro dell’Opera di Roma
	Sprawa C-143/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Corte suprema di cassazione (Włochy) w dniu 20 marca 2017 r. – Catia Passeri/Fondazione Teatro dell’Opera di Roma
	Sprawa C-206/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w dniu 21 kwietnia 2017 r. – Heinrich Denker/Gemeinde Thedinghausen.
	Sprawa C-211/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Curtea de Apel Bacău (Rumunia) w dniu 24 kwietnia 2017 r. – SC Topaz Development SRL/Constantin Juncu, Raisa Juncu, nazwisko panieńskie Cernica
	Sprawa C-227/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Finanzgericht Düsseldorf (Niemcy) w dniu 28 kwietnia 2017 r. – Medtronic GmbH/Finanzamt Neuss
	Sprawa C-248/17 P: Odwołanie od wyroku Sądu (pierwsza izba) wydanego w dniu 14 marca 2017 r. w sprawie T-346/15, Bank Tejarat/Rada, wniesione w dniu 11 maja 2017 r. przez Bank Tejarat
	Sprawa C-289/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tartu Maakohus (Estonia) w dniu 19 maja 2017 r. – Collect Inkasso OÜ, ITM Inkasso OÜ, Bigbank AS/Rain Aint, Lauri Palm, Raiko Oikimus, Egle Noor, Artjom Konjarov
	Sprawa C-292/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Amtsgericht Düsseldorf (Niemcy) w dniu 22 maja 2017 r. – EUflight.de GmbH/TUIfly GmbH
	Sprawa C-341/17 P: Odwołanie od wyroku Sadu (ósma izba) wydanego w dniu 30 marca 2017 r. w sprawie T-112/15, Republika Grecka/Komisja Europejska, wniesione w dniu 6 czerwca 2017 r. przez Republikę Grecką
	Sprawa T-9/15: Wyrok Sądu z dnia 13 czerwca 2017 r. – Ball Beverage Packaging Europe/EUIPO – Crown Hellas Can (Puszki) [Wzór wspólnotowy — Postępowanie w sprawie unieważnienia prawa do wzoru — Zarejestrowany wzór wspólnotowy przedstawiający trzy puszki — Wcześniejszy wzór wspólnotowy — Podstawa unieważnienia — Indywidualny charakter — Inne całościowe wrażenie — Artykuł 6 i art. 25 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 6/2002 — Zbiór artykułów stanowiących pojedynczy przedmiot — Zakres opisu zarejestrowanego wzoru wspólnotowego — Obowiązek uzasadnienia — Wstąpienie do sprawy w miejsce jednej ze stron sporu]
	Sprawa T-262/15: Wyrok Sądu z dnia 15 czerwca 2017 r. – Kisielow/Rada (Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa — Środki ograniczające podjęte w związku z działaniami podważającymi państwowość Ukrainy lub jej zagrażającymi — Zamrożenie środków finansowych — Ograniczenia w zakresie wjazdu na terytorium państw członkowskich — Osoba fizyczna aktywnie wspierająca działania lub polityki podważające państwowość Ukrainy lub jej zagrażające — Obowiązek uzasadnienia — Oczywisty błąd w ocenie — Swoboda wypowiedzi — Proporcjonalność — Prawo do obrony)
	Sprawa T-457/15: Wyrok Sądu z dnia 15 czerwca 2017 r. – Fakro/EUIPO – Saint Gobain Cristalería (climaVera) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego unijnego znaku towarowego climaVera — Wcześniejszy słowny unijny znak towarowy CLIMAVER DECO — Względna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009]
	Sprawa T-95/16: Wyrok Sądu z dnia 14 czerwca 2017 r – Aydin/EUIPO – Kaporal Groupe (ROYAL & CAPORAL) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie słownego unijnego znaku towarowego ROYAL & CAPORAL — Wcześniejszy słowny unijny znak towarowy KAPORAL — Względna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009]
	Sprawa T-141/16: Wyrok Sądu z dnia 8 czerwca 2017 r. – Komisja/IEM [Klauzula arbitrażowa — Umowa FAIR-CT98-9544 zawarta w ramach czwartego programu ramowego w zakresie badań, rozwoju technologicznego i demonstracji (1994 – 1998) — Rozwiązanie umowy — Zwrot wypłaconych zaliczek — Odsetki za zwłokę — Postępowanie zaoczne]
	Sprawa T-258/16: Wyrok Sądu z dnia 7 czerwca 2017 r. – Mediterranean Premium Spirits/EUIPO – G-Star Raw (GINRAW) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie słownego unijnego znaku towarowego GINRAW — Wcześniejsze słowne unijne znaki towarowe RAW — Względna podstawa odmowy rejestracji — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Dowody przedstawione po raz pierwszy przed Sądem — Obowiązek uzasadnienia]
	Sprawa T-302/16: Wyrok Sądu z dnia 15 czerwca 2017 r. – Bay/Parlament (Prawo instytucjonalne — Decyzja przewodniczącego Parlamentu w sprawie nałożenia na posła europejskiego sankcji utraty prawa do otrzymywania dziennej diety na utrzymanie — Artykuł 166 regulaminu Parlamentu — Prawo dostępu do akt — Błąd dotyczący okoliczności faktycznych)
	Sprawa T-326/16: Wyrok Sądu z dnia 8 czerwca 2017 r. – Bundesverband Deutsche Tafel/EUIPO – Tiertafel Deutschland (Tafel) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie unieważnienia prawa do znaku — Słowny unijny znak towarowy Tafel — Zastosowanie się przez EUIPO do wyroku stwierdzającego nieważność decyzji jednej z jego izb odwoławczych — Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji — Artykuł 52 ust 1 lit a) i art. 7 ust. 1 lit c) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Charakter opisowy — Artykuł 65 ust. 6 rozporządzenia nr 207/2009 — Decyzja wydana w wyniku stwierdzenia przez Sąd nieważności wcześniej wydanej decyzji]
	Sprawa T-659/16: Wyrok Sądu z dnia 14 czerwca 2017 r. – LG Electronics/EUIPO (Second Display) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgłoszenie słownego unijnego znaku towarowego Second Display — Bezwzględne podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Brak charakteru odróżniającego — Artykuł 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporządzenia (WE) nr 207/2009]
	Sprawa T-690/16 R: Postanowienie Prezesa Sądu z dnia 30 maja 2017 r. – Enrico Colombo i Giacomo Corinti/Komisja (Środek tymczasowy — Zamówienia publiczne — Wniosek o zastosowanie środków tymczasowych — Brak pilnego charakteru)
	Sprawa T-877/16: Postanowienie Sądu z dnia 18 maja 2017 r. – Verschuur/Komisja [Skarga o stwierdzenie nieważności — Dostęp do dokumentów — Rozporządzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokument odnoszący się do postępowania administracyjnego w sprawie pomocy SA.38374 (2014/C ex 2014/NN) wdrożonej przez Niderlandy na rzecz Starbucks — Odmowa dostępu — Skarga prawnie oczywiście bezzasadna]
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	Sprawa T-347/17: Skarga wniesiona w dniu 2 czerwca 2017 r. – FLA Europe/Komisja
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	Sprawa T-354/17: Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2017 r. – Genomic Health/EUIPO (ONCOTYPE DX GENOMIC PROSTATE SCORE)
	Sprawa T-359/17: Skarga wniesiona w dniu 7 czerwca 2017 r. – Aldo Supermarkets/EUIPO – Aldi Einkauf (ALDI)
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