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POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 27 kwietnia 2017 r. - FSL Holdings, Firma Léon Van Parys,
Pacific Fruit Company Italy SpA/Komisja Europejska

(Sprawa C-469[15 P) ()

(Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek bananéw
w Grecji, we Wloszech i w Portugalii — Koordynacja w zakresie ustalania cen — Dopuszczalnosé
dowodow przekazanych przez krajowe organy podatkowe — Prawo do obrony — Obliczanie kwoty

grzywny — Zakres kontroli sgdowej — Uznanie za ,,porozumienie majgce na celu ograniczenie
konkurencji”)

(2017/C 202/02)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: FSL Holdings, Firma Léon Van Parys, Pacific Fruit Company Italy SpA (przedstawiciele: P. Vlaemminck

i B. Van Vooren, advocaaten, C. Verdonck, avocate, ]. Auwerx, advocaat oraz B. Gielen, avocate)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Biolan, M. Kellerbauer i P. Rossi, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje w czgsci odrzucone, a w czgsci oddalone.

2) FSL Holdings NV, Firma Léon Van Parys NV oraz Pacific Fruit Company Italy SpA zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 389 z 23.11.2015.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 27 kwietnia 2017 r. — Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals
GmbH, Akzo Nobel Chemicals BV/Akros Chemicals Ltd, Komisja Europejska

(Sprawa C-516/15 P) (*)

[Odwolanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejskie rynki stabilizatoréw cynowych
i stabilizatoréw termicznych na bazie ESBO/estréw — Ustalanie cen, podzial rynkéw i wymiana
szczegdlnie chronionych informacji handlowych — Mozliwo$¢ przypisania spétce dominujgcej noszgcego
znamiona naruszenia zachowania spélek zaleznych — Rozporzgdzenie (WE) nr 1/2003 — Artykut 25
ust. 1 — Przedawnienie dla nakladania kar w odniesieniu do spélek zaleznych — Wplyw na sytuacje
prawng spotki dominujgcej]

(2017/C 202/03)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals GmbH, Akzo Nobel Chemicals BV (przedstawiciele: C. Swaak,

R. Wesseling, advocaten)
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Druga strona postgpowania: Akros Chemicals Ltd, Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Bottka i P. Rossi, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals GmbH i Akzo Nobel Chemicals BV zostajq obcigzone kosztami postgpowania.

() DzU. C 406 z 7.12.2015.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 27 kwietnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) — Freie und Hansestadt
Hamburg[Jost Pinckernelle

(Sprawa C-535/15) (')

[Odestanie prejudycjalne — Rejestracja, ocena, udzielanie zezwoleri i stosowanie ograniczeri w zakresie
chemikaliow — Rozporzgdzenie (WE) nr 1907/2006 (rozporzgdzenie REACH) — Ogdlny obowigzek
rejestracji i wymagania dotyczgce informacji — Substancje chemiczne niezarejestrowane — Wywdz poza
terytorium Unii Europejskiej substancji chemicznych niezarejestrowanych]

(2017/C 202/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Freie und Hansestadt Hamburg
Strona pozwana: Jost Pinckernelle

przy udziale: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Sentencja

Artykut 5 rozporzgdzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestragji,
oceny, udzielania zezwoleri i stosowanych ograniczeri w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow,
zmieniajgcego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzgdzenie Komisji (WE)
nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/
WE, w zwigzku z art. 3 pkt 12 tego rozporzgdzenia nalezy interpretowac w ten sposob, ze substancje, ktére nie zostaly zarejestrowane
zgodnie z owym rozporzgdzeniem podczas ich przywozu na terytorium Unii Europejskiej, mogg zostal wywiezione poza to terytorium.

() DzU.C7z11.1.2016.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 27 kwietnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Onix Asigurdri SA/Istituto per la
Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS)

(Sprawa C-559/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 73/239/EWG — Dyrektywa 92/49/EWG — Zasada jednolitego
zezwolenia — Zasada nadzoru paristwa cztonkowskiego pochodzenia — Artykut 40 ust. 6 — Pojecie
nieprawidlowosci” — Reputacja akcjonariuszy — NaloZony na zaklad ubezpieczeniowy z siedzibg
w paiistwie czlonkowskim zakaz zawierania nowych uméw na terytorium innego paristwa cztonkowskiego)

(2017/C 202/05)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Onix Asigurdri SA

Strona pozwana: Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS)

Sentencja

Dyrektywe Rady 92/49/EWG z dnia 18 czerwca 1992 1. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszgcych sig do ubezpieczeri bezposrednich innych niz ubezpieczenia na Zycie oraz zmieniajgcg dyrektywy 73/
239/EWG i 88/357EWG (trzecig dyrektywe w sprawie ubezpieczeri innych niz ubezpieczenie na zycie), a w szczeg6lnosci jej art. 40
ust. 6, nalezy interpretowa w ten sposéb, Ze stojg one na przeszkodzie temu, by organy nadzoru paristwa cztonkowskiego przyjmowaly —
wobec zakladu ubezpieczeti bezposrednich, innych niz ubezpieczenia na Zycie, prowadzgcych dziatalnos¢ na terytorium tego paristwa
czlonkowskiego w ramach swobody swiadczenia ustug — w trybie pilnym, w celu ochrony intereséw ubezpieczonych i innych podmiotéw
majgcych prawo do Swiadczen z tytutu ubezpieczenia, Srodki, takie jak zakaz zawierania nowych umow na rzeczonym terytorium, ktérych
podstawg jest stwierdzane w ramach swobodnego uznania niespelnienie — pierwotne bgdZ nastepcze — subiektywnego warunku wydania
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej, takiego jak warunek dotyczqcy reputacji. Dyrektywa ta nie stoi natomiast na
przeszkodzie temu, by w ramach wykonywania uprawnieri przyznanych mu w pilnych wypadkach paristwo cztonkowskie swiadczenia
ustug ustalato, czy pewne braki, wzglednie niepewnosc co do zarzgdzania zakladem ubezpieczeti przez osoby o nieposzlakowanej opinii,
wskazujg na rzeczywiste i nieuchronne ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci ze szkodg dla ubezpieczonych lub innych podmiotow
majgcych prawo do swiadczeti z tytubu ubezpieczenia i by w odnosnym przypadku natychmiast przyjmowato whasciwe Srodki, takie jak —
w odnosnym przypadku — zakaz zawierania nowych uméw na terytorium owego paristwa.

()  Dz.U. C 38z 1.2.2016.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 27 kwietnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Cour de cassation — Francja) — A-Rosa Flussschiff GmbH]/
Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales d’Alsace (Urssaf),

nastepcy prawnemu Urssaf du Bas-Rhin, Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubiinden

(Sprawa C-620[15) (')

[Odestanie prejudycjalne — Pracownicy migrujgcy — Zabezpieczenie spoteczne — Wlasciwe
ustawodawstwo — Rozporzgdzenie (EWG) nr 1408/71 — Artykut 14 ust. 2 lit. a) — Rozporzqdzenie
(EWG) nr 574/72 — Artykut 12a pkt 1a — Umowa migdzy Wspélnotq Europejskq a Konfederacjq
Szwajcarskqg — Personel plywajgcy — Pracownicy oddelegowani do innego paristwa czlonkowskiego —
Oddziat szwajcarski — Zaswiadczenie E 101 — Moc dowodowa]

(2017/C 202/06)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: A-Rosa Flussschiff GmbH

Strona pozwana: Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales d’Alsace (Urssaf),
nastepca prawny Urssaf du Bas-Rhin, Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubiinden

Sentencja

Wyktadni art. 12a pkt 1a rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzgdzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 1. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw
najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na wlasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sig we Wspdlnocie,
w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionym
rozporzgdzeniem (WE) nr 647/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 ., nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze
wydane na podstawie art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzgdzenia nr 1408/71, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzgdzeniem
Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 ., zmienionym rozporzgdzeniem (WE) nr 647/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 13 kwietnia 2005 ., przez instytucje wyznaczong przez wlasciwy organ paristwa cztonkowskiego zaswiadczenie E 101 wigze
zardwno instytucje zabezpieczenia spotecznego paristwa czlonkowskiego, w ktdrym praca jest wykonywana, jak i sqdy tego paristwa
czbonkowskiego, nawet gdy stwierdzg one, ze warunki wykonywania pracy przez danego pracownika w sposéb oczywisty nie wchodzg
w zakres przedmiotowy stosowania tego przepisu rozporzgdzenia nr 1408/71.

() Dz.U.C 48z 8.2.2016.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 27 kwietnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunal de grande instance de Perpignan - Francja) —
postepowanie karne przeciwko Noria Distribution SARL

(Sprawa C-672[15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2002/46/WE — Zblizenie ustawodawstw paristw cztonkowskich

odnoszgcych si¢ do suplementéw Zywnosciowych — Witaminy i skladniki mineralne, ktére mozina stosowaé

w produkgji suplementéw zywnosciowych — Maksymalne ilosci — Kompetencja paristw cztonkowskich —

Przepisy krajowe ustalajqce te ilosci — Wzajemne uznawanie — Brak — Zasady i kryteria obowigzujgce
przy ustalaniu maksymalnych ilosci)

(2017/C 202/07)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de grande instance de Perpignan

Strona w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

Noria Distribution SARL

przy udziale: Procureur de la République, Union fédérale des consommateurs des P.O (Que choisir)

Sentencja

1) Przepisy dyrektywy 2002/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 czerwca 2002 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
paristw czlonkowskich odnoszgcych si¢ do suplementow Zywnosciowych oraz postanowienia traktatu FUE dotyczgce swobodnego
przeplywu towaréw nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one przepisom paristwa czlonkowskiego, takim jak te
bedgce przedmiotem postgpowania gtéwnego, ktore nie przewidujg procedury dotyczgcej wprowadzenia na rynek tego pafstwa
czbonkowskiego suplementéw zywnosciowych, w ktérych zawartos¢ substancji odzywezych przekracza maksymalne dzienne dawki
okreslone przez te przepisy, a ktdre sq legalnie produkowane lub sprzedawane w innym paristwie czbonkowskim.
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2) Przepisy dyrektywy 2002/46 oraz traktatu FUE dotyczgce swobodnego przeplywu towaréw nalezy interpretowal w ten sposob, iz
maksymalne ilosci, o ktorych mowa w art. 5 tej dyrektywy, muszg by¢ ustalane indywidualnie i przy uwzglednieniu wszystkich
kryteriow okreslonych w owym art. 5 ust. 1 i 2, w szczegdlnosci gornych granic bezpieczerstwa dla danych substancji odzywczych, po
dokonaniu poglebionej oceny naukowej ryzyka dla zdrowia publicznego, opartej na nie na wzgledach ogdlnych lub hipotetycznych,
lecz na whasciwych danych naukowych. Do sqdu odsytajgcego nalezy dokonanie oceny, czy metoda ustalania tych ilosci analizowanych
W postepowaniu glownym odpowiada tym wymogom.

)
~

Przepisy dyrektywy 2002/46 oraz postanowienia traktatu FUE dotyczgce swobodnego przeplywu towaréw nalezy interpretowaé w ten
sposéb, iz stojg one na przeszkodzie temu, aby przewidziana w art. 5 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy naukowa ocena ryzyka, ktdra
powinna poprzedzaé ustalenie gérnych granic bezpieczeristwa podlegajgcych uwzglednieniu w - szczegdlnosci w celu ustalenia
maksymalnych ilosci, o ktorych mowa w tym art. 5, byta dokonywana wylgcznie na podstawie krajowych opinii naukowych, podczas
gdy w momencie przyjecia analizowanego Srodka dostgpne sq réwniez najnowsze migdzynarodowe opinie naukowe przewidujgce
mozliwo$¢ ustalenia wyzszych progéw.

() Dz.U.C 90z 7.3.2016.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 27 kwietnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht — Niemcy) — Asklepios Kliniken Langen-
Seligenstadt GmbH/Ivan Felja (C-680/15), Asklepios Dienstleistungsgesellschaft mbH/Vittoria Graf
(C-681/15)

(Sprawy polaczone C-680/15 i C-681/15) ()

(Odeslanie prejudycjalne — Przejecie przedsigbiorstwa — Ochrona praw pracowniczych — Dyrektywa
2001/23/WE — Artykut 3 — Umowa o prace — Ustawodawstwo paristwa czlonkowskiego zezwalajgce na
zawarcie klauzul odsylajgcych do ukladéw zbiorowych pracy zawieranych po przejeciu przedsigbiorstwa —

Sprzeciw przejmujgcego)

(2017/C 202/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Skarzgcy: Asklepios Kliniken Langen-Seligenstadt GmbH (C-680/15), Asklepios Dienstleistungsgesellschaft mbH (C-681/15)

Pozwani: Ivan Felja (C-680/15), Vittoria Graf (C-681/15)

Sentencja

Wyktadni art. 3 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw paristw cztbonkowskich
odnoszgcych sig do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstwa, zakladéw lub czgsci przedsigbiorstw lub
zaktadow w zwigzku z art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze w wypadku przejecia
zakladu dalsze przestrzeganie praw i obowigzkow wynikajgcych dla zbywajgcego z umowy o prace rozcigga sig na klauzule tej umowy,
ktérg zbywajgcy i pracownik uzgodnili w oparciu o zasadg autonomii woli stron, a na ktorej podstawie ich stosunek pracy jest regulowany
nie tylko uktadem zbiorowym obowigzujgcym w dniu przejecia, ale réwniez uzupetniajgcymi go, zmieniajgcymi go lub zastgpujgcymi go
uktadami zawieranymi po tym przejeciu, jezeli prawo krajowe przewiduje na rzecz przejmujgcego zaréwno oparte na porozumieniu stron,
jak i jednostronne mozliwosci dostosowania umowy o prace.

() DzU.C 118 z 4.4.2016.



26.6.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 202/7

Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 27 kwietnia 2017 r. - Komisja Europejska/Republika Grecka
(Sprawa C-202/16) ()

[Uchybienie zobowigzaniom patistwa cztonkowskiego — Srodowisko naturalne — Zarzqdzanie
odpadami — Dyrektywy 2008/98/WE i 1999/31/WE — Lokalizacja sktadowiska odpadéw w Temploni
(Grecja)]

(2017/C 202/09)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Patakia i E. Sanfrutos Cano, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciel: E. Skandalou, pelnomocnik)

Sentencja

1) Tolerujgc eksploatacje sktadowiska odpadéw w Temploni (Grecja) niespelniajgcego warunkéw i wymogéw okreslonych
w prawodawstwie Unii Europejskiej dotyczgcym Srodowiska naturalnego, Republika Grecka uchybita zobowigzaniom, ktére na
niej cigzg na podstawie art. 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie
odpadow oraz uchylajgcej niektdre dyrektywy, jak réwniez na podstawie art. 8 lit. a), art. 11 ust. 1 i zalgcznika I do dyrektywy Rady
1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie sktadowania odpaddw.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 200 z 6.6.2016.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 6 kwietnia 2017 r. - Proforec Srl/Komisja Europejska
(Sprawa C-176/16 P) ()

[Odwotanie — Artykut 181 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Rejestr chronionych nazw
pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych — Rozporzgdzenie (UE) nr 1151/2012 — Rejestracja
nazwy ,Focaccia di Recco col formaggio (IPG)” — Brak interesu prawnego]

(2017/C 202/10)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Proforec Srl (przedstawiciele: G. Durazzo, M. Mencoboni i G. Pescatore, avvocati)
Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo F. Moro i J. Guillem Carrau, pelnomocnicy,

nastepnie F. Moro, pelnomocnik)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Proforec Srl zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 191 z 30.5.2016.
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Postanowienie Trybunalu (si6dma izba) z dnia 4 kwietnia 2017 r. - Sharif University of Technology/
Rada Unii Europejskiej

(Sprawa C-385[16 P) ()

(Odwolanie — Artykut 181 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Srodki ograniczajqce podjete
wobec Islamskiej Republiki Iranu — Wykaz osdb i podmiotéw, w odniesieniu do ktérych ma zastosowanie
zamrozenie Srodkéw finansowych i zasobow gospodarczych — Kryterium rzeczowego, logistycznego lub
finansowego wsparcia dla rzqdu Iranu — Wspolpraca w dziedzinie badari i rozwoju technologicznego
w dziedzinie wojskowej lub w dziedzinach powigzanych)

(2017/C 202/11)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Sharif University of Technology (przedstawiciel: M. Happold, barrister)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: V. Piessevaux i M. Bishop, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Sharif University of Technology pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Rade Unii Europejskie;.

()  Dz.U. C 335z 12.9.2016.

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 5 pazdziernika 2016 r. w sprawie T-456/
15, Foodcare sp. z 0.0./[EUIPO, wniesione w dniu 9 pazdziernika 2016 r. przez Foodcare sp. z o.o.

(Sprawa C-639/16 P)
(2017/C 202/12)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwotanie: Foodcare sp. z 0.0. (przedstawiciel: M. Zabifiska, radca prawny)
Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, Dariusz Michalczewski

Postanowieniem z dnia 11 maja 2017 r. Trybunat (dziesigta izba) uznal odwolanie za niedopuszczalne.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Szczecinie
(Polska) w dniu 28 lutego 2017 r. — Pawel Hofsoe przeciwko LVM Landwirtschaftlicher
Versicherungsverein Miinster a.G.

(Sprawa C-106/17)
(2017/C 202/13)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Szczecinie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Pawel Hofsoe
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Strona pozwana: LVM Landwirtschaftlicher Versicherungsverein Miinster a.G. z siedzibg w Miinster

Pytania prejudycjalne

Czy odestanie w art. 13 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych ('), do art. 11 ust. 1 lit. b) tego
Rozporzadzenia, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze osoba fizyczna, bedaca przedsi¢biorcg migdzy innymi w zakresie
dochodzenia odszkodowan od ubezpieczycieli, powolujaca si¢ na umowne nabycie wierzytelnosci od bezposrednio
poszkodowanego, moze wytoczy¢ powddztwo o tg wierzytelno$¢ przeciwko ubezpieczycielowi odpowiedzialnoci cywilnej
sprawcy wypadku drogowego, majgcemu siedzib¢ na terytorium innego pafistwa czlonkowskiego niz pafistwo
czlonkowskie miejsca zamieszkania poszkodowanego, przed sad panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
poszkodowanego?

() DzU.L351,s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Cluj
(Rumunia) w dniu 14 marca 2017 r. — Danut Podili e altri/Societatea Nationald de Transport Feroviar
de Cilitori ,,CFR Cilitori” SA Bucuresti

(Sprawa C-133/17)
(2017/C 202/14)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Clyj

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Danut Podild i in.

Strona pozwana: Societatea Nationald de Transport Feroviar de Cilitori ,CFR Cilitori” SA Bucuresti

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 114 ust. 3 TFUE, 151 TFUE i 153 TFUE oraz przepisy dyrektywy ramowej 89/391/EWG () i kolejnych
dyrektyw szczegélnych nalezy interpretowaé w taki sposdb, ze stoja one na przeszkodzie temu, aby pafstwo
cztonkowskie Unii Europejskiej ustanowilo terminy i procedury, ktore ograniczaja dostgp do sadu w celu
zaklasyfikowania miejsc pracy jako charakteryzujacych si¢ szczegdlnymi albo specjalnymi warunkami co skutkuje
pozbawieniem pracownikéw prawa do bezpieczenstwa i zdrowia w miejscu pracy, wynikajacego ze stwierdzenia wyzej
wskazanych warunkéw zgodnie z przepisami krajowymi wymienionymi we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym?

2) Czy art. 9 lit. a) dyrektywy 89/391/EWG stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, ktéry nie karze
bezczynnosci pracodawcy w zakresie uzyskania oceny stopnia zagrozen dla bezpieczenstwa i zdrowia w miejscu pracy?

(')  Dyrektywa Rady 89/391/EWG Rady z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia §rodkéw w celu poprawy bezpieczefistwa
i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy (Dz.U. L 183, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Cluj
(Rumunia) w dniu 14 marca 2017 r. - Costel Nicusor Mucea/SC Industria Sirmei SA Campia Turzii,
attraverso I'amministratore giudiziario SMDA Mures Insolvency SRL

(Sprawa C-134/17)
(2017/C 202/15)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Clyj
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Costel Nicusor Mucea

Strona pozwana: SC Industria Sirmei SA Campia Turzii, za posrednictwem administratora sadowego SMDA Mures
Insolvency SRL

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 114 ust. 3 TFUE, 151 TFUE i 153 TFUE oraz przepisy dyrektywy ramowej 89/391/EWG (') i kolejnych dyrektyw
szczegoblnych nalezy interpretowa w taki sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie Unii
Europejskiej ustanowilo terminy i procedury, ktére ograniczaja dostep do sadu w celu zaklasyfikowania miejsc pracy jako
charakteryzujacych si¢ szczeg6lnymi albo specjalnymi warunkami, co skutkuje pozbawieniem pracownikéw prawa do
bezpieczenstwa i zdrowia w miejscu pracy, wynikajacego ze stwierdzenia wyzej wskazanych warunkéw zgodnie
z przepisami krajowymi wymienionymi we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym?

(')  Dyrektywa Rady 89/391/EWG Rady z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia §rodkéw w celu poprawy bezpieczefistwa
i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy (Dz.U. L 183, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad
Administracyjny (Polska) w dniu 17 marca 2017 r. — Szef Krajowej Administracji Skarbowej
przeciwko Gminie Ryjewo

(Sprawa C-140/17)
(2017/C 202/16)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Szef Krajowej Administracji Skarbowej

Strona pozwana: Gmina Ryjewo

Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle art. 167, 168 oraz 184 i nast. dyrektywy Rady 2006/112/WE z 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (') oraz zasady neutralnoici gminie przystugiwaé bedzie prawo do
odliczenia (poprzez dokonanie korekty) podatku naliczonego zwigzanego z jej wydatkami inwestycyjnymi w sytuacji,

gdy:

— w poczgtkowym okresie po wytworzeniu (nabyciu) dobro inwestycyjne wykorzystywane bylo na cele dzialalnosci
niepodlegajacej opodatkowaniu (w ramach realizacji przez gming zadan organu wladzy publicznej w zakresie
przystugujacego mu imperium);

— sposdb wykorzystania dobra inwestycyjnego ulegl zmianie i bedzie ono wykorzystywane przez gming réwniez do
wykonywania czynnosci opodatkowanych;

N
~—

Czy dla odpowiedzi na pytanie, o ktérym mowa w pkt 1, istotne jest to, ze w momencie wytworzenia lub nabycia dobra
inwestycyjnego zamiar wykorzystania w przyszlo$ci tego dobra przez gmine do wykonywania czynnosci
opodatkowanych nie byl wyraznie wskazany?

)
~

Czy dla odpowiedzi na pytanie, o ktérym mowa w pkt 1, istotne jest to, Ze dobro inwestycyjne bedzie wykorzystywane
zarébwno do wykonywania czynnosci opodatkowanych, jak i niepodlegajacych opodatkowaniu (w ramach realizacji
zadan organu wiladzy publicznej) i nie ma mozliwosci obiektywnego przypisania konkretnych wydatkéw
inwestycyjnych do jednej z wyzej wymienionych grup czynnosci?

(") Dz Urz. L 347,s. 1
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal de Justica
(Portugalia) w dniu 3 kwietnia 2017 r. — Sportingbet PLC, Internet Opportunity Entertainment Ltd|
Santa Casa da Misericérdia de Lisboa, Sporting Club de Braga, Sporting Club de Braga — Futebol, SAD

(Sprawa C-166/17)
(2017/C 202/17)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal de Justica

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwolanie i pozwani: Sportingbet PLC, Internet Opportunity Entertainment Ltd

Pozwani: Santa Casa da Misericérdia de Lisboa, Sporting Club de Braga, Sporting Club de Braga — Futebol, SAD

Pytania prejudycjalne

1) Czy koncesja udzielona kasynom ustawa o grach wigze si¢ z naruszeniem zasad i swobdd gospodarczych
przewidzianych w traktacie?

2) Czy wylaczne prawo przyznane na rzecz Santa Casa da Misericérdia de Lisboa dekretem z mocg ustawy nr 322/91
z dnia 26 sierpnia, zmienionym dekretem z moca ustawy nr 469/99 z dnia 6 listopada, dekretem nr 12790 z dnia
30 listopada 1926 r., dekretem z mocg ustawy nr 40397 z dnia 24 listopada 1955 r., dekretem z mocg ustawy nr 84/
85 z dnia 28 marca, zmienionym i [ponownie ogloszonym] dekretem z mocg ustawy nr 317/2002 z dnia 17 grudnia
oraz dekretem z mocg ustawy nr 282/2003 z dnia 8 listopada, stanowi naruszenie zasad i swob6d gospodarczych
przewidzianych w traktacie?

3) Czy art. 21 Cddigo da Publicidade (kodeksu reklamy) narusza zasady swobody przedsigbiorczosci i swobody
$wiadczenia ustug, stanowigc réwniez dyskryminacje miedzy obywatelami panstw cztonkowskich, poniewaz chodzi
o nieuzasadnione zakazy, ograniczenia i przywileje?

4) Czy [powyzisze zakazy, ograniczenia i przywileje] stanowig przypadek arbitralnej dyskryminacji i ukrytego
ograniczenia w handlu miedzy panstwami cztonkowskimi, poniewaz nie s3 one uzasadnione interesem ogélnym?

5) Czy wylaczno$¢ przyznana na rzecz Santa Casa da Misericordia de Lisboa stanowi przypadek naduzywania pozycji
dominujgcej zgodnie z prawem wspdlnotowym w odniesieniu do reklamy?

6) Czy art. 3 1 9 dekretu z mocg ustawy nr 4[2]2/89 z dnia 2 grudnia (ustawy o grach) sa zgodne z prawem
wspdlnotowym?

7) Czy art. 2 i 3 dekretu z mocg ustawy nr 282/2003 z dnia 8 listopada sg zgodne ze swoboda przedsigbiorczosci i ze
swobodg $wiadczenia ustug na poziomie wspdlnotowym w zakresie, w jakim wprowadzajg one na rzecz Santa Casa da
Misericordia de Lisboa wylaczno$¢ na prowadzenie gier online?

8) Panstwo portugalskie nie przekazalo Komisji Europejskiej informacji o normach technicznych wymienionych
w dekrecie z mocg ustawy nr 422/89 z dnia 2 grudnia.

9) Czy nalezy zatem odstapi¢ od stosowania takich przepisow i jednostki moga powolywac si¢ na ten brak mozliwosci
zastosowania?

10

=

Pafistwo portugalskie nie przekazalo Komisji Europejskiej informacji o normach technicznych wymienionych
w dekrecie z mocg ustawy nr 282/2003 z dnia 8 listopada.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 7 kwietnia 2017 r. - X, Y/Staatsscretaris van Veiligheid en Justitie

(Sprawa C-180/17)
(2017/C 202/18)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: X, Y

Strona przeciwna: Staatsscretaris van Veiligheid en Justitie

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2008 L 348, tzw. ,dyrektywy powrotowej”) w zwiazku z art. 4, 18, 19
ust. 2 i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze prawo Unii wymaga
by $rodek odwolawczy wnoszony do sadu wyzszej instancji — o ile przepisy prawa krajowego przewiduja mozliwos¢
jego wniesienia w ramach postgpowania majacego za przedmiot zaskarzenie decyzji zawierajacej decyzje nakazujaca
powrdt w rozumieniu art. 3 ust. 4 dyrektywy 2008/115/WE — mial automatycznie skutek zawieszajacy, jesli obywatel
panstwa trzeciego powola si¢ na to, ze wykonanie decyzji nakazujacej powrét jest zwigzane z powaznym ryzykiem
naruszenia zasady non-refoulement? Innymi stowy, czy w takim przypadku wydalenie obywatela panstwa trzeciego
musi zosta¢ zawieszone do czasu uplynigcia terminu na wniesienie owego $rodka odwolawczego do sadu wyzszej
instancji lub — gdy rzeczony $rodek odwolawczy zostal wniesiony — do czasu wydania rozstrzygnigcia w przedmiocie
owego Srodka odwolawczego, bez koniecznosci wystapienia osobno z odno$nym wnioskiem przez obywatela panstwa
trzeciego?

2) Czy przepisy art. 46 dyrektywy 2013/32/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspélnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180) (wersja przeksztalcona)
w zwigzku z art. 4, 18, 19 ust. 2 i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa w ten
sposdb, ze prawo Unii wymaga by $rodek odwolawczy wnoszony do sagdu wyzszej instancji — o ile przepisy prawa
krajowego przewidujg mozliwo$¢ jego wniesienia w ramach postgpowania dotyczacego oddalenia wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej — mial automatycznie skutek zawieszajacy? Innymi stowy, czy w takim przypadku wydalenie
obywatela pafstwa trzeciego musi zosta¢ zawieszone do czasu uplynigcia terminu na wniesienie owego $rodka
odwolawczego do sadu wyzszej instancji lub — gdy rzeczony $rodek odwolawczy zostal wniesiony — do czasu wydania
rozstrzygnigcia w przedmiocie owego $rodka odwolawczego, bez konieczno$ci wystgpienia osobno z odno$nym
wnioskiem przez obywatela panistwa trzeciego?

)
=~

Czy dla istnienia przywolanego powyzej skutku automatycznie zawieszajgcego ma réwniez znaczenie to, czy
stanowiacy przedmiot postepowania odwolawczego przed sadami pierwszej i wyzszej instancji wniosek o udzielenie
ochrony migdzynarodowej zostal oddalony w oparciu o jeden ze wzgledéw wymienionych w art. 46 ust. 6 dyrektywy
2013/32/UE? Czy tez wymdg ten obowigzuje w stosunku do wszystkich wskazanych w tej dyrektywie kategorii decyzji
dotyczacych azylu?

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 16 marca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Vergabekammer Siidbayern — Niemcy) - DUK Versorgungswerk eV,

Gothaer Pensionskasse AG/BG Klinik fiir Berufskrankheiten Bad Reichenhall gGmbH, przy udziale:
Versorgungsanstalt des Bundes und der Linder, VBG Verwaltungs-Berufsgenossenschaft

(Sprawa C-212/16) (')
(2017/C 202/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes 6smej izby Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  Dz.U. C 251 z11.7.2016.
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Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 24 marca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Letrado de la Administracion de Justicia del Juzgado de lo Social n°2
de Terrassa — Hiszpania) — Elena Barba Giménez|Francisca Carrién Lozano

(Sprawa C-269/16) (')
(2017/C 202/20)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 279z 1.8.2016.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 30 marca 2017 r. — Komisja Europejska/Wielkie Ksiestwo
Luksemburga, wspierane przez: Republike Francuska

(Sprawa C-489/16) ()
(2017/C 202/21)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 410 z 7.11.2016.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 11 kwietnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale della Campania —
Wlochy) - Sicurbau Srl, Imprese Generali Riunite Srl (L.G.R.), Iterga Costruzioni Generali SpA,

Pacifico Costruzioni SpA (Pa.Co.)/Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Autorita Portuale di
Napoli, SOA Rina SpA: przy udziale: Pamoter Genova Stl. i in.

(Sprawa C-493/16) (*)
(2017/C 202/22)
Jezyk postgpowania: whoski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(') DzU. C 454 z 5.12.2016.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 16 stycznia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover — Niemcy) — Peter RofSnagel, Alexandre
Schroter/TUIfly GmbH

(Sprawa C-562/16) (')
(2017/C 202/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") DzU. C 46 z13.2.2017.
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Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 23 marca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu — Portugalia) - Jodo Ventura
Ramos/Fundo de Garantia Salarial

(Sprawa C-627/16) (')
(2017/C 202/24)
Jezyk postgpowania: portugalski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C70z6.3.2017.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 30 marca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Aue, Zweigstelle Stollberg — Niemcy) — Thomas Hiibner|
LVM Lebensversicherungs AG

(Sprawa C-11/17) ()
(2017/C 202/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 112 z 10.4.2017.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 10 maja 2017 r. — Efler i in./Komisja
(Sprawa T-754/14) (')

[Prawo instytucjonalne — Europejska inicjatywa obywatelska — Transatlantyckie partnerstwo handlowo-
inwestycyjne — Kompleksowa umowa gospodarczo handlowa — Oczywisty brak uprawnieri Komisji —
Whiosek dotyczqcy przyjecia aktu prawnego w celu wprowadzenia w Zycie traktatéow — Artykut 11 ust. 4
TUE — Artykul 2 ust. 1 i art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzgdzenia (UE) nr 211/2011 — Réwno$¢ traktowania]

(2017/C 202/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Michael Efler (Berlin, Niemcy) oraz inni skarzacy, ktérych imiona i nazwiska wymienione s3 w zalaczniku
do wyroku (przedstawiciel: profesor B. Kempen)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo J. Laitenberger i H. Kramer, nastepnie H. Kramer, oraz
w konicu H. Krdmer i F. Erlbacher, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiesione na podstawie art. 263 TFUE zadanie w celu doprowadzenia do stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C
(2014) 6501 final z dnia 10 wrze$nia 2014 r. w sprawie odmowy rejestracji proponowanej europejskiej inicjatywy
obywatelskiej o nazwie ,Stop TTIP”".

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Komisji C(2014) 6501 final z dnia 10 wrzesnia 2014 r. w sprawie odmowy rejestracji
proponowanej europejskiej inicjatywy obywatelskiej o nazwie ,Stop TTIP”.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez Michaela Eflera oraz pozostatych
skarzgcych, ktérych imiona i nazwiska wymienione zostaly w zalgczniku, w tym kosztami postgpowania w przedmiocie Srodka
tymczasowego.

() DzU. C 34z 22.2015.

Wyrok Sadu z dnia 11 maja 2017 r. - Deza[ECHA
(Sprawa T-115/15) ()

[Rozporzgdzenie REACH — Ustalenie listy substancji zidentyfikowanych w celu ich ewentualnego
wlgczenia do zalgcznika XIV do rozporzgdzenia (WE) nr 1907/2006 — Uzupelnienie wpisu substancji
ftalan di(2-etyloheksylu) (DEHP) na t¢ liste — Artykuly 57 i 59 rozporzgdzenia nr 1907/2006]

(2017/C 202/27)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony

VVVVV

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA) (przedstawiciele: poczatkowo M. Heikkild, W. Broere oraz
T. Zbihlej, a nastgpnie M. Heikkild, W. Broere i C. Buchanan, pelnomocnicy, wspierani przez adwokatéw M. Prochdzke
i M. Maskovg)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Krolestwo Danii (przedstawiciele: C. Thorning i N. Lyshej Malte, pelnomocnicy),
Krolestwo Niderlandow (przedstawiciele: M. Bulterman, B. Koopman i H. Stergiou, pelnomocnicy), Krélestwo Szwecji
(przedstawiciele: E. Karlsson, L. Swedenborg, A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson i N. Otte Widgren, pelnomocnicy),
Krélestwo Norwegii (przedstawiciele: K. Moen i K. Moe Winther, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie niewaznos$ci, wniesiony na podstawie art. 263 TFUE, decyzji dyrektora wykonawczego ECHA
z dnia 12 grudnia 2014 r, moca ktdrej istniejacy wpis substancji ftalanu di(2-etyloheksylu) na liste substancji
zidentyfikowanych w celu ich ewentualnego wiaczenia do zalgcznika XIV do rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych
ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajacego dyrektywe
1999/45/WE oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak
réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywe Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.
U. 2006, L 396, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2007, L 136, s. 3), zostal uzupeliony w ten sposdb, ze substancja ta zostala
zidentyfikowana réwniez jako substancja zaburzajaca gospodarke hormonalng i powodujaca prawdopodobne powazne
skutki dla Srodowiska, w rozumieniu art. 57 lit. f) tego rozporzadzenia.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Deza, a.s. pokrywa, poza whlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Europejskg Agencje Chemikaliow (ECHA), w tym koszty
postepowania w przedmiocie Srodka tymczasowego.

3) Krélestwo Danii, Krélestwo Niderlandéw, Krdlestwo Szwecji i Krélestwo Norwegii pokrywajg wilasne koszty.

() DzU.C178 2 1.6.2015.

Wyrok Sadu z dnia 4 maja 2017 r. - Schrider/CPVO - Hansson (SEIMORA)
(Sprawy polaczone T-425[15, T-426/15 i T-428/15) ()

(Odmiany roslin — Whniosek o uchylenie wspélnotowego prawa do ochrony odmian roslin przyznanego
odmianie SEIMORA — Whiosek o uniewaznienie wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roslin
przyznanego odmianie SEIMORA — Whiosek o przyznanie wspolnotowego prawa do ochrony odmian
ro$lin odmianie SUMOST 02 — Sklad Izby Odwotawczej CPVO — Zasada bezstronnosci)

(2017/C 202/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Ralf Schrider (Ludinghausen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Leidereiter)

Strona pozwana: Wsp6lnotowy Urzad Ochrony Odmian Roélin (CPVO) (przestawiciele: M. Ekvad i F. Mattina, pelnomocnicy,
wspierani przez adwokatéw A. von Miithlendahla i H. Hartwiga)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg CPVO byt rowniez, interwenient przed Sgdem: Jorn Hansson (Senderse, Dania)
(przedstawiciele: adwokaci G. Wiirtenberger i R. Kunze)

Przedmiot

W sprawie T-425/15 skarga na decyzj¢ Izby Odwotawczej CPVO z dnia 24 lutego 2015 r. (sprawa A 003/2010) dotyczaca
wniosku o uchylenie wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roélin przyznanego odmianie SEIMORA; w sprawie T-
426/15 skarga na decyzje Izby Odwolawczej CPVO z dnia 24 lutego 2015 r. (sprawa A 002/2014) dotyczaca
uniewaznienia wspélnotowego prawa do ochrony odmian roélin przyznanego odmianie SEIMORA; a w sprawie T-428/15
skarga na decyzje Izby Odwotlawczej CPVO z dnia 24 lutego 2015 r. (sprawa A 007/2009), dotyczaca wniosku
o przyznanie wspélnotowego prawa do ochrony odmian roslin odmianie SUMOST 02.

Sentencja

1) Skargi zostajg oddalone.
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2) Ralf Schrider zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

(') Dz.U. C 328 z dnia 5.10.2015.

Wyrok Sadu z dnia 8 maja 2017 r. — Les Eclaires/EUIPO — L’éclaireur International (UECLAIREUR)
(Sprawa T-680/15) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do
znaku — Stowny unijny znak towarowy L'ECLAIREUR — Rzeczywiste uzywanie znaku towarowego —
Artykul 15 ust. 1, art. 51 ust. 1 lit. a) i art. 76 ust. 1 rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 — Zasada 22 ust.
6 rozporzgdzenia (WE) nr 2868/95 — Podnoszona rozbieinosé w stosunku do czgsci C, sekcji 6 wytycznych

dotyczqcych rozpatrywania spraw przez EUIPO

(2017/C 202/29)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Les Eclaires GmbH (Norymberga, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Bund)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Gdja, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Léclaireur International
(Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat M. Decker)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 3 wrzesnia 2015 r. (sprawa R 2266/2014-1) dotyczacy
postepowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku miedzy Les Eclaires a L'éclaireur International.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Les Eclaires GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania, w tym niezbednymi kosztami poniesionymi przez Léclaireur
International w postgpowaniu przed Izbg Odwotawczg Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO).

() DzU.C 382z 1.2.2016.

Wyrok Sadu z dnia 5 maja 2017 r. — Globo Media/EUIPO — Globo Comunicacio e Participagdes
(GLOBO MEDIA)

(Sprawa T-262/16) (")

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie unijnego znaku
towarowego GLOBO MEDIA — Wczesniejszy krajowy graficzny znak towarowy TV GLOBO
PORTUGAL — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009]

(2017/C 202/30)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Globo Media, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci L. Estropd Navarro i J. Calderén Chavero)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Folliard Monguiral i B. Uriarte
Valiente)
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Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez: Globo Comunicacdo e Participacdes S/A (Rio de Janeiro,
Brazylia)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 marca 2016 r. (sprawa R 0561/2014/4), dotyczaca
postegpowania w sprawie sprzeciwu migdzy Globo Comunicagdo a Participagdes et Globo Media

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w pozostalym zakresie oddalona.

2) Globo Media, SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 260 z 18.7.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 3 maja 2017 r. — De Nicola/EBI
(Sprawa T-75/16 P) (')

[Odwolanie — Stuzba publiczna — Personel EBI — Ocena — Sprawozdanie z oceny przebiegu kariery
zawodowej — Postgpowanie w sprawie oceny (2010) — Naruszenia prawa — Odwolanie w czgsci
oczywiscie niedopuszczalne, a w czgsci oczywiscie bezzasadne]

(2017/C 202/31)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Carlo De Nicola (Strassen, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat G. Ferabecoli)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) (przedstawiciele: poczatkowo G. Nuvoli i T. Gilliams,
nastepnie G. Nuvoli i G. Faedo, pelnomocnicy, wspomagani przez adwokata A. Dal Ferro)

Przedmiot

Odwotanie majgce na celu uchylenie postanowienia Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (w skladzie jednego
sedziego) z dnia 18 grudnia 2015 r., De Nicola/EBI (F-128/11, EU:F:2015:1638).

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Carlo De Nicola pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez Europejski Bank Inwestycyjny (EBI)

W niniejszej instancji.

() DzU.C 118 z 4.4.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 1 marca 2017 r. — Ikos/EUIPO (AEGYPTISCHE ERDE)
(Sprawa T-76/16) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego AEGYPTISCHE

ERDE — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Odrzucenie zgloszenia —

Artykul 7 ust. 1 lit. c) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Skarga w czgsci oczywiscie niedopuszczalna,
a w czgsci prawnie oczywiscie bezzasadna]

(2017/C 202/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Tkos GmbH (Lorrach, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Masberg)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: M. Fischer, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 grudnia 2015 r. (sprawa R 1257/2015-1) dotyczaca
rejestracji oznaczenia stownego AEGYPTISCHE ERDE jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona i w pozostatym zakresie oddalona.

2) Tkos GmbH zostaje obcigzona kosztami.

() DzU.C 118 z 4.4.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 24 kwietnia 2017 r. - Dreimane/Komisja
(Sprawa T-618/16) (')
(Skarga o stwierdzenie niewaznosci i o odszkodowanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Emerytury

i renty — Przeniesienie krajowych uprawnieri emerytalnych — Obliczenie lat stuzby uprawniajgcych do
emerytury — Artykut 90 ust. 2 regulaminu — Termin — Oczywista niedopuszczalnosc)

(2017/C 202/33)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sandra Dreimane (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat J. Abiks)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Gattinara i L. Radu Bouyon, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 270 TFUE i majace na celu, po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji ustalajacej
doliczenie lat stuzby uprawniajacych do emerytury, jakie nalezy uwzgledni¢ w systemie emerytalnym instytucji Unii
Europejskiej w nastepstwie wniosku o przeniesienie uprawnien emerytalnych nabytych przez skarzaca przed objeciem

stanowiska w sluzbie na rzecz Unii, oraz po drugie, naprawienie szkody, jaka skarzgca miala ponies¢ ze wzgledu na
nieprzestrzeganie przez Komisje rozsadnego terminu rozpatrzenia tego wniosku o przeniesienie uprawnief.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta ztozonego przez Radg Unii
Europejskiej.

3) Sandra Dreimane pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

()  Dz.U.C371210.10.2016 (sprawa pierwotnie wniesiona do Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej pod sygnaturg F-48|
16 i przekazana do Sadu Unii Europejskiej w dniu 1.9.2016 r.).
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Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2017 r. - Anastassopoulos i in.[Rada i Komisja
(Sprawa T-147/17)
(2017/C 202/34)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Nikolaos Anastassopoulos (Nea Erythraia, Grecja), Aristeidis Anastassopoulos (Nea Erythraia), Alexia
Anastassopoulos (Nea Erythraia), Maria-Myrto Anastassopoulos (Nea Erythraia), Sophie Velliou (Kifissia, Grecja)
(przedstawiciele: adwokaci K. Floros i M. Meng-Papantoni)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej i Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng i zasadng;

— uwzglednienie roszczen odszkodowawczych poprzez przyznanie pierwszemu ze skarzacych kwoty 123 442 EUR,
kazdemu z trzech kolejnych — kwoty 61 721 EUR, za$ pigtemu — kwoty 120 900 EUR lub ewentualnie, odpowiednio,
kwot 38 227,20 EUR, 19 107,60 EUR i 37 440 EUR, powigkszonych we wszystkich przypadkach o odsetki za zwloke;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania niezaleznie od wyniku sporu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca powoluje si¢ na naruszenie podstawowej zasady zakazu dyskryminacji w zakresie,
w jakim wymaga ona roznego traktowania roznych sytuacji, jak réwniez art. 21 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”), ktéry konkretyzuje owa zasade.

Powolujac si¢ na znaczne straty finansowe z powodu poddania ich obligacji skarbowych przepisom ustawy 4050/12,
zwanej takze ,PSI” (Private Sector Investment), strona skarzaca ubolewa, ze zastosowano w stosunku do niej takie samo
traktowanie (w tym taka sama stope haircut) co wobec 0s6b prawnych, w szczegdlnosci bankéw i wyspecjalizowanych
funduszy, mimo ich zasadniczych réznic.

Strona skarzaca przypisuje to przewodniczagcemu Eurogrupy lub Eurogrupie jako takiej, ktérzy jej zdaniem zakazali nie
tylko zwolnienia oséb fizycznych z haircut, ale takze wszelkich pdzniej $rodkéw wyréwnawczych, jak réwniez Komisji,
ktéra w opinii strony skarzacej wyrazita zgode na takie naruszenie ww. zasady i art. 21 karty mimo obowiazku, ktéry na
niej cigzy na podstawie art. 17 TUE, zgodnie z jego wykladnig dokonang w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2016 r., Ledra
Advertising i in.[Komisja i EBC (od C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:701).

Skarga wniesiona w dniu 3 kwietnia 2017 r. - FVE HolySov I i in.[Komisja
(Sprawa T-217/17)
(2017/C 202/35)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: FVE HolySov [ s. r. o. (Praga, Republika Czeska) i 27 innych skarzacych (przedstawiciele: adwokaci A. Reuter,
H. Wendt, C. Biirger, T. Christner, W. Schumacher, A. Compes i T. Herbold)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej C(2016) 7827 final z dnia 28 listopada 2016 r., pomoc panstwa
SA.40171 (2015/NN) ("), dotyczacej wspierania produkeji energii ze 7rédet odnawialnych w Republice Czeskiej; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. W zarzucie pierwszym strona skarzaca twierdzi, ze w piSmie z lipca 2004 r. skierowanym do wilasciwych organizacji
przemystowych strona pozwana zdecydowala juz, ze przyjety w Republice Czeskiej program wspierania produkcji
energii ze Zrédel odnawialnych nie stanowi pomocy pafistwa. Decyzja ta jest prawnie wigzaca dla strony pozwanej,
ktéra nie cofnela jej, ani tez nie moze jej wycofal.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia uzasadnionych oczekiwan strony skarzacej oraz zasady pewnosci prawa.

3. W ramach zarzutu trzeciego strona skarzgca podnosi, Ze czeski system wspierania produkcji energii ze zrodel
odnawialnych nie stanowi pomocy panstwa.

4. W zarzucie czwartym strona skarzaca twierdzi, Ze zaskarzona decyzja zmusza Republike Czeska do wdrozenia zbyt
obszernego mechanizmu kontroli, a tym samym narusza uzasadnione oczekiwania strony skarzacej co do
niezawodnosci programu.

5. W ramach zarzutu pigtego strona skarzaca utrzymuje, ze zaskarzona decyzja jest oparta na blednych ustaleniach
faktycznych, gdyz uznano w niej, ze operatorzy systemu dystrybucyjnego maja obowigzek przerzucania kosztow
wytworzenia energii ze Zrédel odnawialnych na odbiorcéw energii. W prawie czeskim nie przewidziano tego rodzaju
obowigzku.

6. W zarzucie sz6stym strona skarzgca twierdzi, Ze zaskarzona decyzja narusza art. 5 ust. 1 TUE (ograniczenie kompetencji
zasadg przyznania).

7. W zarzucie sibdmym strona skarzaca podnosi, Ze zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu o oczywisty blad
w ocenie.

(")  Dz.U. 2017, C 69,s. 2.

Skarga wniesiona w dniu 18 kwietnia 2017 r. - Adapta Color/EUIPO - Coatings Foreign IP (ADAPTA
POWDER COATINGS)

(Sprawa T-223/17)
(2017/C 202/36)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Adapta Color, SL (Pefiiscola, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokaci G. Macias Bonilla, G. Marin Raigal
i E. Armero Lavie)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Coatings Foreign IP Co. LLC (Wilmington, Delaware, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
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Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,ADAPTA POWDER COATINGS” -
unijny znak towarowy nr 3 383015

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 lutego 2017 r. w sprawie R 2522/2015-5

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie niniejszej skargi w calosci;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie strony pozwanej i, ewentualnie, interwenienta kosztami niniejszego postgpowania, a takze kosztami

poniesionymi w zwiazku z postgpowaniem w sprawie uniewaznienia prawa do znaku i postgpowaniem odwolawczym
przed EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢), art. 7 ust. 3, art. 52 ust. 1 lit. a) oraz art. 75 i 76 rozporzgdzenia nr 207/2009;

— Naruszenie podstawowych zasad procesowych, takich jak zasady cigzaru dowodu, uzasadnienia decyzji, prawa do
obrony i do bycia wystuchanym, zasad pewnosci prawa, réwnego traktowania i dobrej administracji.

Skarga wniesiona w dniu 19 kwietnia 2017 r. - Adapta Color/EUIPO - Coatings Foreign IP (Bio proof
ADAPTA)

(Sprawa T-224/17)
(2017/C 202/37)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Adapta Color, SL (Pefliscola, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokaci G. Macias Bonilla, G. Marin Raigal
i E. Armero Lavie)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Coatings Foreign IP Co. LLC (Wilmington, Delaware, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,Bio proof ADAPTA” — unijny znak
towarowy nr 4 368 239

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 lutego 2017 r. w sprawie R 2521/2015-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie niniejszej skargi w calosci;
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— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie strony pozwanej i, ewentualnie, interwenienta kosztami niniejszego postgpowania, a takze kosztami
poniesionymi w zwiazku z postgpowaniem w sprawie uniewaznienia prawa do znaku i postgpowaniem odwotawczym
przed EUIPO.

Podniesione zarzuty

Zarzuty i gtéwne argumenty identyczne z tymi podnoszonymi w sprawie T-223/17.

Skarga wniesiona w dniu 19 kwietnia 2017 r. - Adapta Color/EUIPO - Coatings Foreign IP (Bio proof
ADAPTA)

(Sprawa T-225/17)
(2017/C 202/38)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Adapta Color, SL (Pefiiscola, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokaci G. Macias Bonilla, G. Marin Raigal
i E. Armero Lavie)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Coatings Foreign IP Co. LLC (Wilmington, Delaware, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,Bio proof ADAPTA” — unijny znak
towarowy nr 4 582 599

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 lutego 2017 r. w sprawie R 311/2016-5

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— uwzglednienie niniejszej skargi w calosci;
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie strony pozwanej i, ewentualnie, interwenienta kosztami niniejszego postepowania, a takze kosztami
poniesionymi w zwigzku z postgpowaniem w sprawie uniewaznienia prawa do znaku i postepowaniem odwolawczym
przed EUIPO.

Podniesione zarzuty

Zarzuty i gtéwne argumenty identyczne z tymi podnoszonymi w sprawie T-223/17.
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Skarga wniesiona w dniu 19 kwietnia 2017 r. - Adapta Color/EUIPO - Coatings Foreign IP
(Rustproof System ADAPTA)

(Sprawa T-226(17)
(2017/C 202/39)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Adapta Color, SL (Pefiiscola, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokaci G. Macias Bonilla, G. Marin Raigal
i E. Armero Lavie)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Coatings Foreign IP Co. LLC (Wilmington, Delaware, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO
Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,Rustproof System ADAPTA” — unijny
znak towarowy nr 4 368 239

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 lutego 2017 r. w sprawie R 2408/2015-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie niniejszej skargi w catosci;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie strony pozwanej i, ewentualnie, interwenienta kosztami niniejszego postgpowania, a takze kosztami
poniesionymi w zwigzku z postgpowaniem w sprawie uniewaznienia prawa do znaku i postgpowaniem odwotawczym
przed EUIPO.

Podniesione zarzuty

Zarzuty i gtéwne argumenty identyczne z tymi podnoszonymi w sprawie T-223/17.

Skarga wniesiona w dniu 24 kwietnia 2017 r. - Hiszpania/Komisja
(Sprawa T-237/17)
(2017/C 202/40)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: A. Gavela Llopis, Abogado del Estado)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2017) 766 final z dnia 14 lutego 2017 r. w zakresie, w jakim wylacza ona
z finansowania Unii Europejskiej okre$lone wydatki dokonane przez panstwa cztonkowskie w ramach EFRG i EFRROW,
w odniesieniu do Krélestwa Hiszpanii, sektor owocoéw i warzyw, w zwigzku z dochodzeniem (FV 2011/003/ES);
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— obciazenie pozwanej instytucji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia art. 11 ust. 1 lit. a) i d) ppkt 3) rozporzadzenia Rady (WE) z dnia 28 pazdziernika
1996 r. w sprawie wspllnej organizacji rynku owocéw i warzyw (Dz.U. 1996, L 297, s. 1) oraz art. 14 ust. 2
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1432/2003 z dnia 11 sierpnia 2003 r. ustanawiajacego szczeg6lowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2200/96 w odniesieniu do warunkéw uznawania organizacji producentéw i wstgpnego
uznawania grup producentéw (Dz.U. 2003, L 203, s. 18), w zwigzku z art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 11822007 ustanawiajacego przepisy szczegélowe dotyczace sektora owocow i warzyw, zmieniajacego dyrektywy
2001/112/WE, 2001/113/WE i rozporzadzenia (EWG) nr 827/68, (WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96, (WE) nr 2826/
2000, (WE) nr 17822003, (WE) nr 318/2006 oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 2202/96 (Dz.U. 2007, L 273,
s. 1) iart. 2 lit. a) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 listopada 2003 r. ustanawiajacego wspdlne zasady
dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia
dla rolnikéw oraz zmieniajgcego rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE)
nr 1454/2001, (WE) nr 1868]94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71
i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. 2003, L 270, s. 1).

— Krélestwo Hiszpanii twierdzi, ze Komisja naruszyla art. 11 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady nr 2200/96
w odniesieniu do organizacji producentéw Tilla Huelva, uznajac, ze trzech cztonkéw tej organizacji nie odpowiada
definicji ,producenta”, i Ze wobec tego nie sa spelnione przewidziane w art. 11 wymogi dotyczace demokratycznej
kontroli, podczas gdy organizacja ta nieprzerwanie zrzeszala producentdéw, wobec czego zasady demokratycznej
kontroli przewidziane w art. 11 ust. 1 lit. d) ppkt 3) rozporzadzenia nr 2200/96 i w art. 14 rozporzadzenia Komisji
nr 1443/2003 w zwiazku z art. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 17822003 byly spelnione.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia art. 52 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz
uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 35278, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE)
nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. 2013, L 347, s. 549).

— W ocenie strony skarzacej metoda oceny na zasadzie ryczaltu, ktéra postuzono si¢ w celu zastosowania korekty
finansowej w odniesieniu do Andaluzji, jest niezgodna z obecnym art. 52 ust. 2 rozporzadzenia nr 1306/2013
(ktory zastapil art. 31 ust. 2 rozporzadzenia nr 1290/2005) oraz z zawartymi w dokumencie nr VI/5330/97
wytycznymi w sprawie obliczania skutkéw finansowych. Zastosowana korekta ryczaltowa jest niestuszna,
a w kazdym razie nieproporcjonalna. Nalezalo zastosowaé korekte punktowa w wypadkach, w ktérych rzeczywiscie
wystapily uchybienia. Jezeli jednak nalezalo zastosowaé korekte ryczaltows, to powinna ona wynies¢ 5 %.

Skarga wniesiona w dniu 20 kwietnia 2017 r. - Campine i Campine Recycling/Komisja
(Sprawa T-240/17)
(2017/C 202/41)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Campine NV (Beerse, Belgia) i Campine Recycling NV (Beerse) (przedstawiciele: adwokaci C. Verdonck, S. De
Cock i Q. Silvestre)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi;
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— stwierdzenie niewaznosci art. 1 1 2 decyzji Komisji Europejskiej z dnia 8 lutego 2017 r. [C(2017) 900 final] dotyczacej
postepowania na podstawie art. 101 TFUE (zwanej dalej ,zaskarzong decyzjg”) w zakresie w jakim zgodnie z zaskarzong
decyzja strona skarzaca naruszyla art. 101 TFUE;

— tytulem Zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji w zakresie w jakim wymierza
stronie skarzacej grzywne w wysokosci 8 158 000,00 EUR oraz obnizenie grzywny zgodnie z argumentacja skargi;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy licznych uchybienn o charakterze proceduralnym w tym braku uzasadnienia wysokosci
grzywny oraz w szczeg6lnosci koniecznosci dostosowania wysokosci grzywny zgodnie z pkt 37 wytycznych w sprawie
metody ustalania grzywien (") oraz odsetka zastosowanego podwyzszenia. Strona skarzgca podnosi jednoczesnie, ze
Komisja naruszyta ich prawo do obrony, prawo do bycia wystuchanym oraz zasad¢ dobrej administracji, nie wskazujac
w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, ani w jakimkolwiek innym dodatkowym piSmie w sprawie przedstawienia
zarzutOw, swego zamiaru zastosowania podwyzszenia [wymiaru grzywny] na podstawie art. 37 wytycznych w sprawie
metody ustalania grzywien. Strona skarzaca powoluje si¢ réwniez na naruszenie obowiazku uzasadnienia, zasady
pewnosci prawa, rownego traktowania i proporcjonalnosci, poniewaz Komisja podwyzszyla kwote grzywny nalozonej
na strone skarzaca o 10 %, opierajac si¢ na pkt 37 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien oraz zastosowala to
podwyzszenie w sposéb jednolity do wszystkich przedsigbiorstw uczestniczacych w zarzucanym naruszeniu, nie
zwazajac na fakt, ze indywidulany udzial poszczegélnych przedsigbiorstw po stornie skarzacej réznit si¢ w istotny
sposob od udziatu innych przedsigbiorstw uczestniczacych w naruszeniu.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja narusza prawo, poniewaz nie wykazala w sposéb wymagany
prawem, ze strona skarzgca naruszyla art. 101 TFUE. Storna skarzaca powoluje si¢ w tym zakresie na bledna oceng
dowodéw dokonang w zaskarzonej decyzji oraz na stabo$¢ dowodéw podniesionych na okoliczno$¢ udzialu strony
skarzacej w naruszeniu stwierdzonym jej w art. 1.

3. Zarzut trzeci, podniesiony tytulem ewentualnym, na wypadek gdyby Sad uznal, Ze strona skarzaca uczestniczyla
w porozumieniu lub praktyce sprzecznej z art. 101 ust. 1 TFUE, dotyczacy naruszenia art. 23 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1/2003 () oraz wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien z powodu blednej oceny wagi i czasu trwania
naruszania, a takze okolicznosci fagodzacych oraz naruszenia zakazu dyskryminacji przy obliczaniu podstawowej

kwoty grzywny.

4. Zarzut czwarty, podniesiony tytulem ewentualnym, na wypadek gdyby Sad nie stwierdzil niewaznosci zaskarzonej
decyzji z powodu uchybieni proceduralnych, na ktére strona skarzaca powoluje si¢ w ramach zarzutu pierwszego,
zgodnie z ktérym wspomniane uchybienia powinny przynajmniej uzasadnia¢ uniewaznienie podwyzszenia wysokosci
grzywny zastosowanego na podstawie pkt 37 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien.

(")  Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (Dz.U. 2006,
€ 210, 5. 2).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
wart. 81 i 82 (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 5 maja 2017 r. — ExpressVPN/EUIPO (EXPRESSVPN)
(Sprawa T-265/17)
(2017/C 202/42)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ExpressVPN Ltd (Glen Vine, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: A. Muir Wood, Barrister)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: miedzynarodowa rejestracja wskazujgca Uni¢ Europejska graficznego znaku towarowego
zawierajgcego element stowny ,EXPRESSVPN” — zgloszenie nr 1265 562

Zaskarzona decyzja: decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 lutego 2017 r. w sprawie R 1352/2016-5

Zadanie

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— zmienienie zaskarzonej decyzji w ten sposob, aby umozliwié rejestracj¢ znaku towarowego na tej podstawie, ze znak
towarowy nie jest ani opisowy ani pozbawiony odrdzniajacego charakteru oraz w oparciu o przedlozony ekspertowi

i Pigtej Izbie Odwolawczej dowdd nabytego charakteru odrézniajacego;

— nakazanie pokrycia kosztow postgpowania poniesionych przez strong skarzaca w zwiazku z ninijeszym odwotaniem.

Podniesione zarzuty

— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢), art. 7 ust. 2 i art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 9 maja 2017 r. — Kwizda Holding/EUIPO - Dermapharm (UROAKUT)
(Sprawa T-266(17)
(2017/C 202/43)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Kwizda Holding GmbH (Wieden, Austria) (przedstawiciele: adwokaci L. Wiltschek, D. Plasser i K. Majchrzak)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Dermapharm GmbH (Wieden, Austria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,UROAKUT” — zgloszenie nr 13 854 146
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 marca 2017 r. w sprawie R 1221/2016-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie niniejszej skargi i zmiana zaskarzonej decyzji poprzez oddalenie sprzeciwu wniesionego wobec
zgloszenia unijnego znaku towarowego nr 13 854 146; ewentualnie stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji
i przekazanie sprawy Izbie Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) celem
ponownego rozpoznania;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania przed Sadem i przed Izbg Odwolawczg;

— w przypadku wstgpienia przez interwenienta do postgpowania, obcigzenie go kosztami postgpowania przed
Wydzialem Sprzeciwéw.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Postanowienie Sadu z dnia 2 marca 2017 r. - Oberdsterreichische Landesbank/SRB
(Sprawa T-376/16) (')
(2017/C 202/44)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes 6smej izby zarzadzit wykreSlenie sprawy.

() DzU. C 343 z 19.9.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 2 maja 2017 r. - Bermejo Garde/EKES
(Sprawa T-511/16) (')
(2017/C 202/45)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes trzeciej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

(")  DzU.C 1842 16.6.2014 (sprawa poczatkowo zarejestrowana w Sadzie do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej pod numerem
F-23/14 i przekazana Sadowi Unii Europejskiej w dniu 1 wrzesnia 2016 r.).

Postanowienie Sadu z dnia 3 maja 2017 r. - Generis — Farmacéutica/EUIPO - Corpak MedSystems
(CORGRIP)

(Sprawa T-744/16) ()
(2017/C 202/46)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes siodmej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU. C 475z 19.12.2016.

Postanowienie Sagdu z dnia 8 marca 2017 r. - Yotrio Group/EUIPO (Umieszczenie zielonej obwdédki
na ndzce)

(Sprawa T-47/17) ()
(2017/C 202/47)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes piatej izby zarzadzit wykreSlenie sprawy.

() DzU.C95z27.3.2017.
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