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Artykut 199 ust. 1 lit. g) — Stosowanie wylacznie w odniesieniu do nieruchomos$ci — Nienalezna
zaplata podatku przez nabywce towaréw na rzecz sprzedawcy w wyniku blednie wystawionej
faktury — Decyzja organu podatkowego stwierdzajaca zaleglo$¢ podatkowa obcigzajaca nabywce
towaréw i odmawiajgca wnioskowanego przez niego odliczenia oraz nakladajaca na niego grzywne
podatkowa] . . ... 3
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Sprawa T-512/14: Wyrok Sadu z dnia 4 maja 2017 r. — Green Source Poland/Komisja [Skarga
o stwierdzenie niewazno$ci — EFRR — Artykul 41 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006 —
Odmowa przyznania wkladu finansowego na duzy projekt — Przedsi¢biorstwo odpowiedzialne za
realizacje projektu — Brak bezposredniego oddzialywania — Niedopuszczalnosé] ... ..........

Sprawa T-744/14: Wyrok Sadu z dnia 4 maja 2017 r. — Meta Group/Komisja [Klauzula arbitrazowa —
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Sprawa T-264[15: Wyrok Sadu z dnia 28 kwietnia 2017 r. — Gameart/Komisja [Dostep do
dokumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty dotyczace postgpowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Dokumenty sporzadzone przez
panstwo cztonkowskie — Wniosek do pafistwa czlonkowskiego o udostepnienie dokumentéw —
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Sprawa T-375/15: Wyrok Sadu z dnia 27 kwietnia 2017 r. — Germanwings/Komisja (Pomoc pafistwa —
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 26 kwietnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Rechtbank Midden-Nederland — Niderlandy) — Stichting Brein/Jack
Frederik Wullems, dzialajacy pod nazwg Filmspeler

(Sprawa C-527/15) (')

[Odestanie prejudycjalne — Wlasnos¢ intelektualna i przemystowa — Dyrektywa 2001/29/WE —
Harmonizacja niektorych aspektow prawa autorskiego i praw pokrewnych — Artykut 3 ust. 1 —
Publiczne udostgpnianie — Pojecie — Sprzedaz odtwarzacza multimedialnego — Dodatkowe moduly do
programu komputerowego (wtyczki) — Udostgpnienie utworu bez zezwolenia podmiotu praw
autorskich — Dostgp do serwisow streamingowych — Artykul 5 ust. 1 i 5 — Prawo do
zwielokrotniania — Wyjqtki i ograniczenia — Legalne korzystanie]

(2017/C 195/02)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Rechtbank Midden-Nederland

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Stichting Brein

Strona pozwana: Jack Frederik Wullems, dzialajacy pod nazwg Filmspeler

Sentencja

1) Pojecie ,publicznego udostgpniania” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektdrych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczeristwie informacyjnym nalezy
interpretowal w ten sposob, ze obejmuje ono sprzedaz odtwarzacza multimedialnego takiego jak odtwarzacz rozpatrywany
W postgpowaniu gtéwnym, na ktdrym preinstalowane zostaly — dostepne w Internecie — wtyczki zawierajgce hipertgcza prowadzgce do
ogélnodostepnych serwisow internetowych zawierajgcych utwory chronione prawem autorskim umieszczone tam bez zezwolenia
podmiotow tych praw.

2) Wykladni przepiséw art. 5 ust. 11 5 dyrektywy 2001/29 nalezy dokonywac w ten sposob, ze tymczasowe zwielokrotnianie — na
odtwarzaczu multimedialnym takim jak rozpatrywany w postgpowaniu glownym — utworu chronionego prawem autorskim w drodze
przesylania strumieniowego z witryny internetowej nalezgcej do osoby trzeciej, oferujgcej te utwory bez zgody podmiotéw praw
autorskich, nie spelnia przestanek okreslonych w tych przepisach.

() Dz.U.C 27z 25.1.2016.
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Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 26 kwietnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Kecskeméti Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésdg — Wegry) — Tibor
Farkas/Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-alf6ldi Regiondlis Adé FGigazgatosiga

(Sprawa C-564/15) (')

[Odestanie prejudycjalne — Uwzglednienie z urzedu zarzutu opartego na naruszeniu prawa Unii —
Zasady réwnowaznosci i skutecznosci — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej — Dyrektywa
2006/112/WE — Prawo do odliczenia podatku naliczonego — System odwrotnego obcigZenia —
Artykut 199 ust. 1 lit. g) — Stosowanie wylgcznie w odniesieniu do nieruchomosci — Nienalezna zaplata
podatku przez nabywce towaréw na rzecz sprzedawcy w wyniku blegdnie wystawionej faktury — Decyzja
organu podatkowego stwierdzajqca zaleglo$¢ podatkowq obcigZajgcq nabywce towaréw i odmawiajgca
wnioskowanego przez niego odliczenia oraz nakladajgca na niego grzywng podatkowq]

(2017/C 195/03)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Tibor Farkas

Strona pozwana: Nemzeti Add- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionélis Ad6 Féigazgatdsiga

Sentencja

1) Artykut 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartosci dodanej, zmienionej dyrektywg Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 ., nalezy interpretowac w ten sposob, Ze znajduje
on zastosowanie do dostaw nieruchomosci zbywanych przez dbuznika z tytutu wyroku w ramach procedury przymusowej licytacji.

2) Przepisy dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywg 2010/45, oraz zasady neutralnosci podatkowej, skutecznosci i proporcjonal-
nosci nalezy interpretowal w ten sposob, Ze nie sprzeciwiajg si¢ one temu, aby w sytuacji takiej jak w postgpowaniu glownym nabywca
towaru zostat pozbawiony prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej, jaki nienaleznie zaptacit sprzedawcy na podstawie
faktury wystawionej zgodnie z ogélnym systemem podatku od wartosci dodanej, podczas gdy wlasciwa transakcja podlegata
mechanizmowi odwrotnego obcigzenia, jezeli sprzedawca uiscit 6w podatek na rzecz skarbu paristwa. Zasady te wymagajg jednak,
aby nabywca miat mozliwos¢ skierowania swojego wniosku o zwrot bezposrednio do organu podatkowego, jezeli zwrot podatku od
wartosci dodanej nienaleznie wykazanego na fakturze przez sprzedawcg na rzecz nabywcy staje si¢ niemozliwy lub nadmiernie
utrudniony, w szczegdlnosci w wypadku niewyptacalnosci tego sprzedawcy.

3) Zasadg proporcjonalnosci nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sprzeciwia sig¢ ona temu, aby w sytuacji takiej jak w postepowaniu
glownym krajowe organy podatkowe naktadaly na podatnika, ktdry nabyt towar, ktdrego dostawa jest objeta systemem odwrotnego
obcigzenia, sankgje podatkowg wynoszgcg 50 % kwoty podatku od wartosci dodanej, jakg jest on zobowigzany uiscié organom
podatkowym, jezeli te ostatnie nie doznaly utraty wplywéw podatkowych i nic nie wskazuje na popetnienie przestgpstwa podatkowego,
czego zbadanie nalezy do sqdu odsylajgcego.

() DzU.C90 z7.3.2016.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 26 kwietnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Inalta Curte de Casatie si Justitie — Rumunia) — Costin Popescu/
Guvernul Romaniei i in.

(Sprawa C-632[15) ()

(Odestanie prejudycjalne — Transport — Transport drogowy — Prawa jazdy — Dyrektywa 2006/126/

WE — Artykut 13 ust. 2 — Pojecie ,,prawa jazdy wystawionego przed dniem 19 stycznia 2013 r.” —

Przepisy krajowe transponujqgce te dyrektywe — Obowigzek uzyskania prawa jazdy naloZony na osoby

posiadajgce uprawnienia do prowadzenia motoroweréw, ktére nie byly objete obowigzkiem posiadania
prawa jazdy przed datg wejscia w Zycie tych przepiséw)

(2017/C 195/04)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Costin Popescu

Strona pozwana: Guvernul Romaniei, Ministerul Afacerilor Interne, Directia Regim Permise de Conducere si inmatriculare
a Vehiculelor, Directia Rutierd, Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si inmatriculare a vehiculelor.

Sentencja

Przepisy dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy,
a w szczeg6lnosci art. 13 ust. 2 tego aktu nalezy interpretowal w ten sposéb, iz nie stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym
przyjetym w celu transpozycji tej dyrektywy do prawa wewnetrznego, ktdre uchylajg uprawnienie do prowadzenia motoroweréw bez
posiadania prawa jazdy, ktdrego otrzymanie jest uzaleznione od zdania testow lub egzamindw podobnych do tych, jakie sg wymagane do
prowadzenia innych pojazdéw o napedzie silnikowym.

() DzU. C 68z 22.2.2016.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 26 kwietnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Noord-Holland - Niderlandy) — Stryker EMEA Supply
Chain Services BV/Inspecteur van de Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam Rijnmond

(Sprawa C-51/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Wspélna taryfa celna — Pozycje taryfowe — Klasyfikacja towaréw — Sruby
implantéw przeznaczone do wprowadzania do ciala ludzkiego w celu leczenia ztamar lub umieszczania
protez — Nomenklatura scalona — Pozycja 9021 — Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 1212/2014 —
Waznosé]

(2017/C 195/05)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Rechtbank Noord-Holland
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Stryker EMEA Supply Chain Services BV

Strona pozwana: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam Rijnmond

Sentencja

Pozycje 9021 Nomenklatury scalonej znajdujgcej sie w zatgczniku I do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987
r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej Taryfy Celnej, zmienionym rozporzgdzeniem wykonawczym
Komisji (UE) nr 1101/2014 z dnia 16 paZdziernika 2014 r., nalezy interpretowal w ten sposdb, ze pozycja ta obejmuje Sruby
implantow medycznych takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, poniewaz produkty te posiadajg cechy odrézniajgce je od
zwyklych produktéw z uwagi na wysoki stopieri ich wykoriczenia i precyzje, a takze metody ich wytwarzania i szczegélny charakter ich
funkeji. W szczegdlnosci okolicznosé, ze Sruby implantéw medycznych takie jak rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym mogg zostaé
zainstalowane w ciele jedynie przy uzyciu specjalistycznych narzedzi medycznych, a nie za pomocg zwyklych narzedzi, stanowi ceche,
ktérg nalezy uwzgledni¢ w celu odréznienia tych Srub implantéw medycznych od zwyklych produktow.

() DzU.C 136 z 18.4.2016.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 26 kwietnia 2017 r. — Komisja Europejska/Republika Federalna
Niemiec

(Sprawa C-142/16) (')

[Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego — Srodowisko — Dyrektywa 92/43/EWG —
Artykul 6 ust. 3 — Ochrona siedlisk przyrodniczych — Budowa elektrowni weglowej Moorburg
(Niemcy) — Obszary ,Natury 2000” w biegu rzeki Laby powyzej elektrowni weglowej — Ocena skutkow
planu lub przedsiewzigcia dla terenu chronionego]

(2017/C 195/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Hermes i E. Manhaeve, pelnomocnicy)
Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T. Henze i J. Moller, pelnomocnicy, wspierani przez

W. Ewera, Rechtsanwalt)

Sentencja

1) Republika Federalna Niemiec uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory przez to, ze w trakcie wydawania pozwolenia na
budowe elektrowni weglowej Moorburg nie przeprowadzita prawidtowej i petnej oceny oddziatywania.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 165 z 10.5.2016.
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Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 6 kwietnia 2017 r. - Pénziigyi Ismeretterjeszt8 és
Erdek-képviseleti Egyesiilet (PITEE)/Komisja Europejska

(Sprawa C-464/16 P) ()

(Odwolanie — Artykut 181 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Wniosek o dostep do
dokumentow Komisji — Odmowa — Skarga o stwierdzenie niewazinosci — Artykul 19 statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — Reprezentacja przed sgdami Unii — Adwokat niemajqcy statusu
osoby trzeciej wobec skarzgcego — Oczywista niedopuszczalnos¢ skargi — Artykul 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do skutecznego Srodka prawnego i dostgpu do bezstronnego
sqdu — Skarga w czgsci oczywiscie niedopuszczalna, a w czgsci oczywiscie bezzasadna)

(2017/C 195/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Pénziigyi Ismeretterjesztd és Erdek-képviseleti Egyesiilet (PITEE) (przedstawiciel: D. Lazar, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: H. Kramer i F. Erlbacher, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Pénziigyi Ismeretterjeszt és Erdek-képviseleti Egyesiilet (PITEE) zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 402 z 31.10.2016.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 2 marca 2017 r. - Aniké Pint/Komisja Europejska
(Sprawa C-625/16 P) ()

{Odwolanie — Dostgp do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Pochodzgce od rzgdu
wegierskiego dokumenty odnosnie do procedury EU Pilot nr 8572/15 [CHAP(2015)00353 i 6874/14/
JUST] dotyczqcej utrzymywanego naruszenia przez Wegry art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej — Wniosek o przedstawienie dokumentow — Brak odpowiedzi ze strony Komisji
Europejskiej}

(2017/C 195/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgca odwolanie: Aniké Pint (przedstawiciel: D. Lazar, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Aniké Pint pokrywa whasne koszty.

() DzU.C1122z10.4.2017.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Salerno
(Wlochy) w dniu 31 pazdziernika 2016 r. — postgpowanie karne przeciwko Vincenzovi D’Andrii
i Giuseppinie D’Andrii

(Sprawa C-555/16)
(2017/C 195/09)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Salerno

Strony w postepowaniu gtéwnym

Vincenzo D’Andria i Giuseppina D’Andria
W postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2017 r. Trybunat (siédma izba) orzekl:

1) Artykuly 49 i 56 TFUE oraz zasady réwnego traktowania i skuteczno$ci nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie
sprzeciwiaja przepisom krajowym w dziedzinie gier losowych takim jak bedace przedmiotem sporu w postgpowaniu
glownym, ktére przewiduja ogloszenie nowego przetargu dotyczacego koncesji o krétszym czasie obowigzywania niz
czas obowigzywania koncesji udzielonych w przesztosci z uwagi na reorganizacje systemu poprzez zréwnanie w czasie
terminu wygasniecia koncesji.

2) Artykuly 49 i 56 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one ograniczajagcemu przepisowy
krajowemu, tego rodzaju jak przepis rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktéry wymaga, aby koncesjonariusz gier
losowych zbyl nieodplatnie, w chwili zaprzestania dzialalnosci ze wzgledu na zakoriczenie okresu obowigzywania
koncesji, uzytkowanie materialnych i niematerialnych skladnikéw majatku tworzacych sie¢ zarzadzania grami i ich
przyjmowania, jezeli ograniczenie to wykracza poza to, co jest konieczne do osiggniecia celu tego przepisu, czego
zbadanie nalezy do sadu krajowego.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Salerno
(Wlochy) w dniu 16 listopada 2016 r. — postepowanie karne przeciwko Nicoli Turcowi

(Sprawa C-581/16)
(2017/C 195/10)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Salerno

Strona w postgpowaniu gléwnym

Nicola Turco
W postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2017 r. Trybunal (si6dma izba) orzek:

1) Artykuly 49 i 56 TFUE oraz zasady réwnego traktowania i skutecznosci nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie
sprzeciwiaja przepisom krajowym w dziedzinie gier losowych takim jak bedace przedmiotem sporu w postgpowaniu
glownym, ktére przewiduja ogloszenie nowego przetargu dotyczacego koncesji o krétszym czasie obowigzywania niz
czas obowigzywania koncesji udzielonych w przesztosci z uwagi na reorganizacj¢ systemu poprzez zréwnanie w czasie
terminu wygasniecia koncesji.
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2) Artykuly 49 i 56 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one ograniczajgcemu przepisowy
krajowemu, tego rodzaju jak przepis rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktéry wymaga, aby koncesjonariusz gier
losowych zby! nieodplatnie, w chwili zaprzestania dzialalno$ci ze wzgledu na zakoficzenie okresu obowigzywania
koncesji, uzytkowanie materialnych i niematerialnych skladnikéw majatku tworzacych sie¢ zarzadzania grami i ich
przyjmowania, jezeli ograniczenie to wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia celu tego przepisu, czego
zbadanie nalezy do sadu krajowego.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Salerno
(Wlochy) w dniu 16 listopada 2016 r. — postepowanie karne przeciwko Alfonsowi Consalvowi

(Sprawa C-582/16)
(2017/C 195/11)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Salerno

Strona w postgpowaniu gléwnym

Alfonso Consalvo
W postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2017 r. Trybunat (siédma izba) orzekk:

1) Artykuly 49 i 56 TFUE oraz zasady rownego traktowania i skuteczno$ci nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie
sprzeciwiaja przepisom krajowym w dziedzinie gier losowych takim jak bedace przedmiotem sporu w postgpowaniu
glownym, ktére przewiduja ogloszenie nowego przetargu dotyczacego koncesji o krotszym czasie obowigzywania niz
czas obowiazywania koncesji udzielonych w przeszlosci z uwagi na reorganizacje systemu poprzez zréwnanie w czasie
terminu wygasniecia koncesji.

2) Artykuly 49 i 56 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one ograniczajgcemu przepisowy
krajowemu, tego rodzaju jak przepis rozpatrywany w postgpowaniu gléwnym, ktéry wymaga, aby koncesjonariusz gier
losowych zbyt nieodplatnie, w chwili zaprzestania dzialalno$ci ze wzgledu na zakoficzenie okresu obowigzywania
koncesji, uzytkowanie materialnych i niematerialnych skladnikéw majatku tworzacych sie¢ zarzadzania grami i ich
przyjmowania, jezeli ograniczenie to wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia celu tego przepisu, czego
zbadanie nalezy do sadu krajowego.

Odwolanie od postanowienia Sagdu (6sma izba) wydanego w dniu 19 wrzes$nia 2016 r. w sprawie
T-112/16, Gaki/Parlement, wniesione w dniu 28 listopada 2016 r. przez Anastasie-Soultane Gaki

(Sprawa C-610/16 P)
(2017/C 195/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Whoszgca odwolanie: Anastasia-Soultana Gaki (przedstawiciel: G. Keisers, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2017 r., Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dziesigta izba) odrzucit odwotanie
i obciazyt skarzaca kosztami postgpowania.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 19 stycznia 2017 r. — Novartis Farma SpA/Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA)

(Sprawa C-29/17)
(2017/C 195/13)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Novartis Farma SpA

Druga strona postgpowania: Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA)

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy dyrektywy 2001/83/WE (') ze zmianami, a szczegdlnie jej art. 5 i 6, w zwiazku takze z motywem drugim
tej dyrektywy, stoja na przeszkodzie stosowaniu przepisu prawa krajowego (wielokrotnie przytaczanego art. 1 ust. 4a
decreto legge), ktdry celem ograniczenia wydatkéw umieszcza dany produkt leczniczy w wykazie lekéw refundowanych
przez krajowy system opieki zdrowotnej, zachecajagc tym samym do stosowania tego produktu leczniczego poza
wskazaniem terapeutycznym zatwierdzonym w odniesieniu do ogélu pacjentéw, niezaleznie od jakichkolwiek
wzgledow potrzeb terapeutycznych indywidualnego pacjenta i bez wzgledu na istnienie i dostgpno$¢ na rynku
produktéw leczniczych zatwierdzonych w odniesieniu do konkretnego wskazania terapeutycznego?

2) Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/83/WE (formula recepturowa) moze znalez¢ zastosowanie w sytuacji, w ktorej
preparat produktu farmaceutycznego, wykonany chociazby w aptece na podstawie recepty dla indywidualnego pacjenta,
jest jednak wyrabiany seryjnie, w rownych dawkach i wielokrotnie, bez uwzglednienia szczegdélnych potrzeb
indywidualnego pacjenta, a produkt jest wydawany w strukturze szpitalnej a nie pacjentowi (majac na wzgledzie, ze
produkt zostal zakwalifikowany w klasie H-OSP) i jest uzywany w ramach innej infrastruktury niz ta, w ktérej zostat
wytworzony?

3) Czy przepisy rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 () ze zmianami, a szczeg6lnie jego art. 3, 25 i 26 oraz zatacznik, ktére
przyznajg Europejskiej Agencji Lekéw (EMA) wylaczng kompetencje w zakresie oceny jakosci, bezpieczenstwa
i skutecznosci produktéw leczniczych, w odniesieniu do ktérych wskazaniem terapeutycznym jest leczenie schorzen
onkologicznych, zaréwno w ramach procedury wydawania pozwolenia na dopuszczenie do obrotu (obowigzkowa
procedura scentralizowana), jak i celem monitorowania i koordynowania dzialain nadzoru nad bezpieczefistwem
farmakoterapii po dopuszczeniu produktu leczniczego do obrotu, stoja na przeszkodzie stosowaniu przepisu prawa
krajowego, ktéry zastrzega dla krajowego organu regulacyjnego (AIFA) prawo do oceny bezpieczenstwa produktéw
leczniczych w zakresie ich stosowania off-label, ktérego zatwierdzenie nalezy do wylacznych kompetencji Komisji
Europejskiej, na podstawie ocen technicznych i naukowych przeprowadzonych przez Europejska Agencje Lekéw (EMA)?

4) Czy przepisy dyrektywy 89/105/EWG, ze zmianami, a szczeg6lne jej art. 1 ust. 3, stoja na przeszkodzie stosowaniu
przepisu prawa krajowego, ktéry zezwala panstwu czlonkowskiemu, w ramach podejmowania wlasnych decyzji
w przedmiocie refundacji wydatkéw na opieke zdrowotng poniesionych przez ubezpieczonego, na refundacje produktu
leczniczego stosowanego do celéw innych niz wskazania terapeutyczne okre$lone w pozwoleniu na dopuszczenie do
obrotu wydanym przez Komisje Europejska lub przez wyspecjalizowang agencje europejska w wyniku scentralizowanej
procedury oceny, bez spelnienia warunkéw przewidzianych w art. 3 i 5 dyrektywy 2001/83/WE?

(") Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspélnotowego kodeksu
odnoszgcego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. L 311, s. 67).

() Rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. ustanawiajace wspdlnotowe
procedury wydawania pozwolent dla produktéw leczniczych stosowanych u ludzi i do celéw weterynaryjnych i nadzoru nad nimi
oraz ustanawiajace Europejska Agencje Lekoéw (Dz.U. L 136, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Corte costituzionale
(Wlochy) w dniu 26 stycznia 2017 r. - M.A.S., M.B.

(Sprawa C-42/17)
(2017/C 195/14)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte costituzionale

Strony w postepowaniu gléwnym

M.A.S., M.B.

Pytania prejudycjalne

1) [Clzy art. 325 ust. 1 i 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze naklada on
na sad karny obowigzek niestosowania uregulowania krajowego w przedmiocie przedawnienia, ktére stoi na
przeszkodzie w znacznej liczbie wypadkéw ukaraniu powaznych oszustw na szkode intereséw finansowych Unii, badz
przewiduje krétsze terminy przedawnienia dla oszustw, ktére naruszajg interesy finansowe Unii, anizeli terminy
przedawnienia dla oszustw naruszajacych interesy finansowe panstwa, nawet jezeli takie niestosowanie jest pozbawione
wystarczajaco precyzyjnej podstawy prawnej?

>

Czy art. 325 ust. 1 1 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze naklada on
na sad karny obowigzek niestosowania uregulowania krajowego w przedmiocie przedawnienia, ktére stoi na
przeszkodzie w znacznej liczbie wypadkéw ukaraniu powaznych oszustw na szkode intereséw finansowych Unii, badz
przewiduje krétsze terminy przedawnienia dla oszustw, ktdére naruszajg interesy finansowe Unii, anizeli terminy
przedawnienia dla oszustw naruszajacych interesy finansowe pafistwa, nawet jezeli w porzadku prawnym panstwa
cztonkowskiego przedawnienie nalezy do materialnego prawa karnego i podlega zasadzie legalno$ci?

3) Czy wyrok wielkiej izby Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie C-105/14,
Taricco, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze naklada on na sad karny obowigzek niestosowania uregulowania
krajowego w przedmiocie przedawnienia, ktore stoi na przeszkodzie w znacznej liczbie wypadkéw ukaraniu powaznych
oszustw na szkode intereséw finansowych Unii, badZ przewiduje krétsze terminy przedawnienia dla oszustw, ktére
naruszajg interesy finansowe Unii, anizeli terminy przedawnienia dla oszustw naruszajacych interesy finansowe
panstwa, nawet jezeli takie niestosowanie jest sprzeczne z nadrzednymi zasadami porzadku konstytucyjnego panstwa
cztonkowskiego lub z niezbywalnymi prawami czlowieka uznanymi w konstytucji panistwa cztonkowskiego?

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 7 lipca 2016 r. w sprawie T-82/14,
Copernicus-Trademarks/Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), wniesione
w dniu 23 lutego 2017 r. przez Verus Eood

(Sprawa C-101/17 P)
(2017/C 195/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Whoszgca odwolanie: Verus Eood (przedstawiciel: C. Pfitzer, Rechtsanwalt)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO), Maquet

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku wydanego w sprawie T-82/14 w calosci;

positkowo: uchylenie wyroku wydanego w sprawie T-82/14 i odestanie sprawy do poprzedniej instancji ze wzgledu na
przeinaczenie w wyroku okolicznosci faktycznych;
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— obciaznie drugiej strony postgpowania kosztami poniesionymi we wszystkich instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszaca odwolanie podnosi nastgpujace zarzuty:

1) Naruszenie rozporzadzenia nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. ('), w szczegdlnosci art. 52 rozporzadzenia
w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego);

2) Naruszenie rozporzadzenia nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r., w szczeg6lnosci art. 75 rozporzadzenia w sprawie
znaku towarowego Unii Europejskiej (rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego);

3) Naruszenie rozporzadzenia nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r., w szczegdlnosci art. 76 rozporzadzenia w sprawie
znaku towarowego Unii Europejskiej (rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego);

4) Naruszenie orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w odniesieniu do ,zgloszenia znaku
towarowego w zlej wierze”;

5) Naruszenie ,katalogu praw podstawowych” Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej;
6) Naruszenie prawa miedzynarodowego, mianowicie Konwencji paryskiej o ochronie wlasnosci przemystowej;

7) Naruszenie prawa migdzynarodowego, mianowicie porozumienia TRIPS (Porozumienia w sprawie handlowych
aspektéw praw wiasnosci intelektualnej);

8) Naruszenie art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej;
9) Naruszenie art. 17 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej;
10) Naruszenie art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej;
11) Naruszenie art. 17 ,Powszechnej deklaracji praw czlowieka z 1948 r.”;

12) Naruszenie europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC) i protokotéw
dodatkowych do tej konwencji, w szczeglnosci art. 1 protokotu nr 1;

13) Naruszenie art. 6 EKPC — prawo do rzetelnego procesu sadowego, w szczegdlnosci w $wietle zafalszowanych,
nieprawdziwych (ustaler)) okolicznosci faktycznych, insynuacji, falszywych oskarzeni, oczerniania, poméwien
i zniestawien.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco (Hiszpania) w dniu 21 marca 2017 r. - José Luis Cabana Carballo/Instituto Nacional de
la Seguridad Social (INSS) i Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

(Sprawa C-141/17)
(2017/C 195/16)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: José Luis Cabana Carballo

Druga strona postgpowania: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) i Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)
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Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 53 ust. 3 lit. a) i d) rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (') nalezy rozumie¢ jako jeden z przepiséw szczegdlnych,
do ktérego odwoluje si¢ art. 5 tego rozporzadzenia i tym samym nalezy go zastosowaé w miejsce art. 5 lit. b)?

2) Czy dla celow art. 53 ust. 3 lit. a) przywolanego rozporzadzenia nalezy przyjaé, iz uregulowanie hiszpanskie dotyczace
20 %-wego dodatku do renty z tytutu calkowitej trwalej niezdolnosci do dotychczas wykonywanej pracy zawodowej jest
uregulowaniem stanowigcym o koniecznosci wzigcia pod uwage Swiadczen lub przychodéw uzyskanych za granicg?

3) Czy w przypadku udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi przeczacej, nalezy uznaé za sprzeczna z przywolanym
przepisem prawa Unii praktyke hiszpanskich organdéw administracji publicznej i sagdéw polegajaca na zawieszaniu
wyplaty 20 %-wego dodatku do renty z tytulu calkowitej trwalej niezdolnosci do dotychczas wykonywanej pracy
zawodowej, jezeli beneficjent otrzymuje emeryture wyplacang przez inne panstwo cztonkowskie?

4) Czy w przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej, nalezy uznaé za sprzeczng z art. 53 ust. 3
lit. d) przywolanego rozporzadzenia praktyke polegajaca na zawieszeniu 20 %-wego dodatku do renty z tytulu
calkowitej trwalej niezdolnosci do dotychczas wykonywanej pracy zawodowej réwniez w czesci przewyzszajacej kwote
emerytury wyplacanej przez inne panstwo czlonkowskie?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1).

Odwolanie od postanowienia Sadu (druga izba) wydanego w dniu 25 stycznia 2017 r. w sprawie T-
217/16, Internacional de productos metdlicos/Komisja, wniesione w dniu 21 marca 2017 r. przez
Internacional de Productos Metdlicos, S.A.

(Sprawa C-145/17 P)
(2017/C 195/17)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Internacional de Productos Metilicos, S.A. (przedstawiciele: C. Caiiizares Pacheco, E. Tejedor de la
Fuente i A. Monreal Lasheras, abogados)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia 25 stycznia 2017 r. w sprawie T-217/16;

— przekazanie Sgdowi Unii Europejskiej sprawy T-217/16 do ponownego rozpoznania w celu orzeczenia w przedmiocie
ograniczenia czasowego ustanowionego w art. 2 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/278 z dnia
26 lutego 2016 r;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

1. Pierwszy zarzut odwolania jest oparty na istnieniu legitymacji czynnej do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci
do Sadu Unii Europejskiej na rozporzadzenie nr 2016/278 ('), poniewaz rozporzadzenie to spetnia wymogi
ustanowione w art. 263 akapicie czwartym TFUE. Jak Sadowi wiadomo, zgodnie z tymi wymogami: i) akt musi dotyczy¢
danej osoby bezposrednio i indywidualnie lub ii) akt regulacyjny, ktéry nie wymaga $rodkéw wykonawczych musi
dotyczy¢ danej osoby bezposrednio.

W odniesieniu do wymogu, wedle ktérego zaskarzony akt musi dotyczy¢ danej osoby bezposrednio
i indywidualnie, wnoszaca odwolanie podnosi, Ze Sad nie rozpatrzyt wystapienia owego bezposredniego wplywu
w tym zakresie. Natomiast w zakresie dotyczacym wplywu indywidualnego, zachodzi on w przypadku IPM, poniewaz
rozpatrywane rozporzadzenie dotyczy wszystkich importeréw — i kazdego z nich z osobna — ktérzy ujeli w swych
jednolitych dokumentach administracyjnych (SAD) nomenklatury lub kody TARIC dotyczace produktéw objetych clami
antydumpingowymi w okresie facznie od 2009 r. (gdy weszto w Zycie rozporzadzenie 91/2009) do 2016 r. (gdy weszto
w zycie rozporzadzenie 2016/278). W ten sposéb owi importerzy tworza ,ograniczony krgg podmiotéw gospodarczych”,
poniewaz ograniczenie skutkdéw odstepstwa od cet antydumpingowych dotyczy ich w sposéb konkretny i szczegdlny.

Ponadto, w odniesieniu do wymogu, wedle ktérego zaskarzony akt musi by¢ aktem regulacyjnym, ktory dotyczy
danej osoby bezposrednio i nie wymaga Srodkéw wykonawczych wnoszaca odwolanie zmierza w ramach swej
argumentacji do wykazania, ze w rozporzadzeniu 2016/278 brak jest aktéw wykonawczych. W zwigzku z tym, pobor
naleznosci celnych, wskazany przez Sad jako $rodek wykonawczy rozporzadzenia nie stanowi $rodka wykonawczego,
poniewaz jedyne naleznosci celne pobrane w tym zakresie wynikaly z przepisow zawartych w rozporzadzeniu nr 91/
2009 (%), natomiast w zadnym razie nie wynikaly one z przepisow zaskarzonego rozporzadzenia (rozporzadzenia
nr 2016/278). Jest to wykazane w ten sposéb, ze naleznosci celne pobrane od IPM przez hiszpanskie organy skarbowe
zostaly natozone przed wejSciem w zycie zaskarzonego rozporzadzenia.

W zwigzku z tym zaskarzony art. 2 stanowi samodzielny przepis, ktéry nie wymaga zadnego dalszego $rodka, by
wywolywal skutki prawne od chwili jego wejscia w zycie, poniewaz jedynie uchyla nicktére cla antydumpingowe
w zwigzku z ich niezgodnoscia z porozumieniem antydumpingowym oraz traktatem GATT.

Ponadto, regulamin naklada obowiazek niepodejmowania dzialan, jako ze zobowigzuje panstwo hiszparniskie do
zaniechania stanowienia jakichkolwiek $rodkéw dotyczacych poboru cel antydumpingowych, w zwiazku z czym
uniemozliwia wydanie jakiegokolwiek $rodka fiskalnego, ktéry moglby podlegaé zaskarzeniu w ramach prawa
krajowego, a zatem wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci jest jedynym sposobem zaskarzenia przez IPM art. 2
rozporzadzenia 2016/278.

Z powyzszych wzgledéw wnoszgca odwolanie podnosi, ze brak jest watpliwosci co do tego, ze IPM ma legitymacje na
podstawie art. 263 TFUE do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci w zakresie art. 2 rozporzadzenia 2016/278,
jako ze wskazane rozporzadzenie ze swej natury i tresci nie zawiera zadnych $rodkéw wykonawczych.

2. W ramach drugiego zarzutu odwolania, wnoszaca odwolanie odnosi si¢ do przedstawionego przed Sagdem zadania
o stwierdzenie, Ze art. 1 zaskarzonego rozporzadzenia ma skutki retroaktywne. W tym wzgledzie, wbrew
stwierdzeniu przez Sad w zaskarzonym postanowieniu, ze nie ma on kompetencji do stwierdzenia retroaktywnosci art.
1 rozporzadzenia, wnoszaca odwolanie uwaza, ze kompetencja ta stanowi konieczng konsekwencje uchylenia art. 2
rozporzadzenia, jako ze wskazany artykul ustanawia ograniczenie czasowe, ktérego wazno$¢ stanowila przedmiot
niedopuszczonej skargi odwolawczej. W zwiazku z tym, wniosek wnoszacej odwolanie o stwierdzenie, ze art. 1
rozporzadzenia ma skutki retroaktywne jest w pelni dopuszczalny, jako ze zostalby on przyjety w sposéb domyslny,
gdyby stwierdzono niewazno$¢ art. 2 rozporzadzenia.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/278 z dnia 26 lutego 2016 r. uchylajace ostateczne clo antydumpingowe natozone
na przywoéz niektorych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, rozszerzone na
przywoz niektorych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali wysylanych z Malezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace
z Malezji
Dz.U. 2016, L 52 s. 24

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 91/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz
niektorych elementéw zlgcznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
Dz.U. 2009, L 29, s. 1
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa (Lotwa)
w dniu 27 marca 2017 r. — SIA ,,E LATS”

(Sprawa C-154/17)
(2017/C 195/18)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: SIA E LATS”

Strona pozwana: Valsts ienémumu dienests

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE () z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu
podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowal w ten sposob, ze za towary uzywane mozna uwazaé uzywane
wyroby nabyte przez przedsigbiorce handlowego, ktére zawieraja metale szlachetne lub kamienie szlachetne (jak
w niniejszej sprawie) i ktore sa odsprzedawane gtéwnie w celu pozyskania z nich obecnych w nich metali szlachetnych
lub kamieni szlachetnych?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy do celéw ograniczenia stosowania procedury szczegdlnej ma
istotne znaczenie fakt, ze przedsigbiorcy handlowemu znany jest zamiar pdzniejszego nabywcy, by pozyskal metale
szlachetne lub kamienie szlachetne obecne w uzywanych wyrobach, lub czy istotne sg obiektywne cechy transakeji (ilos¢
wyrobow, status prawny drugiej strony transakgji itp.)?

()  DzU. 2006, L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 3 kwietnia 2017 r. — Asociacién Nacional de Productores de Ganado Porcino/
Administracién del Estado

(Sprawa C-169/17)
(2017/C 195/19)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym
Whoszgca odwolanie: Asociacion Nacional de Productores de Ganado Porcino

Druga strona postgpowania: Administracién del Estado

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 34 [TFUE] i 35 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak art. 8 ust. 1 dekretu krélewskiego 4/2014 z dnia 10 stycznia zatwierdzajacego norme jakosci
dla migsa, szynki, fopatki i schabu ze $win rasy iberyjskiej, uzalezniajacemu stosowanie terminu ,iberyjski” w odniesieniu
do produktéw wytwarzanych lub sprzedawanych w Hiszpanii od wymogu, by hodowcy $win rasy iberyjskiej
w systemach gospodarowania intensywnego (tuczu) zwigkszyli minimalny pozbawiony przeszkdd obszar podloza na
zwierze o zywej wadze powyzej 110 kg do 2 m?, nawet jesli zostanie wykazane w tym przypadku, ze celem tego
przepisu jest poprawa jakosci produktéw, ktérych dotyczy to uregulowanie?
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2) Czy art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2008/120/WE z dnia 18 grudnia 2008 r. ustanawiajgcej minimalne normy
ochrony $win (') w zwigzku z art. 12 tej dyrektywy nalezy interpretowad w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak art. 8 ust. 1 dekretu krolewskiego 4/2014 zatwierdzajacego norme jakosci dla
miesa, szynki, fopatki i schabu ze $winl rasy iberyjskiej, uzalezniajgcemu uzywanie terminu ,iberyjski” w odniesieniu do
produktéw wytwarzanych lub sprzedawanych w Hiszpanii od wymogu, by hodowcy $win rasy iberyjskiej w systemach
gospodarowania intensywnego (tuczu) zwigkszyli minimalny pozbawiony przeszkdd obszar podloza na zwierze
o zywej wadze powyzej 110 kg do 2 m?, mimo iz celem uregulowania krajowego jest poprawa jakosci produktéw, a nie
dotyczy ono w szczegdlnosci ochrony $win?

W przypadku odpowiedzi przeczgcej na powyzsze pytanie, czy art. 12 dyrektywy 2008/120/WE w zwigzku z art. 34
[TFUE] i 35 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze sprzeciwia si¢ on temu, by uregulowanie takie jak art. 8 ust. 1
dekretu krélewskiego 4/201[4] zobowigzywalo producentéw z innych panstw czlonkowskich w celu poprawy jakosci
produktéw wytwarzanych lub sprzedawanych w Hiszpanii, a nie w celu ochrony $win, do przestrzegania takich samych
warunkéw hodowli zwierzat, jak warunki nalozone na hiszpanskich producentéw, aby produkty z tych $win mogly
korzysta¢ z nazw handlowych regulowanych wspomnianym dekretem krélewskim?

)
=~

Czy art. 34 [TFUE] i 35 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu takiemu jak art. 8 ust. 2 dekretu krélewskiego 4/2014 zatwierdzajacego norme jakosci dla miesa, szynki,
topatki i schabu ze $win rasy iberyjskiej, ktérym to uregulowaniem nalozono wymaég minimalnego wicku przy uboju
wynoszacego 10 miesiecy dla $win, z ktérych wytwarzane sa produkty zaliczajace si¢ do kategorii ,de cebo” w celu
poprawy jakosci tej kategorii produktéw?

()  DzU. 2009, L 47, s. 5.

Skarga wniesiona w dniu 7 kwietnia 2017 r. - Komisja Europejska/Krélestwo Hiszpanii
(Sprawa C-181/17)
(2017/C 195/20)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Hottiaux i J. Rius, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, zgodnie z art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ze ustalajac minimalna liczbe pojazdéw
w celu uzyskania zezwolenia na transport publiczny, Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigza
na podstawie art. 3 i 5 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009 ustanawiajacego
wspoélne zasady dotyczace warunkow wykonywania zawodu przewoznika drogowego i uchylajacego dyrektywe Rady
96/26/WE;

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga Komisji przeciwko Krolestwu Hiszpanii ma za przedmiot stosowanie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1071/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajacego wspélne zasady dotyczace warunkéw
wykon}lrwania zawodu przewoznika drogowego i uchylajacego dyrektywe Rady 96/26/WE (Dz.U. L 300 z 14.11.2009,
s. 51) ().

Komisja uwaza, ze nakladajac jako warunek uzyskania zezwolenia na transport publiczny wymdg, by przedsigbiorcy
dysponowali co najmniej trzema pojazdami, Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na

podstawie art. 3 ust. 1 i 2 oraz art. 5 lit. b) tego rozporzadzenia.

() Dz.U. 2009, L 300, s. 51
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Skarga wniesiona w dniu 20 kwietnia 2017 r. - Komisja Europejska/Krélestwo Hiszpanii
(Sprawa C-205/17)
(2017/C 195/21)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Manhaeve i E. Sanfrutos Cano, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze nie podejmujac wszystkich srodkéw zapewniajacych wykonanie wyroku z dnia 14 kwietnia 2011 r.,
Komisja/Hiszpania (C-343/10, EU:C:2011:260), Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigza na
mocy art. 260 ust. 1 TFUE;

— zobowigzanie Krélestwa Hiszpanii do zaplaty na rzecz Komisji okresowej kary pienieznej w wysokosci 171 217,2 EUR
za kazdy dzien opdznienia w wykonaniu wyroku z dnia 14 kwietnia 2011 r., Komisja/Hiszpania (C-343/10, EU:
(:2011:260), od dnia wydania wyroku w niniejszym postepowaniu do dnia wykonania wyroku w sprawie C-343/10;

— zobowigzanie Krolestwa Hiszpanii do zaplaty na rzecz Komisji ryczattu w wysokosci 19 303,9 EUR dziennie, od dnia
ogloszenia wyroku z dnia 14 kwietnia 2011 r., Komisja/Hiszpania (C-343/10, EU:C:2011:260) do dnia ogloszenia
wyroku w niniejszej sprawie albo do dnia pelnego wykonania wyroku w sprawie C-343/10, jesli nastapi ono wczesniej;

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja uwaza, ze Krélestwo Hiszpanii nie podjelo wszystkich $rodkéw zapewniajacych wykonanie wyroku Trybunalu
w odniesieniu do braku systeméw zbierania Sciekéw komunalnych aglomeracji Valle de Giiimar, zgodnie z art. 3 dyrektywy
91/271 (") i do braku oczyszczania Sciekéw komunalnych aglomeracji Alhurin el Grande, Barbate, Isla Cristina,
Matalascafias, Tarifa, Valle de Giiimar, Peniscola, Aguifio-Carreira-Ribeira, Estepona (San Pedro de Alcdntara), Coin, Nerja,
Gijon-Este, Noreste (Valle Guerra), Benicarld, Teulada-Moraira, Vigo i Santiago, zgodnie z art. 4 ust. 1, art. 4 ust. 3
i ewentualnie art. 4 ust. 4 dyrektywy 91/271.

(")  Dyrektywa Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca oczyszczania $ciekéw komunalnych (Dz.U. 1991, L 135, s. 40)
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 4 maja 2017 r. — Green Source Poland/Komisja
(Sprawa T-512/14) (')

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — EFRR — Artykul 41 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 1083/2006 —
Odmowa przyznania wkladu finansowego na duzy projekt — Przedsigbiorstwo odpowiedzialne za
realizacj¢ projektu — Brak bezpoSredniego oddzialywania — Niedopuszczalnosc]

(2017/C 195/22)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Green Source Poland (Warszawa, Polska) (przedstawiciele: M. Merola i L. Armati, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo M. Clausen i B.-R. Killmann, nastepnie B.-R. Killmann
i R. Lyal, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2014) 2289 final z dnia 7 kwietnia 2014 r.
dotyczacej odmowy wniesienia wkladu finansowego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) dla duzego
projektu ,Zakup i wdrozenie innowacyjnej technologii produkcji biokomponentéw do wytwarzania biopaliw”,
stanowigcego cz¢$¢ programu operacyjnego ,Innowacyjna gospodarka” dotyczacego pomocy strukturalnej, objetego
celem ,Konwergencja” w Polsce.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Green Source Poland sp. z 0.0. pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

() DzU. C 395z 10.11.2014.

Wyrok Sadu z dnia 4 maja 2017 r. — Meta Group/Komisja
(Sprawa T-744/14) ()

[Klauzula arbitrazowa — Umowy o udzielenie dotacji zawarte w ramach széstego programu ramowego
w dziedzinie badari, rozwoju technologicznego i demonstracji (2002 — 2006) — Umowy o udzielenie dotacji
zawarte w ramach programu ramowego na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (2007 — 2013) — Zwrot
wyplaconych kwot — Pozostajqce do uregulowania saldo catkowitej kwoty przyznanego skarigcej wkladu

finansowego — Koszty kwalifikujgce si¢ do finansowania — Odpowiedzialnos¢ umowna]

(2017/C 195/23)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Meta Group Srl (Rzym, Whochy) (przedstawiciele: adwokaci A. Bartolini i A. Formica)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Recchia i R. Lyal, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Zadanie wniesione na podstawie art. 272 TFUE, zmierzajace do stwierdzenia niewywiazania si¢ przez Komisje ze
zobowigzan finansowych wynikajacy z licznych uméw o udzielenie dotacji, ktore zawarta ona ze skarzacg tytulem széstego
programu ramowego Wspélnoty Europejskiej w dziedzinie badafi, rozwoju technologicznego i demonstracji,
przyczyniajacego si¢ do utworzenia Europejskiej Przestrzeni Badawczej i innowacji (2002-2006) oraz programu
ramowego na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (2007-2013), a takze do stwierdzenia niezgodnego z prawem charakteru
dokonanych przez Komisje potracent wierzytelnosci wzajemnych, na ktére powoluje si¢ skarzaca oraz do nakazania Komisji
wyplaty na rzecz skarzacej kwot, ktore sa jej nalezne na podstawie przywolanych uméw o udzielenie dotacji wraz
z odsetkami za zwloke oraz z uwzglednieniem rewaloryzacji pieniadza, jak rowniez do nakazania pozwanej naprawienia
szkody jaka miala ponies¢ skarzaca.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Meta Group Srl zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 462z 22.12.2014.

Wyrok Sadu z dnia 28 kwietnia 2017 r. - Gameart/Komisja
(Sprawa T-264/15) (*)

[Dostep do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty dotyczqce postgpowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Dokumenty sporzqdzone przez paristwo
czlonkowskie — Whniosek do paristwa cztonkowskiego o udostgpnienie dokumentéw — Przekazanie
Komisji wniosku o udostgpnienie dokumentéw — Odmowa udostgpnienia dokumentéw — Kompetencje
Komisji — Dokument pochodzgcy od instytucji — Artykul 5 rozporzqdzenia (WE) nr 1049/2001]

(2017/C 195/24)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Gameart sp. z 0.0. (Bielsko-Biala, Polska) (przedstawiciel: adwokat P. Hoffman)
Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Hottiaux, A. Buchet oraz M. Konstantinidis, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciele: B. Majczyna, M. Kamejsza oraz M. Pawlicka,
pelnomocnicy); Parlament Europejski (przedstawiciele: D. Warin oraz A. Pospisilova Padowska, pelnomocnicy); Rada Unii
Europejskiej (przedstawiciele: poczatkowo J.B. Laignelot, K. Plesniak oraz E. Rebasti, nastepnie ].B. Laignelot oraz E. Rebasti,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek, sformutowany na podstawie art. 263 TFUE, o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 18 lutego 2015 r.
w zakresie, w jakim Komisja oddalita ta decyzja wniosek o udostgpnienie dokumentéw sporzadzonych przez
Rzeczpospolitg Polska, ktéry to wniosek Rzeczpospolita Polska przekazala Komisji na podstawie art. 5 akapit drugi
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 18 lutego 2015 r. w zakresie, w jakim Komisja oddalita tg decyzjg
whiosek o udostgpnienie dokumentow sporzgdzonych przez Rzeczpospolitg Polskg, ktdry to wniosek Rzeczpospolita Polska przekazata
Komisji na podstawie art. 5 akapit drugi rozporzgdzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja
2001 1. w sprawie publicznego dostgpu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji.
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2) Komisja zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Rzeczpospolita Polska, Rada Unii Europejskiej oraz Parlament Europejski pokrywajg wlasne koszty.

() DzU. C 254z 3.8.2015.

Wyrok Sadu z dnia 27 kwietnia 2017 r. - Germanwings/Komisja
(Sprawa T-375/15) (')

(Pomoc patistwa — Pomoc na rzecz przedsigbiorstwa lotniczego korzystajgcego z portu lotniczego
Zweibriicken — Korzys¢ — Mozliwo$¢ przypisania paristwu — Obowigzek uzasadnienia — Uzasadnione
oczekiwania — Dostep do dokumentéw — Dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie kontroli
pomocy patistwa — Odmowa udzielenia dostgpu do zgdanych dokumentéw — Wyjgtek dotyczqcy ochrony
celow kontroli, dochodzenia i audytu)

(2017/C 195/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Germanwings GmbH (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Martin-Ehlers)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo A. Buchet, T. Maxian Rusche, R. Sauer i K. Herrman,
nastepnie A. Buchet, T. Rusche, K. Herrman i S. Noé, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie dotyczgce, po pierwsze, stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2016/
152 z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.27339 (12/C) (ex 11/NN) wdrozonej przez Niemcy na
rzecz portu lotniczego Zweibriicken i przedsigbiorstw lotniczych korzystajacych z tego portu lotniczego (Dz.U. 2016, L 34,

s. 68) i, po drugie, stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji GESTDEM 2015/1288 z dnia 11 maja 2015 r., odmawiajacej
czesciowego dostepu do akt administracyjnych dotyczacych postegpowania w sprawie pomocy panstwa SA.27339.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ art. 1 ust. 2, w zakresie, w jakim dotyczy pierwszej umowy zawartej pomigdzy Flughafen Zweibriicken
GmbH i Germanwings GmbH, oraz art. 3 ust. 4 lit. e) decyzji Komisji (UE) 2016/152 z dnia 1 paZdziernika 2014 r. w sprawie
pomocy patistwa SA.27339 (12/C) (ex 11/NN) wdrozonej przez Niemcy na rzecz portu lotniczego Zweibriicken i przedsigbiorstw
lotniczych korzystajgcych z tego portu lotniczego (Dz.U. 2016, L 34, s. 68).

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.
3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzona trzema czwartymi kosztéw poniesionych przez Germanwings.

4) Germanwings pokrywa jedng czwartg whasnych kosztow.

() Dz.U.C 337 z 12.10.2015.
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Wyrok Sadu z dnia 4 maja 2017 r. — JYSK/Komisja
(Sprawa T-403/15) ()

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — FEDER — Artykul 41 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 1083/
2006 — Odmowa przyznania wkladu finansowego na realizacje duZego projektu — Przedsigbiorstwo
odpowiedzialne za realizacje projektu — Brak bezposredniego oddzialywania — Niedopuszczalno$é]

(2017/C 195/26)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: JYSK sp. z 0.0. (Radomsko, Polska) (przedstawiciel: adwokat H. Senderby Christensen)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo R. Lyal, B.-R. Killmann i M. Clausen, a nastgpnie R. Lyal
i B.-R. Killmann, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie wniesione na podstawie art. 263 TFUE, zmierzajgce do stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2015) 3228
z dnia 11 maja 2015 odmawiajacej przyznania wkladu finansowego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR) na duzy projekt ,Europejskie centrum ustug wspdlnych — inteligentne systemy logistyczne”, stanowiacy czgsé
programu operacyjnego ,Innowacyjna Gospodarka” stworzonego przez Rzeczpospolita Polska w okresie programowania
2007-2013.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) JYSK sp. z 0.0. pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

() DzU.C 311 z 21.9.2015.

Wyrok Sadu z dnia 27 kwietnia 2017 r. — Deere/EUIPO (EXHAUST-GARD)
(Sprawa T-622/15) (*)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego EXHAUST-
GARD — Bezwzglgdna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykul 7 ust. 1
lit. ¢) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 — Prawo do obrony — Artkul 75 rozporzgdzenia nr 207/2009]

(2017/C 195/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Deere & Company (Wilmington, Delaware, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci
N. Weber i T. Heitmann, nastepnie adwokat N. Weber)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: H. Kunz, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 wrzesnia 2015 r. (sprawa R 196/2014-4) dotyczaca
rejestracji oznaczenia stownego EXHAUST-GARD jako unijnego znaku towarowego.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Deere & Company zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C7z11.1.2016.

Wyrok Sadu z dnia 3 maja 2017 r. — Environmental Manufacturing/EUIPO - Société Elmar Wolf
(Przedstawienie glowy wilka)

(Sprawa T-681/15) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego przedstawiajgcego glowe wilka — Wezesniejszy graficzny migdzynarodowy
znak towarowy Outils WOLF — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo
wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2017/C 195/28)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Environmental Manufacturing LLP (Stowmarket, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: S. Malynicz, QC)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Société Elmar Wolf (Wissembourg,
Francja) (przedstawiciel: adwokat N. Boespflug)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 3 wrzesnia 2015 r. (sprawa R 1252/2015-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Société Elmar Wolf a Environmental Manufacturing.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Environmental Manufacturing LLP zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 38 z1.2.2016.

Wyrok Sadu z dnia 27 kwietnia 2017 r. — BASF/EUIPO - Evonik Industries (DINCH)
(Sprawa T-721/15) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Slowny
unijny znak towarowy DINCH — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy —
Brak charakteru odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 —
Artykul 52 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia nr 207/2009]

(2017/C 195/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: BASF SE (Ludwigshafen, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Schulz i C. Onken)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: R. Pethke i M. Fischer, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Evonik Industries AG (Essen,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Schabenberger)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 wrze$nia 2015 r. (sprawa R 2080/2014-1) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Evonik Industries a BASF.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) BASF SE zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()  DzU. C 68 z22.2.2016.

Wyrok Sadu z dnia 4 maja 2017 r. — Haw Par/EUIPO - Cosmowell (GELENKGOLD)
(Sprawa T-25/16) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego GELENKGOLD — Wczesniejszy graficzny unijny znak towarowy
przedstawiajgcy tygrysa — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blgd — Podobieristwo oznaczeri — Powaga rzeczy osqgdzonej — Wzmocniony charakter
odréziniajgcy wezesniejszego znaku towarowego uzyskany w nastepstwie uzywania — Artykut 8 ust. 1

lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Prawo do bycia wystuchanym — Artykut 75 zdanie drugie
rozporzgdzenia nr 207/2009 — Seria znakéw towarowych]

(2017/C 195/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Haw Par Corp. Ltd (Singapur, Singapur) (przedstawiciele: adwokaci R.-D. Hirer, C. Schultze, J. Ossing,
C. Weber, H. Ranzinger, C. Gehweiler i C. Brockmann)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Walicka, pelnomocnik)
Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Cosmowell GmbH (Sankt Johann in

Tirol, Austria) (przedstawiciele: adwokaci J. Sachs i C. Sachs)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 4 listopada 2015 r. (sprawa R 1907/2015-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Haw Par a Cosmowell.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Haw Par Corp. Ltd zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 106 z 21.3.2016.



19.6.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 195/23
Wyrok Sadu z dnia 3 maja 2017 r. — Enercon/EUIPO - Gamesa Edlica (Odcienie koloru zielonego)
(Sprawa T-36/16) (')
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Unijny
znak towarowy skladajgcy si¢ z odcieni koloru zielonego — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Brak charakteru odrozniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 —
Artykul 52 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia nr 207/2009]
(2017/C 195/31)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Enercon GmbH (Aurich, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci S. Overhage, R. Bohm i A. Silverleaf)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla rowniez, interwenient przed Sgdem: Gamesa Edlica, SL (Sarriguren,
Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat A. Sanz Cerralbo)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 28 pazdziernika 2015 r. (sprawa R 597/2015-2) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Gamesa Eélica a Enercon.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Enercon GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()

Dz.U. C 111 z 29.3.2016.

Wyrok Sadu z dnia 4 maja 2017 r. — Kasztantowicz/EUIPO - Gbb Group (GEOTEK)
(Sprawa T-97/16) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do
znaku — Stowny unijny znak towarowy GEOTEK — Artykut 51 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009 — Zasada 40 ust. 5 rozporzqdzenia (WE) nr 2868/95 — Dowdd rzeczywistego uzywania
znaku towarowego — Przekroczenie terminu — Zasada 61 ust. 2 i 3 oraz zasada 65 ust. 1 rozporzgdzenia
nr 2868/95 — Powiadomienie wlasciciela 0 wyznaczonym terminie za posSrednictwem faksu — Brak
okolicznosci moggcych podwazy¢ raport transmisji przedstawiony przez EUIPO — Artykul 78
rozporzgdzenia nr 207/2009 — Zasada 57 rozporzgdzenia nr 2868/95 — Whiosek o przestuchanie
$wiadkéw — Uznanie przystugujgce EUIPO]

(2017/C 195/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Martin Kasztantowicz (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat R. Ronneburger)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: D. Hanf i A. S6der, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez: Gbb Group Ltd (Letchworth, Zjednoczone Krdlestwo)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 grudnia 2015 r. (sprawa R 3025/2014-5) dotyczaca
postepowania w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku migdzy Gbb Group a M. Kasztantowiczem.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Martin Kasztantowicz zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 145 z 25.4.2016.

Wyrok Sadu z dnia 5 maja 2017 r. — PayPal/[EUIPO - Hub Culture (VENMO)
(Sprawa T-132/16) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
unijny znak towarowy VENMO — Zla wiara — Artykut 52 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/
2009]

(2017/C 195/33)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: PayPal, Inc. (San José, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokat A. Renck oraz I. Junkar,
solicitor)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciel: D. Walicka, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Hub Culture Ltd (Hamilton,
Bermudy, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: J. Hill, barrister)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 stycznia 2016 r. (sprawa R 2974/2014-5) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Paypal a Hub Culture.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Pigtej Izby Odwotawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
12 stycznia 2016 r. (sprawa R 2974/2014-5).

2) EUIPO pokrywa, oprécz wlasnych kosztow, koszty poniesione przez PayPal, Inc.

3) Hub Culture Ltd pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 191 z 30.5.2016.

Wyrok Sadu z dnia 3 maja 2017 r. — Gfi PSF/Komisja
(Sprawa T-200/16) ()

(Zaméwienia publiczne na ustugi — Procedura przetargowa — Opracowanie, utrzymanie, rozwdj oraz
ustugi pomocy w zakresie witryn internetowych — Odrzucenie oferty jednego z oferentéw — Otrzymanie
otwartej oferty — Artykut 111 ust. 4 lit. b) rozporzgdzenia finansowego)

(2017/C 195/34)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Gfi PSF Sarl (Leudelange, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat F. Moyse)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Delaude i S. Lejeune, pelnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze, wniosek na podstawie 263 TFUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji Urzedu Publikacji Unii Europejskiej (OP)
z dni 2 i 16 marca 2016 r. odrzucajacych oferte skarzacej w postepowaniu o dzielenie zaméwienia publicznego
dotyczacego w szczegdlnosci opracowania, utrzymania, rozwoju oraz ustug pomocy w zakresie witryn internetowych tego
urzedu (Dz.U. 2015/S 251-459901) oraz w razie potrzeby decyzji potwierdzajacej OP z dnia 22 kwietnia 2016 r., a po
drugie, wniosek na podstawie art. 268 TFUE o odszkodowanie za szkod¢ poniesiong z racji tych decyzji.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Gfi PSF Sarl zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(")  Dz.U. C 222z 20.6.2016.

Wyrok Sadu z dnia 5 maja 2017 r. — Messe Friedrichshafen/EUIPO - El Corte Inglés (Out Door)
(Sprawa T-224/16) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Graficzny unijny znak

towarowy Out Door — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy OUTDOOR PRO — Wzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Artykut 76
rozporzgdzenia nr 207/2009]

(2017/C 195/35)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Messe Friedrichshafen GmbH (Friedrichshafen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat W. Schulte Hemming)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: M. Eberl i D. Hanf, pelnomocnicy)
Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla rowniez, interwenient przed Sgdem: El Corte Inglés, SA (Madryt,

Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J.L. Rivas Zurdo)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 lutego 2016 r. (sprawa R 2302/2011-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy El Corte Inglés a Messe Friedrichshafen.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Messe Friedrichshafen GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 232z 27.6.2016.
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Wyrok Sadu z dnia 27 kwietnia 2017 r. - CC[Parlament
(Sprawa T-446/16 P) ()

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Zatrudnienie — Ogloszenie o konkursie — Konkurs otwarty — Bledy
w zarzgdzaniu listg laureatéw — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Nowe wnioski dowodowe — Szkoda
materialna — Rowno$¢ traktowania — Przeinaczenie okolicznosci faktycznych — Utrata szansy)

(2017/C 195/36)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: CC (przedstawiciele: adwokaci G. Maximini i C. Holzer)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski (przedstawiciele: M. Ecker i E. Despotopoulou, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie majace na celu uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (w skladzie jednego
sedziego) z dnia 21 lipca 2016 r., CC[Parlament (F-9/12 RENV, EU:F:2016:165).

Sentencja

1) Wyrok Sgdu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (w skladzie jednego sedziego) z dnia 21 lipca 2016 r., CC/Parlament (F-
9/12 RENV) zostat uchylony w zakresie, w jakim Sgd do spraw Stuzby Publicznej, po pierwsze, oszacowat utrate szansy przez CC na
bycie zatrudniong w charakterze urzgdnika na okresie prébnym przez Radg Unii Europejskiej, wylgczajgc okres od 16 lutego 2006 r.
do 31 sierpnia 2007 1., a po drugie, oszacowat utratg szansy przez CC na bycie zatrudniong w charakterze urzgdnika na okresie
prébnym przez inne instytucje i organy Unii Europejskiej na podstawie metody réznigcej sig od tej, ktéra zostata zastosowana
w odniesieniu do Rady.

2) W pozostatym zakresie odwolanie zostaje oddalone.

3) Sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania przez izbe Sgdu inng niz ta, ktéra orzekala w przedmiocie niniejszego
odwolania.

4) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postepowanie w sprawie.

() Dz.U.C 371 z 10.10.2016.

Wyrok Sadu z dnia 26 kwietnia 2017 r. - OU/Komisja
(Sprawa T-569/16) (')

(Stuzba publiczna — Personel kontraktowy — Postgpowanie dyscyplinarne — Zawieszenie —
Wstrzymanie wyplaty czgSci wynagrodzenia — Kara nagany — Zwrot — Artykul 24 ust. 4 zalgcznika IX
do regulaminu pracowniczego)

(2017/C 195/37)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: OU (przedstawiciele: adwokaci J.N. Louis i N. de Montigny)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Ehrbar i F. Simonetti, pelnomocnicy)

Przedmiot

Sformutowany na podstawie art. 270 TFUE wniosek zmierzajacy, po pierwsze, do stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji
z dnia 13 marca 2015 r. oddalajgcej wniosek skarzacego o zwrot czgSci wynagrodzenia, ktorych wyplata zostala
wstrzymana przez okres szeciu miesiecy poczawszy od dnia 15 stycznia 2007 r., oraz po drugie, do zwrotu tych kwot
wraz z odsetkami.
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Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji z dnia 13 marca 2015 r., ktdrg to decyzjg Komisja Europejska oddalita wniosek OU o zwrot czgsci
jego wynagrodzenia, ktdrych wyplata zostata wstrzymana na mocy decyzji Komisji z dnia 14 grudnia 2006 r.

2) Komisja Europejska zostaje zobowigzana do zwrotu OU czgici jego wynagrodzenia, ktrych wyplata zostata wstrzymana na mocy
decyzji z dnia 14 grudnia 2006 r.

3) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

(")  DzU.C211z13.6.2016 (sprawa zarejestrowana poczatkowo w Sadzie do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej pod sygnatura
F-141/15 i przekazana do Sadu Unii Europejskiej w dniu 1.9.2016).

Wyrok Sadu z dnia 28 kwietnia 2017 r. — Azoulay i in./Parlament
(Sprawa T-580/16) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Personel tymczasowy — Wynagrodzenie — Dodatki rodzinne —
Dodatek edukacyjny — Odmowa zwrotu wydatkéw na edukacje — Artykul 3 ust. 1 zalgcznika VII do
regulaminu pracowniczego — Uzasadnione oczekiwania — Réwne traktowanie — Zasada dobrej
administracji)

(2017/C 195/38)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Irit Azoulay (Bruksela, Belgia), Andrew Boreham (Wansin-Hannut, Belgia), Mirja Bouchard (Villers-la-Ville,
Belgia) i Darren Neville (Ohain, Belgia) (przedstawiciel: adwokat M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: E. Taneva i L. Deneys, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga zlozona na podstawie art. 270 TFUE i majaca na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji indywidualnych Parlamentu
z dnia 24 kwietnia 2015 r. o odmowie przyznania dodatkow edukacyjnych za rok 2014/2015 oraz, w razie potrzeby,
stwierdzenie niewaznosci decyzji indywidualnych Parlamentu z dnia 17 i 19 listopada 2015 r. o czg¢Sciowym oddaleniu
zazalen skarzacych zlozonych w dniu 20 lipca 2015 r.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Irit Azoulay, Andrew Boreham, Mirja Bouchard i Darren Neville zostajg obcigzeni kosztami postgpowania.

(') Dz.U.C 1452 25.4.2016 (sprawa poczatkowo zarejestrowana przed Sadem ds. Stuzby Publicznej Unii Europejskiej pod numerem F-
9/16 i przekazana Sadowi Unii Europejskiej w dniu 1 wrze$nia 2016 r.).
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Wyrok Sadu z dnia 28 kwietnia 2017 r. — HN/Komisja
(Sprawa T-588/16) ()

[Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Rozporzgdzenie (UE, Euratom) nr 1023/2013 — Nowelizacja
regulaminu pracowniczego — Nowe zasady przebiegu kariery zawodowej i awansowania do grup
zaszeregowania AD 13 i AD 14 — Urzgdnicy nalezgcy do grupy zaszeregowania AD 12 — Pelnienie
szczegdlnych obowigzkéw — Artykut 30 ust. 3 zalgcznika XIII do regulaminu pracowniczego —
Postepowanie w sprawie awansu (2014) — Whiosek o zaliczenie do kategorii stanowisk ,,radca lub
stanowisko réwnowazne” — Brak odpowiedzi organu powolujgcego — Postepowanie w sprawie awansu
(2015) — Ponowny wniosek o zaliczenie do kategorii stanowisk ,,radca lub stanowisko réwnowazne” lub
»kierownik wydziatu lub stanowisko réwnowazne” — Oddalenie wniosku przez organ powolujgcy —
Potwierdzajgcy charakter odmowy zaliczenia do kategorii stanowisk ,,radca lub stanowisko
réwnowazine” — Wymogi dotyczgce postgpowania poprzedzajgcego wniesienie skargi —
Niedopuszczalnos(]

(2017/C 195/39)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: HN (przedstawiciele: adwokaci F. Sciaudone i R. Sciaudone)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Ehrbar i A.C. Simon, pelnomocnicy, wspomagani przez adwokata

B. Wigenbaura)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 270 TFUE majacy na celu stwierdzenie niewaznosci ,decyzji o oddaleniu wniosku [skarzacego]
o uznanie, ze pelni on szczegdlne obowigzki stanowigce podstawe do zaliczenia go do kategorii stanowisk »radca lub
stanowisko réwnowazne« na podstawie art. 30 ust. 3 zalacznika XIII do [nowego] regulaminu pracowniczego” oraz decyzji
SEC(2013) 691 z dnia 18 grudnia 2013 r., zatytulowanej: ,Komunikat Komisji w sprawie zmiany zasad dotyczacych sktadu

gabinetéw cztonkéw Komisji i rzecznikéw”.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) HN zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

(") Dz.U.C251211.7.2016 (sprawa zarejestrowana poczatkowo w Sadzie do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej pod numerem

F-18/16, przekazana do Sadu Unii Europejskiej w dniu 1.9.2016).

Postanowienie Sadu z dnia 17 marca 2017 r. - Diill EUIPO - Cognitect (DaToMo)
(Sprawa T-381/16) (')

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do
znaku — Wycofanie wniosku o stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku — Umorzenie postgpowania)

(2017/C 195/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Klaus Dill (Siidergellersen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Wolff Marting)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Palmero Cabezas, pelnomocnik)
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Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byta réwniez, interwenient przed Sgdem: Cognitect, Inc. (Durham, Karolina
Péinocna, Stany Zjednoczone)

Przedmiot
Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 kwietnia 2016 r. (sprawy polaczone R 1383/2015-2

i R 1481/2015-2) dotyczaca postepowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku miedzy Cognitect, Inc.
a Klausem Diillem.

Sentencja
1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Klaus Diill i Cognitect, Inc. pokrywajg whasne koszty oraz kazde z nich po polowie kosztéw poniesionych przez Urzgd Unii
Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO).

() DzU. C 364 z 3.10.2016.

Postanowienie wiceprezesa Sadu z dnia 10 kwietnia 2017 r. - Exaa Abwicklungsstelle fiir
Energieprodukte/ACER.

(Sprawa T-123/17 R)

[Postgpowanie w przedmiocie zastosowania Srodka tymczasowego — Energia — Decyzja ACER oddalajgca
wniosek skarzgcej o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta w sprawie A-001-2017
(skonsolidowana) — Wniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru)

(2017/C 195/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Exaa Abwicklungsstelle fur Energieprodukte AG (Wieden, Austria) (przedstawiciel: B. Rajal, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Agencja ds. Wspolpracy Organéw Regulacji Energetyki (ACER) (przedstawiciele: P. Martinet i E. Tremmel,
pelnomocnicy)

Przedmiot
Zadanie oparte na art. 278 i 279 TFUE i majace na celu zawieszenie wykonania decyzji ACER z dnia 17 lutego 2017 r.

oddalajacej wniosek skarzacej o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta w sprawie A-001-2017
(skonsolidowana).

Sentencja

1) Wniosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym postgpowanie w sprawie.
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Postanowienie wiceprezesa Sadu z dnia 21 kwietnia 2017 r. — Post Telecom/EBI
(Sprawa T-158/17 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Zamdwienia publiczne na ustugi — Postgpowanie
przetargowe — Swiadczenie ustug lgcznosci w miejskiej sieci komputerowej dla budynkéw i obiektow
grupy EBI w Luksemburgu — Odrzucenie oferty oferenta i udzielenie zaméwienia innemu oferentowi —
Whiosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru)

(2017/C 195/42)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Post Telecom SA (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciele: M. Thewes, C. Saettel oraz T. Chevrier,
adwokaci)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) (przedstawiciele: T. Gilliams, P. Kiiver oraz C. Solazzo, pelnomocnicy,
wspierani przez adwokatow M. Belmessieriego oraz B. Schutysera)

Przedmiot

Whiesiony na podstawie art. 278 i 279 TFUE wniosek o zawieszenie wykonania decyzji EBI z dnia 6 stycznia 2017 r.
odrzucajacej oferte skarzacej dla czesci nr 1 postepowania przetargowego OP-1305 o nazwie ,Ustugi lacznosci w miejskiej
sieci komputerowej i w sieci rozleglej dla grupy Europejskiego Banku Inwestycyjnego” oraz decyzji o udzieleniu tej czesci
zaméwienia innemu oferentowi.

Sentencja

1) Whiosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.
2) Postanowienie z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie T-158/17 R zostaje uchylone.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 10 marca 2017 r. - Claro Sol Cleaning/EUIPO - Solemo (Claro Sol Facility
Services desde 1972)

(Sprawa T-159/17)
(2017/C 195/43)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Claro Sol Cleaning, SLU (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat N. Ferndndez Ferndndez-Pacheco)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Solemo Oy (Helsinki, Finlandia)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy ,Claro Sol Facility Services desde 1972” — zgloszenie nr 13 318 993
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Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 stycznia 2017 r. w sprawie R 478/2016-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej
z dnia 9 stycznia 2017 r. w sprawie R 478/2016-1, w ktdrej czgSciowo uwzgledniono odwolanie wniesione przez
Solemo Oy i czesciowo uchylono decyzje w przedmiocie sprzeciwu nr B 2472267 wobec zgloszenia nalezacego do
skarzacej unijnego znaku towarowego nr 13.318.993 ,Claro Sol Facility Services desde 1972” i na podstawie ktorej
zgloszenie rzeczonego znaku towarowego zostato odrzucone w calosci dla klas 37 i 39 oraz w czesci dla klasy 38;

— uwzglednienie zgloszenia do rejestracji unijnego znaku towarowego nr 13.318.993 ,Claro Sol Facility Services desde
19727 dla wszystkich ustug z klas 35, 37 i 39, ze wzgledu na brak prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad
odbiorcéw na terytorium, na ktérym nalezacy do interwenienta wcze$niejszy znak towarowy — zarejestrowany
w Finlandii pod nr 250.356 ,SOL” — jest chroniony

— obcigzenie interwenienta kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 31 marca 2017 r. - Calhau Correia de Paiva/Komisja
(Sprawa T-202/17)
(2017/C 195/44)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Ana Calhau Correia de Paiva (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci V. Villante i G. Pandey)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci nastgpujacych decyzji i aktow, w danym wypadku stwierdzajac najpierw, ze ogloszenie
o konkursie EPSO/AD/293/14 i rozpatrywany system jezykowy sa niezgodne z prawem i nie majg zastosowania do
skarzacej na mocy art. 277 TFUE:

— decyzji Europejskiego Urzedu Doboru Kadr (EPSO) i komisji konkursowej z dnia 9 listopada 2015
o nieumieszczeniu nazwiska kandydatki na liscie rezerwy kadrowej konkursu EPSO/AD/293/14;

— decyzji EPSO i komisji konkursowej z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie odmowy zmiany decyzji z dnia
9 listopada 2015 r. oraz nieumieszczenia nazwiska kandydatki na liscie rezerwy kadrowej;

— decyzji EPSO z dnia 22 grudnia 2016 r. oddalajacej zazalenie administracyjne ztozone przez skarzaca na podstawie
art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego urzednikéw na decyzje komisji konkursowej o nieumieszczeniu jej
nazwiska na liscie rezerwy kadrowej konkursu EPSO/AD/293/14 i na ponowng odmowng decyzje;

— listy rezerwy kadrowej konkursu EPSO/AD/293/14.

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczgcy naruszenia art. 1 regulaminu pracowniczego urzednikéw i zasad niedyskryminacji,
proporcjonalnosci i réwnosci szans w zakresie, w jakim EPSO nalozylo wymodg uzywania klawiatury QWERTY UK,
AZERTY FR/BE lub QWERTZ DE dla realizacji zadania, a takze oczywistego bledu w ocenie.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia rozporzadzenia nr 1 z 1958 r. w odniesieniu do zatwierdzonego systemu
jezykowego, potwierdzonego w ogloszeniu o konkursie EPSO/AD[293/14, a takze zarzut bezprawnosci i braku
mozliwosci zastosowania tego ogloszenia o konkursie.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia art. 1 regulaminu pracowniczego urzednikéw i zasad niedyskryminacji oraz
proporcjonalnosci w zakresie, w jakim EPSO lub komisja konkursowa ograniczyly wybdr drugiego jezyka przez
kandydatéw w konkursie do jezykéw niemieckiego, angielskiego i francuskiego.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia zasady réwnosci szans w zakresie procedury egzaminacyjnej konkursu EPSO.

5. Zarzut pigty, dotyczgcy naruszenia art. 296 akapit drugi TFUE i art. 25 regulaminu pracowniczego urzednikéw
w zakresie, w jakim EPSO nie uzasadnilo swojej decyzji o zatwierdzeniu i promowaniu okre§lonego systemu
jezykowego, a takze naruszenia ogloszenia o konkursie i Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, poniewaz EPSO
wykonywalo funkcje, ktére sa zastrzezone dla komisji konkursowe;.

Skarga wniesiona w dniu 3 kwietnia 2017 r. - GY/Komisja
(Sprawa T-203/17)
(2017/C 195/45)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: GY (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji konkursowej EPSO/AD/293/14 z dnia 23 grudnia 2016 r., mocg ktérej strona
skarzaca nie zostata dopuszczona do oceny zintegrowanej;

— zasadzenie od Komisji Europejskiej kwoty oszacowanej ex aequo et bono na 5000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za
krzywde;

— w kazdym razie obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez komisje konkursowa obowiazku uzasadnienia w zwiazku z tym, ze nie
przedstawita stronie skarzacej kryteriéw oceny, ktére przyjeta w celu wykonania wyroku z dnia 20 lipca 2016 r., GY/
Komisja, F-123/15, EU:F:2016:160.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez komisje konkursowg ogloszenia o konkursie, w zakresie w jakim arbitralnie
ograniczyta swoja ocen¢ doswiadczenia zawodowego skarzgcego, opierajac si¢ w odniesieniu do trzech zagadnien
jedynie na dtugosci tego doswiadczenia.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy licznych oczywistych bledéw w ocenie popetnionych przez komisj¢ konkursowa, ktére mialy
wplyw na niezgodno$¢ z prawem decyzji przyznajacej mu tylko 17 punktéw na 56 (przy ustaleniu progu na 22 punkty).

Skarga wniesiona w dniu 3 kwietnia 2017 r. - Argus Security Projects/Komisja i EUBAM
(Sprawa T-206/17)
(2017/C 195/46)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Argus Security Projects (Limassol, Cypr) (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck i A. Guillerme)

Strona pozwana: Komisja Europejska, Misja Unii Europejskiej dotyczaca pomocy granicznej (EUBAM) w Libii

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EUBAM Lybia z dnia 24 stycznia 2017 r. zastepujacej decyzje pierwotng z dnia
16 lutego 2014 r. o niewybraniu oferty przedstawionej przez spotke Argus w ramach przetargu odnoszacego si¢ do
$wiadczenia ustug z zakresu bezpieczenstwa w ramach misji Unii Europejskiej dotyczacej pomocy w zintegrowanym
zarzadzaniu granicami w Libii (umowa EUBAM-13-020) i udzieleniu zaméwienia spolce Garda;

— obcigzenie stron pozwanych kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 110 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 966/2012 z dnia
25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii oraz
uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz.U. L 298, s. 1), zasad okreslonych w dokumentacji
przetargowej odnoszacych si¢ do udzielenia zamdwienia, w szczegdlnosci pkt 4.1 i 12.1 instrukeji dla oferentéw oraz
zasad réwnego traktowania oferentéw i niedyskryminacji. Ten zarzut podzielony jest na trzy czesci:

— pierwsza czg$¢ dotyczy braku mobilizacji zasobéw technicznych i operacyjnych zgodnych z warunkami przetargu;
— druga czg$¢ dotyczy braku mobilizacji zasobéw ludzkich zgodnych z warunkami przetargy;

— trzecia cz¢$¢ dotyczy braku wiarygodnosci planu mobilizacji i wzigcia pod uwage wcze$niejszego doswiadczenia
oferentéw w nieprzyjaznym Srodowisku.

2. Zarzut drugi dotyczy istotnej zmiany pierwotnych warunkéw zamdwienia i naruszenia zasady réwnego traktowania.
Ten zarzut podzielony jest na dwie czgsci:

— pierwsza czg$¢ dotyczy oceny zasobow ludzkich;

— druga czg$¢ dotyczy oceny zasob6éw technicznych i planu mobilizacji.
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Skarga wniesiona w dniu 7 kwietnia 2017 r. - Mabrouk/Rada
(Sprawa T-216/17)
(2017/C 195/47)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Mohamed Marouen Ben Ali Bel Ben Mohamed Mabrouk (Tunis, Tunezja) (przedstawiciele: adwokaci J.
R. Farthouat, ].P. Mignard i N. Boulay, S. Crosby, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Z3dania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2017/153 z dnia 27 stycznia 2017 r. zmieniajacej decyzje 2011/72/
WPZiB dotyczaca $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom w zwigzku
z sytuacjg w Tunezji (Dz.U. 2017, L 23, s. 19) w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacego; oraz

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, w ramach ktorego skarzacy twierdzi, ze zamrozenie jego $rodkéw finansowych narusza prawo do
rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie zagwarantowane w art. 6 EKPC i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej.

2. Zarzut drugi dotyczacy braku wystarczajacych podstaw do zamrozenia jego $rodkéw finansowych:

— niezaleznie od dowodéw, ktére przedstawit skarzacy, Rada utrzymuje, ze posiadane przez niego Srodki finansowe
pochodzg z nielegalnych zrédel, w zaden sposob nie uzasadniajac jednak tego twierdzenia;

— twierdzac, ze Srodki finansowe skarzacego pochodza z nielegalnych Zzrédel, Rada — zakladajac, ze w ogdle
przeprowadzila jakakolwick analize — popelnia blad w ocenie okolicznosci faktycznych;

— zamrozenie $rodkéw finansowych skarzacego jest bezcelowe, gdyz z zalozenia ma ono pomdc Tunezji w odzyskaniu
sprzeniewierzonych Srodkéw publicznych. Niemniej posiadane przez skarzacego $rodki finansowe nie zostaly
sprzeniewierzone.

3. Zarzut trzeci, w ramach ktorego skarzacy twierdzi, Ze zamrozenie posiadanych przez niego $rodkéw finansowych juz po
upadku prezydenta Ben Allego narusza jego prawo do pracy.

4. Zarzut czwarty, w ramach ktérego skarzacy twierdzi, Ze zamrozenie jego $rodkéw finansowych w kazdym razie jest
nieproporcjonalne i narusza jego prawo wilasnosci.

Skarga wniesiona w dniu 18 kwietnia 2017 r. — Recylex a.o./Komisja
(Sprawa T-222/17)
(2017/C 195/48)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Recylex SA (Paryz, Francja), Fonderie et Manufacture de Métaux (Anderlecht, Belgia), Harz-Metall GmbH
(Goslar, Niemcy) (przedstawiciele: M. Wellinger, S. Reinart i K. Bongs, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Skarzacy wnoszg do Sadu o:

— obnizenie wysokosci grzywny nalozonej na nich decyzja Komisji Europejskiej z dnia 8 lutego 2017 r. [C(2017) 900
final] dotyczaca postgpowania na podstawie art. 101 TFUE;

— przyznanie skarzacym odpowiednie warunkéw platnosci i

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy bledu Komisji polegajacego na niezastosowaniu w stosunku do skarzacych pkt 26 (ostatni
ustep) komunikatu w sprawie wspétpracy (') w odniesieniu do czasu trwania naruszenia.

2. Zarzut drugi dotyczacy bledu Komisji polegajacego na niezastosowaniu w stosunku do skarzacych pkt 26 (ostatni ustep)
komunikatu w sprawie wspolpracy w odniesieniu do naruszenia dotyczacego Francji.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy bledu Komisji polegajacego na zastosowaniu specjalnego zwickszenia w wysokosci 10 % przy
obliczaniu grzywny na podstawie pkt 37 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien (%).

4. Zarzut czwarty dotyczacy bledu Komisji polegajacego na nieprzyznaniu skarzacym obnizki w wysokosci 50 % grzywny
na podstawie pkt 26 tiret pierwsze komunikatu w sprawie wspélpracy.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia przez zaskarzong decyzje¢ zasad proporcjonalnosci i niedyskryminacji, jak tez zasady
indywidualnego wymiaru grzywny.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze Trybunal powinien w ramach nieograniczonego prawa orzekania przyznaé skarzacym
odpowiednie warunki platnosci w odniesieniu do ewentualnych nadal naleznych czesci grzywny.

(")  Obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych (Dz.U. 2006, C 298,
s. 17), zmienione ostatnio komunikatem Komisji w sprawie zmian do obwieszczenia Komisji w sprawie zwalniania z grzywien
i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych (Dz.U. 2015, C 256, s. 1).

()  Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. J 2006,
€ 210, s. 2).

Skarga wniesiona w dniu 19 kwietnia 2017 r. - Zehjiang Jndia Piepline Industry/Komisja
(Sprawa T-228/17)
(2017/C 195/49)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zehjiang India Piepline Industry Co. Ltd (Wenzhou, Chiny) (przedstawiciel: S. Hirsbrunner, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017141 z dnia 26 stycznia 2017 r.
nakladajacego ostateczne cla antydumpingowe na przywéz niektérych spawanych doczotowo Ilgcznikéw rur
i przewodéw rurowych ze stali nierdzewnej, nawet obrobionych, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
i Tajwanu (Dz.U. 2017, L 22, s. 14) w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacej;
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— obcigzenie Komisji oraz ewentualnych interwenientéw popierajagcych zadania Komisji kosztami postgpowania
poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, poprzez ktory utrzymuje, ze Komisja popelnila oczywiste bledy w ocenie stwierdzajac, iz spawane
doczotowo faczniki rur i przewodéw rurowych ze stali nierdzewnej (SSBWF) odpowiadajace amerykanskim i unijnym
normom technicznym sg zamienne.

— Komisja naruszyla cigzacy na niej obowiazek dokonania oceny odpowiednich dowodéw, w zakresie w jakim
figurujace w zaskarzonym rozporzadzeniu stwierdzenia odnoszace si¢ do zamiennosci produktéw sa bledne,
sprzeczne ze sobg lub mylace. W szczegdlnosci bledne jest stwierdzenie, zgodnie z ktérym jedyny wspéipracujacy
importer nie przedstawil odpowiednich dowoddw.

— Komisja popetnita blad przyjmujac, ze SSBWF byly certyfikowane podwdjnie, zgodnie z normami amerykanskimi
i unijnymi. Oparla si¢ w tym zakresie jedynie na przedstawionych w ostatniej chwili bezzasadnych twierdzeniach
skarzacego w postepowaniu administracyjnym, ktoére powolano po raz pierwszy dopiero w zaskarzonym
rozporzadzeniu.

2. Zarzut drugi, poprzez ktéry utrzymuje, ze Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie i nie przedstawita odpowiedniego
uzasadnienia w odniesieniu do kwestii dostosowania wartosci normalnej, oraz oparla si¢ na wewnetrznie sprzecznym
rozumowaniu.

— Komisja popelnita blad opierajac si¢ na danych dotyczacych kosztéw i produkeji przemystu unijnego w celu
okreslenia odpowiedniego poziomu dostosowania. Z nieuzasadnionych powodéw odrzucita propozycje
dostosowania w oparciu o dane z chifskich rynkow.

— W tym wzgledzie zaskarzone rozporzadzenie narusza art. 20 rozporzadzenia podstawowego i art. 296 TFUE,
a ponadto nie zawiera odpowiedniego uzasadnienia.

3. Zarzut trzeci, poprzez ktéry twierdzi, ze definicja okresu odniesienia zawiera oczywisty blad w ocenie.

— Komisja postapila w sposéb arbitralny nie uwzgledniajac alternatywnego okresu, pomimo iz powinna by¢
w posiadaniu odpowiednich danych w zwiazku z poprzednim dochodzeniem.

4. Zarzut czwarty, poprzez ktory utrzymuje, ze procedura prowadzaca do przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia byla
niezgodna z ogélnymi zasadami prawa Unii, takimi jak zasada dobrej administracji, zasada przejrzystosci i zasada
poszanowania prawa skarzacej do obrony.

— Komisja nie przekazala skarzacej ,dostepnych informacji” w odpowiednim czasie po ujawnieniu tymczasowych
ustalent. Kiedy Komisja wreszcie ujawnila te informacje oraz wszystkie inne dane i informacje po raz pierwszy
w momencie ujawnienia ostatecznych ustalen, nie pozostawila ona skarzacej wystarczajacego czasu na
przeprowadzenie ich miarodajnej analizy.

— Naruszyla prawo do obrony skarzacej nie pozwalajgc jej na przedstawienie uwag dotyczacych kluczowych ustalen,
ktére powolano po raz pierwszy dopiero w zaskarzonym rozporzadzeniu, i ktére oparte sa na przedstawionych
w ostatniej chwili niesprawdzonych twierdzeniach skarzagcego w postgpowaniu administracyjnym.

5. Zarzut piaty, poprzez ktéry utrzymuje, Ze zaskarzone rozporzadzenie, przyjete w dniu 26 stycznia 2017 r., w spos6b
bledny okresla stawke cla antydumpingowego dla skarzacej w oparciu o przepisy rozporzadzenia podstawowego, ktore
ustanawia wyjatkowa metode panstwa analogicznego do celéw obliczania warto$ci normalnej dla przywozu z Chinskiej
Republiki Ludowej, podczas gdy Unia upowazniona byla do stosowania takiego wyjatkowego traktowania tylko do dnia
11 grudnia 2016 .

— Unia Europejska zwigzala si¢ szczegélowymi postanowieniami Protokolu przystagpienia Chin do WTO poprzez
decyzj¢ Rady w sprawie zatwierdzenia tego przystapienia. Komisja, jako instytucja Unii, wykonujac swe kompetencje
zobowigzana jest do przestrzegania zobowigzan migdzynarodowych podjetych przez Unig.

— Zaskarzone rozporzadzenie jest ponadto niezgodne z cigzacym na Unii obowiazkiem ksztaltowania jej zasad
antydumpingowych w zgodzie z prawem migdzynarodowym, w szczeg6lnosci kiedy przyjmowane przez nig
przepisy maja na celu wlasnie wykonanie umowy miedzynarodowej zawartej przez Unig.
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Skarga wniesiona w dniu 19 kwietnia 2017 r. - Niemcy/Komisja
(Sprawa T-229/17)
(2017/C 195/50)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T. Henze, J. Moller, oraz adwokaci M. Winkelmiiller, F. van
Schewick i M. Kottmann)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji (UE) 2017/133 z dnia 25 stycznia 2017 r. w sprawie utrzymania
z ograniczeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej odniesienia do normy zharmonizowanej EN 14342:2013
,Podlogi drewniane — Wlasciwosci, ocena zgodnosci i oznakowanie” zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 (Dz.U. 2017 L 21, s. 113),

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji (EU) 2017/145 z dnia 25 stycznia 2017 r. w sprawie utrzymania
z ograniczeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej odniesienia do normy zharmonizowanej EN 14904:2006
,Nawierzchnie terenéw sportowych — Halowe nawierzchnie sportowe przeznaczone do uprawiania wielu dyscyplin
sportowych — Specyfikacja” zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 (Dz.
U. 2017 L 22, 5. 62),

— stwierdzenie niewaznosci komunikatu Komisji w ramach wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 305/2011 ustanawiajacego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych
i uchylajacego dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz.U. 2017 C 76, s. 32) w zakresie, w jakim odnosi si¢ do normy
zharmonizowanej EN 14342:2013 ,Podlogi drewniane — Wlasciwosci, ocena zgodnosci i oznakowanie”,

— stwierdzenie niewazno$ci komunikatu Komisji w ramach wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 305/2011 ustanawiajacego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych
i uchylajagcego dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz.U. 2017 C 76, S. 32) w zakresie dotyczacym normy
zharmonizowanej EN 14904:2006 ,Nawierzchnie terenéw sportowych — Halowe nawierzchnie sportowe przeznaczone
do uprawiania wielu dyscyplin sportowych — Specyfikacja”,

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia istotnych przepiséw proceduralnych

Republika Federalna Niemiec podniosta, ze przy wydawaniu zaskarzonych dec?fzji Komisja naruszyla zasadnicze
przepisy proceduralne ustanowione w art. 18 rozporzadzenia (UE) nr 305/2011 (°). Komisja nie przedstawila sprawy
komitetowi ustanowionego na mocy art. 5 dyrektywy 98/34/WE (%), przewidziana konsultacja z whasciwymi
europejskimi organami normalizacyjnymi jest bledna i zaskarzone decyzje nie zostaly wydane ,w $wietle opinii”
komitetu ustanowionego na podstawie art. 5 dyrektywy.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia

W ramach zarzutu drugiego skarzaca podniosta, Ze zaskarzone decyzje naruszaja obowiazek uzasadnienia wynikajacy
z art. 296 ust. 2 TFUE, poniewaz nie odnoszg si¢ one do centralnej kwestii, czy dane normy zharmonizowane spehiaja
wymagania okre§lone w odpowiednim mandacie i gwarantujag dochowanie podstawowych wymogéw dotyczacych
obiektéw budowlanych. Wynika z tego, Ze ani Republika Federalna Niemiec, ani Sad nie moga stwierdzi¢, na jakich
zasadniczych wzgledach prawnych i faktycznych oparta si¢ Komisja.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia rozporzadzenia (UE) nr 305/2011

Skarzaca podnosi ponadto, ze zaskarzone decyzje i zaskarzony komunikat naruszaja materialne przepisy
rozporzadzenia (UE) nr 305/2011.

— Po pierwsze zaskarzone decyzje i zaskarzony komunikat naruszaja art. 17 ust. 5 akapit pierwszy i 2 rozporzadzenia
(UE) nr 305/2011, poniewaz wbrew wskazanym przepisom Komisja nie zbadala, w jakim zakresie dane normy
zharmonizowane sa zgodne z wymaganiami okre$lonymi w odpowiednim mandacie i w zwigzku z tym nie
dostrzegla, ze w rzeczywistosci brak jest owej zgodnosci.

— Po drugie zaskarzone decyzje i zaskarzony komunikat naruszajg art. 18 ust. 2 w zwigzku z art. 3 ust. 1 i ust. 2,
a takze art. 17 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia (UE) nr 305/2011. Komisja nie dostrzegla, ze rozpatrywane
normy nie zawierajg postgpowan i kryteriéw oceny wiasciwosci w odniesieniu do wskazania tak zwanych innych
substancji niebezpiecznych i w zwiazku z tym byly niepelne w odniesieniu do istotnej cechy produktéw
budowlanych, a zatem prowadza do ryzyka niedochowania podstawowych wymogéw obiektéw budowlanych.

— Wreszcie, przy wydawaniu zaskarzonych aktéw Komisja dopuscita si¢ dalszego bledu w ocenie poprzez brak
uwzglednienia mozliwo$ci wynikajacej z art. 18 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 305/2011, polegajacej na opatrzeniu
odniesienia do zharmonizowanej normy w Dzienniku Urzgdowym proponowanym przez skarzgca zastrzezeniem.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajace zharmonizowane
warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajace dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz.U. 2011 L 88, s. 5).

()  Dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. zmieniajaca dyrektywe 98/34/WE ustanawiajaca
procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych (Dz.U. 1998 L 217, s. 18).

Skarga wniesiona w dniu 19 kwietnia 2017 r. — Siberian Vodka/EUIPO - Friedr. Schwarze
(DIAMOND ICE)

(Sprawa T-234/17)
(2017/C 195/51)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Siberian Vodka AG (Herisau, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat O. Bischof)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Friedr. Schwarze GmbH & Co. KG (Oelde, Niemcy)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujgca Uni¢ Europejska stownego znaku towarowego ,DIAMOND
ICE” - rejestracja migdzynarodowa nr 1 211 695

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 lutego 2017 r. w sprawie R 1171/2016-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wihasnosci Intelektualnej
(EUIPO) z dnia 8 lutego 2017 r. wydanej w postepowaniu odwolawczym R 1171/2016-4;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 20 kwietnia 2017 r. - Dometic Sweden/EUIPO (MOBILE LIVING MADE
EASY)

(Sprawa T-235/17)
(2017/C 195/52)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Dometic Sweden AB (Solna, Szwecja) (przedstawiciele: R. Furneaux i E. Humphreys, solicitors)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,MOBILE LIVING MADE EASY” — zgloszenie nr 14 952 592

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 13 lutego 2017 r. w sprawie R 1832/2016-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona towardw i ustug, dla ktérych dokonano
zgloszenia, i w jakim utrzymano w niej w mocy decyzje;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EUIPO z dnia 10 sierpnia 2016 r., w ktérej rozpatrzono zgloszenie, w odniesieniu do
zdolnosci rejestracyjnej zgloszonego znaku towarowego;

— przekazanie sprawy do EUIPO w celu zmiany wydanej przezen decyzji;

— orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania przed 1zbg Odwolawczg i postepowania przed Sadem.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 75 i art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 25 kwietnia 2017 r. - Gugler/EUIPO - Gugler France (GUGLER)
(Sprawa T-238/17)
(2017/C 195/53)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Alexander Gugler (Maxdorf, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M.C. Simon)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Gugler France (Besangon, Francja)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
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Sporny znak towarowy: Graficzny znak towarowy zawierajacy element stowny ,GUGLER” — unijny znak towarowy
nr 3324902

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 31 stycznia 2017 r. w sprawie R 1008/2016-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona uniewaznienia prawa do unijnego znaku
towarowego nr 3 324 902 i obowigzku pokrycia kosztéw strony skarzacej w wysokosci 550 EUR;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania poniesionymi przez strong skarzaca w niniejszym postepowaniu.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie zasady dobrej administracji;

— Naruszenie art. 8 ust. 4 i art. 54 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 25 kwietnia 2017 r. - Niemcy/Komisja
(Sprawa T-239/17)
(2017/C 195/54)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: D. Klebs i T. Henze)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2017/264 z dnia 14 lutego 2017 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarangji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) i zalgcznika do niej w zakresie, w jakim wylacza z finansowania Unii platno$ci dokonane przez agencje
platnicza Hauptzollamt Hamburg-Jonas Republiki Federalnej Niemiec na rzecz EFRG w wysokosci ogdlem
1964 861,71 EUR, a takze

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku blednego obliczenia i opisu odsetek

— Naruszenie art. 31 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005 (') w zwiazku z art. 6
lit. h) rozporzadzenia (WE) nr 885/2006 () [wzglednie art. 52 ust. 1 w zwigzku z art. 54 ust. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 1306/2013 () w zwiazku z art. 29 lit. f) rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 908/2014 (*)] przez to, ze
wydatki zostaly wylaczone z finansowania, chociaz wladze niemieckie dochowaly wszystkich przepisow, ktére mialy
zastosowanie w okresie wlasciwym dla sprawy, w szczeg6lnosci obliczyly i opisaly odsetki zgodnie z obowigzujacymi
przepissami w tabeli IIl na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 885/2006 [w wersji rozporzadzenia (WE) nr 1233/
2007 ().
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2. Zarzut drugi dotyczacy braku uzasadnienia decyzji

— Naruszenie art. 296 ust. 2 TFUE, poniewaz Komisja nie podala wystarczajacego i niezawierajacego sprzecznosci
uzasadnienia, dlaczego z art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005 w zwigzku
z art. 6 lit. h) rozporzadzenia (WE) nr 885/2006 w wersji rozporzadzenia (WE) nr 1233/2007 miatby wynikaé
obowiazek panstw czlonkowskich, by juz w latach 2006-2008 w ramach nieprawidlowosci przy refundacjach
wywozowych w tabeli IIl na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 885/2006 w wersji rozporzadzenia (WE) nr 1233/
2007 kwoty podlegajace zwrotowi i zwigzane z nimi odsetki uja¢ w jednej rubryce i to juz przed powiadomieniem
o wysokosci odsetek (przy czym istnienie roszczenia o odsetki jako takie nie jest kwestionowane). Poza tym Komisja
nie uzasadnila w sposéb wystarczajacy i pozbawiony sprzecznosci, na czym konkretnie miato polegaé naruszenie
obowiazkow z zakresu kontroli kluczowych.

3. Zarzut trzeci dotyczacy uplywu terminu na podstawie art. 31 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005

— Naruszenie art. 31 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005 i art. 52 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia (UE)
nr 1306/2013 z tego powodu, ze Komisja nie powiadomita pisemnie o zastrzezeniach (obliczenie i opis odsetek oraz
nieprzeprowadzenie kontroli kluczowych), na ktérych oparla wylaczenie wydatkéw, skutecznie w ciggu 24 miesiecy
od chwili, w ktérej dokonano wydatkéw.

4. Przewleklos$é postepowania

— Naruszenie art. 31 rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005 oraz art. 11 rozporzadzenia (WE) nr 885/2006 i art. 52
rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 oraz art. 34 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 908/2014 w zwigzku
z 0g6lna zasadg prawa do przeprowadzenia postepowania administracyjnego w rozsadnym terminie i naruszenie
prawa do obrony, gdyz postgpowanie przed Komisja trwalo nadmiernie dlugo.

5. Naruszenie zasady proporcjonalnosci

— Naruszenie art. 31 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005 i art. 52 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013
oraz zasady proporcjonalnosci ze wzgledu na to, ze poprzez ryczaltowa korekte w wysokosci 5% Komisja nie
ocenita odpowiednio rodzaju i zakresu ewentualnego naruszenia. W szczegdlnosci Komisja nie uwzglednila
okolicznosci, ze Unia faktycznie ani nie poniosta szkody finansowej, ani nawet w ogdle nie istnialo rzeczywiste
ryzyko wystapienia szkody, a skarzaca dopuscila si¢ jedynie niewielkiego zawinienia (jezeli w ogdle). Dodatkowo
Komisja naruszyla zasade proporcjonalnosci, gdyz bez zrozumiatego zwigzku z latami budzetowymi 2006-2008,
ktorych dotyczg zarzuty, dokonata korekty salda za rok 2010.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 12902005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. 2005,
L 201, s. 1).

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 885/2006 z dnia 21 czerwca 2006 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie akredytacji agencji platniczych i innych jednostek, jak rowniez rozliczenia
rachunkéw EFGR i EFRROW (Dz.U. 2006, L 171, s. 90).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 w sprawie finansowania wspolnej
polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE)
nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. 2013, L 347, 5. 549).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 908/2014 z dnia 6 sierpnia 2014 r. ustanawiajace zasady dotyczace stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do agencji platniczych i innych organéw,
zarzadzania finansami, rozliczania rachunkéw, przepiséw dotyczacych kontroli, zabezpieczen i przejrzystosci (Dz.U. 2014, L 255,
s. 59).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1233/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 885/2006
ustanawiajgce szczegdtowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie akredytacji agencji platniczych
i innych jednostek, jak réwniez rozliczenia rachunkéw EFRG i EFRROW (Dz.U. 2007, L 279, s. 10).

Skarga wniesiona w dniu 25 kwietnia 2017 — Rzeczpospolita Polska przeciwko Komisji
(Sprawa T-241/17)
(2017/C 195/55)
Jezyk postegpowania: Polski

Strony

Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2017/264 z dnia 14 lutego 2017 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytutu Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich

(EFRROW), w czesci wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej kwote 25 708 035,13 EUR, wydatkowang przez
agencje platnicza akredytowang przez Rzeczpospolita Polska;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

— Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi zarzut naruszenia art. 52 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013 (') poprzez
zastosowanie korekty finansowej w odniesieniu do wydatkéw poniesionych przez wladze polskie na rekompensaty za
operacje niezbierania plonéw w 2011 r. w ramach nadzwyczajnych Srodkéw wspierania sektora owocéw i warzyw
ustanowionych na podstawie rozporzadzenia nr 585/2011 (%), w oparciu o bledng wykladni¢ prawa, pomimo ze
wydatki te zostaly dokonane przez wladze polskie zgodnie z przepisami unijnymi, a w szczegdlnosci nie naruszaly
art. 85 rozporzadzenia nr 543/2011 (°).

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 w sprawie finansowania wspolnej
polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej (Dz.U. 2013, L 347, str. 549).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 585/2011 z dnia 17 czerwca 2011 r. ustanawiajace tymczasowe nadzwyczajne $rodki
wspierania sektora owocéw i warzyw (Dz.U. 2011, L 160, str. 71).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocéw i warzyw oraz sektora przetworzonych owocéw
i warzyw (Dz.U. 2011, L 157, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 24 kwietnia 2017 r. - Lackmann Fleisch und Feinkostfabrik/EUIPO
(Haumonanbubui Ipomykr)

(Sprawa T-246/17)
(2017/C 195/56)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik GmbH (Bithl, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Lingenfelser)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,Hauvornansusuit Ilpogykt” — zgloszenie
nr 14 747 513

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 lutego 2017 r. w sprawie R 1017/2016-1

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 27 kwietnia 2017 r. — Azarov/Rada
(Sprawa T-247/17)
(2017/C 195/57)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Mykola Yanovych Azarov (Kijow, Ukraina) (przedstawiciele: adwokaci G. Lansky i A. Egger)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, zgodnie z art. 263 TFUE, niewazno$ci decyzji Rady (WPZiB) 2017/381 z dnia 3 marca 2017 r.
zmieniajacej decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie $rodkow ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym
osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. 2017, L 58, s. 34), a takze rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2017/374 z dnia 3 marca 2017 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014
w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku
z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. 2017, L 58, s. 1) w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego;

— zastosowanie, zgodnie z art. 64 regulaminu postepowania przed Sadem, nastepujacych Srodkéw organizacji
postepowania:

— wystosowanie pytan do Rady;

— nakazanie Radzie zajecia ustnie lub na piSmie stanowiska wobec okreslonych aspektéw niniejszego sporu;
— zazadanie informacji od Rady i oséb trzecich, migdzy innymi od Komisji, EADS i Ukrainy;

— wezwanie do przedstawienia dokumentéw lub dowodéw majacych zwiazek z niniejszg sprawa;

— obcigzenie Rady, zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postgpowania, kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: Naruszenie praw podstawowych

— W ramach tego zarzutu skarzgcy podnosi naruszenie prawa wlasnoSci i prawa do swobodnego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Wskazuje on takze na niewspotmierno$é zastosowanych Srodkéw ograniczajacych.

2. Zarzut drugi: Oczywisty blad w ocenie

Skarga wniesiona w dniu 24 kwietnia 2017 r. — avanti/EUIPO (avanti)
(Sprawa T-250/17)
(2017/C 195/58)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: avanti GmbH (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciel: Rechtsanwalt M. Bahmann)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,avanti” — zgloszenie nr 14 646 038

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie R 801/2016-5

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— dopuszczenie do rejestracji znaku towarowego zgloszonego w EUIPO w dniu 6 pazdziernika 2015 r. pod

nr 14 646 038 oraz do publikacji tego znaku w celu dalszego prowadzenia procedury rejestracyjnej.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 28 kwietnia 2017 r. - Robert Bosch/EUIPO (Simply. Connected.)
(Sprawa T-251/17)
(2017/C 195/59)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Robert Bosch GmbH (Stuttgart, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci S. Volker i M. Pemsel)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,Simply. Connected.” — zgloszenie
nr 14 814 057

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 marca 2017 r. w sprawie R 948/2016-5

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania, w tym kosztami postgpowania odwolawczego.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 64 rozporzadzenia nr 207/2009 w zwigzku z art. 263 TFUE;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.
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Skarga wniesiona w dniu 28 kwietnia 2017 r. - Robert Bosch/EUIPO (Simply. Connected.)
(Sprawa T-252/17)
(2017/C 195/60)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Robert Bosch GmbH (Stuttgart, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci S. Volker i M. Pemsel)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,Simply. Connected” — zgloszenie
nr 14 814032

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 marca 2017 r. w sprawie R 947/2016-5

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania, w tym kosztami postgpowania odwolawczego.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 64 rozporzadzenia nr 207/2009 w zwigzku z art. 263 TFUE;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 28 kwietnia 2017 r. — Der Griine Punkt/EUIPO - Halston Properties
(Przedstawienie okregu z dwoma strzatkami)

(Sprawa T-253/17)
(2017/C 195/61)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciele:
Rechtsanwiltinnen P. Goldenbaum, 1. Rohr i N. Ebbecke)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Halston Properties, s. r. 0. GmbH (Bratystawa, Slowacja)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy (Przedstawienie okregu z dwoma strzatkami) — unijny znak
towarowy nr 298 273

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 lutego 2017 r. w sprawie R 1357/2015-5
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania;

— na wypadek gdyby druga strona postgpowania przystapita do sprawy w charakterze interwenienta: obciazenie
interwenienta wlasnymi kosztami.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009.
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie komunikatu opublikowanego w Dzienniku Urz¢dowym w sprawie T-232/16 P
(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 63 z dnia 27 lutego 2017 r.)
(2017/C 195/62)

Opublikowany komunikat w sprawie T-232/16 P Komisja/Frieberger i Vallin powinien mie¢ nastepujace brzmienie:

Wyrok Sadu z dnia 19 stycznia 2017 r. — Komisja/Frieberger i Vallin
(Sprawa T-232/16 P) (')

(Odwotanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Emerytury i renty — Nowelizacja regulaminu
pracowniczego — Podniesienie wieku emerytalnego — Decyzja odmawiajgca ponownego ustalenia liczby
dodatkowych lat zaliczanych do okresu uprawniajgcego do emerytury — Zasada ne ultra petita —
Naruszenie prawa — Obowigzek uzasadnienia)

(2017/C 063/39)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Berscheid i G. Gattinara, pelnomocnicy)
Druga strona postgpowania: Jurgen Frieberger (Woluwe Saint Lambert, Belgia), Benjamin Vallin (Saint Gilles, Belgia)
(przedstawiciele: adwokaci J.N. Louis i N. de Montigny)

Przedmiot

Odwolanie majace na celu uchylenie wyroku Sadu ds. Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia 2 marca
2016 r., Frieberger i Vallin/Komisja (F-3/15, EU:F:2016:26).

Sentencja

1) Wyrok Sgdu ds. Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia 2 marca 2016 r., Frieberger i Vallin/Komisja (F-3/15, EU:
F:2016:26) zostaje uchylony.

2) Skarga wniesiona przez Jiirgena Friebergera i Benjamina Vallina do Sgdu ds. Stuzby Publicznej w sprawie F-3/15 zostaje oddalona.
3) Kazda ze stron pokrywa koszty poniesione w zwigzku z postgpowaniem odwotawczym.

4) Jiirgen Frieberger i Benjamin Vallin zostajg obcigzeni kosztami postgpowania przed Sgdem ds. Stuzby Publicznej, w tym kosztami
poniesionymi przez Komisje Europejskg.

5) Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej pokrywajg whasne koszty poniesione w zwigzku z postgpowaniem przed Sgdem do
spraw Stuzby Publicznej oraz z niniejszym postgpowaniem.

() Dz.U. C 243 z 4.7.2016.
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