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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Budai K6zponti Keriileti
Birdsig (Wegry) w dniu 24 stycznia 2017 r. - GT/HS

(Sprawa C-38/17)
(2017/C 178/02)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Budai Kozponti Keriileti Birdsag

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: GT HS.

Strona pozwana: HS

Pytania prejudycjalne

1) Czy jest zgodne z kompetencjami Unii Europejskiej przyznanymi w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw,

z zasadami podstawowymi prawa Unii: réwnosci wobec prawa, prawa do skutecznego Srodka prawnego przed sagdem
oraz do rzetelnego procesu, a takze

z réznymi fragmentami preambuly dyrektywy 93/13/WE (') (,[majac na uwadze] [...] dwa programy wspélnotowe
w dziedzinie ochrony konsumentéw i polityki informacyjnej podkreslity znaczenie ochrony konsumentéw przed
nieuczciwymi warunkami umownymi; taka ochrong powinny przewidywaé przepisy ustawowe i wykonawcze, ktore
podlegaja harmonizacji na poziomie Wspélnoty lub zostajg bezposrednio na tym poziomie przyjete; zgodnie z zasada
ustanowiong pod nazwa »Ochrona gospodarczych intereséw konsumentéws, zgodnie z powyzszymi programami:
snabywcy towar6w i uslug powinni by¢ chronieni przed naduzyciami ze strony sprzedawcéw lub dostawcow,
w szczegblnosci przed jednostronnymi standardowymi umowami i niedozwolonym wylaczaniem z uméw
podstawowych praw«; bardziej skuteczng ochrong konsumenta mozna osiggnal poprzez przyjecie jednolitych norm
prawnych dotyczacych nieuczciwych warunkéw; powyzsze normy powinny odnosi¢ si¢ do wszelkich uméw
zawieranych pomiedzy sprzedawcami lub dostawcami a konsumentami; przy czym niniejsza dyrektywa nie bedzie
dotyczyla migdzy innymi uméw o pracg, uméw dotyczacych sukcesji praw, uméw dotyczacych praw z zakresu prawa
rodzinnego oraz uméw dotyczacych tworzenia i organizowania spotek lub porozumien partnerskich; konsument musi
otrzyma¢ taka sama ochrong zaréwno w umowach zawieranych ustnie, jak i na piSmie, bez wzgledu na to, czy
postanowienia pisemnej umowy zostaly zawarte w jednym czy kilku dokumentach; jednakze obowiazujace prawo
krajowe pozwala jedynie na czeSciowa harmonizacje przepiséw; niniejsza dyrektywa dotyczy w szczegdlnosci
warunkéw umownych, ktére nie zostaly indywidualnie wynegocjowane; pafstwa czlonkowskie w poszanowaniu
postanowienl Traktatu powinny mie¢ mozliwo$¢ zapewnienia konsumentom wyzszego poziomu bezpieczenstwa
poprzez wprowadzenie przepiséw prawa krajowego bardziej rygorystycznych niz przewidziane w niniejszej dyrektywie;
[...] umowy powinny by¢ sporzadzane prostym i zrozumialym jezykiem, a konsument powinien mie¢ faktycznie
mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze wszystkimi warunkami umowy, a wszelkie watpliwo$ci powinny by¢ interpretowane na
jego korzysé; [...]” i wreszcie
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z art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13/WE
orzecznictwo krajowe o charakterze normatywnym (wiazacym), ktore:

a) nie naklada na kontrahenta konsumenta, jako przestanki waznosci umowy, obowigzku umozliwienia konsumentowi
zapoznania si¢ przed zawarciem umowy z warunkami umownymi, sporzadzonymi prostym i zrozumialym
jezykiem, stanowigcymi gtowny przedmiot rzeczonej umowy — w tym z kursem walutowym majacym zastosowanie
do wyplaty $rodkéw z tytutu kredytu w walucie obcej — w celu uniknigcia niewaznosci umowy;

b) zezwala, by kontrahent konsumenta jedynie poinformowat go (na przyklad w odrebnym dokumencie) o warunkach
umownych, sporzadzonych prostym i zrozumialym jezykiem, stanowiacych gtéwny przedmiot rzeczonej umowy
dopiero po zaciagnieciu przez konsumenta nicodwolalnego zobowigzania do wykonania umowy, a sytuacja taka nie
jest uwazana za powdd niewaznosci umowy?

(")  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.
U. 1993, L 95, s. 29 — wyd. spec w jez. polskim rozdz. 15, t. 2, s. 288)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesverwaltungsgericht
Oberdosterreich (Austria) w dniu 14 lutego 2017 r. - Gmalieva s.r.o. i in.[Landespolizeidirektion
Oberdosterreich.

(Sprawa C-79/17)
(2017/C 178/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Gmalieva s.r.o., Celik KG, PBW GmbH, Antoaneta Claudia Gruber, Play For Me GmbH, Haydar Demir

Pozwany organ: Landespolizeidirektion Oberdsterreich

Pytania prejudycjalne

1) Czy nalezy uzna¢ za spdjna w rozumieniu art. 56 i nast. TFUE ustanawiajgca monopol wewngtrzkrajows regulacje
w dziedzinie gier losowych w $wietle tego, ze

— przyjmujac za podstawe zalozenie, iz

a) wystarczy ustalenie stanu faktycznego i ocena w oparciu o dowody przedstawione przez podmioty panstwowe
i prywatne strony postepowania jak rowniez dowody powszechnie znane (zob. blizej w tym zakresie sprawe C-685/
15)

b) nie wystepuje jakiekolwiek zwiazanie stanowiskiem prawnym innych sadoéw krajowych, ktére dokonaly
autonomicznej kontroli spéjnosci (zob. blizej w tym zakresie sprawe C-589/16) —

w postepowaniu sadowym uwzgledniajagcym ww. zastrzezenia i tym samym opowiadajagcym w sposéb domniemany
sformutowanej w art. 6 ust. 1 EKPC wzgl. art. 47 EKPP zasadzie rzetelnosci, jako podstawe ustalono, ze

— uzaleznienie od gier nie stanowi problemu spolecznego wymagajacego dzialania ze strony panstwa,

— zakazane gry losowe nie s3 uwazane za dzialanie kryminalne, lecz jedynie (cho¢ czesto) jako administracyjno-
policyjne zaktocenie porzadku,
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— wplywy panistwa z gier losowych wynosza w skali roku ponad 500 mln EUR (= 0,4 % ogdlnego budzetu panstwa)
oraz

— S§rodki reklamy posiadaczy koncesji w duzej mierze majg réwniez na celu zachgcenie do gier losowych oséb
dotychczas nieuczestniczacych w takich grach?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy taki system, ktéry ani wyraZnie ustawowo nie okresla
zwigzanych z nim realizowanych celéw, ani spoczywajgcego na panstwu cigzaru dowodu z punktu widzenia faktycznej
realizacji tych celow, lecz powierza wypracowanie zasadniczych kryteriéw spéjnosci oraz ich kontrolg sadom krajowym
w ten sposob, ze w efekcie nie jest zagwarantowany w sposéb niezawodny sprawiedliwy proces sadowy w rozumieniu
art 6 ust. 1 EKPC wzgl. w rozumieniu art. 47 TFUE, nalezy zakwalifikowa¢ jako spojny w rozumieniu art. 56 i nast.
TFUE?

3) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytania pierwsze lub drugie: Czy taki system nalezy zakwalifikowaé jako
proporcjonalny w rozumieniu art. 56 i nast. TFUE w $wietle ustawowo unormowanych, daleko siegajacych
wykonawczych uprawnien interwencyjnych o charakterze wladczym, ktére nie wymagaja kazdorazowo uprzedniego
sadowego zezwolenia lub kontroli?

4) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytania pierwsze, drugie i trzecie: Czy taki system nalezy zakwalifikowac jako
proporcjonalny w rozumieniu art. 56 i nast. TFUE w $wietle tego, Ze samo unormowanie surowych przestanek dostepu
bez réwnoczesnego okreslenia liczby dostepnych koncesji spowodowaloby poréwnywalnie nieznaczng ingerencje
w swobode¢ $wiadczenia ustug?

5) W razie odpowiedzi przeczacej na jedno z powyzszych pytan: Czy sad krajowy, ktéry stwierdzit niezgodnos¢ z prawem
Unii monopolu ustanowionego w GSpG, opierajac si¢ na takim zalozeniu, ma obowigzek stwierdzenia niezdolnosci
z prawem nie tylko $rodkéw interwencji ustanowionych w ramach zawislych przed nim postgpowan, lecz ponadto
z urzedu w ramach swojej wlasciwosci (np. w drodze wznowienia tych postgpowan) takze uchylenia z koniecznosci
majacych akcesoryjny charakter sankgji, ktére jednak juz weszly w zycie (jak np. kary administracyjne)?

Odwolanie od wyroku Sadu (piata izba) wydanego w dniu 15 grudnia 2016 r. w sprawie T-112/13:
Mondelez UK Holdings & Services Ltd/Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasno$ci Intelektualnej,
whniesione w dniu 15 lutego 2017 r. przez Société des Produits Nestlé SA

(Sprawa C-84/17 P)
(2017/C 178/04)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Société des produits Nestlé SA (przedstawiciel: G.S.P. Vos, Advocaat)

Druga strona postgpowania: Mondelez UK Holdings & Services Ltd, a takze Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci
Intelektualnej (EUIPO)

Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego wyroku wydanego przez Sad w dniu 15 grudnia 2016 r. w sprawie T-112/13,
ze wzgledu na to, ze Sad naruszyl art. 7 ust. 3 i art. 52 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej (zwanego rozporzadzeniem nr 207/2009) (*); oraz

— obcigzenie strony pozwanej — skarzacej w postepowaniu przed Sgdem — oraz Mondelez UK Holdings & Services Ltd
kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Spolka Nestlé ztozyta odwolanie od wgroku wydanego przez Sad ze wzgledu na to, ze Sad naruszyt art. 7 ust. 31 52 ust. 2
rozporzadzenia (UE) nr 207/2009 (), zmienionego rozporzadzeniem (UE) nr 2015/2424, zwanego takze rozpo-
rzadzeniem nr 207/20009.
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Scislej, Nestlé kwestionuje wyrok Sadu w zakresie, w jakim wskazano w nim, ze — jesli chodzi o terytorium, w odniesieniu
do ktérego nalezy wykazaé charakter odrézniajacy uzyskany w nastgpstwie uzywania — wspomniany charakter
odrézniajacy uzyskany w nastepstwie uzywania powinien zosta¢ wykazany w odniesieniu do calego terytorium Unii
Europejskiej, czyli w odniesieniu do wszystkich rozpatrywanych panstw cztonkowskich.

(") Rozporzadzenie (WE) 207/2009 Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 2009, L 78,
s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2424 z dnia 16 grudnia 2015 r. zmieniajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 207/2009 w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 wykonujace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego oraz uchylajace rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 2869/95 w sprawie oplat na rzecz Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory (Dz.U. 2015,
L 341, s. 21).

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 15 grudnia 2016 r. w sprawie T-112/13:
Mondelez UK Holdings & Services Ltd/Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasno$ci Intelektualnej, Société
des produits Nestlé, wniesione w dniu 15 lutego 2017 r.

(Sprawa C-85/17 P)
(2017/C 17805)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwotanie: Mondelez UK Holdings & Services Ltd, dawniej Cadbury Holdings Ltd (przedstawiciele: T. Mitcheson
QC, barrister, P. Walsh, J. Blum i S. Dunstan, solicitors) (przedstawiciel: G.S.P. Vos, Advocaat)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) i Société des produits Nestlé SA

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o stwierdzenie niewaznosci nastepujacych czesci wyroku Sadu wydanego
w sprawie T-112/13:

1) wnioskow dotyczacych czgsci drugiej zarzutu pierwszego przedstawionych w pkt 37-44;
2) wnioskoéw dotyczacych czesci pierwszej zarzutu pierwszego przedstawionych w pkt 58-64;
3) wnioskow dotyczacych czgsci trzeciej zarzutu pierwszego przedstawionych w pkt 78-111; oraz

4) wnioskéw dotyczacych czesci czwartej zarzutu pierwszego przedstawionych w pkt 144-169, a takze czesci pkt 177,
w ktérym wskazano, ze ,mimo bowiem ze wykazano, iz sporny znak towarowy uzyskat charakter odrézniajgcy w nastepstwie
uzywania w Danii, w Niemczech, w Hiszpanii, we Francji, we Wloszech, w Niderlandach, w Austrii, w Finlandii, w Szwegji
i w Zjednoczonym Krolestwie”.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Whnioski Sadu przedstawione w pkt 37-44 wyroku naruszaja prawo w zakresie, w jakim dotyczg czesci drugiej zarzutu
pierwszego. Czg$¢ druga dotyczy uzywania znaku towarowego w odniesieniu do wszystkich towaréw, dla ktorych zostat
on zarejestrowany. Sad popelnit blad, gdy orzekl, ze uzywanie w obrocie tabliczki czekolady skladajacej si¢ z czterech
paluszkow o ksztalcie trapezu mozna zakwalifikowaé jako uzywanie cukierka lub ciastka.

2) Wnioski Sadu przedstawione w pkt 58-64 wyroku dotyczace czesci pierwszej zarzutu pierwszego naruszajg prawo.
Czgsé pierwsza dotyczy uzywania znaku towarowego w formie, w jakiej zostal on zarejestrowany. Mondelez podnosi, ze
znak towarowy wcale nie byl uzywany w formie, w jakiej zostal zarejestrowany. Sad zastosowat bledne kryteria prawne:
i) nie nadajac wystarczajacego znaczenia swojemu wnioskowi, zgodnie z ktorym tabliczka ma forme, jaka zwykle
przychodzi na my$l w odniesieniu do rozpatrywanych towar6w; ii) opierajgc si¢ na ,spontanicznym i natychmiastowym
skojarzeniu” miedzy forma a wyrazem KITKAT, wbrew wskazoéwkom zawartym w wyroku C-215/14.
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3) Whnioski Sadu przedstawione w pkt 78-111 wyroku dotyczace czgsci trzeciej zarzutu pierwszego naruszajg prawo.
Czgsé ta dotyczy braku uzywania znaku towarowego jako wskazania pochodzenia oraz przedstawionych w tym
wzgledzie dowoddw. Sad zastosowat bledne kryterium prawne, opierajac si¢ na ustaleniach odnoszacych si¢ do uznania
lub skojarzenia. Prawidlowe stanowisko polega na ustaleniu, czy zainteresowane kregi postrzegaja towar lub ustuge
oznaczone jedynie zgloszonym znakiem towarowym — w przeciwienstwie do wszelkiego innego znaku towarowego,
jaki takze mozna zawrze¢ - jako pochodzace z okreSlonego przedsi¢biorstwa, zgodnie z rozumowaniem
przedstawionym przez Trybunal w wyroku C-215/14.

4) Whnioski Sadu przedstawione w pkt 144-169 wyroku i we fragmencie zawartym w pkt 177, w ktérym wskazano, ze
,mimo bowiem Ze wykazano, iz sporny znak towarowy uzyskal charakter odrézniajacy w nastepstwie uzywania
w Danii, w Niemczech, w Hiszpanii, we Francji, we Wiloszech, w Niderlandach, w Austrii, w Finlandii, w Szwecji
i w Zjednoczonym Krolestwie”, naruszajg prawo w zakresie, w jakim dotyczg czesci czwartej zarzutu pierwszego. Cze$¢
czwarta dotyczy braku wykazania charakteru odrézniajacego uzyskanego w nastepstwie uzywania znaku towarowego
w calej Unii Europejskiej. Sad stusznie stwierdzil, Zze Nestlé nie wykazala, iz znak towarowy uzyskal charakter
odrézniajacy w calej Unii Europejskiej, a Mondelez nie zamierza kwestionowa¢ tego stwierdzenia. Jednak Mondelez nie
przyznaje, ze Nestlé kiedykolwiek wykazata uzyskanie charakteru odrézniajacego przez znak towarowy w 10 panstwach
cztonkowskich UE w odniesieniu do towaréw, dla ktorych znak towarowy zostal zarejestrowany, lub w ogdle uzyskanie
charakteru odrézniajacego. Sad naruszyl prawo, stosujac bledne kryterium prawne w odniesieniu do kazdego
z rozpatrywanych panstw czlonkowskich, przy uwzglednieniu ze ani uznanie, ani przyznanie, ani skojarzenie nie sa
réwnowazne postrzeganiu przez wilasciwych konsumentéw znaku towarowego jako wskazujacego pochodzenie, jak
wymaga tego kryterium wskazane przez Trybunal w wyroku C-215/14.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 6 marca 2017 r. — Administration des douanes et droits indirects, Etablissement national des
produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)/Hubert Clergeau, Jean-Luc Labrousse, Jean-
Jacques Berthellemy, Alain Bouchet, Jean-Pierre Dubois, Marcel Géry, Jean-Paul Matrat, Jean-Pierre
Paziot, Patrice Raillot.

(Sprawa C-115/17)
(2017/C 178/06)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Administration des douanes et droits indirects, Etablissement national des produits de l'agriculture et de la
mer (FranceAgriMer)

Strona pozwana: Hubert Clergeau, Jean-Luc Labrousse, Jean-Jacques Berthellemy, Alain Bouchet, Jean-Pierre Dubois, Marcel
Géry, Jean-Paul Matrat, Jean-Pierre Paziot, Patrice Raillot

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 49 Karty praw podstawowych nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie skazaniu
oskarzonego za uzyskanie nienaleznych refundacji eksportowych w drodze oszustw lub niezgodnych z prawda deklaracji
dotyczacych rodzaju towaréw, w odniesieniu do ktérych zostaly ztozone wnioski o refundacje, w wypadku gdy w wyniku
zmiany przepisow nastepujacej po wystapieniu okolicznosci faktycznych, towary faktycznie wywiezione przez te¢ osobe
zostaly objete tymi refundacjami?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 7 marca 2017 r. — Reinhard Nagel/Swiss International Air Lines AG

(Sprawa C-116/17)
(2017/C 178/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hamburg
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Reinhard Nagel

Strona pozwana: Swiss International Air Lines AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy przewoznik lotniczy moze dokonaé potracenia zawsze, czy tez mozliwos¢ potracenia uzalezniona jest od tego, czy
prawo krajowe je dopuszcza lub czy sad uzna je za stuszne?

2) W przypadku, gdy znajduje zastosowanie prawo krajowe lub do sadu nalezy wydanie rozstrzygniecia decyzji
uznaniowej: Czy odszkodowanie na podstawie art. 7 rozporzadzenia(') ma na celu jedynie wynagrodzenie
niedogodnosci i straty czasu doznanych przez pasazeréw wskutek odwolania lotu, czy tez réwniez naprawienie szkdd
materialnych?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajagce wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéZnienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Sibiu (Rumunia)
w dniu 6 marca 2017 r. — Liviu Petru Lupean, Oana Andreea Lupean/OTP BAAK NYRT
reprezentowany przez OTPBANK SA reprezentowany przez Sucursala Sibiu, OTP BAAK NYRT
reprezentowany przez OTPBANK SA

(Sprawa C-119/17)
(2017/C 17808)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Sibiu

Strony

Strona skarzgca: Liviu Petru Lupean, Oana Andreea Lupean

Strona pozwana: OTP BAAK NYRT reprezentowany przez OTPBANK SA reprezentowany przez Sucursala Sibiu, OTP BAAK
NYRT reprezentowany przez OTPBANK SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/[1]3/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (*), w zwigzku z ogélng zasada ,in dubio pro consumer”, wynikajacg z art. 5 ust. 1 zdanie
drugie tej dyrektywy, i orzecznictwem Unii, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze warunki umowy kredytu bankowego:

— ktére przyznaja kredytobiorcy kwote pienigzna wyrazong w jednej walucie (walucie obcej) i zobowigzujg go do jej
splaty w tej samej walucie (walucie obcej), lecz z okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu i realizacji umowy kredytu
wynika, ze w rzeczywistosci zostala udostgpniona kwota w innej walucie oraz ze waluta rozliczeniowa zostala
zastosowana jedynie wirtualnie i do celéw obliczenia kredytu;

— ktére przenosza cale ryzyko zwigzane z ocena zewngtrznej iflub wewnetrznej wartosci waluty rozliczeniowej
stosowanej wirtualnie (waluty obcej) na kredytobiorce (konsumenta), pomimo iz otrzymat on inng walute platnosci,
rzeczywiscie wykorzystana;

— ktére nakladajg zobowigzanie pienigzne na konsumenta do zaplaty, w ramach rat kredytowych, kwot wynikajacych
z r6znicy miedzy ratami obliczonymi w walucie rozliczeniowej wirtualnie oferowanej kredytobiorcy a ratami
obliczonymi w walucie platno$ci rzeczywiscie wykorzystanej;
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— ktére nakladaja zobowiazanie pieni¢zne na konsumenta do zaplaty, w ramach rat kredytowych, kwot wynikajacych
z roznicy miedzy ratami obliczonymi w walucie rozliczeniowej wirtualnie oferowanej kredytobiorcy a ratami
obliczonymi w walucie platnosci rzeczywiscie wykorzystanej;

mogag by¢ uznane za nieuczciwe?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na to pytanie, jakie kryteria jest zobowigzany zastosowaé sad krajowy celem
zbadania tego ewentualnie nieuczciwego charakteru w odniesieniu do sytuacji faktycznej opisanej w pierwszym pytaniu?

3) Czy warunki opisane w pierwszym pytaniu moga by¢ uwazane za niewchodzace w zakres gléwnego przedmiotu
umowy kredytu?

(") Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993 L 95, 5. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vergabekammer Siidbayern
(Niemcy) w dniu 10 marca 2017 r. — Vossloh Laeis GmbH/Stadtwerke Miinchen GmbH

(Sprawa C-124/17)
(2017/C 178/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Vergabekammer Siidbayern

Strony w postepowaniu gléwnym

Whioskodawca: Vossloh Laeis GmbH

Przeciwnik wniosku: Stadtwerke Miinchen GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy uregulowanie panstwa czlonkowskiego — wedtug ktérego warunkiem skutecznosci wskazania przez wykonawce
podjetych $rodkéw naprawczych jest to, ze wyjasnia on fakty i okoliczno$ci zwigzane sg z przestepstwem lub
wykroczeniem i powstala w wyniku tego szkoda nie tylko w ramach aktywnej wspélpracy z organami $ledczymi, lecz
réwniez w ramach wspélpracy z instytucjg zamawiajaca, jest zgodne z ?ostanowieniami art. 80 dyrektywy 2014/25/
UE (') w zwigzku z art. 57 ust. 6 akapit drugi dyrektywy 2014/24/UE (*)?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie a): czy art. 57 ust. 6 akapit drugi dyrektywy 2014/24/UE nalezy
w zwiazku z tym interpretowal w ten sposéb, ze dany podmiot gospodarczy dla uznania skutecznosci podjetych przez
niego $rodkéw naprawczych jest zobowigzany wobec instytucji zamawiajacej do udzielenia wyjasnien na temat stanu
rzeczy w takim zakresie, aby instytucja ta mogla sama oceni¢, czy podjete $rodki (techniczne, organizacyjne i kadrowe
a takze rekompensata szkody) sg odpowiednie i wystarczajace?

3) Dla dobrowolnych podstaw wykluczenia, ktére uregulowano w art. 57 ust. 4 dyrektywy 2014/24/UE maksymalny okres
lub termin dla wykluczenia wynosi zgodnie z art. 57 ust. 7 dyrektywy 2014/24/UE trzy lata, liczac od danego
wydarzenia. Czy pod danym wydarzeniem nalezy rozumie¢ zaistnienie wymienionych w art. 57 ust. 4 dyrektywy 2014/
24[UE podstaw wykluczenia, czy tez chodzi tu o moment, od ktdrego instytucja zamawiajgca dysponuje pewna
i potwierdzong wiedzg o wystgpieniu podstawy wykluczenia?
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4) Czy zgodnie z powyzszym w przypadku spelnienia przestanki wykluczajacej, wynikajacej z art. 54 ust. 4 lit. d) dyrektywy
2014/24|UE poprzez udzial wykonawcy w kartelu, danym wydarzeniem w rozumieniu art. 54 ust. 7 dyrektywy 2014/
24/UE jest zaprzestanie udzialu w kartelu lub tez uzyskanie przez instytucje zamawiajaca pewnej i potwierdzonej
wiedzy o jego udziale w kartelu?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwieri przez podmioty dziatajace
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajaca dyrektywe 2004/17/WE (Dz.U. 2014, L 94,
5. 243).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwieni publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/
18/WE (Dz.U. 2014, L 94, 65).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg
te Antwerpen (Belgia) w dniu 20 marca 2017 r. - postepowanie karne przeciwko Van Gennip BVBA
iin.

(Sprawa C-137/17)
(2017/C 178/10)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Strony w postepowaniu gtéwnym

Van Gennip BVBA, Antonius Johannes Maria ten Velde, Original BVBA, Antonius Cornelius Ignatius Maria van der Schoot

Pytania prejudycjalne

1) Czy nastepujace naruszenia belgijskich przepiséw dotyczacych materialéw pirotechnicznych kwalifikujg si¢ jako
,[powazne (')] naruszenia” w rozumieniu art. 45 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/29/UE z dnia
12 czerwca 2013 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do udost¢pniania na
rynku wyrobéw pirotechnicznych (%):

a) sprzedaz wyrob6w pirotechnicznych zawierajacych 2,666 kg materialéw pirotechnicznych, stanowigca naruszenie
art. 265 pkt 7 i art. 257 Koninklijk besluit van 23 september 1958 houdende algemeen reglement betreffende het
fabriceren, opslaan, onder zich houden, verkopen, vervoeren en gebruiken van springstoffen [dekretu krélewskiego
z dnia 23 wrzeSnia 1958 r. w sprawie ogdlnego uregulowania produkgji, skladowania, posiadania, sprzedazy,
transportu i wykorzystywania materialéw wybuchowych], zabraniajacych sprzedazy wyrobéw pirotechnicznych
zawierajgcych ponad 1 kg materialéw pirotechnicznych, jezeli konsument nie posiada uzyskanego indywidualnie
zezwolenia administracyjnego na posiadanie wigkszej ilosci materialéw pirotechnicznych;

b) przekroczenie ustalonego limitu dla skfadowania i nieprzestrzeganie miejsc sktadowania ustalonych w federalnym
zezwoleniu wydanym na podstawie ww. dekretu krélewskiego z 1953 r., mimo iz na poziomie gminnym wydane
zostalo juz zezwolenie w kontekscie ustawodawstwa dotyczacego ochrony Srodowiska na sktad we wskazanych
miejscach rzeczywiscie skladowanych wickszych ilosci;

¢) krotkoterminowe tymczasowe skladowanie bardzo niewielkich ilosci wyrobéw pirotechnicznych w réznych,
nieobjetych konkretnie zezwoleniem miejscach w ramach posesji zajmowanej przez sklep detaliczny prowadzacy
sprzedaz wyrobow pirotechnicznych, bedacy w posiadaniu zaréwno federalnego zezwolenia wydanego na podstawie
ww. dekretu krélewskiego z 1953 r., jak i gminnego zezwolenia wydanego w kontekscie ustawodawstwa dotyczacego
ochrony $rodowiska?

2) Czy zasada swobodnego przeplywu wyrobéw pirotechnicznych w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 2007/23/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 maja 2007 r. w sprawie wprowadzania do obrotu wyrobéw
pirotechnicznych () (obecnie art. 4 ust. 1 dyrektywy 2013/29/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia [12]
czerwca 2013 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostepniania na
rynku wyrobéw pirotechnicznych), w odno$nym przypadku w zwiazku z art. 10 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (*) stoi na przeszkodzie
uregulowaniu prawa krajowego, ktére w odniesieniu do miejsc skladowania zgodnych z dyrektywa wyrobow
pirotechnicznych w kontekscie handlu detalicznego ustanawia podwdjny wymdg uzyskania z jednej strony zezwolenia
wydanego na podstawie przepisow dotyczacych produkgji, skladowania, posiadania, sprzedazy, transportu
i wykorzystywania materialéw wybuchowych, jak zezwolenia wydanego w kontekscie ustawodawstwa dotyczacego
ochrony Srodowiska w stosunku do szkodliwych przedsigbiorstw, mimo iz obydwa systemy wydawania zezwolen
w istocie dazg do realizacji tego samego celu (prewencyjnej oceny zagrozenia bezpieczefistwa), a jeden z tych dwéch
systeméw (mianowicie ten dotyczacy materialéw wybuchowych) przewiduje (bardzo) niska gérng granice dla
skfadowania sztucznych ogni (50 kg materialéw pirotechnicznych (tzn. aktywnych substancji)?
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3) Czy zasada swobodnego przeplywu wyrobéw pirotechnicznych w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2013/29 [...]
oraz art. 6 ust. 2 dyrektywy 2007/23 [...] (w odno$nym przypadku w zwiazku z art. 34, 35 i 36 TFUE) i w zwigzku
z zasada proporcjonalnosci stoi na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego, ktore zabrania konsumentom
posiadania sztucznych ogni lub wykorzystywania ich oraz sprzedazy na ich rzecz sztucznych ogni (wyrobéw
pirotechnicznych nalezacych do klas 2 i 3 w rozumieniu dyrektywy 2007/23/WE) zawierajacych wiecej niz 1 kg
materialéw pirotechnicznych?

(") Przyp. tlum.: zaréwno w polskiej jak i niderlandzkiej wersji jezykowej w art. 45 dyrektywy mowa jest jedynie o naruszeniach, a nie
o powaznych naruszeniach.

Dz.U. 2013 L 178, s. 27.

Dz.U. 2007, L 154, s. 1.

Dz.U. 2006, L 376, s. 36.

—~——
S22

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court of the
United Kingdom (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 27 marca 2017 r. — Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs/Volkswagen Financial Services (UK) Ltd

(Sprawa C-153/17)
(2017/C 178/11)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court of the United Kingdom

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Strona pozwana: Volkswagen Financial Services (UK) Ltd

Pytania prejudycjalne

1) Czy w przypadku gdy ogdlne koszty posrednie przypadajace na transakcje sprzedazy ratalnej (obejmujace zwolnione
z VAT zapewnienie finansowania oraz podlegajace opodatkowaniu VAT dostawy pojazdow) zostaly wilaczone jedynie
w ceng $wiadczonego przez podatnika zapewnienia finansowania zwolnionego z VAT, podatnikowi przystuguje prawo
do dokonania odliczenia podatku naliczonego od tych kosztow?

2) Jak nalezy prawidlowo interpretowal punkt 31 wyroku w sprawie C-98/98 Midland Bank, a w szczegdlnosci
stwierdzenie, ze koszty posrednie ,stanowia czg$¢ podlegajacych opodatkowaniu kosztéw ogélnych podatnika i jako
takie sa skladnikami ceny produktéw jego przedsigbiorstwa”?

W szczegblnosci:

a) Czy fragment ten nalezy interpretowal jako oznaczajacy, ze panstwo cztonkowskie zawsze musi przypisywaé cze$é
VAT naliczonego do kazdej dostawy przy zastosowaniu szczegdlnej metody przyjetej na podstawie art. 173 ust. 2

lit. ¢) dyrektywy (*)?

b) Czy ma to miejsce nawet w okolicznosciach, gdy koszty posrednie nie zostaly wlaczone w ceng dostaw podlegajacych
opodatkowaniu, realizowanych przez przedsi¢biorstwo?

3) Czy okoliczno$¢, ze koszty posrednie zostaly przynajmniej w pewnym zakresie faktycznie wykorzystane
w podlegajacych opodatkowaniu dostawach pojazdow

a) oznacza, ze pewna czg$¢ podatku naliczonego od tych kosztow musi podlegaé odliczeniu?

b) Czy ma to miejsce nawet w okoliczno$ciach, gdy koszty posrednie nie zostaly wlaczone w cene podlegajacych
opodatkowaniu dostaw pojazdow?
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4) Czy co do zasady uzasadnione bedzie pominigcie podlegajacych opodatkowaniu dostaw pojazdéw (lub ich wartosci) do
celow zastosowania szczegélnej metody na podstawie art. 173 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy?

(') Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Belgia)
w dniu 1 marca 2017 r. — Raoul Thybaut, Johnny De Coster, Frédéric Romain/Région wallonne

(Sprawa C-160/17)
(2017/C 178/12)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat.

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Raoul Thybaut, Johnny De Coster, Frédéric Romain.

Druga strona postgpowania: Région wallonne.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42/WE w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na $rodowisko (')
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie planu lub programu obejmuje ustanowienie przez organ regionalny obszaru
na mocy przepisu o charakterze prawodawczym:

— majace na celu jedynie okreSlenie granic terenu, na ktérym moze zostaé zrealizowany projekt zagospodarowania
przestrzennego, zwazywszy, ze projekt ten, ktéry musi zmierza¢ do osiagniecia okre$lonego celu — w niniejszym
przypadku polegajacego na zmianie i rozwoju funkcji miejskich i wymagajacego utworzenia, zmiany, rozszerzenia,
rozbiorki lub podniesienia ladowych ciagéw komunikacyjnych i przestrzeni publicznych — stanowi podstawe
ustanowienia obszaru, a zatem skutkuje akceptacja koncepcji owego projektu, przy czym do realizacji projektu
konieczne jest jeszcze uzyskanie pozwolenia, wymagajacego z kolei oceny oddzialywania na $rodowisko,

— a konsekwencja owego ustanowienia z punktu widzenia proceduralnego jest to, ze wnioski o pozwolenie na dzialania
lub prace w obr¢bie owego obszaru s3 wydawane w postgpowaniu umozliwiajagcym odstgpstwa od zalozen
zagospodarowania przestrzennego, przy czym zalozenia zagospodarowania przestrzennego majace zastosowanie do
odnosnych gruntéw przed ustanowieniem owego obszaru zachowuja moc, lecz postgpowanie to moze pozwoli¢ na
fatwiejsze uzyskanie odstepstw od owych zalozen,

— przy czym wspomniany obszar korzysta z domniemania celu publicznego w odniesieniu do dokonania wywlaszczen
w ramach planu wywlaszczen zalagczonego do ustanawiajacego ten obszar przepisu?

(')  Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw
i programéw na $rodowisko (Dz.U. L 197, s. 30).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Supreme Court (Irlandia)
w dniu 3 kwietnia 2017 r. — Edel Grace, Peter Sweetman/An Bord Pleanala

(Sprawa C-164/17)
(2017/C 178/13)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court.
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Edel Grace, Peter Sweetman

Strona pozwana: An Bord Pleanala

Pytanie prejudycjalne

Czy w sytuacji gdy

a)

zasadniczym celem terenu chronionego jest zapewnienie siedliska dla okreslonego gatunku,

b) charakter siedliska, ktore jest korzystne dla tego gatunku, oznacza, ze cze$¢ terenu, ktora jest korzystna, bedzie si¢

9

d)

w spos6b nieunikniony zmieniaé z uplywem czasu, oraz

w ramach proponowanego przedsigwzigcia zostanie wprowadzony plan zagospodarowania terenu jako calosci
(uwzgledniajacy zmiany w zagospodarowaniu czedci terenu, na ktdre samo przedsigwzigcie nie ma bezposredniego
wplywu), ktéry ma zapewnié, Ze w zadnym momencie odpowiednia dla wspomnianego siedliska powierzchnia terenu
nie zostanie zmniejszona, a nawet moze zostaé zwigkszona, przy czym

przez caly cykl zycia przedsiewzigcia inwestycyjnego cze$¢ terenu nie bedzie mogla stuzy¢ jako odpowiednie siedlisko,

$rodki takie jak opisane w lit. ¢) mogg by¢ w sposéb stuszny uznane za tagodzace?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court (Irlandia)
w dniu 3 kwietnia 2017 r. - Volkmar Klohn/An Bord Pleandla

(Sprawa C-167/17)
(2017/C 178/14)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court.

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwotanie: Volkmar Klohn.

Druga strona postgpowania: An Bord Pleandla.

Pytania prejudycjalne

1)

>

Czy zawarty w art. 10a dyrektywy o udziale spoleczenstwa przepis dotyczacy ,niezbyt drogiej procedury” moze mie¢
jakiekolwiek zastosowanie w sprawie takiej jak sprawa badana, w ktorej zaskarzone pozwolenie na budowe zostalo
wydane przed uplywem ostatecznego terminu transpozycji tej dyrektywy, a samo postgpowanie odwolawcze od
pozwolenia rowniez zostalo wszczete przed uplywem tego terminu? W razie odpowiedzi twierdzacej, czy wymog
,niezbyt drogiej procedury” zawarty w dyrektywie o udziale spoleczenstwa potencjalnie stosuje si¢ do wszystkich
kosztéw poniesionych w postgpowaniu, czy jedynie do kosztéw poniesionych po uplywie ostatecznego terminu
transpozycji?

Czy sad krajowy, ktory dysponuje swoboda oceny w zakresie zasadzania kosztéw od strony przegranej, wobec braku
szczegblnych unormowan w danym panstwie czlonkowskim dotyczacych transpozycji art. 10a dyrektywy
przewidujacej udzial spoleczenstwa, wydajac postanowienie w przedmiocie kosztéw postgpowania, do ktérego ma
zastosowanie Ow przepis, obowiazany jest zapewnié, by jego rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw nie uczynilo
procedury ,zbyt droga”, czy to z uwagi na bezposrednig skuteczno$¢ odpowiednich przepiséw, czy tez z uwagi na
cigzacy na sadzie panstwa czlonkowskiego obowigzek wyktadni krajowych norm postepowania w sposob najszerzej jak
to mozliwe realizujacy cele art. 10a?

Czy, w przypadku gdy postanowienie w przedmiocie kosztéw nie budzi zastrzezen i wobec braku zaskarzenia nalezy
uznad je za ostateczne i prawomocne na gruncie prawa krajowego, prawo unijne wymaga, by:

a) Taxing Master [urzednik sadowy wiasciwy ds. kosztéw], na ktoérym na gruncie prawa krajowego cigzy powinnos§é
ustalenia kwoty kosztow racjonalnie poniesionych przez strong wygrywajaca; lub
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b) sad, do ktdérego wplynal wniosek o kontrole sadows decyzji Taxing Mastera miat jednak obowiazek odstapienia od
majacych zwykle zastosowanie norm prawa krajowego oraz ustalenia kwoty zasadzonych kosztéw w sposéb
zapewniajacy, by postepowanie nie okazalo si¢ zbyt drogie?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 6 kwietnia 2017 r. - X/Belastingdienst/Toeslagen

(Sprawa C-175/17)
(2017/C 178/15)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: X

Druga strona postgpowania: Belastingdienst/Toeslagen

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2008 L 348, s. 98, tzw. dyrektywy powrotowej) w zwigzku z art. 4,
18, 19 ust. 2 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposob, ze prawo Unii
wymaga by $rodek odwolawczy wnoszony do sadu wyzszej instancji — o ile przepisy prawa krajowego przewiduja
mozliwos¢ jego wniesienia w ramach postgpowania majacego za przedmiot zaskarzenie decyzji zawierajacej decyzje
nakazujaca powrdt w rozumieniu art. 3 ust. 4 dyrektywy 2008/115/WE — miat automatycznie skutek zawieszajacy, jesli
obywatel panstwa trzeciego powola si¢ na to, ze wykonanie decyzji nakazujacej powrét jest zwiazane z powaznym
ryzykiem naruszenia zasady non-refoulement? Innymi stowy, czy w takim przypadku wydalenie obywatela panstwa
trzeciego musi zostaé zawieszone do czasu uplyniecia terminu na wniesienie owego Srodka odwolawczego do sadu
wyzszej instancji lub — gdy rzeczony $rodek odwolawczy zostal wniesiony — do czasu wydania rozstrzygnigcia
w przedmiocie owego Srodka odwolawczego, bez konieczno$ci wystapienia osobno z odno$nym wnioskiem przez
obywatela pafistwa trzeciego?

2) Czy przepisy art. 39 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie
ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodZcy w panstwach
czlonkowskich (Dz.U. 2005 L 326, s. 13, tzw. dyrektywy w sprawie procedur azylowych) w zwigzku z art. 4, 18,
19 ust. 2 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze prawo Unii wymaga
by $rodek odwolawczy wnoszony do sadu wyzszej instancji — o ile przepisy prawa krajowego przewiduja mozliwos¢
jego wniesienia w ramach postgpowania dotyczacego oddalenia wniosku o udzielenie azylu w rozumieniu art. 2
dyrektywy 2005/85/WE — mial automatycznie skutek zawieszajacy? Innymi stowy, czy w takim przypadku wydalenie
obywatela panstwa trzeciego musi zosta¢ zawieszone do czasu uplyniecia terminu na wniesienie owego $rodka
odwolawczego do sadu wyzszej instancji lub — gdy rzeczony $rodek odwolawczy zostal wniesiony — do czasu wydania
rozstrzygnigcia w przedmiocie owego $rodka odwolawczego, bez koniecznosci wystgpienia osobno z odno$nym
wnioskiem przez obywatela panstwa trzeciego?
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 24 kwietnia 2017 r. — HF/Parlament
(Sprawa T-570/16) (')

(Stuzba publiczna — Czlonek personelu kontraktowego do zadafi pomocniczych — Artykut 24 regulaminu
pracowniczego — Whniosek o udzielenie wsparcia — Artykul 12a regulaminu pracowniczego —
Mobbing — Artykut 90 ust. 1 regulaminu pracowniczego — Czteromiesigczny regulaminowy termin na
udzielenie odpowiedzi — Decyzja OUZU o wszczgciu dochodzenia administracyjnego — Niezajecie przez
OUZU stanowiska w sprawie rzeczywistego charakteru zarzucanego mobbingu w regulaminowym
terminie na udzielenie odpowiedzi — Pojecie dorozumianej decyzji odmownej w sprawie wniosku
o udzielenie wsparcia — Akt nieistniejgcy — Niedopuszczalno$i)

(2017/C 178/16)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: HF (przedstawiciel: adwokat A. Tymen)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: E. Taneva i M. Ecker, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 270 TFUE, po pierwsze, o stwierdzenie niewaznoSci dorozumianej decyzji organu
upowaznionego do zawierania uméw o prace Parlamentu, ktéra to decyzja miata zapa$¢ w dniu 11 kwietnia 2015 r.,
oddalajacej wniosek o udzielenie wsparcia ztozony przez skarzacg w dniu 11 grudnia 2014 r., a po drugie, o uzyskanie
naprawienia krzywdy, jakiej skarzaca w swej ocenie doznala.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.
2) Parlament Europejski pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzony potowg kosztéw poniesionych przez HF.

3) HF pokrywa potowe wiasnych kosztow.

(")  Dz.U. C 27 z25.1.2016 (sprawa zarejestrowana poczatkowo w sadzie do spraw Shuzby Publicznej Unii Europejskiej pod sygn. F-
142/15 i przekazana do Sadu Unii Europejskiej w dniu 1.9.2016).

Wyrok Sadu z dnia 24 kwietnia 2017 r. — HF/Parlament
(Sprawa T-584/16) ()

(Stuzba publiczna — Personel kontraktowy do zadaf pomocniczych — Artykul 3b WZiP — Kolejne
zatrudnienia w charakterze pracownika — Umowy na czas okreslony — Decyzja o nieprzedtuZeniu —
Naduzycie wladzy — Wniosek o udzielenie wsparcia — Prawo do bycia wystuchanym —
Odpowiedzialnos¢ pozaumowna)

(2017/C 178/17)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: HF (przedstawiciel: adwokat A. Tymen)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawicie: L. Deneys i S. Alves)
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Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE majgca na celu, po pierwsze, stwierdzenie niewazno$ci decyzji Parlamentu
o nieprzedtuzeniu ze skarzacg umowy o prace w charakterze cztonka personelu kontraktowego do zadan pomocniczych,
a po drugie, uzyskanie odszkodowania za szkod¢ poniesiona przez skarzaca z racji tej decyzji.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) HF zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C165z10.5.2016 (sprawa zarejestrowana poczatkowo w Sadzie do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej pod numerem
F-14/16 i przekazana do Sadu Unii Europejskiej w dniu 1.9.2016).

Postanowienie Sadu z dnia 17 marca 2017 r. - Deutsche Post/Komisja
(Sprawa T-152/12) ()

(Pomoc patistwa — Sektor pocztowy — Pomoc przyznana Deutsche Post przez wladze niemieckie —
Podwyzka cen znaczkéw w zwigzku z subwencjami wyplaconymi w celu pokrycia kosztow emerytur
pracownikow majgcych status urzednika — Decyzja uznajgca pomoc za niezgodng z rynkiem
wewngtrznym — Umorzenie postgpowania)

(2017/C 178/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Deutsche Post AG (Bonn, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J. Sedemund, T. Liibbig i M. Klasse)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Grespan, T. Maxian Rusche i R. Sauer, pelnomocnicy)
Interwenienci popierajacy strong pozwana: UPS Europe NV/SA (Bruksela, Belgia) i United Parcel Service Deutschland Inc. &

Co. OHG (Neuss, Niemcy) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci E. Henny i T. Ottervanger, nastepnie T. Ottervanger)

Przedmiot

Oparty na art. 263 TFUE wniosek zmierzajacy do stwierdzenia niewaznosci art. 1 i art. 4-6 decyzji Komisji 2012/636/UE
z dnia 25 stycznia 2012 r. w sprawie Srodka C 36/07 (ex NN 25/07) wdrozonego przez Niemcy na rzecz Deutsche Post AG
(Dz.U. 2012, L 289, s. 1).

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.
2) Komisja Europejska zostaje obcigzona wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Deutsche Post AG.

3) UPS Europe i United Parcel Service Deutschland pokrywajg wlasne koszty.

() DzU.C 165z 9.6.2012.
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Postanowienie Sadu z dnia 28 marca 2017 r. - LG Electronics/EUIPO - Cyrus Wellness Consulting
(VIEWTY SMART)

(Sprawa T-488/15) (')

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Wycofanie zgloszenia do
rejestracji — Umorzenie postgpowania)

(2017/C 178/19)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: LG Electronics, Inc. (Seul, Republika Korei) (przedstawiciel: adwokat M. Graf)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: L. Rampini, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla rowniez, interwenient przed Sgdem: Cyrus Wellness Consulting GmbH
(Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Wulff i U. Hildebrandt)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 czerwca 2015 r. (sprawa R 1734/2014-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Cyrus Wellness Consulting GmbH a LG Electronics, Inc.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) LG Electronics, Inc., pokrywa wilasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzgd Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej
(EUIPO) i Cyrus Wellness Consulting GmbH.

() DzU. C 337 z12.10.2015.

Postanowienie Sadu z dnia 28 marca 2017 r. - LG Electronics/EUIPO - Cyrus Wellness Consulting
(VIEWTY SNAP)

(Sprawa T-489/15) ()

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Wycofanie zgloszenia do
rejestracji — Umorzenie postgpowania)

(2017/C 178/20)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: LG Electronics, Inc. (Seul, Republika Korei) (przedstawiciel: adwokat M. Graf)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: L. Rampini, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla rowniez, interwenient przed Sgdem: Cyrus Wellness Consulting GmbH
(Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Wulff i U. Hildebrandt)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 czerwca 2015 r. (sprawa R 1938/2014-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Cyrus Wellness Consulting GmbH a LG Electronics, Inc.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.
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2) LG Electronics, Inc., pokrywa wilasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzgd Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej
(EUIPO) i Cyrus Wellness Consulting GmbH.

() DzU.C 337z 12.10.2015.

Postanowienie Sadu z dnia 28 marca 2017 r. - LG Electronics/EUIPO — Cyrus Wellness Consulting
(Viewty)

(Sprawa T-498/15) (')

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Wycofanie zgloszenia do
rejestracji — Umorzenie postgpowania)

(2017/C 178/21)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: LG Electronics, Inc. (Seul, Republika Korei) (przedstawiciel: adwokat M. Graf)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: L. Rampini, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO bylta rowniez, interwenient przed Sgdem: Cyrus Wellness Consulting GmbH
(Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Wulff i U. Hildebrandt)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 czerwca 2015 r. (sprawy polaczone R 1935/2014-2
i R 1563/2014-2) dotyczaca postgpowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Cyrus Wellness Consulting GmbH a LG
Electronics, Inc.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) LG Electronics, Inc., pokrywa wilasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzgd Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej
(EUIPO) i Cyrus Wellness Consulting GmbH.

() DzU. C 337 z 12.10.2015.

Postanowienie Sadu z dnia 28 marca 2017 r. - LG Electronics/EUIPO — Cyrus Wellness Consulting
(VIEWTY SMILE)

(Sprawa T-499/15) (*)

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Wycofanie zgloszenia do
rejestracji — Umorzenie postgpowania)

(2017/C 178/22)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: LG Electronics, Inc. (Seul, Republika Korei) (przedstawiciel: adwokat M. Graf)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: L. Rampini, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO bylta réwniez, interwenient przed Sgdem: Cyrus Wellness Consulting GmbH
(Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Wulff i U. Hildebrandt)
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Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 czerwca 2015 r. (sprawy polaczone R 1565/2014-2
i R 1939/2014-2) dotyczaca postgpowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Cyrus Wellness Consulting GmbH a LG
Electronics, Inc.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) LG Electronics, Inc., pokrywa wilasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzgd Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej
(EUIPO) i Cyrus Wellness Consulting GmbH.

()  Dz.U. C 354 z 26.10.2015.

Postanowienie Sadu z dnia 28 marca 2017 r. - LG Electronics/EUIPO - Cyrus Wellness Consulting
(VIEWTY PRO)

(Sprawa T-500/15) (*)

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Wycofanie zgloszenia do
rejestracji — Umorzenie postgpowania)

(2017/C 178/23)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: LG Electronics, Inc. (Seul, Republika Korei) (przedstawiciel: adwokat M. Graf

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: L. Rampini, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO bylta réwniez, interwenient przed Sgdem: Cyrus Wellness Consulting GmbH
(Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Wulft i U. Hildebrandt)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 czerwca 2015 r. (sprawa R 1940/2014-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Cyrus Wellness Consulting GmbH a LG Electronics, Inc.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) LG Electronics, Inc., pokrywa wilasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzgd Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej
(EUIPO) i Cyrus Wellness Consulting GmbH.

() Dz.U. C 354 z 26.10.2015.

Postanowienie Sadu z dnia 28 marca 2017 r. - LG Electronics/EUIPO — Cyrus Wellness Consulting
(Viewty GT)

(Sprawa T-534/15) (')

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Wycofanie zgloszenia do
rejestracji — Umorzenie postgpowania)

(2017/C 17824)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: LG Electronics, Inc. (Seul, Republika Korei) (przedstawiciel: adwokat M. Graf)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: L. Rampini, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byta réwniez, interwenient przed Sgdem: Cyrus Wellness Consulting GmbH
(Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Wulff i U. Hildebrandt)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 czerwca 2015 r. (sprawy polaczone R 1937/2014-2
i R 1564/2014-2) dotyczaca postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Cyrus Wellness Consulting GmbH a LG
Electronics, Inc.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) LG Electronics, Inc., pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzgd Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej
(EUIPO) i Cyrus Wellness Consulting GmbH.

() DzU.C 371z 9.11.2015.

Postanowienie Sadu z dnia 27 marca 2017 r. — Frank/Komisja
(Sprawa T-603/15) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Program ramowy ,Horyzont 2020” w zakresie badar naukowych

i innowacji — Zaproszenie do skladania wnioskéw i powigzanych dziatad przewidzianych w programie

pracy ERBN na rok 2015 — Decyzja ERBN stwierdzajgca brak kwalifikowalno$ci wniosku ztozonego przez

skarzgcqg — Dorozumiana decyzja Komisji oddalajgca skarge administracyjng na decyzje ERBN — Bledne
wskazanie strony pozwanej — Niedopuszczalnosc)

(2017/C 178/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Regine Frank (Bonn, Niemcy) (przedstawiciele: poczatkowo W. Trautner, nastgpnie E. Niitvali, M. Reysen,
nastepnie E. Niitvali, M. Reysen oraz S. Wachs oraz w koricu S. Conrad, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal i B. Conte, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 263 TFUE i zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci decyzji Agencji Wykonawczej Europejskiej
Rady ds. Badan Naukowych (AW ERBN) z dnia 5 czerwca 2015 r. w sprawie braku pozytywnej oceny zlozonego przez
skarzacg w ramach programu ,ERC starting grant” wniosku nr 680151 na pierwszym etapie postepowania i ktory nie
zostal dopuszczony do oceny w ramach drugiego etapu oraz dorozumianej decyzji Komisji oddalajacej skarge
administracyjna zlozona przez skarzacg zgodnie z art. 22 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 58/2003 z dnia 19 grudnia
2002 r. ustanawiajgcego statut agencji wykonawczych, ktérym zostang powierzone niektére zadania w zakresie
zarzgdzania programami wspélnotowymi (Dz.U. 2003 L 11, s. 1).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Regine Frank oraz Komisja Europejska pokrywajg wlasne koszty.

(")  Dz.U. C 48 z 8.2.2016.
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Postanowienie Sadu z dnia 6 kwietnia 2017 r. — Klausner Holz Niedersachsen/Komisja
(Sprawa T-101/16) ()

(Skarga na bezczynno$¢ — Pomoc paristwa — Dostawa drewna — Wstepne badanie domniemanej pomocy
przyznanej przez wladze niemieckie w postaci uméw dostawy drewna — Brak zajecia stanowiska przez
Komisje w rozsqdnym terminie — Oczywista niedopuszczalnosc)

(2017/C 178/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Klausner Holz Niedersachsen GmbH (Saalburg-Ebersdorf, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci D. Reich,
C. Hipp i T. Ilgner)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn i T. Maxian Rusche, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek oparty na art. 265 TFUE, majacy na celu stwierdzenie, ze Komisja niezgodnie z prawem zaniechala wydania
decyzji w rozsadnym terminie w ramach wstepnego badania domniemanej pomocy pafistwa przyznanej przez wiladze
niemieckie na rzecz skarzgcej w postaci uméw dostawy drewna.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Klausner Holz Niedersachsen GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 145 z 25.4.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 20 marca 2017 r. - Kohrener Landmolkerei i DHG/Komisja
(Sprawa T-199/16) (')

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — System gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci —
Rozporzgdzenie (UE) nr 1151/2012 — Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) 2016/304 — Termin na
zlozenie do Komisji przez wlasciwe organy zawiadomienia o sprzeciwie — Skarga oczywiscie pozbawiona
podstawy prawnej]

(2017/C 178/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Kohrener Landmolkerei GmbH (Penig, Niemcy) i DHG Deutsche Heumilchgesellschaft mbH (Frohburg,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Wagner)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo D. Triantafyllou, J. Guillem Carrau i J. Herkommer,
nastepnie D. Triantafyllou i J. Herkommer, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparty na art. 263 TFUE wniosek zmierzajacy do stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
2016/304 z dnia 2 marca 2016 r. rejestrujgcego w rejestrze gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci nazwe [Heumilch/
Haymilk/Latte fieno/Lait de foin/Leche de heno (GTS)] (Dz.U. 2016, L 58, s. 28).
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona jako oczywiscie pozbawiona podstawy prawnej.

2) Kohrener Landmolkerei GmbH i DHG Deutsche Heumilchgesellschaft mbH pokrywajg wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Komisje Europejskg.

()  Dz.U. C 232z 27.6.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 6 kwietnia 2017 r. — Brancheforeningen for Regulerkraft i Danmark/
Komisja

(Sprawa T-203/16) (*)

(Pomoc patistwa — Skarga do Komisji — Skarga na bezczynno$¢ — Zajecie przez Komisje stanowiska
koriczgce stan bezczynnosci — Umorzenie postgpowania)

(2017/C 178/28)
Jezyk postegpowania: duriski

Strony

Strona skarzgca: Brancheforeningen for Regulerkraft i Danmark (Ikast, Dania) (przedstawiciel: N. Gade, avocat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Recchia i S. Maalge, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 265 TFUE zadanie stwierdzenia, ze Komisja bezprawnie nie dotrzymala terminéw dotyczacych czasu trwania
wstepnego postepowania wyjasniajacego w przedmiocie pomocy panstwa, za$ po wszczeciu formalnego postepowania
w bezprawny sposéb nie wydala rozstrzygnigcia w przedmiocie wniesionej do niej przez skarzacg w przedmiocie pomocy
panstwa skargi.

Sentencja

1) Umarza si¢ postepowanie w przedmiocie skargi.

2) Brancheforeningen for Regulerkraft i Danmark i Komisja Europejska zostajg obcigzone kosztami.

() DzU. C232227.6.2016

Postanowienie Sadu z dnia 27 marca 2017 r. - Palos Caravina/CdT
(Sprawa T-725/16) ()

(Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Urzgdnicy — Zatrudnienie — Przekazanie informacji
dotyczgcych powolania osoby trzeciej — Artykul 25 akapit trzeci regulaminu pracowniczego — Umorzenie
postepowania)

(2017/C 178/29)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Maria José Palos Caravina (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciele: adwokaci A. Salerno i P. Singer)
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Strona pozwana: Centrum Tlumaczen dla Organéw Unii Europejskiej (CdT) (przedstawiciele: M. Garnier i J. Rikkert,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 270 TFUE o stwierdzenie niewaznosci po pierwsze, decyzji odmownej CdT z dnia 23 grudnia
2015 r. w sprawie przekazania skarzacej informacji dotyczacych powolania osoby trzeciej a po drugie, decyzji CdT z dnia
5 lipca 2016 r. oddalajacej zazalenie skarzacej na t¢ decyzje odmowna.

Sentencja

1) Umarza si¢ postepowanie w przedmiocie niniejszej skargi.

2) Centrum Thumaczeri dla Organdw Unii Europejskiej (CAT) pokrywa wlasne koszty jak réwniez koszty poniesione przez Marig José

Palos Caraving.

(") DzU. C 462 z 12.12.2016.

Postanowienie Prezesa Sagdu z dnia 23 marca 2017 r. - Wegry/Komisja
(Sprawa T-20/17 R)
(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Pomoc paristwa — Wegierski podatek obrotowy od

reklamy — Decyzja stwierdzajg niezgodnos¢ pomocy z rynkiem wewngtrznym i nakazujgca jej zwrot —
Whiosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru)

(2017/C 178/30)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony
Strona skarzgca: Wegry (przedstawiciel: M. Fehér, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Bottka i P.-J. Loewenthal, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 278 i 279 TFUE o zawieszenie wykonania decyzji C(2016) 6929 wersja ostateczna Komisji
z dnia 4 listopada 2016 r. dotyczacej Srodka SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) zastosowanego przez Wegry w dziedzinie
opodatkowania dochodéw z reklamy.

Sentencja

1) Whiosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 6 kwietnia 2017 r. — Le Pen/Parlament
(Sprawa T-86/17 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Czlonek Parlamentu Europejskiego — Odzyskanie
przez potrgcenie dodatkéw wyplaconych z tytulu zwrotu kosztow zatrudnienia asystentéw
parlamentarnych — Whiosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru)

(2017/C 178/31)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Marion Anne Perrine Le Pen (Saint-Cloud, Francja) (przedstawiciele: adwokaci M. Ceccaldi i J. P. Le Moigne)
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Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: G. Corstens i S. Seyr, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 278 TFUE i 279 TFUE majacy na celu zawieszenie wykonania decyzji sekretarza generalnego
Parlamentu z dnia 5 grudnia 2016 r. stwierdzajacej, Ze kwota 298 497,87 EUR zostata nienaleznie wyplacona skarzacej
i powinna zostaé przez nig zwrdcona, jak réwniez noty debetowej nr 2016-1560 z dnia 6 grudnia 2016 r., wystawionej
w nastepstwie tej decyzji.

Sentencja

1) Whiosek w przedmiocie $rodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sagdu z dnia 23 marca 2017 r. — Kibelisa/Rada
(Sprawa T-139/17 R)

(Postgpowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego — Srodki ograniczajgce — Demokratyczna Republika
Konga — Whniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru)

(2017/C 178/32)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Roger Kibelisa (Kinszasa, Demokratyczna Republika Konga) (przedstawiciele: O. Okito i A. Ouanngs,
avocats)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Przedmiot

Whiosek zlozony na podstawie art. 278 i 279 TFUE i majacy na celu zawieszenie wykonania rozporzadzenia Rady (UE)
2016/2230 z dnia 12 grudnia 2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1183/2005 wprowadzajace niektére
szczegllne Srodki ograniczajace skierowane przeciwko osobom naruszajgcym embargo na broi w odniesieniu do
Demokratycznej Republiki Konga (Dz.U. 2016, L 336 I, s. 1).

Sentencja

1) Wniosek w przedmiocie $rodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 23 marca 2017 r. - Kampete/Rada
(Sprawa T-140/17 R)

(Postgpowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego — Srodki ograniczajgce — Demokratyczna Republika
Konga — Whiosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru)

(2017/C 178/33)
Jezyk postegpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Tlunga Kampete (Kinszasa, Demokratyczna Republika Konga) (przedstawiciele: O. Okito i A. Ouannés,
avocats)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Przedmiot

Whiosek zlozony na podstawie art. 278 i 279 TFUE i majacy na celu zawieszenie wykonania rozporzadzenia Rady (UE)
2016/2230 z dnia 12 grudnia 2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1183/2005 wprowadzajace niektdre
szczegllne Srodki ograniczajace skierowane przeciwko osobom naruszajgcym embargo na broi w odniesieniu do
Demokratycznej Republiki Konga (Dz.U. 2016, L 336 [, s. 1).

Sentencja

1) Whiosek w przedmiocie $rodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 23 marca 2017 r. — Amisi Kumba/Rada
(Sprawa T-141/17 R)

(Postgpowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego — Srodki ograniczajgce — Demokratyczna Republika
Konga — Whniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru)

(2017/C 178/34)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Gabriel Amisi Kumba (Kasa-Vubu, Demokratyczna Republika Konga) (przedstawiciele: O. Okito
i A. Ouannegs, avocats)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Przedmiot

Whiosek zlozony na podstawie art. 278 i 279 TFUE i majacy na celu zawieszenie wykonania rozporzadzenia Rady (UE)
2016/2230 z dnia 12 grudnia 2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1183/2005 wprowadzajace niektére
szczegllne Srodki ograniczajace skierowane przeciwko osobom naruszajgcym embargo na broi w odniesieniu do
Demokratycznej Republiki Konga (Dz.U. 2016, L 336 I, s. 1).

Sentencja

1) Wniosek w przedmiocie $rodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sagdu z dnia 23 marca 2017 r. - Kaimbi/Rada
(Sprawa T-142/17 R)

(Postgpowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego — Srodki ograniczajgce — Demokratyczna Republika
Konga — Whiosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru)

(2017/C 178/35)
Jezyk postegpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Delphin Kaimbi (Kinszasa, Demokratyczna Republika Konga) (przedstawiciele: O. Okito i A. OQuannés,
avocats)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Przedmiot

Whiosek zlozony na podstawie art. 278 i 279 TFUE i majacy na celu zawieszenie wykonania rozporzadzenia Rady (UE)
2016/2230 z dnia 12 grudnia 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1183/2005 wprowadzajace niektére
szczegblne Srodki ograniczajace skierowane przeciwko osobom naruszajgcym embargo na broi w odniesieniu do
Demokratycznej Republiki Konga (Dz.U. 2016, L 336 [, s. 1).

Sentencja

1) Whiosek w przedmiocie $rodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 23 marca 2017 r. — Ilunga Luyoyo/Rada
(Sprawa T-143/17 R)

(Postgpowanie w przedmiocie srodka tymczasowego — Srodki ograniczajgce — Demokratyczna Republika
Konga — Whiosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru)

(2017/C 178/36)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Ferdinand Ilunga Luyoyo (Kasa-Vubu, Demokratyczna Republika Konga) (przedstawiciele: adwokaci
0. Okito i A. Ouannes)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Przedmiot

Oparty na art. 278 i 279 TFUE wniosek o zawieszenie wykonania rozporzadzenia Rady (UE) 2016/2230 z dnia 12 grudnia
2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1183/2005 wprowadzajace niektdre szczeg6lne Srodki ograniczajace
skierowane przeciwko osobom naruszajagcym embargo na brofi w odniesieniu do Demokratycznej Republiki Konga
(Dz.U. 2016, L 336 I, s. 1).

Sentencja

1) Whiosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postepowanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 23 marca 2017 r. - Numbi/Rada
(Sprawa T-144/17 R)

(Postgpowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego — Srodki ograniczajgce — Demokratyczna Republika
Konga — Whiosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru)

(2017/C 178/37)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: John Numbi (Kinszasa, Demokratyczna Republika Konga) (przedstawiciele: O. Okito i A. Ouannes, avocats)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Przedmiot

Whiosek zlozony na podstawie art. 278 i 279 TFUE i majacy na celu zawieszenie wykonania rozporzadzenia Rady (UE)
2016/2230 z dnia 12 grudnia 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1183/2005 wprowadzajace niektére
szczegblne Srodki ograniczajace skierowane przeciwko osobom naruszajgcym embargo na broi w odniesieniu do
Demokratycznej Republiki Konga (Dz.U. 2016, L 336 [, s. 1).

Sentencja

1) Whiosek w przedmiocie $rodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 23 marca 2017 r. - Kanyama/Rada
(Sprawa T-145/17 R)

(Postgpowanie w przedmiocie srodka tymczasowego — Srodki ograniczajgce — Demokratyczna Republika
Konga — Whiosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru)

(2017/C 178/38)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Célestin Kanyama (La Gombe, Demokratyczna Republika Konga) (przedstawiciele: O. Okito i A. Ouanngs,
avocats)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Przedmiot

Whiosek zlozony na podstawie art. 278 i 279 TFUE i majacy na celu zawieszenie wykonania rozporzadzenia Rady (UE)
2016/2230 z dnia 12 grudnia 2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1183/2005 wprowadzajace niektdre
szczegblne Srodki ograniczajace skierowane przeciwko osobom naruszajagcym embargo na bron w odniesieniu do
Demokratycznej Republiki Konga (Dz.U. 2016, L 336 [, s. 1).

Sentencja

1) Whiosek w przedmiocie $rodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postepowanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 24 marca 2017 r. - RV/Komisja
(Sprawa T-167/17 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Stuzba publiczna — Skierowanie na urlop i na
emeryturg — Wniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru)

(2017/C 178/39)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: RV (przedstawiciele: adwokaci J.N. Louis i N. de Montigny)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Berscheid i D. Martin, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 278 i 279 TFUE o zawieszenie wykonania decyzji Komisji z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie
skierowania skarzacego na urlop w interesie stuzby i z urzedu na emeryture z dniem 1 kwietnia 2017 r.

Sentencja

1) Whiosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 27 marca 2017 r. - Boehringer Ingelheim International/Komisja
(Sprawa T-191/17)
(2017/C 178/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Boehringer Ingelheim International GmbH (Ingelheim am Rhein, Niemcy) (przedstawiciel: C. Schoodern-
beek, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji z dnia 19 stycznia 2017 r. C(2017)379 (final);

— stwierdzenie, ze ta decyzja wykonawcza Komisji wywiera skutki prawne az do momentu przyjecia przez t¢ instytucje
nowej decyzji;

— obciazenie Komisji jej wlasnymi kosztami jak réwniez tymi poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze decyzja Komisji z dnia 19 stycznia 2017 r. zostala wydana z naruszeniem art. 12
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 w zwigzku z art. 11 dyrektywy 2001/83/WE oraz zawiadomienia dla
skfadajacych wniosek.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze decyzja Komisji z dnia 19 stycznia 2017 r. pozostaje w sprzecznosci ze odpowiednimi
przepisami i wytycznymi, jak rowniez praktyka stosowania prawa w innych przypadkach, efektem czego zostata ona
wydana z naruszeniem zasad réwnosci traktowania oraz zakazu dyskryminacji i prowadzi do zaktécenia konkurencji.

Skarga wniesiona w dniu 24 marca 2017 r. - RZ/EKES i Komitet Regionow
(Sprawa T-192/17)
(2017]C 178/41)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: RZ (przedstawiciel: adwokat M.A. Lucas)
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Strona pozwana: Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny, Komitet Regionéw

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— udzielenie jej dostepu do dokumentéw z akt postepowania w sprawie [poufne] (), dotyczacych polubownego
rozstrzygniecia oraz wyrazenie zgody na zlozenie przez nig uwag w tej kwestii;

— stwierdzenie niewazno$ci wspélnej decyzji Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego (EKES) i Komitetu
Regionéw (KR) w sprawie przeniesienia z urzedu [poufne] do dyrekeji thumaczen, ktére bylo wynikiem zawartego w tej
sprawie porozumienia w okresie pomiedzy 14 stycznia a 4 lutego 2016 r., poniewaz porozumienie to przewidywalo
zarazem przeniesienie z urzedu oraz zachowanie przez [zainteresowanego] swoich obowigzkéw [poufne];

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o przeniesieniu [poufne] do dyrekcji tlumaczen przy jednoczesnym zachowaniu
w szerokim zakresie swoich obowiazkéw [poufne], wydanej w dniu 11 maja 2016 r. przez KR w nastgpstwie tego
porozumienia;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji sekretarza generalnego KR z dnia 13 grudnia 2016 r. i decyzji sekretarza generalnego
EKES z dnia 19 grudnia 2016 r. w zakresie, w jakim potwierdzaja wytyczne udzielone w dniu 30 czerwca stronie
skarzacej przez dyrekcje ttumaczen w celu wykonania decyzji KR z dnia 11 maja 2016 r;

— zasadzenie od EKES i KR wspdlnie na rzecz strony skarzacej kwoty 25 000 EUR, oszacowanej tymczasowo i ex aequo et
bono, w ramach rekompensaty za naruszenie reputacji zawodowej, autorytetu i uszczerbku na zdrowiu, ktére wynikaly
z zaskarzonych decyzji;

— obcigzenie EKES i KR wspdlnie kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 41 ust. 1 i 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 25 ust. 2
regulaminu pracowniczego, poniewaz strona skarzaca nie zostala wysluchana przed podjeciem przez EKES i KR za
wspolnym porozumieniem decyzji o przeniesieniu urzednika z urzedu lub z uwagi na to, ze decyzja podjeta przez KR
w wykonaniu tego porozumienia nie zostala niezwlocznie dorgczona na pi$mie stronie skarzgcej a nie wyjasniono jej
catkowicie i jednoznacznie motywow tej decyzji.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 7 akapit 1 regulaminu pracowniczego, a takze naduzycia wiladzy i uchybien
proceduralnych, poniewaz urzednik zostal przeniesiony z urzedu do dyrekeji thumaczen przy jednoczesnym
zachowaniu w duzej swoich obowigzkéw w rozpatrywanym wydziale jezykowym.

3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistego bledu w ocenie interesu stuzby, poniewaz powodem przeniesienia z urzedu bylo
zakonczenie sytuacji bez wyjscia lub ochrona urzednika przed strong skarzgca.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 21 akapit pierwszy i drugi regulaminu pracowniczego w zwiazku z tym, ze
sekretarze generalni EKES potwierdzili skierowane przez dyrekcje tlumaczen do strony skarzacej polecenie stuzbowe
kontynuowania przydzielania lub zlecania przydzielania zadan rozpatrywanemu urzednikowi.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia zasady réwnego traktowania w zwiazku z tym, ze sekretarze generalni potwierdzili
instrukcje udzielone stronie skarzacej przez dyrekcje tlumaczeit w zakresie zlecania przydzielania rozpatrywanemu
urzednikowi pracy réwnowaznej pod wzgledem liczby i wagi do prac powierzanych tlumaczom z podobnym
doswiadczeniem oraz w zakresie zlecania rewizji thumaczen na poréwnywalnych warunkach.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia decyzji dotyczacych urlopu w zwigzku z tym, ze sekretarze generalni potwierdzili
instrukcje udzielone stronie skarzacej przez dyrekcje ttumaczen w zakresie przedstawiania tego samego dnia lub
najpdzniej nastgpnego dnia motywéw interesu stuzby, sprzeciwiajacych si¢ pozytywnemu rozpatrzeniu wniosku
urlopowego od rozpatrywanego urzednika, ograniczajac je do nadrzednych wzgledow.

(") Informacje poufne.
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Skarga wniesiona w dniu 29 marca 2017 r. - SB/EUIPO
(Sprawa T-200/17)
(2017/C 178/42)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: SB (przedstawiciel: adwokat S. Pappas)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji odmownej dyrektora wykonawczego Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci
Intelektualnej (EUIPO) z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie przediuzenia po raz drugi ze skarzaca umowy zatrudnienia
oraz decyzji dyrektora wykonawczego EUIPO z dnia 19 grudnia 2016 r. oddalajacej zazalenie skarzacej z dnia
1 wrzesnia 2016 r;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia regulaminu pracowniczego i warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Unii
Europejskiej w wyniku zastosowania wewnetrznych przepiséw skarzacej zréwnujacych urzednikéw i personel
tymczasowy zatrudniony na czas nieokreslony. Co wigcej, dokonujac rozréznienia miedzy personelem tymczasowym
zatrudnionym na czas okre$lony i personelem tymczasowym majacym umowy na czas nieokreslony pozwana narusza
regulamin pracowniczy oraz, w niniejszej sprawie, zasad¢ réwnego traktowania

2. Zarzut drugi dotyczacy braku uzasadnienia lub niezgodnego z prawem, wewngtrznie sprzecznego i niewystarczajacego
uzasadnienia.

3. Zarzut trzeci dotyczacy nieposzanowania obowiazku starannosci wobec personelu.

4. Zarzut czwarty dotyczacy dyskryminacji ze wzgledu na wiek w wyniku stosowania przez pozwang polityki kadrowej
nakierowanej na obnizenie $redniego wieku personelu.

Skarga wniesiona w dniu 6 kwietnia 2017 r. - Out of the blue/EUIPO - Dubois i MFunds USA
(FUNNY BANDS)

(Sprawa T-214/17)
(2017/C 178/43)
Jezyk skargi: angielski
Strony
Strona skarzgca: Out of the blue KG (Lilienthal, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci G. Hasselblatt, V. Tobelmann i A. Zarm)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Frédéric Dubois (Lasne, Belgia) i MFunds USA LLC (Miami Beach, Floryda,

Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciele spornego znaku towarowego: Frédéric Dubois i MFunds USA LLC
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Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,FUNNY BANDS” — unijny znak towarowy nr 9 350 794
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 20 stycznia 2017 r. w sprawie R 1081/2016-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— uniewaznienie unijnego znaku towarowego nr 009 350794 ,FUNNY BANDS” na podstawie art. 52 ust. 1
lit. a) w zwigzku art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;

— obciazenie EUIPO wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez strong skarzacs;

— obcigzenie wlascicieli unijnego znaku towarowego ich wlasnymi kosztami, w przypadku gdy przystapig do sprawy
w charakterze interwenient6w.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 52 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 b) i ¢) rozporzgdzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 12 kwietnia 2017 r. - HF/Parlament
(Sprawa T-218/17)
(2017/C 178/44)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: HF (przedstawiciel: adwokat A. Tymen)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;
W konsekwencji,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 3 czerwca 2016 r. oddalajacej wniosek o udzielenie wsparcia skarzgcej z dnia
11 grudnia 2014 r.;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 4 stycznia 2017 r., otrzymanej w dniu 11 stycznia 2017 r.,
oddalajgcej zazalenie skarzacej z dnia 6 wrzesnia 2016 r.;

— zasgdzenie od pozwanej zaplaty zados¢uczynienia w kwocie ustalonej ex aequo et bono na 90 000 EUR za krzywde,
ktérej doznata skarzaca;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do obrony, naruszenia art. 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, naruszenia prawa do bycia wystuchanym i zasady postepowania kontradyktoryjnego.

2. Zarzut drugi dotyczacy bledéw proceduralnych obarczajacych wadg zaskarzong decyzje oraz stronniczosci
postepowania prowadzonego przez Komitet.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistego bledu w ocenie, naruszenia obowiazku wspomagania i obowigzku starannosci oraz
naruszenia art. 12a i 24 regulaminu pracowniczego.

Skarga wniesiona w dniu 12 kwietnia 2017 r. - M J Quinlan & Associates/EUIPO - Intersnack Group
(Ksztalt kangura)

(Sprawa T-219/17)
(2017/C 178/45)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: M ] Quinlan & Associates Pty Ltd (Hope Island, Queensland, Australia) (przedstawiciele: adwokaci
M. Freiherr von Welser i A. Bender)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Intersnack Group GmbH & Co. KG (Diisseldorf, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Tréjwymiarowy unijny znak towarowy (Ksztalt kangura) — unijny znak towarowy nr 13 342
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 27 stycznia 2017 r. w sprawie R 218/2016-2

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania;

— wyznaczenie rozprawy, aby w pelni zagwarantowa¢ stronie skarzacej prawo do bycia wystuchanym.

Podniesione zarzuty

— naruszenie art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009;
— naruszenie art. 51 ust. 1 lit. a) w zwiazku z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009;

— naruszenie art. 51 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 15 ust. 1 akapit drugi lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 12 kwietnia 2017 r. - Pfalzmarkt fiir Obst und Gemiise/EUIPO (100 % Pfalz)
(Sprawa T-220/17)
(2017/C 178/46)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Pfalzmarkt fiir Obst und Gemiise eG (Mutterstadt, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Gehweiler)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,100% Pfalz” — zgloszenie
nr 15 085 475

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 lutego 2017 r. w sprawie R 1549/2016-1

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009

— Naruszenie art. 75 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 18 kwietnia 2017 r. - Rstudio/EUIPO — Embarcadero Technologies
(RSTUDIO)

(Sprawa T-230/17)
(2017/C 178/47)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Rstudio, Inc. (Boston, Massachusetts, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: M. Edenborough, QC, i G. Smith,
solicitor)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Embarcadero Technologies, Inc. (San Francisco, Kalifornia, Stany
Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Unig Europejska znaku towarowego ,RSTUDIO” — zgloszenie
nr 999 644

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 lutego 2017 r. w sprawie R 493/2016-5

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami poniesionymi przez strong skarzaca w niniejszym postgpowaniu i we wezedniejszych
postepowaniach; positkowo w przypadku wstapienia interwenienta solidarne obcigzenie EUIPO i interwenienta
kosztami postgpowania poniesionymi przez strong skarzaca w niniejszym postgpowaniu i we wcze$niejszych
postepowaniach.
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Podniesione zarzuty

— Izba Odwolawcza blednie ocenita towary, dla ktérych zostal przedstawiony dow6d uzywania, co doprowadzito ja do
dokonania nieprawidtowego poréwnania towaréw;

— Izba Odwolawcza blednie ocenita podobienstwo rozpatrywanych towaréw i podobienstwo omawianych znakéw, przez
co blednie ocenita istnienie prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad.

Postanowienie Sadu z dnia 17 marca 2017 r. - El Corte Inglés/[EUIPO — AATC Trading (ALIA)
(Sprawa T-299/13) (')
(2017/C 178/48)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes pierwszej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

()  Dz.U. C 215z 27.7.2013.

Postanowienie Sadu z dnia 28 lutego 2017 r. - MPF Holdings/Komisja
(Sprawa T-788/14) ()
(2017/C 178/49)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes trzeciej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() DzU. C 65z 23.2.2015.

Postanowienie Sadu z dnia 3 kwietnia 2017 r. — Corsini Santolaria/[EUIPO - Molins Tura (biombo 13)
(Sprawa T-145/16) (')
(2017/C 178/50)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes piatej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

(') Dz.U. C 222 z 20.6.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 17 marca 2017 r. - Tri Ocean Energy/Rada
(Sprawa T-383/16) (')
(2017/C 178/51)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes piatej izby zarzadzit wykreSlenie sprawy.

() DzU. C 350 z 26.9.2016.
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Postanowienie Sgdu z dnia 21 marca 2017 r. - La Patrouille/EUIPO - Alpha Industries
(Przedstawienie kanciastej figury)

(Sprawa T-709/16) (')
(2017/C 178/52)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes dziewigtej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

(")  Dz.U. C 462 z 12.12.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 21 marca 2017 r. - La Patrouille/EUIPO - Alpha Industries (AEROBATIX)
(Sprawa T-710/16) (')
(2017/C 178/53)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes dziewigtej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

()  Dz.U.C 462z 12.12.2016.

Postanowienie prezesa Sadu z dnia 6 lutego 2017 r. — Bender/Parlament
(Sprawa T-30/17)
(2017/C 178/54)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Sadu zarzadzil wykreSlenie sprawy.

Postanowienie Sagdu z dnia 6 kwietnia 2017 r. - TeamLava/EUIPO - King.com (Animowane ikony)
(Sprawa T-75/17)
(2017/C 178]55)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes pierwszej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

Postanowienie Sadu z dnia 6 kwietnia 2017 r. - TeamLava/EUIPO - King.com (Animowane ikony)
(Sprawa T-76[17)
(2017/C 178/56)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.
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Postanowienie Sadu z dnia 6 kwietnia 2017 r. - TeamLava/EUIPO - King.com (Animowane ikony)
(Sprawa T-77/17)
(2017/C 178/57)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.
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