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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 2 marca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Judecitoria Bals — Judetul Olt - Rumunia) — SC Casa Noastrd SA|
Ministerul Transporturilor — Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier ISCTR

(Sprawa C-245/15) (')

[Odestanie prejudycjalne — Transport drogowy — Przepisy socjalne — Odstepstwa — Rozporzgdzenie
(WE) nr 561/2006 — Artykul 3 lit. a) — Rozporzgdzenie (WE) nr 1073/2009 — Artykutl 2 pkt 3 —
Uslugi regularne polegajqce na przewozie oséb — Definicja — Przewoz bezplatny zorganizowany przez
podmiot gospodarczy dla swych pracownikéw do i z miejsca wykonywania pracy w pojazdach do niego
nalezgcych, prowadzonych przez jednego z pracownikéw]
(2017/C 121/02)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Judecdtoria Bals — Judetul Olt

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: SC Casa Noastrd SA

Strona pozwana: Ministerul Transporturilor — Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier ISCTR

Sentencja

Artykut 3 lit. a) rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
harmonizagji niektorych przepisow socjalnych odnoszgcych sig do transportu drogowego oraz zmieniajgcego rozporzgdzenia Rady (EWG)
nr 3821/85 i (WE) nr 2135/98, jak réwniez uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85 oraz art. 2 pkt 3 rozporzgdzenia
(WE) nr 1073/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 paZdziernika 2009 r. w sprawie wspdlnych zasad dostepu do
migdzynarodowego rynku ustug autokarowych i autobusowych i zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 561/2006 nalezy interpretowaé
w ten sposcb, ze ustugi przewozu pracownikéw na trasie migdzy miejscem pracy a miejscem zamieszkania organizowane przez ich
pracodawce, ktdrych trasa nie przekracza 50 km, wchodzg w zakres stosowania okreslonego w art. 3 lit. a) rozporzgdzenia nr 561/2006
odstepstwa, zgodnie z ktdrym rozporzgdzenie to nie ma zastosowania do takich ustug transportowych.

() DzU. C 337 z12.10.2015.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 1 marca 2017 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Zjednoczone
Krélestwo] — ITV Broadcasting Limited, ITV2 Limited, ITV Digital Channels Limited, Channel Four
Television Corp., 4 Ventures Limited, Channel 5 Broadcasting Limited, ITV Studios Limited/
TVCatchup Limited, TVCatchup (UK) Limited, Media Resources Limited

(Sprawa C-275[15) (1)

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2001/29/WE — Harmonizacja niektérych aspektéw prawa
autorskiego i praw pokrewnych w spoleczeristwie informacyjnym — Artykul 9 — Dostep drogg kablowg
do ustug radiowych i telewizyjnych — Pojecie ,kabla” — Retransmisja przez osobe trzecig za
posrednictwem Internetu programéw komercyjnych nadawcow telewizyjnych — ,Live streaming”)

(2017/C 121/03)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: ITV Broadcasting Limited, ITV2 Limited, ITV Digital Channels Limited, Channel Four Television Corp., 4
Ventures Limited, Channel 5 Broadcasting Limited, ITV Studios Limited

Strona pozwana: TVCatchup Limited, TVCatchup (UK) Limited, Media Resources Limited

przy udziale: The Secretary of State for Business, Innovation and Skills, Virgin Media Limited

Sentencja

Artykut 9 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizagji niektérych
aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczeristwie informacyjnym, a w szczegélnosci pojecie .dostepu drogg kablowg do ustug
radiowych i telewizyjnych”, nalezy interpretowal w ten sposdb, ze przepisem tym nie jest objete ani na jego podstawie nie jest dozwolone
uregulowanie krajowe przewidujgce brak naruszenia prawa autorskiego w przypadku natychmiastowej retransmisji drogg kablowg, w tym
ewentualnie za poSrednictwem Internetu, na obszarze pierwotnego nadawania, utworéw nadawanych w kanalach telewizyjnych
podlegajgcych obowigzkom z tytutu $wiadczenia ustugi publicznej.

()

Dz.U. C 279 z 24.8.2015.

Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 2 marca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal da Relacio de Evora - Portugalia) - Andrew Marcus
Henderson/Novo Banco SA

(Sprawa C-354/15) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych i handlowych — Doreczanie
dokumentow sgdowych i pozasgdowych — Rozporzgdzenie (WE) nr 1393/2007 — Artykuly 8, 14i 19 —
Dorgczanie dokumentu wszczynajgcego postgpowanie drogg pocztowg — Brak tlumaczenia dokumentu —

Zalgcznik 11 — Standardowy formularz — Brak — Skutki — Doreczenie listem poleconym za
potwierdzeniem odbioru — Brak zwrotu potwierdzenia odbioru — Otrzymanie dokumentu przez osobg
trzecig — Przestanki wazno$ci postgpowania]

(2017/C 121/04)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal da Relacio de Evora
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Andrew Marcus Henderson

Strona pozwana: Novo Banco SA

Sentencja

1) Rozporzgdzenie (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczgce dorgczania
w panstwach cztonkowskich dokumentéw sgdowych i pozasgdowych w sprawach cywilnych i handlowych (dorgczanie dokumentow)
oraz uchylajgce rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1348/2000 nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze stoi ono na przeszkodzie przepisom
prawa krajowego takim jak te rozpatrywane w postgpowaniu glownym, zgodnie z ktérymi, w wypadku gdy dokument sgdowy
dorgczony pozwanemu majgcemu miejsce zamieszkania na terytorium innego parstwa cztonkowskiego nie zostal sporzgdzony
W jezyku zrozumiatym przez pozwanego bgdz w wymaganym jezyku urzedowym paristwa czbonkowskiego, do ktdrego przekazywany
jest dokument, bgdZz — jesli w tym padistwie cztonkowskim funkcjonuje kilka jezykow urzedowych — w jezyku urzedowym lub
w jednym z jezykéw urzedowych miejsca, w ktorym ma nastgpic dorgczenie, lub do tego dokumentu sgdowego nie dotgczono
thumaczenia na ktdrys z powyzszych jezykow, brak standardowego formularza znajdujgcego si¢ w zalgezniku II do tego
rozporzgdzenia powoduje bezskutecznosé omawianego doreczenia, nawet jesli ta bezskutecznos¢ musi zostaé podniesiona przez owego
pozwanego w okreslonym terminie lub na poczgtku postgpowania sgdowego i to przed podjeciem jakiejkolwiek obrony co do istoty
Spor.

Rozporzgdzenie to wymaga natomiast, aby taki brak zostat naprawiony zgodnie z przepisami w nim ustanowionymi poprzez
przekazanie zainteresowanemu standardowego formularza znajdujgcego si¢ w zalgczniku II do rzeczonego rozporzgdzenia.

=

Rozporzgdzenie nr 1393/2007 nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze dorgczenie drogg pocztowg dokumentu wszczynajgcego
postgpowanie jest skuteczne, nawet jesli:

— potwierdzenie odbioru listu poleconego zawierajgcego dokument dorgczany jego adresatowi zostato zastgpione innym
dokumentem, pod warunkiem ze ten inny dokument zapewnia réwnowazng gwarancie w zakresie udzielanych informacji
i dowodéw. Do sgdu rozpatrujgcego sprawg w paristwie czbonkowskim pochodzenia dokumentu nalezy upewnienie sig, ze adresat
otrzymat dany dokument w takich warunkach, w ktdrych jego prawo do obrony zostato poszanowane;

— dorgczany dokument nie zostat przekazany adresatowi osobiscie, pod warunkiem ze zostat przekazany osobie dorostej znajdujgcej
si¢ w pomieszczeniach zamieszkiwanych przez tego adresata, bedgcej bgdZ czbonkiem jego rodziny, bgdZ pracujgeq dla niego
osobg. W odpowiednim przypadku do rzeczonego adresata nalezy wykazanie za pomocg wszystkich dowodéw dopuszczalnych
przed sgdem rozpatrujgcym sprawg w panistwie cztonkowskim pochodzenia dokumentu, ze nie mdgl faktycznie dowiedzie¢ sig
0 wszczgtym przeciwko niemu postepowaniu sgdowym w innym patistwie czlonkowskim, czy tez zidentyfikowaé przedmiotu
i podstawy powddztwa lub tez dysponowal wystarczajgcym czasem do przygotowania swojej obrony.

() Dz.U. C 302z 14.9.2015.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 2 marca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Mainz — Niemcy) — Alphonse
Eschenbrenner/Bundesagentur fiir Arbeit

(Sprawa C-496/15) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw pracownikéw — Artykul 45 TFUE — Rozporzgdzenie
(UE) nr 492/2011 — Artykul 7 — Réwne traktowanie — Pracownik przygraniczny podlegajqcy
obowigzkowi podatkowemu od dochodu w paristwie czlonkowskim miejsca zamieszkania — Zasitek
upadlosciowy wyplacany przez patistwo czlonkowskie miejsca zatrudnienia w wypadku niewyplacalnosci
pracodawcy — Sposoby obliczania zasitku upadlosciowego — Fikcyjne uwzglednienie podatku
dochodowego paristwa czlonkowskiego miejsca zatrudnienia — Zasilek upadlosciowy nizszy od
wezesniejszego wynagrodzenia netto — Dwustronna umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania)

(2017/C 121/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Mainz
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Alphonse Eschenbrenner

Strona pozwana: Bundesagentur fiir Arbeit

Sentencja

Wyktadni art. 45 TFUE i art. 7 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r.
w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewngtrz Unii nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze nie stojg one na przeszkodzie temu,
aby w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu glownym kwota zasitku upadtosciowego przyznana przez paristwo
czlonkowskie pracownikowi przygranicznemu, ktéry nie podlega podatkowi dochodowemu w tym pafstwie ani nie podlega
opodatkowaniu z tytutu tego zasitku, byla ustalona poprzez potrgcenie z wynagrodzenia stuzgcego za podstawe obliczenia omawianego
zasitku podatku dochodowego, obowigzujgcego w tym paristwie, w wyniku czego ten pracownik przygraniczny nie otrzymuje,
w przeciwieristwie do oséb zamieszkalych i zatrudnionych w tym samym paristwie, zasitku odpowiadajgcego jego wezesniejszemu
wynagrodzeniu netto. Okolicznos¢, ze ten pracownik nie posiada wobec swojego pracodawcy roszczenia odpowiadajgcego czgsci
wezesniejszego wynagrodzenia brutto, jakiej nie pobrat ze wzgledu na to potrgeenie, nie ma w tym zakresie znaczenia

()  Dz.U.C 429 z 21.12.2015.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 2 marca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Landgericht Stuttgart — Niemcy) — Zentrale zur Bekimpfung
unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV/comtech GmbH

(Sprawa C-568/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2011/83/UE — Artykut 21 —
Porozumiewanie si¢ z wykorzystaniem telefonu — Wykorzystanie przez przedsigbiorce linii telefonicznej
w celu umozliwienia konsumentom kontaktowania si¢ w sprawie zawartej umowy — Zakaz stosowania

taryfy wyziszej niz taryfa podstawowa — Pojecie ,,taryfy podstawowe;”)

(2017/C 121/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Stuttgart

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV

Strona pozwana: comtech GmbH

Sentencja

Pojecie taryfy podstawowej”, ktérym postuzono si¢ w art. 21 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia
25 paidziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajgcej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywg 97/7/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze koszt dotyczgcego zawartej umowy polgczenia telefonicznego z eksploatowang przez
przedsigbiorce linig obstugi serwisowej nie moze przekraczaé kosztu polgczenia ze zwyklg linig geograficzng w sieci stacjonarnej lub
w sieci ruchomej. Dopdki warunek ten jest spetniony, dopdty kwestia, czy 6w przedsigbiorca czerpie zyski z eksploatacji takiej linii obstugi
serwisowej, jest pozbawiona znaczenia.

() DzU. C 382z 1.2.2016.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 2 marca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal administratif de Melun - Francja) — Glencore Céréales
Francja/Etablissement national des produits de 'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

(Sprawa C-584/15) (')

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (WE, Euratom) nr 2988/95 — Ochrona intereséw
finansowych Unii Europejskiej — Artykul 3 — Rozporzgdzenie (EWG) nr 3665/87 — Artykul 11 —
Zwrot niestusznie przyznanej refundacji wywozowej — Rozporzgdzenie (EWG) nr 3002/92 —
Artykul 5a — Zabezpieczenie niestusznie zwolnione — Nalezne odsetki — Termin przedawnienia —
Rozpoczgcie biegu terminu — Przerwanie biegu terminu — Gorna granica — Dluzszy termin —
Stosowanie]

(2017/C 121/07)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal administratif de Melun

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Glencore Céréales France

Strona pozwana: Etablissement national des produits de l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

Sentencja

1) Artykut 3 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw
finansowych Wspélnot Europejskich nalezy interpretowal w ten sposéb, iz termin przedawnienia przewidziany w tym artykule stosuje
si¢ wzgledem dochodzenia wierzytelnosci z tytutu odsetek takich jak te w postepowaniu glownym, naleznych na podstawie art. 11 ust.
3 rozporzgdzenia Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada 1987 r. ustanawiajgcego wspélne szczegdtowe zasady
stosowania systemu refundacji wywozowych do produktéw rolnych, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 495/97 z dnia
18 marca 1997 ., i art. 5a rozporzgdzenia Komisji (EWG) nr 3002/92 z dnia 16 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego wspélne
szczegotowe zasady kontroli wykorzystania lub przeznaczenia produktéw z interwengji, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (WE)
nr 770/96 z dnia 26 kwietnia 1996 r.

2) Artykut 3 ust. 1 akapit drugi rozporzgdzenia nr 2988/95 nalezy interpretowal w ten sposob, Ze okolicznos¢ wystepowania w roli
dtuznika z tytutu odsetek takich jak te bedgce przedmiotem postgpowania gltéwnego nie stanowi dla podmiotu ,nieprawidtowosci
cigglej lub powtarzajgcej sig” w rozumieniu tego przepisu. Takie wierzytelnosci nalezy uznaé za wynikajgce z tej samej
nieprawidlowosci w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2988/95 co nieprawidtowos¢ pociggajgca za sobg windykacje
pomocy i kwot nienaleznie otrzymanych, stanowigcych wierzytelnos¢ gléwng.

3) Artykut 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzgdzenia nr 2988/95 nalezy interpretowal w ten sposdb, iz w odniesieniu do postgpowari
prowadzgcych do przyjecia Srodkéw administracyjnych majgcych na celu Sciggnigcie wierzytelnosci z tytubu odsetek, takich jak te
bedgce przedmiotem postepowania glownego, termin przedawnienia przewidziany w rzeczonym art. 3 ust. 1 akapit pierwszy
rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym doszto do naruszenia skutkujgcego odzyskaniem pomocy i kwot nienaleznych, na podstawie
ktérych obliczono odsetki, to jest w dniu wystgpienia czynnika $wiadczgcego o naruszeniu, czyli albo czynnosci, albo zaniechania,
albo szkody, ktdre nastgpujg jako ostatnie.

4) Artykut 3 ust. 1 akapit czwarty rozporzgdzenia nr 2988/95 nalezy interpretowal w ten sposob, ze w odniesieniu do czynnosci
prowadzqgcych do przyjecia Srodkéw administracyjnych majgcych na celu odzyskanie odsetek takich jak te bedgce przedmiotem
postgpowania gtéwnego przedawnienie nastgpuje wraz z uplywem terminu przewidzianego w art. 3 ust. 1 akapit czwarty, jesli w tym
terminie wlasciwy organ, mimo wystgpienia z zgdaniem zwrotu pomocy albo kwot nienaleznie otrzymanych przez podmiot

gospodarczy, nie wydat decyzji w sprawie tych odsetek.

5) Artykut 3 ust. 3 rozporzgdzenia nr 2988/95 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze termin przedawnienia przewidziany w prawie
krajowym, ktory jest dtuzszy niz termin, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 tego rozporzgdzenia, moze byC stosowany w sytuacji takiej
jak ta w postepowaniu glownym wzgledem dochodzenia roszczert powstalych przed dniem wejscia w Zycie tego terminu i jeszcze
nieprzedawnionych na podstawie tego ostatniego przepisu.

() DzU. C 38z 1.2.2016.
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Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 2 marca 2017 r. — Panrico, SA[Urzad Unii Europejskiej ds.
Wilasnosci Intelektualnej (EUIPO), HDN Development Corp.
(Sprawa C-655/15 P) ()
[Odwolanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Rozporzgdzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 52 —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 — Graficzny znak towarowy zawierajgcy elementy stowne ,krispy
kreme doughnuts” — Slowne i graficzne, krajowe i migdzynarodowe, znaki towarowe zawierajgce elementy
stowne ,,donut”, ,,donuts” i ,,doghnuts” — Whniosek o uniewaznienie prawa do znaku — Oddalenie]
(2017/C 121/08)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Panrico, SA (przedstawiciel: D. Pellisé Urquiza, abogado)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Palmero Cabezas,
pelnomocnik), HDN Development Corp. (przedstawiciele: M.H. Granado Carpenter i L. Polo Carreflo, abogadas)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Panrico SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()

Dz.U. C 118 z 4.4.2016.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 2 marca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sad Apelacyjny w Warszawie — Polska) — J. D./Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki
(Sprawa C-4/16) (*)

[Odeslanie prejudycjalne — Srodowisko — Dyrektywa 2009/28/WE — Artykut 2 akapit drugi lit. a) —
Energia ze zZrédet odnawialnych — Hydroenergia — Definicja — Energia wytworzona w malej elektrowni
wodnej zlokalizowanej na zrzutach Sciekow technologicznych innego zakladu]

(2017/C 121/09)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Apelacyjny w Warszawie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: J. D.

Strona pozwana: Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

Sentencja

Pojecie ,energii ze Zrodet odnawialnych”, zawarte w art. 2 akapit drugi lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE
z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrodet odnawialnych, zmieniajgcej i w nastgpstwie uchylajgcej
dyrektywy 2001/77[WE oraz 2003/30/WE, nalezy interpretowac w ten sposob, ze obejmuje ono energie wytworzong w malej
elektrowni wodnej, ktora nie jest ani elektrownig szczytowo-pompowg, ani elektrownig z cztonem pompowym, zlokalizowanej na
zrzutach Sciekéw technologicznych innego zaktadu, ktdry wezesniej pobrat wodg do wiasnych celow.

()

Dz.U. C 111 z 29.3.2016.
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Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 2 marca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona — Hiszpania) — José Maria Pérez

Retamero/TNT Express Worldwide Spain SL, Last Mile Courier SL, dawniej Transportes Saripod SL,
Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

(Sprawa C-97/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2002/15/WE — Ochrona bezpieczeristwa
i zdrowia pracownikéw — Organizacja czasu pracy — Transport drogowy — Pracownik wykonujgcy
czynnosci zwigzane z przewozem — Kierowca pracujgcy na wlasny rachunek — Pojecie —
Niedopuszczalnos(]

(2017/C 121/10)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Social n® 3 de Barcelona

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: José Maria Pérez Retamero

Strona pozwana: TNT Express Worldwide Spain SL, Last Mile Courier SL, dawniej Transportes Saripod SL, Fondo de Garantia
Salarial (Fogasa)

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de lo Social n® 3 de Barcelona (sgd pracy w Barcelonie,
Hiszpania) jest niedopuszczalny.

() DzU.C 156 z 2.5.2016.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 2 marca 2017 r. - Komisja Europejska/Republika Grecka
(Sprawa C-160/16) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Polityka energetyczna — Charakterystyka
energetyczna budynkéw — Dyrektywa 2010/31/UE — Artykul 5 ust. 2 — Sprawozdanie dotyczqce
poziomu optymalnego pod wzgledem kosztow)

(2017/C 121/11)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Zavvos i K. Talabér-Ritz, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciel: N. Dafniou, pelnomocnik)

Sentencja

1) Republika Grecka, nie przedtozywszy sprawozdania dotyczgcego optymalnego pod wzgledem kosztow poziomu przewidzianego
w art. 5 ust. 2 akapit drugi dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/31/UE z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie
charakterystyki energetycznej budynkéw, ktére to sprawozdanie powinno by¢ sporzgdzone zgodnie z przepisami rozporzgdzenia
delegowanego Komisji (UE) nr 244/2012 z dnia 16 stycznia 2012 r. uzupelniajgcego dyrektywe 2010/31 i ustanawiajgcego ramy
metodologii poréwnawczej do celow obliczania optymalnego pod wzgledem kosztéw poziomu wymagari minimalnych dotyczgcych
charakterystyki energetycznej budynkdw i elementow budynkéw, uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na podstawie art. 5 ust. 2
dyrektywy 2010/31.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 251 z 11.7.2016.
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Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 13 wrze$nia 2016 r. w sprawie T-146/15
hyphen GmbH przeciwko Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO),
whniesione w dniu 18 listopada 2016 r. przez Skylotec GmbH

(Sprawa C-587/16 P)
(2017/C 121/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Skylotec GmbH (przedstawiciel: adwokat M. De Zorti)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO), hyphen GmbH

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2017 r. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (6sma izba) w czesci odrzucit,
a w pozostalym zakresie oddalit odwolanie i postanowil, ze wnoszaca odwolanie pokryje wlasne koszty.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Wlochy) w dniu 19 grudnia 2016 r. - Amber Capital Italia Sgr SpA, Amber
Capital UK Llp/Commisione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

(Sprawa C-654/16)
(2017/C 121/13)
Jezyk postegpowania: wloski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Amber Capital Italia Sgr SpA, Amber Capital UK Llp

Strona pozwana: Commisione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Pytanie prejudycjalne

Czy prawidlowemu zastosowaniu art. 5 ust. 4 akapit pierwszy i drugi dyrektywy 2004/25/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie ofert przejecia ('), w $wietle ogélnych zasad ustanowionych w art. 3 ust. 1 tej
samej dyrektywy, jak i prawidlowemu zastosowaniu og6lnych zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan, proporcjonalnosci,
racjonalnosci, przejrzystosci i niedyskryminacji, sprzeciwia si¢ uregulowanie prawa krajowego, takie jak zawarte w art. 106
ust. 3 lit. d) pkt 2 decreto legislativo (dekretu ustawodawczego) nr 58 z dnia 24 lutego 1998 r. (tekst jednolity wszystkich
przepiséw o posrednictwie finansowym zgodnie z art. 8 1 21 ustawy nr 52 z dnia 6 lutego 1996 r.) ze zmianami, i w art. 47
octies uchwaly Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) nr 11971 z dnia 14 maja 1999 r.
(rozporzadzenie wykonawcze do decreto legislativo nr 58 z dnia 24 lutego 1998 r. w przedmiocie uregulowania
dotyczacego emitentow) ze zmianami, w zakresie, w jakim przywolane przepisy, upowazniajac Consob do podwyzszenia
ceny oferty przejecia, o ktorej mowa we wspomnianym art. 106, wobec ustalenia, Ze pomigedzy oferentem lub osobami,
ktére dzialaja z nim w porozumieniu, a jednym lub kilkoma zbywcami miala miejsce zmowa, odwoluja si¢ wylacznie do
kryterium ,ceny ustalonej”, bez wyszczegdlnienia parametréw i kryteriow takiego ustalenia?

() DzU.L142,s. 12.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Wlochy) w dniu 19 grudnia 2016 r. - Hitachi Rail Italy Investments Srl/
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

(Sprawa C-655/16)
(2017/C 121/14)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Hitachi Rail Italy Investments Stl.

Strona pozwana: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Pytanie prejudycjalne

Czy prawidlowemu zastosowaniu art. 5 ust. 4 akapit pierwszy i drugi dyrektywy 2004/25/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 . w sprawie ofert przejecia (), w $wietle ogélnych zasad ustanowionych w art. 3 ust. 1 tej
samej dyrektywy, jak i prawidlowemu zastosowaniu og6lnych zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan, proporcjonalnosci,
racjonalnosci, przejrzystosci i niedyskryminacji, sprzeciwia si¢ uregulowanie prawa krajowego, takie jak zawarte w art. 106
ust. 3 lit. d) pkt 2 decreto legislativo (dekretu ustawodawczego) nr 58 z dnia 24 lutego 1998 r. (tekst jednolity wszystkich
przepiséw o posrednictwie finansowym zgodnie z art. 8 i 21 ustawy nr 52 z dnia 6 lutego 1996 r.) ze zmianami, i w art. 47
octies uchwaly Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) nr 11971 z dnia 14 maja 1999 r.
(rozporzadzenie wykonawcze do decreto legislativo nr 58 z dnia 24 lutego 1998 r. w przedmiocie uregulowania
dotyczacego emitentow) ze zmianami, w zakresie, w jakim przywolane przepisy, upowazniajac Consob do podwyzszenia
ceny oferty przejecia, o ktorej mowa we wspomnianym art. 106, wobec ustalenia, Ze pomigdzy oferentem lub osobami,
ktére dzialaja z nim w porozumieniu, a jednym lub kilkoma zbywcami miala miejsce zmowa, odwotuja si¢ wylacznie do
kryterium ,ceny ustalonej”, bez wyszczegdlnienia parametréw i kryteriow takiego ustalenia?

() DzU.L 142, s 12.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Wlochy) w dniu 19 grudnia 2016 r. — Finmeccanica SpA/Commissione
Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

(Sprawa C-656/16)
(2017/C 121/15)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Finmeccanica SpA.

Strona pozwana: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)
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Pytanie prejudycjalne

Czy prawidlowemu zastosowaniu art. 5 ust. 4 akapit pierwszy i drugi dyrektywy 2004/25/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 . w sprawie ofert przejecia ('), w $wietle ogélnych zasad ustanowionych w art. 3 ust. 1 tej
samej dyrektywy, jak i prawidlowemu zastosowaniu ogé6lnych zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan, proporcjonalnosci,
racjonalnosci, przejrzystosci i niedyskryminacji, sprzeciwia si¢ uregulowanie prawa krajowego, takie jak zawarte w art. 106
ust. 3 lit. d) pkt 2 decreto legislativo (dekretu ustawodawczego) nr 58 z dnia 24 lutego 1998 r. (tekst jednolity wszystkich
przepiséw o posrednictwie finansowym zgodnie z art. 8 1 21 ustawy nr 52 z dnia 6 lutego 1996 r.) ze zmianami, i w art. 47
octies uchwaly Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) nr 11971 z dnia 14 maja 1999 r.
(rozporzadzenie wykonawcze do decreto legislativo nr 58 z dnia 24 lutego 1998 r. w przedmiocie uregulowania
dotyczacego emitentow) ze zmianami, w zakresie, w jakim przywolane przepisy, upowazniajac Consob do podwyzszenia
ceny oferty przejecia, o ktorej mowa we wspomnianym art. 106, wobec ustalenia, Ze pomigedzy oferentem lub osobami,
ktére dzialaja z nim w porozumieniu, a jednym lub kilkoma zbywcami miala miejsce zmowa, odwoluja si¢ wylacznie do
kryterium ,ceny ustalonej”, bez wyszczegdlnienia parametréw i kryteriow takiego ustalenia?

() DzU.L142,s. 12.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Wlochy) w dniu 19 grudnia 2016 r. — Bluebell Partners Limited/Commissione
Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

(Sprawa C-657/16)
(2017/C 121/16)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bluebell Partners Limited.

Strona pozwana: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Pytanie prejudycjalne

Czy prawidlowemu zastosowaniu art. 5 ust. 4 akapit pierwszy i drugi dyrektywy 2004/25/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie ofert przejecia (), w $wietle ogélnych zasad ustanowionych w art. 3 ust. 1 tej
samej dyrektywy, jak i prawidlowemu zastosowaniu ogé6lnych zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan, proporcjonalnosci,
racjonalnosci, przejrzystosci i niedyskryminacji, sprzeciwia si¢ uregulowanie prawa krajowego, takie jak zawarte w art. 106
ust. 3 lit. d) pkt 2 decreto legislativo (dekretu ustawodawczego) nr 58 z dnia 24 lutego 1998 r. (tekst jednolity wszystkich
przepiséw o posrednictwie finansowym zgodnie z art. 8 1 21 ustawy nr 52 z dnia 6 lutego 1996 r.) ze zmianami, i w art. 47
octies uchwaly Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) nr 11971 z dnia 14 maja 1999 r.
(rozporzadzenie wykonawcze do decreto legislativo nr 58 z dnia 24 lutego 1998 r. w przedmiocie uregulowania
dotyczacego emitentow) ze zmianami, w zakresie, w jakim przywolane przepisy, upowazniajac Consob do podwyzszenia
ceny oferty przejecia, o ktérej mowa we wspomnianym art. 106, wobec ustalenia, ze pomigdzy oferentem lub osobami,
ktére dzialaja z nim w porozumieniu, a jednym lub kilkoma zbywcami miala miejsce zmowa, odwoluja si¢ wylacznie do
kryterium ,ceny ustalonej”, bez wyszczegélnienia parametréw i kryteriow takiego ustalenia?

() DzU.L142,s. 12.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Wtochy) w dniu 19 grudnia 2016 r. — Elliot International Lp, The Liverpool
Limited Partnership, Elliot Associates L.P./Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa

(Sprawa C-658/16)
(2017/C 121/17)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Elliot International Lp, The Liverpool Limited Partnership, Elliot Associates L.P.

Strona pozwana: Commissione Nazionale per le Societd e la Borsa

Pytanie prejudycjalne

Czy prawidlowemu zastosowaniu art. 5 ust. 4 akapit pierwszy i drugi dyrektywy 2004/25/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 . w sprawie ofert przejecia ('), w $wietle ogélnych zasad ustanowionych w art. 3 ust. 1 tej
samej dyrektywy, jak i prawidlowemu zastosowaniu ogdlnych zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan, proporcjonalnosci,
racjonalnosci, przejrzystosci i niedyskryminacji, sprzeciwia si¢ uregulowanie prawa krajowego, takie jak zawarte w art. 106
ust. 3 lit. d) pkt 2 decreto legislativo (dekretu ustawodawczego) nr 58 z dnia 24 lutego 1998 r. (tekst jednolity wszystkich
przepiséw o posrednictwie finansowym zgodnie z art. 8 i 21 ustawy nr 52 z dnia 6 lutego 1996 r.) ze zmianami, i w art. 47
octies uchwaly Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) nr 11971 z dnia 14 maja 1999 r.
(rozporzadzenie wykonawcze do decreto legislativo nr 58 z dnia 24 lutego 1998 r. w przedmiocie uregulowania
dotyczacego emitentow) ze zmianami, w zakresie, w jakim przywolane przepisy, upowazniajac Consob do podwyzszenia
ceny oferty przejecia, o ktorej mowa we wspomnianym art. 106, wobec ustalenia, Ze pomigdzy oferentem lub osobami,
ktére dzialaja z nim w porozumieniu, a jednym lub kilkoma zbywcami miala miejsce zmowa, odwotuja si¢ wylacznie do
kryterium ,ceny ustalonej”, bez wyszczegdlnienia parametréw i kryteriow takiego ustalenia?

() DzU.L 142, s 12.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret (Dania)
w dniu 19 stycznia 2017 r. — NN A/S/Skatteministeriet

(Sprawa C-28/17)
(2017/C 121/18)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

Ostre Landsret

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: NN A[S

Strona pozwana: Skatteministeriet

Pytania prejudycjalne

1) Jakie czynniki nalezy uwzglednié przy ocenianiu, czy spétki bedace rezydentami w sytuacji takiej jak ta bedaca
przedmiotem niniejszego postepowania sa objete, w odniesieniu do kompensowania strat, ,rownowaznym warunkiem”
w rozumieniu pkt 20 wyroku Philips ('), wzgledem tego, ktéry ma zastosowanie do oddziatéw spétek niebedacych
rezydentami?
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2) Jezeli zatozy¢, ze duniskie przepisy podatkowe nie zawierajg réznic w traktowaniu, jakie wystepowaly w sprawie Philips,
czy zakaz kompensowania podobny do opisanego — w przypadku gdy strata poniesiona w stalym zakladzie spélki
niebedacej rezydentem podlega rowniez kompetencjom podatkowym panstwa przyjmujacego — sam w sobie stanowi
ograniczenie swobody przedsigbiorczosci przewidzianej w art. 49 TFUE, ktére musi by¢ uzasadnione poprzez
odniesienie do nadrzednych wzgledow interesu ogélnego?

3) Jezeli tak, czy takie ograniczenie moze by¢ wéwczas uzasadnione interesem, jakim jest zapobieganie podwdéjnemu
wykorzystaniu strat, lub celem w zakresie zapewnienia zrownowazonego podziatu kompetencji podatkowych migdzy
panstwami cztonkowskimi badz polaczeniem obydwu?

4) Jezeli tak, czy takie ograniczenie jest proporcjonalne?

(") Wyrok Trybunatu z dnia 6 wrzesnia 2012 r., C-18/11 (EU:C:2012:532)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Tribunal Superior de Justicia
de Galicia (Hiszpania) w dniu 25 stycznia 2017 r. — Isabel Gonzilez Castro/Mutua Umivale i Prosegur
Espafia S.L.

(Sprawa C-41/17)
(2017/C 121/19)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Isabel Gonzdlez Castro

Strona pozwana: Mutua Umivale y Prosegur Espafia S.L.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 dyrektywy 92/85/EWG (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze praca nocna, do ktérej nie powinny by¢
zobowigzane pracownice, o ktérych mowa w art. 2, a zatem réwniez pracownice w okresie karmienia piersia, obejmuje
nie tylko prace wykonywang w catosci w godzinach nocnych, ale réwniez pracg zmianows, jezeli niektére zmiany, jak
w niniejszej sprawie, majg miejsce w godzinach nocnych?

2) Czy w sporze, ktérego przedmiotem jest istnienie sytuacji ryzyka dla pracownicy w okresie karmienia piersig, maja
zastosowanie przepisy szczegole dotyczace ciezaru dowodu z art. 19 ust. 1 dyrektywy 2006/54/WE (%) -
transponowanego do porzadku hiszpanskiego miedzy innymi w drodze art. 96 ust. 1 ustawy 36/2011 — w zwigzku
z wymogami zawartymi w art. 5 dyrektywy 92/85/WE — transponowanego do porzadku hiszpanskiego w drodze art.
26 Ley de Prevencién de Riesgos Laborales — do celéw udzielenia urlopu pracownicy w okresie karmienia piersia
i ewentualnie przyznania $wiadczenia zwigzanego z takg sytuacja w porzadku krajowym zgodnie z art. 11 ust. 1 tej
samej dyrektywy 92/85/EWG?

3) Czy art. 19 ust. 1 wspomnianej dyrektywy 2006/54/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze ,okolicznodciami
pozwalajacymi domniemywa¢ istnienie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji” pracownicy w okresie karmienia
piersig — w sporze, ktorego przedmiotem jest istnienie sytuacji ryzyka dla pracownicy w okresie karmienia piersig ze
zwolnieniem z obowigzku $wiadczenia pracy, przewidzianym w art. 5 dyrektywy 92/85/EWG i transponowanym do
porzadku hiszpanskiego w drodze art. 26 Ley de Prevencién de Riesgos Laborales — sa nastgpujace sytuacje: 1)
pracownica $wiadczy prace w systemie pracy zmianowej jako pracownik ochrony, przy czym praca podczas niekt6rych
zmian jest wykonywana w godzinach nocnych i jednoosobowo a ponadto 2) wykonujac obchody i zajmujac si¢ naglymi
sytuacjami (czyny zabronione, pozary i inne incydenty), a to wszystko w sytuacji, gdy 3) w miejscu pracy nie wykazano
istnienia odpowiedniego pomieszczenia do karmienia piersig lub ewentualnie do mechanicznego odciggnigcia mleka
matki?



C121/14 Dziennik Urzedowy Unii Europejskicj 18.4.2017

4) W razie potwierdzenia ,okolicznosci pozwalajgcych domniemywac istnienie bezposredniej lub posredniej dyskrymina-
Gji” stosownie do art. 19 ust. 1 dyrektywy 2006/54/WE w zwigzku z art. 5 dyrektywy 92/85/EWG — transponowanym
do porzadku hiszpanskiego w drodze art. 26 Ley de Prevencion de Riesgos Laborales — w sporze, ktérego przedmiotem
jest istnienie sytuacji ryzyka dla pracownicy w okresie karmienia piersig ze zwolnieniem z obowigzku $wiadczenia
pracy: Czy mozna wymaga¢ od pracownicy w okresie karmienia piersig, by — dla celéw otrzymania urlopu zgodnie
z ustawodawstwem krajowym transponujgcym art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 92/85/EWG — udowodnitla, ze dostosowanie
warunkéw pracy lub czasu pracy nie jest technicznie lub obiektywnie mozliwe albo nie mozna go racjonalnie wymagaé
oraz ze nie jest technicznie lub obiektywnie mozliwe przeniesienie do innej pracy albo nie mozna go racjonalnie
wymagac? Czy tez przeciwnie, udowodnienie takich okolicznosci nalezy do pozwanych (pracodawcy i podmiotu
wyplacajacego Swiadczenie z zabezpieczenia spolecznego zwigzanego z zawieszeniem umowy o prace)?

(")  Dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia §rodkéw shuzacych wspieraniu poprawy
w miejscu pracy bezpieczefistwa i zdrowia pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmiacych piersia
(Dz.U. 1992, L 348, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 5, t.2, s. 110.

()  Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci
szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204, s. 23).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Langericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 27 stycznia 2017 r. — The Scotch Whisky Association, The Registered Office/
Michael Klotz

(Sprawa C-44/17)
(2017/C 121/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: The Scotch Whisky Association, The Registered Office

Druga strona postgpowania: Michael Klotz

Pytania prejudycjalne

1) Czy do ,posredniego wykorzystania w celach handlowych w odniesieniu do napojow spirytusowych”, o ktérym mowa
w art. 16 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 110/2008 (") konieczne jest, by zarejestrowane oznaczenie geograficzne byto
wykorzystywane w identycznej lub fonetycznie lub wizualnie podobnej formie, czy tez wystarczy, ze sporny element
oznaczenia stwarza w $wiadomosci docelowego kregu odbiorcéw jakiekolwiek skojarzenie z zarejestrowanym
oznaczeniem geograficznym lub obszarem geograficznym?

W razie jezeli wystarczy stworzenie skojarzen: czy przy ocenie tego, czy ma miejsce ,posrednie wykorzystywanie
w celach handlowych”, ma réwniez znaczenie, w jakim kontekscie jest umieszczony sporny element oznaczenia, czy tez
ten kontekst nie moze wylaczal posredniego wykorzystywania w celach handlowych zarejestrowanego oznaczenia
geograficznego, nawet jesli spornemu elementowi oznaczenia towarzyszy informacja o prawdziwym pochodzeniu
wyrobu?

2) Czy do ,przywolania” zarejestrowanego oznaczenia geograficznego, o ktérym mowa w art. 16 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 110/2008, konieczne jest, aby istnialo fonetyczne lub wizualne podobienstwo miedzy zarejestrowanym
oznaczeniem geograficznym i spornym elementem oznaczenia, czy tez wystarczy, ze sporny element oznaczenia
stwarza w S$wiadomosci docelowego kregu odbiorcow jakiekolwiek skojarzenie z zrejestrowanym oznaczeniem
geograficznym lub obszarem geograficznym?

Jezeli wystarczy stworzenie skojarzefi: czy przy ocenie tego, czy ma miejsce ,przywolanie”, ma réwniez znaczenie,
w jakim kontekscie jest umieszczony sporny element oznaczenia, czy tez ten kontekst nie moze wylacza¢ bezprawnego
przywolania za posrednictwem spornego elementu oznaczenia, nawet je$li spornemu elementowi oznaczenia
towarzyszy informacja o prawdziwym pochodzeniu wyrobu?
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3) Czy przy ocenie, czy wystepuje ,nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad okreslenie”, o ktérym mowa w art. 16
lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 110/2008, ma znaczenie to, w jakim kontekscie jest umieszczony sporny element
oznaczenia, czy tez ten kontekst nie moze wylaczaé wprowadzajacego w blad okreslenia, nawet jesli spornemu
elementowi oznaczenia towarzyszy informacja o prawdziwym pochodzeniu wyrobu?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie definicji, opisu,
prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych napojéw spirytusowych oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 1576/89 (Dz.U. 2008 L 39, s. 16)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 30 stycznia 2017 r. — Frédéric Jahin/Ministre de I'économie et des finances, Ministre des
affaires sociales et de la santé

(Sprawa C-45/17)
(2017/C 121/21)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Frédéric Jahin

Druga strona postgpowania: Ministre de I'économie et des finances, Ministre des affaires sociales et de la santé

Pytania prejudycjalne
Czy art. 63, 64 i 65 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

1) okoliczno$¢, ze osoba ubezpieczona w systemie zabezpieczenia spolecznego panstwa nienalezacego do Unii
Europejskiej innego niz parnstwa cztonkowskie Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub Szwajcaria podlega — tak
jak osoby ubezpieczone w systemie zabezpieczenia spotecznego we Francji — daninom publicznym uiszczanym od
dochodow z kapitalu przewidzianym przez ustawodawstwo francuskie objete zakresem rozporzadzenia [(WE) nr 883/
2004] (*) z dnia 29 kwietnia 2004 r., podczas gdy zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia osoba objeta systemem
zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskiego innego niz Francja nie moze podlega¢ tym daninom, stanowi
ograniczenie przepltywu kapitalu z lub do panstw trzecich, zasadniczo zakazane w mys$l art. 63 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

2) w razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, wspomniane ograniczenie przeplywu kapitatu,
wynikajace ze sprzgzenia ustawodawstwa francuskiego, ktére obejmuje spornymi daninami publicznymi ogdt oséb
uzyskujacych pewne dochody z kapitatu, nie dokonujac przy tym zadnego rozréznienia w zaleznosci od miejsca objecia
tych osob systemem zabezpieczenia spolecznego, i aktu prawa wtornego Unii Europejskiej, moze by¢ uznane za zgodne
z postanowieniami wspomnianego artykulu Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegélnosci:

— w $wietle art. 64 ust. 1 traktatu w odniesieniu do objetego jego zakresem przepltywu kapitalu na tej podstawie, ze
ograniczenie wynika z zastosowania zasady objecia system jednego tylko panstwa czlonkowskiego, o ktérej mowa
w art. 11 rozporzadzenia z dnia 29 kwietnia 2004 r., wprowadzonej do prawa Unii w art. 13 rozporzadzenia z dnia
14 czerwca 1971 r., czyli przed dniem 31 grudnia 1993 r., podczas gdy rozpatrywane daniny publiczne uiszczane
od dochodéw z kapitalu zostaly ustanowione lub majg zastosowanie po dniu 31 grudnia 1993 r;

— w $wietle art. 65 ust. 1 traktatu na tej podstawie, ze francuskie ustawodawstwo podatkowe, stosowane w sposéb
zgodny z rozporzadzeniem z dnia 29 kwietnia 2004 r., dokonuje rozréznienia miedzy podatnikami, kt6rzy nie
znajduja si¢ w tej samej sytuacji w Swietle kryterium objecia systemem ubezpieczenia spolecznego;

— w $wietle nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego, ktére moglyby uzasadni¢ ograniczenie swobodnego przeplywu
kapitalu, opartych na tym, ze przepisy traktowane jako potencjalnie stanowigce ograniczenie przeplywu kapitatu
z lub do panstw trzecich odpowiadajg zamierzonemu przez rozporzadzenie z dnia 29 kwietnia 2004 r. celowi
swobodnego przeplywu pracownikéw na terytorium Unii Europejskiej?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana (Hiszpania) w dniu 3 lutego 2017 r. - Eva Soraya Checa Honrado/Fondo
de Garantia Salarial

(Sprawa C-57/17)
(2017/C 121/22)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Eva Soraya Checa Honrado

Strona pozwana: Fondo de Garantia Salarial

Pytania prejudycjalne

Czy mozna przyjaé, ze odprawa nalezna na mocy ustawy od przedsigbiorstwa na rzecz pracownika z tytulu rozwiazania
przez niego stosunku pracy w nastgpstwie zmiany istotnego warunku umowy o prace, jakim jest mobilnos¢ geograficzna,
ktéra wymaga od pracownika zmiany miejsca zamieszkania, stanowi ,odprawe w zwiazku z ustaniem stosunku pracy”, do
ktérej odnosi sig art. 3 akapit pierwszy [dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika
2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy] (*)?

() DzU. 2008, L 283, s. 36.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Superior de Justicia
de Galicia (Hiszpania) w dniu 6 lutego 2017 r. — Angel Somoza Hermo i Ilunién Seguridad S.A./Esabe
Vigilancia S.A. i Fondo de Garantia Salarial (FOGASA

(Sprawa C-60/17)
(2017/C 121/23)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Angel Somoza Hermo i llunién Seguridad S.A

Strona pozwana: Esabe Vigilancia S.A. i Fondo de Garantia Salarial (FOGASA)

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw pafistw
czonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub
czesci przedsigbiorstw lub zakladéw (') ma zastosowanie w sytuacji, gdy po wylonieniu w drodze przetargu nowego
podmiotu §wiadczacego ustugi na rzecz klienta ze wzgledu na rozwigzanie tej umowy o $wiadczenie ustug w sektorze,
w ktérym prowadzenie dzialalnosci opiera si¢ przede wszystkim na zasobach ludzkich (ochrona), przedsigbiorstwo
przejmujgce wykonanie tego zaméwienia przejmuje znaczng cze$¢ pracownikéw przydzielonych do $wiadczenia tej
ustugi, jesli takie wejScie w prawa i obowiazki wynikajace z uméw o prace wynika z nakazu ustanowionego w ukladzie
zbiorowym pracy w sektorze ochrony?
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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie, czy — w przypadku, gdy przepisy panstwa
cztonkowskiego przyjete celem dokonania transpozycji dyrektywy stanowia, w zastosowaniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/23/WE, ze po dacie przejscia zakladu pracy na nowego pracodawce podmioty zbywajacy i przejmujacy sa
solidarnie odpowiedzialne za zobowigzania, rOwniez te zwigzane z wynagrodzeniem, ktére powstaly jeszcze przed
przejeciem w oparciu 0 obowigzujace w momencie przejecia umowy o prace, zgodna z tym przepisem dyrektywy jest
wykladnia, na mocy ktérej odpowiedzialno$¢ solidarna za wczesniejsze zobowigzania nie ma zastosowania
w przypadku, gdy przejecie przez nowego wykonawce znacznej czeSci pracownikéw wynika z ustanowionego
w regulujagcym zatrudnienie w danym sektorze uktadzie zbiorowym nakazu, a brzmienie postanowien tego ukladu
zbiorowego wyklucza takg odpowiedzialno$¢ solidarng za zobowigzania powstale przed przejsciem zakladu pracy na
inne przedsigbiorstwo?

() DzU. 2001, L 82,s. 16

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 9 lutego 2017 r. - NCG Banco, S.A. (obecnie Abanca Corporacién Bancaria, S.A)./
Alberto Garcia Salamanca Santos

(Sprawa C-70/17)
(2017/C 121/24)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona powodowa: NCG Banco, S.A. (obecnie Abanca Corporacién Bancaria S.A.)

Strona pozwana: Alberto Garcia Salamanca Santos

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sad krajowy, przy rozpatrywaniu
nieuczciwego charakteru warunku dotyczacego weze$niejszej wymagalnosci splaty objetego konsumencka umowg
kredytu hipotecznego przewidujgcego natychmiastowa wymagalno$¢ tego kredytu ze wzgledu na nieuiszczenie jednej
raty oprocz innych przypadkéw nieuiszczenia w odniesieniu do wigkszej liczby rat, mogt dokonaé jedynie oceny
nieuczciwego charakteru czesci warunku lub przypadku nieuiszczenia raty i utrzymal wazno$¢ warunku dotyczacego
wezesniejszej wymagalnosci splaty ze wzgledu na nieuiszczenie rat, takze przewidzianego zasadniczo w postanowieniu,
niezaleznie od tego, iz konkretne orzeczenie w przedmiocie waznosci lub nieuczciwego charakteru nalezy odroczy¢ do
momentu wykonania uprawnienia?

>

Czy po stwierdzeniu, ze warunek dotyczacy wezesniejszej splaty umowy pozyczki lub kredytu zabezpieczonej hipoteka
jest nieuczciwy, sad krajowy posiada kompetencje zgodnie z dyrektywa 93/13, aby méc ocenié, czy uzupelniajace
zastosowanie przepisu prawa krajowego, pomimo, iz oznacza wszczecie lub kontynuowanie postgpowania
egzekucyjnego wobec konsumenta, okaze si¢ dla konsumenta bardziej korzystne niz umorzenie tego szczegdlnego
postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka i umozliwienie wierzycielowi
wytoczenia powddztwa o rozwigzanie umowy pozyczki lub kredytu, lub roszczenie o zaplate naleznych kwot
i pozniejsze wykonanie wyroku skazujacego, bez korzysci, ktére przyznaje konsumentowi szczegdlna egzekucja
wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg?

(')  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.
U. 1993, L 95, s. 29).

Skarga wniesiona w dniu 24 lutego 2017 r. - Komisja Europejska/Republika Bulgarii
(Sprawa C-97/17)
(2017/C 121/25)
Jezyk postepowania: bulgarski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Michajlowa, C. Hermes)
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Strona pozwana: Republika Bulgarii

Zadania strony skarzacej

— Orzeczenie, ze ze wzgledu na to, iz nie zakwalifikowala jako obszaru specjalnej ochrony ornitologicznie waznego
miejsca ,Rifa” w cato$ci, Republika Bulgarii nie dokonala klasyfikacji najbardziej odpowiednich, pod wzgledem liczby
i powierzchni, obszaréw jako obszaréw sPeqalnej ochrony w celu ochrony gatunkéow ptactwa wskazanych
w zalgczniku 1 do dyrektywy 2009/147/EO (*) w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, i w ten sposob nie wykonala
swoich zobowigzan okreslonych w art 4 ust. 1 wskazanej dyrektywy;

— obcigzenie Republiki Bulgarii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Sprawa dotyczy ochrony licznych zagrozonych gatunkéw ptactwa okreslonych w zalgczniku I do dyrektywy dotyczacej
ptactwa, a takze ich siedlisk na obszarze w gérach Rila, polozonych w potudniowozachodniej czgsci Bulgarii.
Ornitologicznie wazne miejsce ,Rifa” jest jednym z najwazniejszych obszaréw zaréwno w Bulgarii, jak i w Unii Europejskiej
dla ochrony ponad 130 gatunkow gniazdujacego tam ptactwa. Z europejskiej perspektywy ochrony przyrody waznych jest
41 gatunkéw, a jeden z nich jest zagrozony na poziomie $wiatowym.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy dotyczacej ptactwa gatunki wymienione w zalaczniku I podlegaja specjalnym $rodkom
ochrony dotyczacym ich naturalnego siedliska w celu zapewnienia im przetrwania oraz reprodukeji na obszarze ich
wystepowania. Podobnie art. 4 ust. 1 dyrektywy dotyczacej ptactwa stanowi, ze panstwa czlonkowskie dokonujg
klasyfikacji jako obszaréw specjalnej ochrony wlasnie najbardziej odpowiednich pod wzgledem liczby i powierzchni
obszaréw w celu ochrony wspomnianych gatunkéw.

Zdaniem Komisji Republika Bulgarii powinna byla zakwalifikowa¢ jako obszar specjalnej ochrony ornitologicznie wazne
miejsce ,Rifa” w catosci, lecz do tej chwili tego nie uczynita. Komisja przedstawita dowody istotnosci ornitologicznej
niesklasyfikowanych obszaréw w ornitologicznie waznym miejscu ,Rifa”.

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, Dz.
U. 2010, L 20, s. 7.

Odwolanie od wyroku Sadu (piata izba) wydanego w dniu 15 grudnia 2016 r. w sprawie T-762/14
Koninklijke Philips NV, Philips France/Komisja, wniesione w dniu 24 lutego 2017 r. przez
Koninklijke Philips NV, Philips France

(Sprawa C-98/17 P)
(2017/C 121/26)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgce odwotanie: Koninklijke Philips, Philips France (przedstawiciele: J.K. de Pree, advocaat, T.M. Snoep, advocaat, A.
M. ter Haar, advocaat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji, w jakim dotyczy spétek Koninklijke Philips NV i Philips France oraz
— uchylenie lub obnizenie grzywien nalozonych na Koninklijke Philips NV i Philips France oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w pierwszej instancji oraz kosztami postepowania odwolawczego.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgce odwolanie podnoszg nastgpujace zarzuty i argumenty:
— Sad naruszyl prawo, stosujac bledne kryterium prawne oceny ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel.

— Sad naruszyt prawo, dokonujac ustalenia o ograniczeniu konkurencji ze wzgledu na cel w zakresie w jakim przekroczyt
granice nieograniczonego prawa orzekania.

— Sad naruszyl prawo, dokonujgc ustalenia o ograniczeniu konkurencji ze wzgledu na cel w zakresie w jakim naruszyl
cigzacy na nim obwigzek uzasadnienia.

— Sad w sposdb jasny i oczywisty dokonal blednej oceny dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy, doprowadzajac do
ich przeinaczenia, w zakresie w jakim stwierdzil, Ze okolicznos¢ jakoby istnial wspélny cel znajduje poparcie w innych
dowodach.

— Sad naruszyl prawo, stosujac bledne kryterium prawne i przeinaczajac dowody w zakresie w jakim orzekl, ze spétka
Philips uczestniczyla w calosci jednolitego i cigglego naruszenia, w zwiazku z czym mogla ona zosta¢ w tym zakresie
pociagnieta do odpowiedzialnosci.

— Sad naruszyl prawo, blednie stosujac zasade proporcjonalnosci oraz nie stosujac nieograniczonego prawa orzekania
w zakresie w jakim oddalil zarzut spélki Philips powolujacy si¢ na okoliczno$é, ze czynnik wagi naruszenia
zastosowany w sprawie byl nieproporcjonalny do naruszenia i roli jaka odgrywala w nim spétka Philips.

Skarga wniesiona w dniu 3 marca 2017 r. - Komisja Europejska/Krélestwo Belgii
(Sprawa C-110/17)
(2017/C 121/27)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: W. Roels i N. Gossement, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzacej

Komisja Europejska wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze utrzymujac w mocy przepisy, zgodnie z ktérymi w kontekscie szacowania dochodéw uzyskiwanych
z tytulu nieruchomosci niewynajetych oraz nieruchomosci wynajetych, czy to osobom fizycznym, ktére nie
wykorzystuja owych nieruchomosci do celéw zawodowych, czy to osobom prawnym, ktére udostgpniaja owe
nieruchomosci osobom fizycznym dla celéw prywatnych, podstawa opodatkowania jest obliczania — w przypadku
nieruchomosci potozonych na terytorium krajowym — w oparciu o warto$¢ kadastralng a — w przypadku
nieruchomosci polozonych za granica — w oparciu o rzeczywista warto$¢ czynszows, Krélestwo Belgii uchybito
zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy art. 63 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 40
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym;

— obcigzenie Krélestwo Belgii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja uwaza, Ze Belgia uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 63 TFUE i art. 40 porozumienia EOG.

Biorac pod uwage proby podejmowane przez Belgic w celu polozenia kresu uchybieniu, Komisja uznaje, iz istnienie
uchybienia uwaza si¢ za ustalone wraz z uplywem wyznaczonego w uzasadnionej opinii terminu dwéoch miesigcy, a zatem
w dniu 26 marca 2012 r.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 7 marca 2016 r. — United Parcel Service/Komisja
(Sprawa T-194/13) ()

[Konkurencja — Koncentracje — Rozporzgdzenie (WE) nr 139/2004 — Uslugi migdzynarodowe
ekspresowej dystrybucji niewielkich przesylek w EOG — Przejecie TNT Express przez UPS — Decyzja
uznajgca koncentracje za niezgodng z rynkiem wewnetrznym — Prawdopodobny wplyw na ceny —
Analiza ekonometryczna — Prawo do obrony]

(2017/C 121/28)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: United Parcel Service, Inc. (Atlanta, Georgia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: poczatkowo A. Ryan,

B. Graham, solicitors, adwokaci W. Knibbeler i P. Stamou, a nast¢pnie adwokaci A. Ryan, W. Knibbeler, P. Stamou, A. Pliego
Selie, F. Hoseinian i P. van den Berg)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo T. Christoforou, N. Khan, A. Biolan, N. von Lingen
i H. Leupold, a nastgpnie T. Christoforou, N. Khan, A. Biolan i H. Leupold, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: FedEx Corp. (Memphis, Tennessee, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: poczatkowo

F. Carlin, barrister, G. Bushell, solicitor, i adwokat Q. Azau, a nastepnie adwokaci F. Carlin, G. Bushell i N. Niejahr)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci, oparte na art. 263 TFUE, decyzji Komisji C(2013) 431 z dnia 30 stycznia 2013 r.
uznajacej koncentracje za niezgodng z rynkiem wewnetrznym oraz z funkcjonowaniem porozumienia EOG (sprawa
COMP/M.6570 — UPS/TNT Express).

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Komisji C(2013) 431 z dnia 30 stycznia 2013 r. uznajgcej koncentracjg za niezgodng z rynkiem
wewngtrznym oraz z funkcjonowaniem porozumienia EOG (sprawa COMP/M.6570 — UPS/TNT Express).

2) Komisja Europejska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez United Parcel Service, Inc.

3) FedEx Corp. pokrywa wlasne koszty.

() DzU. C 147 z 25.5.2013.

Wyrok Sadu z dnia 1 marca 2017 r. — Francja/Komisja
(Sprawa T-366/13) ()

[Pomoc paristwa — Kabotaz morski — Pomoc wdrozona przez Francj¢ na rzecz Société nationale maritime
Corse Méditerranée (SNCM) i Compagnie méridionale de navigation — Usluga swiadczona w ogélnym
interesie gospodarczym — Rekompensaty za ustuge dodatkowq wzgledem ustugi podstawowej majgcq
pokryé okresy szczytu w sezonie turystycznym — Decyzja uznajgca pomoc za niezgodng z rynkiem
wewnetrznym — Pojecie pomocy patistwa — Korzy$¢ — Wyrok Altmark]

(2017/C 121/29)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Republika Francuska (przedstawiciele: poczatkowo E. Belliard, G. de Bergues, D. Colas i N. Rouam, nast¢pnie
G. de Bergues, D. Colas, F. Alabrune i J. Bousin, i wreszcie D. Colas, F. Alabrune i J. Bousin, pelnomocnicy)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Afonso i B. Stromsky, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci, na podstawie art. 263 TFUE, decyzji Komisji 2013/435/UE z dnia 2 maja 2013 r.
w sprawie pomocy panstwa SA.22843 (2012/C) (ex 2012/NN) wdrozonej przez Republike Francuskg na rzecz Société
nationale Corse Méditerranée i Compagnie méridionale de navigation (Dz.U. 2013, L 220, s. 20).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Francuska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisje Europejskg, w tym koszty zwigzane
z postgpowaniem w przedmiocie Srodka tymczasowego.

() Dz.U. C 252 z 31.8.2013.

Wyrok Sadu z dnia 1 marca 2017 r. - SNCM/Komisja
(Sprawa T-454/13) ()

[Pomoc patistwa — Kabotaz morski — Pomoc wdrozona przez Francje¢ na rzecz Société nationale maritime
Corse Méditerranée (SNCM) i Compagnie méridionale de navigation — Ustuga $wiadczona w ogdlnym
interesie gospodarczym — Rekompensaty za ustuge dodatkowq wzgledem ustugi podstawowej majgcq
pokryé okresy szczytu w sezonie turystycznym — Decyzja uznajgca pomoc za niezgodnq z rynkiem
wewngtrznym — Pojecie pomocy patistwa — Korzys¢ — Wyrok Altmark — Okreslenie kwoty pomocy]
(2017/C 121/30)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Société nationale maritime Corse Méditerranée (SNCM) (Marsylia, Francja) (przedstawiciele: poczatkowo
A. Winckler, F.-C. Laprévote, ].-P. Mignard i S. Mabile, nastgpnie A. Winckler i F.-C. Laprévote, i wreszcie F.-C. Laprévote
i C. Froitzheim, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Afonso i B. Stromsky, pelnomocnicy)
Interwenient popierajgcy strong pozwang: Corsica Ferries France SAS (Bastia, Francja) (przedstawiciele: S. Rodrigues

i C. Bernard-Glanz, adwokaci)

Przedmiot
Zadanie stwierdzenia niewaznosci, na podstawie art. 263 TFUE, decyzji Komisji 2013/435/UE z dnia 2 maja 2013 r.

w sprawie pomocy panstwa SA.22843 (2012/C) (ex 2012/NN) wdrozonej przez Republike Francuska na rzecz Société
nationale Corse Méditerranée i Compagnie méridionale de navigation (Dz.U. 2013, L 220, s. 20).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Société nationale maritime Corse Méditerranée (SNCM) pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisje
Europejskg i przez Corsica Ferries France SAS.

() DzU.C 3257z 9.11.2013.
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Wyrok Sadu z dnia 28 lutego 2017 r. - JingAo Solar i in./[Rada
(Sprawa T-157/14) ()

[Dumping — Przywéz moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentow (tj.
ogniw) pochodzgcych lub wysylanych z Chin — Ostateczne clo antydumpingowe — Zobowigzania —
Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Interes prawny — Dopuszczalno$¢ — Paristwo wywozu — Zakres
dochodzenia — Kontrola wyrywkowa — Warto$¢ normalna — Definicja produktu objetego
postgpowaniem — Termin na przyjecie decyzji w sprawie wniosku o przyznanie statusu przedsigbiorstwa
dzialajgcego w warunkach gospodarki rynkowej — Stosowanie w czasie nowych przepiséow — Szkoda —

Zwigzek przyczynowy]
(2017/C 121/31)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: JingAo Solar Co. Ltd (Ningjin, Chiny) oraz 5 innych skarzacych, ktérych nazwy figuruja w zalaczniku do
wyroku (przedstawiciele: poczatkowo A. Willems, S. De Knop oraz J. Charles, nastepnie A. Willems oraz S. De Knop,
adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: B. Driessen, pelnomocnik, wspierany przez B. O’Connora, solicitor
oraz S. Gubela, adwokata)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo J.F. Brakeland, T. Maxian Rusche
oraz A. Stobiecka-Kuik, nast¢pnie J.F. Brakeland, T. Maxian Rusche oraz A. Demeneix, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie wniesione na podstawie art. 263 TFUE w celu doprowadzenia do stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 1238/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe oraz
stanowigcego o ostatecznym poborze cla tymczasowego nalozonego na przywéz modutdéw fotowoltaicznych z krzemu
krystalicznego i gtéwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysytanych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.
U. L 325, s. 1) w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacych.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) JingAo Solar Co. Ltd oraz inni skarzgcy, ktorych nazwy figurujg w zatgczniku pokrywajg wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Radg Unii Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokrywa wilasne koszty.

() Dz.U. C 159 z 26.5.2014.

Wyrok Sadu z dnia 28 lutego 2017 r. - JingAo Solar i in./[Rada
(Sprawy polaczone T-158/14, T-161/14 i T-163/14) (')

[Subwencje — Przywéz moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj.
ogniw) pochodzgcych lub wysytanych z Chin — Ostateczne clo wyréwnawcze — Zobowigzania — Skarga
o stwierdzenie niewaznosci — Interes prawny — Dopuszczalnos¢ — Zakres dochodzenia — Kontrola
wyrywkowa — Definicja produktu objetego postgpowaniem]

(2017/C 121/32)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: JingAo Solar Co. Ltd (Ningjin, Chiny) oraz 5 innych skarzgcych, ktérych nazwy figuruja w zalaczniku do
wyroku (przedstawiciele: poczatkowo A. Willems, S. De Knop oraz J. Charles, nastepnie A. Willems oraz S. De Knop,
adwokaci)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: B. Driessen, petlnomocnik, wspierany przez B. O’Connora, solicitor
oraz S. Gubela, adwokata)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo J.F. Brakeland, T. Maxian Rusche
oraz A. Stobiecka Kuik, nastepnie J.F. Brakeland, T. Maxian Rusche oraz A. Demeneix, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie wniesione na podstawie art. 263 TFUE w celu doprowadzenia do stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 1239/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. nakladajacego ostateczne cto wyréwnawcze na przywoz
moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysytanych
z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2013, L 325, s. 66), w zakresie w jakim dotyczy ono skarzacych.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) JingAo Solar Co. Ltd oraz inni skarzgcy, ktorych nazwy figurujg w zalgczniku pokrywajg whasne koszty oraz koszty poniesione przez
Radg Unii Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokrywa wiasne koszty.

(") DzU. C 159 26.5.2014.

Wyrok Sadu z dnia 28 lutego 2017 r. - Yingli Energy (China) i in./Rada
(Sprawa T-160/14) ()

(Dumping — Przywéz modutéw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gtownych komponentéw (tj.
ogniw) pochodzgcych lub wysylanych z Chin — Ostateczne clo antydumpingowe — Zobowigzania —
Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Interes prawny — Dopuszczalno$¢ — Paiistwo wywozu — Zakres
postgpowania — Kontrola wyrywkowa — Warto$¢ normalna — Definicja produktu objetego
postgpowaniem — Termin na wydanie decyzji w sprawie wniosku o przyznanie statusu przedsigbiorstwa
dzialajgcego w warunkach gospodarki rynkowej — Stosowanie w czasie nowych przepisow — Szkoda —
Zwigzek przyczynowy — Prawo do obrony — Obliczanie marginesu szkody)

(2017/C 121/33)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Yingli Energy (China) Co. Ltd (Baoding, Chiny) i 14 innych skarzacych ktérych nazwy znajduja sie
w zalaczniku do wyroku (przedstawiciele: poczatkowo A. Willems, S. De Knop i J. Charles, nastgpnie A. Willems
i S. De Knop, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: B. Driessen, pelnomocnik, wspierany przez B. O’Connora, solicitor,
S. Gubela, adwokata)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo J.-F. Brakeland, T. Maxian Rusche
i A. Stobiecka-Kuik, nastepnie J.-F. Brakeland, T. Maxian Rusche i A. Demeneix, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga w oparciu o art. 263 TFUE i zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 1238/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowiacego o ostatecznym
poborze cla tymczasowego nalozonego na przywéz moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych
komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2013, L 325, s. 1)
w zakresie majacym zastosowanie do skarzacych.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Yingli Energy (China) Co. Ltd i pozostate skarzgce, ktorych nazwy znajdujg sie w zatgczniku do wyroku zostajg obcigzone wlasnymi
kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Radg Unii Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokrywa wilasne koszty.

() DzU.C 142 z 12.5.2014.

Wyrok Sadu z dnia 28 lutego 2017 r. — Canadian Solar Emea i in.[Rada
(Sprawa T-162/14) (')

(Dumping — Przywoz modutéw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gtownych komponentéw (tj.
ogniw) pochodzgcych lub wysylanych z Chin — Ostateczne clo antydumpingowe — Zobowigzania —
Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Interes prawny — Dopuszczalno$¢ — Patistwo wywozu — Zakres
postgpowania — Kontrola wyrywkowa — Warto$¢ normalna — Definicja produktu objetego
postgpowaniem — Termin na wydanie decyzji w sprawie wniosku o przyznanie statusu przedsigbiorstwa
dzialajgcego w warunkach gospodarki rynkowej — Stosowanie w czasie nowych przepisow — Szkoda —
Zwigzek przyczynowy)

(2017/C 121/34)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Canadian Solar Emea GmbH (Monachium, Niemcy), Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc.
(Changshu, Chiny), Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Inc. (Luoyang, Chiny), Csi Cells Co. Ltd (Suzhou, Chiny), Csi
Solar Power (China), Inc. (Suzhou) (przedstawiciele: poczatkowo A. Willems, S. De Knop i J. Charles, nastgpnie A. Willems
i S. De Knop, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: B. Driessen, pelnomocnik, wspierany przez B. O’Connora, solicitor,
S. Gubela, adwokata)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo J.-F. Brakeland, T. Maxian Rusche
i A. Stobiecka-Kuik, nastepnie J.-F. Brakeland, T. Maxian Rusche i A. Demeneix, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga w oparciu o art. 263 TFUE i zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 1238/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowiacego o ostatecznym
poborze cla tymczasowego nalozonego na przywéz moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gtéwnych
komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2013, L 325, s. 1)
w zakresie majacym zastosowanie do skarzacych.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Inc., Csi
Cells Co. Ltd i Csi Solar Power (China), Inc. zostajg obcigzone wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Radg Unii
Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokrywa wilasne koszty.

() DzU.C 135z 5.5.2014.
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Wyrok Sadu z dnia 7 marca 2017 r. - Neka Novin/Rada
(Sprawa T-436/14) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce podjgte wobec Iranu w celu
zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jgdrowej — ZamroZenie Srodkow finansowych — Pozostawienie
nazwy skarzgcej w wykazie oséb objetych tymi Srodkami — Naruszenie prawa — Oczywisty blgd
w ocenie — Proporcjonalnosc)

(2017/C 121/35)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Neka Novin Co., Private Joint Stock (Teheran, Iran) (przedstawiciel: adwokat L. Vidal)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. Vitro i M. Bishop, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Rady o pozostawieniu nazwy skarzacej w wykazie
zawartym w zalaczniku IT do decyzji Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych
wobec Iranu i uchylajaca wspdlne stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. 2010, L 195, s. 39), zmienionej decyzja Rady
2011/299/WPZiB z dnia 23 maja 2011 r. (Dz.U. 2011, L 136, s. 65) oraz w wykazie zawartym w zalaczniku IX do
rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu
i uchylajace rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. 2012, L 88, s. 1), zakomunikowanej w drodze ogloszenia z dnia
15 marca 2014 r.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Neka Novin Co., Private Joint Stock pokrywa wlasne koszty oraz potowg kosztow poniesionych przez Radg Unii Europejskiej.

3) Rada pokrywa potowe wlasnych kosztéw.

(") DzU. C 253 z 4.8.2014.

Wyrok Sadu z dnia 1 marca 2017 r. - Universiteit Antwerpen/REA
(Sprawa T-208/15) (')

[Klauzula arbitrazowa — Siédmy program ramowy w zakresie badari, rozwoju technologicznego
i demonstracji (2007 — 2013) — Dzialania ,Marie Curie” — Naukowcy na wczesnym etapie kariery —
Zaproszenie do skladania wnioskéw FP7-People-ITN-2008 — Umowy w sprawie dotacji — Koszty
kwalifikowalne — Zwrot wyplaconych kwot — Pojecie przyjecia naukowcéw — Proporcjonalnosc]

(2017/C 121/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Universiteit Antwerpen (Antwerpia, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci P. Teerlinck i P. de Bandt)

Strona pozwana: Agencja Wykonawcza ds. Badan Naukowych (REA) (przedstawiciele: S. Payan-Lagrou i V. Canetti,
pelnomocnicy, wpierani przez adwokatéw D. Waelbroecka i A. Duron)
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Przedmiot

Whiesione na podstawie art. 272 TFUE zadanie, po pierwsze, orzeczenia, ze uméw o udzielenie dotacji nr 238214 ,C7”
(Kontrola mézdzkowo-korowa: komorki, obwody, obliczanie i klinka) i nr 238686 ,CEREBNET” (Czas i plastyczno$¢
w ukladzie mézdzkowo-oliwkowym), zawartych w ramach zaproszenia do sktadania wnioskéw FP7-People-ITN-2008, nie
mozna interpretowac w ten sposéb, ze nakladaja one na beneficjentéw obowiazek udzielania szkolen dla naukowcéw na
wezesnym etapie kariery wylacznie we wlasnych pomieszczeniach, a w konsekwencji potwierdzenia, ze zgodnie z taka
interpretacja REA nie moze odrzuci¢ — jako niekwalifikujgcych si¢ do finansowania — czeSci kosztéw ksztalcenia trzech
naukowcéw na wezesnym etapie kariery poza pomieszczeniami skarzacej, po drugie, zasadzenie od REA kwoty kosztéw
ksztalcenia naukowcéw na wczesnym etapie kariery, wskazanych przez skarzaca powigkszonych o odsetki naliczone od
dnia wymagalnosci platnosci zgodnie z umowami o udzielenie dotacji.

Sentencja

1) Zasgdza si¢ od Agencji Wykonawczej ds. Badari Naukowych (REA) zaplate na rzecz Universiteit Antwerpen kwoty
45526,73 EUR, stanowigcej réwnowartos¢ niektorych kosztéw kwalifikujgcych sie do finansowania na podstawie umowy
,Cerebnet” nr 238686 zawartej w ramach siédmego programu ramowego w zakresie badari, rozwoju technologicznego i demonstragji
(2007-2013), powigkszonej o odsetki umowne naliczone od dnia wymagalnosci tej kwoty zgodnie ze wspomniang umowg.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) REA i Universiteit Antwerpen pokrywajg wlasne koszty.

() DzU.C 270z 17.8.2015.

Wyrok Sadu z dnia 1 marca 2017 r. - ESDZ/Gross
(Sprawa T-472/15 P) (*)

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzednicy — Awans — Postgpowanie w sprawie awansu (2013) —
Nieumieszczenie na liscie urzgdnikow awansowanych — Brak naruszenia prawa)

(2017/C 121/37)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrznych (ESDZ) (przedstawiciele: poczatkowo S. Marquardt i M. Silva,
nastepnie S. Marquardt, pelnomocnicy, wspierani przez adwokatéw M. Troncoso Ferrer, S. Moya Izquierdo i F.-M. Hislaire)

Druga strona postgpowania: Philipp Oliver Gross (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci J.-N. Louis i N. de Montigny)

Przedmiot

Odwolanie majace na celu uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia
3 czerwca 2015 r., Gross[ESDZ (F-78/14, EU:F:2015:52).

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Europejska Stuzba Dziatah Zewngtrznych (ESDZ) pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez Philippa
Olivera Grossa w niniejszej instancji.

(")  DzU. C 346 z 19.10.2015.
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Wyrok Sadu z dnia 1 marca 2017 r. - Silvan/Komisja
(Sprawa T-698/15 P) ()

[Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzednicy — Postgpowanie w sprawie awansu (2013) — Decyzja
o nieawansowaniu skarzgcego — Poréwnanie osiggnig — Uwzglednienie sprawozdari z oceny — Brak
naruszenia prawa]

(2017/C 121/38)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Juha Tapio Silvan (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci N. de Montigny i J.N. Louis)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Berscheid i C. Berardis-Kayser)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu ds. Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia 22 wrze$nia 2015 r., Silvan/Komisja
(F-83/14, EU:F:2015:106), majace na celu uchylenie tego wyroku.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Juha Tapio Silvan pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg w niniejszej instangji.

() DzU.C 59z 15.2.2016.

Wyrok Sadu z dnia 2 marca 2017 r. - DI[EASO
(Sprawa T-730/15 P) (*)

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Personel EASO — Czlonek personelu kontraktowego — Umowa na
czas okreslony — Okres probny — Decyzja o zwolnieniu — Skarga o stwierdzenie niewaznosci
i 0 odszkodowanie — Odrzucenie skargi ze wzgledu na oczywistg niedopuszczalno$¢ w pierwszej
instancji — Zasada zgodno$ci migdzy skargq a zazaleniem — Artykut 91 ust. 2 regulaminu
pracowniczego)

(2017/C 121/39)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: DI (przedstawiciele: adwokaci 1. Vlaic i G. Iliescu)

Druga strona postgpowania: Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO) (przedstawiciele: W. Stevens,
pelnomocnik, wspierany przez adwokatéw D. Waelbroecka i A. Durona)

Przedmiot

Odwotanie majace na celu uchylenie postanowienia Sagdu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia
15 pazdziernika 2015 r. DI[EASO (F-113/13, EU:F:2015:120).

Sentencja

1) Postanowienie Sgdu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia 15 pazdziernika 2015 r,. DI/EASO (F-113/
13) zostaje uchylone.
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2) Sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania innej izbie Sgdu niz izba, ktdra orzekata w przedmiocie niniejszego
odwolania.

3) Rozstrzygnigcie o Rosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

() DzU.C 98z 14.3.2016.

Wyrok Sadu z dnia 28 lutego 2017 r. — Labeyrie/EUIPO - Delpeyrat (Przedstawienie motywu zlotych
rybek na niebieskim tle)

(Sprawa T-766/15) (*)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do
znaku — Graficzny unijny znak towarowy przedstawiajgcy motyw zlotych rybek na niebieskim tle —
Stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku towarowego — Rzeczywiste uZywanie znaku towarowego —

Artykut 15 ust. 1 lit. a) i art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 — Postac réznigca sig pod
wzgledem elementéw, ktdre nie zmieniajg charakteru odrézniajgcego]

(2017/C 121/40)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Labeyrie (Saint-Geours-de-Maremne, Francja) (przedstawiciel: adwokat A. Lecomte)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik)
Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Delpeyrat (Saint-Pierre-du-Mont,
Francja) (przedstawiciel: adwokat J. Ennochi)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 pazdziernika 2015 r. (sprawa R 2693/2014-1) dotyczaca
postepowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku miedzy Delpeyrat a Labeyrie.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Labeyrie pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez EUIPO.

3) Delpeyrat pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 78 z29.2.2016.

Wyrok Sadu z dnia 28 lutego 2017 r. — Labeyrie/EUIPO - Delpeyrat (Przedstawienie ornamentu
z motywem jasnych ryb na ciemnym tle)

(Sprawa T-767/15) (")

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do
znaku — Graficzny unijny znak towarowy przedstawiajgcy ornament z motywem jasnych ryb na ciemnym
tle — Stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku — Rzeczywiste uzywanie znaku towarowego —
Artykul 15 ust. 1 lit. a) i art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 — Postac réznigca sig pod
wzgledem elementow, ktdre nie zmieniajg charakteru odrézniajgcego]

(2017/C 121/41)
Jezyk postegpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Labeyrie (Saint-Geours-de-Maremne, Francja) (przedstawiciel: adwokat A. Lecomte)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Delpeyrat (Saint-Pierre-du-Mont,
Frangja) (przedstawiciel: adwokat J. Ennochi)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 pazdziernika 2015 r. (sprawa R 2694/2014-1) dotyczaca
postepowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku pomiedzy Delpeyrat a Labeyrie.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Labeyrie pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez EUIPO.

3) Delpeyrat pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 78 z 29.2.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 14 lutego 2017 r. - Helbrecht/EUIPO Lenci Calzature (SportEyes)
(Sprawa T-333/14) ()

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Uniewaznienie prawa do
wezesniejszego graficznego znaku towarowego stuzgce za podstawe zaskarzonej decyzji — Umorzenie
postepowania)

(2017/C 121/42)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Andreas Helbrecht (Hilden, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Konig)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: M. Rajh, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Lenci Calzature SpA (Turchetto-

Montecarlo, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci F. Celluprica i F. Fischetti)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 27 lutego 2014 r. (sprawa R 830/2013-5) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Lenci Calzature a A. Helbrechtem.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Lenci Calzature SpA pokrywa wlasne koszty, a takze koszty poniesione przez Andreasa Helbrechta. Urzgd Unii Europejskiej ds.
Wrhasnosci Intelektualnej (EUIPO) pokrywa wiasne koszty.

() Dz.U. C 235z 21.7.2014.
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Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 16 lutego 2017 r. - Le Pen/Parlament
(Sprawa T-140/16 R II)

Postgpowanie w przedmiocie srodka tymczasowego — Czlonek Parlamentu Europejskiego — Odzyskanie
ep P ty 24 pejskieg Zy
§rodkow przez potrgcenie dodatkéw wyplaconych z tytulu zwrotu kosztow zatrudnienia asystentéw
parlamentarnych — Wniosek o zawieszenie wykonania — Nowy wniosek — Nowe okolicznosci
faktyczne — Brak pilnego charakteru)

(2017/C 121/43)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Jean-Marie Le Pen (Saint-Cloud, Francja) (przedstawiciele: adwokaci M. Ceccaldi i J.-P. Le Moigne)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: G. Corstens i S. Alonso de Ledn, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whniosek na podstawie art. 278 i 279 TFUE majacy na celu zawieszenie decyzji sekretarza generalnego Parlamentu
Europejskiego z dnia 29 stycznia 2016 r. nakazujacej skarzacemu zwrot kwoty w wysokosci 320 026,23 EUR oraz noty
debetowej nr 2016-195 z dnia 4 lutego 2016 r., wystawionej w nastepstwie tej decyzji.

Sentencja

1) Whiosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Sadu z dnia 28 lutego 2017 r. - NF/Rada Europejska
(Sprawa T-192/16) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Oswiadczenie UE-Turcja z dnia 18 marca 2016 r. — Komunikat
prasowy — Pojecie ,,umowy migdzynarodowej” — Okreslenie tozsamosci podmiotu wydajgcego akt —
Zakres tego aktu — Posiedzenie Rady Europejskiej — Spotkanie szefow paristw lub rzqdéw paristw
cztonkowskich Unii Europejskiej odbywajqce si¢ w pomieszczeniach Rady Unii Europejskiej — Status
przedstawicieli paristw czlonkowskich Unii podczas spotkania z przedstawicielem patistwa trzeciego —
Artykut 263 akapit pierwszy TFUE — Brak wlasciwosci)

(2017/C 121/44)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: NF (przedstawiciele: B. Burns, solicitor, P. O’Shea i I. Whelan, barristers)

Strona pozwana: Rada Europejska (przedstawiciele: K. Plesniak, A. de Elera-San Miguel Hurtado i S. Boelaert, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zgdanie dotyczgce stwierdzenia niewazno$ci umowy, ktéra miata zostaé zawarta pomigdzy Rada
Europejska a Republika Turcji w dniu 18 marca 2016 r., zatytulowanej ,O$wiadczenie UE-Turcja (18 marca 2016)”
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Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona ze wzgledu na brak wlasciwosci Sgdu do jej rozpoznania.

2) Postepowanie w sprawie ztozonych przez NQ, NR, NS, NT, NU i NV oraz przez Krélestwo Belgii, Republike Greckg i Komisje
Europejskg wnioskéw o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zostaje umorzone.

3) NF i Rada Europejska pokrywajg wlasne koszty.

4) NQ, NR, NS, NT, NU i NV, a takze Krdlestwo Belgii, Republika Grecka i Komisja pokrywajg wlasne koszty.

(") DzU. C2321227.6.2016

Postanowienie Sagdu z dnia 28 lutego 2017 r. - NG/Rada Europejska
(Sprawa T-193/16) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Oswiadczenie UE-Turcja z dnia 18 marca 2016 r. — Komunikat
prasowy — Pojecie ,,umowy migdzynarodowej” — Okreslenie tozsamosci podmiotu wydajgcego akt —
Zakres tego aktu — Posiedzenie Rady Europejskiej — Spotkanie szefow paristw lub rzqdéw paristw
cztonkowskich Unii Europejskiej odbywajqce si¢ w pomieszczeniach Rady Unii Europejskiej — Status

przedstawicieli paristw czlonkowskich Unii podczas spotkania z przedstawicielem paristwa trzeciego —
Artykul 263 akapit pierwszy TFUE — Brak wlasciwosci)

(2017/C 121/45)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: NG (przedstawiciele: B. Burns, solicitor, P. O’Shea i I. Whelan, barristers)

Strona pozwana: Rada Europejska (przedstawiciele: K. Plesniak, A. de Elera-San Miguel Hurtado i S. Boelaert, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie dotyczace stwierdzenia niewazno$ci umowy, ktéra miata zosta¢ zawarta pomiedzy Rada
Europejska a Republika Turcji w dniu 18 marca 2016 r., zatytutowanej ,O$wiadczenie UE-Turcja (18 marca 2016 r.)”

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona ze wzgledu na brak wlasciwosci Sgdu do jej rozpoznania.

2) Postgpowanie w sprawie ztozonych przez NQ, NR, NS, NT, NU i NV oraz przez Amnesty International, Krélestwo Belgii, Republikg
Greckg i Komisje Europejskg wnioskow o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zostaje umorzone.

3) NG i Rada Europejska pokrywajg whasne koszty.

4) NQ, NR, NS, NT, NU i NV, a takze Amnesty International, Krélestwo Belgii, Republika Grecka i Komisja Europejska pokrywajg
whasne koszty.

() Dz.U.C 232z 27.6.2016.
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Postanowienie Sadu z dnia 28 lutego 2017 r. - NM/Rada Europejska
(Sprawa T-257/16) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Oswiadczenie UE-Turcja z dnia 18 marca 2016 r. — Komunikat
prasowy — Pojecie ,,umowy migdzynarodowej” — Okreslenie tozsamosci podmiotu wydajgcego akt —
Zakres tego aktu — Posiedzenie Rady Europejskiej — Spotkanie szeféw paristw lub rzqdéw patistw
cztonkowskich Unii Europejskiej odbywajqce si¢ w pomieszczeniach Rady Unii Europejskiej — Status

przedstawicieli paristw czlonkowskich Unii podczas spotkania z przedstawicielem paristwa trzeciego —
Artykut 263 akapit pierwszy TFUE — Brak wlasciwosci)

(2017/C 121/46)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: NM (przedstawiciele: B. Burns, solicitor, P. O'Shea i I. Whelan, barristers)

Strona pozwana: Rada Europejska (przedstawiciele: K. Plesniak, A. de Elera-San Miguel Hurtado i S. Boelaert, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie dotyczace stwierdzenia niewaznosci umowy, ktora miata zostal zawarta pomigdzy Rada
Europejska a Republika Turcji w dniu 18 marca 2016 r., zatytulowanej ,O$wiadczenie UE-Turcja (18 marca 2016)”

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona ze wzgledu na brak wlasciwosci Sgdu do jej rozpoznania.

2) Postepowanie w sprawie ztozonych przez Krélestwo Belgii, Republike Greckq i Komisje Europejskg wnioskow o dopuszczenie do
sprawy w charakterze interwenienta zostaje umorzone.

3) NM i Rada Europejska pokrywajg whasne koszty.

4) Krdlestwo Belgii, Republika Grecka i Komisja pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U.C 251z 11.7.2016

Postanowienie Sadu z dnia 16 lutego 2017 r. - Walton/Komisja
(Sprawa T-594/16) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Odprawa — Ponowne
obliczenie — Powaga rzeczy osqdzonej — Skarga w czgsci niedopuszczalna a w czgsci oczywiscie
pozbawiona podstawy prawnej)

(2017/C 121/47)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Robert Walton (Oxford, Wielka Brytania) (przedstawiciel: adwokat F. Moyse)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A.C. Simon i F. Simonetti, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE majaca na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji organu upowaznionego do zawierania
uméw o prace, dorgczonej pismem Komisji z dnia 15 marca 2016 r. i odrzucajacej, jako niedopuszczalny, wniosek
skarzacego o uzyskanie ponownego obliczenia odprawy zwigzanej z jego rezygnacja.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Robert Walton zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()  DzU.C251z11.7.2016 (sprawa zarejestrowana poczatkowo w Sadzie do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej pod sygnatura
F-24/16 i przekazana do Sadu Unii Europejskiej w dniu 1.9.2016)

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 16 lutego 2017 r. — Gollnisch/Parlament
(Sprawa T-624/16 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Czlonek Parlamentu Europejskiego — Odzyskanie
$rodkéw przez potrgcenie dodatkow wyplaconych z tytulu zwrotu kosztéw zatrudnienia asystentéw
parlamentarnych — Whiosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru)

(2017/C 121/48)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Bruno Gollnisch (Villiers-le-Mahieu, Francja) (przedstawiciel: adwokat N. Fakiroff)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciel: G. Corstens i S. Alonso de Ledn, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 278 i 279 TFUE majacy na celu zawieszenie wykonania decyzji sekretarza generalnego
Parlamentu Europejskiego z dnia 1 lipca 2016 r. dotyczacej odzyskania od skarzacego kwoty w wysokosci 275 984,23 EUR
oraz noty obcigzeniowej 2016-916 z dnia 5 lipca 2016 r., wystawionej w nastepstwie tej decyzji oraz po jej dorgczeniu
przez dyrektora generalnego ds. finanséw w dniu 6 lipca 2016 r.

Sentencja

1) Whiosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 16 lutego 2017 r. — Troszczynski/Parlament
(Sprawa T-626/16 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Czlonek Parlamentu Europejskiego — Odzyskanie
§rodkow przez potrgcenie dodatkéw wyplaconych z tytulu zwrotu kosztow zatrudnienia asystentéw
parlamentarnych — Wniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru)

(2017/C 121/49)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Mylene Troszczynski (Noyon, Francja) (przedstawiciel: adwokat M. Ceccaldi)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: G. Corstens i S. Alonso de Ledn, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Whniosek na podstawie art. 278 1 279 TFUE majacy na celu zawieszenie decyzji sekretarza generalnego Parlamentu
Europejskiego z dnia 23 czerwca 2016 r. dotyczacej dokonania zwrotu przez skarzaca kwoty w wysokosci 56 554 EUR
oraz noty debetowej nr 2016-888, wystawionej w nastepstwie tej decyzji.

Sentencja

1) Whiosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sagdu z dnia 17 lutego 2017 r. - Janssen-Cases/Komisja
(Sprawa T-688/16 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Stuzba publiczna — Ogloszenie o naborze —
Rzecznik praw obywatelskich Komisji — Wniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru)

(2017/C 121/50)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Mercedes Janssen-Cases (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci J.N. Louis i N. de Montigny)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Berscheid i C. Berardis-Kayser, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 278 i 279 TFUE majacy na celu zawieszenie wykonania decyzji Komisji z dnia 15 czerwca 2016
r. w sprawie mianowania pana X na rzecznika praw obywatelskich Komisji z dniem 1 pazdziernika 2016 r.

Sentencja

1) Whiosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych zostaje odrzucony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Sadu z dnia 9 lutego 2017 r. — Asolo/EUIPO - Red Bull (FLUGEL)
(Sprawa T-714/16) (')

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku —
Uchylenie zaskarzonej decyzji — Umorzenie postgpowania)

(2017/C 121/51)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Asolo LTD (Limassol, Cypr) (przedstawiciel: adwokat W. Pors)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Folliard-Monguiral i M. Capostagno,
pelnomocnicy)
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Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Red Bull GmbH (Fuschl am See,
Austria) (przedstawiciel: adwokat A. Renck)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 29 lipca 2016 r. (sprawa R 282/2015-5) dotyczaca postepowania
w sprawie uniewaznianie prawa do znaku pomigdzy Red Bull a Asolo.

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Urzgd Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) pokrywa whasne koszty oraz koszty poniesione przez Asolo LTD i Red
Bull GmbH.

() DzU. C 462z 12.12.2016.

Skarga wniesiona w dniu 22 stycznia 2017 r. - Selimovic/Parlament
(Sprawa T-61/17)
(2017/C 121/52)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Jasenko Selimovic (Hagersten, Szwecja) (przedstawiciel: adwokat B. Leidhammar)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Przewodniczacego z dnia 22 listopada 2016 r. nr D 203109 i D 203110 (zwanych
dalej ,decyzjami Przewodniczacego”);

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 22 grudnia 2016 r. nr PE 595.204/BUR/
DEC (zwanej dalej ,decyzja Prezydium”);

— pilne rozpatrzenie skargi;

— zasagdzenie od Parlamentu Europejskiego odszkodowania na rzecz skarzacego w kwocie, ktéra zostanie okreslona
w poéZniejszym terminie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy: strona skarzgca twierdzi, ze nie popetnita zarzucanych jej czynéw, a mianowicie mobbingu na mocy
art. 12a regulaminu pracowniczego.

2. Zarzut drugi: strona skarzgca twierdzi, ze decyzje zostaly przyjete w postgpowaniu, ktére jest sprzeczne z ogdlnymi
zasadami pewnosci prawa i prawa do rzetelnego procesu, wyrazonymi w art. 6 EKPC, miedzy innymi z nastgpujacych
powodéw: oceny i oceny dowodéw dokonala ta sama strona, ktéra wydala decyzje (czyli na warunkach systemu
inkwizytorskiego). Decyzje zostaly podjete bez oparcia na konkretnym opisie wykroczen. Strona skarzaca twierdzi, ze
zostala pozbawiona mozliwosci zapoznania si¢ z konkretnymi oskarzeniami przeciwko niej i nie miata sposobnosci
przeciwdzialania oskarzeniom materialnym. Stronie skarzacej nie wolno bylo, czy to osobiscie czy za posrednictwem
przedstawiciela, zadawaé pytan tym, ktérzy go oskarzali lub tajnym S$wiadkom, ktérzy si¢ zglosili. Nie miata
wystarczajaco duzo czasu na przygotowanie. Parlament Europejski nie zajgl stanowiska w sprawie argumentéw
i dowodow strony skarzacej oraz nie wykazal naruszenia regulaminu pracowniczego.
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3. Zarzut trzeci: strona skarzgca twierdzi, ze decyzja Prezydium o oddaleniu wniosku strony skarzacej w sprawie
rozpatrzenia treSci decyzji Przewodniczacego zostala wydana bez jakiejkolwiek podstawy prawnej.

4. Zarzut czwarty: strona skarzaca twierdzi, ze tajne postgpowanie w trybie inkwizytorskim, w ktérym nie jest mozliwe,
aby parlamentarzysta dowiedzial si¢ lub przynajmniej sprzeciwit si¢ rozleglym zarzutom mobbingu, stanowi zagrozenie
dla demokracji. Jest tak w szczegdlnosci w Swietle szkody, jaka powoduje niekorzystna decyzja w zakresie zdolnosci do
przedstawienia reprezentatywnego wplywu politycznego.

5. Zarzut piaty: strona skarzgca podnosi, ze kwestia ta powinna zostal rozpatrzona w trybie pilnym, poniewaz strona
skarzaca do$wiadcza szczeglnych i praktycznych trudnosci w wykonywaniu swojej pracy politycznej i znajdowaniu
wsparcia w Szwecji w dziedzinach, do ktérych zostal powotana do dzialania w Parlamencie. Szybkie rozwigzanie
mogloby radykalnie zmieni¢ sytuacj¢ i daé stronie skarzacej czas i szans¢ na przeprowadzenie pracy politycznej
i rozpoczgcie pracy w ramach okregu przed kolejnym mandatem.

6. Zarzut szosty: strona skarzgca twierdzi, ze Parlament Europejski dziatal umyslnie lub w kazdym razie poprzez
zaniedbanie w sytuacji, gdy nie wstrzymal postgpowania juz w chwili, gdy komitet doradczy nie byt w stanie podaé
jakiejkolwiek okolicznosci, ktéra bylaby na tyle szczegblowa (gdzie, kiedy, jak), aby stuzy¢ za podstawe przyjeciaf
odrzucenia lub mozliwosci przedstawienia dowodéw lub dowodéw przeciwnych, a ponadto podjat niekorzystna decyzje
z pelng $wiadomoscig istnienia oczywistych niejasno$ci prawnych lezacych u jej podstaw. To przyniosto szkodg stronie
skarzacej. Szkoda polega na kosztach, cierpieniu i trudnosci, w ktérych zostal umieszczony w kontekscie jego przysziej
pracy politycznej w wyniku decyzji. Strona skarzgca okresli rozsadng kwote w pdZniejszym terminie.

Skarga wniesiona w dniu 6 lutego 2017 r. — Danjaq v EUIPO - Formosan (Shaken, not stirred)
(Sprawa T-74/17)
(2017/C 121/53)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Danjag, LLC (Los Angeles, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: S. Baran i G. Messenger,
barristers, D. Stone i A. Dykes, solicitors)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Formosan IP (Oxford, Zjednoczone Krélestwo)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Formosan IP
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Shaken, not stirred” — zgloszenie nr 13 406 343
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO w sprawie R 255/20164

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO i interwenienta ich wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 207/2009.
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Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2017 r. — PepsiCo/EUIPO - Intersnack Group (Exxtra Deep)
(Sprawa T-82/17)
(2017/C 121/54)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: PepsiCo, Inc. (Nowy Jork, Nowy Jork, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci V. von Bomhard
i J. Fuhrmann)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Intersnack Group GmbH & Co. KG (Diisseldorf, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Intersnack Group GmbH & Co. KG
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Exxtra Deep” — unijny znak towarowy nr 12 161 981
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie R 482/2016-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i interwenienta kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 8 lutego 2017 r. - Heineken Romania/EUIPO - Léndrd (Csiki Sor)
(Sprawa T-83/17)
(2017/C 121/55)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Heineken Romania SA (Bukareszt, Rumunia) (przedstawiciel: adwokat A.M. Baciu)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Andrds Léndrd (Sincraieni, Rumunia)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Andrds Léndrd

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Csiki Sor” — zgloszenie nr 12 105 839
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 14 listopada 2016 r. w sprawie R 1310/2015-2
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Wydzialu Sprzeciwéw z dnia 1 lipca 2015 r. w sprawie sprzeciwu nr B 002 279 514;
— uwzglednienie sprzeciwu nr B 002 279 514;

— odrzucenie zgloszenia znaku towarowego nr 12 105 839 ,Csiki S6r” w catosci.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2017 r. — Gelinova Group/EUIPO - Cloetta Italia (galatea...
¢ naturale)

(Sprawa T-90/17)
(2017/C 121/56)
Jezyk skargi: whoski

Strony
Strona skarzgca: Gelinova Group Srl (Tezze di Vazzola, Wiochy) (przedstawiciele: adwokaci A. Tornato i D. Hazan)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg: Cloetta Italia Stl (Cremona, Wlochy)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO
Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,galatea...¢ naturale” — zgloszenie
nr 13 187 695

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 grudnia 2016 r. w sprawie R 207/2016-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Bledne zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2017 r. - Duferco Long Products/Komisja Europejska
(Sprawa T-93/17)
(2017/C 121/57)
Jezyk postegpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Duferco Long Products SA (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciele: adwokaci ].-F. Bellis, R. Luff
i M. Favart)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng i zasadna;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 lit. f) i art. 2 decyzji Komisji (UE) 2016/2041 z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie
pomocy panstwa SA.33926 2013/C (ex 2013/NN, 2011/CP) wdrozonej przez Belgie na rzecz Duferco;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzgca formuluje dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, oparty na razacych naruszeniach prawa i oczywistych bledach w ocenie, jakich dopuscita si¢ Komisja
w trakcie oceny charakteru pari passu szostego Srodka, ktory zostal uznany za niezgodny z rynkiem wewnetrznym.
Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czeSci:

— czg$¢ pierwsza, zgodnie z ktéra wbrew ocenie Komisji, transakcja zostata zrealizowana pari passu;

— czg$¢ druga, zgodnie z ktéra ocena Komisji charakteru pari passu transakeji zostata obarczona powaznymi bledami
obliczeniowymi oraz powaznymi bledami w ocenie.

2. Zarzut drugi, oparty na razacych naruszeniach prawa i oczywistych bledach w ocenie, jakich dopuscita si¢ Komisja
w trakcie oceny kryterium prywatnego inwestora w gospodarce rynkowej. Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czesci:

— czg$¢ pierwsza, zgodnie z ktdrg, mylac mozliwos¢ zastosowania kryterium prywatnego inwestora w gospodarce
rynkowej z zastosowaniem tego kryterium, Komisja naruszyla prawo i blednie stosowala kryterium prywatnego
inwestora w gospodarce rynkowej;

— czg$¢ druga, zgodnie z ktéra, nie przeprowadzajac analizy pordéwnawczej lub nie stosujgc innej metody oceny
rozpatrywanej transakcji, Komisja naruszyla zasade prywatnego inwestora w gospodarce rynkowej, a takze
obowiazek uzasadnienia i nalezytej starannosci w ocenie tego kryterium;

— cz¢§¢ trzecig, zgodnie z ktdrg Komisja naruszyta obowiazek uzasadnienia i nalezytej staranno$ci w ocenie kryterium
prywatnego inwestora w gospodarce rynkowej;

— czg$¢ czwarty, zgodnie z ktdérg Region Walonski dostarczyt liczne dokumenty $wiadczace, ze Foreign Strategic
Investment Holding, spétka zalezna Société Wallonne de Gestion et de Participation, zachowywata si¢ jak prywatny
inwestor w gospodarce rynkowej.

Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2017 r. — Apple Distribution International/Komisja
(Sprawa T-101/17)
(2017/C 121/58)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Apple Distribution International (Cork, Irlandia) (przedstawiciele: adwokaci S. Schwiddessen, H. Lutz,
N. Nigjahr, i A. Patsa)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2016/2042 z dnia 1 wrze$nia 2016 r.;
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— nakazanie Komisji Europejskiej pokrycie kosztéw wiasnych, a takze kosztéw poniesionych przez strong skarzaca
w zwiazku z tym postgpowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych

— Po pierwsze Komisja Europejska naruszyla art. 2 ust. 1 i 2 i art. 3 dyrektywy o audiowizualnych ustugach
medialnych poprzez stwierdzenie, ze zasada kraju pochodzenia nie ma zastosowania do oplat na rzecz finansowania
produkeji kinematograficznej. Po drugie, Komisja Europejska naruszyla art. 13 ust. 1 dyrektywy o audiowizualnych
ustugach medialnych poprzez stwierdzenie, ze przepis ten zezwala panstwom czlonkowskim na nalozenie na
dostawcéw ustug wideo na zadanie majacych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich obowiazku zapewnienia
udziatu finansowego w promowaniu utworéw europejskich.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 110 TFUE
— Komisja Europejska naruszyta art. 110 TFUE poprzez stwierdzenie, ze nalozenie na dostawcéw ustug wideo na
zadanie majgcych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich obowigzku uiszczania oplat na rzecz finansowania
produkgji kinematograficznej nie jest dyskryminujace.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 56 TFUE

— Komisja Europejska nie zbadala, czy nalozenie na dostawcéw ustug wideo na zadanie majacych siedzibe w innych
panstwach czlonkowskich obowiazku uiszczania oplat na rzecz finansowania produkcji kinematograficznej narusza
art. 56 TFUE.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia dyrektywy 98/34/WE

Komisja Europejska nie zbadala, czy nalozenie na dostawcéw ustug wideo na zadanie majacych siedzibe w innych
panstwach cztonkowskich obowigzku uiszczania oplat na rzecz finansowania produkgji kinematograficznej wymaga
notyfikacji na mocy dyrektywy 98/34/WE.

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2017 r. — Cantina e oleificio sociale di San Marzano/EUIPO -
Miguel Torres (SANTORO)

(Sprawa T-102/17)
(2017/C 121/59)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Cantina e oleificio sociale di San Marzano (San Marzano di San Giuseppe, Wlochy) (przedstawiciele:
adwokaci F. Jacobacci i E. Truffo)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Miguel Torres, SA (Vilafranca del Penedés, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,SANTORO” — zgloszenie
nr 12282141

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 1 grudnia 2016 r. w sprawie R 2018/2015-2
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
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— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 poprzez bledng interpretacje orzecznictwa dotyczacego
rozpatrywanej problematyki;

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009 poprzez przeinaczenie dowoddw.

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2017 r. - Recordati Orphan Drugs/EUIPO - Laboratorios Normon
(NORMOSANG)

(Sprawa T-103/17)
(2017/C 121/60)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Recordati Orphan Drugs (Puteaux, Francja) (przedstawiciel: adwokat J. Quirin)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Laboratorios Normon SA (Tres Cantos, Hiszpania)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,NORMOSANG” — zgloszenie nr 12 174 926
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie R 831/2016-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie zasady 19 ust. 2 lit. a) ppkt ii) oraz zasady 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95.

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2017 r. - ClientEarth/Komisja
(Sprawa T-108/17)
(2017/C 121/61)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ClientEarth (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: A. Jones, Barrister)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci skargi;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 7 grudnia 2016 r. (zwanej dalej ,sporng decyzja”), w ktorej
instytucja ta odméwita dokonania przegladu wydanej przez siebie decyzji C(2016) 3549 (zwanej dalej ,decyzja
w sprawie zezwolenia”) udzielajacej przedsigbiorstwom VinyLoop Ferrara SpA, Stena Recycling AB oraz Plastic Planet
stl zezwolenia na stosowanie substancji chemicznej znanej jako ftalan bis(2-etyloheksyl) na podstawie rozporzadzenia
(WE) nr 1907/2006 (");

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie zezwolenia;
— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzacg; oraz

— zarzadzenie jakiegokolwiek innego $rodka, ktéry Sad uzna za stosowny.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze sporna decyzja jest dotknigta oczywistymi naruszeniami prawa oraz bledami
w ocenie dotyczacymi rzekomego spelnienia wymogéw w rozumieniu art. 62 oraz art. 60 ust. 7 rozporzadzenia (WE)
nr 1907/2006 przez wniosek o udzielenie zezwolenia zlozony przez przedsigbiorstwa VinyLoop, Stena oraz Plastic
Planet.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze sporna decyzja jest dotknigta oczywistymi naruszeniami prawa oraz bledami w ocenie
na podstawie art. 60 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 w odniesieniu do oceny spoteczno-ekonomiczne;j.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy tego, Ze sporna decyzja jest dotknieta bledami w ocenie na podstawie art. 60 ust. 4 oraz art. 60
ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 w odniesieniu do analizy rozwigzan alternatywnych.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze sporna decyzja jest dotknigta oczywistym naruszeniem prawa oraz bledem w ocenie
w odniesieniu do stosowania zasady ostroznoSci w kontekscie procesu udzielania zezwolen na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow,
zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 148894, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67[EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE
(Dz.U. 2006, L 396, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 21 lutego 2017 r. - FCA US/EUIPO - Busbridge (VIPER)
(Sprawa T-109/17)
(2017/C 121/62)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: FCA US LLC (City of Auburn Hills, Michigan, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: C. Morcom, QC)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Robert Dennis Busbridge (Hookwood, Zjednoczone Krélestwo)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,VIPER” — zgloszenie nr 3 871 101
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 1 grudnia 2016 r. w sprawie R 554/2016-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uchylenie decyzji Wydzialu Uniewaznien oraz stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej, a takze
przekazanie wniosku R.D. Busbridge’a do Wydzialu Uniewaznieni celem podjecia wlasciwych dzialan;

— zasadzenie na rzecz skarzacego zwrotu kosztow.

Podniesione zarzuty

— Izba Odwolawcza blednie uznala, ze R.D. Busbridge dowiédl uzywania znaku w odniesieniu do towaréw objetych
rejestracjg w Zjednoczonym Krélestwie (mianowicie dla ,samochodéw sportowych”);

— Przedstawiony przez R.D. Busbridge’a dowdd byl catkowicie nieodpowiedni, aby dowies¢, ze uzywanie bylo
Jrzeczywiste”, tak jak tego wymaga art. 57 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2017 r. - Jiangsu Seraphim Solar System/Komisja
(Sprawa T-110/17)
(2017/C 121/63)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd (Changzhou, Chiny) (przedstawiciel: Y. Melin, prawnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/2146 z dnia 7 grudnia 2016 r.
w sprawie wycofania przyjecia zobowiazania w odniesieniu do dwdch producentéw eksportujacych zgodnie z decyzja
wykonawczg 2013/707[/UE potwierdzajacg przyjecie zobowigzania zlozonego w zwigzku z postgpowaniem
antydumpingowym i postepowaniem antysubsydyjnym dotyczacym przywozu modutéw fotowoltaicznych z krzemu
krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej na
okres obowigzywania Srodkéw ostatecznych (Dz.U. 2016, L 333, s. 4), w zakresie w jakim dotyczy on strony skarzacej;
oraz

— obcigzenie Komisji, a takze kazdego interwenienta, ktory moze by¢ dopuszczony do sprawy na poparcie zZadan Komisji,

kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden tylko zarzut.
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Zdaniem strony skarzacej Komisja naruszyla art. 8 ust. 1, 9 i 10 oraz art. 10 ust. 5 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 ('),
atakze art. 13 ust. 1, 91 10 oraz art. 16 ust. 5 rozporzadzenia (UE) 2016/1037 (%), gdy uniewaznita ona faktury w ramach
zobowigzania, a nast¢pnie nakazata organom celnym pobranie wszystkich cel, tak jakby nie wystawiono Zadnych waznych
faktur w ramach zobowiazania ani nie przedstawiono takich faktur organom celnym w momencie zgloszenia towaréw do
dopuszczenia do swobodnego obrotu.

Na pogarae tego zarzutu strona skarzgca podnosi, ze art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia v&?/konawczego Rady (UE) nr 238/
2013 (°) oraz art. 2 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1239/2013 (), ktére upowazniajg Komisje do
uznania za niewazne faktury w ramach zobowigzania, s3 niezgodne z prawem.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 20161036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedgcych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 21).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
towaréw subsydiowanych z krajow niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 55).

() Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 12382013 z dnia 2 grudnia 2013 r. naktadajgce ostateczne cto antydumpingowe oraz
stanowigce o ostatecznym poborze cla tymczasowego natozonego na przywéz modutéw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego
i gtéwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysytanych z Chifskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2013, L 325, s. 1).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1239/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na
przywoz moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw (t. ogniw) pochodzacych lub wysytanych
z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2013, L 325, s. 66).

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2017 r. — Spiegel-Verlag Rudolf Augstein i Sauga/EBC
(Sprawa T-116/17)
(2017/C 121/64)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co. KG (Hamburg, Niemcy) i Michael Sauga (Berlin, Niemcy)
(przedstawiciele: A. Koreng i T. Feldmann, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (EBC)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji zarzadu Europejskiego Banku Centralnego dorgczonej pismem z dnia 15 grudnia
2016 r., oddalajacej wniosek strony skarzacej o dostep do dwoch dokumentéw Europejskiego Banku Centralnego ,The
impact on government deficit and debt from off-market swaps. The Greek case” (SEC/GovC/X/10/88a) i ,The Titlos
transaction and possible existence of similar transactions impacting on the euro area government debt or deficit levels”
(SEC/GovC/X/10/88b);

— obcigzenie Europejskiego Banku Centralnego kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: bledne zastosowanie art. 4 ust. 1 lit. a) tiret drugie decyzji EBC/2004/3 ()

Strona skarzaca podnosi, ze EBC niedostatecznie wykazal, iz poprzez ujawnienie danych dokumentéw zostalaby
naruszona ochrona interesu publicznego w odniesieniu do polityki finansowej, monetarnej lub gospodarczej Unii lub
panstwa czltonkowskiego.

Zarzucane przez EBC zagrazajgce naruszenie interesu publicznego w rzeczywistosci nie daje juz powodu do niepokoju
ponad sze$¢ lat po sporzadzeniu dokumentéw i po fundamentalnej zmianie warunkéw ramowych.
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2. Zarzut drugi: bledne zastosowanie art. 4 ust. 3 akapit pierwszy decyzji EBC[2004/3

— Strona skarzaca podnosi, ze sporne dokumenty nie stuzyly do przygotowania konkretnych decyzji, lecz wylacznie
do ogdlnego ksztaltowania opinii i informacji wewnatrz EBC.

— Ponadto nie mozna tez przyjaé, ze wspolpracownicy EBC pozwoliliby si¢ zastraszy¢ mozliwoscia ujawnienia
dokumentéw.

— Ponadto wedlug obecnego stanu w kontekscie spornych dokumentéw nie nalezy obawia¢ si¢ zadnego niewlasciwego
wplywu strony trzeciej na obrady EBC.

— Ponadto EBC niedostatecznie uwzglednit i rozwazyt interes publiczny w dostgpie do informacgji.

— Wreszcie, to nie do EBC nalezy ocena, co wzbogaca debate publiczng, lecz do prasy, co wynika z jej roli strazniczej
(,watchdog”) uznanej przez Europejski Trybunal Praw Czlowicka.

(") 2004/258/WE: decyzja Europejskiego Banku Centralnego z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
Europejskiego Banku Centralnego (EBC[2004/3) (Dz.U. 2004, L 80, s. 42).

Skarga wniesiona w dniu 24 lutego 2017 r. — Institute for Direct Democracy in Europe/Parlament
(Sprawa T-118/17)
(2017/C 121/65)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Institute for Direct Democracy in Europe (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci E. Plasschaert
i E. Montens)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 15 grudnia 2016 r. — w zakresie, w jakim
(i) zawieszono w niej wyplate dotacji za 2017 r., w tym wyplate zaliczki, (i) ograniczono kwote zaliczki na dotacje za
2017 r. do 33 % maksymalnej kwoty dotacji oraz (iii) uzalezniono wyplate kwoty zaliczki od przedstawienia dowodu
udzielenia gwarancji na pierwsze zadanie — oraz w rezultacie art. 1.4.1 decyzji o przyznaniu dotacji nr FINS-2017-28,
stanowiacej zalacznik do owej decyzji;

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

a) W odniesieniu do decyzji o zawieszeniu wyplaty dotacji za 2017 r., w tym kwoty zaliczki na rzecz IDDE

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze decyzja narusza zasade dobrej administracji oraz przystugujace IDDE prawo do
obrony. W szczegdlnosci decyzja nie zostala wydana przez sprawiedliwy i bezstronny organ, a IDDE nie zostalo
nalezycie wystuchane ani nie mialo faktycznej mozliwosci odniesienia si¢ do skierowanych przeciwko niemu zarzutéw
oraz odparcia ich.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze decyzja narusza art. 208 ust. 1 zdanie pierwsze zasad stosowania rozporzadzenia
finansowego, art. 8 lit. a) decyzji Biura Parlamentu Europejskiego oraz art. I1.13.2 decyzji o przyznaniu dotacji.
W szczegblnosci wyplata dotacji za 2017 r. nie moze zosta¢ zawieszona w oparciu o zarzuty niesprawdzone,
niezwiazane z owa decyzja i majace odnosic si¢ jedynie do decyzji o przyznaniu dotacji za 2015 r. W dodatku wyplata
dotacji za 2017 r. moze zostal zawieszona jedynie na podstawie weryfikacji, ktérg w niniejszej sprawie juz
przeprowadzono i ktéra ostatecznie nie potwierdzita zglaszanych podejrzen ani zarzutéw. W konsekwencji zwieszenie
musi zostaé zniesione. Wreszcie podniesione podejrzenia i przypuszczenia nie s3 wystarczajace, by uzasadnié
jakiekolwiek zawieszenie wyplaty.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze decyzja narusza zasad¢ proporcjonalnosci. W szczegdlnosci zakres przyjetego Srodka, tj.
zawieszenie wyplaty dotacji za 2017 r, w tym zaliczki na te dotacje, jest catkowicie nieproporcjonalny do
podniesionych podejrzen i nieprawidlowosci, nawet gdyby zostaly one potwierdzone.

b) W odniesieniu do zawartego w decyzji limitu ograniczajgcego zaliczke do 33 % maksymalnej kwoty dotacji oraz uzaleznienia wyplaty
kwoty zaliczki od przedstawienia dowodu udzielenia gwarancji bankowej na pierwsze zgdanie

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze decyzja narusza zasade dobrej administracji oraz przystugujace IDDE prawo do
obrony.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze decyzja narusza wymog przedstawienia uzasadnienia, prawo do obrony oraz art. 6
decyzji Biura Parlamentu Europejskiego, art. 134 rozporzadzenia finansowego oraz art. 206 zasad stosowania
rozporzadzenia finansowego.

3. Zarzut trzeci dotyczy tego, ze decyzja narusza zasady réwnego traktowania oraz proporcjonalnosci. IDDE zostato
potraktowane w sposob dyskryminujacy i ze szkoda dla jego interesow w poréwnaniu z innymi fundacjami i partiami,
ktore znajduja si¢ w obiektywnie podobnej sytuacji.

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2017 r. - M&T Emporia Ilektrikon-Ilektronikon Eidon/EUIPO
(fluo.)

(Sprawa T-120/17)
(2017/C 121/66)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: M&T Emporia Ilektrikon-Ilektronikon Eidon AE (Saloniki, Grecja) (przedstawiciel: adwokat A. Spyridonos)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,fluo” — zgloszenie nr 14 664 486

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 2 grudnia 2016 r. w sprawie R 863/2016-2

Zadanie

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim odrzucono w niej zgloszenie rozpatrywanego znaku
towarowego, i dopuszczenie rejestracji znaku towarowego dla wszystkich objetych zgltoszeniem towaréw nalezacych do
klasy 9 porozumienia nicejskiego;

— obcigzenie EUIPO calodcig kosztéw postepowania przed wszystkimi instancjami.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.
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Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2017 r. - Devin/EUIPO - Haskovo (DEVIN)
(Sprawa T-122/17)
(2017/C 121/67)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Devin AD (Devin, Bulgaria) (przedstawiciel: B. Van Asbroeck, adwokat)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Haskovo Chamber of Commerce and Industry (Haskovo, Bulgaria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,DEVIN” — unijny znak towarowy nr 9 408 865
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 2 grudnia 2016 r. w sprawie R 579/2016-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Wydzialu Uniewaznien z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie nr 9 559;

— oddalenie w catosci lub przynajmniej w czg$ci ztozonego do Wydziatu Uniewaznien wniosku o uniewaznienie unijnego
znaku towarowego ,DEVIN” nr 9408865 w odniesieniu do wszystkich wskazanych towaréw objetych klasa 32;

— nakazanie EUIPO pokrycia wlasnych kosztéw oraz kosztéw poniesionych przez strong skarzaca.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 52 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009 w zwigzku z jego art. 7 ust. 1 lit. c);

— W zakresie, w jakim Izba Odwolawcza nie naruszyla art. 7 ust. 1 lit. ¢), naruszenie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/

2009.
Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2017 r. - Consorzio IB Innovation/Komisja
(Sprawa T-126/17)
(2017/C 121/68)
Jezyk postgpowania: whoski
Strony

Strona skarzgca: Consorzio IB Innovation (Bentivoglio, Wlochy) (przedstawiciele: A. Masutti i P. Manzini, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze przyjmujgc raport audytora, Komisja blednie zinterpretowala i zastosowala umowe o grant GA
CONTAIN i GA ICARGO, w zwiazku ze wszystkimi kwestiami wskazanymi w skardze;
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— w konsekwencji stwierdzenie, ze strona skarzaca prawidtowo zinterpretowala i zastosowala GA CONTAIN i GA
ICARGO;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga wpisuje si¢ w problematyke zwiazang ze sprawa T-84/17, Consorzio IB Innovation/Komisja. Owa skarga
byla skierowana przeciwko decyzji Dyrekcji Generalnej Komisji Europejskiej ds. Badan Naukowych i Innowacji z dnia
30 listopada 2016 r. (ARES 2016 — 6711369), w ktdrej ta ostatnia uznala, ze IBI jest zobowigzane do zwrotu kwoty
294 925,43 EUR w zwigzku z umowg nr 261679-CONTAIN i kwoty 155 482,91 EUR w zwiazku z umowa nr 288383-
ICARGO, a takze do zwerytikowania, czy w zwigzku z szeregiem pdzniejszych uméw wystepowaly systematycznie bledy.

Strona skarzgca podwaza dokonang przez Komisj¢ wykladni¢ spornych uméw.
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednej i sprzecznej interpretacji pojec ,beneficjenta” i ,strony trzeciej”, naruszajacej umowy
o grant (,Grant Agreement” zwane dalej ,GA”) i ogélne warunki (,general conditions”, zwane dalej ,GC”) zawarte
w zalgcznikach 1T do GA.

— Strona skarzgca podnosi w tym wzgledzie, Ze konsorcjum nie jest pojedynczym podmiotem, lecz raczej grupg
przedsiebiorstw lub ,podmiotem zbiorowym”, i ze ani w GA, ani w GC zawartych w zalaczniku II do GA nie ma
stwierdzenia, iz przedsigbiorstwo wchodzace w sktad konsorcjum jest strong trzecig w stosunku do beneficjenta GA,
jezeli oba podmioty maja r6zng osobowos¢ prawna.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez audytora i przez Komisje art. 9 GA CONTAIN i art. 9 GA ICARGO
w odniesieniu do prawa majacego zastosowanie do umow oraz zastosowania pozaumownych i prawnie niewiazacych
zasad.

— Strona skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze zatwierdzony przez Komisje raport audytora jest oparty na wykladni
GA pozbawionej podstawy w tekscie uméw i w zasadach prawnych majacych do nich zastosowanie. Przeciwnie,
raport ten jest oparty wylacznie na ,instrukcji obstugi” przygotowanej przez stuzby Komisji. Dokument ten,
opracowany jednostronnie, nie moze przewaza¢ nad zasadami uzgodnionymi miedzy stronami.

3. Zarzut trzeci dotyczacy blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania art. I1.15.2.c w zalgcznikach Il do GA CONTAIN
i ICARGO.

— Strona skarzgca podnosi w tym wzgledzie, Ze system rozliczania kosztéw posrednich dotyczacych niektérych
konsultantéw wewnetrznych IBI korzystajacych z telepracy nie moze by¢ uznany za prawidlowy.

4. Zarzut czwarty dotyczacy zadania rewizji uméw niebedgcych przedmiotem audytu, ktére nie jest oparte na zadnym
postanowieniu umowy.

— Strona skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze nie jest jasne, na mocy ktorej klauzuli umownej GA ICARGO
i CONTAIN, w tym réwniez wszystkich zalagcznikéw do tych uméw, Komisja miataby prawo zada¢ od IBI doktadnej
i szczegbtowej weryfikacji wszystkich uméw, w ktérych IBI uczestniczyto w ramach Siddmego programu ramowego.
W rzeczywistosci Komisja, w oparciu o zalozenie, ze bledy stwierdzone przez audytora wystepuja systematycznie,
zada, aby IBI wskazalo, czy lista jest kompletna, i w razie potrzeby uzupehnilo ja o brakujace projekty, a takze aby
zbadalo, czy takie systematyczne bledy wystapily w dotyczacych ich raportach finansowych.

Skarga wniesiona w dniu 1 marca 2017 - Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo przeciwko
Komisji
(Sprawa T-130/17)
(2017/C 121/69)

Jezyk postgpowania: Polski

Strony

Strona skarzgca: Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (Warszawa, Polska) (przedstawiciel: M. Jezewski, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C(2016)6950 z dnia 28 pazdziernika 2016 r. dotyczacej zmiany
warunkow wylaczenia obowiazku stosowania niektérych wymogéw prawa unijnego do gazociagu OPAL;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi 16 zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia praw podstawowych i niewlasciwej oceny aktu inicjujacego postgpowania
w sprawie modyfikacji dotychczasowego wylaczenia gazociagu OPAL spod obowiazku stosowania niektérych
wymogéw prawa unijnego, przyznanego w 2009 r. na mocy decyzji Niemieckiej Federalnej Agencji ds. Sieci.

2. Zarzut drugi dotyczgcy braku kompetencji do podjecia decyzji modyfikujacej wylaczenie gazociaggu OPAL spod
obowigzku stosowania niektorych wymogéw prawa unijnego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy blednej interpretacji przestanek kwalifikujacych infrastrukture gazowa do wylaczenia z art. 36
ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 17 Dyrektywy 2009/73/WE.

4. Zarzut czwarty dotyczacy blednej interpretacji przestanek kwalifikujacych infrastrukture gazowa do wylaczenia
z art. 36 ust. 1 lit. b) w zw. z art. 2 pkt 33 Dyrektywy 2009/73/WE.

— Warunkiem przyznania wylaczenia regulacyjnego dla nowej istotnej infrastruktury gazowej jest to, by poziom
ryzyka zwigzanego z inwestycjg w te infrastrukture byl taki, ze dana inwestycja nie mialaby miejsca bez udzielenia
wylaczenia regulacyjnego.

— Inwestycja majaca za przedmiot budowe gazociggu OPAL zostala finalnie zrealizowana i ukonczona w dniu
13 lipca 2011 r., wigc nie mozna juz méwic o dalszym istnieniu jakichkolwiek takich ryzyk.

5. Zarzut pigty dotyczacy blednej interpretacji przestanek kwalifikujacych infrastrukture gazowa do wylaczenia z art. 36
ust. 1 lit. a) i e) Dyrektywy 2009/73/WE i w konsekwencji przyjecie, Ze modyfikacja wylaczenia regulacyjnego dla
gazociaggu OPAL nie wplynie negatywnie na konkurencj¢ na rynku gazu.

6. Zarzut sz6sty dotyczacy blednej interpretacji przestanek kwalifikujacych infrastrukture gazowa do wylaczenia z art. 36
ust. 1 lit. a) Dyrektywy 2009/73/WE i w konsekwencji przyjecie, ze modyfikacja wylaczenia regulacyjnego dla
gazociggu OPAL zwigkszy bezpieczefistwo dostaw gazu na rynek wewnetrzny.

7. Zarzut siédmy dotyczacy nieuwzglednienia koniecznosci respektowania tresci art. 102 TFUE przez Niemiecka
Federalng Agencje ds. Sieci w zwigzku z podejmowaniem decyzji o wylaczeniu na mocy art. 36 Dyrektywy 2009/73/
WE.

8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia zasady pewnosci prawa oraz ochrony uzasadnionych oczekiwan.
9. Zarzut dziewigty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

10. Zarzut dziesigty dotyczacy naruszenia obowigzku nalezytego uzasadnienia aktu w rozumieniu art. 296 TFUE oraz
w rozumieniu art. 263 TFUE.

11. Zarzut jedenasty dotyczacy narazenia odbiorcéw gazu w Rzeczypospolitej Polskiej na ryzyko braku dostaw gazu, co
stanowi naruszenie traktatowego celu dzialania zmierzajacego do zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego oraz
zasady solidarnoci energetycznej powigzane z naruszeniem art. 7 Traktatu przez przyjecie decyzji, ktora pozostaje
w sprzecznosci z innymi politykami Unii Europejskiej.
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12. Zarzut dwunasty dotyczacy uprzywilejowanego traktowania infrastruktury bedacej przedmiotem zwolnienia, ktorej
status jest niezgodny z prawem UE.

13. Zarzut trzynasty i czternasty dotyczgce naruszenia odpowiednio art. 274 i art. 254 Ukladu o stowarzyszeniu miedzy
Unig Europejska i jej panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Ukraing, z drugiej strony.

14. Zarzut pigtnasty dotyczacy naruszenia art. 7 TFUE przez przyjecie decyzji, ktéra pozostaje w sprzecznosci z innymi
politykami Unii Europejskiej.

15. Zarzut szesnasty, na podstawie art. 277 TFUE, dotyczacy niewaznosci art. 2 pkt. 33 w zwigzku z art. 36 ust. 1
Dyrektywy 2009/73/WE przez arbitralne wprowadzenie dyskryminacyjnego podzialu na infrastrukture mogaca
podlega¢ wylaczeniu regulacyjnemu oraz pozostalg infrastrukture niekwalifikujacy si¢ do takiego wylaczenia.
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	Sprawa C-97/16: Wyrok Trybunału (dziesiąta izba) z dnia 2 marca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona – Hiszpania) – José María Pérez Retamero/TNT Express Worldwide Spain SL, Last Mile Courier SL, dawniej Transportes Saripod SL, Fondo de Garantía Salarial (Fogasa) [Odesłanie prejudycjalne — Polityka społeczna — Dyrektywa 2002/15/WE — Ochrona bezpieczeństwa i zdrowia pracowników — Organizacja czasu pracy — Transport drogowy — Pracownik wykonujący czynności związane z przewozem — Kierowca pracujący na własny rachunek — Pojęcie — Niedopuszczalność]
	Sprawa C-160/16: Wyrok Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 2 marca 2017 r. – Komisja Europejska/Republika Grecka (Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Polityka energetyczna — Charakterystyka energetyczna budynków — Dyrektywa 2010/31/UE — Artykuł 5 ust. 2 — Sprawozdanie dotyczące poziomu optymalnego pod względem kosztów)
	Sprawa C-587/16 P: Odwołanie od wyroku Sądu (druga izba) wydanego w dniu 13 września 2016 r. w sprawie T-146/15 hyphen GmbH przeciwko Urzędowi Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej (EUIPO), wniesione w dniu 18 listopada 2016 r. przez Skylotec GmbH
	Sprawa C-654/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Włochy) w dniu 19 grudnia 2016 r. – Amber Capital Italia Sgr SpA, Amber Capital UK Llp/Commisione Nazionale per le Società e la Borsa (Consob)
	Sprawa C-655/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Włochy) w dniu 19 grudnia 2016 r. – Hitachi Rail Italy Investments Srl/Commissione Nazionale per le Società e la Borsa (Consob)
	Sprawa C-656/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Włochy) w dniu 19 grudnia 2016 r. – Finmeccanica SpA/Commissione Nazionale per le Società e la Borsa (Consob)
	Sprawa C-657/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Włochy) w dniu 19 grudnia 2016 r. – Bluebell Partners Limited/Commissione Nazionale per le Società e la Borsa (Consob)
	Sprawa C-658/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Włochy) w dniu 19 grudnia 2016 r. – Elliot International Lp, The Liverpool Limited Partnership, Elliot Associates L.P./Commissione Nazionale per le Società e la Borsa
	Sprawa C-28/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Østre Landsret (Dania) w dniu 19 stycznia 2017 r. – NN A/S/Skatteministeriet
	Sprawa C-41/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Hiszpania) w dniu 25 stycznia 2017 r. – Isabel González Castro/Mutua Umivale i Prosegur España S.L.
	Sprawa C-44/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Langericht Hamburg (Niemcy) w dniu 27 stycznia 2017 r. – The Scotch Whisky Association, The Registered Office/Michael Klotz
	Sprawa C-45/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Conseil d’État (Francja) w dniu 30 stycznia 2017 r. – Frédéric Jahin/Ministre de l'économie et des finances, Ministre des affaires sociales et de la santé
	Sprawa C-57/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Hiszpania) w dniu 3 lutego 2017 r. – Eva Soraya Checa Honrado/Fondo de Garantía Salarial
	Sprawa C-60/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Hiszpania) w dniu 6 lutego 2017 r. – Ángel Somoza Hermo i Ilunión Seguridad S.A./Esabe Vigilancia S.A. i Fondo de Garantía Salarial (FOGASA
	Sprawa C-70/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu 9 lutego 2017 r. – NCG Banco, S.A. (obecnie Abanca Corporación Bancaria, S.A)./Alberto García Salamanca Santos
	Sprawa C-97/17: Skarga wniesiona w dniu 24 lutego 2017 r. – Komisja Europejska/Republika Bułgarii
	Sprawa C-98/17 P: Odwołanie od wyroku Sądu (piąta izba) wydanego w dniu 15 grudnia 2016 r. w sprawie T-762/14, Koninklijke Philips NV, Philips France/Komisja, wniesione w dniu 24 lutego 2017 r. przez Koninklijke Philips NV, Philips France
	Sprawa C-110/17: Skarga wniesiona w dniu 3 marca 2017 r. – Komisja Europejska/Królestwo Belgii
	Sprawa T-194/13: Wyrok Sądu z dnia 7 marca 2016 r. – United Parcel Service/Komisja [Konkurencja — Koncentracje — Rozporządzenie (WE) nr 139/2004 — Usługi międzynarodowe ekspresowej dystrybucji niewielkich przesyłek w EOG — Przejęcie TNT Express przez UPS — Decyzja uznająca koncentrację za niezgodną z rynkiem wewnętrznym — Prawdopodobny wpływ na ceny — Analiza ekonometryczna — Prawo do obrony]
	Sprawa T-366/13: Wyrok Sądu z dnia 1 marca 2017 r. – Francja/Komisja [Pomoc państwa — Kabotaż morski — Pomoc wdrożona przez Francję na rzecz Société nationale maritime Corse Méditerranée (SNCM) i Compagnie méridionale de navigation — Usługa świadczona w ogólnym interesie gospodarczym — Rekompensaty za usługę dodatkową względem usługi podstawowej mającą pokryć okresy szczytu w sezonie turystycznym — Decyzja uznająca pomoc za niezgodną z rynkiem wewnętrznym — Pojęcie pomocy państwa — Korzyść — Wyrok Altmark]
	Sprawa T-454/13: Wyrok Sądu z dnia 1 marca 2017 r. – SNCM/Komisja [Pomoc państwa — Kabotaż morski — Pomoc wdrożona przez Francję na rzecz Société nationale maritime Corse Méditerranée (SNCM) i Compagnie méridionale de navigation — Usługa świadczona w ogólnym interesie gospodarczym — Rekompensaty za usługę dodatkową względem usługi podstawowej mającą pokryć okresy szczytu w sezonie turystycznym — Decyzja uznająca pomoc za niezgodną z rynkiem wewnętrznym — Pojęcie pomocy państwa — Korzyść — Wyrok Altmark — Określenie kwoty pomocy]
	Sprawa T-157/14: Wyrok Sądu z dnia 28 lutego 2017 r. – JingAo Solar i in./Rada [Dumping — Przywóz modułów fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i głównych komponentów (tj. ogniw) pochodzących lub wysyłanych z Chin — Ostateczne cło antydumpingowe — Zobowiązania — Skarga o stwierdzenie nieważności — Interes prawny — Dopuszczalność — Państwo wywozu — Zakres dochodzenia — Kontrola wyrywkowa — Wartość normalna — Definicja produktu objętego postępowaniem — Termin na przyjęcie decyzji w sprawie wniosku o przyznanie statusu przedsiębiorstwa działającego w warunkach gospodarki rynkowej — Stosowanie w czasie nowych przepisów — Szkoda — Związek przyczynowy]
	Sprawy połączone T-158/14, T-161/14 i T-163/14: Wyrok Sądu z dnia 28 lutego 2017 r. – JingAo Solar i in./Rada [Subwencje — Przywóz modułów fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i głównych komponentów (tj. ogniw) pochodzących lub wysyłanych z Chin — Ostateczne cło wyrównawcze — Zobowiązania — Skarga o stwierdzenie nieważności — Interes prawny — Dopuszczalność — Zakres dochodzenia — Kontrola wyrywkowa — Definicja produktu objętego postępowaniem]
	Sprawa T-160/14: Wyrok Sądu z dnia 28 lutego 2017 r. – Yingli Energy (China) i in./Rada (Dumping — Przywóz modułów fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i głównych komponentów (tj. ogniw) pochodzących lub wysyłanych z Chin — Ostateczne cło antydumpingowe — Zobowiązania — Skarga o stwierdzenie nieważności — Interes prawny — Dopuszczalność — Państwo wywozu — Zakres postępowania — Kontrola wyrywkowa — Wartość normalna — Definicja produktu objętego postępowaniem — Termin na wydanie decyzji w sprawie wniosku o przyznanie statusu przedsiębiorstwa działającego w warunkach gospodarki rynkowej — Stosowanie w czasie nowych przepisów — Szkoda — Związek przyczynowy — Prawo do obrony — Obliczanie marginesu szkody)
	Sprawa T-162/14: Wyrok Sądu z dnia 28 lutego 2017 r. – Canadian Solar Emea i in./Rada (Dumping — Przywóz modułów fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i głównych komponentów (tj. ogniw) pochodzących lub wysyłanych z Chin — Ostateczne cło antydumpingowe — Zobowiązania — Skarga o stwierdzenie nieważności — Interes prawny — Dopuszczalność — Państwo wywozu — Zakres postępowania — Kontrola wyrywkowa — Wartość normalna — Definicja produktu objętego postępowaniem — Termin na wydanie decyzji w sprawie wniosku o przyznanie statusu przedsiębiorstwa działającego w warunkach gospodarki rynkowej — Stosowanie w czasie nowych przepisów — Szkoda — Związek przyczynowy)
	Sprawa T-436/14: Wyrok Sądu z dnia 7 marca 2017 r. – Neka Novin/Rada (Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa — Środki ograniczające podjęte wobec Iranu w celu zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jądrowej — Zamrożenie środków finansowych — Pozostawienie nazwy skarżącej w wykazie osób objętych tymi środkami — Naruszenie prawa — Oczywisty błąd w ocenie — Proporcjonalność)
	Sprawa T-208/15: Wyrok Sądu z dnia 1 marca 2017 r. – Universiteit Antwerpen/REA [Klauzula arbitrażowa — Siódmy program ramowy w zakresie badań, rozwoju technologicznego i demonstracji (2007 – 2013) — Działania „Marie Curie” — Naukowcy na wczesnym etapie kariery — Zaproszenie do składania wniosków FP7-People-ITN-2008 — Umowy w sprawie dotacji — Koszty kwalifikowalne — Zwrot wypłaconych kwot — Pojęcie przyjęcia naukowców — Proporcjonalność]
	Sprawa T-472/15 P: Wyrok Sądu z dnia 1 marca 2017 r. – ESDZ/Gross (Odwołanie — Służba publiczna — Urzędnicy — Awans — Postępowanie w sprawie awansu (2013) — Nieumieszczenie na liście urzędników awansowanych — Brak naruszenia prawa)
	Sprawa T-698/15 P: Wyrok Sądu z dnia 1 marca 2017 r. – Silvan/Komisja [Odwołanie — Służba publiczna — Urzędnicy — Postępowanie w sprawie awansu (2013) — Decyzja o nieawansowaniu skarżącego — Porównanie osiągnięć — Uwzględnienie sprawozdań z oceny — Brak naruszenia prawa]
	Sprawa T-730/15 P: Wyrok Sądu z dnia 2 marca 2017 r. – DI/EASO (Odwołanie — Służba publiczna — Personel EASO — Członek personelu kontraktowego — Umowa na czas określony — Okres próbny — Decyzja o zwolnieniu — Skarga o stwierdzenie nieważności i o odszkodowanie — Odrzucenie skargi ze względu na oczywistą niedopuszczalność w pierwszej instancji — Zasada zgodności między skargą a zażaleniem — Artykuł 91 ust. 2 regulaminu pracowniczego)
	Sprawa T-766/15: Wyrok Sądu z dnia 28 lutego 2017 r. – Labeyrie/EUIPO – Delpeyrat (Przedstawienie motywu złotych rybek na niebieskim tle) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia prawa do znaku — Graficzny unijny znak towarowy przedstawiający motyw złotych rybek na niebieskim tle — Stwierdzenie wygaśnięcia prawa do znaku towarowego — Rzeczywiste używanie znaku towarowego — Artykuł 15 ust. 1 lit. a) i art. 51 ust. 1 lit. a) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Postać różniąca się pod względem elementów, które nie zmieniają charakteru odróżniającego]
	Sprawa T-767/15: Wyrok Sądu z dnia 28 lutego 2017 r. – Labeyrie/EUIPO – Delpeyrat (Przedstawienie ornamentu z motywem jasnych ryb na ciemnym tle) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia prawa do znaku — Graficzny unijny znak towarowy przedstawiający ornament z motywem jasnych ryb na ciemnym tle — Stwierdzenie wygaśnięcia prawa do znaku — Rzeczywiste używanie znaku towarowego — Artykuł 15 ust. 1 lit. a) i art. 51 ust. 1 lit. a) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Postać różniąca się pod względem elementów, które nie zmieniają charakteru odróżniającego]
	Sprawa T-333/14: Postanowienie Sądu z dnia 14 lutego 2017 r. – Helbrecht/EUIPO Lenci Calzature (SportEyes) (Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Unieważnienie prawa do wcześniejszego graficznego znaku towarowego służące za podstawę zaskarżonej decyzji — Umorzenie postępowania)
	Sprawa T-140/16 R II: Postanowienie Prezesa Sądu z dnia 16 lutego 2017 r. – Le Pen/Parlament (Postępowanie w przedmiocie srodka tymczasowego — Członek Parlamentu Europejskiego — Odzyskanie środków przez potrącenie dodatków wypłaconych z tytułu zwrotu kosztów zatrudnienia asystentów parlamentarnych — Wniosek o zawieszenie wykonania — Nowy wniosek — Nowe okoliczności faktyczne — Brak pilnego charakteru)
	Sprawa T-192/16: Postanowienie Sądu z dnia 28 lutego 2017 r. – NF/Rada Europejska (Skarga o stwierdzenie nieważności — Oświadczenie UE–Turcja z dnia 18 marca 2016 r. — Komunikat prasowy — Pojęcie „umowy międzynarodowej” — Określenie tożsamości podmiotu wydającego akt — Zakres tego aktu — Posiedzenie Rady Europejskiej — Spotkanie szefów państw lub rządów państw członkowskich Unii Europejskiej odbywające się w pomieszczeniach Rady Unii Europejskiej — Status przedstawicieli państw członkowskich Unii podczas spotkania z przedstawicielem państwa trzeciego — Artykuł 263 akapit pierwszy TFUE — Brak właściwości)
	Sprawa T-193/16: Postanowienie Sądu z dnia 28 lutego 2017 r. – NG/Rada Europejska (Skarga o stwierdzenie nieważności — Oświadczenie UE–Turcja z dnia 18 marca 2016 r. — Komunikat prasowy — Pojęcie „umowy międzynarodowej” — Określenie tożsamości podmiotu wydającego akt — Zakres tego aktu — Posiedzenie Rady Europejskiej — Spotkanie szefów państw lub rządów państw członkowskich Unii Europejskiej odbywające się w pomieszczeniach Rady Unii Europejskiej — Status przedstawicieli państw członkowskich Unii podczas spotkania z przedstawicielem państwa trzeciego — Artykuł 263 akapit pierwszy TFUE — Brak właściwości)
	Sprawa T-257/16: Postanowienie Sądu z dnia 28 lutego 2017 r. – NM/Rada Europejska (Skarga o stwierdzenie nieważności — Oświadczenie UE–Turcja z dnia 18 marca 2016 r. — Komunikat prasowy — Pojęcie „umowy międzynarodowej” — Określenie tożsamości podmiotu wydającego akt — Zakres tego aktu — Posiedzenie Rady Europejskiej — Spotkanie szefów państw lub rządów państw członkowskich Unii Europejskiej odbywające się w pomieszczeniach Rady Unii Europejskiej — Status przedstawicieli państw członkowskich Unii podczas spotkania z przedstawicielem państwa trzeciego — Artykuł 263 akapit pierwszy TFUE — Brak właściwości)
	Sprawa T-594/16: Postanowienie Sądu z dnia 16 lutego 2017 r. – Walton/Komisja (Skarga o stwierdzenie nieważności — Służba publiczna — Personel tymczasowy — Odprawa — Ponowne obliczenie — Powaga rzeczy osądzonej — Skarga w części niedopuszczalna a w części oczywiście pozbawiona podstawy prawnej)
	Sprawa T-624/16 R: Postanowienie Prezesa Sądu z dnia 16 lutego 2017 r. – Gollnisch/Parlament (Postępowanie w przedmiocie środka tymczasowego — Członek Parlamentu Europejskiego — Odzyskanie środków przez potrącenie dodatków wypłaconych z tytułu zwrotu kosztów zatrudnienia asystentów parlamentarnych — Wniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru)
	Sprawa T-626/16 R: Postanowienie Prezesa Sądu z dnia 16 lutego 2017 r. – Troszczynski/Parlament (Postępowanie w przedmiocie środka tymczasowego — Członek Parlamentu Europejskiego — Odzyskanie środków przez potrącenie dodatków wypłaconych z tytułu zwrotu kosztów zatrudnienia asystentów parlamentarnych — Wniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru)
	Sprawa T-688/16 R: Postanowienie Prezesa Sądu z dnia 17 lutego 2017 r. – Janssen-Cases/Komisja (Postępowanie w przedmiocie środka tymczasowego — Służba publiczna — Ogłoszenie o naborze — Rzecznik praw obywatelskich Komisji — Wniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru)
	Sprawa T-714/16: Postanowienie Sądu z dnia 9 lutego 2017 r. – Asolo/EUIPO – Red Bull (FLÜGEL) (Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie unieważnienia prawa do znaku — Uchylenie zaskarżonej decyzji — Umorzenie postępowania)
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	Sprawa T-110/17: Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2017 r. – Jiangsu Seraphim Solar System/Komisja
	Sprawa T-116/17: Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2017 r. – Spiegel-Verlag Rudolf Augstein i Sauga/EBC
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