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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 8 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativen sad Sofia-grad — Bulgaria) — Angel
Marinkov/Predsedatel na Darzhavna agentsia za balgarite v chuzhbina

(Sprawa C-27/16) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Dyrektywy
2000/78/WE i 2006/54/WE — Zakres stosowania — Oczywista niedopuszczalnos¢ — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Wprowadzanie w Zycie prawa Unii — Brak — Oczywisty brak

wlasciwosci)
(2017/C 086/02)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administrativen sad Sofia-grad

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Angel Marinkov

Strona przeciwna: Predsedatel na Darzhavna agentsia za balgarite v chuzhbina

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wniesiony przez Administrativen sad Sofia-grad (sqd administracyjny w miescie
Sofia, Bulgaria), postanowieniem z dnia 28 grudnia 2015 r., jest oczywiscie niedopuszczalny w zakresie, w jakim dotyczy dyrektywy
Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy, a takze dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie
zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest oczywiscie niewtasciwy, aby udzieli¢ odpowiedzi na zadane pytania, w zakresie, w jakim
dotyczg one art. 30 i 47 oraz art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

() Dz.U. C 111z 29.3.2016.
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Postanowienie Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 29 listopada 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de premiére instance de Liége — Belgia) - Jean Jacob,
Dominique Lennertz/Etat belge

(Sprawa C-345/16) (')
(Odeslanie prejudycjalne — Kontekst faktyczny i prawny sporu w postgpowaniu gtéwnym — Brak

dostatecznych wyjasnied — Oczywista niedopuszczalno$¢ — Artykut 53 ust. 2 — Artykut 94 regulaminu
postgpowania przed Trybunalem)

(2017/C 086/03)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de premiere instance de Liege

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Jean Jacob, Dominique Lennertz

Strona pozwana: Etat belge

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez tribunal de premieére instance de Liége (Belgia) postanowieniem
z dnia 9 czerwca 2016 r. jest oczywiscie niedopuszczalny.

() DzU. C 326 z 5.9.2016.

Postanowienie Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 24 listopada 2016 r. - European Dynamics
Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE/Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasno$ci Intelektualnej
(EUIPO)

(Sprawa C-379/16 P) ()

(Odwotanie — Artykut 181 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Zamdéwienia publiczne na
ustugi — Tworzenie i utrzymanie oprogramowania — Bledna wykladnia argumentoéw i przeinaczenie
dowodéw przedstawionych przez drugq strong postepowania przed Sqdem)

(2017/C 086/04)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (przedstawiciele: C.N. Dede i D. Papadopoulou, dikigoroi)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: N. Bambara, pelnomocnik)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje w czgsci odrzucone, a w pozostalym zakresie oddalone.

2) European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA i Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE pokrywajg wlasne koszty.

() DzU. C 305 z 22.8.2016.
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Postanowienie Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 13 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Giudice di pace di Taranto — Wlochy) - postgpowanie karne
przeciwko Antoniowi Semerarowi

(Sprawa C-484/16) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Oczywisty brak wlasciwosci — Artykut 53 ust. 2 regulaminu postgpowania
przed Trybunalem — Wspdlpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Dyrektywa 2012/
29/UE — Artykul 2 ust. 1 lit. a) — Normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 49, 51, 53 i 54 — Przestgpstwo
zniewagi — Zniesienie przez ustawodawce krajowego wystepku zniewagi — Brak powigzania z prawem
Unii — Oczywisty brak wlasciwosci Trybunatu)

(2017/C 086/05)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Giudice di pace di Taranto

Strona w postepowaniu karnym przed sagdem krajowym

Antonio Semeraro

Sentencja

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest oczywiscie niewlasciwy do udzielenia odpowiedzi na wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycialnym zlozony przez Giudice di pace di Taranto (sedziego pokoju w Tarencie, Wiochy) postanowieniem z dnia
2 wrzesnia 2016 r.

() DzU. C 428z 21.11.2016.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 7 pazdziernika 2016 r. — A/Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-522/16)
(2017/C 086/06)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: A

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Pytania prejudycjalne

1. Czy wykladni art. 62 kodeksu celnego (') w zwiazku z art. 205, 212, 216, 217 i 218 rozporzadzenia wykonawczego do
kodeksu celnego (%) oraz z postanowieniami rozporzadzen (EWG) nr 277775 () i (WE) nr 1484/95 (*) nalezy
dokonywa¢ w taki sposéb, ze do danych wymienionych w art. 201 ust. 3 akapit drugi kodeksu celnego, na podstawie
ktérych dokonywane jest zgloszenie celne, naleza rowniez dokumenty, wymienione w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1484/95 wymagane przy przedlozeniu organom celnym?
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2. Czy wykladni art. 201 ust. 3 akapit drugi kodeksu celnego nalezy dokonywal w taki sposob, ze jako osobg
odpowiedzialng nalezy traktowac takze osobe fizyczna, ktéra nie tylko ani sama nie dokonala faktycznie opisanej w tym
akapicie czynnosci (dostarczenia danych wymaganych do sporzadzenia zgloszenia celnego), ani nie moze jej by¢ jako
zarzadcy spolki zarzucane dokonanie tej czynnosci, lecz ktéra miata Scisly i Swiadomy udzial w koncepcji i pozniejszym
utworzeniu struktury spélek i przeptywéw handlowych, w ramach ktorych (za posrednictwem innych oséb) nastgpito
pozniej dostarczenie danych wymaganych dla dokonania zgloszenia celnego?

3. Czy wykladni postawionego w art. 201 ust. 3 akapit drugi kodeksu celnego warunku ,[mimo, ze] wiedzialy lub powinny
byly wiedzieé, ze dane [wymagane do sporzadzenia zgloszenia sa nieprawdziwe|” nalezy dokonywaé w taki sposéb, ze
osoby prawne i fizyczne bedace do$wiadczonymi podmiotami gospodarczymi, nie moga by¢ pociagnigte do
odpowiedzialnosci z tytulu dodatkowych naleznosci celnych, wynikajacych z naduzycia prawa, jesli utworzyly strukture
transakcji w celu unikniecia dodatkowych naleznosci celnych dopiero wtedy, gdy uznani rzeczoznawcy z dziedziny
prawa celnego potwierdzili, ze taka struktura jest dopuszczalna prawnie i w aspekcie podatkowym?

4. Czy wykladni art. 221 ust. 4 kodeksu celnego nalezy dokonywaé w taki sposéb, ze trzyletni termin nie podlega
przedtuzeniu, gdy po uplywie terminu wymienionego w art. 221 ust. 3 zdanie pierwsze kodeksu celnego zostanie
stwierdzone, Ze celne naleznosci przywozowe, nalezne stosownie do art. 201 kodeksu celnego w efekcie ztozenia
zgloszenia celnego na wprowadzenie towaréw do swobodnego obrotu ze wzgledu na nieprawdziwe lub niekompletne
dane w zgloszeniu celnym nie zostaly juz wcze$niej nalozone?

5. Czy wykladni art. 221 ust. 3 i 4 kodeksu celnego nalezy dokonywaé w taki sposdb, ze gdy dluznikowi celnemu
w odniesieniu do zgloszenia przywozowego wskazana zostala pozostajaca do zaplacenia naleznos¢ celna, a dluznik
ztozyt od tego powiadomienia odwolanie w rozumieniu art. 243 kodeksu celnego, organy celne moga dodatkowo do
tego zaskarzonego przed sadem powiadomienia i niezaleznie od art. 221 ust. 4 kodeksu celnego w odniesieniu do tego
samego zgloszenia celnego naklada¢ dodatkowe ustawowe naleznosci celne przywozowe?

(")  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace Wsp6lnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992,
L 302, s. 1).

() Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajagcego Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. 1993, L 253, s. 1).

() Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2777/75 z dnia 29 pazdziernika 1975 r. w sprawie wspolnej organizacji rynku migsa drobiowego
(Dz.U. 1975, L 282, 5. 77).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1484/95 z dnia 28 czerwca 1995 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady wprowadzania systemu
dodatkowych naleznosci celnych przywozowych oraz ustalajgce dodatkowe naleznodci celne przywozowe w sektorach migsa
drobiowego i jaj oraz w odniesieniu do albumin jaj i uchylajace rozporzadzenie nr 163/67/EWG (Dz.U. L 145, s. 47).

Odwotlanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 9 wrze$nia 2016 r. w sprawie T-159/15,
Puma SE|Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, wniesione w dniu 7 listopada 2016 r.
przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasno$ci Intelektualnej

(Sprawa C-564/16 P)
(2017/C 086/07)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: D. Hanf i D. Botis,
pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Puma SE

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci;
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— obcigzenie Puma SE kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Po pierwsze, Sad nie wzial pod uwage pozycji Urzedu oraz jego obowigzkéw w ramach toczacego sie przed nim
postepowania kontradyktoryjnego, co stanowi naruszenie art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009 (') oraz zasady dobrej
administracji, uznajac, ze Puma ,nalezycie powolala si¢” na trzy wezesniejsze decyzje Urzedu w celu sge}nienia obowiazku
wykazania renomy znakéw towarowych Puma (zasada 19 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 2868/95 ()). Tym samym Sad
przyjal, ze z obowigzku tego mozna zwolni¢ si¢ poprzez generalne i niekonkretne powolanie si¢ na dokumenty
przedstawione w ramach wczesniejszych postepowan w sprawie sprzeciwu toczacych si¢ miedzy innymi stronami —
ktérych stronami nie byla druga strona w rozpatrywanym postepowaniu.

Poniewaz Urzad nie moze ignorowac, ale raczej musi przestrzegal prawa drugiej strony do bycia wystuchang (art. 75
rozporzadzenia nr 207/2009), ustalenia Sadu w sposéb nieuchronny zobowigzuja Urzad do aktywnego udziatu
w postepowaniu majacym charakter kontradyktoryjny. Stoi to w sprzecznosci z kontradyktoryjng natura tego
postepowania, z odpowiadajagcym mu obowigzkiem bezstronnosci Urzedu, oraz z zasada dobrej administracji.

Po drugie, uznajac, ze wcze$niejsze decyzje Urzedu, na ktére powolala si¢ Puma, stanowig ,praktyke decyzyjng” Urzedu,
Sad blednie zrozumial charakter postgpowania kontradyktoryjnego oraz pojecie ,renomy” w rozumieniu art. 8 ust 5
rozporzadzenia nr 207/2009. Ten podwdjny blad spowodowal w rezultacie podwdjne naruszenie zasady dobrej
administracji.

Z drugiej strony zasadnicze kryteria dla zastosowania w niniejszej — majacej kontradyktoryjny charakter — sprawie
orzecznictwa Technopol nie zostaly spelnione, poniewaz owo orzecznictwo dotyczace obowigzku Urzedu zbadania
z urzgdu wszystkich istotnych okolicznosci rozpatrywanej sprawy odnosi si¢ do postgpowania toczacego si¢ bez udzialu
drugiej strony (ex parte). W kazdym razie z uwagi na brak konkretnej ,praktyki decyzyjnej” Urzedu odnoszgcej sie do
renomy znakéw towarowych Puma, nie mozna stwierdzié, Ze istnieje jakikolwiek obowiazek uzasadnienia decyzji
o nieuwzglednieniu ustalei poczynionych we wezesniejszych decyzjach dotyczacych znakéw towarowych Puma w sytuacii,
ktorej dotyczy rozpatrywana sprawa.

Z drugiej strony Sad nie mégl — bez naruszenia kontradyktoryjnej natury postgpowania okreslonego w art. 76 ust. 1
rozporzadzenia nr 207/2009 - wywiezé z zasady dobrej administracji dodatkowego obowiazku po stronie Izby
Odwolawczej do wezwania, z wlasnej inicjatywy, Pumy do przedlozenia dodatkowych dowod6éw renomy, jaka wedlug niej
maja jej znaki towarowe Puma.

Po trzecie, ustalenia Sadu dotyczace obowigzku Urzedu do wezwania, z wlasnej inicjatywy, Pumy do przedlozenia
dodatkowych dowodéw naruszaja tez art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 (majacego zastosowanie na podstawie
zasady 50 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95), ktéry znajduje zastosowanie wylacznie do argumentéw stron
przedstawionych z wlasnej inicjatywy.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 2009, L 78,
s. 1; sprostowania: Dz.U. 2016, L 79, s. 44; Dz.U. 2016, L 261, s. 10).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1995, L 303, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Noord-Holland
(Niderlandy) w dniu 7 grudnia 2016 r. — X BV/Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor
Rotterdam Rijnmond

(Sprawa C-631/16)
(2017/C 086/08)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Noord-Holland.
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: X BV.

Druga strona postgpowania: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 2016/1647 z dnia 13 wrze$nia 2016 r. nakladajace ponownie
ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz
niektorych rodzajow obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych z Wietnamu i wyprodukowanych przez
[przedsigbiorstwo A] Ltd. oraz w sprawie wykonania wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych C-
659/13 i C-34/14 (") jest wazne?

>

Czy rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 2016/1731 z dnia 28 wrzesnia 2016 r. nakladajace ponownie
ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoz
niektorych rodzajow obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu oraz
wyprodukowanych przez [przedsigbiorstwo I] Ltd (Chiny) i wykonujace wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawach
potaczonych C-659/13 i C-34/14 () jest wazne?

3) Jezeli odpowiedzZ na pytanie pierwsze lub drugie jest przeczaca — czy oznacza to, ze uiszczone cla podlegaja zwrotowi na
rzecz skarzacych wraz z odsetkami?

4) Jezeli odpowiedZ na pytanie trzeci jest twierdzaca — w jaki sposéb nalezy oblicza¢ wysoko$¢ owych odsetek?

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1647 z dnia 13 wrzesnia 2016 r. nakladajace ponownie ostateczne clo
antydumpingowe oraz stanowiace o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego natozonego na przywoéz niektérych rodzajéw obuwia
ze skorzanymi cholewkami pochodzacych z Wietnamu i wyprodukowanych przez Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd,
Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co Ltd, Freetrend Industrial Ltd. oraz jej
spotke powigzang Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd., Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd,
Golden Top Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd., Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd, oraz w sprawie
wykonania wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach polgczonych C-659/13 i C-34/14, Dz.U. 2016, L 245, s. 16.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1731 z dnia 28 wrzesnia 2016 r. nakladajagce ponownie ostateczne clo
antydumpingowe oraz stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych rodzajow obuwia
ze skorzanymi cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu oraz wyprodukowanych przez General
Footwear Ltd (Chiny), Diamond Vietnam Co Ltd i Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd i wykonujagce wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14, Dz.U. 2016, L 262, s. 4.

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 28 wrzes$nia 2016 r. w sprawie T-476/15,
European Food SA/Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasno$ci Intelektualnej, wniesione w dniu 7 grudnia
2016 r. przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

(Sprawa C-634/16 P)
(2017/C 086/09)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: M. Rajh, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: European Food SA, Société des produits Nestlé SA

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;
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— obciazenie European Food kosztami postgpowania poniesionymi przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci
Intelektualnej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Po pierwsze, Sad nie uwzglednit faktu, ze w rozporzadzeniach nr 207/2009 (') i nr 2868/95 (%) przewidziano dwa rodzaje
termindw na przedstawienie dowodéw w ramach postepowania przed EUIPO: terminy wskazane w samym
prawodawstwie, ktére nie moga zatem by¢ przedluzone przez EUIPO; terminy ustalane przez EUIPO w kazdym
indywidualnym wypadku dla celow sprawnego zarzadzania postepowaniem, ktére moga by¢ przedluzone na zadanie stron,
gdy szczegdlne okolicznosci danego wypadku to uzasadniaja. W konsekwencji stwierdzenie Sadu, zgodnie z ktérym zaden
termin nie ma zastosowania do postepowan w sprawie uniewaznienia prawa do znaku dotyczacych bezwzglednych
podstaw odmowy rejestracji, jest bledne.

Po drugie, Sad nieprawidlowo zrozumiat znaczenie i skutek art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009. Przepis ten ma
zastosowanie do wszystkich rodzajow sporéw przed EUIPO i do wszystkich majacych zastosowanie terminéw,
a mianowicie: (i) terminéw bezposrednio okreslonych w rozporzadzeniach nr 207/2009 i nr 2868/95; oraz (i) termindéw
okreslonych przez EUIPO w ramach wykonywania uprawnienia do organizacji prowadzonego przezen postepowania.

Po trzecie, koncentrujgc si¢ na akapicie trzecim zasady 50 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95, Sad nie uwzglednit
centralnego aspektu tej zasady wskazanego w akapicie pierwszym tego przepisu, a mianowicie faktu, ze Izba Odwolawcza
podlega takim samym przepisom proceduralnym jak wydzial, ktory wydal zaskarzona decyzje. Akapit pierwszy nie
ogranicza si¢ do postepowan w sprawie sprzeciwu, lecz ma zastosowanie do wszystkich postgpowan, w tym postepowan
w sprawie uniewaznienia prawa do znaku.

Po czwarte, zaskarzony wyrok narusza art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009: (i) w zakresie, w jakim nie zastosowano
tego przepisu do terminéw okreSlonych przez EUIPO; oraz (ii) w zakresie, w jakim pozbawiono Izb¢ Odwolawczg
przystugujacego jej uprawnienia do rozpatrzenia na mocy art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009, czy dowody
przedstawione po raz pierwszy powinny zosta¢ uznane za ,nowe” — a jezeli nie — do wykonania uprawnienia
dyskrecjonalnego odnoszacego si¢ do dopuszczalnosci tych dowodéw.

Wreszcie, zaskarzony wyrok narusza réwnowage miedzy odpowiednimi uprawnieniami proceduralnymi stron, przyznajac
kazdej ze stron postgpowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku bezwarunkowe prawo do przedstawienia
wszelkiego dowodu na kazdym etapie postgpowania przed EUIPO, w tym na etapie postgpowania odwolawczego.
Powyzsze pozbawia stron¢ pozwang etapu badania administracyjnego, gdy strona wnoszaca o uniewaznienie prawa
umyslnie nie przedstawia okolicznosci faktycznych lub dowodéw— lub istotnych materialéow — przed Wydzialem
Uniewaznien. Ponadto, przyznanie kazdej stronie postgpowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku
bezwarunkowego prawa do przedstawienia wszelkich dowodéw na kazdym etapie postepowania jest réwniez niezgodne
z zasadami ekonomii procesowej i dobrej administracji.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 t. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego, Dz.U. 2009, L 78,
s. 1.

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego, Dz.U. 1995, L 303, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 9 grudnia 2016 r. - Florian Hanig/Société Air France SA

(Sprawa C-637/16)
(2017/C 086/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Florian Hanig



20.3.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 86/9

Strona pozwana: Société Air France SA

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 7 ust. 1 zd. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo
odwotania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (') nalezy tak interpretowal, ze
pojecie ,wewngtrzwspolnotowy” rozciaga si¢ takze na terytoria, ktére zgodnie z zalgcznikiem I do Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stanowia ,kraje i terytoria zamorskie”, w stosunku do ktérych obowiazuja jedynie
uregulowane w czesci czwartej TFUE szczegdlne zasady stowarzyszania?

() DzU.L 46,s.1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 15 grudnia 2016 r. — Synthon BV/Astellas Pharma Inc.

(Sprawa C-644/16)
(2017/C 086/11)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Synthon BV

Strona pozwana: Astellas Pharma Inc.

Pytania prejudycjalne

1) a. Czy art. 6 dyrektywy 2004/48 (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku podlegajacego zastosowaniu
kryterium zasadno$ci wniosku o przedtozenie dowodéw nalezy dokonaé rozréznienia wedtug tego, czy strona, do
ktorej kieruje si¢ zadanie przedlozenia dowodéw jest (utrzymywanym) podmiotem pokrzywdzonym czy osoba
trzecig?

b. W razie odpowiedzi twierdzacej na to pytanie, w jakim stopniu roznig si¢ wowczas te kryteria?

2) a. W wypadku, gdy w odniesieniu do wniosku o przedtozenie dowodéw podnosi si¢, ze prawo wlasnosci intelektualne;j,
na podstawie ktérego wystepuje si¢ z zadaniem przedlozenia jest niewazne (albo juz nie istnieje), to czy wowczas
zasadno$¢ tego zarzutu podlega ocenie na podstawie tego samego kryterium, co kryterium obowigzujgce
w odniesieniu do kwestii wiarygodnosci utrzymywanego naruszenia (przy zalozeniu istnienia dochodzonego prawa
wiasnosci intelektualnej)?

b. W razie odpowiedzi przeczacej na to pytanie, w jakim stopniu réznig si¢ wowczas te kryteria?

c. Czy przy odpowiedzi na pytania 2a) i 2b) nalezy dokonaé rozréznienia wedlug tego, czy analizowane prawo
wiasnosci intelektualnej zostalo przyznane po tym, jak zbadano jego wazno$¢ (jak np. patent europejski) albo czy
powstato ono z mocy ustawy (jak np. prawa autorskie)?

(")  Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw whasnosci
intelektualnej (Dz.U. 2004 L 157, s.45)
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Commissione Tributaria
Provinciale di Reggio Calabria (Wlochy) w dniu 16 grudnia 2016 r. — Fortunata Silvia Fontana/
Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di Reggio Calabria

(Sprawa C-648/16)
(2017/C 086/12)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Commissione Tributaria Provinciale di Reggio Calabria

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Fortunata Silvia Fontana

Strona pozwana: Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di Reggio Calabria

Pytanie prejudycjalne

Czy w czesci, w ktorej zezwala na zastosowanie VAT do calosciowego obrotu oszacowanego zgodnie z metoda indukcyjna
przepis wloskiego prawa krajowego wynikajacy z art. 62e ust. 3 i 62a decreto legge [dekretu z moca ustawy] nr 331/1993
[Zast%pionego] ustawg nr 427 z dnia 29 pazdziernika 1993 r. jest zgodny z art. 113 i 114 TFUE i dyrektywa 112/2006/
WE (") w zakresie poszanowania prawa do odliczenia i obowiazku przerzucenia podatku i, ogdlniej rzecz ujmujac,
w nawigzaniu do zasady neutralnosci i przeniesienia podatku?

(")  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.
UL 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstika tiesa (Lotwa)
w dniu 19 grudnia 2016 r. - DW/Valsts socialas apdro$inasanas agentiira

(Sprawa C-651/16)
(2017/C 086/13)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: DW

Strona pozwana: Valsts socialas apdrosinasanas agenttra

Pytania prejudycjalne

Czy art. 4 ust. 3 TUE i art. 45 ust. 1 i 2 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze dopuszczajg one przepisy panstwa
czlonkowskiego, tego rodzaju jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére nie wykluczajg z okresu 12 miesigcy
branego pod uwage dla celéw obliczenia Sredniej podstawy skladek stuzacej okresleniu kwoty zasitku macierzynskiego,
miesiecy, podczas ktérych dana osoba pracowata dla instytucji Unii Europejskiej i byta ubezpieczona w ramach wspdlnego
systemu ubezpieczenia Wspdlnot Europejskich, majac na uwadze, ze w owym okresie osoba ta nie byla ubezpieczona
w ramach lotewskiego systemu zabezpieczenia spolecznego, i ze jej dochody sa zréwnane z krajowa $rednig podstawa
skfadek, co moze znacznie obnizy¢ kwote udzielanego jej zasitku macierzynskiego w poréwnaniu do ewentualnej kwoty
zasitku, ktérg moglaby uzyska¢, gdyby w okresie obliczenia nie pracowala w instytucji Unii Europejskiej, lecz byta
zatrudniona na Lotwie?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd Sofija-
grad (Bulgaria) w dniu 19 grudnia 2016 r. — Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova, Rauf Emin Ogla
Ahmedbekov/Zamestnik-predsedatel na Dyrzawna agencija za beZzancite

(Sprawa C-652/16)
(2017/C 086/14)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd Sofija-grad

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova, Rauf Emin Ogla Ahmedbekov

Strona przeciwna: Zamestnik-predsedatel na Dyrzawna agencija za bezancite

Pytania prejudycjalne

1) Czy z art. 78 ust. 1 i art. 78 ust. 2 lit. a), d) i f) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, motywu 12 i art. 1
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE (') z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspélnych procedur
udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej (ze zmianami), wynika, ze okreslona w art. 33 ust. 2 lit. e) tej dyrektywy
podstawa niedopuszczalnoici wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej stanowi norme o bezpo$rednim
skutku, od ktdrej stosowania nie mogg odstapi¢ panstwa czlonkowskie, w tym poprzez stosowanie korzystniejszych
przepiséw prawa krajowego przewidujacych rozpatrzenie pierwszego wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej
w $wietle tego, czy wnioskodawca spelnia w pierwszej kolejnosci przestanki przyznania statusu uchodzcy i nastgpnie
przestanki udzielenia ochrony uzupelniajacej, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 10 ust. 2 tej dyrektywy?

2) Czy z art. 33 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2013/32/UE (ze zmianami), interpretowanego w zwiazku z art. 7 ust. 3 i art. 2 lit.
a), ¢) i g) oraz z motywem 60 tej dyrektywy wynika, ze w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postgpowaniu
gléwnym niedopuszczalny jest wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej ztozony w imieniu pozostajacego pod
opieka maloletniego przez jego rodzica, gdy wniosek ten uzasadniono statusem dziecka bedacego cztonkiem rodziny
osoby, ktéra zlozyla wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej na tej podstawie, ze ma status uchodzcy
w rozumieniu art. 1 lit. A konwencji genewskiej?

3) Czy z art. 33 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2013/32/UE (ze zmianami), interpretowanego w zwigzku z art. 7 ust. 1 i art. 2 lit.
a), ¢) i g) oraz z motywem 60 tej dyrektywy wynika, ze w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postgpowaniu
glownym niedopuszczalny jest wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozony w imieniu osoby pelnoletniej,
gdy wniosek ten uzasadniono w toku procedur przed wilasciwym organem administracyjnym jedynie statusem
wnioskodawcy bedacego cztonkiem rodziny osoby — ktéra ztozyta wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej na
tej podstawie, ze ma status uchodZcy w rozumieniu art. 1 lit. A konwencji genewskiej — a wnioskodawca ten nie ma
prawa wykonywania dzialalnosci zawodowej w chwili zlozenia wniosku?

4) Czy art. 4 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE () z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm
dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzyna-
rodowej, jednolitego statusu uchodZcéw lub oséb kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz
zakresu udzielanej ochrony (ze zmianami) interpretowany w zwiazku z motywem 36 tej dyrektywy wymaga, aby ocena
istnienia uzasadnionej obawy przed przes$ladowaniem lub rzeczywistego ryzyka doznania powaznej krzywdy byla
oparta jedynie na faktach i okoliczno$ciach zwigzanych z wnioskodawcal[?].

5) Czy art. 4 dyrektywy 2011/95/UE (ze zmianami) interpretowany w zwigzku z motywem 36 tej dyrektywy i art. 31 ust.
1 dyrektywy 2013/32/UE (ze zmianami) dopuszcza w panstwie cztonkowskim orzecznictwo krajowych sadéw, na mocy
ktorego:

a) zobowigzano wlasciwy organ do rozpatrzenia w tym samym postepowaniu wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej cztonkom jednej rodziny, gdy wnioski te uzasadniono takimi samymi faktami, a w szczegdlnosci
twierdzeniami, Ze wylacznie jeden z czlonkéw rodziny ma status uchodzcy;
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b) zobowigzano wlasciwy organ do zawieszenia postgpowania dotyczacego wnioskow o udzielenie ochrony
miedzynarodowej czlonkom jednej rodziny — ktdérzy osobiScie nie spelniaja przestanek do udzielenia takiej
ochrony — do chwili zakoficzenia postegpowania dotyczacego wniosku czlonka rodziny ztozonego na tej podstawie,
ze osoba ta ma status uchodZcy w rozumieniu art. 1 lit. A konwencji genewskiej;

w tym, czy wskazane orzecznictwo sadow jest dopuszczalne ze wzgledéw zwigzanych z nadrzednym interesem dziecka,
utrzymaniem jednosci rodziny i ochrong prawa do zycia prywatnego i rodzinnego, prawem do pozostania w panstwie
cztonkowskim do chwili rozpatrzenia wniosku, a takze przy uwzglednieniu art. 7, 18 i 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, motywow 12 i 60 oraz art. 9 dyrektywy 2013/32, motywow 16, 18 i 36 oraz art. 23 dyrektywy
2011/95, motywéw 9, 11 i 35 oraz art. 6 i 12 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE () z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych si¢
o ochron¢ migdzynarodowg?

Czy z motywow 16, 18 i 36 i art. 3 dyrektywy 2011/95/UE (ze zmianami) interpretowanych w zwigzku z motywem 24
iart. 2 lit. d) 1), art. 13 i art. 23 ust. 1 i 2 tej dyrektywy wynika, Ze dopuszczaja one krajowe uregulowanie prawne takie
jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym okreslone w art. 8 ust. 9 Zakon za ubezZiszteto i bezancite (ustawy o azylu
i uchodzcach), na podstawie ktorego uznaje si¢ za uchodzcéw takze czlonkéw rodziny cudzoziemca z udzielonym
statusem uchodZcy w zakresie, w jakim jest to zgodne z ich osobistym statusem, a w prawie krajowym nie istnieja
podstawy wykluczajace udzielenie statusu uchodzcy?

Czy z tego co przewidziano w odniesieniu do powodéw prze§ladowania w art. 10 dyrektywy 2011/95/UE (ze
zmianami) wynika, ze zlozenie skargi do [Europejskiego] Trybunalu Praw Czlowieka przeciwko panstwu pochodzenia
osoby okresla te osobg jako nalezaca do szczegdlnej grupy spolecznej w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. d) tej dyrektywy,
czy tez odpowiednio ztozenie skargi nalezy uzna¢ za opini¢ polityczng w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. e) tej dyrektywy?

Czy z art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32/UE (ze zmianami) wynika, ze w toku postgpowania sagdowego sad jest
zobowigzany do rozpatrzenia co do istoty zadeklarowanych nowych podstaw do udzielenia ochrony migdzynarodowej,
ktorych nie wskazano w skardze do sadu wniesionej na decyzje w sprawie odmowy udzielenia ochrony
miedzynarodowej?

Czy z art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32/UE (ze zmianami) wynika, Ze w postepowaniu sgdowym dotyczacym
zaskarzenia decyzji w sprawie odmowy udzielenia ochrony miedzynarodowej sad jest zobowigzany dokonaé oceny
dopuszczalnosci wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zgodnie z art. 33 ust. 2 lit. e) tej dyrektywy w sytuacji,
gdy w zaskarzonej decyzji dokonano oceny wniosku w $wietle tego, czy wnioskodawca spelnia w pierwszej kolejnosci
przestanki przyznania statusu uchodzcy i nastepnie przeslanki udzielenia ochrony uzupelniajacej, zgodnie z wymogiem
okreslonym w art. 10 ust. 2 tej dyrektywy?

Dz.U. 2013, L 180, s. 60.

Dz.U. 2011, L 337, s. 9.
Dz.U. 2013, L 180, s. 96.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 21 grudnia 2016 r. — Finanzamt Dachau/Achim Kollrof§

(Sprawa C-660/16)
(2017/C 086/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Finanzamt Dachau
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Strona pozwana: Achim Kollroff

Pytania prejudycjalne

1) Czy wymogi dotyczace pewnosci spelnienia $wiadczenia jako warunku odliczenia podatku naliczonego od zaliczki
w rozumieniu wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w sprawie Firin, C-107/13 (') nalezy okresla¢
wylacznie obiektywnie czy tez z punktu widzenia wplacajacego zaliczke w $wietle rozpoznawalnych dla niego
okolicznosci?

2) Czy panstwa czlonkowskie — uwzgledniajac jednoczesne wystapienie wymagalnosci podatku i powstanie prawa do
odliczenia zgodnie z art. 167 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu
podatku od wartosci dodanej (%) oraz przystugujace im zgodnie z art. 185 ust. 2 akapit drugi i zgodnie z art. 186 tej
dyrektywy kompetencje regulacyjne — s3 uprawnione do uzaleznienia korekty podatku i odliczenia podatku naliczonego
w jednakowej mierze od zwrotu zaliczki?

)
~

Czy whasciwy dla wplacajacego zaliczke urzad skarbowy musi zwréci¢ podatek od warto$ci dodanej wplacajgcemu
zaliczke, jezeli nie moze on otrzymal zwrotu zaliczki od odbiorcy zaliczki? Jezeli tak, czy musi to nastapié
w postepowaniu w sprawie ustalenia podatku czy tez wystarczy w tym wzgledzie odrgbne postgpowanie oparte na
wzgledach stusznosci?

() ECLLEU:C:2014:151
() DzU.L347,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 21 grudnia 2016 r. - Finanzamt Goppingen/Erich Wirtl.

(Sprawa C-661/16)
(2017/C 086/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Finanzamt Goppingen

Strona pozwana: Erich Wirtl

Pytania prejudycjalne

1) Zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 13 marca 2014 FIRIN, C-107/13 (') odliczenie z tytutu zaplaconej zaliczki nie jest
mozliwe, gdy okaze si¢, ze w momencie zaplaty zaliczki wystapienie zdarzenia powodujacego powstanie obowigzku
podatkowego jest niepewne. Czy nalezy ocenial ten warunek wedlug obiektywnej sytuacji faktycznej czy
z zobiektywizowanego punktu widzenia wplacajacego zaliczke?

2) Czy wyrok TSUE w sprawie FIRIN nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zgodnie z prawem Unii Europejskiej
przestanky korekty odliczenia dokonanego przez wplacajacego zaliczke z faktury wystawionej na zaplate zaliczki
dotyczacej dostawy towardw, nie jest zwrot zaplaconej zaliczki, jezeli dostawa nie zostala ostatecznie wykonana?
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3) W wypadku udzielania na powyzsze pytanie odpowiedzi twierdzacej, czy art. 186 Dyrektywy 2006/112/WE Rady
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu podatku od wartosci dodanej (zwanej dalej ,dyrektywa 2006/
112%) (%), ktéry upowaznia panstwa cztonkowskie do wydania przepiséw wykonawczych dotyczycacych korekty na
podstawie art. 185 dyrektywy 2006/112, uprawnia panstwo czlonkowskie Republike Federalng Niemiec do ustalenia
w swoim prawie krajowym, ze dopiero wraz z zwrotem zaliczki dochodzi do obnizenia podstawy opodatkowania
i w zwigzku z tym obowiazek podatkowy dotyczacy VAT i odliczenie podatku naliczonego podlegaja korekcie w tym
samym czasie i na tych samych warunkach?

(") ECLLEU:C:2014:151
() Dz.U.L 347, s.1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunal Arbitral Tributério
(Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugalia) w dniu 29 grudnia 2016 r. -
Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, S.A./Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Sprawa C-672/16)
(2017/C 086/17)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Investimentos Imobilidrios, S.A.

Strona pozwana: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Pytania prejudycjalne

1) Czy jesli nieruchomo$¢, mimo ze nie jest zajmowana od co najmniej dwoch lat, jest wystawiona na rynku, czyli jest
dostepna na rynku w celu najmu lub $wiadczenia ustug typu office centre, i zostanie wykazane, ze wlaciciel zamierza
wynaja¢ ja, poddajac transakcje VAT, oraz dolozyl niezbednych staran, by zrealizowal ten zamiar, uznanie, ze
nieruchomos¢ ta ,nie jest faktycznie uzywana do celéw dzialalnosci gospodarczej” lub ze ,nie jest faktycznie uzywana
w transakcjach opodatkowanych” zgodnie z przepisami art. 26 ust. 1 kodeksu VAT i art. 10 ust. 1 lit. b) zasad zrzeczenia
si¢ zwolnienia z VAT przy transakcjach dotyczacych nieruchomosci, przyjetych w drodze dekretu z mocg ustawy 21/
2007 z dnia 29 stycznia, w poprzednich wersjach, a w konsekwencji uznanie, ze pierwotnie dokonane odliczenie
powinno podlega¢ korekcie, gdyz przekracza odliczenie, do ktérego byl uprawnion?f podatnik, jest zgodne z art. 167,
168, 184, 185 i 187 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. (')?

2) Czy w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, w Swietle prawidlowej wykladni art. 137, 167, 168, 184, 185
i 187 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. mozna nakaza¢ dokonanie jednorazowej korekty
dotyczacej catego objetego korekta okresu, ktdry jeszcze nie uplynal, jak stanowig portugalskie przepisy w art. 10 ust. 1
lit. b) i ¢) zasad zrzeczenia si¢ zwolnienia z VAT przy transakcjach dotyczacych nieruchomosci, przyjetych w drodze
dekretu z moca ustawy 21/2007 z dnia 29 stycznia, w poprzednich wersjach, w przypadku gdy nieruchomos¢ pozostaje
niezajeta od przeszto dwdéch lat, lecz nadal jest wystawiona na rynku z zamiarem jej najmu (z mozliwoscig zrzeczenia
si¢) lub $wiadczenia ustug (opodatkowanego), a w nadchodzacych latach przewidywane jest jej uzywanie do celéw
opodatkowanej dziatalnosci dajacej prawo do odliczenia?
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3) Czy przepisy art. 2 ust. 2 lit. ¢) zasad zrzeczenia si¢ zwolnienia z VAT, w zwiazku z art. 10 ust. 1 lit. b) tych zasad,
przyjetych w drodze dekretu z mocg ustawy 21/2007 z dnia 29 stycznia, uniemozliwiajace podatnikowi VAT zrzeczenie
si¢ zwolnienia z VAT przy zawieraniu nowych uméw najmu, po tym, jak dokonal jednorazowej korekty VAT,
i naruszajace system kolejnych odliczenn w okresie objetym korekta, sg zgodne z art. 137, 167, 168 i 184 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.?

(")  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.
U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud
(Republika Czeska) w dniu 27 grudnia 2016 r. - CORPORATE COMPANIES s.r.0./Ministerstvo
financi CR
(Sprawa C-676/16)

(2017/C 086/18)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: CORPORATE COMPANIES s.r.o.

Strona przeciwna: Ministerstvo financi CR

Pytanie prejudycjalne

Czy zakresem zastosowania art. 2 ust. 1 pkt 3 lit. ¢) w zwiazku z art. 3 pkt 7) lit. a) dyrektywy 2005/60/WE (') Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pienigdzy oraz
finansowania terroryzmu sa objete osoby, ktore w ramach dzialalnosci gospodarczej sprzedaja spétki wpisane juz do
rejestru spolek i utworzone w celu sprzedazy (tzw. spétki ,ready-made”), a sprzedaz ta polega na zbyciu udzialéw
w sprzedawanej spotce zaleznej?

() DzU. 2005, L 309, s. 15.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social n°® 33 de
Madrid (Hiszpania) w dniu 29 grudnia 2016 r. - Montero Mateos/Agencia Madrilefia de Atencién
Social de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la Comunidad Auténoma de Madrid

(Sprawa C-677/16)
(2017/C 086/19)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Social n® 33 de Madrid

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Montero Mateos
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Strona pozwana: Agencia Madrilefla de Atencién Social de la Consejerfa de Politicas Sociales y Familia de la Comunidad
Auténoma de Madrid

Pytania prejudycjalne

Czy klauzule 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Unig
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz
Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC), wprowadzonego do wspdlnotowego porzadku prawnego na
mocy dyrektywy Rady 99/70/WE ('), nalezy interpretowa w ten sposéb, ze rozwigzanie umowy o zastepstwo zawartej na
czas okreslony w celu obsadzenia wakujacego stanowiska pracy wskutek uplywu okresu czasu, na jaki zostala ona zawarta
miedzy pracodawcg a pracownikiem stanowi obiektywny powdd uzasadniajacy to, ze ustawodawca krajowy nie przewiduje
w takim przypadku zadnego odszkodowania z tytutu rozwigzania umowy, podczas gdy w odniesieniu do poréwnywalnego
pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony, z ktérym rozwigzano umowg z przyczyn obiektywnych przewidziane jest
odszkodowanie obliczane jako réwnowarto$¢ wynagrodzenia za 20 dni pracy za kazdy rok zatrudnienia?

() DzU.1999,L75,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus
(Finlandia) w dniu 30 grudnia 2016 r. - A

(Sprawa C-679/16)
(2017/C 086/20)
Jezyk postepowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus (naczelny sad administracyjny)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: A.

Druga strona postgpowania: Espoon kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan yksiloasioiden jaosto (komisja miasta Espoo
ds. spolecznych i zdrowia, wydzial ds. indywidualnych)

Pytania prejudycjalne

1) Czy $wiadczenie, takie jak pomoc osobista przewidziana na podstawie ustawy o ustugach dla os6b niepelnosprawnych
stanowi ,$wiadczenie z tytutu choroby” w rozumieniu art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 (')?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: czy ma miejsce ograniczenie prawa obywateli Unii,
o ktérym mowa w art. 20 i 21 TFUE, do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw
czlonkowskich, jezeli przyznanie $wiadczenia takiego jak pomoc osobista na podstawie ustawy o osobach
niepelnosprawnych za granicg, nie jest uregulowana odrgbnie i przestanki przyznania tego S$wiadczenia sa
interpretowane w ten sposéb, ze pomoc osobista nie jest przyznawana w innym panstwie cztonkowskim, w ktérym
zainteresowany odbywa trzyletnie studia prowadzace do uzyskania dyplomu szkoly wyzszej?

— Czy dla oceny sprawy ma znaczenie fakt, Ze danej osobie moze zosta¢ przyznane w Finlandii, w innej gminie niz
gmina zamieszkania, $wiadczenie takie jak pomoc osobista, jezeli studiuje ona w innej firiskiej gminie?

— Czy dla oceny sprawy z punktu widzenia prawa Unii majg znaczenie prawa wynikajace z art. 19 Konwengji
Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepelnosprawnych?
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3) Na wypadek, gdyby Trybunal stwierdzil w odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne, ze wykladnia prawa krajowego,
tak jak zostala ona dokonana w niniejszej sprawie, stanowi ograniczenie swobody przemieszczania sig: czy takie
ograniczenie moze mimo to by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego, ktére wynikaja z obowigzku
gminy nadzorowania zapewniania pomocy osobistej, mozliwoici wyboru przez gming odpowiednich warunkéw
zapewniania pomocy osobistej oraz utrzymania spéjnosci i skutecznosci systemu pomocy osobistej na podstawie
ustawy o ustugach dla oséb niepelnosprawnych?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2004 L 166, s.1 — wyd. spec. w j. polskim, rozdz. 5, t. 5, 5.72 = 116)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus
(Finlandia) w dniu 9 stycznia 2017 r. — Maria Tirkkonen

(Sprawa C-9/17)
(2017/C 086/21)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Maria Tirkkonen

Druga strona postgpowania: Maaseutuvirasto

Pytanie prejudycjalne
Czy wykladni art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE (') w sprawie zaméwien publicznych nalezy dokonywaé w taki

sposéb, ze definicja ,zamowien publicznych” obejmuje w rozumieniu tej dyrektywy system zamowien,

— poprzez ktéry instytucja publiczna zamierza pozyskaé na rynku uslugi na z gory ograniczony okres, zawierajac ze
wszystkimi podmiotami gospodarczymi umowy na warunkach zalgczonego do ogloszenia o przetargu projektu
porozumienia ramowego, ktorzy spelniaja ustalone szczegétowo w dokumentach przetargowych wymogi dotyczace
kwalifikowalnosci oferenta i oferowanej ustugi i zdadzg opisany w ogloszeniu o przetargu egzamin, oraz

— do ktérego nie mozna juz przystapi¢ w trakcie okresu obowiazywania umowy?

(")  Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. 2004, L 134, s. 114).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein oikeus (Finlandia)
w dniu 13 stycznia 2017 r. - Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp./Rajavartiolaitos

(Sprawa C-15/17)
(2017/C 086/22)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein oikeus
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp.

Druga strona postgpowania: Rajavartiolaitos

Pytania prejudycjalne

1) Czy wyrazenie ,wybrzeze lub interesy zwigzane z wybrzezem” w art. 220 ust. 6 konwencji o prawie morza, wzglednie
wyrazenie ,wybrzeze lub zwiazane z tym interesy” w art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/35/WE (') nalezy interpretowac
w oparciu o definicje ,wybrzeza lub intereséw zwiazanych” zawarta w art. Il pkt 4 miedzynarodowej konwencji z 1969
r. dotyczacej interwencji na morzu pelnym w razie zanieczyszczenia olejami?

2) Zgodnie z definicja w art. II pkt 4 lit. ¢) wymienionej w pierwszym pytaniu prejudycjalnym konwencji z 1969
r. ,interesy zwigzane” oznaczaja m.in. dobre warunki bytowe obszaru nadbrzeznego lacznie z ochrong zywych
zasobow morskich, fauny i flory. Czy postanowienie to obowiazuje réwniez w odniesieniu do zachowania zasoboéw
zywych, a takze fauny i flory w wylacznej strefie ekonomicznej, czy tez to postanowienie konwencji dotyczy tylko
zapewnienia interesow obszaru wybrzeza?

3) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedZ przeczgca: Co oznaczajg wyrazenia ,wybrzeze lub interesy
zwigzane z wybrzezem” w art. 220 ust. 6 konwencji o prawie morza wzglednie ,wybrzeze lub zwigzane z tym
interesy” w art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/35/WE?

4) Co oznacza wyrazenie ,zasoby morza terytorialnego lub wylacznej strefy ekonomicznej” w rozumieniu art. 220 ust. 6
konwencji o prawie morza i art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/35/WE? Czy w przypadku zasobéw zywych chodzi tylko
o gatunki uzytkowe, czy podlegaja pod nie takze wspdlzyjace z gatunkami uzytkowymi lub zalezne od nich gatunki
w rozumieniu art. 61 ust. 4 konwencji o prawie morza, takie jak przykladowo gatunki roslin i zwierzat, ktore
wykorzystywane sg jako pozywienie przez gatunki uzytkowe?

5) Jak nalezy definiowa¢ wyrazenie ,powodujacy zagrozenie” zawarte w art. 220 ust. 6 konwencji o prawie morza i art. 7
ust. 2 dyrektywy 2005/35/WE? Czy spowodowanie zagrozenia nalezy definiowac na podstawie pojecia abstrakcyjnego
badZ konkretnego zagrozenia, czy tez w inny sposob?

6) Czy dokonujac oceny przewidzianych w art. 220 ust. 6 konwencji o prawie morza i w art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/
35/WE przeslanek uprawnienia pafistwa nadbrzeznego, nalezy wychodzi¢ z zalozenia, ze spowodowane lub grozace
powazne szkody stanowia powazniejsze nastepstwo niz spowodowane lub grozace zanieczyszczenie $rodowiska
morskiego w rozumieniu art. 220 ust. 5? Jak nalezy definiowa¢ powazne zanieczyszczenie srodowiska morskiego i jak
nalezy je uwzgledniaé przy ocenie spowodowanych lub grozacych powaznych szkdod?

7) Jakie okolicznosci nalezy uwzglednia¢ przy ocenie powaznego charakteru spowodowanych lub grozacych szkod? Czy
przy ocenie nalezy np. uwzglednia¢ czas trwania i rozleglo$¢ geograficzng niekorzystnych skutkéw, ktére okazujg sig
szkodami? Jezeli tak, to jak nalezy ocenia¢ czas trwania i rozmiar szk6d?

8) Dyrektywa 2005/35/WE jest dyrektywa okreslajaca minimalne wymogi i nie stanowi przeszkody dla podejmowania
przez panstwa czlonkowskie bardziej rygorystycznych srodkéw w przypadkach zanieczyszczania obszaréw morskich
przez statki, w zgodzie z prawem migdzynarodowym (art. 2). Czy mozliwo$¢ zastosowania bardziej rygorystycznych
uregulowan dotyczy takze art. 7 ust. 2 dyrektywy, w ktérym uregulowane jest uprawnienie panstwa nadbrzeznego do
podjecia dzialan w stosunku do przeplywajacego statku?

9) Czy w ramach wykladni okreslonych w art. 220 ust. 6 konwencji o prawie morza i w art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/35/
WE przestanek uprawnienia pafstwa czlonkowskiego mozna uwzgledniaé szczegdlne okolicznosci geograficzne
i ekologiczne oraz wrazliwo$¢ obszaru Morza Baltyckiego?
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10) Czy ,wyrazne, obiektywne dowody” w rozumieniu art. 220 ust. 6 konwencji o prawie morza i art. 7 ust. 2 dyrektywy
2005/35/WE oznaczajg, ze poza dowodem, iz statek popelnil naruszenia, o ktérych mowa w wymienionych
przepisach, wymagany jest takze dowdd dotyczacy skutkéw zrzutu? Jakiego dowodu nalezy wymagaé na to, iz
wybrzezu lub zwigzanym z nim interesom albo zasobom morza terytorialnego lub wylacznej strefie ekonomicznej —
przykladowo zasobom ptactwa i ryb oraz Srodowisku morskiemu w tym obszarze — groza powazne szkody? Czy
wymog wyraznych, obiektywnych dowod6éw oznacza, ze na przyklad ocena negatywnego oddzialywania zrzuconego
oleju na $rodowisko morskie musi by¢ zawsze oparta na konkretnych badaniach i opracowaniach dotyczacych
oddzialywania zaistnialego zrzutu oleju?

(")  Dyrektywa 2005/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie zanieczyszczenia pochodzacego ze
statkow oraz wprowadzenia sankcji w przypadku naruszenia prawa (Dz.U. 2005, L 255, s. 1), w brzmieniu zmienionym dyrektywa
2009/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 pazdziernika 2009 r. (Dz.U. 2009, L 280, s. 52).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus
(Finlandia) w dniu 19 stycznia 2017 r. — Tietosuojavaltuutettu

(Sprawa C-25/17)
(2017/C 086/23)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona whoszgca odwolanie: Tietosuojavaltuutettu (generalny inspektor ochrony danych osobowych)

Druga strona postgpowania: Jehovan todistajat -uskonnollinen yhdyskunta (wspélnota religijna Swiadkéw Jehowy)

Pytania prejudycjalne

1) Czy przewidziane w art. 3 ust. 2 dyrektywy o ochronie danych (') wyjatki dotyczace zakresu stosowania tej dyrektywy
powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze dokonywane przez czlonkéw wspdlnoty religijnej zbieranie i inne
przetwarzanie danych osobowych majace miejsce w zwigzku dzialalnoscig kaznodziejska realizowana poprzez
odwiedzanie kolejnych gospodarstw domowych nie jest objete zakresem stosowania tej dyrektywy? Jakie znaczenie dla
oceny mozliwosci stosowania tej dyrektywy ma z jednej strony okoliczno$é, ze dzialalnos$¢ kaznodziejska, w ramach
ktorej zbierane sg te dane, jest organizowana przez wspélnote religijng i jej zbory, a z drugiej strony, Ze stanowi ona
jednoczesnie indywidualng praktyke religijng cztonkéw wspdlnoty religijne;j?

N
~—

Czy definicja pojecia ,zbioru danych” zawarta w art. 2 lit. ¢) dyrektywy o ochronie danych powinna by¢, uwzgledniajac
motywy 26 i 27 tej dyrektywy, interpretowana w ten sposob, ze catos¢ danych osobowych, ktore nie sg zbierane
w sposéb zautomatyzowany w zwigzku z opisang powyzej dzialalnoscig kaznodziejska realizowang poprzez
odwiedzanie kolejnych gospodarstw domowych (nazwisko i adres oraz inne mozliwe dane i charakterystyki dotyczace
osoby),

a) nie stanowi takiego zbioru danych z tego powodu, ze kartoteki lub rejestry lub tez inne systemy porzadkujace stuzace
wyszukiwaniu nie sg wyraznie objete definicja zawarta w finskiej ustawie o danych osobowych, lub

b) stanowi taki zbi6r danych z tego powodu, ze z danych tych, uwzgledniajgc ich przeznaczenie, w rzeczywistosci fatwo
i bez nadmiernych kosztéw moga zostaé uzyskane informacje potrzebne do dalszego wykorzystania, tak jak jest to
przewiedziane w fifiskiej ustawie o danych osobowych?
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3) Czy zwrot ,ktéry samodzielnie lub wspdlnie z innymi podmiotami okresla cele i sposoby przetwarzania danych”
zawarty w art. 2 lit. d) dyrektywy o ochronie danych nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wspélnota religijna, ktéra
organizuje dzialania, w ramach ktdrych zbierane s3 dane osobowe (migdzy innymi przez podzial obszaréw aktywnosci
os6b prowadzacych dzialalno$¢ kaznodziejskg, przez obserwacje dzialalnoSci kaznodziejskiej oraz utrzymywanie
rejestrow z osobami niezyczacymi sobie wizyt glosicieli) w odniesieniu do tej dzialalnoici jej czlonkéw moze by¢
uznana za administratora danych, chociaz wspélnota religijna wskazuje, ze jedynie poszczegdlni glosiciele maja dostep
do zgromadzonych informacji?

4) Czy wskazany art. 2 lit. d) powinien by¢ intepretowany w ten sposéb, ze wspdlnota religijna moze by¢ jedynie wéwczas
uznana za administratora danych, gdy stosuje inne szczegdlne $rodki, jak zlecenia lub pisemne instrukcje, za pomoca
ktorych kieruje zbieraniem danych, czy tez wystarczy, ze wspdlnota religijna odgrywa faktyczna rolg w kierowaniu
dziataniami swoich czlonkéw?

Udzielenie odpowiedzi na pytanie trzecie i czwarte jest jedynie wowczas konieczne, gdy ze wzgledu na odpowiedzi na
pytanie pierwsze i drugie nalezy stosowaé dyrektywe. Udzielenie odpowiedzi na pytanie czwarte jest jedynie wéwczas
konieczne, gdy z uwagi na odpowiedz na pytanie trzecie nie mozna wykluczy¢ stosowania art. 2 lit. d) dyrektywy do
wspolnoty religijnej.

(")  Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przepltywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Okrajno SodiS¢e Pliberk
(Austria) w dniu 23 stycznia 2017 r. — Cepelnik d.0.0./Michael Vavti

(Sprawa C-33/17)
(2017/C 086/24)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy
Okrajno Sodis¢e Pliberk

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Cepelnik d.o.o.

Strona pozwana: Michael Vavti

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 56 TFUE i dyrektywe 2014/67|UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE
dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug, zmieniajacg rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012
w sprawie wspOlpracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze zakazujg one panstwu czlonkowskiemu zobowiazania zleceniodawcy krajowego do
wstrzymania platnosci i do zaplaty zabezpieczenia w wysokosci niewyplaconego wynagrodzenia za wykonane dzielo,
jezeli wstrzymanie platnosci i zaplata zabezpieczenia stuzy wylacznie zabezpieczeniu ewentualnej kary pienieznej, ktora
moze by¢ nalozona dopiero w osobnym postepowaniu prowadzonym przeciwko ustugodawcy z siedzibg w innym
panstwie cztonkowskim?
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W przypadku odpowiedzi przeczacej na to pytanie:

a) Czy art. 56 TFUE i dyrektywe 2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE
dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012
w sprawie wspolpracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zakazuja one panstwu czlonkowskiemu zobowiazania zleceniodawcy
krajowego do wstrzymania platnosci i do zaplaty zabezpieczenia w wysokosci niewyplaconego wynagrodzenia za
wykonane dzielo, jezeli ustugodawcy z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim UE, przeciwko ktéremu
wymierzono kar¢ grzywny, nie przystuguje w postgpowaniu o zaplate zabezpieczenia Srodek prawny przeciwko
nalozeniu zabezpieczenia, a odwolanie zleceniodawcy krajowego od tej decyzji nie ma skutku zawieszajacego?

=

Czy art. 56 TFUE i dyrektywe 2014/67[UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE
dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012
w sprawie wspolpracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewngtrznym
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zakazuja one panstwu czlonkowskiemu zobowigzania zleceniodawcy
krajowego do wstrzymania platnoéci i do zaplaty zabezpieczenia w wysokosci niewyplaconego wynagrodzenia za
wykonane dzielo tylko dlatego, ze ustugodawca ma siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim Unii?

¢) Czy art. 56 TFUE i dyrektywe 2014/67/UE z 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE
dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012
w sprawie wspolpracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym
nalezy interpretowal w ten sposob, ze zakazuja one panstwu czlonkowskiemu zobowigzania zleceniodawcy
krajowego do wstrzymania platnosci i do zaplaty zabezpieczenia w wysokosci niewyplaconego wynagrodzenia za
wykonane dzieto, mimo ze nie jest ono jeszcze wymagalne, a wysokos¢ ostatecznego wynagrodzenia za wykonane
dzielo w zwigzku z nalezno$ciami wzajemnymi i prawem zatrzymania nie zostala jeszcze ustalona?

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 30 listopada 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice Queen’s Bench Division
(Administrative Court) — Zjednoczone Krélestwo) — The Queen, na wniosek Prospector Offshore
Drilling SA i in.[Her Majesty’s Treasury; Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Sprawa C-72/16) (')
(2017/C 086/25)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy z rejestru.

() DzU.C 136z 18.4.2016.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 6 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hogsta domstolen — Szwecja) — Riksdklagaren/Zenon Robert Akarsar

(Sprawa C-148/16) (')
(2017/C 086/26)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy z rejestru.

() DzU.C175z17.5.2016.



C 86/22 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

20.3.2017

Postanowienie Prezesa pierwszej izby Trybunatu z dnia 6 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa — Lotwa) — postepowanie
wszczete przez Starptautiska lidosta ,Riga” VAS, przy udziale Konkurences padome

(Sprawa C-159/16) (')
(2017/C 086/27)
Jezyk postepowania: totewski

Prezes pierwszej izby Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy z rejestru.

() Dz.U.C 191 z 30.5.2016.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 25 listopada 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Handelsgericht Wien — Austria) — RMF Financial Holdings
Sarl[Heta Asset Resolution AG

(Sprawa C-282/16) (')
(2017/C 086/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy z rejestru.

() DzU. C 314 z 29.8.2016.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 21 listopada 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Frankfurt am Main — Niemcy) — FMS
Wertmanagement AGR/Heta Asset Resolution AG

(Sprawa C-394/16) (')
(2017/C 086/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy z rejestru.

() DzU.C 419 z 14.11.2016.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 18 stycznia 2016 r. — Andersen/Komisja
(Sprawa T-92/11 RENV) ()

(Pomoc patristwa — Transport kolejowy — Pomoc przyznana przez wladze duiiskie na rzecz
przedsigbiorstwa publicznego Danske Statsbaner — Umowy o Swiadczenie ustug publicznych w zakresie
kolejowego transportu pasaZeréw migdzy Kopenhagq a Ystad — Decyzja uznajgca pomoc za zgodng
z rynkiem wewngtrznym pod pewnymi warunkami — Stosowanie przepisow prawa materialnego
w czasie — Ustuga w ogdlnym interesie gospodarczym — Oczywisty blgd w ocenie)

(2017/C 086/30)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Strona skarzgca: Jorgen Andersen (Ballerup, Dania) (przedstawiciele: J. Rivas Andrés i M.I. Rantou, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Armati i T. Maxian Rusche, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Krélestwo Danii (przedstawiciele: C. Thorning, pelnomocnik, wspierany przez
adwokata R. Holdgaarda) oraz Danske Statsbaner (DSB) (Kopenhaga, Dania) (przedstawiciel: adwokat M. Honoré)

Interwent popierajgcy strong skarzgeg: Dansk Tog (Kopenhaga, Dania) (przedstawiciele: adwokaci G. van de Walle de Ghelcke,
J- Rivas Andrés i F. Nissen Morten)

Przedmiot
Zadanie oparte na art. 263 TFUE zmierzajace do stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci decyzji Komisji 2011/3/UE z dnia

24 lutego 2010 r. w sprawie umoéw o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie transportu zawartych pomiedzy duniskim
ministerstwem transportu a Danske Statsbaner [pomoc panistwa C 41/08 (ex NN 35/08)] (Dz.U. 2011, L 7, s. 1).

Sentencja

1) Stwierdza sig¢ niewazno$C art. 1 akapit drugi decyzji Komisji 2011/3/UE z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie umdw o $wiadczenie
ustug publicznych w zakresie transportu zawartych pomiedzy duriskim ministerstwem transportu a Danske Statsbaner [pomoc
patistwa C 41/08 (ex NN 35/08)] w zakresie, w jakim dotyczy platnosci z dnia 21 grudnia 2009 r.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Jorgen Andersen, Komisja Europejska, Dansk Tog, Krélestwo Danii i Danske Statsbaner (DSB) pokrywajg wlasne koszty.

() DzU.C 103z 2.4.2011.
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Wyrok Sadu z dnia 3 lutego 2017 r. - Minority SafePack — one million signatures for diversity in
Europe/Komisja

(Sprawa T-646/13) (')

[Prawo instytucjonalne — Europejska inicjatywa obywatelska — Ochrona mniejszosci narodowych
i jezykowych oraz wzmocnienie roznorodnosci kulturowej i jezykowej w Unii — Odmowa rejestracji —
Oczywisty brak uprawnieri ustawodawczych Komisji — Obowigzek uzasadnienia — Artykul 4 ust. 2
lit. b) i art. 4 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 211/2011]

(2017/C 086/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe
(przedstawiciele: poczatkowo adwokaci E. Johansson, J. Lund i C. Lund, nastgpnie adwokaci E. Johansson i T. Hieber)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: H. Kramer, pelnomocnik)
Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Wegry (przedstawiciele: M. Fehér, A. Pélfy i G. Szima, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Slowacka (przedstawiciel: B. Ricziovd, pelnomocnik) i Rumunia
(przedstawiciele: R. Radu, R. Hatieganu, D. Bulancea i A. Wellman, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2013) 5969 final z dnia 13 wrze$nia 2013 r,,
odmawiajgcej rejestracji proponowanej europejskiej inicjatywy obywatelskiej zatytulowanej ,Minority SafePack — one
million signatures for diversity in Europe”.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Komisji C(2013) 5969 final z dnia 13 wrzesnia 2013 r., odmawiajgcej rejestracji proponowanej
europejskiej inicjatywy obywatelskiej zatytutowanej ,Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe”.

2) Komisja Europejska pokrywa whasne koszty oraz koszty poniesione przez Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority SafePack —
one million signatures for diversity in Europe.

3) Wegry, Republika Stowacka i Rumunia pokrywajg wlasne koszty.

() DzU.C 112z 14.4.2014.

Wyrok Sadu z dnia 3 lutego 2017 r. — Kessel medintim/EUIPO - Janssen Cilag (Premeno)
(Sprawa T-509/15) (')

[Znak towarowy Unii Europejskie — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego Premeno — Wczesniejszy stowny krajowy znak towarowy Pramino — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobietistwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Decyzja wydana w wyniku stwierdzenia przez Sqd niewaznosci
wezesniej wydanej decyzji — Prawo do bycia wystuchanym — Artykut 75 rozporzqdzenia nr 207/2009]

(2017/C 086/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Kessel medintim GmbH (Morfelden-Walldorf, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Jacob i U. Stauden-
maier)



20.3.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 86/25

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Walicka, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO bylta réwniez, interwenient przed Sgdem: Janssen Cilag GmbH (Neuss, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat M. Wenz)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 lipca 2015 r. (sprawa R 349/2015-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Janssen-Cilag a Kessel medintim.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kessel medintim GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 354 z 26.10.2015.

Wyrok Sadu z dnia 9 lutego 2017 r. - Bodegas Vega Sicilia/EUIPO (TEMPOS VEGA SICILIA)
(Sprawa T-696/15) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego TEMPOS VEGA
SICILIA — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Znak towarowy wina, ktory zawiera oznaczenia
geograficzne — Artykut 7 ust. 1 lit. j) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2017/C 086/33)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Bodegas Vega Sicilia, SA (Valbuena de Duero, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat S. Alonso Maruri)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przestawiciele: A. Muiiiz Rodriguez i A. Folliard-

Monguiral, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 30 wrze$nia 2015 . (sprawa R 285/2015-4) dotyczaca rejestracji
oznaczenia stownego TEMPOS VEGA SICILIA jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Bodegas Vega Sicilia, SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 38 z1.2.2016.
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Wyrok Sadu z dnia 9 lutego 2017 r. — Mast-Jigermeister/EUIPO (Kubki)
(Sprawa T-16/16) (")

[Wzér wspélnotowy — Zgloszenie wzoréw wspdlnotowych przedstawiajgcych kubki — Pojecie
»przedstawienia umozliwiajgcego odtwarzanie” — Niedokladnos¢ przedstawienia w odniesieniu do zakresu
zgdanej ochrony — Odmowa usunigcia nieprawidtowosci — Odmowa przyznania daty zgloszenia —
Artykuly 36 i 46 rozporzqdzenia (WE) nr 6/2002 — Artykul 4 ust. 1 lit. e) i art. 10 ust. 1i 2
rozporzgdzenia (WE) nr 2245/2002]

(2017/C 086/34)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Mast-Jagermeister SE (Wolfenbiittel, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci H.P. Schrammek, C. Drzymalla,

S. Risthaus i J. Engberding)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Hanne, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 17 listopada 2015 r. (sprawa R 1842/2015-3), dotyczaca
zgloszeft kubkéw jako wzoréw wspélnotowych.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Mast-Jagermeister SE zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C90 z7.3.2016.

Wyrok Sadu z dnia 9 lutego 2017 r. — International Gaming Projects/EUIPO — adp Gauselmann
(TRIPLE EVOLUTION)

(Sprawa T-82/16) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego TRIPLE EVOLUTION — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy
Evolution — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Podobieristwo oznaczed — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2017/C 086/35)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: International Gaming Projects Ltd (Qormi, Malta) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci M. Garayalde
Nifio i A. Alpera Plazas, nastepnie M. Garayalde Nifio)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Bonne, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat P. Koch Moreno)
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Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 grudnia 2015 r. (sprawa R 0725/2015-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy adp Gauselmann a International Gaming Projects.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) International Gaming Projects Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 136 z 18.4.2016.

Wyrok Sadu z dnia 9 lutego 2017 r. - zero/EUIPO - Hemming (ZIRO)
(Sprawa T-106/16) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego ZIRO — Wczesniejszy graficzny unijny znak towarowy zero — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobietistwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2017/C 086/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: zero Holding GmbH & Co. KG (Brema, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Nentwig)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: M. Vuijst i H. O'Neill, pelnomocnicy)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byt réwniez: Oliver Hemming (Cadbury, Zjednoczone Krélestwo)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 stycznia 2016 r. (sprawa R 71/2015-5) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy zero Holding a O. Hemmingiem.

Sentencja
1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
12 stycznia 2016 r. (sprawa R 71/2015-5).

2) EUIPO zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU.C175z17.5.2016.
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Odwolanie wniesione w dniu 24 listopada 2016 r. przez Valéri¢ Ann¢ Gyarmathy od wyroku
wydanego w dniu 5 marca 2015 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie F-97/13,
Gyarmathy/FRA

(Sprawa T-196/15 P)
(2017/C 086/37)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Valéria Anna Gyarmathy (Gyor, Wegry) (przedstawiciel: adwokat A. Cech)

Druga strona postgpowania: Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA)

Zadania

Wnoszgca odwolanie wnosi do Sadu o:
— uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i uwzglednienie zadaf przedstawionych w pierwszej instancji;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszgca odwolanie podnosi pieé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy przeinaczenia dowoddw i istotnej nieprawidlowosci przy faktycznej ocenie przez Sad ds.
Stuzby Publicznej kwestii naruszenia warunkéw ogloszenia o naborze.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Sad ds. Stuzby Publicznej — niezgodnie z prawem skarzacej do rzetelnego procesu
okreslonym w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i w art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci — nie uzasadnil wydanego wyroku w sposob wiasciwy w odniesieniu do
kwestii wynikajacych z postepowania w sprawie naboru.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Sad ds. Stuzby Publicznej nie przyjal innych $rodkéw proceduralnych, ktére
umozliwilyby skarzacej wykazanie zarzutéw dotyczacych braku bezstronnosci, obiektywizmu lub niezaleznosci
postepowania w sprawie naboru.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy tego, ze Sad ds. Stuzby Publicznej naruszyt prawo, stwierdzajgc niedopuszczalno$¢ zarzutu
skarzacej w pierwszej instancji dotyczacego objecia rozpatrywanego stanowiska, poniewaz zarzut ten nie zostal
podniesiony w ramach postgpowania poprzedzajacego wniesienie skargi.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze Sad ds. Shuzby Publicznej naruszyt prawo, stwierdzajac niedopuszczalno$é¢ zarzutu
skarzacej w pierwszej instancji dotyczacego nieprawidlowego skladu komisji rekrutacyjnej oraz naruszenia zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na ple¢, poniewaz nie zostal on podniesiony w ramach postgpowania poprzedzajacego
whniesienie skargi i nie jest $ciSle zwigzany z zarzutami zazalenia (zasada zgodnosci).

Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2016 r. — Miserini Johansson/EBI
(Sprawa T-870/16)
(2017/C 086/38)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Virna Miserini Johansson (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat A. Senes)
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Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny (EBI)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— tytulem gléwnym:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji EBI z dnia 25 stycznia 2016 r.;

— nakazanie przywrécenia przez EBI pelnych praw placowych skarzacej wraz ze wszystkimi dodatkami, w tym
pelnych praw emerytalnych i skladek na dobrowolny dodatkowy system emerytalny (OSPS);

— nakazanie EBI zwrotu kwoty odpowiadajacej utracie wynagrodzenia (wstgpnie oszacowanej na 24 000 EUR na
dzien 31 grudnia 2016 r.);

— nakazanie, aby EBI naliczyl z mocg wsteczng pelne uprawnienia emerytalne skarzacej i skladki na OSPS, ze
skutkiem od dnia 1 lutego 2016 r.;

— zasgdzenie od EBI na rzecz skarzacej zado$¢uczynienia za doznang przez nig krzywde, wstepnie oszacowanego na
5000 EUR;

— obcigzenie EBI kosztami niniejszego postgpowania, w tym kosztami pomocy prawnej i kosztami opinii biegtych
(jesli zajdzie taka koniecznosd).

— pomocniczo:

— zasadzenie od EBI odszkodowania za szkodg, jaka skarzaca poniosta z uwagi na utrate jej pelni praw placowych
poprzez wyplacenie jej kwoty odpowiadajacej szkodzie, ktéra na dzien 31 grudnia 2016 r. zostala wstepnie
oszacowana na 24 000 EUR;

— wyznaczenie bieglego w celu ustalenia dokladnej kwoty powyzszych roszczen, praw emerytalnych i skladek na
OSPS ze skutkiem od 1 lutego 2016 r.;

— nakazanie EBI zwrotu kosztéw leczenia i kosztéw konsultacji psychologicznych, ktére sa zwiazane z problemami
zdrowotnymi powstalymi ze wzgledu na doznany przez skarzaca cigzki stres, a ktdre to koszty nie sg zwracane
przez system ubezpieczent zdrowotnych EBI;

— zasadzenie od EBI zado$¢uczynienia na rzecz skarzacej za doznang przez nig krzywde, szacowang na 5 000 EUR,
z pomoca wyznaczonego przez Sad bieglego, jezeli Sad stwierdzi taka konieczno$é, w celu ustalenia dokladnej
kwoty;

— obciazenie EBI kosztami niniejszego postgpowania, w tym kosztami pomocy prawnej i kosztami opinii bieglych
(jesli zajdzie taka koniecznosd).

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut dotyczacy naruszenia przez EBI jej praw podstawowych,
gwarantowanych na mocy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci
w obszarze ochrony praw podstawowych ((w szczeg6lnosci wyrok z dnia 13 grudnia 1979 r., Hauer/Rheinland-Pfalz, C-44/
79, EU:C:1979:290).

Skarzaca twierdzi, ze EBI naruszyl wobec niej obowigzek staranno$ci w odniesieniu do jej stanu zdrowia i zagrozen, na
ktore narazono jej stan zdrowia. Ponadto, skarzgca nie zostala prawidlowo poinformowana o procedurach postgpowania
w odniesieniu do dowodu na chorob¢ zawodows. Skarzaca utrzymuje w kazdym razie, ze choroba, na ktora cierpi zostala
uznana za majaca podloze zawodowe wedlug opinii lekarskiej i ze dostarczyla EBI wszystkie istotne dokumenty
umozliwiajace oceng, jakg nalezy przeprowadzi¢. Zadne dalsze kroki proceduralne z jej strony nie s3 wymagane a EBI
powinien niezwlocznie zaspokoi¢ jej zadania.
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Skarga wniesiona w dniu 17 stycznia 2017 r. - LA Superquimica/EUIPO - D-Tack (D-TACK)
(Sprawa T-24/17)
(2017/C 086/39)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: LA Superquimica, SA (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat A. Canela)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: D-Tack GmbH (Hittlingen, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: D-Tack GmbH

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,D-TACK” — zgloszenie nr 9 650 847
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 listopada 2016 r. w sprawie R 1983/2015-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EUIPO z dnia 15 listopada 2016 r.;

— obciazenie EUIPO i interwenientéw kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Izba Odwolawcza nie uwzglednita przedstawionych przez skarzaca wydrukéw z bazy danych Sitadex dotyczacych
hiszpariskich znakéw towarowych nr 2515958, 2516679, 2542249, 2591412 i 2668711;

— Izba Odwolawcza nie uwzglednita przedstawionego przez skarzaca dowodu rzeczywistego uzywania.

Skarga wniesiona w dniu 19 stycznia 2017 r. - Habermaaf$§/EUIPO - Here Global (h)
(Sprawa T-40/17)
(2017/C 086/40)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Habermaafl GmbH AG (Bad Rodach, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci U. Blumenrdder, H. Gaufd
i E. Bertram)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Here Global BV (Eindhoven, Niderlandy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca



20.3.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 86/31

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,h” — zgloszenie
nr 12833141

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 24 pazdziernika 2016 r. w sprawie R 53/2016-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) oraz art. 41 rozporzadzenia nr 207/2009;
— Naruszenie zasad prawnych, ktére nalezy uwzgledni¢ przy dokonywaniu wyktadni rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 135 § 4 regulaminu postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2017 r. - Polska przeciwko Komisji
(Sprawa T-51/17)
(2017/C 086/41)
Jezyk postgpowania: Polski

Strony

Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2016/2018 z dnia 15 listopada 2016 r. (notyfikowanej
jako dokument nr C(2016) 7232) wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez
panstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz. Urz. UE 2016, L 312, s. 26), w czgSci wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej kwoty 38 984 850,50 EUR oraz 76 816 098,12 EUR, wydatkowane przez agencje

platnicza akredytowang przez Rzeczpospolitg Polska.

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 52 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 (") poprzez zastosowanie
korekty finansowej w oparciu o bledne ustalenia faktyczne i bledng wykladni¢ prawa, pomimo, ze wydatki zostaly
dokonane przez Rzeczpospolita Polska zgodnie z przepisami unijnymi.
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— Kwoty wylaczone z finansowania unijnego na mocy zaskarzonej decyzji zostaly wydatkowane zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 1234/2007 (%) i rozporzadzeniem wykonawczym Komisji 543/2011 () a zatem nie
bylo podstaw do wylaczenia tych kwot z finansowania.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia art. 52 ust. 2 rozporzadzenia nr (UE) 1306/2013 przez zastosowanie korekty
ryczaltowej w wysokosci razaco nadmiernej w stosunku do ryzyka ewentualnej straty finansowej dla budzetu Unii.

— Zastosowana przez Komisje korekta ryczaltowa na poziomie 25% jest zbyt wysoka i przekracza ewentualng
maksymalng strate, jakg moglby ponies¢ Fundusz. Ponadto strona skarzaca odwoluje si¢ do wytycznych nr VI/5330/
97 w sprawie szacowania skutkéw finansowych i wskazuje, ze spelnita wszystkie opisane w ww. wytycznych
warunki do zastosowania przez Komisj¢ nizszej stopy lub niestosowania korekty.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 52 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 przez naliczenie korekty
ryczaltowej w odniesieniu do wydatkéw poniesionych wczesniej niz 24 miesigce przed powiadomieniem na pismie
panstwa czlonkowskiego przez Komisj¢ o wynikach kontroli.

— Zgodnie z art. 52 ust. 4 lit. a) ww. rozporzadzenia odmowa finansowania nie moze dotyczy¢ wydatkow dokonanych
wiecej niz 24 miesigce przed powiadomieniem na piSmie panstwa czlonkowskiego przez Komisj¢ o wynikach
kontroli.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 13062013 z dnia 17 grudnia 2013 w sprawie finansowania wspolnej
polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE)
nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. 2013, L 347, str. 549).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlng organizacje rynkéw rolnych oraz
przepisy szczegdlowe dotyczace niektorych produktéow rolnych (Dz.U. 2007, L 299, str. 1).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajgce szczegélowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 12342007 w odniesieniu do sektora owocéw i warzyw oraz sektora przetworzonych owocéw
i warzyw (Dz.U. 2011, L 157, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 1 lutego 2017 r. — Westbrae Natural EUIPO - Kaufland Warenhandel
(COCONUT DREAM)

(Sprawa T-65/17)
(2017/C 086/42)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Westbrae Natural, Inc. (Delaware, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: D. McFarland, Barrister)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Kaufland Warenhandel GmbH & Co. KG (Neckarsulm, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,COCONUT DREAM” — zgloszenie nr 13 599 501
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 2 listopada 2016 r. w sprawie R 182/2016-2
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— nakazanie pokrycia kosztéw poniesionych przez strong skarzaca.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009.

Postanowienie Sgdu z dnia 2 lutego 2017 r. — Adama Agriculture i Adama France/Komisja
(Sprawa T-476/16) (')
(2017/C 086/43)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes 6smej izby zarzadzil wykreslenie sprawy z rejestru.

()  Dz.U. C 402 z 31.10.2016.
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