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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,,Gospodarka oparta na funkcjonalno$ci”
(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2017/C 075/01)
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Sesja plenarna nr 521

Wynik glosowania 169/0/3

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Opracowujgc niniejsza opini¢ EKES wyraza pragnienie, by spoleczenstwo wkroczyto na droge transformacji
gospodarczej, odchodzagc od nadmiernej eksploatacji zasobéw i marnotrawstwa i przechodzac na etap bardziej
zrownowazony, ukierunkowany na docenianie raczej jakosci niz ilosci, a takze charakteryzujacy si¢ bardziej intensywnym
zatrudnieniem. EKES potwierdza, ze pragnie, by Europa wykazala si¢ inicjatywa w zakresie tworzenia nowych form
gospodarki.

1.2.  EKES uwaza, ze gospodarke oparta na funkcjonalnosci nalezy wspieraé, poniewaz umozliwia ona stawienie czola
wszystkim lub cze$ci wymienionych wyzwan. Nie jest ona celem samym w sobie, lecz $rodkiem do osiagniecia nowych
celow zwiazanych z modelem konsumpcji.

1.3.  Poniewaz wicle korzysci gospodarczych, srodowiskowych i spolecznych przypisywanych gospodarce opartej na
funkcjonalnosci wzbudza liczne watpliwosci lub jest nieznanych, nalezy przeprowadzi¢ kompleksowa ocene rodzajow
produktéw lub ustug, z myslg o okreSleniu atutéw tejze gospodarki, a takze, w stosownych przypadkach, warunkéw
niezbednych do jej odpowiedniego rozwoju.
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1.4, Nalezy réwniez wspiera¢ informowanie o wplywie (Srodowiskowym, spolecznym, gospodarczym itd.) towaru lub
ustugi nabytych dzigki rozwigzaniu oferowanemu w ramach gospodarki opartej na funkcjonalnosci — ,dostep” lub
Juzytkowanie” zamiast ,wlasnosci”. W ten sposob konsument bedzie mégt zdecydowad, czy bardziej odpowiada mu zakup
produktu czy tez ustugi oraz dokonaé¢ $wiadomego wyboru. W tym kontekscie kluczowe znaczenie ma jako$é
i wiarygodno$¢ informacji dostarczanych przez przedsigbiorstwa. Dlatego nalezy okresli¢, jakie organy i mechanizmy beda
gwarantami takich informacji w oczach konsumentéw.

1.5.  EKES zaleca, by panstwa czlonkowskie i zainteresowane strony dzialaly na rzecz odpowiedzialnej konsumpcji,
przede wszystkim na etapie ksztalcenia, kladac szczegélny nacisk na gospodarke oparta na funkcjonalnosci. Moze ona
przyczynic sie do realizacji wielu aktualnych zadan zwigzanych z konsumpcjg, pod warunkiem ze jej rozw6j zostanie
inteligentnie poprowadzony.

1.6.  Ogolnie rzecz biorac, EKES zaleca przyspieszenie badan oraz dzialan dotyczacych nowych modeli produkeji
i konsumpcji powigzanych z gospodarka opartg na funkcjonalnosci:

— ckoprojektu produktéw, ktéry pozwala od samego poczatku zapewni¢ trwalos¢ wykorzystywanych zasobdw
z uwzglednieniem wplywu Srodowiskowego towardéw przez caly ich cykl zycia. Gospodarka oparta na funkcjonalnosci
moze pociggnac za sobg potrzebe nowych rodzajéw produktéw, nadajacych sie do naprawy, zbudowanych w sposéb
bardziej modutowy itp.,

— gospodarki o obiegu zamknietym, oméwionej w opinii EKES-u w sprawie gospodarki o obiegu zamknietym (),
w ktérej Komitet opowiada si¢ za podejsciem ,o0d kolyski do kolyski” (ang. cradle to cradle) z mysla o przeksztalceniu
odpadéw jednego przedsigbiorstwa w surowiec dla innych przedsigbiorstw; Gospodarka oparta na funkcjonalnosci
moze prowadzi¢ do lepszego wykorzystania przez przedsigbiorstwa produktéw ubocznych i efektéw zewnetrznych
powstatych podczas dziatalnosci innych przedsigbiorstw,

— konsumpgji wspoldzielonej, w szczegélnosci z uwzglednieniem opinii EKES-u z dnia 21 stycznia 2014 r. (%), ktorej
podstawy teoretyczne czerpia z gospodarki opartej na funkcjonalnosci. Rozwéj tych form handlu moze, wspélnie i pod
pewnymi warunkami, przyspieszy¢ korzysci plynace z gospodarki opartej na funkcjonalnosci, w szczegdlnosci pod
wzgledem $rodowiskowym,

— gospodarki na rzecz dobra wspélnego (zob. opinia EKES-u z dnia 17 wrzesnia 2015 r. (%)),
— konsumpcji wspotdzielonej, ktérej poswiecono szczegdlng uwage w opinii EKES-u z dnia 13 maja 2016 r. (*)).

1.7.  Europejski pakiet ustawodawczy umozliwilby zorganizowanie ofert gospodarki opartej na funkcjonalnosci,
zwlaszcza w powigzaniu z nowa problematyka dotyczaca konsumpcji — konsumpcja wspoéldzielona, zuzyciem,
zrozumieniem tych modeli przez konsumenta oraz kontekstem prawnym i fiskalnym w wigkszym stopniu sprzyjajacym
przedsigbiorstwom innowacyjnym.

1.8.  Dazenie do decentralizacji gospodarki opartej na funkcjonalnosci pozwala sprostaé nowym wyzwaniom w zakresie
zréwnowazonego rozwoju regionéw, poprzez eksperymentowanie z nowymi modelami biznesowymi. Gospodarka oparta
na funkcjonalnosci umozliwia uwydatni¢ atuty regiondw, wyjs¢ poza standaryzacj¢ produkcji seryjnej, czgsciowo
odpowiedzialnej za rozczarowanie wynikajace z obecnego modelu konsumpgji, a takze uwzgledni¢ wszystkie koszty
zewnetrzne systemu produkcyjnego. Réwniez miasta, ze wzgledu na swoja gesto$é, sprzyjajaca laczeniu zasobow
i dzieleniu si¢ kosztami, sg jednym z obszar6w najlepiej przygotowanych do opracowywania rozwiazan w dziedzinie
gospodarki opartej na funkcjonalnosci.

1.9.  Aby rozwiazaé problem zasadniczego przejscia na nowy model gospodarczy, co spowoduje powazne konsekwencje
systemowe w wielu dziedzinach, zaleca si¢, aby w EKES-ie powstala nowa stala przekrojowa struktura w celu analizowania
tego procesu.

1.10.  Przydatna moglaby okaza¢ si¢ platforma wymiany na poziomie europejskim, stuzaca eksponowaniu inicjatyw
w dziedzinie gospodarki opartej na funkcjonalnosci, jako ze pozytywne przyklady wciaz sa nieliczne i nie zawsze ciesza si¢
widocznoscig, na jaka zastuguja. Platforme takg mozna by wlaczy¢ w projekt europejskiej platformy w zakresie gospodarki
o0 obiegu zamknietym, zatwierdzonej przez Komitet podczas glosowania nad opinig w sprawie pakietu gospodarki o obiegu
zamknigtym przedstawionego przez Komisje Europejska.

1.11.  Gospodarka oparta na funkcjonalnosci moze umozliwi¢ reorganizacje poszczegdlnych wartosci wchodzacych
w sklad warto$ci danego towaru. Nalezy bowiem znalez¢é sposob wspotlistnienia w ramach gospodarki opartej na
funkcjonalnosci nie tylko wartosci uzytkowania, lecz réwniez wartosci w kategoriach pracy.

1.12.  Zasadnicze znaczenie bedzie mialo doprecyzowanie i uproszczenie wyzwan w dziedzinie ubezpieczenia modeli
gospodarki opartej na funkcjonalnosci, dlatego powinno one by¢ bardziej jednoznaczne dla konsumenta koficowego,
z my$lg o rozwijaniu nowych ofert tej gospodarki.

Dz.U. C 264 z 20.7.2016, s. 98.
Dz.U. C177 z 11.6.2014, s. 1.
Dz.U. C 13 z 15.1.2016, s. 26.
Dz.U. C 303 z 19.8.2016, s. 36.
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2. Definicja i tres¢ — od wlasno$ci do uzytkowania

2.1.  Gospodarka oparta na funkcjonalno$ci ma na celu propagowanie uzytkowania towaré6w zamiast ich posiadania.
Chodzi jednak o wykroczenie poza zwykle polaczenie ,ustug” dodanych z ,produktem” i o uznanie wszystkich zmian
dotyczacych konsumpgji a zwiazanych z lepszym uwzglednieniem uzytkownika koficowego i bardziej zasobooszczednymi
modelami gospodarczymi, przy osigganiu nawet dodatkowych korzysci dla regionéw. Rozumujac w ten sposéb,
przedsigbiorstwa nie sprzedajg juz produktu, lecz jego funkcje, za ktdorg konsument placi w zaleznosci od uzytkowania.
W zwigzku z tym producenci a priori powinni by¢ zainteresowani tym, by tworzy¢ w ramach swojego modelu
biznesowego produkty trwale, dajace si¢ naprawic i fatwe w utrzymaniu, oraz by zapewni¢ odpowiedni tancuch produkeji

i logistyki.

2.1.1.  Wpisany w taka sytuacj¢ paradygmat gospodarczy nadal opiera si¢ na koncepcji, ze warto$¢ wynika z korzysci
odniesionych z uzytkowania, ale takze z samego produktu czy ustugi lub z ich postrzegania przez innych, a wiec ich
wartoSci w kategoriach pracy lub wymiany.

2.1.2. W tradycyjnym modelu gospodarczym producenci tworza warto$é, a konsumenci, poprzez sama konsumpcje,
niszcza ja. W gospodarce opartej na funkcjonalnosci interesy obu stron powinny by¢ takie same, albo przynajmniej
zbiezne, by obie strony mogly zachowal warto$¢, a nawet ja tworzy¢. W kontekscie obecnej rewolucji cyfrowej,
uzyskiwanie i wykorzystywanie danych pozyskanych dzigki znajomosci sposobéw, na jakie wykorzystuja je konsumenci
i producenci, to niektére z nowych zasobéw i wartosci stworzonych przed obie strony.

2.1.3.  Nowa sytuacja powstajaca wokol wciaz jeszcze teoretycznej postaci ,prosumenta” (neologizm wiazacy dwie
historycznie odrgbne role producenta i konsumenta) odzwierciedla t¢ zmiang stosunkéw gospodarczych, wczesniej
w znacznym stopniu liniowych lub wertykalnych, w bardziej rozgalezione lub horyzontalne modele i organizacje.

2.1.4.  Gospodarka oparta na funkcjonalnosci moze sprzyja dematerializacji gospodarki poprzez uwzglednienie
wszystkich kosztow w cenie koficowej. Powinna sprzyja¢ rozdzieleniu dziatalnosci gospodarczej od wplywu na Srodowisko.

2.2.  Dwie szkoly teoretyczne opracowaly dwa mniej lub bardziej udane modele zastosowania koncepcji gospodarki
opartej na funkcjonalnosci. Pierwszy z nich nawigzuje do oferty ustugi, w ramach ktérej kladzie si¢ najwigkszy nacisk na
uzytkowanie, a takze odnosi si¢ do ogélnej koncepcji gospodarki ustugowej. Cho¢ ponownie definiuje stosunki wlasnosci,
w zadnym stopniu nie kwestionuje produktéw. Drugi model skupia si¢ na efektach zewnetrznych gospodarki opartej na
funkcjonalnosci, pozwalajacych znalezé nowe rozwigzania, w ramach ktorych sprzedaz towardw i ustug postrzega sig jako
calo$¢ (zadajac pytanie o pracg, a nawet produkcje zasoboéw niematerialnych, zwlaszcza z punktu widzenia regionu),
i w ramach ktérych nieodlaczng czescig rozwigzania jest konsument.

2.3, EKES pragnie przyja¢ wywazone podejscie. Nie chodzi tutaj o powszechne promowanie gospodarki opartej
o funkcjonalnosci, lecz o upowszechnianie jej tam, gdzie moze stanowi¢ odpowiedZ na nowe, wspomniane juz wyzwania.

3. Wyzwania

3.1.  Gospodarka oparta na funkcjonalnosci jest interesujaca, poniewaz moze teoretycznie, a przynajmniej pod pewnymi
warunkami, stanowi¢ odpowiedZ na wiele wyzwan zwigzanych z obecng konsumpcja, zaréwno gospodarczych, jak
i spolecznych, srodowiskowych czy kulturowych.

3.2. W ramach zintegrowanego podejscia, a w szczegdlnosci na szczeblu regionalnym, gospodarka oparta na
funkcjonalnosci moze przynies¢ dodatkowe korzysci lub pozytywne efekty zewnetrzne. Za przyklad moze tu postuzy¢
sytuacja, w ktorej niektore samorzady terytorialne — za pomoca przekrojowych i opartych na wspélpracy metod pracy —
uwzgledniajag w swoich ustugach o$wietlenia publicznego wyniki gospodarcze i bezpieczefistwo przestrzeni publicznych,
a takze zmniejszenie zanieczyszczenia $wietlnego i zuzycia energii. Polaczenie tych réznych celéw zamiast optymalizacji
jednego tylko parametru umozliwia stawienie czola licznym wyzwaniom przy zachowaniu kontroli nad kosztami.

3.2.1.  Poprzez laczenie inwestycji gospodarka oparta na funkcjonalnosci jest sposobem na upowszechnianie innowacji
na rzecz zréwnowazonego rozwoju, w szczeg6lnosci jesli chodzi o ekologiczne lub czyste innowacje technologiczne. Te
ostatnie czgsto wymagaja wigkszych nakladoéw kapitalowych niz rozwigzania konwencjonalne i dlatego sprzyja im model
gospodarczy stuzacy upowszechnianiu ich za posrednictwem konsumentéw, ktérzy w ujeciu indywidualnym nie
dysponowaliby wystarczajacymi $rodkami finansowymi. Na przyklad umowa o poprawe efektywnosci energetycznej
pozwoli uzytkownikowi na dysponowanie czesto drogimi technologiami i ustugami w zakresie efektywnosci energetycznej
za skromng, uiszczang co miesigc, oplatg.

3.3.  Jesli chodzi o srodowisko, obecne modele konsumpcji oparte na wlasnosci indywidualnej prowadza do niepelnego
wykorzystania dobr i w zwigzku z tym do znacznego marnotrawstwa zasoboéw naturalnych (np. obecnie samochdd
pozostaje niewykorzystany si¢ przez 95 % czasu, a w miescie jest on zazwyczaj wykorzystywany przez niewiele wigcej niz
jedna osobe (1,2 osoby).
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3.3.1.  Nabycie ustugi w zakresie mobilnosci (miejsce w samochodzie przez dang liczbg kilometréw, pojazd na okreslony
czas i kilometraz itp.) pozwala lepiej wykorzysta¢ te zasoby. Dlatego gospodarka oparta na funkcjonalnosci moze
zwigkszy¢ uzytkowanie wielu débr konsumpcyjnych, a tym samym stworzy¢ wigksza warto$¢ przy mniejszym $ladzie
§rodowiskowym.

3.3.2.  Ceny ustug gospodarki opartej na funkcjonalnosci, przy ktérych ustalaniu uwzglednia si¢ wszystkie koszty
produktéw i ustug, a nie tylko koszt krancowy, pozwalaja uzytkownikowi lepiej zrozumie¢ rzeczywiste koszty. Umozliwia
to wyslanie sygnatlu cenowego bardziej zblizonego do rzeczywistych skutkéw produkeji i zachecanie do bardziej
odpowiedzialnych zachowan (np. placac za jedna godzing wspéltdzielenia pojazdu uzytkownik pokrywa koszt amortyzacji
samochodu oraz placi za jego ubezpieczenie, parking, paliwo itp., a wigc pokrywa proporcjonalng cze$¢ wszystkich
kosztéw. Dzigki temu konsument bedzie bardziej wyczulony na rozsadne korzystanie z pojazdu, w przeciwiefistwie do
eksploatowania go przez ,wiascicieli”, ktérzy jako jedyny koszt uzytkowania postrzegaja powszechnie wylgcznie paliwo).

3.4,  Ze spolecznego punktu widzenia gospodarka oparta na funkcjonalnosci, poprzez obnizenie kosztéw dostgpu do
produktu lub ustugi, niezaleznie od tego, czy ma to miejsce dzigki polaczonej inwestycji czy poprzez ograniczenie kosztéw
pozadanego uzytkowania jedynie do kosztu dostepu, moze umozliwi¢ wigkszej liczbie konsumentéw dostep do ustug,
ktére do tej pory pozostawaly dla nich niedostepne. Kluczowym zagadnieniem zaréwno z punktu widzenia
ekonomicznego, jak i prawnego czy zwigzanego z ubezpieczeniem, jest zatem postaé inwestora i wilasciciela kapitatu
udostepnionego uzytkownikom. W' tej kwestii zasadnicze znaczenie wydaja si¢ mie¢ wyzwania zwiazane z nowymi
przepisami, ktére bedzie trzeba opracowac.

3.4.1.  Mamy do czynienia z wieloma wyzwaniami spofecznymi, ktére, podobnie jak wyzwania w obszarze ochrony
srodowiska, nalezy dokladnie przeanalizowaé, aby zdecydowal, czy w danej dziedzinie warto korzystaé z rozwiazan
gospodarki opartej na funkcjonalnosci, czy tez nie, a zwlaszcza by okresli¢ warunki wdrazania gospodarki opartej na
funkcjonalnosci na rzecz postgpu spolecznego.

3.5.  Nie bez znaczenia jest zmiana paradygmatu wiazaca si¢ z przejsciem od ,wlasnosci” do ,dostepu”. Chodzi o zmiang
modelu konsumpcji z modelu opartego na ostentacji i pragnieniu nasladowania na konsumpcje spokojniejsza, w mniejszym
stopniu opierajaca si¢ na mechanizmach kompulsywnych, a w kazdym razie mniej zalezng od wlasnosci dobr materialnych.

3.6.  Technologia cyfrowa moze poszerzy¢ zakres gospodarki opartej na funkcjonalnosci umozliwiajac jej wyjscie
z domeny zarezerwowanej dla przedsigbiorcéw, a przynajmniej dla nich stworzonej. Poprzez obnizenie kosztéw
rozpowszechniania i wdrazania, mozliwo$ci w obszarze cyfrowym moga przynie$¢ rozwiazania w zakresie gospodarki
opartej na funkcjonalnosci wszystkim i w réznych dziedzinach (muzyka, mobilno$¢, sprzet, mieszkalnictwo itp.). Z tej
perspektywy i z mysla o ulatwieniu wspolistnienia z istniejgcym modelem gospodarczym, nalezy szybko opracowaé
i wdrozy¢ odpowiednie ramy podatkowe i regulacyjne.

3.7. Z ostatnich prac i wnioskow z doSwiadczen wynika, Ze praktyki w dziedzinie gospodarki opartej na
funkcjonalnosci sprawdzaja si¢ i sa przyjmowane wtedy, gdy rozwigzania takie ulepszaja doswiadczenie uzytkownika
i jako$¢ zycia konsumenta, a nie tylko na podstawie kryteriéow ekonomicznych i $srodowiskowych. Za przyklad moga tu
postuzy¢ systemy wspoldzielenia pojazdéw w powigzaniu z kluczowym problemem parkowania w centrum miasta, ktory
to problem systemy te umozliwiajg rozwigzaé, a takze strumieniowa transmisja wideo dajgca prawie natychmiastowy
dostep do bogatego katalogu.

4. Bariery i ograniczenia

4.1.  Gospodarka oparta na funkcjonalnosci moze w okreSlonych przypadkach prowadzi¢ do przyspieszenia tempa
konsumpcji i wymiany produktéw. W sektorach telefonii komérkowej oraz sprzedazy pojazdéw bedacych w wynajmie
dlugoterminowym nie mozna intuicyjnie stwierdzi¢, czy modele te (wynajem dlugoterminowy, z reguly z opcja zakupu)
przyczyniaja si¢ do wydtuzenia okresu eksploatacji produktéw lub ulepszenia recyklingu po wycofaniu z eksploatacji.

4.2, Cho¢ realizacji konkretnych przykladéow podejmuja si¢ najczesciej duze grupy producenckie, to bardziej tradycyjne
sektory, takie jak rolnictwo, np. poprzez zakupy grupowe, lecz takze przedsigbiorstwa typu start-up, maja do odegrania
wazng role w ugruntowaniu pozycji gospodarki opartej na funkcjonalnoici w spoleczenstwie i jej upowszechnianiu.
Wydaje si¢ ponadto, ze dzigki tej koncepcji i jej realizacji réwniez MSP moga znalezé nowe rozwigzania dla swoich
klientéw. Z kolei struktury zorganizowane na zasadzie spotdzielni moga sprzyjaé bardziej horyzontalnym sposobom
zarzadzania, w ktore w pelni zaangazowany jest uzytkownik.

4.3, Poprzez obnizenie kosztéw dostepu do produktu lub ustugi, gospodarka oparta na funkcjonalnosci moze przyniesé
korzysci obywatelom o najnizszych dochodach. Umozliwia ona zwlaszcza pewng swobode i elastycznos$¢ w dostepie do
ustug i produktéw. Jednoczesnie jednak moze pogorszy¢ sytuacje tych najubozszych obywateli, jezeli nie byliby w stanie
oplaci¢ praw dostepu, uzytkowania czy abonamentu na ustuge. Z tego punktu widzenia oraz w kontekscie rosngcej
niepewnosci w wielu krajach europejskich, osoby najubozsze moga preferowaé wlasnos¢ jako formule oferujaca wigksze
bezpieczenstwo. Ponadto jesli chodzi o dostep do pewnych produktéw lub ustug, jego nieréwny charakter nie wynika
jedynie z kapitalu gospodarczego (zasoby finansowe), lecz réwniez z kapitalu kulturowego lub zwigzanego
z wyksztalceniem (pochodzenie spoleczne, szkolenia).
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4.4.  Z perspektywy spolecznej, gospodarka oparta na funkcjonalnosci moze jeszcze bardziej uzalezni¢ konsumenta,
a wiec i obywatela, od organizacji gospodarczych lub od pewnego systemu technicznego i gospodarczego. Po
zarejestrowaniu si¢ w charakterze uzytkownika danej ustugi trudno jest udostgpniony produkt naprawié, zmienic,
zmodyfikowac itp., lub wrecz jest to niemozliwe. Jezeli ustugi nie bedg w wystarczajacym stopniu wlaczaé uzytkownikéw
w opracowywanie rozwinigtych rozwigzan, gospodarka oparta na funkcjonalnosci moze zwigkszy¢ kontrole zewnetrzng.
Nalezaloby poszukiwaé modeli gospodarczych i modeli zarzadzania sprzyjajacych upodmiotowieniu konsumentéw (w ich
wyborach, praktykach i uzytkowaniu produktéw), a takze je upowszechniaé.

4.5.  Technologia cyfrowa moze umozliwi¢ rozszerzenie zakresu stosowania gospodarki opartej na funkcjonalnosci na
0g6t konsumentéw. Budzi jednak réwniez szereg watpliwosci dotyczacych przechwytywania wartosci przez niektére
platformy, optymalizacji opodatkowania lub jego unikania, poszanowania prawa do prywatnosci (zwlaszcza jesli chodzi
o wykorzystanie zgromadzonych danych), koncentracji gospodarczej (monopol platformy), a takze zagadnien zwigzanych
z pracg (o czym byla juz mowa w pkt 1.6).

4.6.  Zwykle przejscie na gospodarke ustugowa nie moze uchroni¢ gospodarki opartej na funkcjonalnosci przed takimi
zagrozeniami. Przezwyci¢zenie tych trudnosci moze umozliwi¢ bardziej zintegrowane podejscie do gospodarki opartej na
funkcjonalnosci, w ramach ktérego kwestionowano by zaréwno zarzadzanie przedsigbiorstwem, jak i prace i stosunek do
terytorium, a takze uwzgledniano by konsumenta na etapie projektowania i catego cyklu zycia produktu.

4.7.  Jednak w przypadku niektérych z tych zagadnien, w szczegélnosci w zakresie konkurencji lub poszanowania
prywatnosci, z pewnoscig konieczna jest interwencja prawna.

5. Na rzecz europejskiej dynamiki gospodarki opartej na funkcjonalnosci

5.1.  Unia Europejska powinna zaja¢ si¢ zagadnieniem gospodarki opartej na funkcjonalnosci z wielu powodéw. Maja
one charakter $rodowiskowy, spoleczny, kulturowy, a takze gospodarczy. W ramach tej refleksji wazne s3 ponadto
wyzwania cyfrowe i, ogélnie rzecz biorac, powigzania z nowymi modelami biznesowymi, takimi jak konsumpcja
wspdldzielona, gospodarka o obiegu zamknigtym itp., zwlaszcza w odniesieniu do szybkosci wprowadzanych zmian na
duza skale.

5.2. W Europie gospodarka oparta na funkcjonalnosci zdaje si¢ otwieraé przed przedsigbiorstwami mozliwosci
tworzenia warto$ci dodanej i upowszechniania zdecydowanych rozwigzan w zakresie zatrudnienia (zwlaszcza na
pézniejszych etapach, w sektorach konserwacji, naprawy itp., ale takze na etapach wczesnych — w opracowywaniu
innowacyjnych modeli gospodarczych i projektowaniu ustug powiazanych), a w szczegblnosci wzmocnienia
konkurencyjnosci niektorych sektoréw. Gospodarka oparta na funkcjonalnosci, w ramach ktérej zamiast standardowej
i niedostosowanej produkgji rozwijane sg oferty ustug najlepiej odpowiadajacych potrzebom konsumentéw, moze poméc
przywréci¢ wiez zaufania miedzy przedsiebiorstwami a konsumentami oraz nada¢ nowe znaczenie konsumpcji.

5.3.  Podczas gdy dzialy innowacji duzych przedsi¢biorstw, samorzady i liczni eksperci nawoluja do upowszechniania
gospodarki opartej na funkcjonalnosci, ze zdumieniem obserwujemy staby odzew na poziomie europejskim. Mimo ze
gospodarka oparta na funkcjonalnosci znajduje si¢ w samym sercu gospodarki o obiegu zamknietym, w zaden sposéb nie
nawigzuje si¢ do niej w niedawnym sprawozdaniu Komisji pt. ,Zamknigcie obiegu”.

5.3.1. Mimo wspomnianych watpliwosci i ograniczen, w niepewnej sytuacji politycznej i gospodarczej panujacej
obecnie w Europie, gospodarka oparta na funkcjonalnosci jest dla kontynentu szansg na docenienie i poglebienie fachowej
wiedzy oraz kompetengji licznych podmiotow.

Bruksela, dnia 15 grudnia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS



C75/6 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 10.3.2017
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rozwijajacych si¢ przedsiebiorstw”

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2017/C 075/02)
Sprawozdawca: Antonio GARCIA DEL RIEGO
Decyzja Zgromadzenia Plenarnego 21.1.2016

Podstawa prawna Art. 29 ust. 2 regulaminu wewnetrznego

Opinia z inicjatywy wilasnej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci
Gospodarczej i Spotecznej

Data przyjecia przez sekcje 29.11.2016

Data przyjecia na sesji plenarnej 14.12.2016

Sesja plenarna nr 521

Wynik glosowania 220/1/8

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES zachgca Komisj¢ do kontynuowania dzialan na rzecz opracowania wnioskéw dotyczacych strategii
politycznych majacych na celu powstawanie innowacyjnych i szybko rozwijajacych sie przedsigbiorstw oraz zaleca, aby
inicjatywy te byly prowadzone, kierowane i koordynowane przez pojedyncza jednostke odpowiedzialng za oceng,
monitorowanie i osigganie synergii migdzy innowacyjnymi strategiami politycznymi realizowanymi przez rézne dyrekcje
generalne. Takie wnioski dotyczace strategii politycznych powinny wzmacniaé jednolity rynek, wspieraé klastry
i ekosystemy, w ktorych tworzone sa innowacyjne przedsigbiorstwa typu start-up, rozwijal element kapitalowy
europejskich rynkéw kapitatowych, zacheca¢ do uwzgledniania w programach akademickich perspektywy przyszloscio-
wych zawodéw oraz minimalizowac koszty i biurokracj¢ zwiazane z rozpoczynaniem nowego przedsigwzigcia.

1.1.1.  Komisja powinna kontynuowaé swoje prace, egzekwujac obowigzujace przepisy dotyczace jednolitego rynku:
dlugoterminowe projekty harmonizacji, na przyklad standardéow w zakresie rachunkowosci i upadlosci, automatyczne
uznawanie kwalifikacji zawodowych i stopni naukowych, przyspieszone wdrazanie strategii jednolitego rynku cyfrowego
oraz petna realizacja unii rynkéw kapitatowych (') znaczaco pomoglyby UE w pelni wykorzystaé potencjal prawdziwego
jednolitego rynku. Proste i skuteczne przepisy dotyczace uméw transgranicznych powinny wplynaé stymulujaco na
transgraniczny handel elektroniczny, zmniejszajac rozdrobnienie przepiséw prawa konsumenckiego i ograniczajac koszty
przestrzegania przepisow przez przedsigbiorstwa.

1.1.2.  Nalezy dalej zwigksza¢ finansowanie kapitatem wlasnym w celu wspierania przedsigbiorstw typu start-up w fazie
rozwoju. Oprocz innych czynnikéw wiaze si¢ to z wigkszg neutralnoscia systemu podatkowego, w ktorym finansowanie
dluzne i kapitalowe traktowane bedzie jednakowo przez umozliwienie odliczania zaréwno odsetek, jak i wyplaty
dywidend (). Przedsigbiorstwa typu start-up powinny mie¢ mozliwo$¢ korzystania z pakietow ,opcji na akcje” do
przyciagania i zatrzymywania talentéw.

(") EKES wyrazit poparcie dla inicjatyw dotyczacych unii rynkéw kapitatowych w opiniach dotyczacych planu dziatania na rzecz unii
rynkéw kapitatowych (Dz.U. C 133 z 14.4.2016, s. 17), sekurytyzacji (Dz.U. C 82 z 3.3.2016, s. 1) i prospektu emisyjnego (Dz.U.
C 177 z 18.5.2016, s. 9).

()  EKES wielokrotnie wzywal do podjecia srodkéw w celu zlikwidowania preferencyjnego traktowania zadtuzenia w systemach
podatkowych, na przyklad w opinii ,Finansowanie przedsi¢biorstw/alternatywne mechanizmy podazy” (Dz.U. C 451 z 16.12.2014,
s. 20).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.133.01.0017.01.POL&toc=OJ:C:2016:133:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.082.01.0001.01.POL&toc=OJ:C:2016:082:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52015AE5834
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52015AE5834
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.451.01.0020.01.POL&toc=OJ:C:2014:451:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.451.01.0020.01.POL&toc=OJ:C:2014:451:TOC
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1.1.3.  Nalezy stworzy¢ i krzewi¢ kulture kapitalowa, w tym przez inicjatywy edukacyjne i inicjatywy o charakterze
nieustawodawczym. W europejskim systemie finansowym trzeba opracowaé plynne produkty inwestycyjne odpowiednie
dla inwestoréw detalicznych, tak by zacheci¢ ich do inwestowania w innowacyjne male przedsi¢biorstwa.

1.1.4.  Ograniczenie biurokracji i nadmiernie rygorystycznego wdrazania ma réwniez kluczowe znaczenie dla
minimalizacji obcigzen administracyjnych i unikania zbednych kosztéw oraz nieefektywnosci czasowej przedsigbiorcow.

1.1.5.  Nalezy wzmocni¢ i przyspieszy¢ rozw6j nowych rodzajow wspolpracy w panstwach czlonkowskich miedzy
uczelniami wyzszymi a przedsigbiorstwami reprezentujacymi zaréwno duzy przemyst, jak i mniejsze firmy, podejmujac
nowatorskie $rodki polityczne, tak by UE stala si¢ magnesem dla talent6w.

1.1.5.1.  EKES zacheca Komisje, by eliminowaé wszelkie ograniczenia prawne dotyczace wymian studentéw i mtodych
przedsigbiorcéw (°), na przyklad przez utworzenie programu Erasmus dla mtodych przedsiebiorcow.

1.1.5.2. W celu polepszenia dostgpu do informacji o obiecujacych przedsigbiorstwach, EKES zaleca utworzenie opartej
na platformie bazy informacji, zintegrowanej z Europejskim Centrum Doradztwa Inwestycyjnego (ECDI) oraz Europejskim
Portalem Projektow Inwestycyjnych (EPPI) (*). Zawierataby informacje o szybko rozwijajacych sie przedsigbiorstwach
europejskich z réznych sektoréw, wybieranych w oparciu o obiektywne i przejrzyste kryteria, pozwalajace na
poréwnywanie przedsiebiorstw i benchmarking.

1.1.6. EKES uwaza, ze wymiana i ocena dobrych praktyk zapewnia cenne Zrédlo informacji umozliwiajace
eksperymentowanie z nowymi strategiami politycznymi ().

1.2.  Europejski Fundusz Inwestycyjny (EFI) oraz Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) zostaly poproszone o wspieranie
innowacyjnych przedsigbiorstw za pomoca specjalnego kapitalu wysokiego ryzyka i kapitalu zalazkowego, tak by ulatwiaé
transfer technologii z uniwersytetéw i osrodkéw badawczych. Moze to by¢ zorganizowane w formie gwarancji pierwszego
kredytu, ktére moglyby poméc przezwyciezy¢ poczatkowy opdr wobec finansowania prywatnego.

1.3.  Kluczowa role we wspomaganiu innowacyjnych projektéw we wzroscie i wchodzeniu na rynek powinien odgrywac
Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS) wielkosci 21 mld EUR, utworzony z gwarancji UE i kapitalu
Europejskiego Banku Inwestycyjnego. Ponadto EFIS moze byé wzorem dla przysztych budzetéw UE w przechodzeniu
z tradycyjnego sposobu finansowania opartego na dotacjach na bardziej skuteczny model inwestycyjny, w ktérym
Lprzyciaga si¢” fundusze na projekty. EFIS z powodzeniem finansuje projekty z dziedzin stosunkowo ryzykownych, ktére
mogly zosta¢ z latwoscia przeoczone (°).

1.4.  EKES apeluje o stworzenie szerszego zestawu narzedzi do stymulowania inwestycji w fazie wzrostu, obejmujacego
fundusze asymetryczne, zakladajace rézne stopy zwrotu dla réznych grup inwestordw, oraz alternatywne instrumenty
finansowania, takie jak finansowanie spotecznosciowe (). Aby ulatwi¢ europejskim MSP dostep do rynkéw, nalezatoby
takze rozwazy¢ tworzenie alternatywnych systeméw obrotu.

1.5.  Komisja powinna zaja¢ si¢ kwestig réznic regulacyjnych miedzy UE i USA w odniesieniu do traktowania inwestycji
w oprogramowanie i usung¢ przeszkody prawne, ktdre utrudniaja europejskiemu sektorowi finansowemu inwestowanie
w rozwoj cyfrowy.

2. Analiza obecnej sytuacji

2.1.  Male i $rednie przedsigbiorstwa (MSP) sa kluczowym elementem europejskiej gospodarki, istotnie przyczyniajacym
si¢ do tworzenia miejsc pracy i wzrostu gospodarczego ®).

—
oo

Zob. opinia EKES-u w sprawie zaangazowanych uczelni wyzszych w procesie ksztaltowania Europy (Dz.U. C 71 z 24.2.2016, s. 11).
Europejskie Centrum Doradztwa Inwestycyjnego: http://www.eib.org/eiah/index.htm.

Informacje o Europejskim Portalu Projektéw Inwestycyjnych: http://ec.europa.eu/eipp/desktop/en/index_en.htm.

Zob. punkt 4.

,From Start-up to Scale-up: Growing Europe’s Digital Economy” (,Przechodzenie od start-up do scale-up: Wzrost europejskiej
gospodarki cyfrowej”), Sergey Filippov i Paul Hotheinz, Europejskie Forum Cyfrowe 2016, s. 3-5.

( Ibidem, s. 5.

() Unijna definicja MSP (Dz.U. L 124 z 20.5.2003, s. 36).

—
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.071.01.0011.01.POL&toc=OJ:C:2016:071:FULL
http://www.eib.org/eiah/index.htm
https://ec.europa.eu/eipp/desktop/en/index.html
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21.1. W 2015 r. ponad 22,3 mln MSP w Unii Europejskiej stanowito 99,8 % wszystkich przedsigbiorstw
niefinansowych, zatrudnialo 90 mln oséb (66,9 % ogétu zatrudnionych), wytwarzalo 57,8 % catkowitej wartosci
dodanej (%) i zapewniato 85 % nowych miejsc pracy. Europa musi dba¢ o tworzenie nowych MSP, ktére zajma miejsce 200
tys. przedsigbiorstw oglaszajacych kazdego roku upadlosé ('°), co dotyka 1,7 mln pracownikéw. Z punktu widzenia
przyszlego wzrostu gospodarczego wazniejsze sg jednak przedsigbiorstwa, ktére chca wprowadza¢ innowacje, rozwijac si¢
i eksportowac.

2.2.  Tworzenie szybko rozwijajacych si¢ przedsigbiorstw typu start-up ma kluczowe znaczenie ze wzgledu na ich
ukierunkowanie na innowacje w szybko rozwijajacych si¢ sektorach o wysokiej wartosci dodanej. Wlasnie te
przedsigbiorstwa beda tworzy¢ w przyszlosci miejsca pracy i pobudzaé wigksza wydajnosé, co ma podstawowe znaczenie
dla poprawy poziomu zycia. Mimo iz Europa odnotowuje sukcesy w niektdrych dziedzinach, pozostaje w tyle, jesli chodzi
o przechodzenie z etapu start-up do etapu scale-up, ktére ostatecznie powinno prowadzi¢ do wzrostu i tworzenia miejsc
pracy, ktérych Europa potrzebuje (*1).

2.3.  Niniejsza opinia z inicjatywy wlasnej koncentruje si¢ na przedsigbiorstwach typu scale-up: szybko rozwijajacych sie
przedsigbiorstwach o Srednim rocznym wzroscie zatrudnienia (lub obrotéw) wynoszacym powyzej 20 % w okresie trzech
lat oraz zatrudniajacych 10 lub wigcej pracownikéw na poczatku okresu obserwacji (*%). Podstawows cecha przedsigbiorstw
scale-up jest to, ze realizujg modele biznesowe, ktére sa wysoce skalowalne. Skalowalno$¢ to zdolnos$¢ do rozwoju pod
wzgledem dostepu do rynku, przychodéw i struktury budowana na przyklad poprzez szybkie powielanie modelu

biznesowego na réznych rynkach lub nowe sposoby zarzadzania.

2.3.1.  Badanie OECD obejmujace 11 krajow (*’) wykazato, ze choé¢ przedsigbiorstwa typu scale-up stanowily mniej niz
10 % firm we wszystkich 11 krajach, to stworzyly do dwoéch trzecich wszystkich nowych miejsc pracy (**).

2.4.  Przedsigbiorstwa typu start-up sg z reguly mniej rentowne w perspektywie krétkoterminowej i sg uzaleznione od
finansowania zewnetrznego. Jedli te innowacyjne przedsigbiorstwa nie beda w stanie finansowa¢ swoich planéw rozwoju,
nie uda im si¢ rozwina¢, a podstawowy potencjal w zakresie wzrostu produktywnosci i tworzenia miejsc pracy zostanie
prawdopodobnie zahamowany.

2.41.  Wedtug analizy Banku Swiatowego (*°) sredni odsetek zagrozonych kredytéw MSP na rynkach rozwinigtych
w 2007 r. wynosit 6,93 %, czyli ponad dwa razy wigcej niz w przypadku kredytéw dla duzych przedsigbiorstw (2,54 %).
Liczba kredytéw zagrozonych dramatycznie wzrosta podczas kryzysu w Portugalii, Hiszpanii, we Wloszech i w Irlandii, do
poziomu miedzy 10 % a 25 %.

2.4.1.1.  Polityki zachecajace banki do udzielania kredytéw firmom obarczonym wigkszym ryzykiem, w szczegdlnosci
spotkom na wezesnym etapie rozwoju z ograniczonym zabezpieczeniem, moglyby doprowadzi¢ do stworzenia grupy
ryzykownych bankéw, ograniczenia kredytéw i rosnacej niestabilnosci finansowej (*°).

2.5.  Europa musi skupi¢ si¢ na sprawnym funkcjonowaniu szwankujacego obecnie procesu przechodzenia do kolejnych
etapéw finansowania.

2.5.1.  Przechodzenie do kolejnych etapéw finansowania dzieli si¢ na cztery fazy: faza start-up (finansowanie z grantéw,
kapitatéw zalagzkowych, przez rodzing i przyjaciél), budowanie kapitalu wlasnego (finansowanie spoleczno$ciowe,
mikrofinansowanie, anioly biznesu), trwaly wzrost (sekurytyzacja, private equity, kapital wysokiego ryzyka, inwestorzy
instytucjonalni, emisje dlugu na rynku niepublicznym) i faza wyjscia (przejecie, publiczne rynki kapitatowe).

%) http:/}www.cif.org/news_centre/publicationseif_annual_report_2015.pdf.
% Bankruptcy and second chance for honest failed entrepreneurs — the European Commission’s policy” (,Upadto$¢ i druga szansa dla
uczciwych przedsigbiorcow, ktérzy zbankrutowali — polityka Komisji Europejskiej”), Dziefi Przedsigbiorcy, 12 listopada 2015 r.

(*")  Przedsigbiorstwo typu start-up definiuje si¢ powszechnie jako przedsighbiorstwo rozpoczynajace dziatalno$¢, zaprojektowane na
poszukiwanie powtarzalnego i skalowalnego modelu biznesowego. Te nowo tworzone firmy s3 zazwyczaj wysoce innowacyjne,
zwykle oparte na pomystach, technologiach i modelach biznesowych, ktore nie istnialy wczesniej. Przedsigbiorstwa typu scale-up
z kolei to takie, ktore dynamicznie rozwijajg si¢ i rosng pod wzgledem dostepu do rynku, dochodéw lub liczby pracownikéw. Zob.
,Octopus High Growth Small Business Report 2015” (,Sprawozdanie Octopus dotyczace szybko rozwijajacych si¢ malych
przedsigbiorstw za 2015 r.”), Londyn, Octopus, 2015.

() https:/[www.linkedin.com/pulse/20141201163113-4330901-understanding-scale-up-companies.

%) Zjednoczone Krélestwo, Finlandia, Hiszpania, Wlochy, USA, Kanada, Norwegia, Nowa Zelandia, Dania, Niderlandy, Austria.

(" Supporting investors and growth firms[,Wspieranie inwestoréw i rozwijajacych si¢ przedsigbiorstw”] — T. Aubrey, R. Thillaye i A. Reed,
2015, s. 11.

(**)  http:/[siteresources.worldbank.org/INTFR /Resources/BeckDemirgucKuntMartinezPeria.pdf.

("% Supporting investors and growth firms [,Wspieranie inwestoréw i rozwijajacych si¢ przedsiebiorstw”] — T. Aubrey, R. Thillaye i A. Reed,

2015, s. 21.


http://www.eif.org/news_centre/publications/eif_annual_report_2015.pdf
https://www.linkedin.com/pulse/20141201163113-4330901-understanding-scale-up-companies
http://siteresources.worldbank.org/INTFR/Resources/BeckDemirgucKuntMartinezPeria.pdf
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3. Gléwne elementy rozwoju innowacyjnego ekosystemu przyjaznego przedsigbiorstwom typu scale-up

3.1. Dobrze funkgjonujace innowacyjne ekosystemy, ktére wspieraja rozwdj przedsigbiorstw typu scale-up,
charakteryzuja sie silnymi, wzajemnie powigzanymi sieciami instytucji badawczych i edukacyjnych, duzych przeds1f;b1orstw
i inwestoréw kapitatu wysokiego ryzyka, a takze obecnoscia talentéw w dziedzinie kreatywnosci i przedsiebiorczosci (/).

3.1.1.  Zazwyczaj przedsi¢biorstwa typu start-up powstaja w osrodkach technologicznych tworzonych przy wysokiej
klasy uniwersytetach, ktére odgrywaja kluczows role w rozwijaniu dynamicznego otoczenia biznesu, poniewaz sg zrédlem
talentéw zaréwno pod postacig studentéw, jak i pracownikéw naukowych. Potezne, dobrze polaczone klastry zwigkszaja
wydajnos¢ przedsigbiorstw, kieruja innowacjami i napedzaja je oraz stymuluja powstawanie nowych przedsigbiorstw. USA
i Chiny, a takze nicktére osrodki w Europie, prowadza dlugoterminows batali¢ o przyciaganie talentéw i kapitalu oraz
wspieranie innowacji.

3.1.2.  Jednakze rozdrobnienie europejskich rynkéw pracy utrudnia spontaniczne przechodzenie od etapu start-up do
etapu scale-up. W tym kontekscie niezmiernie istotne wydaje si¢ zaréwno zwigkszanie mobilnoci pracownikéw w obrebie
UE, jak i przyciaganie z krajow trzecich talentéw, ktdére postuza potem za magnes, tworzac w ten sposéb pozytywne
sprzezenia zwrotne.

3.1.3.  Nalezy zacheca¢ do uruchomienia programu Erasmus dla mlodych przedsi¢biorcéw. Program ten wpasowuje si¢
w wytyczng wzrostu gospodarczego i zatrudnienia, ulatwialby mobilno$¢ i zostalby dobrze odebrany przez
przedsigbiorstwa.

3.1.3.1.  Niedawno przyjeto pewne strategie polityczne w celu przyciagniecia talentéw spoza UE. Wprowadzony w 2009
r. system mebleskle karty przyspieszyl przyplyw wykwalifikowanych pracownikéw pracujacych dla unijnego
pracodawcy (*®). Na szczeblu krajowym niektore pafistwa europejskie utworzyly juz specjalne procedury wizowe dla
przedsigbiorcéw, a inne zaczynaja wdraza¢ takie procedury (*°).

3.1.4.  Wryjatkowo udanym przyktadem osrodka technologicznego jest Oxbridge, ktéra to nazwa odnosi si¢ do regionu
wplywéw obejmujacego uniwersytety w Oxford i Cambridge w Zjednoczonym Krolestwie. Srodowisko zaangazowane
w dzialania w obszarze zaawansowanych technologn w Z]ednoczonym Krélestwie nie przestalo rozwuac si¢ i wprowadzaé
innowacji w przedtuzajacym sie okresie recesji gospodarczej i stagnacji w latach 2008-2012 9.

3.1.4.1.  Jednak wiele uniwersytetow w Europie nie ma pozycji, struktury ani woli, by tworzyc warunki do rozwoju
przedsiewzie¢ na terenie kampuséw lub oredowaé na rzecz takiego programu u rzadow (*'). Whadze uczelni i rzady
powinny tworzy¢ powigzania z przemystem, inwestowaé w biura transferu technologii na terenie kampuséw i w ksztalcenie
w dziedzinie przedsigbiorczosci (*%).

3.1.5.  Przedsigbiorstwa typu spin-off utworzone w wyniku transferu technologii z uniwersytetow napotykaja trudnosci
w rozwoju z powodu braku pienigdzy i wyspecjalizowanego zarzadzania. Istotne jest zatem, by mogly liczy¢ na
instytucjonalne wsparcie publiczne, aby przezwycigzy¢ poczatkowa niech¢é inwestoréw prywatnych do inwestowania
w przedsigbiorstwa typu spin-off o profilu technicznym, jako Ze sa one postrzegane jako ryzykowne i o zbyt technicznym
charakterze, a ich istota czesto nie jest zbyt dobre rozumiana.

3.2. Mimo podobnego poziomu wyksztalcenia Europejczycy znacznie rzadziej zakladaja nowe przedsigbiorstwa niz
Amerykanie. Wielorakie przyczyny tego stanu rzeczy obejmujg duza niecheé do ryzyka, wysoki poziom obcigzen
administracyjnych, niewystarczajaco rozwinigte programy ksztalcenia zwiazanego z przedsigbiorczoscia, niewystarczajaca
rozwinietg kulture drugich szans oraz brak kultury inwestycji na niepublicznym rynku kapitalowym. Nalezy rowniez
zwrdci¢ uwage na wezesne rozwijanie kultury przedsigbiorczosci na poziomie szkoly podstawowej i $redniej.

(*’)  Tataj, D. Innovation and Entrepreneurship. A Growth Model for Europe beyond the Crisis [,Innowacje i przedsigbiorczosé: model rozwoju
dla Europy po kryzysie”], Tataj Innovation Library, Nowy Jork, 2015.

https:/[www.apply.eu/directives|.

http://tech.eu/features/6 500 /European-start-up-visa.
www.cambridge.gov.uk/sites/default/files/documents/cnfe-aap-io-employment-sector-profile.pdf.

,Clustering for Growth, How to build dynamic innovation clusters in Europe” [Klastry na rzez rozwoju. Jak budowaé dynamiczne
klastry innowacji w Europie?], s. 11.

(**)  Zob. opinia EKES-u w sprawie zaangazowanych uczelni wyzszych w procesie ksztattowania Europy (Dz.U. C 71 z 24.2.2016, 5. 11).


https://www.apply.eu/directives/
http://tech.eu/features/6500/European-start-up-visa
http://www.cambridge.gov.uk/sites/default/files/documents/cnfe-aap-io-employment-sector-profile.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:071:SOM:PL:HTML
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3.2.1.  Zakladajac nowe przedsigbiorstwo, Europe)czycgr najbardziej boja si¢ upadlosci: 43 % w poréwnaniu do 19 %
w Stanach Zjednoczonych. W Stanach Zjednoczonych (**) gotowosci do podejmowania ryzyka sprzyja dos¢ skuteczny
i bezsankcyjny system procedur upad}oéciowych dotyczacych przedsigbiorstw, a takze ogélnie wigksza akceptacja dla
porazek ponoszonych przez przedsigbiorstwa. Krzewienie bardziej przedsi¢biorczych postaw powinno staé si¢ priorytetem
dla decydentéw politycznych i instytucji edukacyjnych.

3.2.1.1.  Niedawne badanie pokazuje, ze przedsi@biorstwa zakladane przez osoby po raz kolejny podejmujace
dzialalno$¢ gospodarcza odnotowu]g wigkszy obrét i wzrost zatrudnienia, a takze majg wigksze szanse na uzyskanie
zewnetrznego finansowania (**). W Hiszpanii sukces odnosi tylko 20% przedsighiorcow, ktorzy tworza pierwsze
przedsigbiorstwo typu start-up; w przypadku tych, ktérzy podejmuja druga prébe, wspolczynnik sukcesu wzrasta do
zaskakujacych 80 %.

3.3.  Szybko rozwijajacym si¢ i innowacyjnym przedsiebiorstwom cze;sme] odmawia si¢ finansowania kredytami
bankowymi, poniewaz brakuje im kapitatu stanowiacego kluczowa czes¢ ocen kredytowych bankéw (*°). Finansowanie
kapitalem wlasnym ma zatem fundamentalne znaczenie dla przedsi¢biorstw typu start-up oraz dla przedsigbiorstw
planujacych znaczna ekspansje, ale objetych prognozami niepewnych lub ujemnych przeplywéw pienigznych. Nalezy
zatem uzupelnia¢ kredyty bankowe, zwigkszajac réznorodno$¢ i elastyczno§¢ zrédet finansowania, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem roli finansowania kapitalem wlasnym.

3.4, W Europie nalezy stworzy¢ i krzewi¢ kulture kapitalowa, a w europejskich systemach finansowych nalezy
opracowaé produkty inwestycyjne odpowiednie dla inwestoréw detalicznych i zapewni¢ im plynno$¢ niezbedna do
inwestowania w innowacyjne male przedsigbiorstwa.

3.4.1.  Ze wzgledu na brak finansowania na p6zZniejszym etapie europejskie przedsigbiorstwa typu start-up nie mogg
utrzyma¢ tempa wzrostu swoich odpowiednikéw ze Stanéw Zjednoczonych i aby przetrwaé, musza wezesniej generowaé
przychody albo sg sprzedawane na przedwczesnym etapie po obnizonej cenie. W istocie, do 2009 r. tylko 5 % europejskich
przedsiebiorstw nowo utworzonych od 1980 r. znalazto si¢ wsréd 1 000 spélek o najwickszej kapitalizacji. W USA ten
odsetek wynosit 22 % (*°).

3.4.1.1. Warto zauwazy¢, ze ponad polowa lacznego kapitalu wysokiego ryzyka na Swiecie jest dystrybuowana
w Stanach Zjednoczonych, podczas gdy w Europie tylko 15 %. W 2013 r. w Stanach Zjednoczonych zapewniono 26 mld
EUR kapitalu wysokiego ryzyka, podczas gdy w Europie kwota ta wyniosta 5 mld EUR, natomiast inwestorzy dzialajacy
w charakterze anioléw biznesu udzielili przedsigbiorstwom typu start-up wsparcia w wysokosci 6 mld EUR w Europie oraz
20 mld EUR w Stanach Zjednoczonych.

3.4.1.2.  UE odczuwa wigc duze niedobory kapitalu w finansowaniu ze strony anioléw biznesu i kapitalu wysokiego
ryzyka, ktére w Stanach Zjednoczonych jest odpowiednio trzy i pig¢ razy wyzsze. Jest to kluczowa réznica, poniewaz to ten
rodzaj kapitalu potrzebny jest do przeksztalcania firm w wigksze i lepiej prosperujace przedsigbiorstwa.

3.4.1.3.  Gléwng tego przyczyna jest duze rozdrobnienie sektora kapitatu wysokiego ryzyka na poszczegélne kraje UE.
Przecigtny europejski fundusz kapitatlu wysokiego ryzyka dysponuje okoto 60 mld EUR i jest o polowe mniejszy od Sredniej
wielkosci funduszu tego typu w USA, a 90 % inwestycji kapitalu wysokiego ryzyka skupiona jest zaledwie w o$miu
panstwach czlonkowskich UE (Danii, Finlandii, Francji, Niemczech, Niderlandach, Hiszpanii, Szwecji i Zjednoczonym
Krélestwie) (*'). Ze wzgledu na réznorodno$é przepiséw w paristwach cztonkowskich fundusze kapitatu wysokiego ryzyka
ponosza wysokie koszty w pozyskiwaniu Srodkéw w calej Europie, sa zatem male i posiadajg mniej kapitatu na wspieranie
rozwoju przedsi¢biorstw. Gdyby europe]slqe rynki wysokiego ryzyka byly tak rozwml(;te jak rynki w USA, w latach 2008—
2013 przedsigbiorstwa moglyby mie¢ dostep do funduszy wiekszych o 90 mld EUR (* )

3.4.1.4.  Problem stanowi takze niewystarczajace zaangazowanie inwestorow prywatnych. Przez ostatnie dziesig¢ lat
europejski sektor kapitatu wysokiego ryzyka zaczal w coraz W1@kszym stopniu zaleze¢ od instytucji sektora publicznego,
ktére dokonaly 31 % (*°) wszystkich inwestycji w 2015 r., w poréwnaniu z zaledwie 15 % (*°) w roku 2007. Celem nie
powinno by¢ ograniczanie pienigdzy publicznych, ale zwigkszanie prywatnych zrédel. Jesli ten sektor ma staé sig
samowystarczalny w perspektywie dlugoterminowej, nalezy rozszerzy¢ i zdywersyfikowaé baze¢ inwestorow.

(**)  ,Bankruptcy and second chance for honest failed entrepreneurs — the European Commission’s policy” (,Upadtos¢ i druga szansa dla

uczciwych przedsigbiorcow, ktorzy zbankrutowali — polityka Komisji Europejskiej”).

Badania prof. Kathryn Shaw, Stanford Graduate School of Business.

(**)  Supporting investors and growth firms [,Wspieranie inwestoréw i rozwijajacych si¢ przedsigbiorstw”], T. Aubrey, R. Thillaye i A. Reed,
2015, s. 40.

(*°)  http:[[eref knowledge-economy.net/uploads/documents/Born%20t0%20Grow.pdf.

(*/)  Komisja Europejska, zielona ksigga w sprawie tworzenia unii rynkéw kapitatowych, op. cit.

% Ibidem.

(%) http:/fwww.investeurope.eu/media/476271/201 5-european-private-equity-activity.pdf.

() http:|/fwww.investeurope.eu/media/340371/141109_EVCA_FOF_scheme.pdf.


http://eref.knowledge-economy.net/uploads/documents/Born%20to%20Grow.pdf
http://www.investeurope.eu/media/476271/2015-european-private-equity-activity.pdf
http://www.investeurope.eu/media/340371/141109_EVCA_FOF_scheme.pdf
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3.4.1.5.  Jako zachete do zawigzywania partnerstw publiczno-prywatnych mozna by rozwazy¢ fundusze asymetryczne.
Sa to fundusze kapitalu wysokiego ryzyka, w ktérych inwestorzy korzystajg z réznych warunkéw i stop zwrotu,
w zaleznoéci od swoich celow inwestycyjnych, z uwzglednieniem réznych intereséw partneréw w réznych formach
wspolpracy. Tego typu fundusze istniejg juz w Finlandii, Grecji, Zjednoczonym Krélestwie i Niderlandach.

3.4.2.  Aby utatwic europejskim MSP dostep do rynkéw, nalezatoby takze rozwazy¢ tworzenie alternatywnych systeméw
obrotu. Powinny one pozwala¢ na niskie koszty notowan i elastyczne podejscie do potrzeb mniejszych, dynamicznych
przedsigbiorstw. Dobrymi przykladami sa londynski Alternative Investment Market (AIM), paryski Nouveau Marché lub
madrycki Mercado Alternativo Bursatil (MAB). Taki elastyczny system moze stal si¢ mieczem obosiecznym. Malym
przedsigbiorstwom fatwiej jest wprowadza¢ akcje na gielde, ale z drugiej strony niedo$wiadczonym inwestorom moze by¢
trudno ocenia¢ dokladny profil ryzyka danego przedsigbiorstwa.

3.4.3.  Zdolno$¢ przedsigbiorstw unijnych do inwestowania w rozwoéj technologii w poréwnaniu z ich odpowiednikami
w USA ograniczajg niekiedy szczeg6lowe regulacje dotyczace danego sektora. Na przyklad istnieje asymetria uregulowan
prawnych miedzy europejskimi, amerykanskimi a szwajcarskimi podmiotami finansowymi w zakresie niezbednych
inwestycji w oprogramowanie i inne wartosci niematerialne i prawne, ktére maja kluczowe znaczenie dla rozwoju
cyfrowego.

3.43.1.  Sektor bankowy jest zdecydowanie najwigkszym sektorem IT na $wiecie: na mnowacge IT przeznacza sig
700 mld USD - sektor finansowy wydaje jedng piata z tej kwoty i odpowiada za 5-10 % inwestycji (*'). W rezultacie banki
sa jednym z gléwnych podmiotéw w kontekscie cyfryzac1 oraz gtéwnym Zrédlem finansowania gospodarki cyfrowe;.

3.4.3.2.  Niemniej jednak ramy regulacyjne penalizujg te bardzo potrzebne inwestycje w IT. Rozporzadzenie finansowe
powinno traktowac oprogramowanie jak zwykle aktywa i nie powinno zmusza¢ bankéw UE do potracania tych inwestycji
ze wzgledu na wymogi kapitalowe.

3.5. Roéine zasady opodatkowania obowigzujagce w poszczegblnych panistwach czlonkowskich i w odniesieniu do
poszczegdlnych rodzajéow finansowania stanowia przeszkode w rozwoju ogdlnoeuropejskich rynkéw kapitalowych, co
wplywa zaréwno na inwestoréw, jak i na emitentow.

3.5.1.  Wigkszo$¢ systeméw opodatkowania oséb prawnych w Europie faworyzuje raczej finansowanie dluzne niz
kapitalowe, umozliwiajac odliczanie kosztéw odsetek od podatku; nie stosuje si¢ odliczen z tytulu wyplat dywidendy
w przypadku kapitalu wlasnego. Taka nieréwnowaga na korzys¢ dlugu moglaby zostaé zniwelowana przez ulgi podatkowe
dotyczace kosztéw zaréwno finansowania kapitatowego, jak i finansowania dtuznego (*?).

3.5.1.1.  Zachety podatkowe odgrywajg istotng role w zapewnianiu finansowania dla szybko rozwijajacych sie
przedsigbiorstw na wezesnym etapie rozwoju i kilka rzagdéw na $wiecie ustanowilo ulgi podatkowe dla oséb i firm, ktére
inwestuja w przed51§b10rstwa typu start-up zajmujace si¢ zaawansowana technologia lub kwalifikowane fundusze kapitalu

wysokiego ryzyka (*’).

3.5.1.2.  Tradycyjnie atrakcyjng forma korzysci dla pracownikow i przedsi¢biorcow w firmach typu start-up jest
tworzenie programéw opcji na akcje, poniewaz wielu z nich zrezygnowaloby wéwczas z dodatkowego wynagrodzenia.
W wigkszosci panstw cztonkowskich zasady opodatkowania opcji na akcje sg bardzo niekorzystne, poniewaz takie opcje s3
traktowane jako dochéd i opodatkowane wedtug krancowej stopy podatkowej. Nalezaloby zachecaé do stosowania
preferencg}nych zasad opodatkowania opcji na akcje, podobnie jak traktuje si¢ pakiety motywacyjne (Incentive Stock
Options) (**) w Stanach Zjednoczonych.

3.5.2.  Przestrzeganie zobowigzan wynikajacych z podatku VAT jest kosztowne dla przedsigbiorstw, w szczegdlnosci jesli
przedsigbiorstwo prowadzi transgraniczng sprzedaz towaréw lub ustug. EKES z zadowoleniem przyjmuje do wiadomosci,
ze w ramach swojej strategii jednolitego rynku cyfrowego Komisja zapowiedziala przedstawienie do korica 2016
r. wnioskow legislacyjnych w celu zmniejszenia obcigzen administracyjnych dla przedsigbiorstw, wynikajacych z réznych
systemow podatku VAT. Jednym ze $rodkéw proponowanych przez Komisje Jest wprowadzenie progu wolnego od podatku
VAT, aby poméc przedsigbiorstwom typu start-up i mikroprzedsigbiorstwom (*>).

1) Europejska Federacja Bankowa, 16 wrzesnia 2016 r.

(**)  Serena Fatica, Thomas Hemmelgarn i Gaétan Nicodeme, ,The Debt-Equity Tax Bias: Consequences and Solutions” (,Nieréwnowaga
systemu podatkowego w kontekscie kapitalu i zadluzenia: Konsekwencje i rozwigzania”), Komisja Europejska, Taxation Papers/
Working Paper 33-2012: http://ec.curopa.cu/taxation_customs/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_pa-
pers/taxation_paper_33_en.pdf.

Np. punkt 4.3.

https:/[www.law.cornell.edu/cfr/text[26/1.422-2.

http:/[europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-16-1024_en.htm.
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http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_papers/taxation_paper_33_en.pdf
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_papers/taxation_paper_33_en.pdf
https://www.law.cornell.edu/cfr/text/26/1.422-2
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-16-1024_en.htm
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3.6.  Uwolnienie pelnego potencjatu jednolitego rynku ma kluczowe znaczenie dla mozliwosci oferowania przez
przedsigbiorstwa typu start-up swoich ustug i produktéw w calej UE na wczesnym etapie dzialalnosci, a takze szybkiego
rozwoju umozliwiajgcego im konkurowanie na $wiatowych rynkach.

3.6.1.  Priorytetem w strategii jednolitego rynku cyfrowego sa proste i skuteczne przepisy dotyczace uméw
transgranicznych dla konsumentéw i przedsigbiorcow. Sprzyjalyby rozwojowi transgranicznego handlu elektronicznego
w UE, eliminujqc rozdrobnienie przepiséw w dziedzinie prawa uméw konsumenckich. Likwidacja barier wynikajacych
z réznic w prawie uméw zwiekszylaby konsumpc‘i)g w UE o 18 mld EUR, a produkt kra]owy brutto wzréstby
w poréwnaniu z obecnym poziomem o 4 mld EUR (

3.7.  Niepotrzebne obciazenia administracyjne sa réwniez przyczyna dodatkowych kosztéw i nieefektywnosci czasowej
po stronie przedsigbiorcow.

3.7.1. W latach 2013-2015 $redni koszt rozpoczgaa dzialalnosci gospodarczej w UE wynosil 4,1 % PKB na
mieszkanica, natomiast w Stanach Zjednoczonych 1,17 % (*/).

3.7.2.  Jedli chodzi o czas potrzebny na zalozenie przedsi¢biorstwa, w UE cala procedura trwa S$rednio 11,6 dnia.
W Stanach Zjednoczonych zalozenie dzialalnosci gospodarczej zajmuje tylko szes¢ dni.

3.8.  Kolejnym powodem, dla ktérego w Europie nie powstaje wystarczajaco duzo szybko rosnacych firm, jest asymetria
informacyjna. Inwestorzy nie maja pelnego obrazu wszystkich mozliwosci inwestycyjnych. Ponadto inwestorzy spoza
Europy napotykaja dodatkowe ograniczenia, probujac zrozumie¢ specyfike poszczegélnych rynkéw krajowych. Specjalny
portal, zintegrowany z Europe)sklm Centrum Doradztwa Inwestycyjnego (ECDI) i Europej skim Portalem Projektéw
Inwestycyjnych (EPPI) (*®), pomagatby zauwazaé szybko rozwijajace si¢ projekty i zmniejszaé asymetrie informacyjna.

4. Przyklady dobrych praktyk wsréd wielu obecnie istniejacych

4.1.  Niektore kraje opracowaly dobre praktyki wspierania przedsi¢biorstw typu start-up i scale-up. EKES zaleca Komisji
uwazne przeanalizowanie mozliwosci zastosowania tych praktyk w skali europejskiej.

4.1.1.  Niemcy wymagaja, by przeds1§b10rstwa przystepowaly do niemieckiej Izby Przemystowo-Handlowej (IHK), ktéra
zapewnia w zamian wsparcie i doradztwo (*°).

4.1.2. Nalezy takze zbadal rzadowe programy gwarancji kredytowych, takie jak we Wloszech, Zjednoczonym
Krolestwie, Polsce i Frandji, a takze przeanalizowa¢ pafistwowe wspolfinansowanie, takie jak w Niemczech i Szwecji (*°).

4.1.3.  Zjednoczone Krdlestwo organizuje programy Zach@t podatkowych w celu zwigkszenia przeplywu funduszy do
bardziej ryzykownych aktywéw w ramach swoich programéw EIS, SEIS i VCT (*').

4.1.4. Region Piemont we Wloszech utworzyt sieci w 12 klastrach przemystowych, skupiajace przedsigbiorstwa,
uczelnie wyzsze i whadze lokalne (*?).

4.1.5. W Kraju Baskéw w Hiszpanii spdldzielnia Elkar-lan promuje tworzenie kole jnych spoldzielni poprzez pelna
analiz¢ rentownosci projektu, szkolenie oraz dostep do dotacji i pomocy finansowej (*%).

(>°)  http:[/europa.eu/rapid/press-release_IP-15-6264_pl.htm.

(*’)  www.theglobaleconomy.com/USA/Cost_of_starting_business.
(%) Zob. przypis 4.
)
)

) http://www.dihk.defen.

%) Supporting investors and growth firms [,Wspieranie inwestoréw i rozwijajacych si¢ przedsiebiorstw”], T. Aubrey, R. Thillaye i A. Reed,
2015, s. 36.

(*!)  System inwestycji w przedsigbiorstwo (Enterprise Investment Scheme, EIS), system inwestycji w przedsigbiorstwo na wezesnym

etapie rozwoju (Seed Enterprise Investment Scheme, SEIS) oraz fundusz podwyzszonego ryzyka (Venture Capital Trust, VCT).
cordis.europa.eu/piedmont/infra-science_technology_en.html.
**)  www.elkarlan.coop.


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-6264_pl.htm
http://www.theglobaleconomy.com/USA/Cost_of_starting_business
http://www.dihk.de/en
http://cordis.europa.eu/piedmont/infra-science_technology_en.html
http://www.elkarlan.coop/
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4.1.6.  Cyfryzacja uslug rzagdowych, jak wskazuje przyklad Estonii, moglaby by¢ przelomem we wspieraniu rozwoju
zaawansowanych technologicznie innowacyjnych przedsiebiorstw. Rozwéj administracji elektronicznej wywarlby ogromny
wplyw w skali ogélnoeuropejskiej.

4.1.7. W dobie gospodarki opartej na danych, przewaga konkurencyjna moze opieral si¢ na wartoSciach
niematerialnych, ktére sg trudne do oszacowania i wyceny z wykorzystaniem tradycyjnych mechanizméw finansowania.
Brytyjski urzad ds. wlasnosci intelektualnej opracowal sposoby identyfikacji i pomiaru tych aktywéw w kategoriach
przeptywu srodkéw pienigznych (*4).

4.1.8. W Zjednoczonym Krolestwie specjalny zespél w ramach Tech City UK o nazwie Future Fifty wspiera 50
najlepszych przedsigbiorstw cyfrowych kraju, znajdujacych si¢ w fazie wzrostu. Program zapewnia dostgp do wiedzy
fachowej w sektorze instytucji rzadowych i samorzadowych i w sektorze prywatnym, tworzy powigzania z baza
inwestoréw instytucjonalnych Zjednoczonego Krélestwa i oferuje odpowiednio dostosowane wsparcie, by pomdc
przedsi(;bic;rstwom szybko wzrasta¢ i tworzy¢ podstawy do gotowosci do IPO (**), polaczen i przeje¢ oraz globalnego
rozwoju (7).

4.1.9. W 2015 r. amerykanski rzad federalny wprowadzil program STEM, ktéry ma zacheca¢ dzieci do studiowania
nauk Scistych, technologii, inzynierii i matematyki (Science, Technology, Engineering, Maths). Kluczowym elementem jest
przygotowanie uczniéw do przysztych potrzeb rynku pracy (*'). Rosnie zainteresowanie przekazywalnymi umiejgtno$ciami
i programem STEAM, gdzie A dotyczyloby sztuki (Arts).

5. Inicjatywy podjete przez Komisj¢ Europejska na rzecz promowania zakladania przedsigbiorstw typu start-up
i ich rozwoju

5.1.  Komisja Europejska podjeta znaczne wysitki w celu wspierania przedsigbiorcéw, realizujac w ciggu ostatnich kilku
lat wiele inicjatyw, ktore byly prowadzone przez rézne dgyrekcje generalne, w szczeg6lnosci DG ds. Sieci Komunikacyjnych,
Tresci i Technologii (**), DG ds. Edukacji i Kultury (*), DG ds. Rynku Wewnetrznego, Przemyshu, Przedsigbiorczosci
i MSP(°%), DG ds. Badaii i Innowacji(’") i DG ds. Stabilnosci Finansowej, Ustug Finansowych i Unii Rynkow
Kapitatowych (*?).

5.2.  Wiele z tych inicjatyw wprowadzono niedawno i jest jeszcze zbyt wczesnie, by ocenia¢ ich efekty. Niemniej EKES
uwaza, ze dzialania Komisji zmierzajg we wlasciwym kierunku i zacheca ja do dalszych prac w tym wzgledzie, w konsultacji
z odpowiednimi zainteresowanymi stronami na poziomie europejskim i krajowym.

Bruksela, 14 grudnia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

https:/[www.gov.uk/government/publications/banking-on-ip.

Pierwsza oferta publiczna lub wejscie na gielde.

http://futurefifty.com/.

https:/[www.whitehouse.gov/the-press-office/2015/03/2 3 /fact-sheet-president-obama-announces-over-240-million-new-stem-com-
mitmen.

(**)  Plan dzialania na rzecz przedsigbiorczosci do 2020 r.

(*)  Program Erasmus.

(%)  Strategia jednolitego rynku.

() ,Horyzont 2020” — program w zakresie badan naukowych i innowacji.

(%) Unia rynkéw kapitatowych.


https://www.gov.uk/government/publications/banking-on-ip
http://futurefifty.com/
https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2015/03/23/fact-sheet-president-obama-announces-over-240-million-new-stem-commitmen
https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2015/03/23/fact-sheet-president-obama-announces-over-240-million-new-stem-commitmen
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,,Odpowiednie ramy dla przejrzystosci
przedsigbiorstw”

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2017/C 075/03)

Sprawozdawca: Vladimira DRBALOVA

Decyzja Zgromadzenia Plenarnego 21.1.2016
Podstawa prawna Art. 29 ust. 2 regulaminu wewnetrznego

Opinia z inicjatywy wlasnej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci
Gospodarczej i Spolecznej

Data przyjecia przez sekcje 29.11.2016

Data przyjecia na sesji plenarnej 14.12.2016

Sesja plenarna nr 521

Wynik glosowania 219/3/14

(za[przeciw|wstrzymalo si¢):

1. Whioski i zalecenia

1.1.  Komitet uwaza za kluczowe, by przedsi¢biorstwa byly przejrzyste, i wspiera wszelkie inicjatywy prowadzace do
stabilnego i przewidywalnego rozwoju przedsigbiorstw. Przejrzystos¢ jest wazna dla wszystkich zainteresowanych stron,
dla samych przedsi¢biorstw i poprawy ich wizerunku oraz dla wzmocnienia zaufania pracownikéw, konsumentéw
i inwestor6w.

1.2.  Komitet uznaje, ze wickszo$¢ przedsigbiorstw dzialajgcych w UE jest rzeczywiscie przejrzysta. Mimo to szereg
niedawnych skandali pokazuje, Ze nalezy jeszcze ulepszy¢ przejrzystosé, by stala sig, ogélnie rzecz biorac, czescig strategii
zrownowazonego rozwoju przedsigbiorstw. W coraz wigkszym stopniu inwestorzy i akcjonariusze zwracajg uwage nie
tylko na wskazniki rentownosci przedsigbiorstw, ale takze na wskazniki jakosciowe z zakresu spotecznej odpowiedzialnosci
przedsigbiorstw ('), ktére pomagajg ograniczy¢ zagrozenia spoleczne oraz zapewni¢ zréwnowazony rozwéj przedsiebior-
stwa. Aby zaspokoi¢ potrzeby przedsigbiorstw i pozostalych zainteresowanych stron, informacje powinny by¢ istotne, za$
ich pozyskiwanie nie powinno by¢ kosztowne.

1.3.  Komitet zauwaza, ze rzady panstw czlonkowskich powinny motywowac i zachgca¢ przedsigbiorstwa do uczynienia
z przejrzystoSci atutu i wspieraC je w spelnianiu wymagan dotyczacych przejrzystosci, poniewaz stanowi ona réwniez
doskonala szanse dla biznesu.

1.4, Komitet jest zdania, ze nalezy skupi¢ si¢ zaréwno na celowosci, jak i zakresie podawanych informacji oraz ich
jakosci 1 prawdziwos$ci. Poprawa przejrzystoici powinna by¢ zorientowana zaréwno na osiaganie celow, jak i na proces
sprawozdawczosci i publikowania informacji. Oprécz podawania informacji na temat wynikéw osiagnietych w przeszlosci
sprawozdawczo$¢ powinna wybiegaé w przysztosé.

1.5.  Komitet zaleca, by Komisja okreslifa dalsze kroki, ktére umozliwityby przedsigbiorstwom spetnienie obowiazkow
w zakresie przejrzystosci i zachowanie globalnej konkurencyjnosci.

1.6.  Ogodlnie EKES rozumie, ze male i $rednie przedsi¢biorstwa dzialaja w odmiennych warunkach. W zwiazku z tym
nalezy uproscic stosowane wobec nich zasady, by umozliwi¢ im prowadzenie sprawozdawczosci w bardziej odpowiedni
sposob, aby zapewni pelna przejrzystosé. EKES z zadowoleniem przyjmuje projekt wspierajacy budowanie zdolnosci,
ktéry ma pomdc MSP sprostaé tym wyzwaniom.

()  COM(2011) 681 final.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52011DC0681
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1.7.  Komitet jest zdania, ze jakakolwiek nastepna inicjatywa dotyczaca ujawniania informacji powinna skupi¢ si¢ na
informacjach rzeczywiscie potrzebnych zainteresowanym stronom, ktére powinny obejmowal wspdlny zestaw
wskaznikow, a jednoczesnie uwzgledniaé rodzaj firmy i sektor, w ktérym dziala.

1.8.  Komitet podkresla, Ze spoleczna odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw (SOP) oraz polityka przejrzystosci wewnatrz
przedsigbiorstwa nie beda skuteczne bez zaangazowania pracownikéw. W zwiazku z tym powinni oni uczestniczy¢
w konsultacjach z partnerami spolecznymi.

1.9. W miare jak roénie rzesza odbiorcéw sprawozdawczosci przedsigbiorstw, coraz wigcej grup zainteresowanych
podmiotéw pragnie zapoznac si¢ z wigksza liczbg aspektéw dotyczacych spraw korporacyjnych. Komitet uwaza w zwigzku
z tym, ze istotne jest zweryfikowanie obecnego modelu sprawozdawczosci i uczynienie go adekwatnym do jego celu.

2. Kontekst ogélny

2.1. W 2010 r. Komisja opublikowala komunikat zawierajacy 50 propozycji na rzecz poprawy rynku
wewnetrznego. Stwierdzono w nim, ze takze przedsiebiorstwa musza dolaczy¢ do wspdlnych wysitkéw przez wykazanie
swojej odpowiedzialnosci oraz przejrzystosci, i to zaréwno wobec swoich pracownikéw i akcjonariuszy, jak i wobec
spoleczenstwa ogétem. Komisja podkreslita, ze zarzadzanie przedsigbiorstwami mozna jeszcze poprawi, zwlaszcza
w odniesieniu do skladu zarzadéw i zréznicowania tego skladu, w tym udziatu kobiet, w celu poprawy zatrudnienia,
przedsigbiorczosci i handlu (). Etyke i wartosci biznesowe uznano za czynnik ozywienia gospodarczego.

2.2, W 2011 r. Komisja opublikowala odnowiong strategie UE na lata 2011-2014 dotyczaca spolecznej
odpowiedzialnoéci przedsigbiorstw (SOP) (). Przedstawita w niej nowa definicje SOP, okreslajac ja jako
,odpowiedzialno§¢ przedsi¢biorstw za ich wplyw na spoleczefistwo”. Jednym z elementéw tej strategii jest plan dzialania
dazacy do zintegrowania sprawozdawczosci finansowej i spoleczne;.

2.3, W 2012 r. Komitet przyjal opini¢ w sprawie odnowionej strategii UE dotyczacej spolecznej odpowiedzialnosci
przedsigbiorstw (*). Podkreslit w niej, ze w trudnym klimacie gospodarczym i politycznym inicjatywa polityczna dotyczaca
SOP jest szansa na pozytywng wspolprace ze $wiatem biznesu. Wazne jest rozpoznanie réznych motywéw dziatalnosci
w zakresie spolecznej odpowiedzialno$ci przedsi¢biorstw. W komunikacie przedstawia si¢ rozmaite korzysci, ktdre
powinno si¢ bardziej popularyzowal, wraz z przykladami sprawdzonych rozwiazan, aby informowaé i zachgcaé
przedsigbiorstwa do podejmowania wigkszych zobowigzan na rzecz spotecznej odpowiedzialnoéci przedsigbiorstw.

2.4, W ostatnich latach EKES sporzadzit wiele innych opinii, ktére s3 wymienione w niniejszym dokumencie. Podkresla
w nich znaczenie spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, przejrzystosci, ujawniania informacji niefinansowej oraz
zaangazowania w ten proces odpowiednich zainteresowanych stron — inwestoréw, konsumentdw, pracownikéw,
przedstawicieli zwigzkéw zawodowych i organizacji pozarzadowych. W niniejszej opinii Komitet pragnie skupi¢ si¢ na
whasciwych ramach dla calego tego procesu.

3. W kierunku spotecznie odpowiedzialnych i przejrzystych przedsiebiorstw

3.1.  Kryzys gospodarczy z 2008 r. i jego skutki spoleczne w pewnym stopniu podwazyly zaufanie obywateli do
przedsigbiorstw. Uwaga opinii publicznej i inwestoréw skupita si¢ na spolecznych i etycznych aspektach dzialalnosci firm.
Wiecej grup zainteresowanych podmiotéw pragnie si¢ obecnie zapoznaé z wigksza liczba aspektéw dotyczacych spraw
korporacyjnych.

3.2.  Inwestorom zalezy na przejrzystosci i kontroli nad inwestycjami. Chca wiedzied, jaki negatywny lub pozytywny
wplyw maja ich pieniadze na Srodowisko i spoleczefistwo. Najwazniejszymi Zrédtami informacji niefinansowych dla
inwestorow sg sprawozdania dotyczace stabilnosci/SOP i sprawozdania roczne. Jakosciowe o$wiadczenia dotyczace strategii
sa wazne dla oceny wynagrodzenia finansowego, ale za niezbedne uwaza si¢ kluczowe wskazniki skutecznosci dzialania
(KWSD).

() COM(2010) 608 final.
()  COM(2011) 681 final.
()  DzU.C 229 z31.7.2012,s. 77.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1459257807856&uri=CELEX:52010DC0608
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52011DC0681
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:229:SOM:PL:HTML
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3.3.  Pracownicy sg pierwszymi ofiarami przedsi¢biorstw, ktére zwracaja bardzo malg uwage na przepisy prawne. Sg
takze pierwszymi ofiarami ich braku przejrzystosci. A przeciez pracownicy odgrywaja kapitalng role w rozwoju
przedsigbiorstw: ich bezpieczenstwo zatrudnienia, wynagrodzenie, zdrowie i warunki pracy s od niego zalezne. Maja oni
prawo domagac sie przejrzystosci, a takze informowania ich o decyzjach dotyczacych finansowej sytuacji przedsigbiorstwa
i jego polityki spolecznej, Srodowiskowej i gospodarczej. Majg takze prawo domaga¢ si¢ udzialu w podejmowaniu tych
decyzji.

3.4.  Konsumenci chcg przejrzystosci i oczekujg jej w okreslonych, istotnych dla siebie obszarach. Prowadzenie polityki
przejrzystosci zdecydowanie lezy w interesie przedsigbiorstw tam, gdzie w gre wchodza stosunki z innymi
zainteresowanymi stronami (pracownikami, obywatelami i konsumentami). Czgsto oznacza to po prostu dostarczanie
klientom faktéw i pomaganie im w podejmowaniu $wiadomych decyzji kupna. W koncowym efekcie lojalnos¢ bardziej
swiadomych klientéw () zaskarbig sobie te przedsigbiorstwa, ktére tak wiasnie postepuja. Przemyst spozywczy jest wysoce
wrazliwy na kwestie przejrzystosci. Najnowsze badanie przeprowadzone przez Centre for Food Integrity (CFI) (°) [Osrodek
Integralnosci Zywnosci] dowodzi, ze wigksza przejrzystoé¢ wzmacnia zaufanie konsumentéw do Zywnosci, i wskazuje
wyrazng droge ku osiagnigciu tego celu.

3.5. W kontekscie globalizacji wielu partnerom biznesowym i zainteresowanym podmiotom zalezy na uzyskiwaniu
wiecej informacji z wielu krajéw na temat szerszego zakresu spraw korporacyjnych.

3.6.  Przejrzysto$¢ przyczynia si¢ do budowania zaufania, a przedsigbiorstwa potrzebujg zaufania spoleczenstwa. Czgsto
jednak istnieje rozdZwigk miedzy oczekiwaniami obywateli a tym, jak odbieraja dzialania przedsig¢biorstw. Réznice te
mozna czeSciowo przypisaé nieodpowiedzialnemu zachowaniu niekt6rych przedsigbiorstw, a takze wyolbrzymianiu przez
niektére firmy swoich zastug w sferze spolecznej lub $rodowiskowej. Niewystarczajace uswiadomienie spoleczefistwu
sukceséw odnoszonych przez przedsigbiorstwa oraz ograniczer, jakie napotykaja w swojej dzialalnosci, réwniez
przyczynia si¢ do powstawania tej rozbieznosci.

3.7. Dlatego tez Komisja Europejska zainicjowala w 2009 r. seri¢ warsztatOw na temat przejrzystosci
przedsigbiorstw. Europejskie przedsigbiorstwa odebraly to jako inicjatywe, ktéra pojawila si¢ w odpowiednim momencie,
czyli w trakcie kryzysu, kiedy to przejrzysto¢ i ogdlnie rzecz biorac spoteczna odpowiedzialno§¢ przedsigbiorstw moglyby
poméc w przywrdceniu spolecznego zaufania do biznesu, czg¢Sciowo nadszarpnigtego przez trwajacy kryzys. Inicjatywa
byla skierowana do réinych grup zainteresowanych stron (pracodawcéw, zwigzkéw zawodowych, organizacji
pozarzadowych i mediéw) i miata postuzy¢ ukierunkowaniu dalszych dzialaii Komisji.

3.7.1.  Wnhioski wyciagni¢te z inicjatywy:

— Wiele przedsigbiorstw osiaga juz pozytywne wyniki w zakresie przejrzystosci. Spoleczna odpowiedzialnos¢ biznesu jest
obecnie czgscig strategii biznesowej przedsigbiorstw.

— Dostgp do informagji jest istotny dla wielu zainteresowanych stron, ktére jednak potrzebujg réznych informadji,
w réznych celach. W poszczegdlnych sektorach zachodza rézne warunki i istniejg rozne potrzeby.

— Réznice zdan dotycza zwlaszcza kluczowych wskaznikéw skutecznosci dziatania (KWSD). Wiegkszo$¢é pozostatych
zainteresowanych podmiotéw w panstwach cztonkowskich preferuje jasne wskazniki kluczowe, w tym dotyczace pracy
i kwestii ekologicznych. Przedsi¢biorcy s zdania, ze konieczna jest elastycznosé, a jeden ogélnie stosowany model nie
jest wlasciwym rozwigzaniem.

— Podstawowa kwestia dla MSP jest potencjal w zakresie udostepniania informacji. W przypadku szerokiego spektrum
zainteresowanych podmiotéw, z ktérych kazdy zadaé bedzie innych informacji i mie¢ inne oczekiwania, obciazenia
administracyjne przedsigbiorstw moga by¢ duze.

— Proces przejrzystosci powinien koncentrowaé si¢ zaréwno na wynikach, jak i na samym procesie opracowania
sprawozdan i ujawniania informacji. Zasada spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw powinna zostaé wlgczona
do strategii biznesowych, a zintegrowana sprawozdawczo$¢ jest jednym ze sposobow osiggnigcia tego celu.

() https:/fwww.visioncritical.com/5-brands-employed-transparency-marketing-and-won/

() ,Aclear view of transparency and how it builds consumer trust” [,Jasny obraz przejrzystosci i tego, w jaki sposéb buduje to zaufanie
konsumentéw”], 2015 Consumer trust research, The Centre for Food Integrity [Badania dotyczace zaufania konsumentéw, Osrodek
Integralnoéci Zywnosci].
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— Przejrzysto$¢ i regularne publikowanie sprawozdan w sprawie spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw jest
dodatkowym atutem dla przedsigbiorstw i pracownikéw, dla beneficjentéw ich produktéw i ustug — czyli konsumentéw
i obywateli — i dla inwestorow.

4. Komisja zwigksza wymagania w zakresie przejrzystosci i sprawozdawczosci niefinansowe;j

4.1. W strategii UE dotyczacej spolecznej odpowiedzialno$ci biznesu Komisja stwierdza, ze ujawnianie informacji
spolecznych i Srodowiskowych, w tym informacji dotyczacych klimatu, moze ulatwi¢ komunikacje z zainteresowanymi
stronami oraz identyfikacje istotnych zagrozen dotyczacych zréwnowazonego rozwoju. Chodzi tutaj o istotny element
odpowiedzialnosci, ktéry moze wywrze¢ pozytywny wplyw na budowanie zaufania spotecznego do przedsi¢biorstw. Aby
potrzeby przedsigbiorstw i pozostalych zainteresowanych stron zostaly zaspokojone, podana informacja musi by¢ istotna.

4.1.1. Komisja stwierdza réwniez, ze informacje spoleczne i Srodowiskowe ujawniane sg przez coraz wigksza liczbe
spolek. Male i Srednie przedsigbiorstwa czesto udostepniaja tego rodzaju informacje w sposéb nieformalny i na zasadzie
dobrowolnosci. Jedno ze zrodel szacuje, ze okoto 2 500 przedsigbiorstw europejskich publikuje sprawozdania dotyczace
0dp0w1edz1alnosc1 spolecznej badZz zréwnowazonego rozwoju, co w skali ogdlnoswiatowej stawia UE na wiodgcej

pozydji ().

42. W 2013 r. z inicjatywy Parlamentu Europejskiego Komisja opracowala wniosek ustawodawczy w sprawie
przejrzystosci informacji dotyczacych kwestii spolecznych i S$rodowiskowych przekazywanych przez
przedsi¢biorstwa ze wszystkich sektoréw (*). Celem zmiany tzw. dyrektyw o rachunkowosci bylo okreslenie
w stosunku do niektdrych duzych spolek (do ktérych zalicza si¢ obecnie ok. 6 tys. spotek i podmiotéw w UE) wymagan
w odniesieniu do ujawniania w sprawozdaniu rocznym istotnych informacji niefinansowych i informacji dotyczacych
réznorodnosci.

4.2.1.  Transpozycja dyrektywy do prawa krajowego odbywa si¢ w niektérych pafstwach w konsultacji z przedsigbior-
stwami, by przy jej wprowadzaniu wykorzysta¢ elastyczno$¢ dyrektywy, nie wykroczy¢ poza jej zakres, zapewni¢
przedsigbiorstwom pewno$¢ prawa i zadbac o to, by odpowiadala rzeczywistym potrzebom przedsigbiorstw. W zwigzku
z powyzszym EKES opracowat opinie (°), w ktérej podkresla prawo do wykorzystania tego elastycznego i odpowiedniego
mechanizmu do poprawy komunikacji z akcjonariuszami, inwestorami, pracownikami i innymi zainteresowanymi
stronami. Wyraza w niej réwniez zadowolenie, ze wniosek dotyczy tylko duzych spoétek, aby unikngé dodatkowego
obcigzania mniejszych przedsigbiorstw.

4.2.2.  Komisja opracowuje obecnie niewigzace wytyczne w sprawie sprawozdawczosci niefinansowej na podstaw1e
wynikéw konsultacji publicznych. W celu utatwienia dalszych konsultacji z zainteresowanymi stronami (*°) Komisja
opublikowala przykladowy dokument informacyjny okreslajacy kluczowe zasady ujawniania informacji niefinansowych.
Zglaszane informacje niefinansowe powinny by istotne, wiarygodne, wywazone i zrozumiale, kompleksowe i zwigzle,
strategiczne 1 perspektywiczne, jakoSciowe i iloSciowe oraz spéjne. Powinny by¢ takze skierowane do zainteresowanych
stron i dostosowane do konkretnych przedsi¢biorstw i sektoréw.

4.3, Zgodnie ze strategia ,Europa 2020”, wzywajaca do poprawy otoczenia biznesowego w Europie, Komisja
opublikowala w 2014 r. whniosek dotyczqcy dyrektywy majacej na celu Wsplerame stworzenia nowoczesnych
i skutecznych ram ladu korporacyjnego dla europejskich przedsigbiorstw, inwestoréw i pracownikéw ('), ktore
muszg by¢ dostosowane do potrzeb wspolczesnego spoleczenstwa oraz do zmieniajacego si¢ otoczenia gospodarczego.

43.1.  Wniosek powinien wesprze¢ dlugofalowa stabilnos¢ spotek w UE oraz perspektywe dlugoterminowy dla
akqonarluszy, za ewma jac lepsze warunki dzialania spotkom, ktérych akcje notowane sa na regulowanych gieldach UE.
W swojej opinii (*%) Komitet podkresla, ze wniosek doprowadzi do stworzenia bardziej stabllnego i zréwnowazonego tadu
korporacyjnego i Srodowiska inwestycyjnego w Europie. Zwraca ponadto uwage, ze w czesci po$wigconej ocenie skutkéw
Komisja argumentuje, ze jej propozycje jedynie nieznacznie zwigksza obcigzenie administracyjne spotek notowanych na
rynku regulowanym. Oszacowanie, w jakim stopniu udalo si¢ t¢ réwnowage zachowa¢, bedzie istotnym elementem
ewaluagji tej dyrektywy.

4.4. W pazdzierniku 2015 r. Komisja opublikowala swoja nowa strategi¢ ,Handel z korzyscia dla wszystkich:
w kierunku bardziej odpowiedzialnej polityki handlowej i inwestycyjnej UE”, ktéra zawiera wizje kierunku polityki UE
odzwierciedlajacg konieczno$¢ prowadzenia bardziej odpowiedzialnej i przejrzystej polityki handlowej.

) CorporateRegister.com.

& COM(2013) 207 final.

) Dz.U.C 327 z 12.11.2013, s. 47.

9 Warsztaty z udzialem zainteresowanych stron na temat niewigzacych wytycznych dotyczacych ujawniania informacji
niefinansowych, zorganizowane dnia 27 wrze$nia 2016 r. w Brukseli przez DG FISMA Komisji Europejskie;j.

"y COM(2014) 213 final.

(") DzU.C 451 2 16.12.2014, s. 87.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52014PC0213
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44.1. W rozdziale po$wigconym polityce handlowej i inwestycyjnej opartej na wartosciach Komisja deklaruje
wzmocnienie praw konsumentéw przez rozwdj inicjatyw w obszarze odpowiedzialno$ci spolecznej przedsigbiorstw
i nalezytej staranno$ci w fancuchach produkcji, z naciskiem na przestrzeganie praw czlowieka — wilacznie z prawami
pracowniczymi — oraz Srodowiskowe aspekty lancuchéw wartosci. Komisja chce i§¢ droga wzmocnienia wymiaru
zréwnowazonego rozwoju w umowach o wolnym handlu.

4.42. W opinii w sprawie godnej pracy w $wiatowych tafcuchach dostaw ('’) EKES stwierdza, ze ,posiada bogate
doswiadczenie w obszarze zrownowazonosci, gdyz uczestniczyt we wdrazaniu i monitorowaniu okreslonych rozdziatéw
w ramach uméw o wolnym handlu oraz byl zaangazowany w dzialania wielu komitetéw spoleczeristwa obywatelskiego, co
umozliwia mu wystepowanie z propozycjami w zakresie sprawiedliwej réwnowagi miedzy niezbednymi wymogami
prawnymi w dziedzinie praw cztowieka i praw pracowniczych, przejrzystosci i walki z korupcjg a niezbednym zakresem
elastycznosci dla przedsigbiorstw wielonarodowych, jesli chodzi o skuteczne organizowanie i rozwijanie ich $wiatowych
faficuchéw dostaw dostosowanych do rozmaitych uwarunkowan lokalnych”.

4.4.3. Wyzsze standardy dotyczace publikowania sprawozdan na temat kwestii niefinansowych moga by¢ istotna
kwestig w polityce handlowej. Regulacje na szczeblu $wiatowym, w tym porozumienia handlowe, powinny zwigkszy¢
przejrzystos¢ w zakresie publikowania informacji niefinansowych w krajach takich, jak Stany Zjednoczone i Chiny, aby
zapewni¢ réwne warunki dzialania dla przedsigbiorstw europejskich.

4.4.4.  Komisja Europejska planuje zwigkszenie srodkéw zachecajacych do ujawniania informacji dotyczacych nalezytej
staranno$ci, zwlaszcza skierowanych do przedsigbiorstw wielonarodowych. Zamierza takze przyja¢ bardziej ambitne
podejécie do wydobycia mineratéw na obszarach dotknigtych konfliktami ('*), poszukiwa¢ nowych obszaréw
wzmocnionego partnerstwa na rzecz odpowiedzialnych lancuchéw wartosci oraz opublikowaé przeglad sprawozdan
przedsigbiorstw na temat odpowiedzialnych tancuchéw wartosci.

4.4.5. Ponadto mozna si¢ spodziewal sformulowania nowych wymogdéw wobec przedsigbiorstw w zwigzku
z wymaganiami Komisji dotyczacymi etycznego handlu oraz wspierania i ochrony praw czlowieka. Jest to zwigzane
z wdrazaniem planu dziatania Komisji w zakresie praw czlowieka 2015-2018 (). W konkluzjach Rady do Spraw
Zagranicznych (czerwiec 2016 r.) podkresla si¢ istotng role przejrzystosci przedsigbiorstw w umozliwianiu rynkom
uznawania praw czlowieka, zachgcania do ich poszanowania i nagradzania takich postaw.

4.5. W styczniu 2016 r. Komisja przedtozyla swoj pakiet Srodkéw przeciwdzialajgcych unikaniu opodatkowania,
ktorego celem jest zagwarantowanie efektywnego opodatkowania i zwigkszenie przejrzystosci podatkow.

4.5.1.  Jednym z monitorowanych obszaréw, ktory dotyczy¢ bedzie przedsigbiorstw i grup wielonarodowych, jest
tzw. sprawozdawczo$¢ w podziale na kraje (country-by-country reporting — obowigzek opracowania i przekazania
administracji podatkowej wykazu realizowanych w ramach grupy transakcji, wraz z danymi o dochodach, zyskach,
zaplaconych podatkach dochodowych itp.). Na obecnym etapie pakiet obejmuje udostgpnianie sobie informacji przez
administracje podatkowe panstw cztonkowskich.

4.6.  Na poczatku kwietnia 2016 r.('®) Komisja zaproponowata, by przedsigbiorstwa wielonarodowe publikowaly
osobne sprawozdanie na temat placonego przez nie podatku dochodowego, wraz z innymi informacjami podatkowymi.
Przedsigbiorstwa wielonarodowe o skonsolidowanym obrocie netto przewyzszajacym 750 mln EUR beda musialy — bez
wzgledu na to, czy ich siedziba znajduje si¢ na terenie UE, czy poza nia — spetnié te dodatkowe wymagania w zakresie
przejrzystosci. Obowiazek ten odnosi si¢ réwniez do ich oddzialéw i jednostek zaleznych. W tym kontekscie EKES przyjat
whasnie opinig w sprawie zwalczania oszustw podatkowych ('), w ktérej zacheca Komisje do podjecia bardziej ambitnych
dziatan w zakresie wymogu przejrzystosci podatkowej spotek poprzez obnizenie progu obrotéw, wynoszacego obecnie
750 mln EUR, lub przygotowanie harmonogramu przewidujacego stopniowe zmniejszanie tego progu.

4.6.1.  Komisja powinna jednak wzia¢ pod uwage zasady dotyczace rynku wewnetrznego UE i konkurencyjno$¢ Unii.
Jednostronne wymagania w ramach UE moglyby prowadzi¢ do niezamierzonych skutkéw, w przypadku gdyby
przedsigbiorstwa spoza UE byly wolne od tego obowiazku. W zwigzku z tym obowigzek ten powinien objaé
przedsigbiorstwa spoza UE w ramach negocjacji dotyczacych migdzynarodowych uméw handlowych.

Dz.U. C 303 z 19.8.2016, s. 17.
JOIN(2014) 8 final.

SWD(2015) 144 final.
COM(2016) 198 final.

Dz.U. C 487 z 28.12 2016, s. 62.
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https://ec.europa.eu/anti-trafficking/eu-policy/commission-staff-working-document-implementing-un-guiding-principles-business-and-human_en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1461758743896&uri=CELEX:52016PC0198
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52016AE2391
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4.7.  Komisja Europejska wspotpracuje z innymi organizacjami migdzynarodowymi, takimi jak Organizacja Wspdtpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD), M1¢dzynarodowa Organizacja Pracy (MOP), WHO i Bank Swiatowy, a takze wzmacnia
synergi¢ z ich mstrumentaml w celu zapewnienia dobrego ladu korporacy]nego przejrzystosci i odpowiedzialnosci
przedsiebiorstw (*®). Narzedzia te s3 poddawane regularnym przegladom i stawiaja wymogi dotyczace odpowiedzialnosci
i przejrzystosci przedsigbiorstw w obszarach ich polityki spolecznej, Srodowiskowej oraz w zakresie praw czlowieka,
skfaniaja do dzialan zapobiegawczych oraz analizowania ryzyka, jak réwniez definiowania $rodkéw stosowanych w ramach
polityki ostroznosci. Narzedzia te s3 ukierunkowane przede wszystkim na przedsigbiorstwa wielonarodowe, maja jednak
réwniez stuzy¢ jako podpowiedz dla spélek na szczeblu krajowym. Wszelkie zmiany do tych instrumentéw powinny
skupi¢ si¢ zwlaszcza na ich lepszym stosowaniu.

4.8. Rosnace Swiatowe i europejskie wymagania w zakresie przejrzystosci przedsigbiorstw przenosza si¢ na
przedsi(;biorstwa dzialajace w poszczegélnych panstwach czlonkowskich. Rola Komisji Europejskiej powinna polega¢ na
prowadzenxu i koordynowaniu polityk panstw czlonkowskich UE, ograniczajgc tym samym ryzyko rozbieznego
podejscia (*%).

4.8.1.  Strategia Komisji w zakresie odpowiedzialnosci przedsigbiorstw oraz jej zalecenia dla poszczegélnych panstw
czonkowskich czesto prowadza do przyjecia na szczeblu krajowym zalozenia, Ze to pafstwo powinno kierowaé
odpowiedzialng przedsigbiorczoscig i przejrzystoscia i ja nadzorowac.

4.8.2.  Przedsigbiorstwa uznaja, Ze to one same dostarczaja impulsu do dzialania w sposéb przejrzysty i odpowiedzialny.
Zostalo to takze uznane w komunikacie Komisji pt. ,Realizacja partnerstwa na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia:
uczynienie Europy liderem w zakresie odpowiedzialnosci spotecznej przedsigbiorstw” (*°).

4.8.3.  Podstawowym obowigzkiem kazdego przedsigbiorstwa jest kreowanie wartosci nie tylko dla swoich udzialowcéw,
lecz takze pracownikow, otoczenia i spolecznosci, a takze tworzenie i utrzymanie miejsc pracy. Dlatego tez panstwa
cztonkowskie powinny zapewnial im sprzyjajace warunki i wspiera¢ je w ich wysitkach na rzecz odpowiedzialnosci
i przejrzystosci.

5. Znalezienie odpowiednich ram sprawozdawczo$ci przedsigbiorstw

5.1. Komitet przyznaje, ze sprawozdawczo$( niefinansowa ma bardzo duze znaczenie dla sprawozdawczosci
przedsigbiorstw, poniewaz pomaga w tworzeniu kompletnego obrazu spraw korporacyjnych.

5.2.  Otoczenie regulacyjne dla prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez przedsigbiorstwa staje si¢ coraz bardziej
zlozone. Aby lepiej zaspokajal potrzeby zainteresowanych stron nalezy okresli¢ odpowiednie ramy sprawozdawczosci
przedsigbiorstw, a jednocze$nie unikaé niepotrzebnych obcigzen administracyjnych i finansowych. Nalezy réwniez
promowac spoteczng odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw i przejrzysto$¢ i wykorzystywac je jako okazje dla przedsigbiorstw
do unikania ryzyka spofecznego i zapewnienia sobie zréwnowazonego rozwoju.

5.3. W ostatniej dekadzie kladzie si¢ coraz wigkszy nacisk na rézne aspekty informacji niefinansowych. Istnieje szereg
ram migdzynarodowych regulujacych ujawnianie informacji spolecznych i Srodowiskowych, np. Globalna Inicjatywa
Sprawozdawcza (Global Reporting Initiative — GRI).

5.4.  Powstaje pytanie, czy wszystkim zainteresowarym podmiotom wystarczy takie samo spmwozdanie czy potrzebujg raczej
zestawu sprawozdari. Czy powinno istnie¢ wiele réznych sprawozdan czy tez nalezy przyja¢ koncepcje pojedynczego
kompleksowego sprawozdania — taka jak koncepcja Core&More (*') zaproponowana przez Europejska Federacje
Ksiegowych (FEE) w 2015 r.?

5.5.  Dyskusje na temat przyszlych potrzeb w zakresie sprawozdawczosci przedsigbiorstw powinny uwzgledni¢ rézne
potrzeby informacyjne réznych grup zainteresowanych podmiotéw, w zaleznosci od wielkosci i charakteru danego
podmiotu raportujgcego.

(") Wytyczne OECD dla przedsigbiorstw wielonarodowych, tréjstronna deklaracja MOP-u dotyczaca przedsigbiorstw wielonarodowych
oraz polityki spolecznej.

(")  COM(2011) 681 final.

(9 COM(2006) 136 final.

( The future for corporate reporting — creating the dynamics for change [Przyszto$¢ sprawozdawczosci przedsigbiorstw — tworzenie

dynamiki zmian], FEE, pazdziernik 2015 r.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52011DC0681
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1480499852648&uri=CELEX:52006DC0136
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5.6.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stwierdzit w opinii w sprawie ujawniania informacji niefinansowych,
ze ,nalezy zwroci¢ si¢ do Komisji o zainicjowanie lub ulatwienie procesu obejmujacego podejécie »wielopodmiotowe« (*),
aby lepiej okresli¢ gléwne wytyczne i normy odniesienia ulatwiajace poréwnywanie, a w diuzszej perspektywie czasowej
takze harmonizacje”.

5.6.1.  Komitet w tym wzgledzie podkreslit juz potrzebe zastosowania $rodkéw naprawczych przeciwdzialajacych
wypaczeniu wartosci przedsi¢biorstw z powodu myslenia w kategoriach krétkoterminowych. Ponadto EKES wezwal
w opinii w sprawie udziatu pracownikéw (**) do wskazania kierunkéw polityki europejskiej, ktére stuzytyby pokonaniu
dominujgcego obecnie podejicia polegajacego na jednostronnym zapewnieniu przejrzystosci przedsigbiorstwa akcjonariu-
szom, poprzez szersze postrzeganie przedsigbiorstwa jako ,zréwnowazonego” w interesie jego dlugofalowego rozwoju.

5.7.  Nawet jezeli przyszto$¢ zréwnowazonych przedsigbiorstw bedzie SciSle powigzana ze Srodowiskiem spofecznym
i poszanowaniem konsumentéw, wszelkie dalsze inicjatywy dotyczace ujawniania informacji powinny skupia¢ si¢ na
realnych potrzebach zainteresowanych stron.

Bruksela, dnia 14 grudnia 2016 r.
Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

(*3)  DzU.C 327 2 12.11.2013, s. 47.
(> DzU. C 161 z 6.6.2013, s. 35.
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wspdlng polityke rolng po 2020 r.”
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Opinia z inicjatywy wlasnej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego
Data przyjecia przez sekcje 24.11.2016

Data przyjecia na sesji plenarnej 15.12.2016

Sesja plenarna nr 521

Wynik glosowania 188/2/8

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Wspdlna polityka rolna (WPR) od pétwiecza pomaga tworzy¢ Unie Europejskg. W chwili obecnej powrdt do spraw
podstawowych powinien stwarza¢ okazje do opracowania nowej dlugofalowej wizji WPR, ktéra zapewni jasne i konkretne
wytyczne nie tylko rolnikom, ale tez milionom obywateli. Jak Komitet konsekwentnie stwierdzal, przyszta WPR powinna
broni¢ europejskiego modelu rolnictwa, ktéry opiera si¢ na zasadach suwerennosci zywnoSciowej, zréwnowazonego
rozwoju oraz dostosowywania si¢ do rzeczywistych potrzeb europejskich obywateli — rolnikéw, pracownikéow rolnictwa
i konsumentéw.

1.2.  EKES przyjmuje z zadowoleniem wstepne dyskusje i przemyslenia dotyczace przysztosci WPR po 2020 r. Cho¢ cele
WPR, w 1957 r. okreslone w Traktacie i od tamtej pory nie zmieniane, a takze nowe wyzwania, ktorym WPR musi stawi¢
czofa, nigdy nie byly réwnie aktualne jak dzisiaj, ogromne znaczenie ma dokonanie doglebnej analizy obecnej WPR
i skutkéw poprzednich reform. Celem niniejszej opinii jest przedstawienie sugestii i wzigcie udzialu w refleksji nad
przysztoscia WPR.

1.3.  Przede wszystkim, ze wzgledu na zlozonos¢ WPR i trudnosci z wdrozeniem ostatniej reformy, rolnicy potrzebuja
stabilnosci politycznej i dtugofalowej wizji polityki rolnej. Zwlaszcza w ramach tworzonych przez traktat z Lizbony bez
watpienia potrzebne bedzie wiele lat na refleksje, oméwienie celéw i wyzwan oraz znalezienie rozwiazan. Dlatego
instytucje europejskie powinny szybko uzgodni¢ wydluzenie okresu obowigzywania obecnej WPR o co najmniej dwa lata.

1.4.  WPR powinna silniej wspiera¢ rozpoczynanie dzialalnosci przez mlodych i nowych rolnikéw i rolniczki — nie tylko
poprzez specjalne narzedzia, ale takze dzigki prawdziwej stabilnosci polityki. Rolnicy potrzebuja wiecej stabilnosci, aby
moéc dokonywad inwestycji na dziesigciolecia i stawial czola wyzwaniu wymiany pokolen.

1.5.  Przyszla WPR powinna uwzglednia, z jednej strony, réznorodno$¢ modeli rolnictwa i regionalng specyfike,
a z drugiej, ré6znorodno$¢ swych celow gospodarczych, spolecznych i srodowiskowych. Krajowa produkcja zywnosci
i krajowe rolnictwo sg wazne dla kazdego narodu na $wiecie i stanowig element jego kultury. Europejska polityka
zywno$ciowa powinna opierac si¢ na zdrowej i wysokiej jakoSci Zywnosci oraz tworzy¢ synergie ze wspdlna polityka rolna.
Jedna z gtéwnych zasad WPR powinno by¢ utrzymanie zywotnego i zréwnowazonego rolnictwa we wszystkich regionach

1.6.  Uproszczenie powinno by¢ pierwszym podstawowym priorytetem przyszlej reformy WPR. Wdrazanie WPR
powinno przebiegaé plynniej i trzeba opracowal bardziej racjonalne systemy kontroli i sankcji. Niezwykle wazne jest
zapewnienie terminowosci platnosci dla rolnikéw.
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1.7.  Jako ze WPR jest jedyna polityka obejmujaca bezposrednie interwencje na poziomie unijnym, a oslabienie
preferencji wspdlnotowej spowoduje spadek cen producentéw, przyszta WPR musi by¢ w stanie reagowaé na wszystkie
stojace przed nig wyzwania, w tym zawirowania na rynku. Konieczne jest zatem nowe ukierunkowanie polityki tak, aby
stawi¢ czola wszystkim tym nowym wyzwaniom oraz zapewni¢ odpowiednie narzedzia na poziomie europejskim.

1.8. W 2017 r. Komisja Europejska bedzie kontynuowac prace i prowadzic szerokie konsultacje w sprawie uproszczenia
i modernizacji WPR. Wazne jest, by europejskie spoteczenistwo obywatelskie odgrywato aktywng rolg¢ w tym procesie. EKES
powinien powolaé grupe analityczna w celu $ledzenia tego procesu i wnoszenia w niego wkladu.

2. Wprowadzenie

2.1.  Rolnictwo ma kluczowe znaczenie dla stawienia czola przyszlym wyzwaniom strategicznym, gospodarczym,
Srodowiskowym i spolecznym. WPR byla i jest udanym przedsigwzigciem UE, przede wszystkim z uwagi na to, ze
europejscy konsumenci od dziesigcioleci moga korzystaé z bezpieczniejszej zywnosci po malejacych cenach. Jednakze na
niektérych obszarach pojawily si¢ problemy zwigzane z réznorodnoscig biologiczng, Srodowiskiem i krajobrazami, ktére
trzeba rozwigza¢. Produkcja wysokiej jakosci zywnosci w ramach zréwnowazonego rolnictwa to zagadnienie bardzo wazne
dla obywateli i konsumentéw. Aby mozna bylo spehni¢ te oczekiwania, potrzebna jest wspdlna polityka rolna gwarantujgca
zdrowa i bezpieczna zywno$¢, wysoka jako$¢ po uczciwych cenach, ochrong srodowiska, ochrong krajobrazowa
i dynamiczng gospodarke na obszarach wiejskich.

2.2.  Kiedy rolnicy produkuja zywno$¢ w naszym rynkowo zorientowanym spoleczefistwie, a tym samym zapewniajg
bezpieczenstwo zywnosciowe, wywieraja takze wplyw na dostepnosc i jakos¢ wody oraz jako$¢ powietrza i gleby, czy tez
cale srodowisko naturalne, a takze zapewniaja miejsca pracy na obszarach wiejskich i utrzymuja wiejskie krajobrazy. Wiele
tych efektéw ubocznych nalezy postrzegaé jako dobra publiczne.

2.3, Rolnictwo i le$nictwo sg SciSle ze soba powiazane jako sposoby uzytkowania gruntéw obejmujgce duzg czesé
terytorium. Dlatego tez le$nictwo cz¢sto ma udzial w dostarczaniu débr publicznych.

2.4, Czynniki wplywajace na wspdlna polityke rolng po 2020 r. to przede wszystkim wyzwania, przed jakimi stoi
rolnictwo, ale takze fakt, ze jest to problematyka europejska, wigzaca si¢ z okreslonym procesem reform i dostgpnoscia
okreslonych srodkow budzetowych, a przede wszystkim jasng wizja na nastepne dekady.

2.5.  Wspdlna polityka rolna zawsze byla jedng z gtéwnych strategii politycznych UE. WPR jest zasadniczo przedmiotem
zainteresowania europejskiego spoleczefistwa obywatelskiego. Dlatego wazne jest, by EKES aktywnie zaangazowal si¢
w przygotowywanie kolejnej reformy WPR, odnoszacej si¢ do okresu po 2020 r.

3. Rolnictwo stoi przed istotnymi wyzwaniami

Wyzwanie zwigzane z bezpieczeristwem zywnoSciowym

3.1.  Biorac pod uwage przewidywane Swiatowe trendy demograficzne, w 2050 r. do wyzywienia bedzie okolo 9 mld
0s6b. Wraz z poprawg poziomu zycia w szeregu regionéw Swiata obserwujemy wzrost zapotrzebowania na Zywno$¢
i przestawianie si¢ na sposob zywienia obejmujacy wigcej produktéw pochodzenia zwierzgcego. W rezultacie
zapotrzebowanie na zywno$¢ bedzie w 2050 r. dwa razy wicksze niz obecnie. UE musi przyja¢ swa odpowiedzialnosé
za $wiatowe bezpieczenstwo zywno$ciowe, jednak eksport europejskich produktéw rolnych nie rozwiaze problemu glodu
na $wiecie. Warto zauwazy¢, ze bezpieczefistwo zywnoSciowe powinno opieral si¢ na zréwnowazonych lokalnych
systemach zywnoSciowych. Kazdy nar6d musi ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za swe wlasne bezpieczefistwo zywnosciowe, co
zaleca takze FAO. EKES uznaje za niezb¢dne, by UE koncentrowala si¢ takze na transferze wiedzy i wymianie do§wiadczen
na temat tego, jak w innych cze$ciach $wiata mozna lokalnie i w sposéb zréwnowazony produkowad wigksza ilos¢ lepszej
zywnosci.

3.2.  Jednoczesnie przewiduje sig, ze zapotrzebowanie na zywno$¢ w Europie pozostanie na tym samym poziomie, ale
bedzie zréznicowane z punktu widzenia jakosci, cech zdrowotnych, etyki, pochodzenia itd.

Wyzwania srodowiskowe

3.3.  We wszystkich regionach rolnictwo i Srodowisko sg na wiele réznych sposobéw Scisle ze sobg powigzane.
Rolnictwo i le$nictwo sg niezbedne dla ochrony przyrody i réznorodnosci biologicznej, dobrej jakosci wody i gleby oraz
ograniczania zanieczyszczenia Srodowiska.
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Wyzwania energetyczne

3.4, W ramach polityki klimatyczno-energetycznej UE ustanowiono cel dotyczacy dalszego zwigkszenia udziatu energii
ze zrédel odnawialnych w zuzywanej energii do przynajmniej 27 % do 2030 r. Udzial ten ma wzrosnaé w przysztosci.
Rolnictwo i le$nictwo mogg zapewni¢ biomasg potrzebna, by osiagna¢ ten cel w kontekscie gospodarki opartej na zielonym
wzro$cie. Same muszg tez zwigkszy¢ swa efektywnos$¢ energetyczna.

Zmiana klimatu: fagodzenie zmiany klimatu i przystosowywanie si¢ do niej

3.5.  Dnia 20 lipca 2016 r. Komisja przedstawila pakiet wnioskéw ustawodawczych okreslajacych szczegdtowe zasady
dotyczace ram polityki klimatyczno-energetycznej UE do 2030 r. Bedzie to stanowi¢ odpowiedz UE dotyczaca tagodzenia
zmiany klimatu, zgodnie z ustaleniami z COP 21 z grudnia 2015 r. Rolnictwo i le$nictwo sa czescig rozwigzania, gdyz
pozwalaja ograniczy¢ emisje i magazynowaé dwutlenek wegla w glebie lub drewnie. Aby stawi¢ czola wyzwaniu
dotyczacemu bezpieczenstwa zywno$ciowego i fagodzi¢ zmiang klimatu, niezbedne bedg zielony wzrost, agroekologiczne
podejscie oraz zrownowazona intensyfikacja w ramach wydajnej produkgji rolnej. Ponadto przystosowanie si¢ do zmiany
klimatu bedzie miato kluczowe znaczenie dla przysztosci rolnictwa.

Harmonijny rozwdj obszaréw wiejskich

3.6.  Rolnictwo i lesnictwo oraz wszystkie zwigzane z nimi formy biogospodarki sa niezwykle wazne dla utrzymania
dynamiki obszaréw wiejskich i wzmocnienia harmonijnego rozwoju tych obszaréw. Sa one istotne z punktu widzenia
zatrudnienia, kultury, spdjnosci terytorialnej i turystyki na obszarach wiejskich w calej UE. Wyludnianie si¢ terenéw
i starzenie si¢ spoleczefistwa to nadal dominujace tendencje demograficzne na wielu obszarach oddalonych, w regionach
gorskich czy na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Polityki publiczne, a zwlaszcza WPR, powinny
przewidywal dzialania majace na celu utrzymanie rolnictwa i wspieranie producentéw w calej UE, w tym w regionach
o szczegblnych problemach. Platnosci dla gospodarstw rolnych na obszarach wiejskich o naturalnych utrudnieniach sa
niezbedne dla rozwoju obszaréw wiejskich. Przy braku takich platnosci dzialalno¢ rolnicza na tych obszarach nie bylaby
rentowna.

3.7.  Synergie miedzy dwoma filarami WPR sg wazne i nalezy je wzmocni¢. Najnowsza reforma wzmocnita powigzania
i spéjnos¢ miedzy wszystkimi europejskimi funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi i nalezy podtrzymac¢ te tendencje.

3.8. EKES popiera szersze i obowiazkowe stosowanie metody CLLD (rozwoju lokalnego kierowanego przez
spoleczno$é) w ramach wszystkich europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych z mysla o harmonijnym
rozwoju obszaréw wiejskich. Korzystanie z lokalnych grup dzialania (LGD) jako partnerstw lokalnych, z udzialem
rolnikéw, w celu wyszukiwania i finansowania lokalnych projektéw pozytywnie wplywa na jakos$¢ zycia ludnosci.
Pomogloby to skutecznie zapobiega¢ wyludnianiu si¢ wiejskich obszaréw UE i starzeniu si¢ ludnosci je zamieszkujace;j.

3.9.  Wymiana pokolen jest kluczowa dla utrzymania dzialalnosci rolniczej, zatem nalezy poprzez wszystkie dostepne
narzedzia wspieral podejmowanie dzialalno$ci przez milodych i nowych rolnikéw i rolniczki. PlatnoSci powigzane
z produkcjg takze sg niezbedne w tych sektorach lub regionach, w ktérych okreslone rodzaje dziatalnosci rolniczej lub
okreslone sektory rolnictwa sg szczegblne wazne z powodéw gospodarczych, spolecznych lub Srodowiskowych. WPR
powinna tez by¢ wyraznie nastawiona na wspieranie produkgji i rolnikéw aktywnych zawodowo.

Zmienno$¢ cen i dochodéw

3.10.  Rolnictwo jest szczegélnym rodzajem dziatalnosci gospodarczej, ktéry nie podlega normalnym prawom
ekonomicznym. W gospodarce rynkowej zmiany cen i dochodéw wynikaja ze zmian podazy i popytu. Jednak zywnos¢ ze
swej natury nalezy do artykuléw pierwszej potrzeby, a co za tym idzie ceny zywnosci nie s3 elastyczne. Ani tez podaz
zywnosci nie jest w stanie szybko reagowa¢ na zmiany cen. W zwiazku z tym w razie niecoczekiwanych zmian w wielkosci
produkeji czgsto niezbedny jest dluzszy okres czasu i duze zmiany cen, aby przewréci¢ réwnowage na rynku. Z tych
powodéw rynki rolne uwazane sg za charakteryzujace si¢ duza zmienno$cia. Mozna by réwniez przetestowad inne
innowacyjne mechanizmy rynkowe.

Oczekiwania konsumentow

3.11.  Konsumenci oczekuja bezpiecznej, zréwnowazonej i pozywnej zywnosci wysokiej jakosci. Chcg takze
przystepnych cen zywnosci, zwlaszcza po kryzysie gospodarczym. Wielu konsumentéw docenia identyfikowalnosé
zywnoSci oraz zywnoS$¢ produkowana lokalnie. Specjalne badanie Eurobarometru 410 pokazuje, ze znaczna wigkszo$¢
ankietowanych we wszystkich panstw czlonkowskich uwaza za niezbedne informacje o pochodzeniu migsa. Stawienie
czofa temu wyzwaniu jest obowigzkiem wszystkich zainteresowanych stron w fafcuchu zywnosciowych.
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Zréwnowazony rozwoj

3.12.  Przyszta WPR, podobnie jak inne strategie polityczne UE, powinna by¢ zgodna z celami zréwnowazonego
rozwoju. WPR jest istotna w kontekscie wielu tych celoéw, ale najbardziej istotna dla celu 2 ,Eliminacja gtodu, zapewnienie
bezpieczenstwa zywnosciowego i lepszego wyzywienia oraz promowanie zréwnowazonego rolnictwa”.

Niepewnos¢ w handlu migdzynarodowym

3.13. Rola handlu miedzynarodowego bez watpienia wzrodnie w przysztoici. Niemniej niedawny rosyjski zakaz
przywozu produktéw spozywczych pochodzgcych z Unii Europejskiej doprowadzil do istotnej niepewnosci w handlu
miedzynarodowym. Rosyjskie embargo postawilo unijne rynki rolne pod ogromna presja, szczegélnie w niektérych
panstwach czlonkowskich. Stawienie czola wyzwaniom zwiazanym z niepewnoscia w handlu migdzynarodowym bedzie
miato kluczowe znaczenie dla przyszlosci rolnictwa.

Zmiany uktadu sit przetargowych w taficuchach dostaw zywnosci

3.14. W ostatnich latach nastapila zmiana ukladu sit przetargowych w taficuchu dostaw zywnosci, gléwnie na korzysé
sektora detalicznego oraz kilku firm transnarodowych, ze szkoda dla dostawcéw, zwlaszcza rolnikéw. Przyszla WPR
powinna zwigkszy¢ site przetargowa rolnikéw.

4. W UE rolnictwo jest sprawa europejska

4.1.  Rolnictwo ma kluczowe znaczenie dla UE. Cele wspdlnej polityki rolnej zostaly okreslone w pierwotnym traktacie
rzymskim w 1957 r. Nadal sg wazne. Doszly do tego nowe wyzwania — takie jak kwestie ochrony $rodowiska, rozwoju
obszardéw wiejskich, a takze jakosci i zdrowia, oraz problematyka gtodu na $wiecie — a mimo tego traktaty wcigz nie zostaly
dostosowane, by je uwzglednic.

4.2, WPR jest podstawowg europejska i zintegrowana polityka, ktéra jest coraz bardziej powigzana z innymi strategiami
politycznymi dotyczacymi np. zatrudnienia, Srodowiska, klimatu, konkurencji, budzetu, handlu i badan naukowych
o okreslonej europejskiej wartosci dodanej.

4.3, WPR jest warunkiem koniecznym urzeczywistnienia jednolitego rynku w sektorze spozywczym w UE. Europejski
przemyst spozywczy jest najwigkszym sektorem przemystowym w UE i zapewnia ponad 5 mln miejsc pracy.

Przygotowania do nastgpnej reformy WPR

4.4, Zlozono$¢ i pomocniczos¢ to kluczowe stowa, jesli chodzi o dostosowywanie si¢ do potrzeb wszystkich sektoréw
i obszar6éw. Cechy te jeszcze wzmocnita ostatnia reforma. Przygotowywanie i negocjowanie wspélnych zasad na podstawie
traktatu lizbonskiego oraz przy udziale 28 panstw czlonkowskich i Parlamentu Europejskiego bylo szczegdlnie
skomplikowanym zadaniem.

4.5.  Nie przeprowadzono jeszcze oceny obecnie obowigzujacych Srodkéw z zakresu WPR. Ocena pierwszego roku
wdrazania obowiazku zazieleniania jeszcze trwa, podobnie jak ocena dotyczaca obszaréw proekologicznych. Wazne jest
zatem, aby nie rozpoczaé zbyt szybko kolejnej reformy WPR bez jasnej i dokladnej oceny obecnej WPR, umozliwiajgcej
zbadanie, wjakim stopniu $rodki polityczne pozwolily osiaggnaé wytyczone cele. Niezbedna jest zatem odpowiednia ocena,
zwlaszcza tych Srodkéw, w przypadku ktérych potrzeba wigcej czasu, by zobaczy¢ rezultaty (chodzi np. o wymogi
dotyczace zazieleniania).

4.6.  Ostatnia reforma zostala zapoczatkowana w 2010 r., a jej wdroZenie rozpoczeto w 2015 r., zatem przeprowadzenie
reformy zajelo pie lat. W obecnej kadencji Komisji i Parlamentu Europejskiego nie bedzie do§¢ czasu na zakoriczenie
kolejnej reformy WPR, ktéra moglaby by¢ wdrazana od 2021 r. Potrzeby jest okres przejSciowy, aby obecna WPR mogta
obowiazywa¢ przez wystarczajacy czas po 2020 r.

Pomocniczos¢ i europejska wartos¢ dodana

4.7.  WPR od 1962 r. opiera si¢ na trzech podstawowych zasadach: jednosci rynku, preferowaniu produktéw
wspolnotowych i solidarnosci finansowej. Jednolity rynek jest dzi§ faktem, ale preferencje dla rolnictwa wspdlnotowego
i solidarno$¢ finansowg trzeba potwierdzi¢ na poziomie politycznym.
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4.8. W kontekscie globalizacji USA wykorzystuje wsparcie finansowe, by promowac swe rolnictwo za posrednictwem
konsumentéw dzigki programowi bonéw zywnoSciowych i ,Buy American Act” (ustawie ,Kupuj amerykanskie”). Unia
Europejska powinna wdrozy¢ srodki wzajemne i moglaby podkresli¢ strategiczne znaczenie preferencji dla produktéw
europejskich, przyjmujac ustawe ,Kupuj europejskie”.

5. Uwagi ogélne

Brexit

5.1.  Wyjscie Zjednoczonego Krdlestwa z UE bedzie mialo ogromny wplyw na UE, a zwlaszcza jednolity rynek i handel
miedzynarodowy, a zatem takze na przyszlos¢ WPR. Podczas negocjacji w sprawie Brexitu, jesli Zjednoczone Krélestwo
miatoby opusci¢ uni¢ celng UE, nalezy wykorzysta¢ obecne przeplywy handlowe jako kluczowe kryterium przy podziale
kontyngentu UE 28 w ramach WTO migdzy Zjednoczone Krélestwo a nowa UE.

Konkurencyjnosc, wydajnos¢ i zrownowazonosé

5.2.  Od czasu reformy z 1992 r, wraz z wprowadzeniem platnosci bezposrednich, konkurencyjno$¢ stala sie
najwazniejszym priorytetem WPR. Jednak aby zwigkszaé konkurencyjno$é, wydajnos¢ i zréwnowazono$¢, potrzebne sa
nowe zachety koncentrujgce si¢ na promowaniu innowacji (rozwoju, upowszechniania i wykorzystywania nowych
technologii).

5.3.  Sektor rolny potrzebuje duzych inwestycji, ktére mozna osiaggnaé, jesli oczekiwane dochody sa wystarczajace,
a ryzyko gospodarcze do przyjecia. W obecnej sytuacji wspieranie dochodéw gospodarstw rolnych poprzez platnosci
bezposrednie jest niezbedne.

Zarzadzanie ryzykiem i kryzysami w rolnictwie

5.4.  Producenci unijni nie s juz odizolowani od rynku $wiatowego i panujacej na nim wigkszej zmiennosci cen.
Ponadto z uwagi na nasilong mobilno$¢ towar6éw i os6b rolnictwo narazone jest na ekstremalne zjawiska przyrodnicze oraz
wigcej probleméw zwiazanych ze zdrowiem (pandemie), co moze oznaczal znaczne straty w produkcji. WPR powinna
zapewni¢ specjalne narzedzia umozliwiajgce sektorowi rolnemu ograniczenie tych zagrozen i radzenie sobie z nimi.

5.5. W obecnej WPR dostepne s3 pewne narzedzia zarzadzania ryzykiem. Ceny interwencyjne, prywatne
przechowywanie, propagowanie rynkéw terminowych oraz narzedzia dostgpne w ramach jednolitej wspdlnej organizacji
rynku nalezy utrzyma¢, wzglednie dalej rozwinac.

5.6.  Wyrazna jest jednak potrzeba opracowania nowych narzedzi:

— Trzeba dalej rozwing¢ mechanizmy monitorowania rynkéw. Komisja Europejska powinna okreslié rézne poziomy
kryzyséw, aby moc skuteczniej im zapobiegaé. Wigksza przejrzysto$¢ rynku w odniesieniu do wielkosci produkdji i cen
ma kluczowe znaczenie dla nalezytego funkcjonowania taficucha dostaw.

— Nalezy dalej eksperymentowal z systemami wzajemnego pokrywania ryzyka czy z systemami ubezpieczen (upraw,
obrotéw lub dochodéw), aby zbadal, czy zaklady ubezpieczen lub inne organy s3 w stanie zapewni¢ skuteczne
rozwigzania. Komitet odnotowuje, ze w ostatniej amerykanskiej ustawie rolnej wprowadzono mozliwo$¢ korzystania
z systeméw ubezpieczeniowych, ale zaden z naszych partneréw handlowych nie korzysta z kategorii zielonej, by
notyfikowa¢ takie narzedzia ubezpieczeniowe WTO. Jakiekolwiek kroki w tym kierunku nie powinny w zadnym razie
prowadzi¢ do wzrostu zakldcen konkurencji miedzy producentami. Konieczne jest rowniez ustalenie kosztu tego
mechanizmu.

Srodowiskowy wymiar WPR

5.7.  Kwestie dotyczace Srodowiska sg jednoznacznie priorytetem w rolnictwie. W zwigzku z tym podczas ostatniej
reformy wprowadzono zazielenianie. Decydenci czesto podkreslaja te wazng zmiang w WPR. Srodowiskowy wymiar WPR
jest zaréwno globalny, jak i ztozony, gdyz rolnictwo wplywa na glebe, wode, réznorodno$é biologiczna, lesnictwo i emisje
CO,. Bardziej skuteczna polityka powinna by¢ bardziej zrozumiala, wykonalna i prostsza dla rolnikow.

5.8. Potrzebne s3 platnosci wynagradzajace rolnikow za zapewnianie débr publicznych (a zwlaszcza ustug
ekosystemowych).
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Wspdlna polityka zywnosciowa

5.9.  Szczegblnie niderlandzka prezydencja UE promowala ide¢ wspdlnej polityki zywno$ciowej. Nowa WPR dowodzi
uznania przez UE tego, ze rolnictwo europejskie musi osiggnaé wyzszy poziom zréwnowazonej produkeji wysokiej jakosci
bezpiecznej zywnosci. WPR wspiera dystrybucje owocéw i mleka w szkotach w celu promowanie dobrych nawykéw
zywieniowych od najmlodszych lat. Promuje réwniez produkcje ekologiczng poprzez umozliwienie $wiadomego wyboru
dzigki jasnym zasadom etykietowania oraz specjalnym systemom wsparcia w ramach polityki rozwoju obszaréw wiejskich.

5.10.  Obecnie promowanie zdrowia publicznego, zdrowego odzywiania si¢ i zdrowego stylu zycia nalezy do
kompetencji krajowych. UE musi jednak zapewni¢ wszystkim obywatelom Europy dostep do zdrowej zywnosci o wysokiej
jakosci za pomoca zréwnowazonych systeméw zywno$ciowych. Majac na uwadze, Ze europejskie dzialania uzupelniaja
i koordynuja dziatania krajowe, trzeba stworzy¢ wiecej synergii miedzy WPR a przyszla europejska polityka Zywno$ciowa.

5.11.  Biorac pod uwage oczekiwania obywateli i popyt wirdd konsumentdw, nalezy podjaé szczegdlne dzialania, aby
opracowac lokalne systemy zywnosciowe, a wiec krétkie tancuchy dostaw, zwlaszcza w dziedzinie zywienia zbiorowego.

Polityka przeciwdziatania zmianie klimatu a WPR

5.12.  Od 1990 r. §lad srodowiskowy rolnictwa si¢ zmniejszyt. Niemniej nadal istnieje potrzeba ograniczenia do 2030
r. emisji z rolnictwa. Trzeba to zrobi¢ zgodnie z europejskim modelem rolnictwa oraz stosujgc racjonalng pod wzgledem
kosztow strategie redukeji emisji. Istnieje mozliwo$¢ zwigkszenia zawartosci wegla organicznego w glebie oraz zastgpienia
energii ze Zrédel kopalnych i produktéw petrochemicznych produktami rolnymi i lesnymi.

5.13.  Nalezy dostrzec wiclorakie cele sektora rolnego i sektora uzytkowania gruntéw (z ich mniejszym potencjatem
fagodzenia skutkoéw emisji) oraz konieczno$¢ zapewnienia spdjnosci miedzy unijnymi celami w zakresie bezpieczenstwa
zywnosciowego i celami z zakresu zmiany klimatu ().

Badania naukowe, innowacje i systemy doradztwa

5.14.  Na poziomie gospodarstw, w stacjach doswiadczalnych i w laboratoriach stale odkrywane sg wazne innowacje.
Trzeba nasili¢ dzialania z zakresu badan i rozwoju, aby pokierowal przemianami w rolnictwie w kierunku bardziej
zrownowazonych systeméw. Kluczowe znaczenie ma takze zaznajamianie innych zainteresowanych stron z tymi
innowacjami. Nalezy promowac¢ ustugi upowszechniania wiedzy, wspotprace migdzy zainteresowanymi stronami oraz inne
Srodki rozpropagowywania innowacji i dzielenia si¢ najlepszymi praktykami.

5.15. W nastgpnym okresie programowania nalezy wzmocni¢ unijny program badawczy w dziedzinie rolnictwa, aby
uwzgledni¢ wyzwania zwiazane z Zywnoscia i geostrategiczne znaczenie zywno$ci w XXI wieku. Gospodarka cyfrowa
moglaby oznacza¢ kolejng rewolucje w rolnictwie po zielonej rewolucji z XX wieku.

Funkcjonowanie taficucha dostaw

5.16.  Istniejg wyrazne dowody nieprawidlowego dzialania faficucha dostaw w prawie kazdym paristwie cztonkowskim
ze wzgledu na wysoka koncentracje na dalszych etapach fancucha. Warto$¢ dodana nie rozklada si¢ sprawiedliwie migedzy
podmiotami fancucha dostaw zywnosci.

5.17.  UE ma kompetencje w dziedzinie konkurencji i jednolitego rynku, zatem problem ten nalezaloby rozwiaza¢ na
poziomie unijnym. Komisja Europejska powinna zaproponowaé europejskie ramy prawne dotyczace nawigzywania
stosunkéw umownych w laincuchu dostaw i prawnych mozliwosci organizacji dzialan zbiorowych przez rolnikéw.
Organizacje producentéw sa faktycznie waznymi podmiotami w laficuchu dostaw zywnosci i przyczyniajg si¢ do
wzmocnienia pozycji producentéw. Przyszta WPR powinna zwigkszy¢ sile przetargowq organizacji producentéw. Nalezy
réwniez uwzgledni¢ wyniki prac grupy zadaniowej ds. rynkéw rolnych (AMTE).

5.18.  WPR musi by¢ dostosowana do rzeczywistosci i szybkoSci nastgpowania zmian w gospodarce. Odno$nie do WPR,
nalezy dopracowa¢ artykuly 219-222 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 tak, aby byly one praktyczne i wykonalne dla
Komisji i producenta.

(") Punkt 2.14 konkluzji Rady Europejskiej, 23-24 pazdziernika 2014 r.



10.3.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 75/27

Handel migdzynarodowy

5.19. Handel $wiatowy i otwarte rynki wzmacniajg konkurencyjno$¢ i moga obnizy¢ ceny Zywnosci. Niemniej
sprawiedliwy handel ma dla UE ogromne znaczenie, aby méc konkurowad, stosujac takie same metody produkgji i przepisy,
jakie obowigzuja w panstwach trzecich. Bariery pozataryfowe moga zagrozi¢ migdzynarodowemu rozwojowi. W licznych
i réznorodnych rozwiazaniach majacych pozwoli¢ osiggnaé globalne bezpieczenstwo zywnosciowe, handel ma do
odegrania swoja role, jesli chodzi o zwigkszanie eksportu produktéw rolnych.

5.20. Tym niemniej WPR i polityka handlowa powinny umozliwi¢ europejskim producentom réwne szanse
w konkurowaniu z produktami importowanymi. UE powinna zatem wymaga¢, by produkty przywozone do UE spelnialy
te same standardy co produkty unijne.

Budzet europejski

5.21. Do tej pory WPR byla finansowana na poziomie europejskim. Na WPR przeznacza si¢ duza cze$¢ budzetu UE
(38 % w 2015 r.), ale stanowi to jedynie 0,4 % europejskich wydatkow publicznych. Budzet WPR jest nizszy niz analogiczny
budzet USA czy Chin. Ponadto przez wiele lat pozostawal na tym samym poziomie lub malal pomimo rozszerzenia UE.
WPR musi stawi¢ czofa wielu istotnym wyzwaniom, ktére pojawia si¢ w przyszloci. Konieczne jest zatem zwigkszenie
budzetu na polityke rolng na poziomie europejskim.

5.22.  Niektére aspekty budzetu europejskiego, takie jak jednorocznosé, stanowig duze przeszkode w ksztaltowaniu
WPR. Przeszkody te s3 ograniczeniem dla funduszy wspélnego inwestowania czy Srodkéw kryzysowych. Ponadto podzial
srodkéw budzetowych jest zrédtem napig¢ politycznych i moze powodowad nieefektywnosé.

Uproszczenie

5.23.  Uproszczenie bylo priorytetem w odniesieniu do WPR od wielu lat, a zwlaszcza w pierwszych latach wdrazania
reformy WPR z 2013 r. Niemniej uproszczenie powinno tez by¢ pierwszym podstawowym priorytetem przyszlej reformy
WPR. W szczegdlnosci trzeba ulepszy¢ odpowiednie systemy kontroli i proporcjonalnych sankcji. Obecnie platnosci na
$rodki z zakresu zazieleniania i wzajemnej zgodno$ci bywaja obnizane w sposéb nieuzasadniony i nieproporcjonalny.
Niezwykle wazne jest zapewnienie terminowej wyplaty wsparcia bezposredniego dla rolnikéw.

Struktura WPR

5.24. W ostatnich dziesigcioleciach struktura WPR opierala si¢ na dwoch filarach. Filar I jest finansowany w catosci
przez UE, a filar II jest wspolfinansowany i dostosowywany do potrzeb kazdego pafistwa za pomoca programéw
wieloletnich. Zréznicowanie panstw czlonkowskich i regionéw oraz ich rézne potrzeby sprawiaja, ze konieczne jest
utrzymanie dwufilarowej struktury w przyszlej WPR.

Przygotowania do WPR po 2020 r.

5.25. W programie prac na 2017 r. opublikowanym 25 paZzdziernika 2016 r. Komisja stwierdza, ze bedzie prowadzi¢
prace i szerokie konsultacje w sprawie uproszczenia i modernizacji WPR w celu maksymalizacji jej wkladu w realizacje
dziesigciu priorytetéw Komisji oraz celéw zréwnowazonego rozwoju. Wazne jest, by europejskie spoleczeristwo
obywatelskie bylo aktywnie angazowane w ten proces.

Bruksela, dnia 15 grudnia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  tagodna sugestia [ang. nudges, tj. impulsy] jest dodatkowym narzedziem polityki publicznej w stosunku do narzedzi
juz uzywanych przez europejskie organy publiczne (informowanie i podnoszenie $wiadomosci, bodzce finansowe,
ustawodawstwo i wzorcowos(). Jawi si¢ jednak jako narzedzie wyjatkowo uzyteczne, jesli chodzi o podejmowanie
niektérych wyzwan spolecznych, srodowiskowych i gospodarczych.

1.2. Nalezy zacheca¢ do stosowania lagodnej sugestii w polityce publicznej w uzupehieniu do tradycyjnych
narzedzi, a w szczegblno$ci wykorzystywaé proponowang przez nig zmiang podejscia do indywidualnych zachowan.
Lagodna sugestia moglaby zatem staé si¢ czeScia ogdlnych strategii polityki publicznej i przyspieszal ich wdrazanie
mniejszym kosztem. Elastyczno$¢ i prostota tagodnej sugestii sprawiajg, ze mozna jg stosowaé w réznych sytuacjach i przez
rézne kategorie podmiotoéw jednoczesnie: przez organ miedzyrzadowy, jednostki wewnetrzne poszczegélnych ministerstw,
samorzady terytorialne, organizacje pozarzadowe, podmioty prywatne itp.

1.3. W szczeg6lnosci nalezy nadaé priorytet lagodnej sugestii, ktéra odpowiada celom Srodowiskowym,
spolecznym itp. (transformacja sektora energetycznego, transformacja ekologiczna, walka z marnotrawstwem zasobdw,
dobrostan spoleczny, poprawa stanu zdrowia ludnosci itp.). Lagodna sugestia moze stanowil element $rodkéw
odpowiadajacych wezesniej okreslonym celom zbiorowym, w przypadku ktérych tradycyjne narzedzia polityki publicznej
okazujg si¢ nieskuteczne lub zbyt kosztowne.

1.4. Nalezy sprzyja¢ wymianie informacji i dobrych praktyk w zakresie tagodnej sugestii miedzy wszystkimi
kategoriami potencjalnie zainteresowanych podmiotéw (organy publiczne, samorzady, przedsigbiorstwa, stowarzyszenia,
organizacje pozarzadowe itd.) na szczeblu europejskim. Mozna by zaplanowa¢ stworzenie platformy zbierajacej informacje
na temat takich inicjatyw lub powolanie poswigeconego im centrum monitorowania.

1.5. Nalezy prowadzi¢ poglebiong analize zréznicowanego oddzialywania lagodnej sugestii w zaleznosci od
kultury, profilu spoteczno-gospodarczego, warunkéw lokalnych itp. Pozwolitoby to lepiej zrozumie¢ korzysci i ograniczenia
rozpowszechniania i transpozycji impulséw w poszczegdlnych panstwach, sektorach itd. Warto by zwlaszcza gruntowniej
zbadaé kwesti¢ tego, jak dtugo trwa oddzialywanie lagodnej sugestii na zachowanie.

1.6.  Okreslenie ogblnych warunkéw stosowania lagodnej sugestii pozwolitoby ograniczy¢ jej negatywny wplyw
i zagwarantowac jej akceptowalno$¢ etyczng. Mozna by ujac fagodna sugestie w karcie dobrych praktyk wspéltworzonej
z réznymi zainteresowanymi stronami i przyjetej na szczeblu europejskim, a nastgpnie wdrozonej przez pafistwa
cztonkowskie. Mozna by réwniez opublikowaé wskazéwki i rozprowadzi¢ je wérdd zainteresowanych podmiotéw.
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1.7. Wskazane byloby prowadzenie procedur informacyjnych na temat uzywania réznych rodzajéw impulséw,
gwarantujacych ich przejrzysto$¢ dla os6b, wobec ktorych s stosowane. Aby impulsy zostaly jak najlepiej przyjete, musza
zosta¢ zrozumiane, przedyskutowane i by¢ podzielane. Pozwolitoby to uniknaé¢ ,naduzy¢” i ryzyka manipulacji w ich
stosowaniu.

1.8.  Trzeba zadbal o stworzenie rzeczywistego kodeksu etycznego dotyczacego stosowania fagodnej sugestii,
aby unikng¢ jej nieodpowiedzialnego wykorzystywania do niewlasciwych celéw. Przy wprowadzaniu lagodnej sugestii
nalezy spelni¢ cztery warunki dotyczace: przejrzystosci procesu; elastycznosci wzgledem zainteresowanych oséb, ktore
powinny zawsze mie¢ swobode wyboru takiego czy innego zachowania; wiarygodnoéci podawanych im informacji oraz
niewzbudzania poczucia winy w jednostkach.

1.9. Nalezy opracowa¢ mechanizmy nadzorowania i oceny lagodnej sugestii w zaleznosci od réznych kryteriow
(spotecznych, Srodowiskowych, gospodarczych). W tym kontek$cie mozna by przewidzie¢ pierwszy etap eksperymentu,
aby zrozumie¢ doktadny wplyw danego impulsu w zaleznosci od jego charakteru, zaktadanych odbiorcéw, kontekstu itp.
Taki pierwszy etap umozliwitby szybkie dostosowanie, jezeli wyniki fagodnej sugestii okazalyby si¢ rozczarowujace, badz
nawet rezygnacje z niej, jeSli uzna si¢ ja za nieskuteczng.

1.10.  Nalezy zache¢ca¢ do uwzgledniania w toku ksztalcenia (podstawowego i ustawicznego) dyscyplin nalezacych
do ekonomii behawioralnej. Pozwolitoby to poprawi¢ znajomo$¢ tego narzedzia i zachecaé do jego racjonalnego
i krytycznego stosowania przez rézne grupy (urzednicy publiczni, pracownicy przedsigbiorstw, osoby wylonione
w wyborach itp.). Wiaze si¢ to takze z otwarciem dyscyplin akademickich, poniewaz lagodna sugestia opiera si¢ na
podejsciu przekrojowym.

1.11.  Konieczne jest zapewnienie pewnego stopnia elastycznosci w stosowaniu impulséw, aby mozna bylo jak
najlepiej wykorzysta¢ ich potencjal. Podobnie jak inne narzedzia, ktérymi dysponuja organy publiczne, fagodna sugestia nie
jest ani cudownym Srodkiem, ani narzedziem zupelnie nowym, moze jednak okaza¢ si¢ doskonalym uzupelnieniem i by¢
bardzo przydatna w zmianie niektérych zachowan. Jej gléwnym atutem jest zachgcanie do uwzglednienia wymiaru
psychologicznego zachowan podczas opracowywania publicznych strategii politycznych, zamiast ograniczania si¢ do ich
,racjonalnosci ekonomicznej”.

1.12.  Nalezy zorganizowac z inicjatywy EKES-u pierwszg europejska konferencje w sprawie lagodnej sugestii,
ktora stanowilaby niepowtarzalna okazje do wymiany do$wiadczen miedzy podmiotami zainteresowanymi tym
narzedziem w Unii Europejskiej.

1.13.  Nalezy utworzy¢ w EKES-ie — by mdc reagowa¢ na radykalne przestawienie si¢ na nowy model gospodarczy,
ktére bedzie miato znaczace skutki systemowe w wielu dziedzinach — nowy staly organ o charakterze przekrojowym,
ktérego zadaniem bedzie analizowanie tych zmian, w tym koncepcji impulsu i innych, pokrewnych kwestii, takich jak
gospodarka o obiegu zamkni¢tym, gospodarka dzielenia si¢ i gospodarka oparta na funkcjonalnosci.

2. Pigte narzedzie dla organéw publicznych

2.1.  Organy publiczne maja tradycyjnie do dyspozycji cztery rodzaje narzedzi umozliwiajacych zmiang zachowan
jednostek: informowanie i podnoszenie $wiadomosci, bodZce finansowe, ustawodawstwo (zakaz lub obowiazek)
i wzorcowos(. Jednak te cztery narzedzia majg swoje ograniczenia, zwlaszcza jezeli chodzi o odpowiedzialne zachowanie
i odpowiedzialng konsumpcje, ktére zakladaja mniejsze zuzycie zasobow naturalnych. W konsekwencji czgsto wystepuje
rozdzwigk miedzy $wiadomoscig jednostek a ich codziennym zachowaniem.

2.2.  Nauki ekonomiczne i behawioralne, dyscypliny zajmujace si¢ zrozumieniem czynnikéw wplywu na zachowania
jednostek, zbadaly przyczyny tego rozdzZwigku miedzy zamierzeniami a dziataniem. Wedlug badaczy z tych dziedzin wiele
czynnikéw determinuje indywidualne dzialania. JesteSmy istotami zlozonymi, o ograniczonej racjonalno$ci, w znacznej
mierze kierujgcymi si¢ emocjami, ulegajacymi wplywom innych oséb i poddajagcym si¢ interakcjom spolecznym, lecz
réwniez kontekstowi i srodowisku, w ktérym podejmujemy decyzje.

2.3, W ostatecznym rozrachunku nasze decyzje i zachowania wynikaja w wigkszosci przypadkéw z tego, co Daniel
Kahneman, laureat Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii, okresla mianem naszego ,systemu 1”: sposobu myslenia
w znacznej mierze nie§wiadomego, automatycznego, niezwykle szybkiego, ktory pozwala nam podejmowaé rozliczne
codzienne decyzje przy minimalnym wysitku i bez rozpraszania uwagi, lecz ktdry opiera si¢ na stereotypach i powigzaniach
i jest czestokro¢ daleki od matematycznej racjonalnosci.

3. Uwzglednianie zachowan, aby ukierunkowywaé wybory

3.1. W ekonomii behawioralnej (ang. behavioral economics) uwaza si¢ zatem, ze tradycyjne dZwignie polityki publicznej
moga okazaé si¢ niedostateczne, aby zmieni¢ zachowania, poniewaz nie uwzgledniaja réznych wymiaréw majgcych
potencjalny wplyw na podejmowanie decyzji. Wychodzac z takiego zalozenia, dwoch profesoréw amerykanskich, Richard
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Thaler (profesor ekonomii z Chicago i ekspert w dziedzinie ekonomii behawioralnej) oraz Cass Sunstein (profesor prawa na
Harvardzie), wydalo w 2008 r. pierwsza publikacje na temat tagodnej sugestii ('), w ktérej zaprezentowano poglad, ze
zmiany zachowania musza opiera¢ si¢ na ,fagodnych bodZcach”. Autorzy definiuja fagodnag sugesti¢ jako ,kazdy aspekt
struktury wyboru, ktory w sposéb przewidywalny zmienia zachowanie ludzi bez zakazywania zadnej opcji lub bez istotnej
zmiany bodzcéw finansowych”. Aby dzialanie mozna bylo uzna¢ za lagodng sugesti¢, powinno ono by¢ fatwe do
uniknigcia, gdyz impulsy nie maja przymusowego charakteru.

3.2, Celem impulsu jest stworzenie ,struktur wyboru”, ktére opieraja si¢ na wyborze uznawanym za korzystny dla
jednostki lub spolecznosci, bez zmiany ani liczby, ani charakteru dostepnych opcji. Chodzi o ukierunkowanie konsumenta
lub uzytkownika na dokonanie wyboru uznawanego za lepszy. Lagodna sugestia faczy w sobie trzy cechy: catkowity
wolno$¢ wyboru pozostawiong jednostkom, prostote zastosowania i ograniczony koszt interwencji.

3.3.  Impulsy wzbudzajg coraz wigksze zainteresowanie organdw publicznych w niektorych krajach, poniewaz maja
dwie podstawowe zalety: nie ograniczajg indywidualnych swob6d i maja ograniczony koszt, a ich oddzialywanie moze by¢
znaczne. Moga zatem stanowi¢ dodatkowe narzedzie wpisujace si¢ w ramy polityki publicznej majacej na celu nadanie
indywidualnym zachowaniom rysu wigkszej ,odpowiedzialno$ci” za zdrowie, srodowisko itp. Lagodna sugestia umozliwia
jednostce uproszczony wybér ulatwiajacy podjecie decyzji.

4. Lagodna sugestia - jedna koncepcja, rézne dZwignie

41.  Wyb6r domyslny. Chodzi o zaproponowanie domyslnego wyboru automatycznego, ktéry jest uznawany za
najbardziej pozadany przez organ wdrazajacy, lecz réwniez jest najprostszy w zastosowaniu. Opiera si¢ na bezwladnosci
zachowanl jednostek. Dotyczy to na przyklad deklaracji dotyczacych podatku od dochodu we Francji, gdzie od 2005
r. uznaje si¢ domyslnie, ze kazde gospodarstwo domowe posiada telewizor. Szacuje si¢, Ze w ten sposob odsetek naduzyé
spadl z 6% do 1%. Wybér domyslny jest rowniez coraz czgSciej stosowany przez banki, dostawcéw energii i inne
przedsigbiorstwa, ktére proponuja raczej faktury elektroniczne niz papierowe, domyslnie stosujg druk dwustronny itp.

4.2.  Sila normy spolecznej jest uwazana przez zwolennikéw fagodnej sugestii za potezny czynnik determinujacy
zachowanie. Moze by¢ zatem wykorzystywana do zachgcania jednostek do podejmowania dziatan w okreslonym kierunku.
Chodzi zwlaszcza o podkreslenie zachowania wystepujacego u wigkszosci jednostek w bliskim otoczeniu (sasiedzi, koledzy
itp.). Tego rodzaju sygnal ma skloni¢ jednostki do zachowywania si¢ w ten sam sposéb, aby podporzadkowac si¢ normie
spolecznej. W 2011 r. dostawca energii Opower w Stanach Zjednoczonych przeprowadzil eksperyment. Na podstawie
informacji na temat zuzycia energii w 600 000 gospodarstwach domowych przestano im pisma z informacja typu:
,W ostatnim miesigcu zuzyli Pafistwo o 15 % energii elektrycznej wigcej niz Pana/Pani najoszczedniejsi sasiedzi”. Wykresy
umozliwialy poréwnanie zuzycia energii elektrycznej w swoim domu ze zuzyciem sgsiadow i innych konsumentéw wraz
z u$miechnietg buzkg w przypadku spadku zuzycia. Zdaniem Opower po wystaniu takich pism $redni spadek zuzycia
energii elektrycznej wyniost 2 % w gospodarstwach uczestniczacych w eksperymencie, co dato lacznie oszczednosci na
kwote 250 mln USD (}). Wiele tego rodzaju doswiadczei pokazuje, ze osiagniete wyniki wahaja si¢ od 1 do 20 %
oszczednosci w zuzyciu energii.

4.3, Ryzyko straty ma za zadanie wskaza¢ strat¢ (przede wszystkim finansowa), ktérg moze ponie$¢ jednostka, jezeli nie
zmieni swojego zachowania, na przyklad w dziedzinie zuzycia energii. Chodzi na przyklad o wskazanie orientacyjnej
kwoty, ktéra jednostka traci, nie zmieniajgc swoich praktyk, lub odwrotnie, kwoty, ktéra moze zyskaé, jezeli zmieni
praktyki. Straty te mozna takze zilustrowa¢ za pomoca wskaznikéw niefinansowych (kalorii, emisji CO, itd.).

4.4, Wspdlzawodnictwo, ktore polega na przyklad na organizowaniu konkurséw, aby zacheci¢ do niektérych praktyk,
takich jak walka z marnotrawstwem. Francuska organizacja pozarzadowa Prioriterre chce zwigkszy¢ $wiadomos$¢ na temat
oszczedzania energii. W tym celu organizuje kazdego roku konkurs pt. ,Rodziny z pozytywna energia”, w ktérym w 2014
r. wziglo 3udzia} okolo 7500 rodzin. Ich zadanie polegalo na zmniejszeniu zuzycia energii o 8 %, aby zdoby¢ rézne
nagrody (°).

4.5.  Wykorzystywanie zabawy i prezentacji o charakterze rozrywkowym. Jednym z najbardziej znanych impulséw,
zastosowanym przez port lotniczy w Amsterdamie, bylo namalowanie much w $rodku pisuaréw, aby zacheci¢ mezezyzn
do lepszego celowania. W 2009 r. Volkswagen przeksztalcit w Sztokholmie schody prowadzace do wyjscia ze stacji
Odenplant w gigantyczne klawisze pianina. Kazde nadepnigcie na stopien uruchamiato dzwiek muzyki (*). Celem bylo
zachecenie uzytkownikéw do uzywania tych schodéw zamiast schodéw ruchomych. W Korei Potudniowej oznakowanie
poziome informuje o ryzyku nadwagi u 0s6b uzywajgcych schodéw ruchomych.

(") Richard Thaler, Cass Sunstein, Nudge: Improving Decisions about Health, Wealth, and Happiness (przethumaczona na jezyk polski jako
Jmpuls. Jak podejmowaé whasciwie decyzje dotyczace zdrowia, dobrobytu i szczgscia”, Poznaf 2012).

Opower.com.

http:/[www.prioriterre.org/ong/particuliers/a2210/une-nouvelle-edition-familles-a-energie-positive.html.
https:/[www.youtube.com/watch?v=21Xh2n0aPyw.
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4.6.  Lagodna sugestia moze réwniez mie¢ na celu zmiang prezentacji wyboréw lub wygladu niektorych produktéw, aby
zwroci¢ uwage na te, ktore uznaje si¢ za najzdrowsze, najbardziej ekologiczne itp. Impulsy tego typu moga czasami zblizaé
si¢ do koncepcji etykietowania. W stoléwkach przeprowadzono wiele eksperymentéw majacych zacheci¢ klientéw do
zdrowszego jedzenia. W tym celu zdrowe potrawy umieszczano na poczatku lady, co w niektérych przypadkach pozwalato
dwukrotnie zwigkszy¢ ich spozycie w stosunku do sytuacji, gdy znajdowaly si¢ w $rodku lub na koncu lady. W innych
stoléwkach podejmowano dzialania na rzecz ograniczenia marnotrawstwa, ograniczajac wielko$¢ talerzy: talerze sa
réwniez wypetnione, lecz podana ilo$¢ jest mniejsza (przy zalozeniu, ze klienci zawsze moga nalozy¢ sobie dokladke, jezeli
sobie tego zycza) (°).

5. Narzedzie coraz cze$ciej stosowane przez organy publiczne

5.1. Od 2008 r. coraz wigcej krajéw interesuje si¢ potencjatem narzedzi polityki publicznej w postaci fagodnej sugestii,
ktdra faczy w sobie potrdjng obietnice: ze jest lepiej akceptowana przez opini¢ publiczng niz normy lub oplaty, ze jest mato
kosztowna i wreszcie, ze jest skuteczna. W nastepnych punktach przytoczono pewne ich przyklady.

5.2. W 2010 r. brytyjski rzad Davida Camerona utworzyl Zesp6t ds. Analizy Behawioralnej (Behavioural Insights Team)
z Davidem Halpernem na czele, ktérego zadanie polegato na zastosowaniu nauk behawioralnych w brytyjskich strategiach
polityki publicznej. Zesp6t zmienit na przyklad strong rzadowej witryny internetowej umozliwiajaca dawstwo organéw. Na
stronie informowano: ,Kazdego dnia tysiace ludzi, ktérzy widzg te strong, decyduja si¢ zarejestrowac” i umieszczono logo
NHS (National Health Service), brytyjskiego zakladu ubezpieczen spotecznych. W ciggu roku odsetek oséb, ktdre przystapity
do programu, wzrést z 2,3% do 3,2 % (+ 96 000 os6b). Od 2014 r. Jednostka ds. Lagodnej Sugestii Nud%e Unit) dziala
w sposéb niezalezny, doradza rzadom zagranicznym, samorzadom terytorialnym, przedsi¢biorstwom itp. (

5.3. W 2014 r. réwniez administracja Baracka Obamy uruchomila Zesp6t ds. Lagodnej Sugestii (Nudge Squad) pod
dyrekcja Mayi Shankar. W dekrecie opubhkowanym we wrzesniu 2015 r. prezydent Obama ,zacheca” departamenty
i agencje rzadowe do wykorzystywania osiggnie¢ nauk behawioralnych (). Rzady Singapuru, Australii i Niemiec réwniez
powolaly zespoly ekspertoéw z zakresu ekonomii behawioralnej.

5.4,  We Francji, Sekretariat Generalny ds. Modernizacji Dzialan Publicznych (SGMAP) i Dyrekcja Generalna ds.
Finanséw Publicznych (DGFIP) (%) przeprowadzajg od 2013 r. liczne eksperymenty powigzane z tagodna sugestia.

5.5.  Komisja Europejska utworzyla we Wspdélnym Centrum Badawczym Jednostke ds. Prognozowania i Analizy
Behawioralnej pod kierownictwem Xaviera Troussarda. Jednostka ta opublikowala miedzy innymi w 2016 r. sprawozdanie,
w ktérym podkreslita, ze polityka publiczna w Unii Europejskiej w coraz wigkszym zakresie wykorzystuje osiagniecia
ckonomii behawioralnej (°). Uznata ona za pozadane rozwijanie wymiany opinii na ten temat miedzy §wiatem polityki
a Srodowiskami uniwersyteckimi. Przede wszystkim zalecita, aby zwigkszy¢ wykorzystanie narzedzi ekonomii
behawioralnej na wszystkich etapach prowadzenia polityki publicznej przy jednoczesnej poprawie komunikacji w zakresie
ich wykorzystywania i wiedzy na temat ich oddzialywania.

6. Ryzyko i ograniczenia, ktérych nie mozna ignorowa¢

6.1.  tagodna sugestia ma swoje ograniczenia. Wymaga ogromnej skrupulatnosci na etapie opracowywania i wdrazania
oraz budzi pytania zaréwno techniczne, jak i etyczne. Nie moze zastgpowac koniecznosci informowania obywateli i dziatan
pedagogicznych majacych na celu u$wiadamianie wyboréw ani tez klasycznych form dzialania organéw publicznych,
jakimi sa prawo i dzwignie bodzcéw ekonomicznych. Ponadto nie mozna lekcewazy¢ ryzyka i ograniczen zwigzanych z jej
stosowaniem.

6.2.  Obecnie nie ma wielu badan dotyczacych skutecznosci impulséw, zwlaszcza w  perspektywie $rednio-
i dlugoterminowej. W niektérych polozono nacisk na niejednorodno$¢ indywidualnych reakcji na to narzedzie.
W eksperymencie przeprowadzonym przez Opower gospodarstwa, ktdrych zuzycie energii bylo i tak juz nizsze od $redniej,
mialy na przyklad tendencje do zwigkszania zuzycia energii elektrycznej, kiedy otrzymaly informacje o swojej pozyciji.
Natomiast u mieszkancéw, ktorzy dowiaduja sig, ze zuzywaja duzo wigcej energii elektrycznej niz sasiedzi, impuls moze
wywolywaé poczucie winy lub nizszosci. Wedlug niektérych badan reakcje na fagodng sugestie moga réwniez r6znic sie

() Liebig Georg, Nudging to Reduce Food Waste [Impulsy na rzecz ograniczenia marnotrawstwa zywnosci], URL:http:/fwww.wiwi-
experimente.tu-berlin.de/fileadmin/fg210/nudging_to_reduce_food_waste_Georg_Liebig.pdf.

() Witryna internetowa jednostki: http:/fwww.behaviouralinsights.co.uk/.

(') Executive Order — Using Behavorial Science Insights to Better Serve the American People [,Dekret wykonawczy — wykorzystywanie analizy
nauk behawioralnych, by lepiej stuzy¢ amerykanskim obywatelom], dekret wykonawczy z dnia 15 wrze$nia 2015 r. URL: https://
www.whitehouse.gov/the-press-office[2015/09/15/executive-order-using-behavioral-science-insights-better-serve-american.

() Zob. np. dokument pt. Le nudge: un nouvel outil au service de laction publique [Eagodna sugestia. Nowe narzedzie prowadzenia dziatar
publicznych], 13 marca 2014 r. URL: http://www.modernisation.gouv.fr/les-services-publics-se-simplifient-et-innovent/par-des-
services-numeriques-aux-usagers/le-nudge-au-service-de-laction-publique.

() http:/[publications.jrc.ec.europa.eufrepository/bitstream/JRC100146kjna27726enn_new.pdf.
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w zaleznosci od uznawanych wartosci i od opinii jednostek ('°), lecz takze w zaleznosci od kontekstu politycznego
i kulturowego. Ogodlnie rzecz biorgc, przeprowadzone badania pokazuja, ze oddzialywanie impulséw jest zréznicowane
w zaleznoSci od grup adresatéw, od kultur i konkretnych uwarunkowan. Konieczne jest zatem bezposrednie lub
wyrywkowe oszacowanie skutkow lagodnej sugestii.

6.3.  Rodzi si¢ réwniez pytanie o to, jak dlugo trwa oddzialywanie impulséw. Jezeli chodzi o zuzycie wody i energii
elektryczne], badania pokazu a, ze powtarzalnosc norm spolecznych spada wraz z uplywem czasu, nawet jesli po kilku
latach wcigz utrzymuje si¢ w jakims stopniu (*'). Dhugofalowy efekt impulséw zalezy od ich zdolnosci do doglebnej zmiany
nawykéw. Nie ma powodu, aby sadzi¢, ze po zmianie opcji domyslnej, jezeli zostanie ona utrzymana, zachowania nie
utrzymajg si¢. Problem dotyczy raczej mozliwosci osiggania dalszych postepéw lub dostosowan. Wydaje si¢ bowiem, ze
fatwiej jest stopniowo dostosowaé oplate lub norme niz opcje domyslna.

6.4.  Impulsy moga wywolac negatywne skutki, ktore wyrazaja si¢ w tym, ze jednostka moze mie¢ tendencje do dzialania
w sposob bardziej szlachetny po tym, jak zachowala si¢ Zle, i odwrotnie. Na przyklad z eksperymentéw wynika, Ze po
zakupie ,,ekologlcznych débr konsumpcyjnych moze, w pewnych okolicznosciach, nastapi¢ wzrost czestotliwosci
zachowanl negatywnych, takich jak oszustwo lub kradzxez( '), Wysilki majace na celu zachecenie do szlachetnych
zachowan w niektérych dziedzinach mogg zatem mie¢ negatywne konsekwencje w innych dziedzinach. Takie przewrotne
skutki, jezeli si¢ potwierdzg, bardzo utrudnig ocen¢ ogdlnego oddzialywania tagodnej sugestii. Sa one zapewne dosy¢
rzadkie i nie podwazaja korzysci wynikajacych ze stosowania impulséw. Jednak nie nalezy wykluczaé mozliwosci
wystapienia takich skutkow.

6.5.  Skuteczno$¢ impulsu ustala si¢ w stosunku do pozadanego zachowania, co rodzi pytanie o definicj¢ i pomiar tego,
co jest pozadane. Moze by¢ bowiem bardzo trudno poznaé oceny obywateli w kwestii ich wlasnego szczgscia. Lagodna
sugestia wiaze si¢ zatem z pytaniem, kto podejmuje decyzj¢ o osigganym celu, a zatem o to, co jest pozadane dla jednostki
lub dla spoleczeristwa. Decydent publiczny moze ukierunkowal ten cel oraz impuls w oportunistyczny sposob, lecz
réwniez w spos6b mniej zamierzony, na przyklad z powodu braku informacji.

6.6.  Wreszcie niekiedy trudno jest okresli¢ granice miedzy informowaniem, komunikowaniem a manipulacja. Na
przyklad sposréd licznych hoteli zach@ca]qcych swoich klientéw do ponownego uzywania rf;czmkow niektére
przedstawiaja w tym celu $wiadomie ,naciagane” dane dotyczace liczby uzytkownikow, ktérzy juz to robig (*’). Celem
takich komunikatéw nie jest oszukanie odbiorcéw, lecz stworzenie w pewnym sensie samospelniajacej si¢ przepowiedni,
tak aby komunikaty te staly si¢ prawda. Niemniej w ten sposéb sklania si¢ klientéw do opierania zachowan na klamstwie.
Takie wykorzystywanie klamstwa, nawet jezeli prowadzi do bardziej szlachetnych zachowari, nie wydaje si¢ by¢
akceptowane moralnie, zwlaszcza wéréd decydentéw politycznych. Moze réwniez zaszkodzi¢ reputacji decydenta
i docelowo ograniczy¢ skutecznos¢ fagodnej sugestii w wyniku paternalistycznego traktowania konsumentéw.

Bruksela, dnia 15 grudnia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

19 Dora L. Costa, Matthey E. Kahn, Eneroy conservation ,nudges” and environmentalist ideology: Evidence from a randomized residential electrici
Y gy 4 8y ty

field experiment [Impulsy na rzecz oszczedzania energii i $wiatopoglad ukierunkowany na ochron¢ Srodowiska. Dane
z randomizowanego badania terenowego w dziedzinie zuzycia energii elektrycznej w budynkach mieszkalnych], Journal of European
Economic Association, 2013 r.

(") Paul J. Ferraro, Juan Jose Miranda, Michael K. Price, The persistenice of treatment effects with norm-based policy [Trwatosé efektéw
dzialania polityki opartej na normach], American Economic Review, t. 101, nr 3, maj 2011 r.

(") Mazar Nina, Zhong Chen-Bo, Do green products make us better people? [Czy produkty ekologiczne czynia nas lepszymi ludzmi?],
Psychological Science, 2010 r.

(**)  Simon Stephanie, The Secret to Turning Consumers Green [Tajemnica sktaniania konsumentéw do ekologicznego zachowania), The Wall
Street Journal, 18 pazdziernika 2010 r. URL:
http:/fwww.wsj.com/articles/SB10001424052748704575304575296243891721972.
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[COM(2016) 356 final]
(2017/C 075/06)

Sprawozdawca: Carlos TRIAS PINTO

WspOlsprawozdawca: Mihai MANOLIU

Whiosek o konsultacje Komisja Europejska, 8.12.2016

Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekgja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji
Data przyjecia przez sekcje 17.11.2016

Data przyjecia na sesji plenarnej 15.12.2016

Sesja plenarna nr 521

Wynik glosowania 157/1/4

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Wylaniajacy si¢ ksztalt zdecentralizowanej gospodarki cyfrowej sugeruje, ze znaczna czg$¢ nowej wymiany
gospodarczej peer-to-peer bedzie SciSle zwiazana z kontaktami spolecznymi i zakorzeniona w spolecznosciach, co
doprowadzi do zmiany charakteru takich doswiadczen jak podjecie dziatalnosci czy wykonywanie pracy zgodnie z zasada
~demokratyzacji sposobu, w jaki produkujemy, konsumujemy, rzadzimy czy tez rozwigzujemy nasze problemy spoleczne”.
Jednoczesnie nie mozna dopusci¢ do tego, by temu procesowi towarzyszyly niepewno$¢ zatrudnienia i unikanie
opodatkowania i by warto$¢ dodana przeszta masowo od podmiotéw przemystowych do wiascicieli prywatnych platform

cyfrowych ().

1.2.  Z uwagi na ten nowy paradygmat EKES zacheca Komisje do opracowania bardziej szczegélowej i kompleksowej
koncepcji gospodarki dzielenia si¢, by unikna¢ znieksztalconej wizji utozsamiajacej ja z gospodarkg cyfrowg. Gospodarka
dzielenia si¢, ktora podobnie jak gospodarka spoleczna cechuje si¢ demokratyczng i partycypacyjng dynamika, wykazuje
nastepujace cechy:

a) nie zawsze rozwija si¢ w Srodowisku cyfrowym, lecz réwniez w sasiedztwie, co oznacza, ze nacisk mozna potozy¢ na
kontakty miedzyludzkie (na przyktad wymiana débr);

()  DzU. C 389 z 21.10.2016, s. 50.
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czesto nie wiaze si¢ z dazeniem do zysku, niejednokrotnie opiera si¢ na zasadach wspélpracy i solidarnosci (na przyklad
niektdre rodzaje finansowania spolecznosciowego, takie jak finansowanie spolecznosciowe oparte na darowiznach);

¢) nie zawsze umiejscowiona jest w kontekscie globalnym czy ponadnarodowym, gdyz jej ekosystem czesto ogranicza si¢
do mniejszych obszaréw lokalnych (na przyktad grup produkeji wlasnej);

d) nie ogranicza si¢ wylacznie do sfery gospodarczej, lecz obejmuje réwniez kwestie $rodowiskowe i spoleczne (na
przyklad mobilno$¢ zgodna z zasadami zréwnowazonego rozwoju);

e) nie dotyczy tylko nowej formy $wiadczenia ustug na zadanie, w ramach kt6rych dobrem, ktére podlega dzieleniu, jest
zdolno$¢ do pracy, lecz kladzie nacisk na dostgp do nich (na przyklad wspdlne korzystanie z débr);

f) nie ogranicza si¢ do débr materialnych, o wysokiej wartosci finansowej, lecz dotyczy wszelkich rodzajéow produktéw lub
ustug (na przyklad banki czasu).

1.3. W ogdlnym rozrachunku gospodarka dzielenia si¢ obejmuje rézne modele, ktére cechujg za kazdym razem odrebne
formy wnoszenia wkladu i odrebne wyzwania. Na przyklad ,gospodarka dostepu” wnosi na rynek wilasciwosci
niedostatecznie wykorzystywane oraz umozliwia wigkszy wybér konsumentom i bardziej efektywne wykorzystanie
zasobdw, niesie jednak ze soba ryzyko pobudzenia produkcji $wiatowej z powodu ,efektu odbicia”. W ramach ,gospodarki
na zadanie” nastgpuje rozdrobnienie sity roboczej, co powoduje wprawdzie wigksza elastycznosé, ale jednocze$nie
zwigksza zagrozenie niepewnoscia zatrudnienia. Z kolei ,gospodarka prezentéw” (ang. gift economy), w ramach ktérej
spolecznosci bezinteresownie dzielg si¢ dobrami i ustugami, cho¢ umozliwia wzmocnienie wspélnot, czgsto pozostaje
niezauwazona przez organy administracji.

1.4.  Platformy cyfrowe, zwlaszcza te wspierajace dzialalnos¢ zarobkows, zastuguja na wnikliwa uwage ze strony Komisji
Europejskiej, gdyz pozwoli to uregulowaé i zharmonizowaé ich dzialalnos¢, a takze zagwarantowal réwne szanse
w oparciu o przejrzysto§é, informowanie, pelny dostep, niedyskryminacje i odpowiednie wykorzystanie danych.
Konkretnie, konieczne jest przedefiniowanie koncepcji zaleznosci prawnej w odniesieniu do zaleznosci ekonomicznej
pracownikéw i zagwarantowanie praw pracowniczych niezaleznie od formy dziatalnosci.

1.5.  Zadanie polega zatem na rozréznieniu poszczegdlnych form tej gospodarki i zaproponowaniu zréznicowanych
podejs¢ regulacyjnych (%), z preferencja dla tych inicjatyw cyfrowych, ktére opieraja si¢ na demokratycznym, solidarnym
i pluralistycznym zarzadzaniu, zgodnie z innowacja spoleczna. W zwiazku z tym konieczne jest informowanie
konsumentéw o wartosciach okreslajacych tozsamos¢, a takze o przyjetych formach organizacji i zarzadzania. W tym
wzgledzie EKES zaleca przeprowadzenie badan jakoSciowych w sieci kontaktow nawigzanych przez jego przedstawicieli
w samym Srodowisku gospodarki dzielenia sig.

1.6.  EKES opowiada si¢ zatem za opracowaniem konkretnej metodologii w celu uregulowania i zmierzenia nowej
gospodarki za pomocg innych norm. W zwigzku z tym, z punktu widzenia symetrii informacyjnej, kluczowa wage ma
warto$¢ zaufania. Konieczne jest rowniez zaostrzenie kryteridw przejrzystosci, uczciwosci i obiektywnosci na etapie oceny
produktu lub ustugi, co umozliwi wyjscie poza samo automatyczne zastosowanie algorytméw.

1.7.  EKES zaleca rowniez powolanie niezaleznej europejskiej agencji ratingowej platform cyfrowych, ktérej kompetencje
zostalyby ujednolicone we wszystkich panstwach czlonkowskich i ktéra moglaby oceni¢ zarzadzanie nimi pod wzgledem
konkurencji, zatrudnienia i opodatkowania.

1.8.  Jednoczesnie podejicie do gospodarki dzielenia si¢ przyjete w komunikacie pomija zasadnicze kwestie z nig
zwigzane, takie jak waluty wirtualne i spoleczne jako instrumenty operacyjne tejze gospodarki, wiedza, informacja i energia
jako jej przedmioty, a takze rola, migdzy innymi, wspéltworzenia i innowacji technologicznej w tejze gospodarce.

1.9.  Wzigwszy pod uwage zlozony sposéb podejmowania kwestii gospodarki dzielenia si¢ w obecnym kontekscie, EKES
zaleca, by zadbano o zréwnowazone wspolistnienie modeli gwarantujacych jej pelny rozwéj bez negatywnych skutkéw
ubocznych na rynku, zwlaszcza w odniesieniu do ochrony konkurencji, opodatkowania i wysokiej jakosci zatrudnienia.
W tym celu niezbedne jest opracowanie odpowiednich ram §ledzenia i monitorowania nowych parametréw gospodarki
dzielenia si¢ z udzialem zainteresowanych stron (organizacji przedsi¢biorcéw, organizacji zwigzkowych, organizacji
konsumentdw itd.).

() DzU.C 51 z10.2.2016, s. 28.
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1.10.  Wreszcie, by sprostaé przejéciu na nowg gospodarke o istotnych konsekwencjach systemowych, zaleca sie, by
EKES utworzyt staly organ o charakterze horyzontalnym, ktéry zajmowalby si¢ analiza tych nowych zjawisk i ktory
dolaczylby do wysitkéw Komisji Europejskiej, Komitetu Regionéw i Parlamentu Europejskiego.

2. Wprowadzenie i kontekst

2.1.  Kultura spoleczna, nawyki konsumpcyjne i formy zaspokajania potrzeb konsumentéw podlegaja procesowi
glebokich przemian. Konsumpcja ulega zmianie i racjonalizacji w oparciu o szerszg partycypacje, podczas gdy czynniki
cenowe przeplataja si¢ z oddzialywaniem $rodowiskowym i spolecznym produktéw i ustug, na co wszystko dodatkowo
oddzialujg internet i sieci spolecznosciowe.

2.2, Posiadanie débr do uzytku osobistego, twarda waluta oraz stale zatrudnienie na miejscu za wynagrodzeniem
ustapig miejsca wymianie wirtualnej, wspolnemu dostepowi, pieniadzom cyfrowym oraz wigkszej elastycznosci sity
roboczej.

2.3, Na etapie przejscia do nowych form produkgji i konsumpcji niektore sektory dziatalnosci gospodarczej zostaly
zréwnane z ziemia przez potezne tsunami spowodowane pojawieniem si¢ nowych podmiotéw. Dla niektérych z tych
podmiotéw motywacjg jest wspélpraca i zaangazowanie na rzecz wspoélnoty, a niektore kieruja si¢ po prostu
mozliwo$ciami biznesowymi (nie zawsze respektujgc zasade réwnych szans).

2.4, Ze wzgledu na to, ze pojawilo si¢ wiele gtoséw opowiadajacych si¢ za nowymi ramami planowania (*) konsumpcji
wspoldzielonej (ktéra sprzyja zastosowaniu technologii cyfrowej w celu wykorzystania zdecentralizowanych, wolnych
mocy przerobowych zamiast tworzenia nowych scentralizowanych monopoli), Komisja Europejska postanowita
wprowadzi¢ europejski program dotyczacy gospodarki dzielenia sig, gdy zaobserwowala, ze wiladze lokalne i krajowe
w UE radzg sobie z tg sytuacja za pomoca wielu réznych $rodkéw regulacyjnych. Jest to zwigzane z tym, ze konsumpcja
wspoldzielona przybiera wiele réznych form stosownie do danego sektora.

2.5.  To niejednolite podejscie do nowych modeli biznesowych wywoluje brak bezpieczefistwa (pod wzgledem
gospodarczym lub prawnym, w odniesieniu do sily roboczej itd.) i niepewno$¢ (co si¢ tyczy zaufania, nowych
instrumentéw cyfrowych, takich jak blockchains, sieci bezpieczefistwa i prywatnoéci) wérdéd tradycyjnych operatorow,
nowych ustugodawcéw i konsumentéw, ograniczajac innowacje, tworzenie miejsc pracy i wzrost.

2.6. W zwiazku z tym Komisja Europejska opublikowala nastepujace wytyczne w celu wspomozenia podmiotéw
rynkowych i wladz publicznych w réznych panstwach czlonkowskich:

— Wymogi zwigzane z dostgpem do rynku: ustugodawcy powinni by¢ zobowigzani wylacznie do uzyskania zezwolen
lub licencji umozliwiajacych realizacje odpowiednich celéw interesu publicznego. Catkowity zakaz danej dzialalnosci
mozna wprowadzi¢ wylacznie jako $rodek ostateczny. Platformy wspdlpracy nie powinny podlegaé obowigzkowi
uzyskania zezwolen lub licencji, jezeli dzialaja wylacznie jako posrednicy migdzy konsumentami a podmiotami
oferujacymi ustugi (na przyklad, transportu lub zakwaterowania). Panistwa czlonkowskie powinny réwniez wprowadzi¢
rozroznienie miedzy obywatelami oferujgcymi ustuge okazjonalnie a ustugodawcami, ktérzy trudnig si¢ nia
profesjonalnie, na przyklad poprzez ustanowienie putapéw opartych na poziomie dzialalnosci.

— Systemy odpowiedzialno$ci: platformy wspotpracy mogg zostaé wylaczone z odpowiedzialnoéci za informacje
przechowywane w imieniu podmiotow oferujacych ustuge. Jednak nie powinny zosta¢ wylaczone z odpowiedzialnosci
za ustugi, ktdre same oferujg, na przyklad ushugi platnicze.

— Ochrona uzytkownikow: panistwa czlonkowskie powinny zagwarantowad, ze konsumenci otrzymaja maksymalng
ochrong przed nieuczciwymi praktykami handlowymi, nie nakladajac nieproporcjonalnych obowigzkéw informacyj-
nych na osoby indywidualne, ktére $wiadcza ustugi okazjonalnie.

— Stosunki pracy (na wlasny rachunek lub pracy najemnej): prawo pracy lezy w duzej mierze w kompetengji
krajowej; uzupelniajg je orzecznictwo i minimalne normy socjalne na szczeblu UE. Podejmujac decyzje, czy dana osoba
moze zosta¢ uznana za pracownika platformy, panstwa czlonkowskie moga uwzgledni¢ takie kryteria jak stosunek
podporzadkowania platformie, charakter pracy lub wynagrodzenie.

() Jeden z pierwszych postulatéw zostat wysuniety przez EKES (Dz.U. C 177 z 11.6.2014, s. 1).
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— Opodatkowanie: ustugodawcy w gospodarce dzielenia si¢ muszg placi¢ podatki. Stosowne podatki obejmuja podatek
od dochodéw o0séb fizycznych, opodatkowanie przedsigbiorstw i podatek od wartosci dodanej. Zacheca si¢ panstwa
czlonkowskie, by nadal upraszczaly i wyjasnialy zastosowanie przepiséw podatkowych w gospodarce dzielenia sig.
Platformy wsp6lpracy powinny by¢ skfonne w pelni wspétpracowaé z wladzami krajowymi w celu zarejestrowania
dzialalnosci gospodarczej i ulatwienia poboru podatkéw.

3. Uwagi ogélne do wniosku Komisji

3.1. Komisja wprowadza dezorientacje, traktujac tak samo platformy cyfrowe i gospodarke dzielenia si¢ i nie
podejmujac kwestii powiazania gospodarki dzielenia si¢ z interesem ogélnym poprzez uznanie pozytywnych skutkéw
wynikajacych z zastosowania wartosci wspotpracy i solidarnosci.

3.2. W komunikacie Komisji pominigto kwestig, ktéra powinna by¢ jego gléwnym przedmiotem. Nie uwzgledniono
mianowicie uzasadnionych oczekiwan zainteresowanych stron, by opracowaé model i parametry jasnych i przejrzystych
ram prawnych, w obrebie ktérych réznorakie formy gospodarki dzielenia si¢ beda si¢ mogly rozwijaé i funkcjonowaé na
obszarze europejskim, beda wspierane i wdrazane oraz beda si¢ cieszy¢ wigksza wiarygodnoscig i zaufaniem.

3.3.  Model gospodarki cyfrowej cechuje si¢ czterema elementami: delokalizacjg dzialalnosci, kluczows rolg platform
cyfrowych, znaczeniem sieci i masowym wykorzystaniem danych (*) Chociaz chodzi o odmienne obszary, przeplata si¢ ona
z gospodarky dzielenia si¢, gdyz czgsto dzialaja one w podobnym Srodowisku: sieci partycypacyjne, o zacierajacych sig
granicach miedzy sferg osobista a zawodowg, miedzy stabilnym i okazjonalnym zatrudnieniem, a takze pracg na wlasny
rachunek i pracg najemna itd.

3.4. By ulatwi¢ definicje tych koncepcji, EKES proponuje, by Komisja Europejska uwzglednila pojecie nieodwza-
jemnionego dziatania prospotecznego gospodarki dzielenia si¢, w ktorym wyraznie wyrdznia si¢ wspdlne wykorzystanie
nienastawione na zysk i tworzy przestrzen interakcji w celu konsumpgji, produkgji, finansowania i wymiany wiedzy.

3.5.  Krétko méwiac, model gospodarki dzielenia si¢ zaktada sam w sobie zmiang o charakterze nie tylko gospodarczym,
lecz réwniez spolecznym i $rodowiskowym. Tak stwierdza si¢ w komunikacie, odnoszac si¢ do zréwnowazenia
i przestawienia si¢ na gospodarke o obiegu zamknigtym czy tez opisujgc rynki spoleczne jako przestrzenie whasciwe dla
gospodarki dzielenia sie.

3.6.  Pominigcie tych okolicznosci oznacza polowiczne omdwienie obecnego znaczenia inicjatyw dzielenia sig, jak
zdarza si¢ rowniez wtedy, gdy analiz¢ ogranicza si¢ do wymiany ustug lub do platform wspélpracy, nie uwzgledniajac
takich aspektow, jak recyrkulacja i wymiana débr, optymalizacja wykorzystania aktywow czy tez tworzenie wigzi
spolecznych.

3.7.  Jezeli chodzi o kwestie zwiazane z niepewnoscig co do zastosowania ram prawnych w celu regulacji inicjatyw
gospodarki dzielenia si¢, wspomniane przez Komisje trudnosci sg oczywiste, lecz réwnie niewatpliwe jest dazenie do
normalizacji i dostosowania nowego modelu gospodarczego do tradycyjnych kryteriéw oceny. Moze to wymagaé wysitkéw
na rzecz opracowania nowych kryteriow i norm postgpowania prawnego, podatkowego i dotyczacego zatrudnienia,
zwlaszcza z punktu widzenia przejscia do nowego modelu produkgji i konsumpcji, ktéry wiaze si¢ z przedefiniowaniem
zaangazowanych podmiotow.

3.8.  Jednoczes$nie bedzie mozna méwi¢ o nowej, bardziej integrujacej gospodarce sprzyjajacej spojnosci
spolecznej dopiero wtedy, gdy wszystkich obywateli wyposazy si¢ w umiejetnosci cyfrowe i finansowe umozliwiajace
dostep do niej i korzystanie z niej. Ponadto polityka publiczna powinna zapewniaé pelny dostgp dla oséb najbardziej
narazonych na wykluczenie cyfrowe, w tym szczeg6lnie dla oséb niepelnosprawnych.

3.9.  Wreszcie, EKES nie moze pomina¢ nastepujacych aspektow, ktore nie zostaly oméwione w komunikacie Komisji:

— Z debaty poswigconej gospodarce dzielenia si¢ nie mozna usuna¢ kwestii instrumentéw dzialania takich jak waluta
cyfrowa, wirtualna i spoleczna. Ze wzgledu na czynnik blockchains drugie pokolenie uzytkownikéw internetu,
przedsiebiorcéw i tradycyjnych podmiotéw opracowuje nowe formy wykonywania o$miu podstawowych funkcji
posrednikéw finansowych za pomoca zdecentralizowanych na skale $wiatows ksiag rachunkowych, technologii i waluty
bitcoin.

— Jezeli uznamy, Ze podstawg przestawienia si¢ na gospodarke dzielenia si¢ jest polaczenie energii i informacji, w zadnym
razie nie mozna sporzadzi¢ analizy na temat tejze gospodarki, pomijajac sektor energii czy tez transfer wilasnosci
intelektualnej wynikajacy z dzielenia si¢ wiedzg i z otwartych kodéw dostepu.

("  Charrié J., Janin L. Le numérique: comment réguler une économie sans frontiere, 2015 r.
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— Trzeba wnikliwiej oméwié skutki zwigzane ze $wiatem pracy, takie jak tendencja do tworzenia nadmiernie elastycznego
rynku pracy, ostabienie zdolnosci pracownikéw do negocjacji zbiorowych w gospodarce dzielenia sig¢, ryzyko
indywidualizacji na rynku pracy, brak szkole1, ewentualne (negatywne) skutki systeméw oceny oraz kwestia stosowania
algorytmoéw.

4. Uwagi szczegétowe do wniosku Komisji: kluczowe kwestie

4.1. Wymogi dostgpu do rynku, korzysci skali i lokalne efekty sieciowe

4.1.1.  EKES uwaza, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami UE, zwlaszcza z dyrektywa ustugows i dyrektywa o handlu
elektronicznym, panstwa czlonkowskie musza promowaé dostep do rynkéw opartych na wspdlpracy, gdyz bardziej
zrdznicowana oferta stymuluje konsumpcje, i w razie koniecznos$ci wprowadzi¢ ograniczenia uzasadnione wylacznie przez
interes publiczny, ktore nalezaloby nalezycie umotywowaé. Mozna si¢ spodziewal, ze dojdzie do kolizji przepiséw, gdyz
gospodarka dzielenia si¢ tworzy nowe formy $wiadczenia juz znanych ustug, ktére tradycyjnie byly w duzym stopniu
regulowane.

4.1.2.  Trzeba w tym kontek$cie zaznaczy¢, ze ze wzgledu na to, iz gospodarka dzielenia si¢ jest mozaika réznych
inicjatyw nieograniczonych ani przestrzennie, ani czasowo, musza one podlegal otwartemu i zdelokalizowanemu
traktowaniu, w zwiazku z czym wszelkie ograniczenia oparte na surowych kryteriach terytorialnych moga prowadzi¢ do
konkurencji podatkowej i socjalnej zaktocajacej jej korzystne oddziatywanie.

4.1.3.  Zatem zamiast szafowa¢ argumentem transgranicznym dotyczacym dostepu do rynku, gospodarke dzielenia si¢
nalezy rozpatrywaé jako wyraz upodmiotowienia obywateli (wzmocnienie kapitalu ludzkiego), ktéremu musza
towarzyszy¢ dwa podstawowe aspekty: z jednej strony, zasada harmonizacji zapobiegajaca zroznicowanemu traktowaniu
wywolujgcemu nowg asymetri¢ rynku, a z drugiej strony, potrzeba poczynienia postepéw w odniesieniu do praktyk
wspolnej regulacji (°) (modele: regulacja peer-to-peer, organy samoregulujace sig i regulacja delegowana za pomoca danych).

4.1.4.  Podobnie jak Komisja, EKES opowiada si¢ za elastyczniejszym uregulowaniem rynkéw ustug (nowe definicje pracy
w gospodarce dzielenia si¢) i dlatego tez apeluje, by w kazdym panstwie czlonkowskim oceniono zasadno$é
i proporcjonalno§¢ przepiséw stosujacych sie do gospodarki dzielenia si¢ zgodnie z celami interesu publicznego
(przepisy majace na celu zaradzenie niedoskonalosciom rynku, prowadzace do wzrostu zaufania), z uwzglednieniem
specyficznych cech réznych modeli biznesowych i instrumentéw zwigzanych z dostepem, jakoscig i bezpieczefistwem.

4.1.5.  EKES podkresla rowniez, ze specyfika modelu wiaze si¢ z zastosowaniem narzedzi oceny ustugodawcéw i ich
reputacji. Chociaz spelniaja one cel interesu publicznego polegajacy na zmniejszeniu ryzyka konsumentéw zwigzanego
z niesymetrycznoscia informacji, to moga takze prowadzi¢ do negatywnej selekcji i ryzyka moralnego. W tym wzgledzie
wladze publiczne i zarzadzajacy platformami cyfrowymi powinni zadbaé o jakos¢ i wiarygodnos¢ informacji, ocen i opinii
dotyczacych platform wspélpracy, postugujac sie niezaleznymi organami kontroli.

4.1.6.  EKES popiera ideg, ze ustanowienie pulapéw w celu odrdznienia, sektor po sektorze, $wiadczenia ustug
profesjonalnych od nieprofesjonalnych moze prowadzi¢ do sporzadzenia metodologii przydatnej do pokonania
rozdrobnienia rynkéw UE. Jednak moze to nie by¢ tak skuteczne jak si¢ przypuszcza, jezeli chodzi o wlaczenie
dziatalnosci nieprofesjonalnej peer-to-peer.

4.2. Systemy odpowiedzialnosci i ubezpieczenia

4.2.1.  EKES uwaza, ze utrzymanie obecnego systemu odpowiedzialnosci (%) posrednikéw ma kluczowe znaczenie dla
rozwoju gospodarki cyfrowej w Unii Europejskiej.

4.2.2.  Zwigkszenie wiarygodnosci i zaufania ma kluczowe znaczenie dla rozwoju gospodarki dzielenia si¢, w zwigzku
z czym EKES nalega, podobnie jak Komisja w komunikacie, by przyjeto restrykcyjne $rodki dobrowolne w celu zwalczenia
nielegalnych treéci online za pomoca powigzanych lub podstawowych dzialan, nie rezygnujac z korzysci zwigzanych ze
zwolnieniem z odpowiedzialnosci.

()  Dz.U. C 303 z 19.8.2016, s. 36.
(®)  Zgodnie z dyrektywa o handlu elektronicznym.
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4.2.3.  Jednak EKES podkresla, ze stosowne jest wyczerpujace zajecie si¢ kwestia dzialalnosci wspoétdzielonej, niezaleznie
od kluczowej wartosci, jaka przypisuje si¢ platformom cyfrowym, tak by nie oddali¢ jej za bardzo od lezacego u jej podstaw
ducha obywatelskiego.

4.3. Ochrona uzytkownikéw

43.1. W nowym scenariuszu, w ktéorym dochodzi do zatarcia si¢ granic miedzy producentem a konsumentem
(wgenerujacy upodmiotowienie o0séb, wspottworey, fundatorzy finansowania crowdingowego, peers, klienci”), EKES
opowiada si¢ za systemem gwarantujacym prawa konsumentéw. Jednak, zwazywszy na specyfike gospodarki dzielenia sie,
nie nalezy ograniczaé wielosci oferowanych przez nig inicjatyw.

43.2. W zwiazku z tym do generowanych przez nia kontaktow wielostronnych nalezy wlaczy¢ kontakty zwigzane
z pojawieniem si¢ postaci prosumenta (jest to najwickszy wkiad finansowy w gospodarke dzielenia si¢, ktéry wymaga
ochrony, zabezpieczenia i doprecyzowania), ktéry ma odgrywaé znaczacg rolg w gospodarce dzielenia si¢, podobnie jak
procesy tworzenia wspélnej wartosci, przede wszystkim z punktu widzenia gospodarki o obiegu zamknigtym
i funkcjonalnosci.

4.3.3.  EKES zawsze opowiadal si¢ za rownymi warunkami konkurencji. Zgodnie z zasadami stosowanymi w wypadku
nieuczciwych praktyk handlowych czynnikami, ktére trzeba wzigé pod uwage przy nierestrykcyjnym rozrdznieniu na
konsumenta i handloweca (*), sa: czgsto$¢ ustug, cel zarobkowy i taczny obrét.

4.3.4. EKES popiera to podejicie, chociaz ostrzega, ze konieczne bedzie dokonanie przegladu zwigzanej z tym
perspektywy, a takze zastanowienie si¢ nad stosownoscig innych czynnikéw w zakresie zastosowania kryteriéw
odpowiedniej kategoryzacji. Nie bedzie ono mialo wyczerpujacego charakteru, wzigwszy pod uwage zlozonosé
i réznorodnos¢ form gospodarki dzielenia si¢, a takze trudno$¢ z okreSleniem jej przyszlosci (model, ktory powinien
by¢ niezalezny, mozliwy do przeniesienia, uniwersalny i korzystny dla innowacgji).

4.3.5. EKES podkresla, ze najlepszym sposobem zwigkszenia zaufania konsumentéw jest wzrost wiarygodnosci
i zaufania do $wiadczenia ustug peer-to-peer (,bezpieczna przystan” dla specyficznych platform wsgé}konsumpcji, ktora
umozliwia $wiadczenia, szkolenia, ubezpieczenie i inne formy ochrony) za pomoca odpowiednich (%) ustug oceny online
i zewnetrznych certyfikatéw (znak jakosci) oraz nowego systemu ,postepowan arbitrazowych w sprawach cywilnych”. To
stwierdzenie jest ciSle zwigzane z pewnoscig i reputacja harmonijnego rozwoju gospodarki dzielenia si¢ w nowym
systemie wspotrzednych gospodarczych, spotecznych i srodowiskowych.

4.4. Pracownicy najemni i samozatrudnieni w gospodarce dzielenia sig

4.4.1. W ramach europejskiego filaru praw socjalnych EKES popiera jednoznacznie przeglad dorobku prawnego w celu
zagwarantowania sprawiedliwych warunkéw pracy i odpowiedniej ochrony socjalnej w oparciu o skumulowane kryteria
podporzadkowania ustugodawcy, charakteru pracy i wynagrodzenia.

4.4.2.  Konkretniej rzecz ujmujac, trzeba ustanowi¢ z poszanowaniem krajowych kompetencji przepisy prawne dla
pracownikéw, ktére dokladnie okreSlatyby ich status: godziwe wynagrodzenie i prawo do udzialu w negocjacjach
zbiorowych, ochrong przed arbitralnoscig i prawo do wylogowania si¢ w celu utrzymania czasu pracy cyfrowej w granicach
zapewniajacych godnos¢ itd.

4.4.3.  Ponadto EKES opowiada si¢ za wnikliwszym przeanalizowaniem modeli pracy gospodarki dzielenia si¢, ktore sa
zwigzane z nieodwzajemnionym dzialaniem prospolecznym.

4.4.4.  Specyfika gospodarki dzielenia si¢ jako czynnika zatrudnienia musi zosta¢ podobnie oméwiona we wszystkich
panstwach cztonkowskich, tak by promowana polityka nie podwazata praktyki wspolpracy i byta oparta na silniejszym
duchu przedsigbiorczosci w zakresie tworzenia nowych przedsigbiorstw, niezaleznosci i infrastruktury.

4.5. System podatkowy

45.1. Majac $wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z agresywnym planowaniem podatkowym i brakiem przejrzystosci
podatkowej w dziedzinie gospodarki cyfrowej, EKES opowiada si¢ za umocnieniem systemu kontroli przeplywdw
handlowych przez platformy cyfrowe, gdyz moga one przesledzi¢ produkt lub ustuge i ulatwi¢ uzyskiwanie dochodéw
podatkowych. Przyklad Estonii, w ktérej uzywa si¢ platform wspdlnych pojazdéw, moglby zostaé wykorzystany przez
reszte panstw cztonkowskich.

() Jak sygnalizuje Komisja, zaden z tych czynnikéw nie bytby sam w sobie wystarczajacy, by ustugodawca mogt zostaé uznany za
handlowca.
()  Powinny one podlega¢ $cistemu nadzorowi i kontroli.
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4.5.2.  Dostosowanie podatkow, szczegdlnie VAT, do modeli gospodarki dzielenia si¢ bedzie wymagaé znacznych zmian.
Jednoczesnie platformy cyfrowe, ktérych dochody pochodza gltéwnie ze sprzedazy danych oséb indywidualnych
przedsigbiorstwom handlowym, powinny catkowicie podlega¢ podatkowi od oséb prawnych tam, gdzie prowadzona jest
dzialalnos¢, co zapobiegloby konkurencji podatkowej miedzy panstwami czlonkowskimi.

4.5.3.  Majac $wiadomos¢ wagi dobrego zarzadzania podatkowego, EKES opowiada si¢ za stworzeniem instrumentow ad
hoc (punktéw kompleksowej obslugi i wymiany informacji online), a takze S$rodkéw uproszczenia procedur
administracyjnych, harmonizacji, przejrzystosci i wspétpracy miedzy organami administracji podatkowe;.

4.6. Monitorowanie

4.6.1.  Zaproponowane w komunikacie dzialania monitorujace sa dostosowane do realizowanego celu. EKES opowiada
si¢ zwlaszcza za poglebieniem dialogu migdzy zainteresowanymi stronami (organizacjami zwigzkowymi, organizacjami
przedsigbiorcéw, organizacjami konsumentdéw itd.) w celu wskazania dobrych praktyk i rozwinigcia inicjatyw samoregulacji
i wspélnej regulacji dotyczacych nowych aspektéw gospodarki dzielenia sie (°) w skali europejskiej (na przyktad w sektorze
zakwaterowania, transportu, nieruchomosci komercyjnych, opieki zdrowotnej i dostaw energii).

Bruksela, dnia 15 grudnia 2016 .

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

)  DzU.C 303z 19.8.2016, s. 36.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego »Roczny program prac
Unii w zakresie normalizacji europejskiej na 2017 r.«”

(COM(2016) 357 final)
(2017/C 075/07)

Samodzielny sprawozdawca: Elzbieta SZADZINSKA

Wniosek o konsultacje Komisja Europejska, 17.8.2016

Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekcja Jednolitego Rynku, Produkgji i Konsumpcji
Data przyjecia przez sekcje 17.11.2016

Data przyjecia na sesji plenarnej 14.12.2016

Sesja plenarna nr 521

Wynik glosowania 206/0/3

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny z zadowoleniem przyjmuje roczny program prac Unii w zakresie
normalizacji europejskiej na rok 2017, ktéry jest czecig kompleksowego pakietu w sprawie normalizagji.

1.2.  Przedstawiony przez Komisje roczny plan jest kontynuacja i uzupelnieniem dzialan przewidzianych w planie na rok
2016, co do ktérych Komitet juz przedstawit uwagi w swoich poprzednich opiniach ().

1.3.  Komitet nie po raz pierwszy podkresla znaczenie norm dla wzrostu konkurencyjnosci jednolitego rynku i rozwoju
innowacyjnych produktéw i uslug oraz podnoszenia ich jakosci i bezpieczenstwa z korzyscig dla konsumentéw,
pracownikéw, przedsigbiorstw i srodowiska.

1.4.  Komitet, jako przedstawiciel zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego, popiera taki system normalizacyjny,
ktéry odpowiada na potrzeby zaréwno spoleczefistwa, jak i gospodarki.

1.5.  Komitet ponownie przypomina, ze zapewnienie pluralizmu europejskiego systemu normalizacji poprzez wiaczenie
organizacji, o ktérych mowa w zalgczniku III do rozporzadzenia (UE) nr 1025/2012, jest gwarancja zwickszenia
przejrzystosci i dostepu do tego systemu. Uczestnictwo przedstawicieli spoteczefistwa w systemie normalizacji nie powinno
ogranicza¢ si¢ do poziomu unijnego, ale krajowe systemy normalizacyjne réwniez powinny by¢ otwarte dla tych
interesariuszy.

1.6.  Opracowywane s3 normy wspierajace przepisy i polityke UE (normy zwigzane z ,nowym podejsciem
legislacyjnym”, unia energetyczna itp.). Ponadto rozwéj cyfryzacji w przemysle, tancuchu dostaw i ustugach sprawia, ze
normy ICT i normy dotyczace ustug sa kluczowe dla prowadzenia dzialalnosci w réznych sektorach gospodarki. Komisja
uznala w zwigzku z tym, ze dzialania w tych dwdch obszarach bedg priorytetem, co spotkato si¢ z poparciem Komitetu.

1.7.  Jednocze$nie Komitet zwraca uwage, ze konieczne jest wsparcie konkurencyjnosci MSP poprzez ich udzial
w procesie opracowywania i wdrazania norm, jak réwniez poprzez odpowiednie dziatania edukacyjne podnoszace
Swiadomo$¢ na temat korzysci plynacych z norm.

() Dz.U. C 303 z 19.8.2016, s. 81, opinia W sprawie norm europejskich dla XXI wieku (INT/794, Dz.U. C 34 z 2.2.2017, s. 86)
i opinia w sprawie priorytetéw w normalizacji ICT na jednolitym rynku cyfrowym (Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 92).
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1.8.  Prowadzone aktualnie przez Komisj¢ negocjacje TTIP oraz zakonczone negocjacje CETA pokazuja, Ze normalizacja,
ze wzgledu na rézne systemy, stanowi gléwny punkt dyskusji. Dlatego zdaniem Komitetu nalezy informowa¢ interesariuszy
o réznicach pomiedzy systemami normalizacyjnymi stron negocjujacych oraz wskazywaé na potencjalne zagrozenia, jak
i korzysci wynikajace z tych réznic.

1.9.  Komitet popiera propozycje nawigzania dialogu migedzyinstytucjonalnego w sprawie normalizacji, czemu dat juz
wyraz w poprzedniej opinii (%).

1.10.  Réwniez za godna poparcia uznaje propozycje¢ Komisji przeprowadzenia badania nad wplywem norm na
gospodarke i spoleczenistwo.

2. Propozycje Komisji Europejskiej
2.1.  Zgodnie z rozporzgdzeniem (UE) nr 1025/2012 Komisja w komunikacie przedstawita roczny program prac Unii na

2017 r. w zakresie normalizacji europejskiej.

2.2.  Roczny program stanowi cze$¢ kompleksowego pakietu obejmujacego komunikat Komisji ,Normy europejskie dla
XXI wieku”, dokument roboczy stuzb Komisji poswigcony normalizacji uslug oraz komunikat w sprawie okreslonego
w art. 24 wymogu przedstawienia sprawozdania z wykonania rozporzadzenia.

2.3, Program prac w zakresie normalizacji na rok 2017 uzupelnia dzialania przedstawione w planie na rok 2016,
z ktérych wigkszos¢ jest na etapie wdrazania.

2.4, Wsrdd strategicznych priorytetow normalizacji europejskiej na rok 2017 znalazly sie:
— normalizacja ICT na jednolitym rynku cyfrowym (?),
— normalizacja ustug,

— opracowanie przez europejskie organizacje normalizacyjne norm i dokumentéw normalizacyjnych w obszarze
polaczonego jednolitego rynku cyfrowego, stabilnej unii energetycznej opartej na przysztosciowej polityce klimatycznej
oraz poglebionego i bardziej sprawiedliwego rynku wewnetrznego opartego na wzmocnionej bazie przemystowe;j,

— wspOlpraca migdzynarodowa w zakresie normalizacji,
— wsparcie normalizacji przez badania naukowe.

2.5.  Komisja podejmie ponadto nastepujace dzialania stuzace powigkszeniu bazy dowodowej rocznego cyklu
zarzadzania unijng polityka normalizacyjng:

— zbada gospodarczy i spoleczny wplyw normalizacji,

— nawiaze dialog miedzyinstytucjonalny.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje kolejny roczny program prac w zakresie normalizacji, gdyz jak juz wielokrotnie
podkreslal, zastosowanie norm w produkgji i ustugach przyczynia si¢ do wzrostu konkurencyjnosci na jednolitym rynku.

3.2.  Komitet pozytywnie ocenia fakt kontynuacji dzialafi Komisji przedstawionych w planie ubieglorocznym, co
pozwala na zachowanie ciaglosci i realizacje priorytetoéw strategii jednolitego rynku.

()  Opinia INT/794 w sprawie norm europejskich w XXI wicku (Dz.U. C 34 z 2.2.2017, s. 86).
() Przedmiot komunikatu Komisji COM(2016) 176 final z 19 kwietnia 2016 r., w sprawie ktérego EKES wydat opinie (Dz.U. C 487
z 28.12.2016, s. 92).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:PL:HTML
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3.2.1.  Roczny program prac na 2017 rok uszczegdlowia i uzupeknia realizowane juz priorytety. Celem takiego dziatania
jest dostosowanie systemu normalizacji europejskiej do zmieniajacej si¢ sytuacji migdzynarodowej i wyzwan na rynku
globalnym.

4. Strategiczne priorytety normalizacji europejskiej

41. W epoce szybkiego rozwoju technik informatycznych konieczne jest opracowanie odpowiednich norm, ktére
zapewnia interoperacyjnos¢ i bezpieczenstwo w cyberprzestrzeni.

4.1.1.  Takie technologie, jak: facznos¢ 5G, przetwarzanie w chmurze, internet rzeczy (IoT), technologie duzych zbioréw
danych sg wykorzystywane w takich obszarach, jak: e-zdrowie, inteligentna energia, inteligentne miasta, zaawansowane
technologie i inteligentne fabryki, zintegrowane z siecia i zautomatyzowane pojazdy i wymagajag norm bezpieczefistwa
cybernetycznego, zarzadzania ryzykiem i wytycznych kontrolnych dla organéw nadzorczych i regulatoréw.

4.1.2.  Poziom bezpieczefistwa, ochrony danych i dostepno$¢ w internecie rzeczy wymagaja jeszcze poprawy.
Normalizacja w tej dziedzinie moze by¢ warunkiem wstepnym dla interoperacyjnosci [oT oraz zapewnienia konsumentom
bezpieczenstwa w sieci, ochrony danych i dostgpnosci.

4.2, Komitet przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Komisja, zanim skieruje do europejskich organizacji normalizacyjnych
wnioski o opracowanie nowych norm w zakresie ustug, zwrdci si¢ o dokonanie kontroli odpowiednich norm juz
istniejacych.

4.2.1. Réwnocze$nie Komitet uwaza, ze korzystna dla przyszlych prac jest praktyka informowania zainteresowanych
stron, nad ktérymi z mandatéw Komisji wciaz trwaja prace, a ktore dobiegly korica lub zostaly uchylone.

4.2.2.  Przeprowadzajac oceng istniejacych norm, nalezy bra¢ pod uwage, czy odpowiadaja one szczegdlnym potrzebom
grup wrazliwych, jak na przyklad osoby niepelnosprawne. Przykladem moga by¢ normy dotyczace podpisu
elektronicznego, ktére nie spelniaja potrzeb konsumentéw niepetnosprawnych. W takim przypadku zalecenie opracowania
nowej normy byloby uzasadnione.

4.2.3.  Podczas uruchamiania nowych proceséw normalizacji nalezy w stosownych przypadkach uwzgledniaé szczegdlne
potrzeby grup wrazliwych, takich jak osoby niepelnosprawne, w ramach definicji poje¢ dotyczacych procesu normalizacji.
Nalezy takze przyja nowa procedure, ktora w razie potrzeby umozliwitaby ekspertom ds. dostepnosci i organizacjom
dzialajacym w dziedzinie niepelnosprawnosci bezplatny udzial w procesach normalizacj.

4.3, Komitet wielokrotnie podkreslat istotny wplyw norm na jako$¢ produktéw i ustug na jednolitym rynku, dlatego tez
pozytywnie ocenia plany Komisji zmierzajace do usprawnienia opracowywania norm dla ustug w oparciu o monitorowanie
norm krajowych i potrzeb rynku oraz identyfikowanie obszaréw, w ktorych wystepuje potrzeba nowych norm.

4.3.1.  Komitet zgadza si¢ z sugestiag Komisji, aby krajowe jednostki normalizacyjne podejmujac decyzje o opracowaniu
normy krajowej dotyczacej ustug, wziely pod uwage wymiar europejski i zastanowily si¢, czy nie korzystniej byloby
opracowaé norme¢ europejska. Mogloby si¢ to przyczyni¢ do usunigcia barier i potencjalnych konfliktow w obszarze ustug.

4.4, Coraz wigksza powszechnos¢ ustug online, zaréwno prywatnych, jak i publicznych (szpitale, placowki opiekuricze,
inteligentny transport itp.), wymaga takich rozwigzan technicznych, ktére zapewnig konsumentom wigksza anonimowos¢
i ogranicza ryzyko nadmiernego przetwarzania ich danych.

4.5.  Przyszle prace normalizacyjne powinny przyczynic si¢ do podniesienia jakosci, dostepnosci i bezpieczenstwa ustug
transportowych, jak réwniez ograniczenia zanieczyszczenia Srodowiska powodowanego przez $rodki transportu.

4.6. W obszarze energetyki dzialania Komisji bedg zmierzaly do faczenia infrastruktury, zréznicowania Zrodet energii,
ograniczenia zuzycia energii i promowania technologii przyjaznych dla klimatu.
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4.6.1. Komitet przychyla si¢ do opinii, ze opracowanie jednolitych norm dla inteligentnych sieci energetycznych
poprawi interoperacyjno$¢ sieci, a optymalizacja wszystkich jej elementéw przyczyni si¢ do obnizenia kosztéw
i zwigkszenia efektywnosci oraz zintegrowania rozproszonych Zzrédel energii, w tym energii odnawialnej. W efekcie
pozwoli to koncowym uzytkownikom na pelne korzystanie z inteligentnych systeméw energetycznych.

4.7.  Komitet z zadowoleniem odnotowuje fakt, iz w dokumencie Komisji podniesiono problem biodegradowalnosci
opakowan z tworzyw sztucznych, produkcji zréwnowazonych chemikaliéw z surowcéw wtérnych oraz metod oceny
ryzyka dla substancji nie ujetych w wykazie, a stosowanych przy produkcji wyrobéw z tworzyw sztucznych
przeznaczonych do kontaktu z Zywnoscia.

4.7.1. Biorac pod uwage wysokie ryzyko, normy dotyczace powyzszych obszaréw powinny zawieral surowe
wymagania chronigce zaréwno zdrowie konsumentéw, jak i Srodowisko.

5. Wspélpraca migdzynarodowa

5.1. Komisja zacheca europejskie organizacje normalizacyjne do $wiatowej promocji norm miedzynarodowych
i europejskich, jako wsparcie dla przemystu europejskiego i ulatwienie dostgpu do rynku.

5.2. W sytuacji, gdy wynegocjowane porozumienie CETA z Kanada budzi w panstwach cztonkowskich kontrowersje,
a negocjacje TTIP wciaz trwaja, konieczne jest stale podkreslanie roli norm w §wiatowym obrocie handlowym.

5.2.1. Dialog z pozaeuropejskimi partnerami (Chiny, Indie itd.), oprécz korzysci zniesienia barier technicznych
w handlu, powinien przyczyni¢ si¢ do popularyzacji europejskiego modelu normalizacji, wymiany informacji pomiedzy
europejskimi i krajowymi organizacjami normalizacyjnymi oraz implementacji norm ISO i IEC, a w sektorach, gdzie
normalizacja migdzynarodowa jest niewystarczajgca lub nieistniejaca — do rozwoju i wdrazania norm europejskich.

6. Normalizacja wsparciem dla innowagji

6.1.  Komitet popiera ideg¢ $cistego powigzania normalizacji z badaniami naukowymi i przelozenia wiedzy na normy.
6.2.  Dialog pomiedzy instytutami badawczymi a komitetami technicznymi CEN i CENELEC oraz ETSI w ramach
programu ,Horyzont 2020” powinien zaowocowa¢ zwigkszeniem innowacyjnosci.

Bruksela, 14 grudnia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) nr 12862014 w sprawie dokumentéow zawierajacych kluczowe informacje, dotyczacych

detalicznych produktéw zbiorowego inwestowania i ubezpieczeniowych produktéw inwestycyj-
nych w odniesieniu do daty rozpoczecia jego stosowania”

[COM(2016) 709 final — 2016/0355 (COD)]
(2017/C 075/08)

Sprawozdawca generalny: Daniel MAREELS

Whiosek o konsultacje Rada, 17.11.2016
Parlament Europejski, 21.11.2016
Podstawa prawna Art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekgcja Jednolitego Rynku, Produkgji i Konsumpcji
Data decyzji Przewodniczgcego 17.11.2016 (art. 57 — tryb pilny)
Data przyjecia na sesji plenarnej 14.12.2016
Sesja plenarna nr 521
Wynik glosowania 152/1/2

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES moze, w okolicznosciach i pod warunkami okreslonymi ponizej, poprze¢ propozycje Komisji, by date wejscia
w zycie rozporzadzenia w sprawie PRIIP (') odroczy¢ o jeden rok, tj. do dnia 1 stycznia 2018 .

1.2.  Rozporzadzenie w sprawie PRIIP zawiera $rodki majgce na celu zwigkszenie ochrony klientéw i inwestoréw
indywidualnych oraz przywrdcenie zaufania konsumentéw do sektora ustug finansowych poprzez zwigkszenie
przejrzystosci na rynku inwestycji detalicznych. Zobowigzuje ono twoércéw detalicznych produktéw zbiorowego
inwestowania i ubezpieczeniowych produktéw inwestycyjnych (PRIIP) do sporzadzenia dokumentu zawierajacego
kluczowe informacje (KID (%)).

1.3. O odroczenie zaapelowal Parlament Europejski i wigkszo§¢ panstw cztonkowskich po odrzuceniu przez Parlament
dnia 14 wrzesnia 2016 r. aktu delegowanego (*) Komisji dotyczacego PRIIP. Ten akt delegowany mial na celu okreslenie
regulacyjnych standardéw technicznych dotyczacych dokumentéw zawierajacych kluczowe informacje dla PRIIP, w oparciu
o0 propozycje opracowane przez wspolne europejskie urzedy nadzoru.

(") PRIIP to skrétowiec angielskiego terminu ,packaged retail and insurance-based investment products”. W jezyku polskim
odpowiednikiem sg ,detaliczne produkty zbiorowego inwestowania i ubezpieczeniowe produkty inwestycyjne”.

() KID to skrétowiec angielskiego terminu key information document”. W jezyku polskim odpowiednikiem jest ,dokument
zawierajacy kluczowe informacje”.

() Akty delegowane to nowos¢ wprowadzona traktatem lizboriskim. Zgodnie z artykulem 290 TFUE unijny prawodawca (przewaznie

sa to Parlament Europejski i Rada) moze przekazywaé Komisji uprawnienia do przyjmowania aktéw o charakterze
nieustawodawczym o zasiggu ogdlnym, ktére uzupelniaja lub zmieniaja nicktére, inne niz istotne, elementy aktu ustawodawczego.
Akty delegowane moga zatem wprowadzaé nowe (inne niz istotne) przepisy lub obejmowad pdzZniejsze zmiany niektorych
elementéw aktu ustawodawczego. Dzigki temu prawodawca moze skoncentrowa¢ sie na kierunku i celu polityki, bez potrzeby
uczestnictwa w zbyt szczegdlowych debatach, czesto o wysoce technicznym charakterze.
Przekazywanie uprawnien do przyjmowania aktéw delegowanych podlega jednak S$cistym ograniczeniom. Uprawnienia do
przyjmowania aktéw delegowanych mozna przekazac jedynie Komisji. Ponadto istotne elementy danego obszaru nie moga podlegac
przekazywaniu uprawnied. Dodatkowo akty ustawodawcze wyraznie okreSlaja cele, tres¢, zakres oraz czas obowigzywania
przekazanych uprawnien. Wreszcie prawodawca musi wyraznie okresli¢ w akcie ustawodawczym warunki, na jakich mozna
dokona¢ przekazania uprawnien. Parlament i Rada majg prawo do odwolania przekazanych uprawnien lub wyrazenia sprzeciwu
wzgledem aktu delegowanego. Zob. http:|[eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=URISERV%3Aai0032.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:12012E290
http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/european_parliament.html
http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/eu_council.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=URISERV:ai0032
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1.4.  EKES juz we wczesniejszej opinii () pozytywnie odniést sie do utworzenia PRIIP oraz podkreslit znaczenie aktu
ustawodawczego, w ktérym po raz pierwszy reguluje si¢ wszystkie typy ztozonych produktéw finansowych i zapewnia ich
poréwnywalno$¢ niezaleznie od rodzaju twércy produktu inwestycyjnego (banku, zakladu ubezpieczen lub spotki
inwestycyjne;j).

1.5.  Przy tej samej okazji Komitet apelowat tez o stworzenie jednolitego rynku finansowego, na ktérym przekazywane
bylyby jasne, dokladne, proste i poréwnywalne informacje. Jednolity, uproszczony i ustandardyzowany system informacji
umozliwia ich poréwnywalno$¢ i zrozumialoé¢, a przez to zwigksza przejrzystos¢ rynku i jego skutecznoéé (°).

1.6.  Zdaniem Komitetu, jesli nie zostanie wybrane odroczenie, pod znakiem zapytania moze stana¢ realizacja
najwazniejszych celéw wyznaczonych w tym obszarze (zob. uwagi powyzej i ponizej), co zdecydowanie byloby
niepozadane. Komitet zgadza si¢, Ze przewidziane w rozporzadzeniu w sprawie PRIIP wigksza przejrzystos¢ i harmonizacja
informacji, ktérych udostgpnianie jest obowiazkowe, przyniosa korzysci wewnetrznemu rynkowi ustug finansowych
poprzez zapewnienie réwnych warunkéw dziatania w przypadku réznych produktéw i kanatow dystrybucji. Tym samym
rozporzadzenie to bedzie korzystne nie tylko dla konsumentéw i inwestoréw detalicznych, ale przyczyni si¢ réwniez do
dalszej odbudowy zaufania konsumentéw do sektora ustug finansowych. Ponadto odrzucenie aktu delegowanego mniej niz
4 miesigce przed wejsciem w zycie tekstéw dla podmiotéw rynkowych prowadziloby do niepewnosci prawnej i bardzo
powaznych probleméw z wdrazaniem.

1.7.  Jesli chodzi o wybrany okres jednego roku, Komitet uwaza, ze z tych samych powodéw mozna go poprzed,
zwlaszcza ze moment wejscia w zycie pokryje si¢ w ten sposéb z wejsciem w Zycie nowych uregulowan MiFID II. Zdaniem
Komitetu niezbedne jest, by odroczenie to pozostalo wyjatkiem i bylo jednorazowe, a zyskany tak okres zostal
wykorzystany do opracowania i opublikowania ostatecznego aktu delegowanego, i to w mozliwie najkrétszym czasie.
RzeczywiScie wazne jest jak najszybsze stworzenie jasnych i pewnych warunkéw, zaréwno dla podmiotéw rynkowych, jak
i dla klientéw i inwestoréw detalicznych.

1.8.  Zdaniem Komitetu dzialania te nie mogg stanowi¢ zagrozenia dla celéw i wdrazania rozporzadzenia w sprawie
PRIIP. Dlatego konieczne jest, aby ewentualne dostosowania aktu delegowanego wpisywaly si¢ w te ramy. Jest to tym
wazniejsze, ze przeglad rozporzadzenia w sprawie PRIIP bedzie mial miejsce juz po jednym roku i bedzie mozna wowczas
zwroci¢ uwage na ewentualne problemy w oparciu o pierwsze do§wiadczenia z praktyki i nadzoru. Dostosowania te musza
od samego poczatku przyczynia¢ si¢ do skutecznego zwigkszenia zaufania konsumentéw. Jednocze$nie powinny by¢
zgodne z zasadami przewidzianymi w przyszlych uregulowaniach MiFID.

2. Kontekst

2.1.  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1286/2014 w sprawie PRIIP (°) wprowadzito $rodki
majgce na celu zwigkszenie przejrzystoici na detalicznym rynku inwestycyjnym. W szczeg6lnosci rozporzadzenie to
zobowigzuje twércéw PRIIP do sporzadzania dokumentu zawierajacego kluczowe informacje.

2.2.  Rozporzadzenie to przyznaje europejskim urzedom nadzoru () uprawnienia do opracowywania regulacyjnych
standardow technicznych precyzujacych elementy dokumentéw zawierajacych kluczowe informacje.

2.3, Po przedstawieniu przez europejskie urzedy nadzoru wspélnego projektu regulacyjnych standardéw technicznych
Komisji przyjeta pod koniec czerwca 2016 r. akt delegowany stuzacy faktycznemu urzeczywistnieniu tychze standardéw.

2.4, Parlament Europejski w rezolucji z dnia 14 wrze$nia 2016 r. zglosit sprzeciw wobec aktu delegowanego przyjetego
przez Komisje (%). Parlament wezwal Komisje do dokonania przegladu przepiséw dotyczacych PRIIP o wigkszej liczbie
opdji, scenariuszy wynikéw oraz ostrzezenia przed blednym zrozumieniem.

2.5.  Ponadto Parlament Europejski i zdecydowana wigkszo$¢ panstw cztonkowskich zwrécily si¢ o odroczenie daty
rozpoczecia stosowania rozporzadzenia.

—
>

Zob. opinia EKES-u (Dz.U. C 11 z 15.1.2013, s. 59, punkt 1.2).

() Zob. opinia wymieniona w przypisie 4, pkt 3.2 i 2.3.

(®)  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1286/2014 z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie dokumentéw
zawierajacych kluczowe informacje, dotyczacych detalicznych produktéw zbiorowego inwestowania i ubezpieczeniowych
produktéw inwestycyjnych (PRIIP) (Dz.U. L 352 z 9.12.2014, s. 1).

() Chodzi o nastepujace europejskie urzedy nadzoru: Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw
Emerytalnych, Europejski Urzad Nadzoru Bankowego oraz Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw Wartosciowych.

() Zob. http:|/www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-| [EP|[TEXT+TA+P8-TA-2016-0347+0+DOC+XML+VO]/PL.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:011:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2014:352:SOM:PL:HTML
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-0347+0+DOC+XML+V0//PL
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2.6. W omawianym w niniejszej opinii wniosku dotyczacym rozporzadzenia proponuje si¢ odroczenie wejicia w zycie
calego rozporzadzenia o jeden rok, do dnia 1 stycznia 2018 r.

3. Spostrzezenia i uwagi

3.1.  Ogolnie rzecz biorac, rozporzadzenie w sprawie PRIIP ma na celu zwigkszenie ochrony klientéw i inwestoréw
indywidualnych, zwlaszcza tych inwestujacych w PRIIP. Przewidziana w rozporzadzeniu wigksza przejrzystosé
i harmonizacja informacji, ktorych udostepnianie jest obowiazkowe, przyniosa tez korzysci wewnetrznemu rynkowi
ustug finansowych poprzez zapewnienie réwnych warunkéw dzialania w przypadku réznych produktéw i kanaldéw
dystrybugji. Przyczyni si¢ to rowniez do odbudowy zaufania konsumentéw do sektora ustug finansowych.

3.2.  Dla osiagniecia tych celéw w rozporzadzeniu naklada si¢ wymdg, by tworcy PRIIP spelniali jednolity zbior
wymogéw w zakresie ujawniania informacji o produkcie oraz by inwestorzy i klienci indywidualni otrzymywali dokument
zawierajgcy kluczowe informacje na temat oferowanych PRIIP. Powinno to umozliwi¢ inwestorom indywidualnym lepsze
zrozumienie gospodarczego charakteru danego produktu oraz zwiazanego z nim ryzyka w celu poréwnania réznych ofert.

3.3. W pierwotnym tekscie rozporzadzania przewidziano, ze wejdzie ono w zycie pod koniec 2016 r. Termin ten
zasadniczo obowigzuje takze w odniesieniu do $rodkéw wykonawczych, ktére Komisja przyjela w polowie tego roku
poprzez akt wykonawczy, na podstawie projektu regulacyjnych standardéw technicznych europejskich urzedéw nadzoru.
Regulacyjne standardy techniczne dotycza prezentacji i treSci dokumentéw zawierajacych kluczowe informacje,
standardowego formatu dokumentéw zawierajacych kluczowe informacje, metody prezentacji ryzyka i zysku oraz
obliczania kosztéw, a takze warunkéw i minimalnej czestotliwosci dokonywania przegladu informacji zawartych
w dokumentach zawierajacych kluczowe informacje oraz warunkéw spelniania wymogéw dotyczacych przekazywania
inwestorom indywidualnym dokumentéw zawierajacych kluczowe informacje.

3.4. W okresie analizy wniosku Rada nie zglosita zadnych zastrzezen do aktu delegowanego, ale Parlament Europejski
odrzucit jego tekst w rezolucji z dnia 14 wrzesnia 2016 r. (°).

3.5.  Chociaz rozporzadzenie w sprawie PRIIP jest bezposrednio stosowane od konica grudnia 2016 r., a sporzadzanie
dokumentéw zawierajacych kluczowe informacje nie jest uzaleznione od przyjecia aktu delegowanego, Parlament wezwat
jednoczesnie do odroczenia wejscie w Zycie tego rozporzadzenia. Znaczna wigkszo$¢ panstw czlonkowskich réwniez
zglosila taki wniosek. Zwrdcono przy tym uwage, ze brak standardéw technicznych méglby utrudni¢ sprawne stosowanie
tego rozporzadzenia.

3.6. W tych okolicznosciach Komitet moze zasadniczo zgodzi¢ si¢ z odroczeniem wejScia w zycie rozporzadzenia.
W przeciwnym wypadku powstatoby ryzyko, ze gléwne cele (zob. uwagi powyzej i ponizej) nie zostalyby zrealizowane lub
zostalyby zrealizowane w niewystarczajacym stopniu. Ponadto odrzucenie aktu delegowanego miato miejsce mniej niz 4
miesiace przed wejsciem w Zycie tekstow, co prowadzitoby do niepewnosci prawnej dla podmiotéw rynkowych i bardzo
powaznych probleméw z wdrazaniem.

) W rezolucji podano nastepujace powody odrzucenia aktu delegowanego:

»A. majac na uwadze, ze niezwykle istotne jest zapewnienie konsumentom poréwnywalnych informacji dotyczacych produktéw
inwestycyjnych w celu wspierania réwnych warunkéw dziatania na rynku, niezaleznie od rodzaju posrednika finansowego,
ktéry tworzy te produkty lub wprowadza je do obrotu;

B. majac na uwadze, ze usunigcie ryzyka kredytowego z obliczania klasyfikacji ryzyka produktéw ubezpieczeniowych byloby
mylace dla inwestoréw;

C. majac na uwadze, ze nadal konieczne jest wyjasnienie, jak traktowaé produkty o wigkszej liczbie opcji, szczegdlnie w kontekscie
wyraznego wylaczenia przyznanego funduszom UCITS na mocy rozporzadzenia (UE) nr 1286/2014;

D. majac na uwadze, ze metodologia obliczania przysziych scenariuszy wynikéw zastosowana w akcie delegowanym przyjetym
przez Komisj¢ zawiera bledy, w zwiazku z czym nie spelnia wynikajacego z rozporzadzenia (UE) nr 1286/2014 wymogu
przekazywania informacji, ktdre sg »dokladne, rzetelne, jasne [...] i nie wprowadzaja [...] w blad¢, i w szczegblnosci nie
pokazuje w przypadku niektrych PRIIP — nawet w scenariuszu niekorzystnym i nawet dla produktéw, ktére regularnie
powodowaly straty w zalecanym minimalnym okresie utrzymywania — ze inwestorzy moga straci¢ pieniadze;

E. majac na uwadze, ze brak w rozporzadzeniu delegowanym szczegdlowych wytycznych dotyczacych »ostrzezenia przed
blednym zrozumieniem« stwarza powazne ryzyko niespéjnego wdrozenia tego elementu w dokumencie zawierajacym
kluczowe informacje na calym jednolitym rynku;

F. majac na uwadze, ze Parlament nadal uwaza, iz konieczna jest dalsza standaryzacja sytuacji, w ktorych nalezy stosowac
ostrzezenie przed blednym zrozumieniem, w formie dodatkowego mandatu upowazniajacego do wprowadzania regulacyjnych
standardow technicznych;

G. majgc na uwadze, ze jezeli zasady okre§lone w rozporzadzeniu delegowanym pozostang niezmienione, istnieje ryzyko, iz stang
si¢ one sprzeczne z duchem i celem przepiséw majacych zapewni¢ inwestorom indywidualnym jasne, poréwnywalne
i zrozumiale informacje na temat PRIIP, kt6re nie bedg wprowadzaly ich w blad;

H. majac na uwadze, Ze w piSmie z dnia 30 czerwca 2016 r. skierowanym do Komisji przez przewodniczacego Komisji
Gospodarczej i Monetarnej zespdl negocjacyjny Parlamentu zwrécit si¢ do Komisji o oceng, czy konieczne jest odroczenie
wdrozenia rozporzadzenia (UE) nr 1286/2014;”,
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3.7. Ponadto EKES przypomina swa wczesme{szq opini¢ w sprawie PRIIP, w ktorej pozytywnie odnidst si¢ do
przedtozonych propozycji i przyjetego podejécia (*%). EKES przy tej okazji podkreslit znaczenie aktu ustawodawczego,
w ktorym po raz pierwszy reguluje si¢ wszystkie typy zlozonych produktéw finansowych i zapewnia ich poréwnywalnosé
niezaleznie od rodzaju twércy produktu inwestycyjnego (banku, zakladu ubezpieczen lub spétki inwestycyjne;j).

3.8.  Komitet apelowal tez o stworzenie Jednohtego rynku finansowego, na ktérym przekazywane bylyby jasne,
doktadne, proste i poréwnywalne informacje (*'). Zauwazyt tez, ze jednolity, uproszczony i ustandardyzowany system
informacji umozliwia ich poréwnywalnos¢ i zrozumiato$é, a przez to zwigksza przejrzystosé rynku i jego skutecznosé (*2).
Komitet dodaje obecnie, ze przyszle regulacyjne standardy techniczne musza juz od samego poczatku skutecznie
przyczyniac si¢ do zwigkszenia zaufania konsumentéw. Musi zatem by¢ jasne, ktore produkty sg ztozone, konsumenci
muszg moéc podejmowaé $wiadome decyzje i trzeba mie¢ na uwadze aspekty dotyczace kosztow i Zysku Aby unikna¢
niespojnosci, nalezy uwzglednic tutaj zasady, jakie maja znalez¢ si¢ w przysztych uregulowaniach MiFID (*).

3.9.  Komitet jest ponadto zdania, ze mozna poprze¢ wybrany okres jednego roku, o ile odroczenie to pozostanie
wyjatkiem i bedzie jednorazowe, a zyskany tak okres zostanie wykorzystany do opracowania i opublikowania ostatecznego
aktu delegowanego. Nalezy tego dokona¢ w mozliwie najkrétszym czasie, aby jak najszybciej zapewni¢ jasnos¢ i pewnosé
dla podmiotéw rynkowych, klientéw i inwestoréw detalicznych.

3.10.  Co wicgcej, wybrany okres ednego roku oznacza, ze moment wejScia w Zycie rozporzadzenia w sprawie PRIIP
ponownie pokryje su; z wejsciem w Zyc1e uregulowan MiFID II (**), ktore tez przynosza korzgfsa konsumentom. Wejscie
w zycie MiFID II réwniez zostalo wczesniej odroczone o jeden rok (*°), co Komitet popart (*

3.11.  Przy tym dzialania te nie moga stanowi¢ zagrozenia dla wczesniej wytyczonych celéw, ktore Komitet popiera.
Dlatego konieczne jest, aby ewentualne dostosowania aktu delegowanego wpisywaly si¢ w obecne ramy PRIIP.

3.12.  Poza tym, i w stosownych przypadkach, wlasciwe wydaje sig, by poczekaé na przeglad rozporzqdzenia W sprawie
PRIIP, ktéry w zwigzku z obecnie proponowanym odroczemem we]sc1a w zycie bedzie mial miejsce zaledwie rok po
wejsciu w zycie rozporzadzenia w sprawie PRIIP ('/). Bedzie mozna wéwczas uwzglednié pierwsze do$wiadczenia
z praktyki i nadzoru.

Bruksela, dnia 14 grudnia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

Zob. opinia wymieniona w przypisie 4, pkt 1.2.

Zob. opinia wymieniona w przypisie 4, pkt 3.2.

Zob. opinia wymieniona w przypisie 4, pkt 2.3.

Zob. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkéw instrumentow

finansowych oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE (Dz.U. L 173 z 12.6.2014, s. 349).

() Nowe uregulowania MiFID I wejda w zycie dnia 3 stycznia 2018 r., czyli dwa dni po dacie przewidzianej w omawianym wniosku
dotyczacym zmiany nowych uregulowan PRIIP.

() Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 600/2014 w sprawie
rynkéw instrumentéw finansowych, rozporzadzenie (UE) nr 596/2014 w sprawie naduzy¢ na rynku oraz rozporzadzenie (UE)
nr 909/2014 w sprawie usprawnienia rozrachunku papieréw wartoSciowych w Unii Europejskiej i w sprawie centralnych
depozytéw papieréw warto$ciowych w odniesieniu do niektérych dat [COM(2016) 57 final — 2016/0034 (COD)].

(*%  EKES poparl odroczenie wejscia w zycie MiFID II — zob. opinia EKES-u (Dz.U. C 303 z 19.8.2016, s. 91).

() Zob. art. 33 rozporzadzenia w sprawie PRIIP, kt6ry nie jest zmieniany w omawianym wniosku. W artykule tym przewidziano

przeprowadzenie przegladu rozporzadzenia ,do dnia 31 grudnia 2018 r.".


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32014L0065
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1486717110458&uri=CELEX:52016PC0057
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=OJ:C:2016:303:TOC
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 345/2013 w sprawie

europejskich funduszy venture capital i rozporzadzenie (UE) nr 346/2013 w sprawie europejskich
funduszy na rzecz przedsigbiorczosci spolecznej

"[COM(2016) 461 final]
(2017/C 075/09)

Sprawozdawca Giuseppe GUERINI

Wspdtsprawozdawca Michael IKRATH

Whiosek o konsultacje Rada Unii Europejskiej, 27.7.2016
Parlament Europejski, 12.9.2016

Podstawa prawna Artykul 114 i 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

Decyzja Prezydium 12.7.2016

Sekcja odpowiedzialna Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci
Gospodarczej i Spolecznej

Data przyjecia przez sekcje 29.11.2016

Data przyjecia na sesji plenarnej 14.12.2016

Sesja plenarna nr 521

Wynik glosowania 117/1/2

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny z zadowoleniem przyjmuje wysitki Komisji Europejskiej i panstw
czlonkowskich podejmowane w ostatnich latach w celu pokonania stagnacji gospodarczej. Zarazem jednak domaga si¢ od
instytucji UE, by opracowujac i wdrazajac kompleksowq strategie finansowania gospodarki realnej, wykazywaly si¢ wigksza
stanowczoscig.

1.2.  Zdaniem Komitetu trzeba zadba¢ o to, by europejskie inwestycje przynosity korzysci przede wszystkim gospodarce
realnej, ktora wyrdznia si¢ zdolno$ciami innowacyjnymi, wzrostem i odpowiedzialnoscia spoteczna.

1.3.  Male i $rednie przedsigbiorstwa (MSP) sa waznymi filarami europejskiej gospodarki. Zapewnienie zadowala]qcego
dostepu MSP i szybko rozwijajacych si¢ przedsigbiorstw do finansowania jest zatem decydujacym warunkiem zaréwno ich
rozwoju, jak i innowacji, wzrostu gospodarczego, zatrudnienia, gwarantowania europejskiej konkurencyjnosci i przyjecia
na siebie odpowiedzialnosci spotecznej. W UE kredyty sa istotnym zrédtem finansowania dla MSP. W zwiazku z potrzebg
rozwinigcia nowych dziedzin wzrostu i zapewnienia Europie pozycji lidera innowacji konieczne jest znalezienie nowych
drég finansowania w celu wsparcia przedsigbiorstw typu start-up, innowacyjnych MSP i szybko rozwijajacych sie
przedsigbiorstw typu scale-up.

1.4.  EKES opowiada si¢ za rozwojem europejskiego funduszu venture capital (EuVECA) i europejskiego funduszu na
rzecz przedsigbiorczosci spotecznej (EuSEF) i wskazuje, Ze konieczne jest przy tym zapewnienie ochrony inwestoréw.

1.5.  EKES jest przekonany, ze tradycyjne finansowanie pozyczkowe przedsigbiorstw wymienionych w pkt 1.2 wymaga
uzupelnienia o alternatywne metody finansowania, takie jak kapital wysokiego ryzyka, finansowanie spolecznosciowe,
kapital private equity itd. W zwiazku z tym UE musi przedsigwzig¢ konkretne i konsekwentne $rodki, by z jednej strony
umozliwi¢ ponownie bankom wypelnienie swej podstawowej misji, ktorg jest finansowanie gospodarki realnej, a z drugiej
strony, znacznie poprawi¢ mozliwosci finansowania za pomocg kapitatu wlasnego i przez rynki kapitalowe, a takze —
dzigki budowie unii rynkéw kapitalowych — wyeliminowa¢ utrudniajace to przeszkody.

1.6. EKES z zadowoleniem przyjmuje wiec inicjatywe Komisji Europejskiej dotyczaca przyspieszenia przegladu
rozporzadzen w sprawie europejskich funduszy venture capital (EuVECA) i w sprawie europejskich funduszy na rzecz
przedsigbiorczosci spotecznej (EuSEF).



10.3.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 75/49

1.7. EKES jest zdania, Ze wybor instrumentu rozporzadzenia zmniejsza zasadniczo ryzyko rozbieznych interpretacji na
poziomie krajowym, co moze ulatwi¢ stworzenie unii rynkéw kapitalowych. Ponadto opowiada si¢ za wyeliminowaniem
réznic w interpretacji wystepujacych na szczeblu krajowym.

1.8.  EKES wzywa ponadto Uni¢ Europejska, by podjela starania w celu umocnienia synergii miedzy celami strategii
,Europa 2020” takimi jak jednolity rynek cyfrowy i unia energetyczna oraz COP 21 a siedemnastoma celami rozwoju
zrownowazonego ONZ, by zapewni¢ inwestycje dlugoterminowe o wigkszej skutecznosci. Poglebienie integracji
gospodarczej w celu zapewnienia globalnej konkurencyjnosci UE musi mie¢ priorytetowe znaczenie we wszystkich
strategiach inwestycyjnych.

1.9.  EKES stwierdza, ze zamiast inwestowaé w gospodarke realng pewne czedci sektora finansowego preferujg
alternatywne cele inwestycyjne. Wzigwszy pod uwage, ze sa one ukierunkowane na maksymalny wzrost zwrotu
z inwestycji, sa one czesto zwigzane z wysokim ryzykiem spekulacji. Przyczyniaja si¢ do tego réwniez przepisy dotyczace
kapitalu wlasnego europejskich bankéw, ktére wyraznie daja pierwszenstwo inwestycjom w papiery wartosciowe,
zwlaszcza obligacje skarbowe, a nie finansowaniu kredytowemu przedsi¢biorstw. Nalezy ponadto stwierdzié, ze
prawodawstwo UE do tej pory w niepokojaco malym stopniu przyczynito si¢ do uregulowania czysto spekulacyjnych
przedsigbiorstw finansowych (funduszy hedgingowych, réwnoleglych podmiotéw bankowych). Dlatego tez EKES zaleca
organom UE zdecydowane promowanie inwestycji produkcyjnych w gospodarke realng i przeciwdzialanie spekulacjom
finansowym o wysokim profilu ryzyka. Aktualnym przykladem tego trendu jest fakt, Ze na tegorocznym spotkaniu MFW
w Waszyngtonie gtéwnym tematem bylo finansowanie zielonej gospodarki (green finance). Chiny uznaly juz wczesniej te
nowa dziedzing i podkreslily ja w ramach swego przewodnictwa w G20. Zacheca si¢ zatem UE, by rowniez w ramach
EuVECA/EuSEF przedsigwzigla $rodki majace na celu przeforsowanie i wzmocnienie finansowania zielonej gospodarki
(w nastepstwie COP21) w celu wczesnego przeciwdziatania spekulacjom finansowym w tej dziedzinie (green finance) ().

1.10. W przypadku omawianego rozporzadzenia EKES wskazuje, ze na szczeblu UE istnieje obecnie wiele znaczacych
zrédel finansowania, takich jak na przyklad InnovFin w ramach programu ,Horyzont 2020”, COSME czy EaSI, by
wymieni¢ zaledwie te najwazniejsze oprocz europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych oraz Europejskiego
Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS). EKES oczekuje zatem, ze ukierunkowujgc na nowo EuVECA i EuSEF,
zapewni si¢ $cista koordynacje. Trzeba zadbad o to, by Komisja znacznie ztagodzila dotad bardzo ograniczone kryteria
dostepu i inne restrykcyjne warunki, by wyraznie zwigkszy¢ skuteczno$é funduszy w zakresie realizacji celow. Nalezy si¢
kierowa¢ dazeniem do duzej elastycznosci.

1.11.  EKES zywi nadziej¢, ze przeglad doprowadzi réwniez do zmian przepiséw kredytowych zawartych w pakiecie
Bazylea III, przy tym obok tak zwanego wspolczynnika wsparcia MSP (,SME Supporting Factor”) do CRR musi zostac
wlaczony réwniez wspotczynnik dotyczacy wsparcia przedsigbiorstw spolecznych (,Social Enterprises Supporting Factor”).
W ten sposob powinno si¢ zmniejszy¢ wymogi w zakresie funduszy wilasnych w odniesieniu do ryzyka kredytowego przy
zaangazowaniu finansowym w przedsi¢biorstwa spoleczne.

1.12.  EKES zacheca, by umozliwiono tworzenie funduszu funduszy w celu poszerzenia udzialu w takich funduszach
inwestycyjnych. Moze si¢ on przyczyni¢ do wzrostu zaangazowania inwestoréw nieinstytucjonalnych — réwniez w formie
stowarzyszef zainteresowanych stron — tworzgc fundusze gwarancyjne wspierane za pomocg Srodkéw publicznych
i zarzadzane na szczeblu europejskim. Takie fundusze powinny wspieral inwestycje w przedsigbiorstwa i instytucje
o silniejszym ukierunkowaniu spotecznym.

1.13.  Zdaniem EKES-u réwnie wazne jest stworzenie warunkéw ramowych, w ktorych moglyby si¢ pozytywnie rozwijaé
cele finansowania spolecznych funduszy inwestycyjnych, takie jak przedsigbiorstwa spoleczne i organizacje sektora
spolecznego. Wymaga to wyeliminowania przeszkéd, ktére powaznie utrudniajg tym podmiotom dzialanie na rynku na
réwnych zasadach. Szczegélnie konieczne sg innowacyjne instrumenty, ktére umozliwiaja sektorowi publicznemu
podejmowanie inicjatyw ukierunkowanych spolecznie w ramach wspdlpracy biznesowej z przedsigbiorstwami
spolecznymi lub organizacjami sektora spolecznego.

(") www.blackrock.com/corporate/en-mx/literature/whitepaper/bii-pricing-climate-risk-international.pdf.


http://www.blackrock.com/corporate/en-mx/literature/whitepaper/bii-pricing-climate-risk-international.pdf
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1.14.  Zgodnie z opiniag TEN/584 w sprawie potencjalu e-senioréw EKES apeluje, by w ramach przegladu EuVECA
i EusSEF ulatwi¢ dostgp do finansowania dla tzw. srebrnej gospodarki. Mialoby to pozytywny wplyw na budzety
poszczegdlnych krajow, w ktérych aktywne starsze osoby zakladajace przedsigbiorstwa odciazylyby system emerytalny
W ten sposob powstaje nowy fanicuch wartosci, ktéry zapewnia panstwu nowe zrédta dochodéw. Dotyczy to rowniez
kobiet (%), ktére zaktadaja i prowadzg przedsigbiorstwa typu start-up, przedsiebiorstwa spoteczne itd.

2. Istotny temat wniosku Komisji

2.1.  Celem wniosku jest skoordynowanie funduszy EuVECA i EuSEF ze $rodkami, ktore przedsiewzigto juz na szczeblu
UE w celu przyspieszenia ozywienia gospodarczego (np. z planem inwestycyjnym dla Europy, planem dzialania dotyczacym
unii rynkéw kapitatlowych, Europejskim Funduszem na rzecz Inwestycji Strategicznych).

2.2, Zdaniem Komisji dostep do kapitatu wysokiego ryzyka i kapitatu przedsigbiorczosci spotecznej jest kluczem do
tego, by sfinansowa¢ wzrost przedsigbiorstw typu start- up, innowacyjnych MSP i przedsigbiorstw spo}ecznych

2.3, Jednak jezeli chodzi o kapital podwyzszonego ryzyka, UE pozostaje daleko w tyle za USA, zamiast nadrabiaé
dystans.

2.4.  Dlatego tez Komisja zmienia ramy EuVECA i EuSEF juz przed poczatkowo planowanym przegladem (w 2017 r.), by
zadba¢ o to, ze — w koordynacji z innymi $rodkami — przyczynia si¢ one znacznie do wsparcia kapitalu wysokiego ryzyka
i inwestycji spotecznych w calej UE.

2.5.  Propozycja zmiany skupia si¢ na nastepujacych postanowieniach: (i) w jaki sposob inwestowaé fundusze w aktywa;
(ii) w jaki sposdb zarzadzajacy zarzadzajg funduszami; (iii) interakcje miedzy rozporzadzeniami a innymi istniejgcymi
aktami normatywnymi w zakresie funduszy inwestycyjnych; (iv) wymogi, ktére fundusze musza spelniaé, by mogly
korzystaé z paszportu umozliwiajacego dziatalno$¢ transgraniczna.

2.6.  Wniosek Komisji opiera si¢ na art. 114 TFUE i na kompleksowej ocenie skutkow ().

3. Uwagi ogélne i szczegéltowe

3.1. EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji Europejskiej dotyczaca przeprowadzenia przegladu
rozporzadzen w sprawie europejskich funduszy venture capital (EuVECA) i w sprawie europejskich funduszy na rzecz
przedsigbiorczosci spotecznej (EuSEF); w odniesieniu do obu EKES wypowiedzial si¢ juz pozytywnie przy okazji pierwszych
wnioskow dotyczacych ich wprowadzenia w 2012 r. w swoich oplnlach w sprawie europejskich funduszy venture
capital (*) i europejskich funduszy na rzecz przedswgbxorczosa spotecznej (°), w szczeg6lnosci w $wietle opinii w sprawie
planu dziatania UE na rzecz unii rynkéw kapitatowych (%),

3.2.  EKES aprobuje i popiera propagowanie finansowania nowych przedsigbiorstw. Grupa docelows s3 MSP, przede
wszystkim przedsigbiorstwa typu start-up, przedsigbiorstwa jednoosobowe, o zdolno$ciach innowacyjnych, nie tylko
w fazie poczqtkowe], lecz przede wszystkim w 2. i 3. fazie wzrostu. W szczeg6lnosci priorytetem muszg by¢ te MSP, ktére
moga szybko rosna¢, ale sg zbyt male dla rynku kapitatowego i nie spelniaja kryteriéw uzyskania kredytu. Réwnie wazny
jest nacisk na przedsigbiorstwa realizujace cele spoleczne i majace zréwnowazony model dzialalnosci gospodarczej
(przedsigbiorca spoleczny).

3.3. EKES uwaza za konieczne, aby organy UE i panstwa czlonkowskie ustanowily Srodki na rzecz rozwoju
instrumentéw kapitalowych, inwestycyjnych i finansowych dla dzialalnosci gospodarczej, stuzace uzupehieniu kredytéw
bankowych. Nalezy réwniez przyznaé, ze liczne banki europejskie — szczegdlnie regionalne banki detaliczne, takie jak
spoldzielnie i instytucje oszczednoSciowe w panstwach czlonkowskich — przedsiewzigly $rodki wspierajace nowe
przedsigbiorstwa i zaliczaja 512 do najwazniejszych kapitalodawcow dla przedsigbiorcéw spolecznych i innowacyjnych
przedsigbiorstw typu start-up (

() http://www.imf.org[external/pubs|ft/sdn/2013/sdn1310.pdf.

()  Wniosek opiera si¢ na wezesniejszych konsultacjach publicznych na temat zielonej ksiggi w sprawie tworzenia rynkéw kapitalowych
(od 18 lutego 2015 r. do 13 maja 2015 r.), na temat przegladu rozporzadzenia (UE) nr 345/2013 oraz rozporzadzenia (UE) nr 346/
2013 (od 30 wrzesnia 2015 r. do 6 stycznia 2016 r.), a takze na konsultacjach publicznych przeprowadzonych w formie ankiety
dotyczacej ram regulacyjnych UE w dziedzinie ustug finansowych (od 30 wrze$nia 2015 r. do 31 stycznia 2016 r.) oraz na
odno$nych warsztatach technicznych (27 stycznia 2016 r.).

()  Dz.U.C 191z 29.6.2012, 5. 72.

() Dz.U.C 229z 31.7.2012, s. 55.

()  DzU.C 133 z 14.4.2016, s. 17.

(') Zob. sprawozdanie wiloskiego ministerstwa rozwoju gospodarczego, zgodnie z ktoérym notuje si¢ znaczny wzrost Srodkow

finansowych udostgpnianych przez male banki, a w szczegdlnosci banki spétdzielcze innowacyjnym przedsigbiorstwom typu start-

up (dane liczbowe ponizej w tekscie).


http://www.imf.org/external/pubs/ft/sdn/2013/sdn1310.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:191:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:229:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:133:SOM:PL:HTML
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3.4, Nalezy jednak stwierdzi¢, ze czesto nie tylko MSP, lecz takze przedsigbiorcy spoteczni i przedsigbiorstwa typu start-
up dysponujg zbyt malymi zasobami kapitalowymi. Nie moga wigc spetni¢ kryteriéw zdolnosci kredytowej, skrajnie
zaostrzonych w szczegdlnosci przez CRD IV/CRR, w odniesieniu do kredytéw bankowych. Ten niezadowalajgcy stan moze
si¢ jeszcze pogorszy¢ w wyniku pakietu Bazylea IV.

3.5. W tym kontekscie EKES jest zdania, ze aktualizacja rozporzadzen EuVECA i EuSEF jest racjonalnym, lecz nie
jedynym koniecznym $rodkiem. Oprécz poprawy tych rozporzadzen musza zostaé podjete dalsze kroki, aby stworzy¢
bardziej dynamiczng kulture inwestowania, nastawiona na wszystkie formy przedsigbiorstw obecne aktualnie na rynku.
Stuzy to z jednej strony umocnieniu przedsigbiorczosci, a z drugiej pomaga w urzeczywistnieniu filaru socjalnego UE.

3.6. Nalezy krytycznie stwierdzié, ze czg$¢ $wiata finansowego nie jest w Zadnym stopniu zainteresowana
zréwnowazonym finansowaniem gospodarki realnej, lecz inwestuje wylacznie tam, gdzie bezposrednio mozna uzyskaé
wysoki zysk, i to czgsto w bardzo krdtkim okresie, jak na przyklad miedzy kupnem a odsprzedaza przedsigbiorstw. Organy
UE nie zrobily wiele, aby ograniczy¢ skutki dzialalnosci tego rodzaju czysto spekulacyjnych funduszy czy bankéw
inwestycyjnych (fundusze hedgingowe, banki posredniczace) i poddaé je konsekwentnemu systemowi regulacji.

3.7.  Instytucje UE powinny zwigkszy¢ atrakcyjno$¢ inwestowania w przedsiebiorczo$¢ w gospodarce realnej — a nie
tylko w instrumenty finansowe — na przyklad poprzez zachety podatkowe, i przedtozy¢ ambitng agend¢ rozwoju.

3.8.  Podobnie jak Komisja, EKES jest zdania, ze dzigki dalszemu rozwojowi funduszy EuVECA i EuSEF innowacyjne
przedsigbiorstwa i przedsigbiorcy spofeczni, a takze MSP w ogéle uzyskajg dostep do kredytéw bankowych, a finansowanie
kredytem i kapitalem wysokiego ryzyka bedzie moglo zosta¢ polaczone, z pozytywnym efektem dzwigni. EKES zaleca
rozwijanie ,europejskiej drogi funduszy venture capital”.

3.9. W analizie europejskiego funduszu venture capital nalezy ponadto stwierdzi¢, ze 8 z 11 najaktywniejszych
funduszy jest wspieranych ze $rodkéw publicznych lub w kazdym razie przy znacznym udziale instytucji publicznych, przy
czym poszczeglne panistwa czlonkowskie postepuja w rézny sposéb. EKES zaleca zatem, aby przy ukierunkowaniu
funduszy uwzgledni¢ centralne projekty europejskie, takie jak plan dzialania na rzecz jednolitego rynku cyfrowego, unii
energetycznej, a takze utworzenie filaru socjalnego UE.

3.10.  Konieczne jest, aby skoordynowaé nowe ukierunkowanie $rodkéw w ramach EuVECA i EuSEF z nastepujacymi
instrumentami: a) Europejskim Funduszem Inwestycyjnym; b) inicjatywa na rzecz unii rynkéw kapitatowych; c) europejskim
funduszem inwestycji strategicznych (ktéry coraz bardziej zyskuje na znaczeniu, jednak by¢ moze powinien by¢ silniej
uwzgledniony przez krajowe systemy gospodarcze i bankowe, ktdre nie wykorzystujg jeszcze w pelni jego potencjatu).

3.11.  Wniosek dotyczacy przegladu rozporzadzen w sprawie EuVECA i EuSEF przyczynia si¢ do urzeczywistnienia
gléwnego celu polityki UE — poprawy mozliwosci dostgpu do kredytu dla MSP i przedsigbiorstw spotecznych. EKES jest
zatem zdania, Ze dotyczace tej dziedziny przepisy kredytowe zawarte w pakiecie Bazylea III, ktére UE wdrozyla za pomoca
dyrektywy (CRD 4) i rozporzadzenia (CRR) muszg zosta¢ zmienione; przy tym obok tak zwanego wspétczynnika wsparcia
MSP (,SME Supporting Factor”) do CRR musi zostaé waczony réwniez wspo}czynmk dotyczacy wsparcia przedsi¢biorstw
spolecznych (,Social Enterprises Supporting Factor”), aby radykalnie zmniejszy¢ wymogi dotyczace funduszy wlasnych na
potrzeby ryzyka kredytowego przy zaangazowaniu finansowym przedsigbiorstw spolecznych Chodzi o latwe do
wyznaczenia wspétczynniki, ktére nie generuja zadnych kosztéw dla finanséw publicznych panistw cztonkowskich. EKES
uwaza to za niezbedne, gdyz MSP s3 kregostupem gospodarki UE i stanowia gwarancje globalnej konkurencyjnosci UE. Sa
tym samym kluczem do wzrostu i zatrudnienia.

3.12.  Nalezy pamigta¢, ze w bardzo wielu innych przypadkach nie tylko przedsigbiorstwa gospodarki spotecznej, lecz
takze rézne MSP, charakteryzuja si¢ silnym powigzaniem ze spolecznoscig lokalng; moga one by¢ zainteresowane
inwestowaniem na przyklad w instytucje spoleczne lub w spéldzielcze dostawy energii ze Zrodel odnavwalnych (®). Obecna
konfiguracja rozporzadzen dotyczacych funduszy EuVECA i EuSEF dopuszcza jedynie udzial inwestoréw branzowych.
Jednak jezeli dazy si¢ do rozpowszechnienia inwestycji, zdaniem EKES-u warto poszerzy¢ krag potencjalnie
zainteresowanych inwestorow.

() Na przyktad we Wtoszech banki spétdzielcze (Banche di credito cooperativo — BCC) poprzez swoja krajows organizacje patronacka
powotaly do zycia konsorcjum energetyczne ,Consorzio BCC Energia”, w ktére zaangazowanych jest 110 sp6ldzielczych bankéw
kredytowych i ktére na wolnym rynku — w drodze zaméwien publicznych — kupuje po kosztach o 5-10 % nizszych energie
wytwarzang wylacznie ze Zrodel odnawialnych. Energia ta jest obecnie oferowana réwniez cztonkom spétdzielni i klientom
(gospodarstwom domowym, przedsigbiorstwom, wladzom lokalnym) w spotecznosci lokalnej, w ktérej dzialaja poszczegdlne
spoldzielcze banki kredytowe.
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3.13.  Nie kwestionujgc konieczno$ci zagwarantowania nalezytej ochrony inwestorom, mozna by umozliwié
uczestnictwo w tych funduszach réwniez zmotywowanym inwestorom nieinstytucjonalnym. Zyskuja juz popularnosé
alternatywne procedury pozyskiwania kapitatu, jak na przyklad finansowanie spotecznosciowe, ktére czg¢sto ma miejsce
w spos6b catkowicie nieformalny i bez wyraznych przepiséw. Umiarkowane otwarcie funduszy EuVECA i EuSEF réwniez
na inwestor6w nieinstytucjonalnych mogloby by¢ jednak interesujace, przy czym moglaby zosta¢ nawet przewidziana
mozliwo$¢ zorganizowania inwestoréw nieinstytucjonalnych w jednolite grupy.

3.14.  Trzeba tez po$wigci¢ uwage Srednim przedsigbiorstwom (do 499 pracownikéw); w zadnym razie nie mogg one
zosta¢ zaniedbane, tak aby ich wzrost — ktéry jest czesto skutkiem rozwoju przedsigbiorstw pierwotnie rozpoczynajacych
dzialalnos¢ jako MSP — zostat skonsolidowany i w miar¢ mozliwosci byt dalej umacniany.

3.15.  We wniosku nalezycie uwzglednia si¢ zasad¢ pomocniczoéci; dzialania na poziomie UE (zamiast na poziomie
poszczegdlnych paristw) wykorzystujace fundusze EuVECA i EuSEF s3 pozadane po to, aby stworzy¢ zharmonizowane
ramy na poziomie europejskim, nie ograniczajac zbytnio swobody panstw cztonkowskich w zakresie ogélnego podejscia
do tematyki kapitatu wysokiego ryzyka. W tym kontekscie EKES z zadowoleniem przyjmuje forme rozporzadzenia. Silniej
zharmonizowane ramy moglyby poméc zapobiegaé koncentracji kapitalu wysokiego ryzyka w kilku panstwach
cztonkowskich i przyczyni¢ sie do wigkszego rozpowszechnienia geograficznego i silniejszego oddzialywania. Obecnie
inwestycje dokonane w formie kapitalu wysokiego ryzyka stanowig tylko 0,1 % PKB UE i koncentruja si¢ na kilku
panstwach cztonkowskich.

3.16.  Zapewnienie zarzadzajgcym alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi zgodnie z dyrektywa 2011/61/UE
dostepu do funduszy EuVECA i EuSEF wydaje si¢ odpowiednim rozwigzaniem, stuzacym rzeczywistemu stosowaniu
i oddzialywaniu tych funduszy poprzez nawigzanie do juz istniejacych przepiséw na poziomie europejskim.

3.17.  JakosSciowe i iloSciowe rozpowszechnienie mozliwosci dostepu przedsigbiorstw do funduszy jest zatem w pelni
zgodne z przyjetym przez Komisje ogblnym podejsciem do wzmocnienia obu funduszy.

3.18. Racjonalna wydaje si¢ tez decyzja, aby w odniesieniu do dostgpu do funduszy utrzymaé minimalny prog
inwestycji. Jednak powinny by¢ promowane mechanizmy rozpowszechniania uczestnictwa: mozliwa propozycja
polegataby na tym, aby umozliwi¢ utworzenie funduszu funduszy, ktéra to mozliwo$¢ jest zresztg tez wymieniona
w analizie Komisji Europejskiej, dotaczonej do wniosku dotyczacego przegladu tych rozporzadzen.

3.19.  Godne uznania jest proponowane ograniczenie kosztéw administracyjnych rejestracji, w szczegdlnosci w zakresie,
w jakim ma ono na celu usuwanie przeszkéd biurokratycznych na rzecz pelnej realizacji dzialan promowanych przez
Komisj¢, aby uniknaé odstraszajacego oddzialywania kosztéw dostepu na potencjalnie zainteresowanych inwestoréw. Ci
ostatni powinni méc si¢ skupi¢ na potencjale rozwojowym przedsigbiorstw, ktére uzyskuja dostep do kapitatu wysokiego
ryzyka, a nie na kosztach dostepu do nadmiernie skomplikowanego systemu.

3.20.  Techniczna regulacja dotyczaca zasobéw wiasnych, ktérymi musza dysponowaé inwestorzy, aby uzyska¢ dostep
do funduszy zostaje slusznie powierzona organowi technicznemu, jakim jest ESMA. Jest on w stanie najlepiej
zagwarantowal wysoki poziom regulacji w bardzo technicznym obszarze. EKES oczekuje, ze te wtdrne przepisy
wykonawcze bedg mogly zostaé wydane w oparciu o dialog z zainteresowanymi stronami i z zaangazowaniem partneréw
spolecznych, tak aby mieli oni okazje wnie$¢ uwagi i komentarze do wstepnej wersji tekstéw, m.in. w kontekscie
uproszczenia nadmiernie rozbudowanych regulagji.

3.21.  Fundusze EuVECA i EuSEF moglyby odgrywaé wazna role podczas ukierunkowania i klasyfikacji inwestycji,
przede wszystkim w obszarze innowacji, innowacji spolecznych i zréwnowazenia Srodowiskowego zgodnie z obecnymi
priorytetami Komisji Europejskiej. W tym kontekscie bardzo racjonalne mogloby by¢ wprowadzenie funduszu gwarancji,
w celu wsparcia i promocji inwestycji w obszarach o bardzo duzej warto$ci spotecznej i sSrodowiskowej, a takze o wartosci
w dziedzinie zatrudnienia, utrzymywanych ze $rodkéw publicznych i najlepiej zarzadzanych na poziomie europejskim.
EKES podkresla na koniec, ze Komisja Europejska musi podja¢ wysitki w celu zapewnienia kompleksowych $rodkéw
wspierajacych opracowanie ogdlnej, calosciowej strategii. Zastosowanie pojedynczych srodkéw jest juz niewystarczajace do
podniesienia konkurencyjnosci gospodarek europejskich w coraz bardziej ztozonym globalnym otoczeniu.

Bruksela, dnia 14 grudnia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) nr 99/2013 w sprawie Europejskiego programu statystycznego 2013-2017 poprzez
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(COM(2016) 557 final — 2016/0265(COD))
(2017/C 075/10)

Sprawozdawca: Petru Sorin DANDEA

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 15.9.2016
Rada Unii Europejskiej, 26.10.2016

Podstawa prawna Art. 304 i 338 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci
Gospodarczej i Spotecznej

Data przyjecia przez sekcje 29.11.2016

Data przyjecia na sesji plenarnej 14.12.2016

Sesja plenarna nr 521

Wynik glosowania 221/1/4

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES popiera propozycje Komisji, aby przedluzy¢ obecny Europejski program statystyczny (EPS) na lata 2018-
2020.

1.2.  Zdaniem Komitetu preferowany wariant polityczny wybrany przez Komisj¢ najlepiej zaspokaja wymogi
uzytkownikéw danych. Przyczyni si¢ réwniez do rozwoju produktéw statystycznych przydatnych dla decydentow
politycznych, ktérzy tym samym beda dysponowaé wigkszym wsparciem statystycznym podczas ksztaltowania polityki
w ramach europejskiego semestru.

1.3.  EKES uwaza, ze ulepszenie istniejacych produktéw i opracowanie nowych jest konieczne dla pomiaru postepéw UE
w zakresie 17 celéw i 169 zadan strategii zréwnowazonego rozwoju ONZ i musi stanowic priorytet Europejskiego Systemu
Statystycznego (ESS).

1.4.  Komitet ponawia swoja wczesniejsza propozycje (') i zaleca, by Komisja wykorzystala stworzong przez
rozporzadzenie okazj¢ do wprowadzenia Srodkéw umozliwiajacych rozwinigcie na poziomie UE i panistw cztonkowskich
badan statystycznych, ktore pozwolilyby oceni¢ ekonomiczng warto$¢ pracy wolontariackiej. EKES uwaza, ze podejicie
metodologiczne powinno opieraé si¢ na podreczniku Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacym mierzalnej oceny
pracy wolontariuszy.

1.5.  Komitet jest zdania, ze nowe produkty statystyczne zaproponowane przez Komisje w celu oceny stopnia
globalizacji powinny obejmowaé badania statystyczne mierzace pozytywne lub negatywne skutki dla jednolitego rynku,
takie jak skutki delokalizacji dla unijnego rynku pracy lub presja wywierana na stosunki pracy, szczegdlnie w europejskim
sektorze przemystu i ustug, przez nieuczciwg konkurencje oparta na taniej sile roboczej i nieprzestrzeganiu standardéw
Migdzynarodowej Organizacji Pracy (MOP).

1.6.  EKES popiera propozycje Komisji, by rozpoczaé prace badawcze nad przyszlym unijnym sondazem spolecznym.
Sondaz ten powinien réwniez uwzgledni¢ dane na temat adekwatnosci i zréwnowazonosci systeméw zabezpieczenia
spolecznego w nowej sytuacji demograficzne;.

(') Zob. opinia EKES-u w sprawie wykorzystania narzedzi statystycznych do badania wolontariatu (Dz.U. C 170 z 5.6.2014, s. 11).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=OJ:C:2014:170:TOC
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1.7.  Z uwagi na wzrost przeplywow migracyjnych EKES zaleca, by szybko okreslono i usunigto uchybienia w badaniach
statystycznych dotyczacych migracji i azylu. Nalezy w pelni wdrozy¢, we wspolpracy z krajowymi urzedami
statystycznymi, program prac w zakresie wlaczenia w gléwny nurt statystyki dotyczacej migracji.

1.8.  EKES zaleca panstwom cztonkowskim zwigkszenie inwestycji w rozwoj ESS, tak by system ten mdgl sprostaé coraz
wickszemu zapotrzebowaniu na dane statystyczne, ktére musi rowniez by¢ w stanie szybko opracowywac
i rozpowszechniad.

1.9.  EKES przypomina o wysunigtej we wczesniejszych opiniach (?) propozycji dotyczacej dysponowania przez Eurostat
i krajowe urzedy statystyczne mozliwie najlepszymi zasobami ludzkimi, finansowymi i IT, poniewaz jest to niezbedne do
realizacji coraz bardziej wymagajacych zadan zwigzanych z zapewnieniem wysokiej jakosci informacji statystycznych
w coraz krétszych terminach.

1.10.  EKES zwraca uwage, ze wysitki Komisji i ESS na rzecz poprawy jakosci danych statystycznych i opracowania
nowych produktéw statystycznych nie moga prowadzi¢ do nadmiernego zwigkszenia obcigzenia administracyjnego dla
dostawcow danych, gospodarstw domowych ani przedsigbiorstw.

1.11.  EKES popiera propozycje Komisji dotyczaca regularnego dialogu, ktéry powinien mie¢ miejsce migdzy
uzytkownikami danych a ESS, gdyz partnerzy spoleczni i organizacje spoleczeristwa obywatelskiego moga wnies¢ istotny
wklad w poprawe produktéw statystycznych, tak aby mozna bylo lepiej reagowaé na wnioski o dane.

2. Sporzadzony przez Komisj¢ Europejska wniosek dotyczacy rozporzadzenia

2.1.  Przedlozony przez Komisje wniosek dotyczacy rozporzadzenia (*) zmienia rozporzadzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 99/2013 w sprawie Europejskiego programu statystycznego 2013-2017 poprzez przedluzenie go
na lata 2018-2020.

2.2.  Rozporzadzenie (WE) nr 223/2009 stanowi, zZe Europejski program statystyczny musi zapewniaé ramy w zakresie
opracowywania, tworzenia i rozpowszechniania statystyki europejskiej na okres odpowiadajacy okresowi wieloletnich ram
finansowych. Rozporzadzenie (UE) nr 99/2013 obejmuje tylko lata 2013-2017, podczas gdy obecne wieloletnie ramy
finansowe si¢gaja roku 2020. W zwigzku z tym nalezy przedluzy¢ Europejski program statystyczny do 2020 r.

2.3, Celem wniosku jest przedluzenie EPS na lata 2018-2020 oraz zapewnienie wsparcia finansowego, ktére jest
niezbedne, aby ESS mogt:

— zapewni¢ wysokiej jakosci informacje statystyczne oraz wypelni¢ luki statystyczne, ktére nalezy zlikwidowa¢d jak
najszybciej, kladac nacisk na szereg obszaréw priorytetowych odzwierciedlajacych dziesig¢ politycznych priorytetow
Komisji,

— stworzy¢ stala zdolno$¢ niezbedna do szybszego reagowania na pojawiajace si¢ potrzeby oraz dostosowania
infrastruktury statystycznej w celu wykorzystania potencjalu nowych Zrédel danych, a takze

— umocni¢ partnerstwo wewnatrz ESS i poza nim w celu dalszego zwigkszania wydajnosci i wzmacniania wiodacej roli
systemu w statystyce publicznej na $wiecie.

2.4.  Po przeprowadzeniu oceny skutkéw i konsultacji z zainteresowanymi stronami (*) Komisja wybrata sposréd pieciu
pierwotnych opcji preferowany wariant strategiczny. Wybrany wariant 2c mialby najbardziej korzystny wplyw na
aktualno$¢, a nowe dzialania skupialyby si¢ na ulepszonej aktualnoici statystyk dotyczacych nieréwnosci, ubdstwa,
deprywacji materialnej, a takze energii i Srodowiska.

2.5.  Budzet przeznaczony na przedtuzenie programu (2018-2020) wynosi 218,1 mln EUR.

N

Zob. opinia EKES-u w sprawie wspdlnotowego programu statystycznego na lata 2008-2012 (Dz.U. C 175 z 27.7.2007, s. 8).
COM(2016) 557 final.

Konsultacje spoleczne prowadzono za po$rednictwem platformy internetowej ,Your Voice in Europe” od dnia 23 lipca do dnia
15 pazdziernika 2015 r. Uzyskane opinie udostgpniono publicznie poprzez kanaly komunikacyjne Eurostatu oraz krajowych
urzeddéw statystycznych (KUS).

—~——
-


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:175:SOM:PL:HTML
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3. Uwagi ogélne i szczegétowe

3.1. Zwazywszy na konieczno$¢ dopasowania Europejskiego programu statystycznego do wicloletnich ram
finansowych, EKES popiera propozycje Komisji, aby rozszerzy¢ obecny EPS na lata 2018-2020.

3.2.  Preferowany wariant wybrany przez Komisj¢ powinien $cilej dostosowaé wskazniki statystyczne do 10 priorytetow
politycznych Komisji poprzez poprawe obecnych narzedzi statystycznych i opracowanie nowych produktéw. Zdaniem
Komitetu opcja ta najlepiej zaspokaja wymogi uzytkownikoéw danych, przyczyni si¢ ona réwniez do rozwoju produktéw
statystycznych przydatnych dla decydentéw politycznych, ktérzy tym samym beda dysponowaé wigkszym wsparciem
statystycznym podczas ksztattowania polityki w ramach europejskiego semestru.

3.3.  EKES popiera inicjatywe majacg na celu wlgczenie do nowych produktéw statystycznych badan pomiaru postepéw
w realizacji celow zréwnowazonego rozwoju ONZ. Ulepszenie istniejacych produktéw i opracowanie nowych jest
konieczne dla pomiaru postepow UE w zakresie 17 celéw i 169 zadan strategii zrownowazonego rozwoju ONZ i musi
stanowi¢ priorytet Europejskiego Systemu Statystycznego.

3.4, Przez dlugi czas produkt krajowy brutto (PKB) byt wskaznikiem statystycznym stosowanym do pomiaru rozwoju
na szczeblu $wiatowym. Komisja uznala ograniczenia tego wskaznika w odniesieniu do wiasciwej oceny rozwoju
spolecznego czy $rodowiskowego w komunikacie z 2009 r.(°). EKES powtarza propozycje wysunigte w opiniach
przygotowanych zaréwno w tamtym czasie, jak i pézniej (°), uwazajac je za niezwykle istotne dla wniosku Komisji
dotyczgcego rozporzadzenia.

3.5. Komitet ponawia swoja wczesniejsza propozycje (') i zaleca, by Komisja wykorzystala stworzong przez
rozporzadzenie okazje do wprowadzenia Srodkéw umozliwiajacych rozwinigcie na poziomie UE i pafistw cztonkowskich
badan statystycznych, ktére pozwolityby oceni¢ ekonomiczng warto$¢ pracy wolontariackiej. Podejscie metodologiczne
powinno opiera¢ si¢ na podreczniku MOP dotyczacym mierzalnej oceny pracy wolontariuszy. Opisowo zdefiniowano
w nim te forme pracy i wskazano na jej trzy gléwne cechy charakterystyczne. Prace wolontariackg okresla si¢ mianowicie
jako dzialania, ktore maja produktywny charakter, sa nieodplatne, nieobowiazkowe i nie przynosza korzysci gospodarstwu
domowemu wolontariusza.

3.6.  Rachunki narodowe musza w wickszym stopniu uwzglednia¢ wskazniki spoleczne i srodowiskowe. EKES wzywa
Komisj¢ do kontynuowania prac w tej dziedzinie w ramach EPS 2018-2020.

3.7. W odniesieniu do nowych produktow statystycznych mierzacych globalizacje, zdaniem EKES-u powinny one
obejmowa¢ badania statystyczne mierzace pozytywne lub negatywne skutki dla jednolitego rynku, takie jak skutki
delokalizacji dla unijnego rynku pracy lub presja, jaka dla stosunkéw pracy, szczegdlnie w europejskim sektorze przemystu
i uslug, wywiera nieuczciwa konkurencja wiazaca si¢ z wykorzystaniem taniej sily roboczej i nieprzestrzeganiem
standardow Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP).

3.8.  EKES sadzi, ze zaufanie uzytkownikéw danych statystycznych moze wzrosngd, jesli rzady panstw cztonkowskich
wdroza przedstawione przez Europejska Rade Konsultacyjng ds. Zarzadzania Statystyka (ESGAB) zalecenie (*) w sprawie
zobowigzan dotyczacych zaufania do statystyki.

3.9.  EKES popiera propozycje Komisji, by rozpoczaé prace badawcze nad przyszlym unijnym sondazem spolecznym.
Biorac pod uwage starzenie si¢ spoleczenstwa w Europie, sondaz ten powinien rowniez zawieral dane na temat
adekwatnosci i zréwnowazonosci systeméw zabezpieczenia spolecznego w nowej sytuacji demograficznej. Nalezy jak
najszybciej wskaza¢ i zniwelowad niedociggniecia w badaniach statystycznych dotyczacych migracji i azylu.

()  Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego ,Wyjs¢ poza PKB: pomiar postepu w zmieniajacym si¢ §wiecie”, COM
(2009) 433 final.

() Zob. opinie EKES-u w sprawie: ,Wyjé¢ poza PKB: wlaczenie spoleczefistwa obywatelskiego w proces wyboru wskaznikow

uzupehiajacych” (Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 14) oraz ,Wyjs¢ poza PKB — pomiar postgpu w zmieniajacym si¢ $wiecie” (Dz.U.

C 18 2 19.1.2011, s. 64).

( Zob. przypis 1.

()  http:/Jec.europa.eufeurostat/documents|34693/7723121/ESGAB+Annual+Report+2016.

!


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=OJ:C:2012:181:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=OJ:C:2011:018:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=OJ:C:2011:018:TOC
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/34693/7723121/ESGAB+Annual+Report+2016.
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3.10.  EKES przypomina o wysunigtej we wczesniejszych opiniach (°) propozycji dotyczacej dysponowania przez
Eurostat i krajowe urzedy statystyczne mozliwie najlepszymi zasobami ludzkimi, finansowymi i IT, poniewaz jest to
niezbedne do realizacji coraz bardziej wymagajacych zadan zwigzanych z zapewnieniem wysokiej jakosci informacji
statystycznych w coraz krétszych terminach. EKES zaleca panstwom czlonkowskim zwigkszenie inwestycji w rozwdj ESS,
tak by system ten mégt sprostaé coraz wickszemu zapotrzebowaniu na statystyki, ktére musi réwniez by¢ w stanie szybko
opracowywac i rozpowszechniac.

3.11.  EKES zwraca uwage, ze wysitki Komisji i ESS na rzecz poprawy jakosci danych statystycznych i opracowania
nowych produktéw statystycznych nie moga prowadzi¢ do znacznego zwigkszenia obcigzenia administracyjnego dla
dostawcow danych, gospodarstw domowych ani przedsigbiorstw.

3.12.  EKES popiera propozycje Komisji dotyczaca regularnego dialogu, ktdéry powinien mie¢ miejsce miedzy
uzytkownikami danych a ESS. Organizacje spoleczenstwa obywatelskiego moga wnies¢ kluczowy wklad w poprawe
produktéw statystycznych, tak aby mozna bylo lepiej reagowaé na wnioski o dane. Propozycje¢ w tej sprawie przedstawita
ESGAB w swoim rocznym sprawozdaniu za rok 2016.

Bruksela, 14 grudnia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

() Zob. przypis 2.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenia (UE) nr 1316/2013 oraz (UE) 2015/

1017 w odniesieniu do przedluzenia okresu obowigzywania Europejskiego Funduszu na rzecz

Inwestycji Strategicznych oraz wprowadzenia usprawnief technicznych dla tego Funduszu oraz
Europejskiego Centrum Doradztwa Inwestycyjnego”

(COM(2016) 597 final — 2016/0276 (COD))
(2017/C 075/11)

Sprawozdawca: Alberto MAZZOLA

Whiosek o konsultacje Rada Unii Europejskiej, 26.9.2016 oraz Parlament Euro-
pejski, 3.10.2016

Podstawa prawna Art. 172,173, 175 i 182 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci
Gospodarczej i Spolecznej

Data przyjecia przez sekcje 29.11.2016

Data przyjecia na sesji plenarnej 15.12.2016

Sesja plenarna nr 521

Wynik glosowania 172/0/3

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny zdecydowanie popiera inicjatywe Komisji dotyczaca przedluzenia
okresu obowigzywania Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS) oraz uznaje jego cel i znaczenie
dla zapewnienia stabilnosci i pewnosci dla inwestoréw i promotoréw projektéw. Komitet przychylnie odnosi si¢ rowniez
do przedtuzenia ram czasowych i finansowania EFIS, tak aby uwzgledni¢ nawet dtuzsza perspektywe i mie¢ pewnosé, ze
interwencje sg systematyczne i nieprzerwane.

1.2.  EKES z zadowoleniem przyjmuje pozytywne wyniki pierwszego roku EFIS, jezeli chodzi o bezposrednie
uruchomienie przewidzianej kwoty inwestycji, i w szczegdlnosci uznaje za sukces segment inwestycyjny MSP. Centrum
Monitorowania Jednolitego Rynku dzialajace przy Komitecie powinno stale monitorowa¢, przy uzyciu wskaznikéw
wplywu, wykorzystanie srodkéw EFIS na rzecz MSP.

1.3.  Zdaniem Komitetu, EFIS 2.0 powinien dazy¢ do jeszcze wigkszego zaangazowania prywatnego kapitalu, aby
przekroczy¢ osiggniety w pierwszym roku poziom 62 %. W zwigzku z tym Komitet proponuje, aby doglebnie rozwazy¢
rozszerzenie zakresu funduszu na inne branze finanséw niz banki, tj. rynek obligacji oraz fundusze ubezpieczeniowe
i emerytalne. Europejskie i migdzynarodowe fundusze ubezpieczeniowe i emerytalne moglyby odgrywaé kluczowa rolg
w inwestycjach.

1.4.  EKES podkresla znaczenie utrzymania ukierunkowania na rynek, powaznego rozwazenia spolecznych skutkéw EFIS
i jego wplywu na zatrudnienie, wzmocnienia dodatkowosci EFIS w poréwnaniu z innymi instrumentami UE i normalnej
dzialalno$ci EBL. EKES ubolewa, ze EFIS nie zapewnia inwestowania funduszy w krajach o najwickszych potrzebach.
Komitet apeluje, aby EFIS zapewnial zrownowazony geograficznie zasieg w UE, przy uwzglednieniu calej dzialalnosci
gospodarczej kazdego kraju, tworzenia nowych miejsc pracy oraz ukierunkowanego na popyt i na rynek charakteru
inicjatyw, bez wyznaczania kwot z géry i przy utrzymaniu dostatecznej elastycznosci wsrdd sektordéw, w ktorych jest

wykorzystywany.

1.5.  EKES stoi na stanowisku, ze EFIS 2.0 powinien koncentrowaé si¢ na wlasnych interwencjach w sektorach
przysziosci, takich jak czwarta rewolucja przemystowa, inteligentna energia, sieci infrastruktury cyfrowej i transportowe;j,
ochrona $rodowiska oraz projekty transgraniczne, w tym wielkoskalowe projekty europejskie w sektorach o najwyzszych
mnoznikach ekonomicznych PKB, w oparciu o potencjal inwestycyjny i z uwzglednieniem rolnictwa, tak aby maksymalnie
zwigkszy¢ wplyw wzrostu i zatrudnienia, wlacznie z mozliwoscig otwarcia innych funduszy UE; opowiada si¢ takze za tym,
by w EFIS 2.0 uwzgledniono technologie podwéjnego zastosowania zwigzane z sektorem bezpieczenistwa i obrony oraz by
odpowiednio zmieniono liste sektoréw wykluczonych z EBL
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1.6.  Komitet zaleca wzmocnienie Europejskiego Centrum Doradztwa Inwestycyjnego, ktore powinno usprawni¢ swoja
dzialalno$¢ w réznych krajach i odgrywal proaktywna role (zwlaszcza w regionach najmniej uprzywilejowanych),
wzmocnienie roli krajowych bankéw prorozwojowych, a takze utworzenie terytorialnych platform pomocy. Nalezy
réwniez rozwazy¢ mozliwo$¢ wykorzystania funduszy strukturalnych i inwestycyjnych do wspélfinansowania projektéw
EFIS w sposob plynny i bez obcigzent biurokratycznych oraz do zapewnienia lepszego dialogu z wladzami lokalnymi
i regionalnymi.

1.7.  EKES wzywa do wzmocnienia spolecznego wymiaru wdrazania EFIS, np. w sektorze ksztalcenia, szkolenia
i szkolenia zawodowego na rzecz zdobywania umiejetnosci i uczenia si¢ przez cale Zycie, w kontekscie rozwijania sektoréw
zwigzanych z tworczoscig i kulturg, innowacji w dziedzinie opieki zdrowotnej i medycyny oraz ustug spolecznych,
budownictwa socjalnego i opieki na dzie¢mi, a takze turystyki i infrastruktury Srodowiskowej. Plan inwestycyjny dla Europy
powinien wyraznie wspieral zobowigzania podjete na konferencji COP 21.

1.8.  EKES zaleca lepsze eksponowanie finansowania EFIS za pomocg szeroko zakrojonej kampanii informacyjnej na
terenie calej UE, rozpoczecie umieszczania logo EFIS na finansowanych inicjatywach — zwlaszcza dotyczacych MSP - oraz
wzmocnienie dialogu z wladzami lokalnymi i regionalnymi.

1.9.  Majac na uwadze znaczenie sukcesu EFIS dla spoteczenistwa obywatelskiego i wizerunku Europy, Komitet zwraca si¢
z wnioskiem o regularne konsultowanie si¢ z nim, tak aby mdgt przedstawial raporty informacyjne na temat operacji
finansowych i inwestycyjnych oraz funkcjonowania funduszu gwarancyjnego. Szczegdlna uwaga zostanie zwrdécona na
kwestie tworzenia miejsc pracy i oddzialywania na Srodowisko oraz na przeprowadzang przez niezaleznych ekspertéw
oceng stosowania rozporzadzenia w sprawie EFIS i wprowadzonych zmian. Zostang przy tym wykorzystane jasne
wskazniki spofeczno-gospodarcze i Srodowiskowe i zostanie wyjasniony dodatkowy charakter tej inicjatywy.

1.10.  Biorac po uwage wielorakie pozytywne skutki inwestycji spolecznych, zwlaszcza dla rynku pracy i finansow
publicznych, EKES uwaza, ze nalezy doglebniej rozwazyc¢ to, jak polaczy¢ ,plan Junckera 2” z celami pakietu dotyczacego
inwestycji spolecznych.

2. Kontekst rozwoju EFIS: obecna sytuacja

2.1. W dniu 28 czerwca 2016 r. Rada Europejska stwierdzila, ze ,plan inwestycyjny dla Europy, w szczegdlnosci
Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS), juz przynidst konkretne rezultaty; stanowi tez istotny krok
majgcy pomoc uruchomié inwestycje prywatne, przy jednoczesnym inteligentnym wykorzystaniu ograniczonych zasobéw
budzetowych”.

2.2, Od czasu przedstawienia planu inwestycyjnego dla Europy w listopadzie 2014 r. zauwazono czg¢Sciowy powrét
zaufania do gospodarki i wzrostu. Jednak wcigz 22 mln os6b nie ma pracy, inwestycje pozostajg na poziomie 15 % ponizej
poziomu odnotowywanego przed kryzysem z 2008 r., a powrét do sytuacji sprzed kryzysu wymagalby co roku dalszych
300 mld EUR inwestycji. Przez czwarty rok z rzedu UE odnotowuje umiarkowane ozywienie, przy wzroicie PKB
wynoszacym 2% w 2015 r.: chociaz wigksze projekty inwestycyjne nie moga wywolaé natychmiast skutkow
makroekonomicznych, zobowigzanie znajdujace pelne odzwierciedlenie w planie inwestycyjnym juz przynosi wymierne

wyniki.

2.3. W pierwszym roku dzialania EFIS dowidd! solidnosci pierwotnego planu: wdrazany i wspétfinansowany przez
grupe EBI fundusz jest na najlepszej drodze do osiagniecia zakladanego celu uruchomienia co najmniej 315 mld EUR na
dodatkowe inwestycje w gospodarke realng do potowy 2018 r. Dzialania zatwierdzone w pierwszym roku byly warte
ponad 115 mld EUR, a 62 % z tej kwoty sfinansowali prywatni inwestorzy; na dzien 15 listopada 2016 r. bylo to zas
154 mld EUR i 49 % oczekiwanej kwoty catkowitej ().

2.4, Jezeli chodzi o segment MSP, absorpcja przez rynek byta bardzo szybka, jako ze wyniki EFIS zdecydowanie
przekroczyly oczekiwania. Z tego wzgledu w lipcu 2016 r. segment zostat zasilony 500 mln EUR w ramach istniejacych
parametrow rozporzadzenia (UE) 2015/1017. Na koniec pierwszego roku zatwierdzono ponad 47 mld EUR dla MSP - to
64 % wszystkich $rodkow na okres trzech lat.

(") Dane grupy EBI, 12 pazdziernika 2016 r.
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2.5.  EFIS jako wspdlna inicjatywa Komisji Europejskiej i Europejskiego Banku Inwestycyjnego, lecz z wilasnym
zarzadem, pomaga réwniez w finansowaniu projektow innowacyjnych i infrastrukturalnych w szeregu sektoréw, takich jak
(stan na 15 listopada 2016 r.): badania i rozwdj (20 %), energia (22 %), cyfryzacja (12 %), transport (7 %), efektywne
wykorzystanie zasobow zgodnie z wymogami w zakresie ochrony $rodowiska (4 %) oraz infrastruktura spoteczna (4 %).

2.6.  Komitet wyrazil zadowolenie z powodu uruchomienia planu inwestycyjnego dla Europy i docenil ,zmiang
nastawienia polegajaca na odejsciu od oszczednosci i konsolidacji budzetowej”. Podkreslil, ze ,plan inwestycyjny jest
krokiem we wilasciwym kierunku, budzi jednak szereg powaznych watpliwosci co do jego rozmiaréw w stosunku do
ogromnych potrzeb inwestycyjnych Europy, wysokosci przewidywanego efektu dzwigni, potencjalnego naplywu
odpowiednich projektéw inwestycyjnych, udzialu MSP — ze szczegdlnym uwzglednieniem mikroprzedsigbiorstw i matych
przedsigbiorstw — oraz zaktadanych ram czasowych” (?). EKES ubolewa jednak, ze w ramach EFIS nie zadbano o to, by
inwestycje dokonywane byly w najbardziej potrzebujacych krajach. Panstwa czlonkowskie przechodzace procedure
nadmiernego deficytu w ramach czeSci naprawczej paktu stabilnosci nie moga korzystaé z jakichkolwiek mozliwosci
elastycznosci (ECOFIN 2012 i ECOFIN 2014).

2.7.  Na wysluchaniu, ktére odbylo si¢ 10 listopada 2016 r., Komitet wykorzystal dos$wiadczenie i opinie,
W przewazajacym stopniu pozytywne, przedstawicieli partneréw spofecznych i organizacji spoleczenistwa obywatelskiego
na temat EFIS.

3. Propozycje Komisji

3.1.  Komisja proponuje, aby przedtuzy¢ okres obowigzywania EFIS o dwa dodatkowe lata do 2020 r. i zwigkszy¢ kwote
gwarangji z 16 do 26 mld EUR oraz wktad EBI z 5 do 7,5 mld EUR, majac na uwadze, ze celem jest pobudzenie inwestycji
na kwote ok. 500 mld EUR w calym okresie obowiazywania. W tym celu Komisja proponuje zwigkszenie funduszu
gwarancyjnego o 1,1 mld EUR do 9,1 mld EUR. Wzrost zostanie sfinansowany przede wszystkim z funduszy instrumentu
,Laczac Europe” i dochodéw z operacji EBI powiazanych z EFIS.

3.2.  Wieloletnie cele strategiczne EFIS 2.0 stuzace wspieraniu inwestycji na rzecz wzrostu zgodnie z priorytetami
budzetu UE zostaly opracowane dla nastepujacych sektoréw priorytetowych:

— strategicznej infrastruktury z inwestycjami w technologie cyfrowe i energie zgodnie z politykami UE,
— infrastruktury transportowej w o$rodkach przemystowych, srodowiska, ksztalcenia, badan i innowacji,

— inwestycji pobudzajacych zatrudnienie, w szczegdlnosci poprzez finansowanie MSP i §rodki na zatrudnianie ludzi
milodych,

— kapitalu ludzkiego, kultury i zdrowia.

3.3, Wedlug Komisji Europejskiej inicjatywa powinna umozliwi¢ EBI i EFIS przeprowadzanie w tych obszarach operacji
inwestycyjnych i finansowych na wigkszg skale oraz, w przypadku EBI, operacji dotyczacych bardziej ryzykownych, lecz
zrownowazonych gospodarczo projektéw dzigki uzyskanej gwarancji UE. Efekt mnoznikowy jest w stanie zapewni¢ kwotg
15 EUR z inwestycji w projekty za kazde 1 EUR gwarangji, co daje facznie co najmniej 500 mld EUR od teraz do konca
aktualnych wieloletnich ram finansowych.

3.4.  Gloéwne zmiany w rozporzadzeniu (UE) 2015/1017 zaproponowane przez Komisje dotycza:

— wigkszej dodatkowosci projektéw, w tym transgranicznych projektéw infrastruktury i ustug powiazanych, ktére zostaly
wyraznie oznaczone jako gwarantujace dodatkowosc,

— lepszego wykorzystania EFIS w regionach stabiej rozwinigtych iflub regionach w okresie przejsciowym oraz ulatwienia
faczenia europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, programu Horyzont 2020 oraz instrumentu ,E3aczac
Europe” ze wsparciem z EFIS,

— wsparcia dla regionéw stabiej rozwinigtych i regionéw w okresie przejSciowym poprzez wyrazne odniesienie do sektora
przemystu, ktory w innym przypadku nie zostalby uwzgledniony w ogdlnych celach,

— wigkszego skupienia EFIS na projektach stuzacych osiagnigciu celéw COP 21 i priorytetéw z zakresu zmiany klimatu,

()  Opinia EKES-u w sprawie planu inwestycyjnego dla Europy (Dz.U. C 268 z 14.8.2015, s. 27).
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— mozliwosci wiaczenia do EFIS projektéw inwestycyjnych powigzanych z sektorem obrony, ze wzgledu na znaczny
gospodarczy efekt mnoznikowy,

— promowania celéw dywersyfikacji sektorowej i geograficznej przy jednoczesnym zachowaniu ukierunkowania na
rynek,

— wigkszej przejrzystosci w procesie zarzadzania EFIS.

4. Uwagi ogdlne

4.1. EKES z zadowoleniem przyjmuje i popiera inicjatywe Komisji dotyczacg zaréwno przedluzenia okresu
obowiqzywania jak i zwigkszenia Srodkéw Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS), uznajac
jego cel i znaczenie dla promowania rozwoju inwestycji w Unii Europejskiej. Komitet podtrzymuje przyjete wczesniej
stanowisko (*) w sprawie potrzeby takiego planu na rzecz europejskiego wzrostu i zatrudnienia, ktéry obejmowatby
bardziej ambitny EFIS wraz z innymi wspdlnotowymi programami na rzecz wzrostu, zwlaszcza programem Horyzont
2020, instrumentem ,taczac Europe” i funduszami strukturalnymi. EKES popiera wykorzystanie innych funduszy UE, aby
finansowo wesprze¢ gwarancj¢ inwestycyjna w poszczegdlnych sektorach.

4.2, Nalezy utrzymal programy dotacji oraz inwestycje publiczne, a nie kwestionowac ich specyfiki odnosnie do ich
znaczenia i zakresu dla wzrostu i zatrudnienia.

4.3, EKES pochwala pozytywne wyniki pierwszego roku EFIS, jezeli chodzi o bezposrednie uruchomienie przewidzianej
kwoty inwestycji, chociaz wcigz czeka na bardziej precyzyjng analize jakosciowo-ilosciowa wynikéw, i uznaje za sukces
segment inwestycyjny MSP. Rezultaty te potwierdzaja to, co Komitet stwierdzit na temat roli EFIS w odniesieniu do kapitatu
wysokiego ryzyka i potrzeby finansowania wzrostu zatrudnienia i przedsigbiorstw, zwlaszcza MSP (*).

4.4,  Komitet stoi na stanowisku, ze sukces EFIS w przypadku MSP jest po czgsci wynikiem utrzymujacych sie
probleméw z mechanizmem przenoszenia Srodkéw z bankéw do przedsiebiorstw, czego dowodzg nienaruszone depozyty
w EBC. W zwigzku z tym Centrum Monitorowania Jednolitego Rynku dzialajace przy Komitecie powinno stale
monitorowaé, przy uzyciu wskaznikéw wplywu, wykorzystanie funduszy EFIS na rzecz MSP.

4.5.  Zdaniem Komitetu, EFIS 2.0 powinien dazy¢ do jeszcze wigkszego zaangazowania prywatnego kapitatu, w miare
mozliwosci przekraczajqcego 62 % osiagnigte w pierwszym roku. W zwiazku z tym Komitet proponuje, aby doglebnie
rozwazy¢ rozszerzenie zakresu funduszu na inne branze finanséw niz banki, tj. sektory finanséw, rynek obligacji oraz
fundusze ubezpieczeniowe i emerytalne (°). EKES uznaje potrzebe dodatkowego funduszu ukierunkowanego przede
wszystkim na uruchomienie inwestycji prywatnych Na szczeblu europejskim inwestorzy instytucjonalni zarzadzaja
aktywami w wysokosci 13 500 mld EUR (°), z czego mniej niz 1 % inwestuje si¢ w infrastrukture.

4.6.  EKES zwraca si¢ do instytucji europejskich o rozwazenie mozliwosci zapewnienia wigkszej elastycznosci dla panstw
czlonkowskich znajdujacych si¢ w trudnym polozeniu, by zwigkszy¢ inwestycje publiczne oraz finansowaé z EFIS
infrastrukture, badania naukowe, wysokiej jakosci ksztalcenie, opieke nad dzieémi, opieke zdrowotng i ustugi spoleczne.

4.6.1. Zwigkszenie Srodkéw wymaga zmiany przepisow dotyczacych jednolitego rynku kapitalowego, takich jak
Solvency II, ktére hamujg inwestycje infrastrukturalne w ramach europejskich funduszy ubezpieczeniowych i emerytalnych.
Na przyklad w Kanadzie udzial takich funduszy w inwestycjach infrastrukturalnych — w tym dotyczacych infrastruktury
europejskiej — siega 15 % zarzadzanych aktywéw. Utworzenie platformy finansowanej ze Srodkéw instrumentu ,Eaczac
Europ¢”, EBI i funduszy ubezpieczeniowych mogloby zlagodzi¢ te problemy i zagwarantowaé odpowiednie wykorzystanie
tych funduszy.

4.7.  Zdaniem Komitetu, sukces EFIS 2.0 wymaga utrzymania jego ukierunkowanego na rynek charakteru oraz poprawy
dodatkowosci w stosunku do innych instrumentéw UE i gléwnej dzialalnosci EBIL: kazdy poszczegdlny projekt powinien
by¢ nie tylko spdjny ze strategiami politycznymi UE, lecz réwniez oceniany na podstawie jego mocnych stron
i oczekiwanych wynikéow.

%) Zob. przypis 1.

Opinia EKES-u w sprawie: ,Wzrost gospodarczy i dtug paistwowy w UE: dwie nowatorskie propozycje” (Dz.U. C 143 z 22.5.2012,
s. 10).

( Zob. przypis 1.

(®)  Optymalne wykorzystanie nowych systeméw finansowych w ramach planu dziatania UE.

—_—
L
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4.8.  EKES uznaje konieczno$¢ zwigkszenia dodatkowosci projektéw wspieranych z EFIS i zwigkszenia w ten sposdb
zdolnosci bardziej ryzykownych projektéw do uzyskania obstugi bankowej/finansowania. Dodatkowo kryteria
dopuszczalno$ci musza obejmowal wymdg, zgodnie z ktérym wspierane projekty powinny przeciwdzialaé niedo-
skonatosci rynku i nieoptymalnej sytuacji w zakresie inwestycji, a transgraniczne projekty infrastrukturalne i powigzane
ustugi zostang wyraznie oznaczone jako projekty samoistnie spelniajace kryterium dodatkowosci, dzigki czemu plan
inwestycji bedzie mdgt skutecznie napedzaé europejska gospodarke i promowaé tworzenie miejsc pracy oraz sp6jnosé
gospodarczg i spoleczng.

4.9.  EKES zdecydowanie wzywa do bardziej intensywnego wdrazania EFIS w sektorze ksztalcenia, szkolenia i szkolenia
zawodowego na rzecz zdobywania kwalifikacji i uczenia si¢ przez cale zycie, w ramach rozwijania sektoréw tworczosci
i kultury, opieki zdrowotnej oraz infrastruktury spolecznej i turystyczne;.

4.10.  Komitet utrzymuje, ze EFIS musi zmierza¢ w kierunku zréwnowazonego geograficznie zasiggu w UE, ktéry
uwzglednia calg dzialalno$¢ gospodarcza kazdego kraju oraz ukierunkowany na popyt i na rynek charakter inicjatyw, bez
wyznaczania kwot z gory i przy utrzymaniu dostatecznej elastycznosci alokacji Srodkéw miedzy sektorami. EKES uznaje
wzmocnienie Europejskiego Centrum Doradztwa Inwestycyjnego za sensowne posuniecie, tak aby moglo ono natezy¢
dzialania w réznych krajach. Popiera réwniez mozliwo$¢ wykorzystania funduszy strukturalnych i inwestycyjnych do
wspolfinansowania projektéw EFIS w sposéb plynny i bez obciazen biurokratycznych.

4.10.1.  Nalezy rozszerzy¢ role Europejskiego Centrum Doradztwa Inwestycyjnego i krajowych bankéw prorozwojo-
wych nie tylko w celu $wiadczenia ustug bardziej ukierunkowanej pomocy technicznej na szczeblu lokalnym w calej UE,
lecz réwniez w celu zapewnienia lepszej komunikacji migdzy wladzami lokalnymi i regionalnymi oraz EFIS 2.0.

4.10.2.  Powodzenie EFIS zalezy tez w zasadniczym stopniu od krajowych bankéw prorozwojowych. UE i rzady krajowe
za posrednictwem EFIS wspieraly — i powinny nadal w coraz wigkszym stopniu wspieraé — inwestycje od podstaw oraz
projekty na terenach zdegradowanych, ktére to przedsigwzigcia w przeciwnym wypadku nie bylyby wykonalne pod
wzgledem finansowym. Dotyczy to zwlaszcza projektéw, w wypadku ktérych nie da si¢ oszacowaé ryzyka zwigzanego ze
stopniem wykorzystania lub popytem. Niektére z tych rodzajéow ryzyka mozna by ograniczy¢ poprzez czgSciowe
korzystanie z gwarancji udzielanych przez krajowe banki prorozwojowe, co w wielu przypadkach pozwolitoby
przeksztalci¢ niezbywalng transakcje w taka, ktora mozna sprzedaé inwestorom instytucjonalnym.

4.11.  EKES popiera pomysl, ze ,skfadki na rzecz Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFSI) nie
beda uwzgledniane przy obliczaniu deficytu budzetowego”, i chcialby rozszerzy¢ te zasade na programy inwestycji, np.
w formie pelnej zlotej reguly w odniesieniu do strategicznych inwestycji publicznych.

4.12. W opinii Komitetu pobudzanie europejskich inwestycji i przycigganie inwestycji zagranicznych () — przewidziane
w rozporzadzeniu na zasadzie wzajemnosci — oraz skuteczne osiggniecie dZwigni od 1 do 15 migdzy gwarancja
a inwestycjag wymaga nie tylko restartu gospodarki i wzrostu w Europie, lecz takze przyspieszenia pelnego wdrozenia
trzeciego filaru planu inwestycyjnego dzigki przeprowadzeniu reform strukturalnych, usunigciu przeszkéd dla inwestycji
i uwzglednieniu wkladu EFIS.

4.13.  EKES zaleca wigksze wyeksponowanie finansowania EFIS za pomocg szeroko zakrojonej kampanii informacyjnej
w terenie i umieszczania logo EFIS, zwhaszcza w przypadku MSP, na kazdej umowie o finansowanie obejmujacej wsparcie
EFIS. Monitorowanie finansowania i operacji inwestycyjnych oraz funkcjonowania funduszu gwarancyjnego jest istotne dla
calego spoleczenistwa obywatelskiego reprezentowanego przez EKES oraz dla wladz lokalnych i regionalnych, podobnie jak
istotna jest ocena stosowania rozporzadzenia EFIS i jego zmian dokonywana przez niezaleznych ekspertéw. Komitet
domaga si¢ zatem, aby sprawozdania tego rodzaju byly prezentowane nie tylko Parlamentowi i Radzie, lecz rowniez EKES-
owi i KR-owi.

() Zob. np. chiniski program ,Jeden pas, jedna droga”.
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5. Uwagi szczegblowe

5.1.  Jezeli chodzi o sektory priorytetowe, EFIS 2.0 powinien zapewnial wywazone i elastyczne finansowanie,
w zaleznosci od wielkosci potencjalnych inwestycji, w réznych sektorach gospodarki, a zwlaszcza w sektorze energetyki
i cyfryzacji, w kontekscie gospodarki o obiegu zamknigtym i celéw COP 21, zréwnowazonego transportu i sieci
transgranicznych, a takze w sektorach takich, jak rolnictwo, biogospodarka, produkcja i ustugi w regionach slabiej
rozwinietych i regionach w okresie przejsciowym, aby wywota¢ mozliwie jak najwickszy wplyw na zatrudnienie; w EFIS
2.0 nalezy takze uwzgledni¢ technologie podwdjnego zastosowania zwiazane z sektorem bezpieczefistwa i obrony,
wspierajgc stworzenie jednolitej, mocnej i ja$niej okreslonej europejskiej bazy technologiczno-przemystowej sektora
obronnegoS(EDTIB), co wymaga ,wigkszej koordynacji i wspdlnego planowania w perspektywie przyszlej europejskiej unii
obronnej” ().

5.1.1.  EKES zaleca szczegdlnie wspieranie cyfryzacji przemystu wytworczego (czwarta rewolucja przemystowa) oraz
zapewnienie bezpiecznego i jednolitego rozwoju sieci i osrodkéw danych w chmurze.

5.2.  Odnoénie do zarzadzania EFIS, Komitet uwaza, ze zasadna bylaby rotacyjna reprezentacja Komisji Europejskiej
(z wyjatkiem DG ECFIN) oraz EBI w komitecie sterujacym, tak by wprowadzi¢ przedstawicieli dyrekcji generalnych
w sektorach takich, jak transport, cyfryzacja i Srodowisko i tym samym promowa¢ wywazone finansowanie we wszystkich
sektorach. Komisja inwestycyjna, ktéra podejmuje decyzje w sprawie projektow, ktore uzyskaja wsparcie w ramach
gwarancji UE, musi by¢ roéwniez calkowicie niezalezna i podejmowaé przejrzyste decyzje bez udzialu EBI, Komisji
Europejskiej lub innych platnikéw publicznych lub prywatnych. Nalezaloby réwniez rozszerzy¢ sklad komisji, tak aby
wchodzili do niej eksperci z poszczegdlnych sektordw, ktorzy moga zapewnié specjalistyczng wiedze z zakresu sytuacji na
geograficznych rynkach wybranych do interwencji.

5.3.  EFIS dysponuje znacznie wickszymi Srodkami niz inne inicjatywy wspdlnotowe i dzigki temu umozliwia
inwestowanie w wielkoskalowe projekty europejskie o wartosci ponad 10 mld EUR wspierane gléwnie przez kapitat
prywatny (°). Komitet uwaza, ze wdrozenie tych projektow wymaga umocnienia proaktywnej roli Komisji, tak aby mogta
ona wspiera¢ wspélne uruchamianie réznych programéw europejskich, a takze okresla¢ odpowiednie ramy finansowe,
zwlaszcza w sektorze transportu, energii i sieci ICT, ktére majg najwigksze mnozniki ekonomiczne PKB.

5.4.  Zdaniem Komitetu, EFIS powinien w wigkszym stopniu koncentrowaé si¢ na cyfrowej gospodarce dzielenia si¢
w Europie, wspierajac europejskie platformy inwestycyjne w celu pobudzenia wzrostu przedsigbiorstw typu start-up w tym
sektorze, tworzacych wysokiej jakoSci miejsca pracy. Konieczne jest zagwarantowanie praw pracowniczych i ochrony
konsumentdéw.

Bruksela, dnia 15 grudnia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

() Zob. opinia EKES-u w sprawie nowej strategii na rzecz polityki zagranicznej i polityki bezpieczenistwa UE (Dz.U. C 264 z
20.7.2016, s. 1).

()  Na przyklad europejski system kontroli ruchu lotniczego, europejski system zarzadzania ruchem kolejowym, systemy
automatycznego kierowania polaczonym pojazdem, sie przesylowa morskiej energii wiatrowej na Morzu Pémocnym,
przemystowy przesyt danych z predkoscig rzedu kilku gigabajtow, systemy obliczefi o wysokiej wydajnosci oraz rozwdj laczy
szerokopasmowych w Europie.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego i Rady - Srédokresowy przeglad/rewizja wieloletnich ram finansowych na lata 2014~
2020 Budzet UE ukierunkowany na wyniki”

[COM(2016) 603 final]

~Rozporzadzenie Rady zmieniajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 1311/2013 okreSlajace
wieloletnie ramy finansowe na lata 2014-2020”

[COM(2016) 604 final — 2016/0283 (APP)]

»Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 2012/
2002 oraz rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013, (UE) nr 1304/
2013, (UE) nr 1305/2013, (UE) nr 1306/2013, (UE) nr 1307/2013, (UE) nr 1308/2013, (UE) nr 1309]
2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014, (UE) nr 283/2014, (UE) nr 652/2014 Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz decyzje Parlamentu Europejskiego i Rady nr 541/2014/UE”

[COM(2016) 605 final — 2016/0282 (COD)]
(2017/C 075/12)

Sprawozdawca: Stefano PALMIERI

Whiosek o konsultacje Komisja Europejska, 20.4.2016
Rada, 9.12.2016

Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci
Gospodarczej i Spolecznej

Decyzja Prezydium 20.9.2016

Data przyjecia na sesji plenarnej 14.12.2016

Sesja plenarna nr 521

Wynik glosowania 169/5/9

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES uznaje wysitek, ktéry podjeta Komisja, proponujac Srédokresowy przeglad wieloletnich ram finansowych na
lata 2014-2020, i z zadowoleniem przyjmuje przepisy w zakresie elastycznosci przyjete, aby stawi¢ czota nieoczekiwanym
kryzysom, ktére pojawialy si¢ w ostatnich latach. Niemniej uwaza, ze zaproponowane ramy sa niewystarczajace, by
sprosta¢ wyzwaniom oraz priorytetom UE, w szczegdlnosci w odniesieniu do europejskiego projektu politycznego, ktory
jest obecnie powaznie kwestionowany.

1.1.1.  Obecnie odpowiedzi na wyzwania i kryzysy ogdlno§wiatowe nalezy koniecznie szuka¢ na szczeblu europejskim.
W zwigzku w powyzszym EKES uwaza, Ze w obowigzujacych WRF oraz WRF na okres po roku 2020 nalezy odpowiednio
skonsolidowaé zasoby wiasne i ukierunkowa¢ je na programy, ktére sa w stanie:

— ozywi¢ rozwéj gospodarczy, spoteczny i Srodowiskowy (uwzgledniajac przy tym porozumienie klimatyczne z Paryza),
a takze wzrost zatrudnienia, innowacje oraz konkurencyjnos¢,

— reagowal na kryzys migracyjny i uchodZczy oraz kwestie zwigzane z bezpieczenistwem wewnetrznym, zagrozeniami
zewnetrznymi oraz kryzysami w sektorze rolnictwa.

1.2, Zdaniem EKES-u $rédokresowy przeglad WRF na lata 2014-2020 oraz debatg¢ na temat WRF na okres po roku
2020 nalezy prowadzi¢ z pelnym poszanowaniem art. 3 Traktatu z Lizbony, ktory gwarantuje, Ze pafistwa czlonkowskie
zapewniajg obywatelom UE godne warunki zycia w trosce o ich dobrobyt, oraz art. 311 TFUE, zgodnie z ktérym ,Unia
pozyskuje $rodki niezbedne do osiagnigcia swoich celéw i nalezytego prowadzenia swoich polityk”.
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1.3.  EKES potgpia w szczegdlnosci kryzys solidarno$ci wewnatrz UE, ktéremu nalezy stawié czofa i ktéry nalezy
przezwyciezy¢. Niedopuszczalne jest, ze niektore panstwa cztonkowskie stosuja si¢ do stusznej zasady solidarnosci, gdy
chodzi o dystrybucje Srodkéw w WREF na lata 2014-2020, wyrzekaja si¢ jej natomiast, gdy trzeba stawi¢ czola
zagrozeniom zwigzanym z kryzysem uchodZzczym i migracyjnym.

1.4, Zdolno$¢ UE do reagowania na biezace oraz przyszle wyzwania bedzie zaleze¢ od wymiaru jako$ciowego
i ilo$ciowego unijnych strategii politycznych. W debacie na temat WRF nalezy skupic si¢ na ich funkcjonalnosci — zaréwno
pod wzgledem przeznaczonych Srodkéw, jak i struktury budzetu — tak aby wyposazy¢ UE w niezbedne $rodki do
osiagniecia ustalonych strategicznych celow bez zwigkszania obciazenia podatkowego dla obywateli oraz przedsigbiorstw,
a w szczegblnosci nalezy skupic si¢ na zdolnosci do zapewnienia ,wartosci dodanej” na szczeblu europejskim przy réwnym
obcigzeniu obywateli. Chodzi przy tym o europejska warto$¢ dodana, co do ktérej istnialoby szerokie poparcie polityczne
dla dzialan UE i ktéra moglaby zagwarantowal rzeczywiste korzysci obywatelom Unii.

Sposréd elementéw o najwigkszej europejskiej wartosci dodanej EKES wskazuje: wklad w finansowanie duzych inwestycji
oraz innowacyjnosci (Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych); podkreslanie potencjalnego pozytywnego
wkladu migrantéw i uchodZcéw w gospodarke, rynek pracy oraz prezno$¢ spoleczenstwa; monitorowanie i wspieranie
wdrozenia okresu programowania na lata 2014-2020 europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych;
wzmocnienie filaru socjalnego. Uzyteczny i niezbedny méglby by¢ konkretny instrument na rzecz zwalczania bezrobocia
wséréd miodych, niepewnego zatrudnienia i zjawiska mlodziezy nieksztalcacej sig, niepracujgcej ani nieszkolacej si¢ (NEET).

1.4.1. W odniesieniu do przegladu WRF w aspekcie ilosciowym EKES popiera zwigkszenie puli srodkéw na niektore
rozdzialy dotyczace wydatkéw, ktore okazaly si¢ wysoce skuteczne, a w szczegblnoéci na program ,Horyzont 20207,
instrument ,taczac Europg¢”, programy Erasmus+, COSME oraz Wifi4EU, a takze popiera rozszerzenie Europejskiego
Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS) oraz Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi mlodych.

1.4.2.  EKES popiera réwniez nowe Srodki przyjete, by stawi¢ czola kryzysowi migracyjnemu (Europejska Straz
Graniczna i Przybrzezna, Europol, Agencja ds. Azylu, dublifiski wspdlny europejski system azylowy, wsparcie w sytuacjach
nadzwyczajnych wewnatrz UE oraz system wjazdu/wyjazdu) oraz niestabilnej sytuacji politycznej i gospodarczej w UE
i krajach sasiadujagcych (ramy partnerstwa, Europejski Fundusz na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju, pomoc
makrofinansowa, udzielenie mandatu Europejskiemu Bankowi Inwestycyjnemu (EBI) do zapewniania finansowania
zewnetrznego, techniczne dostosowanie dotacji w ramach polityki spéjnosci).

1.5. W odniesieniu do przegladu WRF w aspekcie jakoSciowym EKES zgadza si¢ z zamiarem wprowadzenia mozliwie
najprostszych i najbardziej elastycznych ogélnych zasad finansowych oraz zasad sektorowych i docenia w szczegdlnosci
uproszczenie wymogow administracyjnych, o ktére wnioskowali beneficjenci srodkéw unijnych, jak réwniez uproszczenie
kontroli, audytéw oraz sprawozdawczosci.

1.5.1.  Niemniej EKES uwaza, ze wprowadzenie zasad lepszego wydatkowania $rodkéw (ang. ,better spending”) oraz
budzetowania wynikowego (ang. ,performance based budgeting”) nie powinno w nadmiernym stopniu stuzy¢ jako sposéb
na cigcie wydatkéw w sektorach lub programach, ktorych ocena jest trudniejsza niz innych, czy to dlatego, ze korzysci
pojawiajg si¢ tutaj dopiero w perspektywie dlugoterminowej, czy to dlatego, ze trudniej jest je okresli¢ ilosciowo. Mogloby
to by¢ szczegdlnie szkodliwe dla takich programéw, jak ,Horyzont 2020, instrument ,Egczac Europe” oraz COSME.

1.5.2.  EKES popiera zachety promujace odpowiedzialne wydatkowanie $rodkéw, a jednoczesnie popiera ustanowienie
odpowiedniego i terminowego systemu monitorowania celow w odniesieniu do réznych obszaréw dzialania w budzecie
UE.

1.6.  EKES apeluje, aby z mysla o debacie nad propozycja dotyczaca WRF na okres po roku 2020 starannie juz teraz
oceni¢ wyniki uzyskane w ramach obecnego budzetu - réwniez w $wietle $roédokresowego przegladu — oraz
przedyskutowac priorytetowe kwestie, ktorym nalezy stawi¢ czola, i zmiany, ktére nalezy wprowadzic.

1.7.  EKES uwaza, ze korzystne bylo dostosowanie okresu obowiazywania najblizszych WRF do cyklu politycznego
Komisji i Parlamentu. Popiera wniosek, by ustanowi¢ okres obowiazywania WRF na 5 + 5 lat — z obowigzkowym
przegladem $rédokresowym — w odniesieniu do tych pozycji budzetu, ktére wymagaja dlugoterminowego planowania
(w szczeg6lnosci polityki spdjnosci i rozwoju obszaréw wiejskich), w odniesieniu do wszystkich innych pozycji budzetu
natomiast wprowadzi¢ Srednioterminowy okres obowigzywania wynoszacy 5 lat, dostosowany do wyboréw europejskich.
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1.8.  EKES wspiera wysitki Komisji zmierzajace do wprowadzenia nowych rodzajow zasobéw wiasnych oraz prace
prowadzone przez Grupg¢ Wysokiego Szczebla ds. Zasobéw Wiasnych. Niemniej byloby korzystne, gdyby wnioski
w sprawie systemu zasobéw wihasnych, ktére Komisja opracuje, oméwiono i rozpatrywano — z odpowiednim udziatem
EKES-u — w trakcie roku 2017 z mysla o opracowaniu WRF na okres po roku 2020.

1.8.1. W tym kontekscie EKES zwraca uwage, ze UE powinna zapewni¢ sobie niezalezny, przejrzysty i sprawiedliwy
system zasobow wlasnych, ograniczajac jednoczesnie system oparty na skladkach krajowych panstw cztonkowskich, jednak
nie zwigkszajac obcigzenia podatkowego, zwlaszcza w przypadku obywateli znajdujacych si¢ w najbardziej niekorzystnej
sytuacji. Podkresla znaczenie walki z uchylaniem si¢ od opodatkowania, takze dzigki wiekszej przejrzystosci ('), oraz
z wszelkimi formami nieuczciwej konkurencji podatkowej miedzy pafistwami cztonkowskimi.

1.8.2.  EKES wzywa Komisj¢ do niezwlocznego oszacowania strat w budzecie wynikajgcych z wyjscia Zjednoczonego
Krélestwa z UE.

1.9.  EKES popiera stanowisko, wedlug ktérego w Unii powinno by¢ ,wiecej (lepszej) Europy, a nie mniej” (%). Kryzys UE
wynika z braku strategicznej wizji przyszlosci Europy. Kryzys moze si¢ poglebié, jesli WRF na okres po roku 2020 nie
zaradzg jego przyczynom, zwigzanym z deficytem demokracji i praworzadnosci oraz skutkami dla grup spolecznych oraz
sektoréw przemystowych ,przegrywajacych” w procesie globalizacji. Unia musi powrdci¢ do wzniostej wizji swojej
przysztosci, aby méc rywalizowaé z gléwnymi podmiotami na arenie §wiatowej, do czego niezbedne s3 ambitne WRF na
miar¢ wyzwan, ktore przed nami stojg.

1.10.  Warunkiem skutecznego osiggniecia celow zdefiniowanych w WRF i nowym budzecie UE jest to, by budzet UE
realizowany byt w sposob efektywny, przejrzysty i wzorowy, by dawal mozliwos¢ odbudowy zaufania w oczach obywateli
Europy, by uzmystowil im korzysci plynace z Europy i koszty braku Europy.

2. Uwagi ogélne

2.1.  Pakiet zaproponowany przez Komisj¢ Europejska w zwiazku ze $rédokresowym przegladem WRF na lata 2014-
2020 przewiduje zmiany ustawodawcze oraz realokacje Srodkéw w wysokosci 12,8 mld EUR do kornica okresu — wliczajac
w to projekt budzetu na rok 2017 — przeznaczone na wzrost, zatrudnienie, migracje i bezpieczenstwo. W szczegdlnosci
przeglad dotyczy:

— w aspekeie ilosciowym, zwigkszenia srodkéw na programy okreslane jako priorytetowe i skuteczne, takie jak Europejski
Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS),

— w aspekcie jakoSciowym, uproszczenia przepisow ogdlnych i sektorowych oraz wigkszej elastycznosci we wdrazaniu
srodkéw unijnych, przy jednoczesnym ukierunkowaniu budzetu na wyniki (BFOR).

2.2.  EKES wspominal juz wcze$niej 0 i pragnie powtdrzy¢ w niniejszej opinii, ze jest Swiadomy kompromisu
osiggnietego w 2013 r. przez Komisj¢ w kwestii WRF, ktory to kompromis pogodzil dwa przeciwstawne postulaty
w ztozonym kontekscie spotecznym, gospodarczym oraz politycznym. Pierwszym postulatem byta wola niektérych panstw
cztonkowskich, by ograniczy¢ zaangazowanie Srodkéw publicznych w nastepstwie kryzysu gospodarczego i finansowego.
Drugim postulatem byta konieczno$¢ odpowiedniego i skutecznego sprostania ambitnym celom postawionym przed UE
zaréwno w Traktacie z Lizbony, jak i w strategii ,Europa 2020".

2.3.  Kontekst, w ktérym przeprowadza si¢ obecnie $rédokresowy przeglad WRF, pod pewnymi wzgledami zmienit sig
w poréwnaniu z 2013 r. UE nadal do$wiadcza trudnoci z uwagi na skutki — wcigz jeszcze silnie odczuwane w niektérych
panstwach cztonkowskich — kryzysu finansowego i gospodarczego, dotykajace przede wszystkim oséb o niskich i §rednich
dochodach, czemu towarzyszy brak wspdlnej reakcji na ten kryzys na szczeblu unijnym. Obok tych trudnosci pojawily si¢
nowe obawy o charakterze spolecznym, politycznym i instytucjonalnym, wlaczajac w to niedawne ataki terrorystyczne
w Europie.

2.3.1.  Po pierwsze, do Europy naplywa coraz wigcej migrantéw i uchodzcéw uciekajacych przed wojnami i ubdstwem
wystepujacymi w Afryce i na Bliskim Wschodzie, ktére to zjawisko wzbudza niepokdj wirdd europejskiej opinii publicznej,
przede wszystkim w krajach §rédziemnomorskich i balkanskich, ktére znajduja si¢ na pierwszej linii, oraz w krajach
docelowych, ktére wzywa si¢ do zapewnienia integracji.

) Opinia EKES-u ,Publiczna przejrzystos¢ podatkowa (sprawozdawczosé w podziale na kraje)” (Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 62).

(

() Por: ,[...] ustawienie wskaznikéw pomocniczosci w pozycji »wiecej Europy« oraz slepsza Europa« [...]", opinia EKES-
u ,Zaktualizowana analiza kosztoéw rezygnacji z integracji europejskiej” (Dz.U. C 351 z 15.11.2012, s. 36).

()  Opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady okreslajacego wieloletnie ramy finansowe na lata 2014-2020

(Dz.U. C 229 z 31.7.2012, 5. 32).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52016AE2391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1481034013943&uri=CELEX:52012IE1374
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2012.229.01.0032.01.POL&toc=OJ:C:2012:229:TOC
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2.3.2.  Po drugie, istnieje powszechny sceptycyzm co do zdolnosci polityki, a tym samym réwniez zdolnosci UE, do
utrzymania dobrobytu gospodarczego oraz spjnosci spo}eczne]( ), co pociaga za sobg zadanie, by pozostawi¢ wigcej
miejsca rzgdom narodowym, i to wlasnie w takim momencie historycznym, gdy UE, na odwrét, powinna odgrywac role
podmiotu globalnego.

2.33.  Po trzecie, wynik referendum w sprawie wyjscia Zjednoczonego Krdlestwa z UE (tzw. Brexit) pokazal, ze UE nie
jest oczywistym i nieodwracalnym wyborem, a ponadto spowodowal on niespotykane wczesniej problemy instytucjonalne
i finansowe dotyczace WRF — wobec zblizajacego si¢ wyjScia z UE jednego panstwa czlonkowskiego.

2.4, W tym szybko zmieniajacym si¢ kontekScie ocena skuteczno$ci WRF zalezy od pelnego poszanowania prawa
wspdlnotowego, a w szczegdlnosci art. 3 Traktatu z Lizbony, ktory stawia za cel zagwarantowanie obywatelom UE godnych
warunkéw zycia w trosce o ich dobrobyt (°), oraz art. 311 TFUE, na podstawie ktérego ,Unia pozyskuje rodki niezbedne
do osiagniecia swoich celéw i nalezytego prowadzenia swoich polityk”.

2.5.  Zdolnos¢ UE do reagowania na biezace oraz przyszle wyzwania bedzie zalezala od wymiaru jakosciowego
i ilociowego unijnych strategii dzialania. Chodzi o to, aby przeanalizowal, w ktérych sektorach lepiej jest ponies¢ wydatki,
aby osiggna¢ wzrost gospodarczy, zatrudnienie i zapewni¢ reagowanie na nowe wyzwania; w jakim ksztalcie wydatki
osiagaja najwigksza skuteczno$¢; w jaki sposéb przeprowadzi¢ doglebna — a nie tylko formalna — oceng inwestycji; w koicu
jak informowa¢ o dziataniach instytucji europejskich w kontekscie powszechnego braku zaufania ze strony obywateli (%).

2.6.  Z powyzszych wzgledéw mozna stwierdzi¢, ze — pomimo uznania dla wysitkéw, ktére poczynila Komisja,
proponujac przeglad srédokresowy WREF na lata 2014-2020 — zaproponowane ramy sg catkowicie niewystarczajace, aby
sprosta¢ trudno$ciom i osiggna¢ priorytety UE.

3. Uwagi szczegblowe

3.1. W odniesieniu do przegladu WRF w aspekcie jakoSciowym EKES zgadza si¢ z zamiarem wprowadzenia mozliwie
jak najprostszych i jak najbardziej elastycznych ogdlnych zasad finansowych oraz zasad sektorowych i docenia
w szczegdlnosci uproszczenie wymogéw administracyjnych, o ktére wnioskowali beneficjenci $rodkéw unijnych, jak
réwniez uproszczenie kontroli, audytéw oraz sprawozdawczosci.

3.2.  Niemniej EKES uwaza, ze wprowadzenie zasad lepszego wydatkowania Srodkéw (ang. ,better spending”) oraz
budzetowania wynikowego (ang. ,performance based budgeting”) nie powinno w nadmiernym stopniu stuzy¢ jako sposéb
na ciecie wydatkéw w sektorach lub programach, ktérych ocena jest trudniejsza niz innych, czy to dlatego, ze korzysci
pojawiajg si¢ tam dopiero w perspektywie dtugoterminowej, czy to dlatego, ze trudniej jest je okresli¢ ilosciowo. Mogloby
to by¢ szczegdlnie szkodliwe dla takich programoéw, jak ,Horyzont 2020, instrument ,taczac Europg” oraz COSME.

3.2.1.  EKES popiera zachety promujace odpowiedzialne i efektywne wydatkowanie $rodkéw, a jednoczesnie popiera
ustanowienie odpowiedniego i terminowego systemu monitorowania celéw w odniesieniu do réznych obszaréw dzialania
w budzecie UE.

3.3.  Niemniej samo to nie wystarczy, aby w sposob konkretny odpowiedzie¢ na coraz powszechniejsze obawy
gospodarcze, spoleczne i polityczne, ozywiajac wzrost i zatrudnienie oraz wzmacniajac filar socjalny. Jest to szczegdlnie
istotne wobec braku $rodkéw dodatkowych w sektorach, w ktérych budzet unijny posiada warto$¢ dodang w poréwnaniu
ze strategiami politycznymi, ktére moga wdraza¢ samodzielnie poszczegélne panstwa cztonkowskie.

3.4.  Jak juz stwierdzono we wczesmejszych opiniach EKES-u, trudnodci, ktérym UE stawia czola, sprawiaja, ze
zwigkszenie budzetu unijnego jest nie tylko pozadane, lecz wrecz konieczne (7).

(" Tylko jedna trzecia obywateli europejskich ma zaufanie do UE i jej instytucji. Komisja Europejska, Public opinion in the European
Union [,Opinia publiczna w Unii Europejskiej”], Eurobarometr 85, badanie standardowe, maj 2016 r.
http://ec.europa.eu/ COMMFrontOffice/publicopinion/index.cfm/Survey/ getSurveyDetall/mstruments/ STANDARD/surveyKy/2130.

() .The Union’s aim is to promote peace, its values and the well-being of its peoples...
() ,Srédokresowy przeglad wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020; budzet UE ukierunkowany na rezultaty” (SWD(2016)
299 final).

() Opinia EKES-u ,Wieloletnie ramy finansowe na lata 2014-2020” (Dz.U. C 229 z 31.7.2012, s. 32).


http://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/STANDARD/surveyKy/2130
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:52016SC0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:52016SC0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1481032527710&uri=CELEX:52012AE1299
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3.5.  Odpowiedz na wyzwania powinna przyjaé przede wszystkim forme silnego wsparcia i zachet na rzecz inwestycji,
zaréwno publicznych, jak i prywatnych. W 2014 r. poziom inwestycji byt o 15 % nizszy niz w roku 2007 — zaraz po
wielkim kryzysie finansowym i gospodarczym — co odpowiada spadkowi o 430 mld EUR w pordwnaniu z poziomem
maksymalnym oraz spadkowi o okoto 300 mld EUR w poréwnaniu ze $rednig z ostatnich lat, przy czym jedynie pig¢
panstw (Hiszpania, Wlochy, Grecja, Zjednoczone Krélestwo i Francja) odpowiada za 75 % tego spadku (%).

3.6.  Aby posrednio zaradzi¢ luce inwestycyjnej, Komisja zaproponowata i uruchomita EFIS, ktéry za posrednictwem EBI
powinien prowadzi¢ do udostepniania zasobéw prywatnych w uzupetnieniu do unijnych. Ocena EFIS zalezy od zdolnosci
do wspierania projektéw innych niz te, ktére uzyskalyby finansowanie na normalnych warunkach. Pierwsze analizy
pokazuja, iz wigkszo$¢ projektéw w ramach EFIS jest w duzym stopniu podobnych do innych projektéw finansowanych na
normalnych warunkach przez EBI, przede wszystkim w regionach bardziej rozwinigtych (*). EKES apeluje, by silniej
skupiono si¢ na projektach faktycznie innowacyjnych, ryzykownych i niedajacych si¢ finansowal w inny sposéb, ktére
mogg prowadzi¢ do rzeczywistego wzrostu gospodarczego i zwigkszenia zatrudnienia w UE.

3.7.  Kryzys migracyjny i uchodzczy nie dotyczy jedynie obowiazku przyjmowania przybywajacych do UE oséb. Srodki
przyznane przez UE moglyby réwniez postuzy¢ do tego, by zamiast na obawy dotyczace zagrozen w zakresie
bezpieczenstwa wewnetrznego zwrdci¢ uwage na szanse, podkreslajac potencjalne korzysci dla go%podarki, rynku pracy
oraz rozwoju spotecznego. EKES — zgadzajac sie w tym wzgledzie z Parlamentem Europejskim (‘%) — uwaza, ze $rodki
przyznane na dzial 3 (,Bezpieczefistwo i obywatelstwo”) oraz dzial 4 (,Globalny wymiar Europy”), w szczegdlnosci
w odniesieniu do kryzysu uchodZczego i pomocy zewnetrznej, moga okazaé si¢ niewystarczajace w najblizszych
miesigcach i latach, i w zwigzku z tym wzywa do podniesienia limitéw przewidzianych wydatkéw.

3.7.1.  Ponadto EKES w tym kontekscie potepia w szczegélnosci kryzys solidarnosci wewnatrz UE, ktéremu nalezy
stawi¢ czola i ktéry nalezy przezwyciezy¢. Niedopuszczalne jest, ze niektére panstwa cztonkowskie stosujg si¢ do stusznej
zasady solidarnodci, gdy chodzi o dystrybucje Srodkéw w WREF na lata 2014-2020, wyrzekaja si¢ jej natomiast, gdy trzeba
stawi¢ czola zagrozeniom zwigzanym z kryzysem uchodZczym i migracyjnym.

3.8.  Europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne — dysponujace budzetem 454 mld EUR na okres programowania
2014-2020 - stanowig centralny element strategii ,Europa 2020” i powiazanych celéw. Jako gléwny instrument
inwestowania w UE mogg przyczynia si¢ do wzrostu gospodarczego oraz tworzenia miejsc pracy dzieki zapewnieniu
wickszej spojnosci spolecznej i terytorialnej. Instytucje europejskie muszg starannie monitorowaé i wspiera¢ wdrozenie
nowo uruchomionego cyklu, tak aby zagwarantowaé w szczegdlnosci osiagniecie oczekiwanych wynikéw uzgodnionych
wspdlnie przez Komisje, pafistwa cztonkowskie oraz regiony. Zaklada to koniecznos¢ $cistej wspélpracy z organizacjami
spoleczenstwa obywatelskiego i partnerami spolecznymi reprezentowanymi w EKES-ie.

3.9.  Bezrobocie m}odziei%f (ok. 20 % sily roboczej, przy czym wystepuja znaczace roznice miedzy poszczegdlnymi
pafistwami cztonkowskimi ('), niepewne warunki zatrudnienia i zjawisko mtodziezy nieksztatcacej sie, niepracujacej ani
nieszkolgcej sie (19 % ludnosci w wieku 20-34 lat (*%)) pozostaja na niedopuszczalnym poziomie, co szkodzi poziomowi
wyksztalcenia ludzi mlodych i ogdlnie kapitalowi ludzkiemu w Europie. Aby stawi¢ czola tym problemom, inicjatywa na
rzecz zatrudnienia ludzi mlodych w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego (EFS) musi zostaé wzmocniona
i sfinansowana wigkszymi $rodkami, a limity wydatkéw przewidziane w dziale 1B (,Spéjno$¢ spoleczna i terytorialna”)
muszg zosta¢ podniesione.

3.10.  Wreszcie, konieczne jest rozwigzanie kwestii opdéZniel platnosci. Powstala w ostatnich latach luka migdzy
zobowigzaniami a platno$ciami na rzecz panstw czlonkowskich osiagnela pod koniec 2014 r. prawie 25 mld EUR
i powinna zosta¢ pokryta do korica 2016 r. Negatywne skutki zaleglych platnosci uderzaja we wszystkich beneficjentéw
budzetu UE, wlaczajac przedsigbiorstwa, instytuty badawcze oraz wladze lokalne. Biorac pod uwage sam bardzo
ograniczony — w zestawieniu z PKB Europy — budzet, wydaje si¢ niezbedne, by zapewni¢ przynajmniej terminowe optacanie
podjetych zobowiazan i przedsigwzia¢ wszelkie mozliwe Srodki w celu zapobiezenia temu problemowi réwniez
w nastepnych WRF.

()  Komisja Europejska, Europejski Bank Inwestycyjny, Why does the EU need an investment plan? [,Dlaczego UE potrzebny jest plan
inwestycyjny?”], 2015.
() Claeys, G; Leandro, A., Assessing the Juncker Plan after one year [,Ocena planu Junckera po roku”], Bruegel.org, maj 2016.
9 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 lipca 2016 1. ,Przygotowanie powyborczej rewizji WRF na lata 2014-2020: wktad
Parlamentu przed wnioskiem Komisji” (P8_TA-PROV(2016)0309).
') Eurostat, Statystyki dotyczace bezrobocia, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Unemployment_statistics.
ysty. yezy p % p php ploy]
12y Eyrostat, Statystyki dotyczace miodziezy nieksztalcacej sie, niepracujgcej ani nieszkolgcej sie, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
ysty yCezy y 4Ce) SI¢, niepracujace) ace) sie, hitp P
explained/index.php/Statistics_on_young_people_neither_in_employment_nor_in_education_or_training.


http://www.eib.org/attachments/efsi_factsheet2_where_from_en.pdf
http://bruegel.org/2016/05/assessing-the-juncker-plan-after-one-year/
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-0309+0+DOC+XML+V0//PL
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Unemployment_statistics
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Statistics_on_young_people_neither_in_employment_nor_in_education_or_training
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Statistics_on_young_people_neither_in_employment_nor_in_education_or_training
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3.11.  EKES popiera zwigkszenie puli srodkéw na niektére rozdzialy dotyczace wydatkéw, ktore okazaly si¢ wysoce
skuteczne, a w szczegdlnosci na program ,Horyzont 2020”, instrument ,taczac Europg” w sektorze transportu, programy
Erasmus+, COSME oraz Wifi4EU, a takze popiera rozszerzenie Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych
(EFIS) oraz inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych.

3.11.1.  EKES popiera réwniez nowe Srodki przyjete, by stawi¢ czola kryzysowi migracyjnemu (Europejska Straz
Graniczna i Przybrzezna, Europol, Agencja ds. Azylu, dubliniski wspdlny europejski system azylowy, wsparcie w sytuacjach
nadzwyczajnych wewnatrz UE oraz system wjazdu/wyjazdu) oraz niestabilnej sytuacji politycznej i gospodarczej w UE
i krajach sgsiadujgcych (ramy partnerstwa, Europejski Fundusz na rzecz Zrdéwnowazonego Rozwoju, pomoc
makrofinansowa, udzielenie mandatu Europejskiemu Bankowi Inwestycyjnemu (EBI) do zapewniania finansowania
zewnetrznego, techniczne dostosowanie dotacji w ramach polityki sp6jnosci).

4. Wieloletnie ramy finansowe na okres po roku 2020

4.1.  Komisja przedstawi do dnia 1 stycznia 2018 r. wniosek dotyczacy WRF na okres po roku 2020. EKES apeluje, aby
juz teraz starannie oceni¢ wyniki uzyskane w ramach obecnego budzetu — réwniez w $wietle $rodokresowego przegladu —
oraz przedyskutowal priorytetowe kwestie, ktérym nalezy stawic czola, i zmiany, ktdre nalezy wprowadzi¢. Ma to na celu,
by WREF sprostaly wyzwaniom i priorytetom dlugoterminowym UE.

4.2.  Kryzys UE wynika z braku strategicznej wizji przysztosci Europy na szczeblu wspélnotowym. Kryzys moze si¢
poglebi¢, jesli WRF na okres po roku 2020 nie zaradza jego przyczynom, zwigzanym z deficytem demokracji
i praworzadnosci oraz skutkami dla grup spofecznych oraz sektoréw przemystowych ,przegrywajacych” w procesie
globalizacji. Podczas gdy reguly fiskalne UE ograniczyly zdolno$¢ panstw cztonkowskich do podejmowania niezaleznej
inicjatywy — powodujac niepewno$¢ rynku pracy i siatki bezpieczenstwa socjalnego — to jednocze$nie do teraz nie
zapewnily one obywatelom sieci zabezpieczenia spolecznego na szczeblu unijnym, a juz zwlaszcza nie stworzyly
rzeczywiscie innowacyjnego i konkurencyjnego europejskiego systemu gospodarczego, ktéry mogtby skutecznie mierzyé
si¢ z globalnymi wyzwaniami. (*°).

4.3, Jest bardzo istotne, by w nowych WRF, jak réwniez w odniesieniu do nowych zasob6w, zwrdci¢ wigksza uwage na
gléwne strategiczne priorytety dla Europy, decydujace o istnieniu samej UE, takie jak:

— stymulowanie wzrostu i zatrudnienia przede wszystkim wsrdd ludzi mlodych, w szczegdlnosci w odniesieniu do
nowych zawodéw powigzanych z rozwojem informatycznym i telekomunikacyjnym (poczynajac od ,internetu
przedmiotéw” lub przemystu 4.0),

— stworzenie odpowiednich funduszy na rzecz przekwalifikowania, tak aby zarzadza¢ glebokimi przemianami
zachodzacymi w systemie produkeji i na rynku pracy, wywolanymi przez nowe technologie, ktére to przemiany
prowadza do powstania nowych zawodéw i jednoczesnego zanikania innych,

— przezwycigzenie luki inwestycyjnej spowodowanej kryzysem gospodarczym i finansowym oraz przeciwdzialanie
utrzymujgcym sie skutkom kryzysu — zwlaszcza w odniesieniu do 0séb o $rednich i niskich dochodach — poglebionym
przez polityke oszczednosciowy w pafistwach strefy euro,

— zréwnowazenie Srodowiskowe, jako nastgpstwo porozumienia klimatycznego z Paryza, wraz ze zwigkszeniem
zaangazowania Srodkéw ze wspdlnej polityki rolnej (WPR) oraz z uwzglednieniem potrzeby realokacji w odniesieniu do
pracownikéw oraz zawoddw, ktore dotknela postepujaca dekarbonizacja gospodarki,

— towarzyszenie w wyjsciu Zjednoczonego Krélestwa z UE w taki sposdb, aby nie ucierpialy gospodarki pozostalych
panstw czlonkowskich oraz mozliwosci zatrudnienia dla obywateli UE,

— zewngtrzna pomoc dla krajow sasiedzkich oraz rozwijajacych sig, dla ktorych Europa stanowi model odniesienia
i globalny podmiot.

(**)  P. De Grauwe, What Future for the EU After Brexit? [Jaka przysztos¢ czeka UE po Brexicie?], CEPS, pazdziernik 2016 .
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4.4, Codo zmiany okresu obowigzywania WRF EKES — zgadzajac si¢ w tym wzgledzie z Parlamentem Europejskim (**) —
uznaje za potrzebne, aby dostosowac ten okres do cyklu politycznego Komisji i Parlamentu, tak aby w centrum dyskusji
w toku europejskiej kampanii wyborczej znalazly si¢ priorytety budzetu unijnego. Popiera wniosek, by ustanowi¢ okres
obowigzywania WRF na 5 + 5 lat — z obowigzkowym przegladem $rédokresowym — w odniesieniu do tych pozycji
budzetu, ktére wymagaja dlugoterminowego planowania (w szczeg6lnosci polityki spéjnosci i rozwoju obszaréw
wiejskich), w odniesieniu do wszystkich innych pozycji budzetu natomiast wprowadzi¢ Srednioterminowy okres
obowiazywania wynoszacy 5 lat, dostosowany do wyboréw europejskich.

4.5.  Stosowne jest, aby Komisja — rowniez w oczekiwaniu na wnioski dotyczace WRF na okres po roku 2020 —

oszacowata dokladnie skutki Brexitu pod wzgledem wplywu na dochody i wydatki UE ("°).

4.6. W strefie euro wlasciwy budzet powinien odpowiada¢ na konkretne problemy panistw czlonkowskich, ktére
przyjely euro. Przywolujac jeszcze raz propozycje EKES-u, konieczne jest poczynienie postgpéw na drodze do
odpowiedniego wlasnego budzetu strefy euro, ktéremu towarzyszylyby wspélne przepisy. Jest to jedyne rozwigzanie, ktére
pozwoli podja¢ kroki w kierunku wspdlnej polityki podatkowej i amortyzacji wstrzaséw, ktére moga wystapic
w przysztosci” (*6).

4.7.  Z perspektywy wplywow nowe WRF powinny uwzgledniaé propozycje Grupy Wysokiego Szczebla ds. Zasobéw
Wiasnych (HLGOR) pod przewodnictwem Mario Montiego, ktéra do konca 2016 r. powinna przedstawi¢ sprawozdanie
koncowe, ktéremu towarzyszy¢ bedzie wniosek ustawodawczy w tej sprawie przedstawiony przez Komisje.

4.7.1.  Za szczegdlnie istotny EKES uwaza nowy budzet obejmujacy w przewazajacej mierze $rodki wlasne, whasciwie
ukierunkowane i zréwnowazone — w zestawieniu z wkladami krajowymi, ktdre, przeciwnie, wzmacniaja niewlasciwg
zasade ,sprawiedliwego zwrotu”. Z tego powodu EKES podtrzymuje stanowisko przyjete w poprzednich opiniach *
i popiera wniosek Komisji dotyczacy zasobéw wiasnych, z ktérych dochody zasilalyby bezposrednio budzet UE, bez
posrednictwa panstw cztonkowskich. Tworzac taki nowy system, nalezy unikngé podnoszenia obcigzeni podatkowych,
a w szczegblnosci wigkszego niz obecnie obciazania obywateli znajdujacych si¢ w najbardziej niekorzystnej sytuacji, jak tez
malych i $rednich przedsiebiorstw.

4.7.2.  Nalezy okresli¢ wspdlng skonsolidowana podstawe opodatkowania oséb prawnych (CCCTB) w celu zwigkszenia
przejrzystosci podatkowej, zwalczania oszustw podatkowych oraz poprawienia tworzenia miejsc pracy, inwestycji i handlu
w UE.

4.8.  EKES popiera stanowisko, wedtug ktérego w Unii powinno by¢ ,wigcej (lepszej) Europy, a nie mniej”. Warunkiem
skutecznego osiagniecia celow zdefiniowanych w WREF jest to, by nowy budzet UE realizowany byt w sposob efektywny,
przejrzysty i wzorowy, by dawal mozliwo$¢ odbudowy zaufania w oczach obywateli Europy, by uzmystowit im korzysci
plynace z Europy i koszty braku Europy.

Bruksela, dnia 14 grudnia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

(Y Zob. przypis 10.

(**)  Instytut Analiz Podatkowych (ang. Institute for Fiscal Studies) oszacowal, iz §rednia sktadka roczna netto Zjednoczonego Krélestwa
do budzetu UE wynosi okoto 8 mld EUR. Zob. Institute for Fiscal Studies, 2016, The Budget of the EU: a guide. IFS Briefing Note BN
181. Browne, J., Johnson, P., Phillips, D.

(*%)  Opinia EKES-u w sprawie nastepnej kadencji prawodawcy europejskiego, ,Realizacja unii gospodarczej i walutowej — Propozycje
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego na nastgpng europejska kadencje” (Dz.U. C 451 z 16.12.2014, s. 10).

() Opinia EKES-u, ,Przeglad budzetu UE” (Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 75).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:451:SOM:pl:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:SOM:pl:HTML
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zmieniajgcej dyrektywe (UE) 2016/1164 w zakresie rozbieznosci w kwalifikacji struktur
hybrydowych dotyczacych panistw trzecich”

[COM(2016) 687 final — 2016/0339 (CNS)]
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Sprawozdawca generalny: Mihai IVASCU
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Podstawa prawna Art. 115 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci
Gospodarczej i Spolecznej

Data przyjecia na sesji plenarnej 14.12.2016

Sesja plenarna nr 521

Wynik glosowania 176/1/4

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) docenia obecne wysitki Komisji w zakresie zwalczania
agresywnego planowanla podatkowego, ktérych efektem jest dyrektywa w sprawie przeciwdzialania unikaniu
opodatkowama() dobrze wpisujaca si¢ w projekt OECD dotyczacy erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskow
(BEPS) (*) oraz bedaca odpowiedzia na zadania europejskich zainteresowanych stron, takich jak spoleczenstwo
obywatelskie, panstwa cztonkowskie i Parlament Europejski.

1.2.  Chociaz przeprowadzenie dokladnej analizy ekonomicznej wplywu rozbieznosci w kwalifikacji struktur
hybrydowych jest trudne, co potwierdza réwniez OECD, EKES uwaza, ze przyjecie wniosku dotyczacego dyrektywy
Rady zmieniajac g dyrektywc; (UE) 20161164 w zakresie rozbiezno$ci w kwalifikacji struktur hybrydowych dotyczacych
panstw trzecich (°) (zwanej dalej ,dyrektywa”) powinno przyczynic si¢ do znacznego zwigkszenia wplywéw z podatku od
0s6b prawnych (CIT) we wszystkich panstwach cztonkowskich.

1.3. EKES uwaza, ze pelne mozliwosci dyrektywy bedzie mozna wykorzysta¢ tylko pod warunkiem wdrozenia
podobnych przepiséw w pafistwach trzecich. Istnienie réwnych warunkéw dzialania i sprawiedliwo$¢ w migdzynarodowej
polityce podatkowej maja pierwszorz¢dne znaczenie dla skutecznego stosowania przepisow. Bez spelnienia tego warunku
jednolity rynek moze straci¢ czg$¢ swojej atrakcyjnoéci na rzecz stabiej uregulowanych rynkéw, a pozytywny wplyw
dyrektywy bedzie minimalny.

1.4.  EKES zgadza si¢, ze rozbieznosci muszg by¢ regulowane przepisami tylko wéwezas, gdy jedno z przedsigbiorstw
powiazanych posiada skuteczna kontrole nad innym przedsi¢biorstwem powigzanym poprzez wynoszacy co najmniej 50 %
udzial w prawach glosu, kapitale lub uprawnieniu do otrzymania zyskow.

1.5.  Komitet uwaza, ze nalezy zwrdcic szczegblng uwage na importowane rozbieznosci, ktore zmniejszajg skutecznosé
przepiséw stuzacych eliminowaniu rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych, jak réwniez ze konieczne sa dalsze
uscislenia w celu zapewnienia spéjnego stosowania przepisow we wszystkich panstwach cztonkowskich.

1.6.  Jesli chodzi o stosowanie przez jurysdykcje podatkowe réznych okreséw rozliczeniowych, EKES zgadza sig, ze fakt
istnienia takich réznic czasowych nie powinien by¢ Zrédlem rozbiezno$ci w wynikach podatkowych. Jednoczesnie
podatnik musi mie¢ obowiazek zgloszenia danej platnoici w obydwu jurysdykcjach w odpowiednim terminie.

1.7.  EKES popiera obecne podejScie w zakresie rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych, uwazajac przy tym,
ze panstwa czlonkowskie powinny réwniez przyjrze¢ si¢ przyczynom stosowania struktur hybrydowych, wyeliminowaé
potencjalne luki i zapobiegal agresywnemu planowaniu podatkowemu, zamiast koncentrowal si¢ wylacznie na
uzyskiwaniu dochodéw podatkowych.

()  COM(2016) 26 final.

() Zjawisko erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskéw dotyczy strategii unikania opodatkowania, w ktérych wykorzystuje sie luki
w przepisach podatkowych i rozbieznosci migdzy tymi przepisami w celu sztucznego przenoszenia zyskow do krajéw z zerowym
lub niskim podatkiem, http://www.oecd.org/ctp/beps/.

()  COM(2016) 687 final.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1459764351317&uri=CELEX:52016PC0026
http://www.oecd.org/ctp/beps/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0687&qid=1482144659787&from=EN
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1.8.  EKES zaleca wszystkim panstwom cztonkowskim, aby rozwazyly mozliwosci wprowadzenia i stosowania sankcji
wobec podatnikow czerpiacych korzysci z rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych w celu zapobiegania takim
praktykom lub ich zwalczania.

1.9.  EKES proponuje, aby Komisja przystapita do opracowywania szeroko zakrojonego sprawozdania opisujacego stan
wdrozenia dyrektywy we wszystkich pafstwach czlonkowskich i zawierajacego globalny obraz sytuacji w zakresie
rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych.

1.10.  EKES uwaza, ze panstwa czlonkowskie powinny dzieli¢ si¢ odpowiednia wiedza i najlepszymi praktykami, aby
przyspieszy¢ ten proces i zapewni¢ jednolite wdrazanie.

2. Kontekst opinii, w tym wniosku ustawodawczego, ktérego dotyczy opinia

2.1. W styczniu 2016 r. Komisja Europejska przedstawila pakiet srodkéw przeciwdziatajacych unikaniu opodatkowania
w ramach planu na rzecz sprawiedliwszego i skuteczniejszego opodatkowania oséb prawnych (*). Pakiet ten zawiera
konkretne $rodki stuzace zapobieganiu agresywnemu planowaniu podatkowemu, zwigkszeniu przejrzystosci podatkowej
oraz stworzeniu réwnych warunkéw dzialania dla wszystkich przedsiebiorstw w UE.

2.2.  Pakiet zawiera komunikat przewodni (’), przedstawiajacy kontekst polityczny, gospodarczy i migdzynarodowy
walki z agresywnym planowaniem podatkowym, a takze gtéwne elementy pakietu, a mianowicie dyrektywe w sprawie
przeciwdzialania 7praktyk0m unikania opodatkowania (°), dyrektywe zmieniajaca dyrektywe w sprawie wspotpracy
administracyjnej (), zalecenie Komisji w sprawie wdrazania $rodkéw przeciwdzialajacych naduzyciom postanowien
konwencji podatkowych (%) oraz komunikat w sprawie strategii zewnetrznej na rzecz efektywnego opodatkowania (%),
dotyczacy wspolpracy z panstwami trzecimi w dziedzinie dobrego zarzadzania w kwestiach podatkowych.

2.3, W dniu 12 lipca 2016 r. Rada Ecofin wydala oswiadczenie w sprawie rozbieznosci w kwalifikacji struktur
hybrydowych, w ktérym zwrécita sie do Komisji Europejskiej o przedstawienie wniosku w sprawie zasad sp6jnych
z zasadami zalecanymi w sprawozdaniu OECD dotyczacym dzialania 2 w kontekscie erozji podstawy opodatkowania
i przenoszenia zyskéw oraz nie mniej skutecznych niz te zasady, w odniesieniu do rozbiezno$ci w kwalifikacji struktur
hybrydowych z udzialem pafistw trzecich. Wigkszo$¢ panistw czlonkowskich zobowigzata si¢ do wprowadzenia tych
zalecen w Zycie.

2.4, Dyrektywa zmienia dyrektywe w sprawie przeciwdzialania opodatkowaniu i jest czgscia pakietu obejmujacego
wniosek w sprawie wspdlnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania oséb prawnych (CCCTB) i wniosek w sprawie
wspdlnej podstawy opodatkowania oséb prawnych (CCTB), ktérych przepisy dotyczace rozbieznosci w kwalifikacji
struktur hybrydowych sa skorelowane z przepisami dyrektywy.

2.5.  Biorac pod uwage poparcie panistw czlonkowskich i o§wiadczenia Rady Ecofin w tej kwestii, Komisja przygotowala
wniosek dotyczacy zmiany dyrektywy (UE) 2016/1164 w zakresie rozbieznodci w kwalifikacji struktur hybrydowych
dotyczacych panstw trzecich, takich jak rozbieznodci w kwalifikacji stalych zakladéw hybrydowych, przeniesienia
hybrydowe, importowane rozbiezno$ci w kwalifikacji i rozbieznosci w kwalifikacji zwigzane z podwdjna rezydencja
podatkowa.

2.6.  Jednak zwazywszy, ze wytyczne nie moga by¢ wigzace dla panstw czlonkowskich, konieczne jest przyjecie
wiazacych przepisow, aby zapewni¢ skuteczne wyeliminowanie tych rozbieznosci przez panstwa czlonkowskie. Dzialania
podejmowane niezaleznie przez panstwa czlonkowskie doprowadzityby tylko do zwigkszenia fragmentacji rynku
wewnetrznego i utrwalenia istniejacych rozbieznosci oraz uniemozliwityby pobor istotnej czesci podatkdw.

2.7.  Celem wniosku Komisji jest zapobieganie rozbieznosciom wynikajacym z réznic w klasyfikacji prawnej podmiotu
lub instrumentu finansowego. Ponadto we wniosku tym uwzgledniono rozbieznosci wynikajace z réznic w przepisach
dotyczacych traktowania obecnosci handlowej jako stalego zaktadu. Zgodnie z przepisami zawartymi we wniosku panstwa
czlonkowskie beda mialy obowiazek odmowy odliczenia platnosci przez podatnika lub nakazania podatnikowi
uwzglednienia platnosci lub zysku w jego dochodzie podlegajacym opodatkowaniu, stosownie do przypadku.

2.8.  Dyrektywa nie przewiduje pelnej harmonizacji, ale ogranicza si¢ do zwalczania rozbieznosci w kwalifikacji struktur
hybrydowych w ramach agresywnego planowania podatkowego przez reagowanie na sytuacje odliczen w jednym panstwie
bez ujecia dochodu w podstawie opodatkowania w drugim panstwie lub nieopodatkowania dochodu w jednym panstwie
bez wlaczenia tego dochodu w innym panstwie, jak réwniez przez usunigcie przypadkéw podwdjnego opodatkowania.

() http://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/anti-tax-avoidance-package_en.
() COM(2016) 23 final.

(®)  COM(2016) 26 final.

() COM(2016) 25 final.

(®)  C(2016) 271 final.

) COM(2016) 24 final.


http://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/anti-tax-avoidance-package_en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1454056413880&uri=COM:2016:23:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1459764351317&uri=CELEX:52016PC0026
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1454056899435&uri=COM:2016:25:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016H0136
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1454056581340&uri=COM:2016:24:FIN
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3. Uwagi ogélne

3.1. EKES uznaje, ze obecne systemy opodatkowania oséb prawnych zostaly opracowane zgodnie z realiami
gospodarczymi minionej ery, w ktérej przedsiebiorstwa byly fizycznie i prawnie powiazane z lokalnymi rynkami. Poniewaz
takie powigzanie przestalo by¢ ogdlnym przypadkiem, konieczne jest dostosowanie ram podatkowych do otoczenia
miedzynarodowego i obecnych wyzwan.

3.2.  EKES docenia obecne wysitki Komisji w tym obszarze, ktorych efektem jest dyrektywa w sprawie przeciwdzialania
unikaniu opodatkowania, dobrze wpisujaca si¢ w projekt OECD dotyczacy erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskéw
oraz bedaca odpowiedzig na zadania europejskich zainteresowanych stron, takich jak spoleczenistwo obywatelskie, panstwa
cztonkowskie i Parlament Europejski.

3.3.  EKES popiera wnioski OECD i G20 w sprawie erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskéw oraz regulacje
wprowadzone przez obecna dyrektywe.

3.4.  EKES dostrzega, ze wniosek stuzy rozwiazaniu problemu rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych
wskazanych w sprawozdaniu OECD dotyczacym dzialania 2 w kontekscie erozji podstawy opodatkowania i przenoszenia
zyskéw (') oraz ze nie obejmuje przypadkow nieplacenia podatku lub placenia bardzo niskiego podatku ze wzgledu na
niskg stope opodatkowania lub specyfike systemu podatkowego w danej jurysdykeji podatkowe;.

3.5.  Rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych uznaje si¢ za powszechna praktyke w zakresie agresywnego
planowania podatkowego, stosowang przez korporacje wielonarodowe rejestrujace siedziby lub biura handlowe w wielu
krajach, i to zaréwno w panstwach czlonkowskich, jak i w panistwach trzecich. Poniewaz dyrektywa Rady (UE) 20161164
obecnie odnosi si¢ tylko do rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych wystepujacych na poziomie panstw
cztonkowskich, EKES zgadza sig, Ze istnieje potrzeba jego zmiany poprzez dodanie przepiséw regulujacych przypadki
z udzialem pafistw trzecich wylacznie w celu ochrony jednolitego rynku. EKES zwraca jednak uwage na uzaleznienie
przepiséw obowiazujacych w UE od tego, czy pafistwo trzecie stosuje w danej sytuacji wlasne przepisy dotyczace
rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych.

3.6.  EKES wskazywal juz wczesniej, ze agresywne planowame podatkowe pociaga za sobg erozj¢ bazy podatkowej
paristw cztonkowskich na poziomie 50-70 mld EUR rocznie (*'), gdzie znaczny odsetek tych strat wynika z rozbieznosci
w kwalifikacji struktur hybrydowych, ktére znaczaco ograniczaja wplywy podatkowe i w istotnym stopniu negatywnie
oddziatuja na konkurencje, sprawiedliwos$¢ i przejrzystos¢. Chociaz przeprowadzenie dokladnej analizy ekonomicznej
wplywu rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych jest trudne, co potwierdza réwniez OECD, EKES uwaza, ze
przyjecie dyrektywy przyczyni si¢ do znacznego zwigkszenia wplywéw z podatku od 0séb prawnych (CIT) we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

3.7.  Ocena skutkéw wniosku w odniesieniu do zmienianej dyrektywy nie zostata przeprowadzona ze wzgledu na silne
powiazanie z kompleksowym sprawozdamem OECD dotyczacym erozji podstawy opodatkowania i przenoszenia zyskow,
dokumentem roboczym stuzb Komisji (*%), zawierajacym istotng analize, przeprowadzonymi juz konsultacjami oraz
o$wiadczeniem Rady zawierajacym postulat, aby dyrektywa w tej sprawie zostala przedstawiona do pazdziernika 2016
r. Panstwa czlonkowskie maja obowigzek przyjecia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
niezbednych do wykonania dyrektywy oraz obowigzek przekazania Komisji tekstu tych przepisow w terminie do dnia
31 grudnia 2018 r. EKES zgadza si¢, ze na obecnym etapie nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny skutkéw.

3.8.  Komisja proszona jest o dokonanie oceny wdrozenia dyrektywy cztery lata po jej wejsciu w zycie i przedstawienie
Radzie stosownego sprawozdania. EKES sugeruje jednak, aby Komisja dokonywata corocznych ocen stanu wdrozenia
dyrektywy i aby przedlozyla Radzie ocen¢ wdrozenia po roku od uplywu proponowanego terminu. Ocena ta powinna
zawiera¢ analize stanu wdrozenia przepiséw w panstwach cztonkowskich, jak réwniez kompleksowg analize poswigcona
panstwom trzecim, ktére wdrozyly lub sa w trakcie wdrazania przepiséw OECD dotyczacych erozji bazy podatkowej
i przenoszenia zyskow, a takze poswigcong pozycji jednolitego rynku UE w ujeciu globalnym. Ponadto EKES zaleca, aby
Komisja uwzglednila w sprawozdaniu wszelkie zakl6cenia krajowych ram prawnych, tj. odmienne wyniki podatkowe,
handlowe lub regulacyjne, gdyby wystapily takie sytuacje.

3.9.  EKES zaleca, aby po przeprowadzeniu oceny wdrazania Komisja opracowala ogélng oceng skutkéw dyrektywy pod
katem wplywu na jednolity rynek. Analiz¢ te nalezy przeprowadzi¢ niezwlocznie po udostepnieniu niezbednych danych
przez panstwa czlonkowskie.

(*%  http:/fwww.oecd.org/ctp/neutralising-the-effects-of-hybrid-mismatch-arrangements-action-2-2015-final-report-9789264241138-
en.htm.

(")  Dz.U. C 264 z 20.7.2016, s. 93.

('3 SWD(2016) 345 final.
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4. Uwagi szczegélowe

4.1.  Dyrektywa uwzglednia szeroka definicje terminu ,przedsigbiorstwo powigzane”, obejmujgca podmioty, ktére do
celow rachunkowosci wchodzg w sklad tej samej skonsolidowanej grupy, przedsiebiorstwa majace znaczacy wplyw na
zarzadzanie podatnikiem, jak réwniez te, na zarzadzanie ktérymi podatnik wywiera znaczacy wplyw. EKES zgadza sie, ze
rozbieznosci musza by¢ regulowane przepisami tylko wowczas, gdy jedno z przedsigbiorstw powigzanych posiada
skuteczng kontrole nad innym przedsigbiorstwem powiazanym.

4.2, EKES popiera dodatkowe przepisy wprowadzane przez dyrektywe. Jednakze istnienie réwnych warunkéw dziatania
i sprawiedliwo$¢ w miedzynarodowej polityce podatkowej maja pierwszorzedne znaczenie dla skutecznego stosowania
przepiséw. Bez spelnienia tego warunku jednolity rynek moze straci¢ cz¢$¢ swojej atrakcyjnosci na rzecz slabiej
uregulowanych rynkéw.

4.3.  EKES uwaza, ze w przypadkach gdy istnieje mozliwo$¢ wystepowania rozbieznosci w kwalifikacji struktur
hybrydowych, preferowane sa z pewnoscig inwestycje transgraniczne, a nie inwestycje krajowe, co prowadzi do
oczywistego zakldcenia jednolitego rynku.

4.4, Rada zaproponowala dat¢ 31 grudnia 2018 r. jako termin, do ktérego panstwa czlonkowskie powinny wlaczy¢
dyrektywe do swoich ram prawnych. EKES uwaza, Ze jest to rozsadny termin, zalecajac jednoczesnie staranne
monitorowanie postepéw we wdrazaniu, tak aby zapewni¢ osiagniecie celow dyrektywy przez panistwa czlonkowskie przed
uplywem zaproponowanego terminu. Jesli jednak dzialania nie bedg realizowane w sposob spdjny, konkurencyjnosé
przedsigbiorstw na poziomie UE moze zosta¢ powaznie ostabiona.

4.5.  Biorgc pod uwage fakt, ze plan dzialania dotyczacy BEPS jest ustaleniem w oparciu o konsensus bez wigzacych
postanowien oraz ze nie wszystkie panstwa czlonkowskie UE sa czlonkami OECD, EKES docenia wsparcie panstw
niebedacych cztonkami OECD w koordynowaniu i wdrazaniu projektu BEPS. EKES zaleca jednak, aby zwrdcono szczegdlna
uwage na proces wdrazania w tych krajach, zaréwno w odniesieniu do dyrektywy, jak i samej dyrektywy w sprawie
przeciwdziatania unikaniu opodatkowania.

4.6. W dyrektywie nie zaproponowano sankcji dla podatnikéw, poniewaz decyzja o ich stosowaniu lezy w gestii panstw
cztonkowskich. EKES zaleca panstwom cztonkowskim, aby szczegblowo rozwazyly te kwestie i zastosowaly $rodki
przymusu, jedli stwierdzg, ze pozwoli to zapobiec rozbieznosciom w kwalifikacji struktur hybrydowych lub zlikwidowac je.

4.7.  Poniewaz dyrektywa w sprawie przeciwdzialania unikaniu opodatkowania nie uwzglednia innych rodzajéw
rozbieznodci, takich jak rozbiezno$ci w kwalifikacji stalych zakladéw hybrydowych, przeniesienia hybrydowe,
importowane rozbieznosci w kwalifikacji i rozbieznodci w kwalifikacji zwigzane z podwdjng rezydencja podatkows,
EKES uwaza, ze rozszerzenie art. 9 jest wystarczajaco szczegblowe.

4.8.  Jesli chodzi o stosowanie przez jurysdykcje podatkowe réznych okresow rozliczeniowych, EKES zgadza sig, ze fakt
istnienia takich réznic czasowych nie powinien by¢ Zrédtem rozbieznosci w wynikach podatkowych. Jednak dla uniknigcia
odliczenia bez ujecia przychodu podatnik musi zglosi¢ dang platno$¢ w obydwu jurysdykcjach w odpowiednim terminie.

4.9.  EKES zaleca, aby wszystkie pafistwa czlonkowskie przyjrzaly si¢ blizej pierwotnym przyczynom stosowania
struktur hybrydowych, wyeliminowaly potencjalne luki i zapobiegaly agresywnemu planowaniu podatkowemu, zamiast
koncentrowa¢ si¢ wylacznie na uzyskiwaniu dochodéw podatkowych.

4.10.  EKES uwaza, ze nalezy zwroci¢ szczeg6lng uwage na importowane rozbieznosci, ktére zmniejszaja skutecznosé
przepisow stuzacych eliminowaniu rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych. EKES popiera wysitki Komisji
stuzgce zwalczaniu podwdjnych odliczen lub odliczefi bez ujecia przychodu, bedacych skutkiem importowanych
rozbieznosci (zgodnie z art. 9 ust. 4 i 5), uwaza jednak, ze konieczne sa dalsze uscislenia.
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4.11. EKES zaleca, aby w okresie wdrazania wszystkie panstwa czlonkowskie dzielily si¢ odpowiednig wiedza
i najlepszymi praktykami w celu przyspieszenia procesu i zapewnienia jednolitego wdrazania.

Bruksela, dnia 14 grudnia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie warunkéw wjazdu i pobytu obywateli pafistw trzecich
w celu podjecia pracy w zawodzie wymagajacym wysokich umiejetnosci”
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Sprawozdawca: Peter CLEVER

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 4.7.2016

Podstawa prawna Artykul 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Whiosek o konsultacje Rada Unii Europejskiej, 20.7.2016

Podstawa prawna Artykut 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa
Data przyjecia przez sekcje 22.11.2016

Data przyjecia na sesji plenarnej 14.12.2016

Sesja plenarna nr 521

Wynik glosowania 195/0/7

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1. W obliczu zmian demograficznych UE, aby zapewni¢ wzrost gospodarczy i dobrobyt, musi zadba¢ takze
o imigracje wysoko wykwalifikowanych pracownikéw. Sama aktywizacja krajowego potencjalu rynku pracy, choé
niewatpliwie wazna w kontekscie polityki krajowej, tu nie wystarczy. Potrzeba raczej wspdlnej europejskiej strategii
pozyskiwania specjalistow, poniewaz w konkurencji $wiatowej Europa jako calo$¢ jest w stanie zapewni¢ sobie lepsza
pozycje niz pojedyncze panstwa cztonkowskie.

1.2, Wspdlna strategia pozyskiwania specjalistow z krajéw trzecich powinna opieraé si¢ na calosciowym podejsciu
i obejmowac wszystkie istotne aspekty — od pierwszego kontaktu z pracownikiem zainteresowanym przyjazdem az do
naliczania praw emerytalnych. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage takze na imigrantow, ktérzy najpierw odbeda czg$¢ studiéw
wyzszych w danym kraju. Ponadto trzeba mie¢ na uwadze, w jaki sposéb imigracja specjalistow wplynie na kraje
pochodzenia. W tym kontekscie nalezy wspiera¢ dalsze rozwijanie systeméw ksztalcenia w tych krajach.

1.3.  Wazne jest ponadto osiggnigcie jak najszerszego konsensusu, tak by pafistwa czlonkowskie rowniez utozsamialy si¢
z t3 strategig i konsekwentnie realizowaly dzialania postanowione na unijnym szczeblu. Trzeba przy tym zadbaé o Sciste
wiaczenie krajowych i europejskich partneréw spolecznych. Konieczne jest rowniez zapewnienie réwnego traktowania
i niedyskryminacji przy zatrudnianiu obywateli krajow trzecich.

1.4, Gléwnym obszarem dzialania spdjnej polityki w zakresie imigracji pracownikow jest polityka przyjmowania
imigrantéw. Wspdlne uregulowania moga ulatwi¢ obywatelom krajéw trzecich dostep do europejskich rynkéw pracy, ale
zarazem stanowia one zawsze ingerencje w suwerenno$¢ panstwa. Dlatego w tym przypadku nalezy zasadniczo wywazy¢
zalety i wady dalej idgcej harmonizacji. W obecnej sytuacji pelna harmonizacja nie wydaje si¢ ani uzasadniona, ani
konieczna.
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1.5.  Przedlozony przez Komisje projekt nowych uregulowan dotyczacych niebieskiej karty jest w aktualnych
okolicznodciach zbyt daleko idacy, poniewaz odbiera pafistwom czlonkowskim mozliwos¢ korzystania z wiasnych,
dostosowanych do konkretnych potrzeb drég dostepu do pracownikéw wysoko wykwalifikowanych. Niemniej warto dazy¢
do tego, by niebieska karta w przyszlosci byla czgSciej stosowana dla dopuszczenia do panstw UE wysoko
wykwalifikowanej kadry z krajow trzecich. Podobnie jak amerykanska zielona karta moze ona stanowi¢ marke
reklamujaca UE jako docelowy region pozyskiwania imigrantéw o wysokich kwalifikacjach.

1.6.  Ogolnie rzecz biorac, wniosek Komisji w sprawie nowego uregulowania niebieskiej karty nalezy oceni¢ pozytywnie,
poniewaz zwigksza ona atrakcyjno$¢ niebieskiej karty jako drogi dostepu do UE, a przede wszystkim znacznie ulatwia
mobilno§¢ posiadaczy tej karty juz w obrebie UE. W tym kontekscie na duze uznanie zastuguje stworzenie lepszych
mozliwosci dla pobytéw w celach zawodowych w innych panstwach cztonkowskich.

1.7.  Shuszne s takze ulatwienia w procedurze przyznawania niebieskiej karty. Nalezy jednak krytycznie zastanowi¢ si¢
nad obnizeniem progéw zarobkowych. W odniesieniu do pracownikéw o wysokich kwalifikacjach prég ustalony ponizej
poziomu $redniego dochodu jest nie do przyjecia.

1.8. To samo dotyczy ewentualnej mozliwosci zastapienia wyksztalcenia wyzszego odpowiednim do$wiadczeniem
zawodowym. Nalezy tu rozwazy¢ ograniczenie z pieciu do trzech lat niezbednego poréwnywalnego dos$wiadczenia
zawodowego i warto by poda¢ przynajmniej wskazowki, wedtug jakich kryteriéw powinno si¢ dokonywaé oceny.

2. Kontekst — znaczenie migracji wysoko wykwalifikowanych pracownikéw dla Unii Europejskiej i koniecznos¢
przyjecia europejskiej strategii pozyskiwania specjalistow

2.1.  Polityce migracyjnej przySwiecajg rozmaite cele. Jednym z nich jest stabilizacja bazy sily roboczej w krajach
szczegblnie dotknigtych zmianami demograficznymi. Innym jest wzigcie na siebie odpowiedzialnosci spotecznej na Swiecie,
choéby poprzez przyjecie uchodzcéw. Zdajac sobie sprawe ze zlozono$ci tej tematyki, w niniejszej opinii
koncentrujemy si¢ na aspekcie imigracji wysoko wykwalifikowanych pracownikéw z krajéw trzecich.

2.2, Bez imigracji z panstw trzecich zmiany demograficzne doprowadza w nastepnych dwdch dziesiecioleciach do
znacznego spadku liczby ludnosci UE w wieku produkcyjnym. Jednoczesnie znacznie zwigkszy sie liczba ludzi starszych.
Taka tendencja przynosi wielkie wyzwania dla budzetéw publicznych, poniewaz mniejsza liczba os6b placacych
skfadki (netto) zostaje skonfrontowana z wigksza liczbg odbiorcow (netto) $wiadczent pafistwowych. Poza tym istnieje
grozba niedoboréw na rynku pracy.

2.3.  Aby stawi¢ czola tym konsekwencjom przemian demograficznych, nalezy w pierwszej kolejnosci zwigkszy¢
istniejacy potencjal rynkéw pracy panstw czlonkowskich UE. Trzeba przy tym podjaé intensywne starania, nastawione
zwlaszcza na grupy defaworyzowane, aby pozyskac je dla rynku pracy. Takze mobilno$¢ na obszarze Unii Europejskiej
moze w $rednim okresie wnie$¢ wklad w stabilizacje bazy sily roboczej w panistwach szczegdlnie dotknigtych zmianami
demograficznymi. Nie wykorzystuje si¢ jej jeszcze w takim stopniu, jaki bylby mozliwy z prawnego i faktycznego punktu
widzenia. Jednak oba te elementy w sumie nie wystarcza. Do tego musi doj$¢ ukierunkowana dlugoterminowa
strategia wspierania legalnej imigracji wykwalifikowanych pracownikéw z panstw trzecich.

2.4,  Sytuacja na rynku pracy w panstwach czlonkowskich UE jest obecnie bardzo rézna. O ile w niektérych
panstwach istniejg niedobory specjalistow, w innych panuje wysokie bezrobocie. Wskutek tego fundamentalnie rézni si¢
réwniez popyt na naplywowg site roboczg i szanse na integracje imigrantéw z panstw trzecich. W zwigzku z tym
réwniez strategie migracyjne poszczegélnych pafistw cztonkowskich musza by¢ réznie ksztaltowane.

2.5.  Jednoczes$nie potrzebna jest wigksza wspélpraca przy pozyskiwaniu wysoko wykwalifikowanych pracownikéw dla
europejskich rynkow pracy. Inaczej niz osoby o niskich kwalifikacjach maja oni bowiem réwniez mozliwo$¢ migracji do
innych panstw, w szczeg6lnosci anglosaskich, i sa przez nie werbowane, zatem Europa musi o takich pracownikéw
konkurowa¢. Tak wiec np. tylko 31 % wysoko wykwalifikowanych imigrantéow z pafistw spoza UE nalezacych do
OECD decyduje si¢ na pafistwo czlonkowskie UE. Gléwnym utrudnieniem dla imigracji wysoko wykwalifikowanych
specjalistow do UE jest brak znajomo$ci jezyka danego kraju. Kolejnym problemem jest to, ze zwlaszcza mniejsze pafistwa
cztonkowskie s3 czesto mato znane poza Europa, co sprawia, Ze sa nieslusznie postrzegane jako mniej atrakcyjne.
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2.6. W tym kontekscie UE przypada wazna rola powigzania i zarazem zwigkszenia skutecznosci dzialai panstw
czlonkowskich majacych na celu pozyskiwanie wysoko wykwalifikowanych pracownikéw z panstw trzecich. Ponadto
w rywalizacji o mobilnych migdzynarodowo specjalistow duzym atutem jest wspélne prezentowanie si¢ przez panstwa
cztonkowskie jako Europa. Aby zwiekszy¢ atrakcyjnos$é UE jako regionu docelowego dla wysoko wykwalifikowa-
nych migrantéw z pafistw trzecich, potrzebna jest ukierunkowana europejska strategia pozyskiwania
specjalistow, poniewaz tylko w taki sposob UE moze utrzymal i poprawi¢ swoja pozycje w globalnej rywalizacji
o wysoko wykwalifikowanych pracownikéw.

2.7.  Powodzenie europejskiej strategii pozyskiwania specjalistow zalezy jednak znaczaco od tego, w jakim stopniu ma
ona na wzgledzie uwarunkowania krajowe i na ile opowiadaj si¢ za nig pafistwa czlonkowskie UE. W zwigzku z tym
przy odpowiednich dzialaniach nalezy zasadniczo dazy¢ do jak najszerszego konsensusu réwniez w odniesieniu do
potrzebnych do tego ram prawnych dotyczacych migracji specjalistéw.

3. Elementy europejskiej strategii pozyskiwania specjalistow

3.1. W ramach wspélnej strategii wspierania legalnej imigracji wysoko wykwalifikowanych os6b nalezy ustali¢ na
szczeblu europejskim dzialania majace na celu kontakt ze specjalistami z pafistw trzecich i po$rednictwo przy ich
zatrudnianiu. Europejska baza danych talentéw, na wzér EURES-u, w ktdrej mogg si¢ zarejestrowaé zainteresowani
imigracja specjaliSci z pafistw trzecich, podajac swoje kwalifikacje, i poprzez ktéra pracodawcy moga si¢ z nimi
bezposrednio skontaktowaé, wydaje si¢ przy tym bardzo obiecujacym pomyslem. Kolejnym elementem europe]skle]
strategii pozyskiwania specjalistow powinno by¢ zapewnienie oferty informacyjnej na temat UE, whasciwych przepisow
imigracyjnych oraz sytuacji na rynku pracy w panstwach cztonkowskich. Towarzyszy¢ temu powinny odpowiednie ramy
na rzecz mobilno$ci wykwalifikowanych pracownikéw z krajéw trzecich w obrebie UE, skoordynowana procedura
uznawania kwalifikacji zdobytych w krajach trzecich oraz zbudowanie europejskiej kultury otwartosci, przeciw-
dzialajacej niecheci miejscowej spolecznosci wobec imigrantéw. Ramy te nalezy opracowaé z udzialem krajowych
i europejskich partneréw spotecznych.

3.2, Przy czym strategia na rzecz legalnej imigracji wysoko wykwalifikowanych pracownikéw z krajow trzecich nie
powinna si¢ koncentrowaé wylacznie na tych, ktérzy przyjezdzaja do UE juz z pelnym wyksztalceniem, ale takze na tych,
ktérzy dopiero tutaj odbedg catos¢ lub cze$¢ swoich studidw. W tym kontekscie z duzym uznaniem nalezy przyjaé
postanowienia wprowadzone przez nowg dyrektywe w sprawie pobytu obywateli pafistw trzecich w celu
prowadzenia badafi naukowych i odbycia studiéw (dyrektywa (UE) 2016/801), dotyczace ulatwienr dla dziatalnoci
zarobkowej studentow oraz mozliwosci pozostania w kraju przez przynajmniej dziewieé¢ miesiecy po ukonczeniu studiéw
w celu poszukiwania pracy. Konieczne tu bedzie informowanie i doradztwo na uczelniach, adresowane bezposrednio do
studentéw z krajow trzecich, na temat perspektyw na rynku pracy w UE.

3.3.  Nie wolno dyskryminowaé obywateli krajow trzecich, ktérym zezwolono na legalny pobyt w UE. Musza oni
przede wszystkim otrzymywaé wynagrodzenie takie jak spolecznos¢ lokalna, stosownie do miejscowych praktyk, i mie¢
takie same warunki pracy.

3.4.  Przy kontaktowaniu si¢ z odpowiednio wyszkolonymi specjalistami nalezy postepowac bardzo ostroznie,
poniewaz w wielu potencjalnych panstwach wysylajacych réwniez istniejg niedobory wykwalifikowanych specjalistow. Nie
mozna dopusci¢ tam do drenazu mézgéw. Niemniej czasowa imigracja specjalistow w ramach tzw. przeplywu moézgéw
moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju gospodarczego w tych krajach. W tym wypadku trzeba zadbaé o to, by tymczasowy
powrdt do ojczyzny nie prowadzil automatycznie do anulowania pozwolenia na prace uzyskanego w danym panstwie
czlonkowskim. W kazdym razie konsekwentnej strategii pozyskiwania specjalistow ze stabiej rozwinigtych krajéw powinny
towarzyszy¢ dzialania w zakresie pomocy rozwojowej, nastawione na to, by kraje pochodzenia wpiera¢ m.in.
w doskonaleniu ich systeméw ksztalcenia. Polityka rozwojowa musi zosta¢ ukierunkowana na interesy krajow
pochodzenia i jej celem nie moze by¢ zwigkszenie mozliwosci dalszej rekrutacji wysoko wykwalifikowanej sily roboczej
z tych krajow.

3.5.  Aby ograniczy¢ nielegalng imigracje, UE planuje zawarcie dalszych ukierunkowanych partnerstw migracyjnych
z waznymi krajami pochodzenia i tranzytu. Partnerstwa takie majg by¢ rowniez wykorzystywane do wspierania legalnej
migracji. Jak dotad prawie nie robi si¢ z tego uzytku w ramach partnerstw migracyjnych. Uzgodnione moga zostaé przy
tym ukierunkowane dzialania majace na celu rozwdj specjalistow w krajach partnerskich i ulatwienie imigracji do Europy,
w razie potrzeby w kontyngentach. W ten spos6b mozna réwniez przeciwdziala¢ nielegalnej imigracji, poniewaz dla wielu
0sOb zainteresowanych migracja tworzy si¢ legalng alternatywe, ktéra wymaga z reguly dalszego inwestowania
w ksztalcenie, co moze takze mie¢ pozytywny wplyw na poziom edukacji w krajach pochodzenia.
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4. Potrzeba i granice jednolitej polityki przyjmowania imigrantéw

4.1.  Polityka przyjmowania imigrantéw jest wazng czeScia strategii pozyskiwania specjalistow. Reguluje ona nie tylko
dostep obywateli panstw trzecich do rynku pracy danego panstwa cztonkowskiego, lecz rowniez to, w jakim stopniu moga
oni si¢ porusza¢ po UE i czy moga zabra¢ ze sobg lub sprowadzi¢ cztonkéw rodziny. Réwniez te obszary tematyczne maja
duze znaczenie dla atrakcyjnosci UE dla specjalistow z panstw trzecich.

4.2.  Ustanowienie obowigzujacych w calej UE jednakowych regulacji dotyczacych przyznawania zezwolefi na
pobyt jest zawsze powazZnym naruszeniem suwerenno$ci narodowej. Naruszenie jest tym bardziej powazne, im dalej
idaca bedzie harmonizacja krajowych ram dotyczacych prawa pobytu i im mniejsze pole manewru pozostaje przez to dla
panstw cztonkowskich. W zwiazku z tym decyzje¢ dotyczaca jednakowych kryteriéw przyjecia imigrantéw musi zasadniczo
poprzedzaé gruntowne rozwazenie zalet regulacji obowiazujacych w calej UE oraz zrdznicowania potrzeb i intereséw
narodowych.

4.3.  Zapotrzebowanie na sil¢ robocza z pafistw trzecich rézni si¢ bardzo w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich UE. Art. 79 TFUE stusznie umozliwia w zwigzku z tym opracowanie na szczeblu UE wspdlnej polityki
imigracyjnej, niemniej nie uchyla prawa panstw czlonkowskich do ustanowienia krajowej polityki przyjmowania
imigrantéw. A to dlatego, ze krajowe kryteria przyjecia migrantéw zarobkowych z panstw trzecich z reguly lepiej
uwzgledniaja specyfike krajowych rynkéw pracy. Takze analizy rynku pracy moga by¢ znaczace dla sterowania imigracja
zarobkows i powinny pozostal w gestii panstw cztonkowskich.

4.4, Absolutnie konieczne s3 jednak wspdlne ramy, poniewaz gospodarki panstw cztonkowskich UE sg bardzo $cisle
splecione ze sobg w obrebie jednolitego rynku europejskiego. Tak wigc np. wiele przedsigbiorstw posiada zaklady
produkeyjne w kilku panstwach UE i sprzedaje swoje towary i ustugi na obszarze calej Unii. Towarzysza temu sytuacje,
w ktorych przedsigbiorstwa muszg w réznych panstwach UE czgsto angazowal krétkoterminowo réwniez pracownikow
z kraj6w trzecich, ktérzy maja specjalne kwalifikacje. Jesli nie podlegaja oni zakresowi obowigzywania dyrektywy w sprawie
przeniesienia wewnatrz przedsi¢biorstwa, a posiadany przez nich dokument pobytowy nie uprawnia do podjecia pracy
w innym panstwie UE, przedsi¢biorstwa maja trudnosci z zatrudnieniem ich. Z podobnymi problemami majg do czynienia
réwniez imigranci, ktérzy chcg lub muszg pracowaé na wlasny rachunek w panstwie UE i prowadzi¢ dziatalno$¢ w kilku
panstwach UE. Te potrzebe mobilnosci wysoko wykwalifikowanych obywateli pafistw trzecich koniecznie trzeba
wzig¢ pod uwage.

5. Do$wiadczenia z niebieskg kartg UE i potrzeba reform

5.1.  Wraz z innymi instrumentami niebieska karta UE jest waznym komponentem wspoélnej strategii pozyskiwania
wysoko wykwalifikowanych pracownikéw. Daje ona bardzo duze mozliwosci pozyskania specjalistéw z pafistw
trzecich, poniewaz podobnie jak amerykanska zielona karta moze stanowi¢ narzedzie marketingowe promujace UE jako
region imigracji. Poza tym ulatwia zainteresowanym imigracja wysoko wykwalifikowanym osobom ocen¢ ich szans na
dostep do europejskich rynkéw pracy, poniewaz we wszystkich panstwach cztonkowskich UE przynajmniej pod wzgledem
struktury obowiazuja te same kryteria. Dzigki temu moze ona réwniez wspiera¢ imigracje do UE.

5.2.  Niebieska karta cieszy si¢ jednak réznym powodzeniem w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich UE.
O ile w jednym pafistwie, jak np. w Niemczech, jest ona waznym komponentem strategii pozyskiwania specjalistow, o tyle
inne panstwa prawie lub w ogdle nie korzystaja z niej i nadal postuguja si¢ gtéwnie krajowymi zezwoleniami na pobyt.
W 2015 r. 14 600 z 16 800 przyznanych po raz pierwszy niebieskich kart zostalo wydanych w Niemczech. To niemal 90-
procentowy udzial. W Zadnym innym panstwie cztonkowskim UE liczba ta nie przekroczyta tysigca. W szeregu panstw UE
nie wydano nawet dwudziestu niebieskich kart. Zaliczaja si¢ do nich réwniez pafistwa ze stosunkowo dobra sytuacjg na
rynku pracy, takie jak Niderlandy i Szwecja.

5.3.  Wiele panstw czlonkowskich UE nie uzywa zatem niebieskiej karty jako strategicznego instrumentu do
pozyskiwania wysoko wykwalifikowanych specjalistéw z panstw trzecich. Wskutek tego niebieska karta przyznawana
zainteresowanym imigracjg specjalistom z panstw trzecich réwniez nie jest postrzegana jako element wspélnej polityki
imigracyjnej calej UE i nie moze rozwing¢ swojego potencjatu. Dlatego Komisja przedstawila wniosek o zreformowanie
niebieskiej karty UE.
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5.4.  Ogoblnie rzecz biorgc, wniosek Komisji o przyjecie nowych regulacji dotyczacych niebieskiej karty nalezy
ocenié¢ pozytywnie, poniewaz stawia on sobie za cel podjecie waznych obszaréw tematycznych, takich jak zazebianie si¢
z innymi krajowymi zezwoleniami na pobyt, mobilno$¢ specjalistow z panstw trzecich na obszarze UE i ulatwione kryteria
przyznawania karty, a jednoczesnie proponuje dla nich rozwigzania. Wskazane jest jednak wprowadzenie waznych
poprawek.

5.5.  Wniosek Komisji przewiduje, ze wysoko wykwalifikowanym migrantom przyjezdzajacym z panstw trzecich za
pracg nie beda juz przyznawane inne zezwolenia na pobyt niz niebieska karta UE. Wyjatkiem bylyby tylko szczegdlne
grupy zawodowe, takie jak samozatrudnieni i naukowcy. Sztywnos$¢ przepiséw utrudnia panstwom czlonkowskim
ksztattowanie polityki imigracyjnej odpowiednio do ich zapotrzebowania na specjalistow i ukierunkowane reagowanie na
szczegolne sytuacje niedoboru. Absolutny zakaz innych drég dost¢pu do rynku pracy dla wysoko wykwalifikowa-
nych pracownikéw najemnych nie prowadzi w zwigzku z tym do celu. Panistwa czlonkowskie musza raczej mieé
mozliwo$¢ utrzymania swoich krajowych systeméw.

5.6. Mimo to niebieska karta musi zosta¢ bardziej umocowana w polityce poszczegélnych pafstw
czlonkowskich UE w zakresie przyjmowania migrantéw. W tym celu powinno si¢ wlaczy¢ do motywoéw dyrektywy
zapis, w ktorym wezwano by pafstwa czlonkowskie do tego, by nad krajowe zezwolenia na pobyt przedkladaly
przyznawanie niebieskiej karty UE, jezeli odno$ny kandydat spetnialby kryteria jej przyznania. Dzigki temu pole manewru
panstw cztonkowskich nie byloby tak mocno ograniczone, jak w przypadku zakazu innych zezwolen. Poza tym nalezy
zauwazy¢, ze sukces niebieskiej karty nie moze zosta¢ osiagniety wylacznie odpowiednimi regulacjami w dyrektywie UE,
lecz potrzeba do tego wyraznego poparcia panstw cztonkowskich. Niebieska karta moze odnie$¢ sukces tylko wtedy, gdy
panstwa cztonkowskie UE dostrzega jej warto$¢ dodana.

5.7.  Obnizenie progéw zarobkowych jest wskazane, jednak wniosek Komisji idzie za daleko.

5.7.1. Dotychczasowe progi zarobkowe wynoszace co najmniej péitorakrotno$é przecigtnego rocznego wynagrodzenia
brutto badz jego 1,2-krotno$¢ w zawodach deficytowych moga by¢ przeszkoda w poszczegdlnych panstwach UE zwlaszcza
dla poczatkujacych w zawodzie. Dlatego tez obnizenie progéw moze by¢ wiasciwym krokiem, do ktérego zwigzki
zawodowe odnosza si¢ jednak krytycznie. Zdaniem EKES-u trzeba zadbaé o to, by wynagrodzenie wysoko
wykwalifikowanych oséb poczatkujacych w zawodzie nie bylo w zadnym wypadku nizsze od $redniego wynagrodzenia.
Przedstawiony we wniosku Komisji prég wynoszacy 0,8 jest zbyt niski.

5.7.2.  Ocena ta opiera si¢ na fakcie, Ze obliczanie przecigtnego wynagrodzenia brutto obejmuje wszystkich
zatrudnionych, a osoby wysoko wykwalifikowane powinny mie¢ z reguly mozliwo$¢ uzyskania ponadprzecigtnych plac
juz w chwili rozpoczecia pracy zawodowej przy zatrudnieniu adekwatnym do kwalifikacji. Jezeli w pafistwie
czlonkowskim UE istnieje deficyt specjalistow, mialoby sens ustanowienie stosunkowo niskich progéw
zarobkowych odnoszjcych si¢ do przyznania niebieskiej karty, jesli jednak bezrobocie jest wysokie takze
wséréd oséb wykwalifikowanych, wskazane s3 z reguly wyizsze progi. Poza tym nalezy zapobiegaé powstaniu
wrazenia, ze niebieska karta stuzy do sprowadzania do UE ,taniej sity roboczej”. Mogloby to réwniez zaszkodzi¢ niezbednej
akceptacji regulacji.

5.7.3.  Poza tym nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa nadal nie reguluje jasno tego, w jaki spos6b ustalany ma by¢ brany
za podstawe przecigtny dochéd, co moze mie¢ duzy wplyw na obowigzujgce ostatecznie progi zarobkowe.

5.8.  Z zadowoleniem przyjmuje si¢ planowane dalsze ulatwienia dotyczace przyznawania niebieskiej karty UE.

5.8.1.  Proponowane przez Komisje skrocenie minimalnego okresu obowigzywania wymaganej do uzyskania
niebieskiej karty UE umowy o pracg z 12 do 6 miesigcy jest wlasciwym krokiem, poniewaz ulatwia pracodawcom, ktérzy
nie maja pewnosci co do faktycznych umiejetnosci wysoko wykwalifikowanego obywatela paristwa trzeciego, zawarcie
umowy o pracg i wspiera w ten sposéb imigracje.

5.8.2.  Pozytywnie nalezy oceni¢ réwniez nadal istniejaca mozliwo$¢ zastgpienia wyzszego wyksztalcenia
odpowiednim do$wiadczeniem zawodowym, przy czym opcja ta nadal powinna by¢ fakultatywna. Nalezy takze
przemysleé jeszcze skrocenie wymaganego do§wiadczenia zawodowego z pigciu do trzech lat. W tym kontekscie
wskazane bylyby tez przynajmniej wskazowki, wedtug jakich kryteriow ma nastapi¢ ocena, aby wykladnie
dokonywane przez pafistwa cztonkowskie nie réznily sie za bardzo od siebie.

5.8.3.  Rozszerzenie niebieskiej karty UE na osoby objete ochrong z pafstw trzecich, ktére spetniajg wymogi
dotyczace pozyskiwania specjalistéw, jest wskazane, poniewaz dobrze wykwalifikowanym uchodZcom nalezy ulatwié
dostep do rynku pracy.
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5.9. Nowe regulacje dotyczace swobody poruszania si¢ posiadaczy niebieskiej karty na obszarze UE s3 waznym
krokiem.

5.9.1.  Wysoko wykwalifikowani pracownicy powinni w razie potrzeby mie¢ mozliwo$¢ réwniez krétkoterminowego
wykonywania dzialalno$ci zawodowej w innych panstwach cztonkowskich UE. W zwigzku z tym zaproponowane przez
Komisj¢ jasne uregulowanie pobytéw w innych panstwach cztonkowskich UE w celach zawodowych jest waznym
krokiem we wilasciwym kierunku. Proponowany maksymalny okres 90 dni w przedziale 180 dni powinien zostaé
ponownie przedyskutowany z ekspertami majgcymi praktyczng wiedze w tym temacie.

5.9.2.  Mozliwo$¢ wnioskowania o niebieska karte po uplywie roku w innym panstwie cztonkowskim UE bez
konieczno$ci powtarzania rozleglej procedury sprawdzania kwalifikacji jest wlasciwym krokiem we wspieraniu
mobilnosci na obszarze UE.

6. Polityka integracyjna jako wazna cze$¢ europejskiej strategii pozyskiwania specjalistoéw

6.1.  Aby w kontekscie zmian demograficznych zagwarantowad baze specjalistow w Europie, nie wystarczy naméwi¢ do
przyjazdu dostateczng liczbe specjalistéw z panistw trzecich. Nalezy im réwniez zapewni¢ dobre perspektywy integracji,
aby mogli w pelni zademonstrowaé swéj potencjal na europejskich rynkach pracy i zdecydowali si¢ na dlugoterminowy
pobyt w Europie. W zwigzku z tym z zadowoleniem przyjmuje si¢ przedstawiony przez Komisj¢ plan dzialania na rzecz
integracji réwniez w odniesieniu do migracji zarobkowe;j.

6.2. Kazda forma pozadanej imigracji jest réwniez przejawem odrzucenia rasizmu i ksenofobii, co jest zgodne
z systemem warto$ci UE i stanowi wytyczng dla polityki i spoleczenstwa.

6.3.  To, ze plan integracji uwzglednia czas jeszcze przed przybyciem do Europy, nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie,
poniewaz juz przed przyjazdem do panstwa docelowego tworzone s3 wazne podstawy dla skutecznej integracji. Odnosi si¢
to w szczegdlnosci do uczenia si¢ jezyka. Kursy jezykowe i inne szkolenia oferowane z mysla o ewentualnym przyjezdzie
do UE poprawiajg perspektywy zawodowe w UE, a przez to i czynig atrakcyjniejszym wizerunek Unii jako regionu
docelowego dla uczestnikéw w krajach trzecich. W ten sposéb szkolenia te moga takze bezposrednio przyczynic si¢ do
promogji pozyskiwania specjalistow z krajow trzecich.

6.4.  Chociaz plan integracji przewiduje indywidualne dzialania dotyczace oséb wysoko wykwalifikowanych, takie jak
blizsza wspolpraca przy uznawaniu zagranicznych dyploméw, jest on jednak w istocie nastawiony na inne grupy
imigrantéw o wigkszych potrzebach uzyskania wsparcia. Rowniez to jest stuszne. Wspdlna strategia pozyskiwania
specjalistow z panstw trzecich powinna jednak, wychodzgc poza istniejacy plan integracji, skupia¢ ukierunkowane oferty
integracji dla 0s6b wysoko wykwalifikowanych. W zwigzku z tym zwraca si¢ uwage na zalecenia Europejskiego Forum
Migracji z kwietnia 2016 .

Bruksela, dnia 14 grudnia 2016 r.
Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Wnioski i propozycje

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje dazenie Komisji Europejskiej do poglebionego i sprawiedliwszego jednolitego

rynku oraz traktowanie tego celu jako jednego z gléwnych priorytetéw jej kadencji, a takze wysitki Komisji, by poprzez jej
plan inwestycyjny dla Europy da¢ dodatkowy bodziec transgranicznemu $wiadczeniu ustug.

1.2.  EKES popiera decyzje Komisji Europejskiej o wprowadzeniu dyrektywy 2014/67|UE o egzekwowaniu (') w celu
udoskonalenia wspélnej interpretacji i wdrazania dyrektywy 96/71/WE o delegowaniu pracownikéw (%).

1.3.  Dyrektywa o egzekwowaniu oraz obecny wniosek dotyczacy ukierunkowanego przegladu dyrektywy o delegowaniu
pracownikéw dotycza réznych aspektéw praktyki w zakresie delegowania pracownikéw. Nie tylko wzajemnie si¢ one
uzupelniajg, ale spodziewane wyniki wdrazania dyrektywy o egzekwowaniu moglyby tez zapewni¢ jasniejszy obraz
faktycznej sytuacji.

1.4.  EKES popiera co do zasady zaproponowane przez Komisj¢ przeksztalcenie dyrektywy w sprawie delegowania
pracownikéw. Zasada réwnego wynagrodzenia za t¢ samg pracg w tym samym miejscu pracy jest podstawg filaru praw
socjalnych w Europie.

1.5.  EKES uwaza, ze uklady zbiorowe pracy sa punktem odniesienia dla poziomu wynagrodzen.

1.6.  EKES podkresla, ze rola wylacznosci partneréw spolecznych nie zostala uszanowana, i zastanawia sig, dlaczego nie
przeprowadzono odpowiednich konsultacji z nimi zgodnie z art. 154 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE).

1.7. Ogolnie rzecz biorac EKES przyjmuje z zadowoleniem wyrazne okreslenie przez Komisje maksymalnego okresu
delegowania. Ustanowienie limitu 24 miesiecy stanowi krok we wiasciwym kierunku, jednakze limit 6 miesiecy bardziej
odpowiadalby rzeczywistym warunkom prowadzenia dzialalnosci.

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE
dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie
wspdlpracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewngtrznym (,rozporzadzenie w sprawie
IMI") (Dz.U. L 159 z 28.5.2014, s. 11).

()  Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach
$wiadczenia ustug (Dz.U. L 18 z 21.1.1997 — Polskie wydanie specjalne: rozdzial 5, tom 2).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2014:159:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1478868627098&uri=CELEX:31996L0071
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1.8.  EKES apeluje, by dyrektywa dotyczaca delegowania pracownikoéw zawierata wyjasnienie, ze okresla si¢ w niej norme
minimalng, a nie maksymalng. W tym celu niezb¢dne bedzie rozszerzenie jej podstawy prawne;.

2. Europejskie ramy polityczne

2.1.  Swobodny przeplyw pracownikéw, swoboda przedsi¢biorczosci oraz swoboda $wiadczenia ustug stanowig
podstawowe zasady Unii Europejskiej.

2.2.  Nalezy dokona¢ rozrdznienia miedzy swobodnym przeplywem pracownikéw a swoboda $wiadczenia ustug
okreslong w art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Zasada swobodnego przeptywu pracownikéw daje
kazdemu obywatelowi prawo do swobodnego przemieszczania si¢ do innego panstwa czlonkowskiego w celu podjecia
pracy i zamieszkania w tym panstwie oraz chroni ich przed dyskryminacja dotyczaca zatrudnienia, wynagrodzenia i innych
warunkéw pracy w poréwnaniu z obywatelami tego pafistwa cztonkowskiego.

2.3. Swoboda Swiadczenia ustug daje natomiast przedsigbiorstwom prawo do $wiadczenia ustug w innym panstwie
czlonkowskim. W tym celu przedsi¢biorstwa moga czasowo delegowaé swoich pracownikéw do innego panstwa
cztonkowskiego w celu wykonania prac potrzebnych w zwigzku ze $wiadczeniem ustug.

2.4. W dniu 16 grudnia 1996 r. Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej przyjely dyrektywe 96/71/WE
dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug ().

2.5.  Dyrektywa ta ma na celu pogodzenie prawa przedsi¢biorstw do $wiadczenia ustug transgranicznych zgodnie
z art. 56 TFUE z zapewnieniem wiasciwej ochrony praw pracownikéw tymczasowo delegowanych za granice w celu
Swiadczenia tych ustug.

2.6. W pazdzierniku 2010 r. w komunikacie ,W kierunku Aktu o jednolitym rynku. W strone spolecznej gospodarki
rynkowej o wysokiej konkurencyjnosci — 50 propozycji na rzecz wspdlnej poprawy rynku pracy, przedsigbiorczosci
i wymiany” (*) Komisja przedstawita dwie propozycje majace na celu przywrécenie zaufania publicznego i poparcia
obywateli: jedng w sprawie réwnowagi miedzy podstawowymi prawami socjalnymi i swobodami gospodarczymi, a druga
w sprawie delegowania pracownikéw.

2.7. W marcu 2010 r. europejscy partnerzy spoteczni przedstawili sprawozdanie (°) dotyczace skutkéw orzeczef
Trybunatu Sprawiedliwosci, ktére ujawnito duze rozbieznosci. Podczas gdy BUSINESSEUROPE sprzeciwia si¢ przegladowi
dyrektywy (ale uznaje potrzebe wyjasnienia niektérych aspektéw zwigzanych z jej wykonaniem), ETUC chce, aby dyrektywa
zostala gruntownie zmieniona.

2.8. W grudniu 2012 r. Komisja opublikowata wniosek dotyczacy egzekwowania dyrektywy 96/71/WE. W dyrektywie
o egzekwowaniu (°) ustanawia si¢ wspolne ogélne ramy odpowiednich przepiséw, srodkéw i mechanizméw kontroli
niezbednych dla sprawniejszego i bardziej jednolitego wdrazania w praktyce, stosowania i egzekwowania dyrektywy 96/71/
WE, w tym $rodkéw zapobiegania obchodzeniu i naduzywaniu obowigzujacych przepiséw oraz karaniu tego typu
postepowania. Wniosek zapewnia jednocze$nie gwarancje w zakresie ochrony praw pracownikéw delegowanych oraz
usuni¢cia nieuzasadnionych przeszkdd dla swobodnego $wiadczenia ustug.

2.9.  Termin transpozycji dyrektywy o egzekwowaniu uptynal 18 czerwca 2016 r., a najpdzniej do 18 czerwca 2019 r.
Komisja ma przedlozy¢ Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i EKES-owi sprawozdanie dotyczace stosowania i wdroZenia
tejze dyrektywy i zaproponowaé w razie potrzeby zmiany i modyfikacje. Podczas przegladu Komisja, po konsultacji
z pafistwami cztonkowskimi i europejskimi partnerami spotecznymi, dokona oceny adekwatnosci i stosownosci wszystkich
wprowadzonych i stosowanych $rodkéw, w tym adekwatnosci dostepnych danych dotyczacych delegowania.

() Zob. przypis 2.

% COM(2010) 608 final/2.

Dokument ten zostal przedstawiony podczas konferencji nt. delegowania pracownikéw i praw pracowniczych, zorganizowanej
przez prezydencj¢ hiszpanska 23 marca 2010 r. w Oviedo. Debata ponownie data wyraz réznicom zdai wérdd zainteresowanych
stron.

() Zob. przypis 1.
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3. Wniosek dotyczgcy ukierunkowanego przegladu dyrektywy o delegowaniu pracownikéw

3.1.  Wedlug najnowszych dostepnych danych w roku 2014 w UE odnotowano 1,9 mln przypadkéw delegowania, co
stanowi 0,7 % (') catkowitej unijnej sity roboczej. Stanowi to wzrost o 10,3 % w stosunku do roku 2013 i o 44,4 %
w stosunku do roku 2010. Statystyki te opierajg si¢ na liczbie formularzy A1 wydanych przez krajowe organy ds.
zabezpieczenia spolecznego. Liczba niezarejestrowanych de facto delegowanych pracownikéw nie jest znana.

3.2. W dyrektywie o delegowaniu pracownikéw z 1996 r. okre$lono unijne ramy prawne majace na celu osiggniecie
odpowiedniej i sprawiedliwej réwnowagi miedzy promowaniem i ulatwianiem transgranicznego $wiadczenia ustug,
zapewnieniem ochrony pracownikom delegowanym oraz zagwarantowaniem réwnych warunkéw dzialania zaréwno
lokalnym, jak i zagranicznym konkurentom.

3.3.  Komisja przedstawila obecnie wniosek w sprawie przeprowadzenia ukierunkowanego przegladu tej dyrektywy
w celu rozwigzania problemu nieuczciwych praktyk (%) i promowania zasady, ze za te sama prace W tym samym miejscu
powinno przystugiwac to samo wynagrodzenie.

3.4.  Wniosek ten zostal opublikowany przed uplywem terminu transpozycji dyrektywy z 2014 r. o egzekwowaniu
i zanim mozliwe bylo przeprowadzenie jakiejkolwiek oceny jej wdrozenia. Wiele wyzwan zwigzanych z delegowaniem
pracownikéw nadal dotyczy niewystarczajacego egzekwowania przepisow i braku kontroli w panstwach czlonkowskich.
Jednoczesnie gtéwnym celem proponowanego przegladu jest wyjasnienie zasady réwnego wynagrodzenia. Mozna tego
dokona¢ wylacznie za pomoca przegladu samej dyrektywy 96/71/WE.

3.5. W tym wzgledzie EKES stwierdzal juz, ze skuteczne wdrazanie dyrektywy o delegowaniu pracownikéw nie
powinno ,wykluczaé czg¢sciowego przegladu dyrektywy w sprawie delegowania pracownikéw w celu konsekwentnego
stosowania zasady miejsca pracy, co umozliwiloby prawne zaégwarantowanie stosowania takich samych warunkéw
zatrudnienia i placy za takg samg prace w tym samym miejscu” (*).

3.6.  Wniosek zostal opublikowany bez uprzedniej konsultacji z europejskimi partnerami spolecznymi, ktérzy
przekazali wspdlne pismo do Komisji, proszac o odpowiednie konsultacje z nimi zgodnie z art. 154 ust. 2 TFUE.

3.7.  Publikacja wniosku Komisji wywolala rézne reakcje i podzielita panistwa czlonkowskie, partnerow spotecznych
i same przedsigbiorstwa. Proponowana dyrektywa nie powinna ostabia¢ konkurencyjnosci ani tworzy¢ nowych przeszkod
dla dostawcow ustug transgranicznych. Przeglad powinien jednoczesnie gwarantowac uczciwg konkurencje na jednolitym
rynku i zapobiega¢ dyskryminacji pracownikéw na podstawie ich obywatelstwa.

3.8.  Czternascie izb parlamentéw krajowych przestalo Komisji, zgodnie z protokotem nr 2 do Traktatow ('),
uzasadnione opinie, w ktérych stwierdzono, ze wniosek Komisji zmieniajacy dyrektywe dotyczaca delegowania
pracownikéw nie jest zgodny z zasada pomocniczodci, uruchamiajac tym samym procedure zéltej kartki. Po
przeprowadzeniu oceny zgodnoici z zasada pomocniczoici, 20 lipca, Komisja uznata (''), ze wniosek dotyczacy
ukierunkowanego przegladu dyrektywy 96/71/WE jest zgodny z zasadg pomocniczosci zapisang w art. 5 ust. 3 TUE,

a zatem wycofanie lub zmiana wniosku nie sa konieczne. Komisja podtrzymala zatem wniosek.

3.9.  Czg8¢ kregdw biznesowych uwaza, ze wniosek narusza zasade proporcjonalno$ci. Niektore przedsigbiorstwa sg
zdania, ze proponowane zmiany doprowadzg do niepewnosci prawa i dodatkowych obcigzeni administracyjnych. Uwazaja
one, ze przeglad moze w szczeg6lnosci wywrze¢ wplyw na przedsiebiorstwa z panstw cztonkowskich, w ktérych poziom
wynagrodzen jest nizszy i ktére zamierzajg Swiadczy¢ ustugi transgraniczne na jednolitym rynku, i ze jest to sprzeczne
z celem wzmocnienia procesu konwergencji w UE i wysitkami podejmowanymi w tym kierunku.

() Zob. Komisja Europejska ,Posting of workers — Report on Al portable documents issued in 2014”, grudzien 2015 r. Trzeba
pamietad, Ze sytuacja rozni si¢ w poszczegdlnych panstwach i 0,7 % to jedynie Srednia. W rzeczywistosci jest to od ok. 0,5 do ok.
3,6 % i konsekwencje dla panstw czlonkowskich tez sg zréznicowane.
() Zob. takze opinia EKES-u w sprawie sprawiedliwszej mobilnosci pracownikéw w UE, przyjeta 27 kwietnia 2016 r. (Dz.U. C 264 z
20.7.2016, s. 11).
Opinia EKES-u w sprawie spofecznego wymiaru rynku wewngtrznego przyjeta 14 lipca 2010 r., pkt 1.7 (Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 90).
Protokét nr 2 do traktatéw w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci.
) Komunikat Komisji Parlamentu Europejskiego, Rady i Parlamentéw Narodowych w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy
zmieniajacej dyrektywe o delegowaniu pracownikow, w odniesieniu do zasady pomocniczosci, zgodnie z protokotem nr 2, COM
(2016) 505 final, 20 lipca 2016 r.


http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=15348&langId=en
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:044:SOM:PL:HTML

C 75/84 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 10.3.2017

3.10. Inne podmioty, w tym zwiazki zawodowe, uwazajg, ze wniosek w sprawie przegladu — a w szczeg6lnosci
koncepcja ,réwnego wynagrodzenia za takg sama prace w tym samym miejscu pracy” — zapewnilyby réwne szanse dla
przedsigbiorstw oraz bardziej réwne prawa dla pracownikéw w UE. Zintensyfikowalyby takze proces pozytywnej
konwergencji w UE poprzez m.in. zlikwidowanie réznic w wynagrodzeniach miedzy pracownikami ze starych i nowych
panstw czlonkowskich.

3.11.  Wnioskowi Komisji towarzyszyta ocena skutkéw (*%), w ktorej stwierdza sig, ze proponowane $rodki dotyczace
zastosowania zmienionej dyrektywy beda mialy rézny wplyw na rézne panistwa czlonkowskie, sektory i przedsigbiorstwa
oraz ze powazne braki danych, jesli chodzi o delegowanie pracownikéw, nadal stanowia problem.

3.12. W 2010 r. fundacja Eurofound opublikowala sprawozdanie nt. pracownikéw delegowanych w Unii
Europejskiej (**), w ktérym analizuje to zjawisko w panistwach cztonkowskich UE i w Norwegii. Dokument ten kataloguje
dostepne Zrodla informacji o liczbie pracownikéw delegowanych i przedstawia dane liczbowe dla tych krajéw, dla ktérych
takie dane sg dostepne. Z badan Eurofound wynika, ze brakuje danych dotyczacych catkowitej liczby i cech
oddelegowanych pracownikéw w calej UE.

3.13.  Po publikacji sprawozdania fundacji Eurofound ukazaly si¢ niedawno dwa dokumenty z badan dotyczacych
sprawiedliwszej mobilnosci na rynku pracy: ,Topical update on Member States’ progress in transposing Enforcement
Directive on posting of workers” (,Aktualne informacje na temat transpozycji przez panstwa cztonkowskie UE dyrektywy
o egzekwowaniu”) oraz ,Exploring the fraudulent contracting of work in the European Union” (,Analiza dotyczaca
nieuczciwych form pracy najemnej w Unii Europejskiej”) (*).

4. Gléwne zmiany ujete w proponowanym przegladzie dyrektywy 96/71/WE

4.1. Wynagrodzenie

4.1.1.  Komisja proponuje zastapienie pojecia ,minimalne stawki placy” pojeciem ,wynagrodzenie”. Zgodnie z wnioskiem
Komisji pojecie ,wynagrodzenie” obejmuje wszystkie sktadniki wynagrodzenia, ktére s3 obowigzkowe w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim.

4.1.2.  Komisja przedlozyta przedmiotowy wniosek jako odpowiedZ na liczne wezwania do podjecia dzialan w celu
zwalczenia przyczyn dysproporcji placowych. Zdaniem Komisji istnieje rozbiezno$¢ pomigdzy warunkami stosowanymi
wobec pracownikow lokalnych i delegowanych. Wedlug oceny skutkéw towarzyszacej wnioskowi szacuje sig, ze
dysproporcje ptacowe migdzy pracownikami oddelegowanymi i lokalnymi mieszczg si¢ w przedziale od 10% do 50 %
w zalezno$ci od kraju i sektora. Zrdznicowane przepisy dotyczace wynagrodzen zaklocaja réwne warunki dzialania
przedsigbiorstw. Pojecie ,minimalnych stawek placy” to nie to samo co obowiazkowe przepisy, ktore maja zastosowanie do
pracownikéw lokalnych.

4.1.3.  Zdaniem Komisji pojecie ,wynagrodzenia” moze z tego wzgledu lepiej przyczyni¢ si¢ do osiagniecia rownych
warunkéw dzialania na jednolitym rynku ustug. Pojecie ,wynagrodzenia” obejmuje wszystkie elementy, ktére sg wyplacane
pracownikom lokalnym, jezeli s ustanowione na mocy prawa lub w ukladach zbiorowych, ktére s powszechnie
stosowane do wszystkich podobnych przedsigbiorstw w danym obszarze geograficznym oraz w danym zawodzie lub
sektorze, lub w przypadku braku takiego systemu, w ukladach zbiorowych, ktére zostaly zawarte przez najbardziej
reprezentatywne organizacje przedstawicieli pracodawcéw i pracownikéw na poziomie krajowym oraz s3 stosowane na
calym terytorium kraju. ,Wynagrodzenie” moze zawieraé pewne elementy, ktére nie sg zawarte w pojeciu ,minimalnej
stawki placy”, takie jak dodatek za staz pracy, dodatki za pracg¢ w zanieczyszczonym otoczeniu, za pracg cigzka lub
niebezpieczng, premie za jako$¢, trzynasta wyplata, zwrot kosztéw podrézy, bony na positki — chociaz w wigkszosci krajow
przyjmujacych niektére z tych elementéw zostaly juz uwzglednione w ,minimalnej stawce placy”.

(**)  Ocena skutkéw towarzyszaca wnioskowi w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 96/71/WE
dotyczacy delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug, SWD(2016) 52 final z 8 marca 2016 r.

(") Sprawozdanie fundacji Eurofound ,Posted workers in the European Union” (,Pracownicy delegowani w Unii Europejskiej”), Roberto
Pedersini i Massimo Pallini, opublikowane w 2010 r.

(") Wstepne wyniki obu projektéw badawczych zostaly przedstawione podczas konferencji Centrum Monitorowania Rynku Pracy
EKES-u zatytutowanej ,W kierunku sprawiedliwszej mobilno$ci w UE”, ktéra odbyta si¢ 28 wrze$nia 2016 r. Zob. Eurofound (2016)
EurWORK aktualne informacje na temat ,Member States’ progress in transposing Enforcement Directive on posting of workers” oraz
Eurofound (2016) ,Exploring the fraudulent contracting of work in the European Union”.


http://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2010/working-conditions-industrial-relations/posted-workers-in-the-european-union.
http://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/articles/industrial-relations/eu-level-member-states-progress-in-transposing-enforcement-directive-on-posting-of-workers
https://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2016/industrial-relations-law-and-regulation/exploring-the-fraudulent-contracting-of-work-in-the-european-union
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4.1.4.  Zdaniem Komisji wprowadzenie pojecia ,wynagrodzenia” powinno przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia jasnosci
w odniesieniu do skladnikéw wynagrodzenia i do zmniejszenia istniejacych réznic miedzysektorowych, jesli chodzi
o obowiazkowe stosowanie ukladow zbiorowych. Koncepcja wynagrodzenia powinna réwniez rozwiewal wszelkie
watpliwosci co do poziomu placy, jaka nalezy zagwarantowal pracownikom delegowanym. Celem proponowanego
przegladu jest ujednolicenie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C-396/13 Sahkéalojen
ammattiliitto, co znacznie zwigkszy pewnos¢ prawa dla pracownikéw i przedsiebiorstw ().

4.1.5.  Komisja potwierdza, ze wniosek nie narusza kompetencji i tradycji panstw cztonkowskich w dziedzinie ustalania
wynagrodzen oraz respektuje silna, autonomiczng role partneréw spotecznych. W tym kontekscie niepokojace jest, ze
Komisja proponuje skreslenie odniesienia istniejgcego w obecnej dyrektywie méwiacego, ze ,pojecie minimalnej stawki
placy [...] jest zdefiniowane przez prawo krajowe iflub praktyke panstwa czlonkowskiego, na ktorego terytorium
pracownik jest delegowany”. Przepis ten jest wazny dla zapewnienia poszanowania réznych krajowych systeméw
stosunkéw pracy.

4.1.6.  Dla celow omawianej dyrektywy pojecie ,wynagrodzenia” definiowane jest przez prawo krajowe, uklady zbiorowe
pracy iflub praktyke panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium pracownik jest delegowany.

4.1.7.  Omawiana dyrektywa nie stanowi przeszkody dla stosowania warunkéw zatrudnienia kraju przyjmujacego czy
kraju pochodzenia pracownika delegowanego, ktére s3 korzystniejsze dla pracownikéw, w szczegdlnosci poprzez
wykonywanie podstawowego prawa pracownikéw i pracodawcéw do negocjowania i zawierania ukladéw zbiorowych na
wlasciwym szczeblu oraz do podejmowania dzialan zbiorowych w obronie swoich intereséw, w tym akeji strajkowe;j, dla
ochrony i poprawy warunkéw zycia i pracy pracownikow, w tym prawa do réwnego traktowania.

4.1.8. W celu zapewnienia wlasciwego wdrozenia dyrektywy o egzekwowaniu, pafistwa czlonkowskie sa zobowigzane
do opublikowania na jednej stronie internetowej informacji na temat warunkéw zatrudnienia, ktére maja zastosowanie do
pracownikéw delegowanych na ich terytorium. Nowe wnioski nie powinny wywiera¢ negatywnego wplywu na ten proces.

4.1.9.  Czlonkowie EKES-u doglebnie oméwili kwestie wynagrodzenia, biorac pod uwage wszystkie skutki tej nowej
koncepcii.

4.1.10.  Niektére panstwa czlonkowskie uwazaja, ze nowo wprowadzone pojecie jest jedynym sposobem zapewnienia
réwnych warunkow pracy zaréwno pracownikom delegowanym, jak i pracownikom lokalnym, gdyz eliminuje
dysproporcje placowe oraz zapewnia przedsi¢biorstwom jednakowe warunki dzialania. By zapewni¢ pelna skutecznosé
zasady réwnego wynagrodzenia, trzeba przestrzega¢ ukladéw zbiorowych faktycznie stosowanych w miejscu pracy bez
wzgledu na to, czy znajduja one powszechne czy ogdlne zastosowanie.

4.1.11.  Inni czlonkowie sg zdania, ze wprowadzenie tej nowej koncepcji moze skutkowad mniejsza pewnoscig prawa
i jasnoScig oraz zwigkszonymi obcigzeniami administracyjnymi i finansowymi. W dyskusjach na temat delegowania zawsze
trzeba uwzgledniaé fakt, ze sytuacje przedsigbiorstw zagranicznych i krajowych sg rézne. Zagraniczny ustugodawca, ktory
chce delegowaé pracownikéw, ponosi dodatkowe koszty wynikajace wylacznie z wykonywania ustug w innym panstwie
cztonkowskim — dodatkowe koszty operacyjne (‘%) i posrednie transgraniczne koszty pracy (')

("*) W sprawie C-396/13 Sihkoalojen ammattiliitto z 12 lutego 2015 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekl, ze
,minimalne stawki placy” nie moga zaleze¢ od swobodnego wyboru pracodawcy delegujacego pracownikéw wylacznie w celu
oferowania kosztu pracy nizszego niz w przypadku pracownikéw lokalnych. Trybunal orzek! rowniez, ze diety dzienne stanowiace
rekompensate za oddalenie od miejsca zamieszkania musza by¢ wyplacane pracownikom delegowanym w takim samym zakresie
jak pracownikom lokalnym znajdujacym si¢ w podobnej sytuacji. Trybunal odrzuca zatem twierdzenie, ze pracodawca moze
zastosowad najnizsze zaszeregowanie w kategorii wynagrodzenia bez wzgledu na kwalifikacje lub staz pracy zainteresowanych
pracownikéw.

("% Koszty posrednie: zapoznanie si¢ z wymogami administracyjnymi i przepisami w innych pafstwach czlonkowskich, np.
procedurami powiadamiania, thumaczenie dokumentéw, wspélpraca z organami kontrolnymi.

(") Te posrednie transgraniczne koszty pracy moga wynosi¢ nawet 32 %. Informacje te pochodza z wstepnych wynikéw badania na
temat ,Koszty pracy w ustugach transgranicznych”, przeprowadzonego przez dr Marka Benio z Katedry Gospodarki i Administracji
Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. Wyniki te zostaly przedstawione podczas konferencji Centrum
Monitorowania Rynku Pracy EKES-u pt. ,W kierunku sprawiedliwszej mobilnosci w UE”, ktéra odbyta si¢ 28 wrzesnia 2016 r.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:62013CJ0396&rid=1
http://inicjatywa.eu/8435/nowe-badania-dr-marka-benio-koszty-pracy-w-uslugach-transgranicznych/
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4.2. Okres delegowania przekraczajgcy 24 miesigce

4.2.1. Komisja podejmuje zagadnienie okresu delegowania, proponujgc we wniosku, by w sytuacji, gdy zaktadany lub
rzeczywisty okres delegowania przekracza 24 miesigce, za panstwo, w ktérym wykonywana jest normalnie praca, uwazane
bylo panstwo cztonkowskie, na ktorego terytorium delegowany jest pracownik. Ma to zastosowanie od pierwszego dnia,
gdy oddelegowanie faktycznie przekracza okres 24 miesigcy. Komisja wprowadza réwniez pojecie lacznego czasu trwania
delegowania, w przypadku gdy pracownicy sa zastepowani.

4.2.2. W pierwotnej dyrektywie nie ustalono zadnych ograniczen i stwierdza si¢, ze do celéw dyrektywy ,pracownik
delegowany” oznacza pracownika, ktory przez ograniczony okres wykonuje swoja prace na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego niz panstwa, w ktérym zwyczajowo pracuje.

4.2.3.  EKES popiera co do zasady ograniczenie okresu oddelegowania pracownikéw w obszarze regulowanym
dyrektywa dotyczaca delegowania pracownikow. W istocie powszechnie praktykuje si¢ delegowanie dlugookresowe lub
wielokrotnie powtarzane lub majace nawet forme¢ wieloletniego stalego oddelegowania. EKES jest jednak zdania, ze 24-
miesieczny okres delegowania jest w praktyce nierealistyczny i powinien zosta¢ znacznie skrécony. Dla poréwnania,
w 2014 r. $redni okres delegowania nie przekraczal 4 miesiecy (103 dni). Dlatego zasada uwzgledniania facznego okresu
oddelegowania, ktéra mialaby zastosowanie jedynie do pracownikéw, ktérych okres delegowania wynosi przynajmniej
sze$¢ miesigcy, bylaby nieefektywna. Maksymalny okres delegowania powinien zosta¢ ograniczony do 6 miesigcy lacznie.

4.2.4. W zwigzku z tym EKES domaga si¢ wprowadzenia zasady, w mysl ktdrej okresy delegowania bylyby sumowane
od pierwszego dnia ich trwania. Aby zapewni¢, Ze zasada ta nie doprowadzi do wymiany delegowanych pracownikéw,
wazne jest, by uwzgledniano odniesienie do konkretnego miejsca pracy. Nalezy zobowigza¢ pracodawce do zapewnienia
przejrzystosci w odniesieniu do miejsc pracy oraz na przyklad do informowania pracownikéw oraz wilasciwych organéw
o liczbie zatrudnionych pracownikow i o okresie ich zatrudnienia w danym miejscu pracy.

4.2.5. EKES popiera zasad¢, w mysl ktérej to prawo przyjmujacego panstwa czlonkowskiego ma co do zasady
zastosowanie w przypadku przekroczenia maksymalnego okresu delegowania. Niemniej dla EKES-u problematyczne jest
umieszczenie w motywie 8 odniesienia do rozporzadzenia Rzym 1 (,Pracownik skorzysta zwlaszcza z ochrony i korzysci
wyplywajacych z rozporzadzenia Rzym I"). Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia Rzym I indywidualna umowa o prace podlega
prawu wybranemu przez strony.

4.3. Podwykonawstwo

4.3.1. Wniosek Komisji daje pafstwom czlonkowskim mozliwos¢ stosowania dla pracownikéw w lancuchu
podwykonawstwa takich samych warunkéw, jakie sa stosowane przez gléwnego wykonawce. Warunki te musialyby by¢
stosowane w ten sam sposob w odniesieniu do krajowych i transgranicznych podwykonawcéw, zgodnie z zasada
niedyskryminacji.

4.3.2. Istniejg znaczne rozbieznoSci miedzy majacymi zastosowanie w pafstwach czlonkowskich przepisami
ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi lub uktadami zbiorowymi, ktére maja zapewnié, by podwykonawstwo
nie dawalo przedsigbiorstwom mozliwosci uniknigcia przepiséw gwarantujacych okre$lone warunki zatrudnienia
obejmujace wynagrodzenie. Nie ma danych wykazujacych, jak wiele panstw czlonkowskich juz stosuje taki system,
a Komisja nie przedstawita w swojej ocenie skutkow zadnej poglebionej analizy ewentualnych skutkéw tych przepisow.

4.33. Jednakze aby ta cze$¢ wniosku byla skuteczna w praktyce, by¢ moze warto byloby zawrze¢ odniesienie do
przepisu o odpowiedzialnosci solidarnej w calym lancuchu podwykonawcow, wprowadzonego artykutem 12 dyrektywy
o egzekwowaniu ('®).

4.3.4,  Ponadto sformulowanie ,niektére warunki zatrudnienia obejmujace wynagrodzenie” jest niejasne i spowoduje
niepewno$¢ prawa, rozbiezne interpretacje i potencjalne konflikty z innymi czg$ciami dyrektywy. Wystepowalyby réwniez
problemy w zakresie poréwnywania i wiele innych czysto praktycznych problemoéw, takich jak kwestia dostgpu do
informacji (réwniez w zwigzku z obowiazkiem rzagdéw do publikowania tych informacji zgodnie z art. 5 dyrektywy 2014/
67|UE oraz dostgpnoscia ukladéw zbiorowych).

4.3.5.  Niejasne jest takze, w jaki sposob Komisja miataby okresla¢ i stosowac testy niedyskryminacji i proporcjonalnosci
dla takich przepiséw.

("8 Art. 12 dyrektywy 2014/67/UE dotyczgcy odpowiedzialnosci w przypadku podwykonawstwa (zob. przypis 1).
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4.3.6.  Ponadto konieczne bedzie wprowadzenie odpowiednich przepisow w celu sprawdzenia autentycznosci statusu
samozatrudnienia podwykonawcdow, zgodnie z normami panstw czlonkowskich.

4.4. Pracownicy tymczasowi

4.41. Komisja wprowadza nowe zobowigzanie dla pafstw czlonkowskich. Dodaje si¢ nowy ustep, ktory okresla
warunki majace zastosowanie do pracownikéw wymienionych w art. 1 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy, tj. pracownikéw wynajetych
przez agencje pracy tymczasowej majaca siedzibe w panstwie czlonkowskim innym niz pafistwo czlonkowskie siedziby
przedsigbiorstwa korzystajacego z ustug. Przedsi¢biorstwa, o ktérych mowa w art. 1 ust. 3 lit. ¢), beda musialy
zagwarantowaé pracownikom delegowanym warunki, ktére majg zastosowanie zgodnie z art. 5 dyrektywy 2008/104/WE
w sprawie pracy tymczasowej ('°) do pracownikéw tymczasowych wynajetych przez agencje pracy tymczasowej majace
siedzib¢ w panistwie cztonkowskim, w ktérym wykonywana jest praca.

4.4.2.  EKES jest zdania, Ze ten nowy przepis jest zbedny, poniewaz pierwotna dyrektywa o delegowaniu pracownikow
przewidywata juz takg mozliwo$¢ w art. 3 ust. 9. Panstwa czlonkowskie moga przewidziel, ze przedsiebiorstwa, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 1 musza zagwarantowaé pracownikom, o ktérych mowa w art. 1 ust. 3 lit. ¢) warunki majace
zastosowanie do pracownikéw tymczasowych w panstwie cztonkowskim, na terytorium ktérego wykonywana jest praca.
Mozliwos¢ zastosowania dyrektywy 2008/104/WE zostata juz wykorzystana przez wigkszo$¢ krajow przyjmujacych.

4.4.3. EKES uwaza, ze Komisja powinna przestrzega¢ istniejacych uzgodnien. Nalezy uwzglednié fakt, ze przepisy
dyrektywy 2008/104/WE majg zastosowanie do sytuacji w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich, podczas gdy
dyrektywa 96/71/WE ma zastosowanie do dzialalnosci transgranicznej. Przyznala to sama Komisja w sprawozdaniu ze
stosowania dyrektywy 2008/104/WE w sprawie pracy tymczasowej (*°).

4.4.4.  EKES zwraca uwage na fakt, ze art. 5 dyrektywy 2008/104/WE jest znacznie szerszy niz art. 3 ust. 9 dyrektywy
96/71/WE, co moze paradoksalnie skutkowaé réznymi warunkami delegowania pracownikéw na mocy art. 1 ust. 3
lit. a) i b) oraz art. 1 ust. 3 lit. ¢) obowigzujgcego prawa.

5. Dzialania dodatkowe

5.1.  Komisja powinna zacheca¢ pafistwa cztonkowskie do transpozycji dyrektywy 2014/67/UE (*'), o ile jeszcze tego nie
zrobily, oraz zadbal o to, by wszystkie panstwa cztonkowskie odpowiednio ja wdrozyly. Po uplywie dwoch lat Komisja
powinna oceni¢ wplyw dyrektywy i ustalié, czy przyjete $rodki przyczynily sie do odpowiedniego i skutecznego wdrazania
i egzekwowania prawa, gdyz te elementy majg kluczowe znaczenie dla ochrony praw pracownikoéw delegowanych oraz
zagwarantowania réwnych szans dla ustugodawcow.

5.2.  Komisja powinna przedstawi¢ doglebng analize sytuacji w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich UE, jak
réwniez rzeczywiste informacje iloSciowe dotyczace pracownikéw delegowanych oraz sposoby wdrazania i egzekwowania
istniejacej dyrektywy.

5.3.  Dostepno$¢ wiarygodnych danych dotyczgcych delegowania pracownikéw jest warunkiem wstepnym skutecznej
debaty w sprawie specyfiki tej sytuacji i potrzeby ochrony.

5.4.  Jezeli Komisja chce zapewni¢ uczciwg konkurencje, nastepne jej kroki powinny réwniez skupiaé si¢ na zwalczaniu
naduzy¢ i na wyeliminowaniu zjawiska nielegalnego lub nierejestrowanego zatrudnienia, zwlaszcza w formie naduzywania
firm przykrywek.

5.5. Komisja powinna przyspieszy¢ pozytywna konwergencje gospodarcza i spoleczng w UE przy jednoczesnym
zapewnieniu sprawiedliwej mobilno$ci pracownikéw w kontekscie transgranicznego $wiadczenia ustug.

5.6.  Komisja powinna takze przeprowadzi¢ konsultacje z partnerami spotecznymi, uzna¢ ich autonomie i przestrzegac
ukladéw zbiorowych, ktére sg istotne w tym zakresie.

(**)  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie pracy tymczasowej (Dz.U. L 327
z 5.12.2008, s. 9).

(*°)  Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw dotyczace stosowania dyrektywy 2008/104/WE w sprawie pracy tymczasowej, COM(2014) 176 final.

(Y Zob. przypis 1.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32008L0104
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32008L0104
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5.7. EKES wzywa do tego, by w ramach przegladu wyraznie zaznaczono, ze dyrektywa dotyczaca delegowania
pracownikéw nie jest wylacznie instrumentem dotyczacym rynku wewnetrznego, lecz takze narzedziem stuzacym
ochronie pracownikéw. Wymaga to rozszerzenia podstawy prawnej, by uwzgledni¢ przepisy dotyczace polityki spolecznej
(art. 153 i 155 TFUE). Przeglad dyrektywy powinien takze stuzy¢ skorygowaniu jej blednej interpretacji, w mysl ktorej
okresla ona norme¢ maksymalng. Ta mylna interpretacja powstala w zwigzku z szeregiem wyrokow Trybunatu
Sprawiedliwosci (Laval, Riiffert, Komisja przeciw Luksemburgowi). Nalezy przywroci¢ wilasciwg interpretacje dyrektywy
jako ustanawiajaca norme¢ minimalna.

Bruksela, dnia 14 grudnia 2016 r.
Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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ZALACZNIK

Nastepujaca kontropinia, ktdra uzyskala poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostala odrzucona
w trakcie debaty:

Kontropinia:

Zastapi¢ caly tekst opinii ponizszym tekstem (uzasadnienie na koficu dokumentu):

1. Whnioski i propozycje

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje dgzenie Komisji Europejskiej do poglebionego i sprawiedliwszego jednolitego rynku oraz
traktowanie tego celu jako jednego z gtéwnych priorytetéw jej kadencji. a takze wysitki Komisji, by poprzez jej plan inwestycyjny dla

Europy daé dodatkowy bodziec transgranicznemu $wiadczeniu ustug.

1.2.  EKES popiera decyzje Komisji Europejskiej o wprowadzeniu dyrektywy 2014/67/UE o egzekwowaniu (") w celu udoskonalenia

wspélnej interpretacji i wdrazania dyrektywy 96/71/WE o delegowaniu_pracownikéw (%), ktéra stanowi jednakze dobrze wywazony
instrument gwarantujgcy zaréwno prawa do Swiadczenia ustug, jak i prawa pracownikéw delegowanych.

1.3.  Dyrektywa o egzekwowaniu oraz obecny wniosek dotyczgcy ukierunkowanego przeglgdu dyrektywy o delegowaniu pracownikéw
dotyczg réznych aspektéw praktyki w zakresie delegowania pracownikéw, przy czym nie tylko wzajemnie sie uzupetniajg, ale spodziewane
wyniki wdrazania dyrektywy o egzekwowaniu moglyby tez zapewnié jasniejszy obraz faktycznej sytuacji.

1.4.  Na chwile obecng nie wszystkie paristwa zakoriczyly transpozycie tej dyrekt do prawa krajowego. EKES oczekuje, ze
sprawozdanie Komisji, ktdére ma sie ukazac najpézniej 18 czerwea 2019 r., powinno zapewnié wiarygodny oglgd stosowania i wdrazania
dyrektywy. Cze$é cztonkéw EKES-u zaleca, by nie proponowaé poprawek ani zmian przed ukazaniem sie tego sprawozdania.

1.5.  Cze$¢ cztonkéw EKES-u jest zdania, ze przeprowadzenie ukierunkowanego przeglgdu jest przedwczesne i narusza zasade lepszego

stanowienia prawa. Takie podejscie mogtoby doprowadzié do spowolnienia procesu transpozycji dyrektywy z 2014 r., gdyz dojdzie do
wymieszania $rodkéw dotyczgcych egzekwowania i nowych propozydji.

1.6.  EKES uwaza, Ze nadal brak jest materiatu dowodowego dotyczgcego delegowania w Europie i moze to wywotaé obawy dotyczgce
zgodnosci z zasadg proporcjonalnosci. a mianowicie tego. czy ocena skutkow towarzyszgca zamierzonemu przeglgdowi przedstawia jasny

obraz rzeczywistej sytuacii.

1.7.  Wprowadzanie jakichkolwiek nowych zmian — przy jedynie bardzo powierzchownej ocenie skutkéw, braku wystarczajgcych
danych i bez odpowiedniego uwzglednienia pozioméw wynikéw gospodarczych w réznych czesciach UE — moze jedynie doprowadzié do
koleinych podziatéw wsréd paristw cztonkowskich i postawié pod znakiem zapytania wysitki Komisji, by promowaé spSjnosé, integracje
i zaufanie w Europie.

1.8.  EKES podkresla, ze rola wylgcznosci partneréw spolecznych nie zostala uszanowana, i zastanawia sie. dlaczego nie
przeprowadzono odpowiednich konsultacji z nimi zgodnie z art. 154 ust. 2 TFUE.

1.9.  Kluczowym aspektem ukierunkowanego przeglgdu zaproponowanego przez Komisje Europejskg jest nadal pojecie
wynagrodzenia”. Czlonkowie EKES-u nie sq tu osamotnieni. jesli chodzi doglebne ponowne przemyslenie zaréwno wariantu
.minimalnego wynagrodzenia” wyjasnionego w orzecznictwie, jak i nowego sposobu wyliczania wynagrodzenia. Niektdrzy cztonkowie
postrzegajg to nowe podejscie jako sposéb poprawy warunkéw pracy pracownikéw delegowanych oraz zagwarantowania takich samych
warunkéw zaréwno pracownikom delegowanym, jak i pracownikom lokalnym. Jednoczesnie inni czbonkowie uwazaig, ze propozycja ta
nie_jest dostosowana do rzeczywistosci gospodarczej, poniewaz tworzy niepewno$¢ i zwieksza obcigzenia administracyjne i finansowe

przedsiebiorstw.

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE
dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie
wspdlpracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewngtrznym (,rozporzadzenie w sprawie
IMI") (Dz.U. L 159 z 28.5.2014, s. 11).

()  Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach
$wiadczenia ustug (Dz.U. L 18 z 21.1.1997 — Polskie wydanie specjalne: rozdzial 5, tom 2).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2014:159:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1478868627098&uri=CELEX:31996L0071
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1.10.  EKES nie jest przekonany co do potrzeby wprowadzenia jakichkolwiek rygorystycznych przepisow dotyczgcych dtugosci okresow
delegowania. Do$wiadczenie pokazuje. ze bardzo dlugi okres delegowania nie jest istotnym problemem w faktycznej dziatalnosci

europejskich przedsigbiorstw.

2. Europejskie ramy polityczne

2.1.  Swobodny przeplyw pracownikéw, swoboda przedsiebiorczosci oraz swoboda $wiadczenia ustug stanowig podstawowe zasady
Unii Europejskiej.

2.2, Nalezy dokonaé rozréznienia miedzy swobodnym przeplywem pracownikéw a swobodg $wiadczenia ustug okreslong w art. 56
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Zasada swobodnego przeplywu pracownikow daje kazdemu obywatelowi prawo do
swobodnego przemieszczania sie do innego paristwa czbonkowskiego w celu podjecia pracy i zamieszkania w tym paristwie oraz chroni ich

przed dyskryminacig dotyczgcq zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkéw pracy w poréwnaniu z obywatelami tego parstwa
czbonkowskiego.

2.3.  Swoboda $wiadczenia ustug daje natomiast przedsigbiorstwom prawo do swiadczenia ustug w innym paristwie cztonkowskim.
W tym celu przedsiebiorstwa mogq czasowo delegowaé swoich pracownikéw do innego paristwa cztonkowskiego w celu wykonania prac
potrzebnych w zwigzku ze $wiadczeniem ustug.

2.4. W dniu 16 grudnia 1996 r. Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej przyiely dyrektywe 96/71/WE dotyczgcg
delegowania pracownikéw w ramach swiadczenia ustug ().

2.5.  Dyrektywa ta ma na celu pogodzenie prawa przedsiebiorstw do $wiadczenia ustug transgranicznych zgodnie z art. 56 TFUE
z zapewnieniem wiasciwej ochrony praw pracownikéw tymczasowo delegowanych za granice w celu Swiadczenia tych ustug.

2.6. W paZdzierniku 2010 r. w komunikacie W _kierunku Aktu o jednolitym rynku. W _strone spotecznej gospodarki rynkowej
0 wysokiej konkurencyjnosci — 50 propozycji na rzecz wspélnej poprawy rynku pracy, przedsiebiorczosci i wymiany” (*) Komisja
przedstawita dwie propozycie majgce na celu przywrdcenie zaufania publicznego i poparcia obywateli: jedng w sprawie réwnowagi miedzy
podstawowymi prawami socjalnymi i swobodami gospodarczymi, a drugg w sprawie delegowania pracownikdw.

2.7. W _marcu 2010 1. europejscy partnerzy spoleczni przedstawili sprawozdanie (°) dotyczgce skutkéw orzeczeri Trybunatu

Sprawiedliwosci, ktore ujawnito duze rozbieznosci. Podczas ¢dy BUSINESSEUROPE sprzeciwia sie przeglgdowi dyrek ale uznaje

potrzebe wyjasnienia niektdrych aspektéw zwigzanych z jej wykonaniem), ETUC chce, aby dyrektywa zostata gruntownie zmieniona.

2.8. W grudniu 2012 r. Komisja opublikowata wniosek dotyczgcy egzekwowania dyrektywy 96/71/WE. W dyrektywie
0 egzekwowaniu (°) ustanawia si¢ wspélne ogdlne ramy odpowiednich przepiséw, srodkéw i mechanizméw kontroli niezbednych dla
sprawniejszego i bardziej jednolitego wdrazania w praktyce, stosowania i egzekwowania dyrektywy 96/71/WE, w tym $rodkéw
zapobiegania obchodzeniu i naduzywaniu obowigzujgcych przepiséw oraz karania tego typu postepowania. Wniosek zapewnia

jednoczesnie gwarancje w zakresie ochrony praw pracownikéw delegowanych oraz usunigcia nieuzasadnionych przeszkéd dla swobodnego
Swiadczenia ustug.

2.9.  Termin transpozycji dyrektywy o egzekwowaniu uptyngt 18 czerwca 2016 r.. a najpézniej do 18 czerwca 2019 r. Komisja ma
przedtozyé Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i EKES-owi sprawozdanie dotyczgce stosowania i wdrozenia tejze dyrektywy
i_zaproponowaé w_razie potrzeby zmiany i modyfikacje. Podczas przeglgdu Komisja. po konsultacji z paristwami cztonkowskimi
i europejskimi partnerami spotecznymi, dokona oceny adekwatnosci i stosownosci wszystkich wprowadzonych i stosowanych srodkdw,
w_tym adekwatnosci dostepnych danych dotyczgcych delegowania.

() Zob. przypis 2.

% COM(2010) 608 final/2.

Dokument ten zostal przedstawiony podczas konferencji nt. delegowania pracownikéw i praw pracowniczych, zorganizowanej
przez prezydencj¢ hiszpanska 23 marca 2010 r. w Oviedo. Debata ponownie data wyraz réznicom zdai wérdd zainteresowanych
stron.

() Zob. przypis 1.
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3. Whniosek dotyczgcy ukierunkowanego przeglgdu dyrektywy o delegowaniu pracownikéw

3.1.  Wedtug najnowszych dostepnych danych w roku 2014 w UE odnotowano 1,9 min przypadkéw delegowania, co stanowi
0.7 % (') catkowitej unijnej sily roboczej. Stanowi to wzrost 0 10.3 % w stosunku do roku 2013 i 0 44.4 % w stosunku do roku 2010.
Statystyki te opierajg sie na liczbie formularzy A1 wydanych przez krajowe organy ds. zabezpieczenia spotecznego. Liczba
niezarejestrowanych de facto delegowanych pracownikéw nie jest znana.

3.2. W dyrektywie o delegowaniu pracownikéw z 1996 r. okreslono unijne ramy prawne majgce na celu osiggniecie odpowiedniej
i sprawiedliwej rdwnowagi miedzy promowaniem i ulatwianiem transgranicznego S$wiadczenia ustug, zapewnieniem ochrony
pracownikom delegowanym oraz zagwarantowaniem réwnych warunkéw dziatania zaréwno lokalnym, jak i zagranicznym konkurentom.

3.3.  Jednak Komisja przedstawita wtasnie wniosek w sprawie przeprowadzenia ukierunkowanego przegladu tej dyrektywy w celu

rozwigzania problemu nieuczciwych praktyk (*) i promowania zasady, ze za te samgq prace w tym samym miejscu powinno przystugiwac

to samo wynagrodzenie.

3.4.  Whniosek ten zostat opublikowany przed uptywem terminu transpozycji dyrektywy z 2014 r. 0 egzekwowaniu i zanim mozliwe
byto przeprowadzenie jakiejkolwiek oceny jej wdrozenia. Wiele wyzwari zwigzanych z delegowaniem pracownikéw nadal dotyczy
niewystarczajgcego egzekwowania przepiséw i braku kontroli w paristwach czbonkowskich.

3.5.  Whniosek zostal rowniez opublikowany bez uprzedniej konsultacji z europejskimi partnerami spolecznymi, ktérzy przekazali
wspélne pismo do Komisji, proszgc o odpowiednie konsultacie z nimi zgodnie z art. 154 ust. 2 TFUE. ,Zwracamy si¢ do Komisji
z prosbg. by poswiecita odpowiedni czas na przeprowadzenie nalezytych konsultacji z partnerami spotecznymi przed przedstawieniem

”

wniosku ().

3.6.  Publikacja wniosku Komisji wywolata rdine reakcje i podzielita paristwa cztonkowskie, partnerdw spotecznych i same
przedsiebiorstwa. Proponowana dyrektywa nie powinna ostabiaé konkurencyjnosci ani tworzyé nowych przeszkéd dla dostawcéw ustug

transgranicznych.

3.7.  Czternascie izb parlamentéw narodowych przestato Komisji, zgodnie z protokotem nr 2 do Traktatéw (*°), uzasadnione opinie,
w_ktérych stwierdzono, ze wniosek Komisji zmieniajgcy dyrektywe dotyczgcg delegowania pracownikéw nie jest zgodny z zasadg
pomocniczosci, uruchamiajgc tym samym procedure zottej kartki. Po przeprowadzeniu oceny zgodnosci z zasadg pomocniczosci, 20 lipca,
Komisja uznata ('), ze wniosek dotyczgcy ukierunkowanego przeglgdu dyrektywy 96/71/WE jest zgodny z zasadg pomocniczosci
zapisang w art. 5 ust. 3 TUE, a zatem wycofanie lub zmiana wniosku nie sq konieczne. Komisja podtrzymata zatem wniosek.

3.8.  Czes¢ kregow biznesowych uwaza. ze wniosek narusza zasade proporgonalnosci. Niektdre przedsiebiorstwa sg zdania, ze

proponowane zmiany doprowadzg do niepewnosci prawa i dodatkowych obcigzeri administracyinych. Przeglagd moze w_szczegdlnosci
wywrzeé wphyw na przedsiebiorstwa z panstw czionkowskich, w ktorych poziom wynagrodzen jest nizszy i ktdre zamierzajg $wiadczyé
ustugi transgraniczne na_jednolitym rynku, co jest sprzeczne z celem wzmocnienia procesu konwergencii w UE i wysitkami
podejmowanymi w tym kierunku.

3.9.  Inne podmioty, w tym zwigzki zawodowe, uwazajg, ze wniosek w sprawie przegladu — a w szczegdlnosci koncepcja .réwnego

wynagrodzenia za takg samg prace w tym samym miejscu pracy” — zapewnitaby réwne szanse dla przedsiebiorstw oraz bardziej réwne
prawa dla pracownikéw w UE.

() Trzeba pamigtaé, ze sytuacja rézni si¢ w poszczegdlnych panistwach i 0,7 % to jedynie §rednia. W rzeczywistosci jest to od ok. 0,5 do
ok. 3,6 % i konsekwencje dla pafstw czlonkowskich tez sg zrdznicowane.

()  Opinia EKES-u w sprawie sprawiedliwszej mobilnosci pracownikéw w UE, przyjeta 27 kwietnia 2016 r. (Dz.U. C 264 z 20.7.2016,
s. 11).

) Wspdlne pismo europejskich partneréw spotecznych (ETUC, BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP) do przewodniczacego Junckera
z dnia 2 marca 2016 r.

(*%  Protokét nr 2 do traktatéw w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci.

(")  Komunikat Komisji Parlamentu Europejskiego, Rady i Parlamentéw Narodowych w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy
zmieniajacej dyrektywe o delegowaniu pracownikow, w odniesieniu do zasady pomocniczosci, zgodnie z protokotem nr 2, COM
(2016) 505 final, 20 lipca 2016 r.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:pl:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:pl:HTML
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3.10.  Wnioskowi Komisji towarzyszyta ocena skutkow (*?), w ktérej stwierdza sie, ze proponowane srodki dotyczgce zastosowania
zmienionej dyrektywy bedg mialy rézny wplyw na rdzne paristwa czbonkowskie, sektory i przedsiebiorstwa oraz ze powazne braki danych,
jesli chodzi o delegowanie pracownikéw, nadal stanowig problem.

3.11.  Poréwnywalne dane oparte sqg na dokumentach przenosnych A1 wymagajgcych szczegétowych informacji od przedsiebiorstwa
delegujgcego pracownikéw do innego kraju. Ze wzgledu na brak urzedowych kontroli przeprowadzanych przez stosowne organy
w_krajach. z ktérych oddelegowano pracownikdw. nie mozna zagwarantowal Scistosci informacji zawartych w_dokumentach Al.
W zwigzku z tym liczby przedstawione w ocenie skutkéw stanowig jedynie szacunkowe dane dotyczgce faktycznej liczby pracownikéw
delegowanych, jednak nie dajg jasnego obrazu rzeczywistej sytuacji.

3.12. W 2010 r. fundacja Eurofound opublikowata sprawozdanie nt. pracownikéw delegowanych w Unii Europejskiej (**), w ktérym
analizuje to zjawisko w paristwach czbonkowskich UE i w Norwegii. Dokument ten kataloguje dostepne Zrédta informacji o liczbie
pracownikéw delegowanych i przedstawia dane liczbowe dla tych krajéw, dla ktdrych takie dane sq dostepne. Z badar Eurofound wynika,
ze brakuje danych dotyczgcych catkowitej liczby i cech oddelegowanych pracownikéw w catej UE.

3.13.  Po publikacji sprawozdania fundacji Eurofound ukazaly sie niedawno dwa dokumenty z badan dotyczgcych sprawiedliwszej
mobilnosci na rynku pracy: krétka analiza transpozycji dyrektywy o egzekwowaniu 2014/67/EU ulepszaigcej egzekwowanie dyrektywy
96/71/WE w sprawie delegowania pracownikéw oraz analiza dotyczgca nieuczciwych form pracy najemnej i samozatrudnienia (**).

4. Gléwne zmiany ujete w proponowanym przeglgdzie dyrektywy 96/71/UE

4.1. Wynagrodzenie

4.1.1.  Komisja proponuje zastgpienie pojecia .minimalne stawki placy” pojeciem ,Mnagrodzenie”. Zgodnie z wnioskiem Komisji
pojecie .wynagrodzenie” obejmuje wszystkie sktadniki wynagrodzenia, ktdre sg obowigzkowe w przyimujgcym paristwie cztonkowskim.

4.1.2.  Komisja przedtozyta przedmiotowy wniosek jako odpowiedZ na liczne wezwania do podjecia dziatarn w celu zwalczenia
przyczyn dysproporcii ptacowych. Zdaniem Komisji istnieje rozbieznos$¢ pomiedzy warunkami stosowanymi wobec pracownikéw
lokalnych i delegowanych. Wedtug oceny skutkéw towarzyszgcej wnioskowi szacuje sie, ze dysproporcje ptacowe miedzy pracownikami
oddelegowanymi i lokalnymi mieszczg sie w przedziale od 10 % do 50 % w zaleznosci od kraju i sektora. Zréznicowane przepisy
dotyczgce wynagrodzeri zaktdcajg réwne warunki dziatania przedsiebiorstw. Pojecie .minimalnych stawek ptacy” to nie to samo co
obowigzkowe przepisy, ktére majg zastosowanie do pracownikéw lokalnych.

4.1.3.  Zdaniem Komisji pojecie .wynagrodzenia” moze z tego wzgledu lepiej przyczynié sie do osiggniecia réwnych warunkéw
dziatania na jednolitym rynku ustug. Pojecie ,wynagrodzenia” obejmuje wszystkie elementy, ktdre sg wyptacane pracownikom lokalnym,
jezeli sg ustanowione na mocy prawa lub w uktadach zbiorowych, ktére sg powszechnie stosowane do wszystkich podobnych
przedsiebiorstw w_danym obszarze geograficznym oraz w danym zawodzie lub przemysle, lub w ukltadach zbiorowych, ktére zostaty
zawarte przez najbardziej reprezentatywne organizacje przedstawicieli pracodawcow i pracownikéw na poziomie Rrajowym oraz sg
stosowane na catym terytorium kraju. Wynagrodzenie” moze zawieral pewne elementy, ktdre nie sg zawarte w pojeciu minimalnej
stawki ptacy”, takie jak dodatek za staz pracy, dodatki za prace w zanieczyszczonym otoczeniu, za prace ciezkg lub niebezpieczng, premie
za jako$C, trzynasta wyplata, zwrot kosztéw podrdzy. bony na positki — chociaz w wigkszosci krajéw przyimujgcych niektdre z tych
elementéw zostaly juz uwzglednione w .minimalnej stawce ptacy”.

4.1.4.  Zdaniem Komisji wprowadzenie pojecia . wynagrodzenia” powinno przyczynié sie do zwiekszenia jasnosci w odniesieniu do
sktadnikéw wynagrodzenia i do zmniejszenia istniejgcych réznic miedzysektorowych. jesli chodzi o obowigzkowe stosowanie uktadéw

zbiorowych.

(") Ocena skutkéw towarzyszaca wnioskowi w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 96/71/WE
dotyczacg delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug, SWD(2016) 52 final z 8 marca 2016 r.

(") Sprawozdanie fundacji Eurofound ,Posted workers in the European Union” (,Pracownicy delegowani w Unii Europejskiej”), Roberto
Pedersini i Massimo Pallini, opublikowane w 2010 r.

(") Wstepne wyniki obu projektéw badawczych zostaly przedstawione podczas konferencji Centrum Monitorowania Rynku Pracy
EKES-u poswigconej sprawiedliwszej mobilno$ci w UE, ktéra odbyla si¢ dnia 28 wrze$nia 2016 r.


http://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2010/working-conditions-industrial-relations/posted-workers-in-the-european-union.
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4.1.5.  Niemniej samo pojecie .wynagrodzenia” moze by postrzegane jako nieprecyzyine i daje mozliwosé réznych interpretacii, co
powoduje brak pewnosci prawa. Pojecie .minimalne;j stawki placy”, mimo réznorodnych watpliwosci, jakie budzi, jest bardziej precyzyjne
i tatwiejsze do zdefiniowana.

4.1.6.  Komisja potwierdza, ze wniosek nie narusza kompetenciji i tradycji paristw czbonkowskich w dziedzinie ustalania wynagrodzeri
oraz respektuje silng. autonomiczng role partneréw spolecznych. W_tym kontekscie niepokojgce jest. ze Komisja proponuje skreslenie
odniesienia istniejgcego w obecnej dyrektywie mowigcego, ze .pojecie minimalnej stawki placy [ ...] jest zdefiniowane przez prawo krajowe
i/lub praktyke paristwa cztonkowskiego, na ktdrego terytorium pracownik jest delegowany”. Przepis ten jest wazny dla zapewnienia
poszanowania réznych krajowych systemdw stosunkéw pracy.

4.1.7. Dla celow omawianej dyrektywy pojecie .wynagrodzenia” definiowane jest przez prawo krajowe lub praktyke paristwa
cztonkowskiego, na ktérego terytorium pracownik jest delegowany.

4.1.8.  Omawiana dyrektywa nie stanowi przeszkody dla stosowania warunkéw zatrudnienia kraju przyimujgcego czy kraju
pochodzenia pracownika delegowanego, ktdre sq korzystniejsze dla pracownikéw, w szczegdlnosci poprzez wykonywanie podstawowego
prawa pracownikéw i pracodawcéw do negocjowania i zawierania uktadéw zbiorowych na wlasciwym szczeblu oraz do podejmowania
dziatari zbiorowych w obronie swoich intereséw, w tym akcji strajkowej, dla ochrony i poprawy warunkéw zycia i pracy pracownikdw,
w_tym prawa do réwnego traktowania.

41.9. W celu zapewnienia whasciwego wdrozenia dyrektywy o egzekwowaniu, parstwa cztonkowskie sg zobowigzane do
opublikowania na jednej stronie internetowej informacji na temat warunkéw zatrudnienia, ktére majg zastosowanie do pracownikéw
delegowanych na ich terytorium. Paristwa cztonkowskie mogg opdZni¢ wprowadzenie jednej strony internetowej, gdyz obowigzujgce
warunki prawdopodobnie ulegng zmianie. Nowe wnioski nie powinny wywieraé negatywnego wphywu na ten proces.

4.1.10.  Czlonkowie EKES-u doglebnie oméwili kwestie wynagrodzenia, biorgc pod uwage wszystkie skutki tej nowej koncepcji.

4.1.11.  Niektdre paristwa cztonkowskie uwazajg, ze nowo wprowadzone pojecie jest jedynym sposobem zapewnienia réwnych
warunkéw pracy zaréwno pracownikom delegowanym, jak i pracownikom lokalnym, odyz eliminuje dysproporcje ptacowe oraz zapewnia

przedsigbiorstwom jednakowe warunki dziatania.

4.1.12.  Inni czlonkowie sq zdania, ze wprowadzenie tej nowej koncepcji moze skutkowaé mniejszg pewnoscig prawa i jasnoscig oraz
zwiekszonymi obcigzeniami administracyinymi i finansowymi. W_dyskusjach na temat delegowania zawsze trzeba uwzglednial fakt, ze
sytuacje przedsigbiorstw zagranicznych i krajowych sg rézne. Zagraniczny ustugodawca, ktéry chce delegowaé pracownikéw, ponosi
dodatkowe koszty wynikajgce wylgcznie z wykonywania ushug w innym paristwie cztonkowskim — dodatkowe koszty operacyjne (*°)
i posrednie transgraniczne koszty pracy (*9).

4.1.13.  Jesli chodzi o rozszerzenie zakresu stosowania powszechnie stosowanych uktadéw zbiorowych na wszystkie sektory, EKES
zaleca ponowne rozwazenie, czy zachodzi potrzeba automatycznego rozszerzenia Zrédet norm zatrudnienia majgcych zastosowanie do
pracownikéw delegowanych takze w sektorach, w ktérych nie odnotowano zadnych istotnych probleméw zwigzanych z delegowaniem

pracownikéw.

4.2. Okres delegowania przekraczajgcy 24 miesigce

4.2.1.  Komisja podejmuje zagadnienie okresu delegowania, proponujgc we wniosku, by w sytuacji, gdy zakladany lub rzeczywisty

okres delegowania przekracza 24 miesigce, za paristwo, w_ktérym wykonywana jest normalnie praca. uwazane byto paristwo
cztonkowskie, na ktdrego terytorium delegowany jest pracownik. Ma to zastosowanie od pierwszego dnia, gdy oddelegowanie faktycznie
przekracza okres 24 miesiecy. Komisja wprowadza réwniez pojecie tgcznego czasu trwania delegowania, w przypadku gdy pracownicy sg

zastepowani.

(**)  Koszty posrednie: zapoznanie si¢ z wymogami administracyjnymi i przepisami w innych pafistwach czlonkowskich, np.
procedurami powiadamiania, tlumaczenie dokumentéw, wspdlpraca z organami kontrolnymi.

("% Te posrednie transgraniczne koszty pracy moga wynosi¢ nawet 32 %. Informacje te pochodza z wstepnych wynikéw badania
pilotazowego na temat kosztéw pracy w przypadku transgranicznego $wiadczenia ustug, przeprowadzonego przez Katedre
Gospodarki i Administracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. Wyniki te zostaly przedstawione podczas
konferencji Centrum Monitorowania Rynku Pracy EKES-u po$wigconej sprawiedliwszej mobilno$ci w UE, ktéra odbyla si¢
28 wrze$nia 2016 r.
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4.2.2. W pierwotnej dyrektywie nie ustalono zadnych ograniczeri i stwierdza sie. ze do celow dyrektywy .pracownik delegowany”
oznacza pracownika. ktdry przez ograniczony okres wykonuje swojg prace na terytorium innego patistwa czbonkowskiego niz paristwa,
w_ktérym zwyczajowo pracuje.

4.2.3.  Aby unikngé niejasnych sytuacji, w ktérych trudno jest stwierdzié, czy dochodzi do delegowania w rozumieniu dyrektywy
0 delegowaniu pracownikéw. w art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy o egzekwowaniu przedstawiony jest niewyczerpujgcy wykaz kryteriéw
jakosciowych, ktére wskazuig zaréwno tymczasowy charakter delegowania w celu swiadczenia ustug, jak i istnienie faktycznego zwigzku
miedzy pracodawcq a paristwem cztonkowskim, z ktérego pracownik jest delegowany.

4.2.4.  Jednym z otéwnych zotaszanych zastrzezeri byto, ze ani w TFUE, ani w rozporzgdzeniu (WE) nr 593/2008 w sprawie prawa
whasciwego dla_zobowigzari umownych (rozporzgdzenie Rzym 1) (*’) nie ma podstaw do przyjecia okresu 24 miesiecy jako okresu
referencyinego dla ustalenia paristwa, w ktérym praca jest zazwyczaj wykonywana. Ponadto nie jest wlasciwe zmienianie stosowania
rozporzgdzenia za pomocg dyrektywy ani definiowanie poje¢ uzytych w rozporzgdzeniu Rzym I w inny sposéb dla celéw dyrektywy
w_sprawie_delegowania pracownikéw. Zgodnie z wyjasnieniami podanymi w_opinii Stuzby Prawnej Komisji Europejskiej: .[Nowy
art. 2a] nie wplywa na prawo przedsiebiorstwa delegujgcego pracownikéw na terytorium innego panstwa cztonkowskiego do powotania
sie na swobode $wiadczenia ustug réwniez w okolicznosciach, Riedy okres delegowania przekracza 24 miesigce. Chodzi tu jedynie
0_stworzenie pewnosci prawa w_stosowaniu rozporzgdzenia Rzym 1 do konkretnej sytuacji, a nie o jakgkolwiek zmiane tego

rozporzgdzenia” (*%).

4.2.5.  EKES nie popiera ustalania takiego statego ograniczenia czasowego. Jest to sprzeczne z charakterem delegowania pracownikéw

i z celem dyrektywy. Sredni okres delegowania w UE wynosi 103 dni (*°) (jedynie 4—5 % wszystkich przypadkow delegowania przekracza
12 miesiecy (*°)). Nie ma dowodéw na to. ze okresy delegowania przekraczajgce dwa lata sq rozpowszechniong i problematyczng

praktykg prowadzgcg do naruszania przepiséw dotyczgcych delegowania pracownikow.

4.2.6.  Wrecz przeciwnie. wprowadzenie terminu .zakladany okres delegowania” i okreslenie zasad zastepowania pracownikow

mogloby prowadzi¢ do niepewnosci i do niejednolitego stosowania przepisow dotyczgcych delegowania pracownikéw. Zwlaszcza
w sektorze budowlanym trudno bedzie przewidzieé czas wykonywania pracy. a organy kontrolne bedg mieé klopot z jego udowodnieniem.

4.2.7.  Istniejgca definicja jest wystarczajgca. a jakiekolwiek ustalenie limitu czasowego delegowania pracownikéw jest sprzeczne

z zasadg sprawdzania, co jest przypadkiem rzeczywistego i uzasadnionego oddelegowania. Co wigcej. Trybunat Sprawiedliwosci
wielokrotnie potwierdzal, ze termin tymczasowy” musi by rozpatrywany oddzielnie w kazdym przypadku.

4.2.8.  Komisja twierdzi, ze taka zmiana sprawi, iz dyrektywa o delegowaniu pracownikéw zostanie dostosowana do przepiséw
dotyczgcych zabezpieczenia spotecznego ustanowionych rozporzgdzeniem (WE) nr 883/2004 (*'). Jednakze rozporzgdzenie (WE)
nr 883/2004 daje paristwom cztonkowskim mozliwosé przedtuzenia — na drodze uméw dwustronnych — poczgtkowego dwuletniego
okresu, w ktorym sktadki na ubezpieczenie spoteczne w placone sg w kraju pochodzenia. Wniosek Komisji w sprawie przeglgdu dyrektywy
o delegowaniu pracownikéw stanowi, ze jesli zaktadany lub rzeczywisty czas trwania oddelegowania przekracza 24 miesiecy, wszystkie
warunki pracy kraju przyjmujgcego musiatyby by stosowane od pierwszego dnia oddelegowania. Nie jest to konieczne ani spdjne.

4.3. Podwykonawstwo

4.3.1.  Whniosek Komisji daje paristwom cztonkowskim mozliwos¢ stosowania dla pracownikéw w taricuchu podwykonawstwa takich
samych warunkdéw, jakie sq stosowane przez gtéwnego wykonawce. Warunki te musiatyby byé stosowane w ten sam sposéb w odniesieniu

do krajowych i transgranicznych podwykonawcéw, zgodnie z zasadg niedyskryminacji.

(*’)  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa whasciwego dla
zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz.U. L 177 z 4.7.2008, s. 6).

(")) Opinia Stuzby Prawnej Komisji Europejskiej — instytucjonalny numer referencyjny 2016/0070 (COD), z dnia 28 maja 2016 r.

(")  Dokument roboczy stuzb Komisji SWD (2016)52 final, s. 39, J. Pacolet i F. De Wispelaere, ,Posting of Workers. Report on Al
portable document issued in 2014”, grudzien 2015 .

(9 Dokument roboczy stuzb Komisji SWD (2016)52 final, s. 39, L&R Sozialforschung, ,Entwicklungen im Bereich des Lohndumpings”,
maj 2014 r.

(*")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 166 z 30.4.2004, s. 1).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32008R0593
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1482412530463&uri=CELEX:32004R0883
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4.3.2.  Istniejg znaczne rozbieznosci miedzy majgcymi zastosowanie w_paristwach czlonkowskich przepisami ustawowymi,
wykonawczymi i administracyinymi lub uktadami zbiorowymi, ktére majg zapewnié, by podwykonawstwo nie dawato przedsiebiorstwom
mozliwosciunikniecia przepiséw gwarantujgcych okreslone warunki zatrudnienia obejmujgce wynagrodzenie. Nie ma danych

wykazujgcych. jak wiele paristw cztonkowskich juz stosuje taki system. a Komisja nie przedstawila w swojej ocenie skutkow zadnej
poglebionej analizy ewentualnych skutkéw tych przepiséw.

4.3.3.  Jednakze aby ta czes¢ wniosku byta skuteczna w praktyce, byé moze warto byloby zawrzeé odniesienie do przepisu

0 odpowiedzialnosci solidarnej w calym laricuchu podwykonawcéw, wprowadzonego artykutem 12 dyrektywy o egzekwowaniu (**).

4.3.4.  Ponadto sformutowanie .niektére warunki zatrudnienia obejmujgce wynagrodzenie” jest niejasne i spowoduje niepewnos¢
prawa, rozbiezne interpretacje i potencialne konflikty z innymi czeSciami dyrektywy. Wystepowalyby réwniez problemy w zakresie
poréwnywania i wiele innych czysto praktycznych probleméw, takich jak kwestia dostepu do informacji (réwniez w zwigzku
z obowigzkiem rzgdéw do publikowania tych informacji zgodnie z art. 5 dyrektywy (UE) nr 2014/67 oraz dostepnoscig uktadéw

zbiorowych).

4.3.5.  Niejasne jest takze, w jaki sposéb Komisja miataby okreslaé i stosowal testy niedyskryminaciji i proporcionalnosci dla takich
przepiséw.

4.3.6.  Ponadto konieczne bedzie wprowadzenie odpowiednich przepiséw w celu sprawdzenia autentycznosci statusu samozatrudnienia
podwykonawcéw, zgodnie z normami panistw cztonkowskich.

4.4. Pracownicy tymczasowi

4.4.1.  Komisja wprowadza nowe zobowigzanie dla paristw czlonkowskich. Dodaje sie nowy ustep, ktdry okresla warunki majgce
zastosowanie do pracownikéw wymienionych w art. 1 ust. 3 lit. c) dyrektywy, tj. pracownikéw wynajetych przez agencje pracy
tymczasowej majgcg siedzibe w_parstwie cztonkowskim innym niz parstwo czbonkowskie siedziby przedsigbiorstwa korzystajgcego
z ustug. Przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 1 ust. 3 lit. ¢). bedg musialy zagwarantowal pracownikom delegowanym warunki,
ktére majg zastosowanie zgodnie z art. 5 dyrektywy 2008/104/WE w sprawie pracy tymczasowej (**) do pracownikéw tymczasowych
wynajetych przez agencje pracy tymczasowej majgce siedzibe w panstwie cztonkowskim, w ktdrym wykonywana jest praca.

4.4.2.  EKES jest zdania, ze ten nowy przepis jest zbedny, poniewaz pierwotna dyrektywa o delegowaniu pracownikow przewidywata

juz takg mozliwo$é w art. 3 ust. 9. Paristwa cztonkowskie mogg przewidzie, ze przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 muszg
zagwarantowaé pracownikom, o ktdrych mowa w art. 1 ust. 3 lit. ¢) warunki majgce zastosowanie do pracownikéw tymczasowych
w paristwie cztonkowskim, na terytorium ktorego wykonywana jest praca. Mozliwosé zastosowania dyrektywy 2008/104/UE zostata juz
wykorzystana przez wiekszo$¢ krajow przyjmujgcych.

4.4.3.  EKES uwaza, ze Komisja powinna przestrzegal istniejgcych uzgodnieri. Nalezy uwzglednié fakt, ze przepisy dyrek 2008
104/UE majg zastosowanie do sytuacji w_poszczegdlnych paristwach cztonkowskich, podczas ody dyrektywa 96/71/WE ma
zastosowanie do dzialalnosci transgranicznej. Przyznata to sama Komisja w sprawozdaniu ze stosowania dyrektywy 2008/104/WE
W sprawie pracy tymczasowej (**).

4.4.4.  EKES zwraca uwage na fakt, ze art. 5 dyrek 2008/104/UE jest znacznie szerszy niz art. 3 ust. 9 dyrek 96/71/WE
co moze paradoksalnie skutkowaé réznymi warunkami delegowania pracownikéw na mocy art. 1 ust. 3 lit. a) i b) oraz art. 1 ust. 3
lit. ¢) obowigzujgcego prawa.

5. Na co Komisja powinna przede wszystkim zwrécié uwage

5.1.  Komisja powinna zachecat paristwa czlonkowskie do transpozycji dyrektywy o egzekwowaniu (*°), o ile jeszcze tego nie zrobily,
oraz zadbaé o to, by wszystkie paristwa cztonkowskie odpowiednio jg wdrozyly. Po uptywie dwéch lat Komisja powinna ocenié wplyw
dyrektywy i ustalié, czy przyjete Srodki przyczynily sie do odpowiedniego i skutecznego wdrazania i egzekwowania prawa, gdy? te elementy
majg kluczowe znaczenie dla ochrony praw pracownikéw delegowanych oraz zagwarantowania réwnych szans dla ustugodawcéw.

Art. 12 dyrektywy 2014/67/WE dotyczgcy odpowiedzialnosci w przypadku podwykonawstwa (zob. przypis 1).

(*})  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie pracy tymczasowej (Dz.U. L 327
z 5.12.2008, s. 9).

(**  Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw dotyczace stosowania dyrektywy 2008/104/WE w sprawie pracy tymczasowej, COM(2014) 176 final.

(**)  Zob. przypis 1.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32008L0104
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32008L0104
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5.2.  Komisja powinna przedstawi¢ dogtebng analize sytuacji w poszczegdlnych paristwach cztonkowskich UE, jak réwniez rzeczywiste
informacje ilosciowe dotyczgce pracownikéw delegowanych oraz sposoby wdrazania i egzekwowania istniejgcej dyrektywy.

5.3.  Dostepnos¢ wiarygodnych danych dotyczgcych delegowania pracownikdéw jest warunkiem wstepnym skutecznej debaty w sprawie
specyfiki tej sytuacji i potrzeby ochrony.

5.4.  Jezeli Komisja chce zapewnié uczciwg konkurencje, nastepne jej kroki powinny skupiaé si¢ na zwalczaniu naduzyé i na
eliminowaniu zjawiska nielegalnego zatrudnienia, zwlaszcza w formie naduzywania firm przykrywek.

5.5.  Komisja powinna przyspieszy¢ konwergencie gospodarczg i spoteczng w UE przy jednoczesnym zapewnieniu sprawiedliwej
mobilnosci pracownikéw w_kontekscie transgranicznego $wiadczenia ustug.

5.6.  Wprowadzenie nowego pojecia takiego jak .wynagrodzenie” mogtoby wywotaé pytania zaréwno od parstw czlonkowskich

w_Radzie, jak i od przedsiebiorstw w_trakcie konsultacji publicznych. Komisja powinna przeprowadzi¢ doglebng analize skutkéw
spoteczno-gospodarczych dla konsumentéw, przedsigbiorstw i ogélnie dla konkurencyinosci UE i zatrudnienia.

5.7.  Komisja powinna takze przeprowadzi¢ konsultacie z partnerami spotecznymi, uznaé ich autonomie i przestrzegal uktadéw
zbiorowych, ktére sg istotne w tym zakresie.

Uzasadnienie poprawki

Celem poprawki jest zaproponowanie wywazonego podej$cia do omawianego wniosku Komisji, opinie co do ktérego
réznig si¢ zaréwno wsrod panstw czlonkowskich, jak i partneréw spolecznych i przedsiebiorcéw. Poprawka ma
odpowiednio odzwierciedli¢ te r6znice pogladéw w wiarygodny i wywazony sposéb, wskazujac jednoczesnie punkty, co do
ktorych istnieje konsensus. Niniejsza poprawka, ktéra odpowiada tekstowi przedlozonemu przez dwéch sprawozdawcéw
sekcji SOC po trzecim posiedzeniu grupy analitycznej, lepiej oddaje t¢ rownowage miedzy réznymi pogladami niz tekst, na
ktéry naniesiono poprawki i ktdry przyjeta sekeja.

Wynik glosowania
Za: 94

Przeciw: 175

Wstrzymalo sig: 23
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»Wniosek dotyczjcy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie norm dotyczacych

kwalifikowania obywateli panistw trzecich lub bezpanstwowcow jako 0s6b korzystajacych z ochrony

miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodZcéw lub oséb kwalifikujacych si¢ do otrzymania

ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony oraz zmieniajacego dyrektywe Rady 2003/

109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczaca statusu obywateli pafistw trzecich bedacych
rezydentami dlugoterminowymi”

[COM(2016) 466 final]
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~-Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego wspdlng
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Wynik glosowania 211/2/5

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1. Wnioski ogdlne i zalecenia

1.1.1.

0s6b.

1.1.2.

Zdaniem EKES-u niezbe¢dna jest sprawiedliwa, sprawna i skuteczna reforma wspdlnego europejskiego systemu
azylowego (WESA) oraz ustanowienie prawdziwie wspdlnej procedury, ktéra bedzie wiarygodna, elastyczna i skuteczna
i ktéra pomoze usprawnic legalne sposoby dotarcia do Unii Europejskiej w oparciu o poszanowanie praw przesladowanych

Trzeba takze pamigtaé, ze art. 2 TUE wyraznie stwierdza, ze Unia opiera si¢ na wartoSciach poszanowania
godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownosci, paiistwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw cztowieka,
w tym praw os6b nalezacych do mniejszo$ci. Wartosci te powinny by¢ wspdlne panstwom czlonkowskim w spoleczenstwie
opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na réwnosci kobiet i mezczyzn.
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1.1.3.  Ponadto, zgodnie z art. 78 TFUE, Unia powinna opracowal wspdlng polityke azylowa. W tym celu nalezy
zaproponowal faktyczny wspélny system, obowiazkowy dla wszystkich panstw czlonkowskich i prowadzacy do
harmonizacji przepiséw krajowych. Jesli nie udaloby si¢ tego osiagna¢, nalezaloby wprowadzi¢ przynajmniej wspdlny
system wzajemnego uznawania decyzji dotyczacych udzielenia azylu migdzy panstwami czlonkowskimi UE. Sprzyjatoby to
urzeczywistnieniu wspélnego europejskiego systemu azylowego. W przeciwnym wypadku nie uda si¢ unikngé tzw.
wtornych przeplywéw, kiedy osoby ubiegajace si¢ o ochrong migdzynarodowa wybierajg kraje o najlepszych warunkach
w UE.

1.1.4.  Trzeba podkresli¢, ze liczba ludnosci w 28 panstwach czlonkowskich UE wynosi ok. 510 mln Przedstawione
przez KE jesienig 2015 r. propozycje relokacji ok. 160 tys. oséb ubiegajacych sie o ochrong¢ miedzynarodowa
odpowiadalyby zaledwie 0,03 % populacji UE, gdy tymczasem inne kraje przyjely miliony oséb ubiegajacych si¢ o ochrong
miedzynarodows.

1.1.5.  EKES z zadowoleniem przyjmuje udoskonalenia systemu, takie jak wyjasnienie praw i obowiazkéw dotyczacych
dostepu do procedury, zastgpienie koncepcji podatnosci na zagrozenia koncepcja szczegdlnych potrzeb oraz jasne kryteria
jej oceny, wprowadzenie wigkszych gwarancji dla nieletnich oraz rozszerzenie koncepcji rodziny.

1.1.6.  EKES wyraza zaniepokojenie ograniczeniem praw podstawowych, np. ograniczeniem swobodnego przeplywu,
ograniczeniem prawa nieletnich do nauki, zastosowaniem procedury wzgledem maloletnich bez opieki na granicy,
ewentualnym brakiem indywidualnego podejscia podczas analizy koncepcji bezpiecznego kraju, ograniczeniem gwarancji
w odniesieniu do kolejnych wnioskéw i procedur przyspieszonych, automatyczng ocena statusow ochrony oraz
represyjnym podejSciem w zakresie ograniczenn warunkow przyjmowania.

1.1.7.  Komitet zaleca ustandaryzowanie statuséw ochrony, wyeliminowanie réznic miedzy statusem uchodzcy
a ochrong uzupelniajgca w odniesieniu do okresu wazno$ci dokumentu pobytowego, jego odnowienia i ograniczenia
pomocy spotecznej dla 0s6b korzystajacych z ochrony uzupelniajace;.

1.2. Zalecenia odnosnie do wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia w sprawie norm dotyczgcych kwalifikowania

1.2.1. Komitet zaleca wlgczenie kryteriow UNHCR dotyczacych oceny alternatywy ucieczki wewnetrznej, innymi stowy
analizy adekwatnosci i analizy stusznosci, z wyraznym wylaczeniem zastosowania art. 8 w przypadku przesladowania
przez panstwo.

1.2.2.  Cigzar dowodu powinien spoczywaé zaréwno na osobie ubiegajacej si¢ o ochrong mig¢dzynarodowa, jak i na
organie rozstrzygajacym, jak przewiduje orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, z zachowaniem
obowigzku ,aktywnej wspdlpracy z osobg ubiegajaca si¢ o ochrong miedzynarodowy” przez organ rozstrzygajacy.

1.2.3.  EKES zaleca wprowadzenie badania proporcjonalnosci podczas oceny podstaw dla wykluczenia statusu uchodzcy
oraz podczas oceny restrykcyjnego charakteru stosowania tych klauzul, poprzez skreslenie art. 12 ust. 6 rozporzadzenia
w sprawie kwalifikowania, tak aby unikng¢ automatycznego stosowania klauzul wylaczajacych, ktére nie biorg pod uwage
szczegblnej sytuacji wnioskodawcow.

1.2.4.  Nalezy zagwarantowa¢ indywidualng analize w ramach procedur przegladu statuséw ochrony migdzynarodowej,
uwzgledniajac szczegdlne okolicznosci i udzielajac gwarancji proceduralnych w kontekscie tych procedur, ktére nie moga
by¢ stosowane automatycznie.

1.2.5. W odniesieniu do przegladu statusu uchodZcy, kazda nowa procedura bedzie si¢ wigza¢ z dodatkowymi
obcigzeniami administracyjnymi i wickszym poziomem uznaniowosci. Z uwagi na duza liczbe uchodZcéw w jednym
panstwie stuzby administracyjne mogg fatwo zostal przecigzone, co moze prowadzi¢ do podejmowania pospiesznych,
potencjalnie arbitralnych decyzji. Wiasciwe organy muszg zatem dysponowac odpowiednim personelem i by¢ przeszkolone
w celu przeprowadzania kontroli i przegladu statusu uchodzcy.

1.2.6.  Konieczne jest rozréznienie miedzy ustaniem, wykluczeniem, cofnigciem, brakiem odnowienia i koficem
obowigzywania statuséw ochrony. Trzeba unika¢ powtdrzen i nieporozumient w odniesieniu do faktycznych okolicznosci
prowadzacych do kazdej z tych sytuacji oraz uwzglednic restrykcyjne kryteria ich stosowania.

1.2.7.  Nalezy znie$¢ ograniczenie swobody przemieszczania si¢ 0sob, ktérym udzielono ochrony migdzynarodowej, na
obszarze parnistwa czlonkowskiego, gdyz jest to niezgodne z art. 26 konwencji genewskiej.
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1.2.8.  Nalezy skresli¢ art. 44 rozporzadzenia w sprawie kwalifikowania zmieniajacego dyrektywe w sprawie rezydentéw
dlugoterminowych. Dotyczy on ponownego rozpoczecia 5-letniego okresu pobytu, jesli osoba przebywa nielegalnie
w innym panstwie czlonkowskim niz to, ktére udzielito jej ochrony migedzynarodowej. Jest to jednak niezgodne z celem
Europejskiego programu w zakresie migracji z maja 2015 r.

1.3. Zalecenia odnosnie do wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia ustanawiajgcego wspdlng procedurg

1.3.1.  Komitet przypomina, Ze ustanawianie przepisow w formie rozporzadzen nie moze prowadzi¢ do obnizenia
poziomu norm ochrony poprzez wprowadzenie restrykcyjnych kryteriéw kwalifikowalnosci oraz ograniczenie praw
i gwarancji proceduralnych.

1.3.2.  EKES zaleca wyeliminowanie automatycznego stosowania koncepcji bezpiecznego kraju trzeciego, kraju
pierwszego azylu i bezpiecznego kraju pochodzenia oraz ograniczen dotyczacych limitéw czasowych, a takze
zagwarantowanie automatycznego skutku zawieszajacego odwolan.

1.3.3.  Nalezy zwigkszy¢ gwarancje oceny indywidualnej, na podstawie kryteridow proporcjonalnosci, koniecznosci
i wyjatkowych okolicznosci, w przypadkach ograniczenia wolnosci lub zatrzymania.

1.3.4.  Podobnie, nalezy zwigkszy¢ gwarancje w kontekscie Srodkow detencyjnych poprzez ustanowienie jasnych limitéw
czasowych dla zatrzyman i ograniczanie ich do wyjatkowych przypadkow.

1.3.5.  Trzeba wyeliminowal wylaczenie prawa do bezplatnej pomocy prawnej w przypadku wnioskéw uznanych za
bezpodstawne lub kolejnych wnioskéw, ktére nie zawierajg zadnych nowych dowodéw lub argumentéw, jako Ze stanowi to
naruszenie prawa do skutecznego $rodka odwolawczego przewidzianego w art. 13 EKPC.

1.3.6.  Nalezy ustanowic takie same gwarancje proceduralne dla procedur przyspieszonych, punktéw kontroli granicznej

i kolejnych wnioskéw jak dla zwyklych procedur.

1.3.7.  Przed faktycznym zlozeniem wniosku osoba powinna mie¢ czas na odpoczynek i odzyskanie rownowagi.

1.4. Zalecenia odnosnie do wniosku dotyczgcego dyrektywy w sprawie norm dotyczgcych przyjmowania

1.4.1.  Konieczne jest przyjecie podejscia obejmujacego pozytywne zachety w celu zapobiegania wtérnym przeplywom,
zamiast represyjnego stanowiska przewidujacego wylaczanie, ograniczanie, cofanie lub zastgpowanie warunkéw
przyjmowania itp. Jest to szczegélnie nieproporcjonalne w wypadku oséb, ktére nie ubiegaja si¢ o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w pierwszym kraju nieuregulowanego wjazdu lub legalnego pobytu.

1.4.2.  Ten sam instrument prawny powinien by¢ wykorzystywany w celu regulowania warunkéw przyjmowania,
procedur i kryteriow kwalifikowalnosci, tak aby unikna¢ rozbieznosci w bezposrednim stosowaniu powigzanych
przepiséw.

1.4.3.  Niezdefiniowane pojecia prawne takie jak ,godny poziom zycia” lub ,ryzyko ucieczki” powinny zostaé
ograniczone lub wyeliminowane w zwigzku z powaznymi konsekwencjami, jakie za soba pociagaja, oraz uznaniowoscia
w ustanawianiu definiujacych kryteriéw przez panstwa czlonkowskie.

1.4.4.  Nalezy uwzgledni¢ innych czlonkéw rodziny, takich jak rodzefstwo i inni krewni, zgodnie z wnioskiem
dotyczacym rozporzadzenia dublinskiego.

1.4.5.  Osoby ubiegajace si¢ o ochron¢ miedzynarodowa pochodzgce z bezpiecznych krajéw nie powinny by¢
pozbawione dostepu do zatrudnienia, gdyz stanowitoby to dyskryminacje ze wzgledu na narodowosc.

1.4.6.  Konieczne jest wyeliminowanie warunkéw dotyczacych prawa dostgpu do zatrudnienia, zabezpieczenia
spolecznego i pomocy spoleczne;j.

1.4.7.  Trzeba takze zapewni¢ nieletnim bezwzgledne prawo do nauki, podobnie jak prawo do zdrowia.
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2. Uwagi dotyczgce rozporzadzenia w sprawie kwalifikowania

2.1.  EKES wspiera dalsza harmonizacj¢ norm dotyczacych procedur udzielania azylu, uznawania i ochrony na szczeblu
UE. Istnieja istotne réznice miedzy panstwami czlonkowskimi pod wzgledem stosowanych procedur, wskaznikéw
przyznawania azylu, zakresu zapewnianej ochrony oraz warunkéw przyjmowania oséb ubiegajacych si¢ o ochrong
miedzynarodows i 0s6b z niej korzystajacych.

2.2, Z réznych wzgledéw panstwa czlonkowskie opracowaly szczegdlne praktyki instytucjonalne dotyczace azylu.
Zachgca to do wtérnych przeplywdéw oséb ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodowsg oraz narusza zasade ich rownego
traktowania na terytorium Unii. Roznice migdzy panstwami cztonkowskimi mogg mie¢ istotny wplyw na ochrong praw
podstawowych, w tym ochrong godnosci ludzkiej, poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego, wolno$¢ wypowiedzi
i informacji, prawo do nauki, wolno$¢ wyboru zawodu i prawo do dostgpu do zatrudnienia, wolno$¢ prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, prawo do azylu, niedyskryminacji, prawa dziecka, zabezpieczenie spoteczne i pomoc spoleczna,
a takze opieke zdrowotng, zgodnie z definicjg zawarta w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej.

2.3, EKES z zadowoleniem przyjmuje utworzenie systemu do pozyskiwania, organizowania i rozpowszechniania
informacji dotyczgcych sytuacji w pafistwach pochodzenia i tranzytu pod auspicjami Agencji Unii Europejskiej ds. Azylu.
Stanowi on podstawe dla prawdziwej harmonizacji decyzji w sprawie udzielania ochrony migdzynarodowe;j. Nie jest jednak
jasne, w jakim zakresie organy krajowe beda braly pod uwage przekazane informacje ani tez jak dopilnowac, by to czynily.
Aby unikna¢ znaczgco rozbieznych decyzji, system powinien w prosty i jasny spos6b wskazywaé pafistwa uznawane za
niebezpieczne.

2.4, W odniesieniu do art. 7 dotyczacego podmiotéw udzielajacych ochrony, wazne jest dokonanie prawidlowej oceny
zdolnosci podmiotéw prywatnych i organizacji migdzynarodowych do udzielania ochrony. Ze wzgledu na ograniczone
zasoby i niepewno$¢ prawa bardzo trudno jest obydwu rodzajom podmiotéw zapewni¢ solidng i dtugoterminows ochrone,
zwlaszcza w sytuacji wojny domowej lub dotkliwych represji ze strony rzadu.

2.5.  Mozliwa ochrona wewnetrzna, jaka moze otrzymaé osoba ubiegajaca si¢ o ochrong¢ mig¢dzynarodowa, stanowi
wazny czynnik w podejmowaniu decyzji o udzieleniu ochrony. Wlasciwe organy musza bra¢ pod uwage pelny zakres
zagrozen, jakie wewnetrzne przesiedlenie moze stwarza¢ dla bezpieczenstwa jednostki. Bezpieczne terytoria moga szybko
sta¢ si¢ niebezpieczne z réznych wzgledéw — porazki militarnej, pomocy i interwencji zagranicznej, sabotazu i atakéw
terrorystycznych. Chociaz art. 8 jasno definiuje pojecie bezpieczenistwa, w tym bezpiecznej podrdzy i dostgpnosci ochrony,
interpretacja dostgpnych danych i faktéw lezy w gestii europejskich organéw krajowych.

2.6.  Definicja aktéw przesladowania zawarta w art. 9 jest wyczerpujaca i zgodna z art. 1 ust. A Konwencji dotyczacej
statusu uchodzcoéw (konwencji genewskiej). Artykut ten, wraz z art. 10 dotyczacym powodéw przesladowania i art. 6
dotyczacym podmiotéw dopuszczajacych si¢ przesladowania lub wyrzadzajacych powazng krzywde, powinien by¢
interpretowany w sposob uwzgledniajacy akty przesladowania popelniane zaréwno przez organy panstwowe, jak
i podmioty niepanstwowe. Praktyka stosowania represji politycznych i toczenia wojen wewnetrznych pokazuje, ze akty
przemocy s3 przeprowadzane przez rézne grupy paramilitarne i straz obywatelska pod ochrong organéw panstwowych,
ktére zwykle wypieraja si¢ zaangazowania w te dzialania.

2.7. EKES od dawna opowiadal si¢ za harmonizacja zakresu ochrony udzielanej uchodzcom oraz osobom objetym
ochrong uzupehniajaca (*). Zakres ochrony byt kolejnym kluczowym czynnikiem napedowym dla wtérnych przeplywéw
w ramach Unii. Co wazne, Komitet opowiadal si¢ jednak za harmonizacja zmierzajaca do zapewnienia jak najwyzszego,
a nie jak najnizszego poziomu ochrony. Wniosek Komisji przewiduje szereg odpowiednich dzialan w tym kierunku.

2.8.  Konieczne s3 wyja$nienia dotyczace przekazywania informacji, dotyczace dokumentéw pobytowych i dokumentéw
podrézy. Nalezy zwrdcié uwage, iz wyjasniona zostata kwestia dostepu do zatrudnienia oraz podniesiono poziom ochrony,
na przyklad w dziedzinie warunkéw pracy, wolnosci zrzeszania si¢ i mozliwosci ksztalcenia zwiazanego z zatrudnieniem,
w ktorych to dziedzinach osoby korzystajace z ochrony miedzynarodowej posiadaja takie same prawa jak obywatele
panstw cztonkowskich. Ma to takze miejsce w odniesieniu do uznawania kwalifikacji, zabezpieczenia spolecznego, pomocy
spolecznej i opieki zdrowotnej.

() Zob. opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie minimalnych norm dotyczacych kwalifikowania i statusu obywateli pafistw trzecich lub
bezpafstwowcéw jako uchodZcéw lub beneficjentéw ochrony miedzynarodowej oraz zakresu udzielanej ochrony (COM(2009) 551
wersja ostateczna/2 — 2009/0164 (COD)) (Dz.U. C 18 z 19.1.2011, s. 80).
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2.9.  Dostep do srodkéw integracyjnych — kurséw jezykowych, programéw ksztattujacych $wiadomosé obywatelska
i programéw integracyjnych oraz szkolenia zawodowego — stanowi kluczowy element skutecznej integracji. Srodki
ulatwiajgce integracje sa bardzo mile widziane i powinny by¢ wspierane.

2.10.  Jednocze$nie potraktowanie udziatu w Srodkach integracyjnych jako warunku wstepnego dla dostepu do innych
ustug, takich jak pomoc spoleczna (zob. art. 34), moze by¢ problematyczne i przepis taki trzeba formulowal z rozwaga.
Srodki integracyjne muszg charakteryzowac si¢ bardzo duzg dostepnoscig i uzytecznoscia, aby utatwi¢ udziat w nich.
Osoby objete ochrong migdzynarodowa moga zosta¢ wykluczone ze $rodkéw integracyjnych oraz ustug, w odniesieniu do
ktorych wymagane jest korzystanie ze $rodkéw integracyjnych, np. nauki jezyka, ksztalcenia i zatrudnienia.

3. Uwagi dotyczgce rozporzadzenia ustanawiajacego wspélng procedure

3.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek i jego cel, jakim jest ustanowienie prawdziwie wspdlnej procedury
ubiegania si¢ o ochron¢ miedzynarodows, ktéra to procedura bedzie skuteczna, sprawiedliwa i wywazona. Wybdr
instrumentu, a mianowicie rozporzadzenia, majacego bezposrednie zastosowanie we wszystkich panstwach czlonkow-
skich, jest konieczny dla osiagnigcia wyzszego stopnia harmonizacji i wigkszej jednolitosci wynikéw procedur udzielania
azylu we wszystkich panstwach czlonkowskich. EKES uwaza, ze rozporzadzenie stanowi krok w odpowiednim kierunku,
gdyz ogranicza wtdérne przeplywy miedzy panstwami cztonkowskimi, a zatem ulatwia egzekwowanie zasady solidarnosci.

3.2.  Procedury muszg by¢ jasne i muszg zapewnia¢ przewidywalno$¢. Uzasadnione jest utrzymanie szeSciomiesiecznego
limitu czasowego dla osoby ubiegajacej si¢ o ochrong migdzynarodowa w odniesieniu do dostgpu do procedury oraz
zakonczenia rozpatrywania wnioskéw zaréwno na etapie administracyjnym, jak i sadowym.

3.3. W odniesieniu do wyjatkéw, nalezy wyjasni¢ definicje nieuzasadnionych lub niedopuszczalnych wnioskéw.

3.4, EKES w pelni popiera pomoc udzielana przez Agencje Unii Europejskiej ds. Azylu pafstwom cztonkowskim, ktére
otrzymujg naraz nieproporcjonalnie wysoka liczbe wnioskéw.

3.5.  EKES z zadowoleniem przyjmuje gwarancje proceduralne zabezpieczajace prawa wnioskodawcow. W tym obszarze
stanowisko Komitetu zawsze bylo jasne. Wszystkie osoby ubiegajace si¢ o ochron¢ migdzynarodows, ktére docierajg do
panstwa czlonkowskiego, sa w szczegélnie trudnej sytuacji, gdyz prawie wszystkie z nich przebyly duze odlegtosci,
doswiadczyly trudnosci i niebezpieczenstw. Muszg one pokonal bariery jezykowe, kulturowe i psychologiczne, aby méc
dostosowac¢ si¢ i wspélpracowal z organami. Chociaz nowe zaproponowane procedury sa bardziej przejrzyste, za ich
wdrozenie odpowiada¢ beda organy panstw cztonkowskich. Jesli organy bedg mialy trudnosci ze stosowaniem nowych
procedur, konieczne bedzie okreslenie form pomocy i wsparcia.

3.6. W odniesieniu do zamiaru harmonizacji przepiséw w sprawie bezpiecznych krajow, EKES zasadniczo popiera
stopniowe dazenie do pelnej harmonizacji poprzez zastgpienie krajowych wykazéw bezpiecznych krajéow wykazami
europejskimi lub oznaczeniami na szczeblu unijnym w ciagu pieciu lat od wejécia rozporzadzenia w zycie ().

3.7. Jesli chodzi o procedure odwolania, propozycja KE ustanawia prawo do skutecznego Srodka odwolawczego,
z wyraznie okre$lonymi limitami czasowymi i z automatycznym skutkiem zawieszajacym, z wyjatkiem przypadkéw
odmowy w procedurach przyspieszonych, odmowy zgody na wjazd przez kraj pierwszego azylu oraz kolejnych wnioskéw,
odmowy ze wzgledu na wyrazne lub dorozumiane wycofanie i decyzji w sprawie wczesniejszego podjecia dziatar.

3.8.  Okres, na ktory udzielono ochrony, ma bezposredni wplyw na perspektywy integracji. Okres ten powinien by¢
wystarczajgco dlugi, aby stworzy¢ zachety dla beneficjentéw ochrony migdzynarodowej, wiladz i pracodawcow.

() Stanowisko EKES-u w tym obszarze zostato przedstawione w opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie
budowania ekosystemu finansowego dla przedsigbiorstw spolecznych (opinia rozpoznawcza) (Dz.U. C 71 z 24.2.2016, s. 82).
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4. Uwagi dotyczace dyrektywy w sprawie norm dotyczacych przyjmowania

4.1.  EKES aktywnie promowal harmonizacj¢ warunkéw przyjmowania os6b ubiegajgcych si¢ o ochrong migedzyna-
rodowg nie tylko w celu ograniczenia ich wtérnych przeplywow, ale przede wszystkim w celu zwigkszenia szans na ich
pomyslng integracje i pelng ochrong praw podstawowych.

4.2.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje wymdg, by panstwa czlonkowskie posiadaly gotowe plany awaryjne w celu
zapewnienia odpowiedniego przyjmowania oséb ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodowg w wypadku niepropor-
cjonalnie duzej liczby wnioskdw.

4.3, EKES w pelni popiera cel ustanowiony przez Komisje przewidujacy zwigkszenie niezaleznosci osob ubiegajacych si¢
o ochron¢ migdzynarodowa oraz ich szans na integracje. Cel ten jest zgodny ze stanowiskiem Komitetu, kt6ry opowiadat
si¢ za szybszym dostgpem do zatrudnienia, a takze za dostgpem do ustug i programéw z mysla o ulatwieniu integracji (np.
kursy jezykowe). W zwiazku z tym ograniczenie limitu czasowego dla uzyskania dostgpu do zatrudnienia z nie wigcej niz
dziewigciu miesigcy do nie wigcej niz szeSciu miesigcy od ztozenia wniosku stanowi krok we wlasciwym kierunku.

Bruksela, dnia 14 grudnia 2016 r.
Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wlaczenia emisji i pochlaniania gazéw cieplarnianych

pochodzacych z dzialalno$ci zwigzanej z uzytkowaniem gruntéw, zmiang uzytkowania gruntéw

i lesnictwem do ram polityki klimatyczno-energetycznej do roku 2030 i zmieniajacego rozporza-

dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 525/2013 w sprawie mechanizmu monitorowania

i sprawozdawczos$ci w zakresie emisji gazéw cieplarnianych oraz zglaszania innych informagji
majacych znaczenie dla zmiany klimatu”

[COM(2016) 479 final — 2016/0230(COD)]
oraz

~Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rocznych
wigzacych ograniczen emisji gazéw cieplarnianych przez panstwa czlonkowskie w latach 2021-
2030 na rzecz stabilnej unii energetycznej i w celu wywigzania si¢ ze zobowigzan wynikajacych
z porozumienia paryskiego, oraz zmieniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 525/2013 w sprawie mechanizmu monitorowania i sprawozdawczo$ci w zakresie emisji
gazéw cieplarnianych oraz zglaszania innych informacji majacych znaczenie dla zmiany klimatu”

[COM(2016) 482 final — 2016/0231(COD)]
(2017/C 075/17)

Sprawozdawca: Tellervo KYLA-HARAKKA-RUONALA
Wspotsprawozdawca: Mindaugas MACIULEVICIUS
Whiosek o konsultacje Rada, 25.8.2016

Parlament Europejski, 12.9.2016
Komisja Europejska, 20.7.2016

Podstawa prawna Art. 192 ust. 1 i art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego

Data przyjecia przez sekcje 24.11.2016

Data przyjecia na sesji plenarnej 14.12.2016

Sesja plenarna nr 521

Wynik glosowania 210/0/2

(za[przeciw[wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje terminowe wnioski przedstawione przez Komisje dotyczace wywigzania si¢ przez
UE ze zobowiazania do redukcji emisji gazéw cieplarnianych do 2030 r. we wszystkich sektorach gospodarki
i spoleczenistwa. EKES podkresla jednak potrzebe jednoczesnego uwzglednienia globalnego dlugoterminowego wyzwania
zwigzanego z fagodzeniem zmiany klimatu. Wymaga to przeprowadzenia doglebnej oceny, czy aktualne podejscie UE do
polityki przeciwdzialania zmianie klimatu, w odniesieniu do wysitkéw na szczeblu globalnym, unijnym i krajowym, jest
odpowiednie dla utorowania drogi dla $wiata neutralnego pod wzgledem emisji dwutlenku wegla.

1.2. W odniesieniu do wspdlnego wysitku redukcyjnego EKES w pelni zgadza si¢ z opinia, ze nalezy wzia¢ pod uwage
réznice migdzy panstwami czlonkowskimi w celu zapewnienia sprawiedliwosci i efektywnosci pod wzgledem kosztéw.
Aby zapewni¢ rzeczywista efektywnos$¢ pod wzgledem kosztéw w sprawiedliwy sposéb, przy obliczeniach dotyczacych
wspélnego wysitku redukcyjnego nalezy jednak uwzgledni¢ jednoczesnie oba aspekty we wszystkich panstwach
cztonkowskich i wyznaczy¢ cele w taki sposdb, aby wzgledne koszty byly takie same dla kazdego kraju. Ze wzgledu na
niedociagnigcia zwigzane ze wsp6lnym wysitkiem redukcyjnym EKES uwaza, ze wazne jest wprowadzenie mechanizméw
elastycznosci i ich dalsze rozwijanie.

1.3.  Wlaczenie uzytkowania gruntéw, zmiany uzytkowania gruntow i lesnictwa (UGZUGL) w ramy do 2030 r. stanowi
szczegblny nowy element unijnej polityki przeciwdzialania zmianie klimatu. EKES uwaza, ze wlaczenie to musi zostaé
koniecznie przeprowadzone w sposob zwigkszajacy dlugoterminowg neutralno$¢ emisyjna. Zréwnowazone wykorzystanie
zasobow naturalnych pochodzenia biologicznego oraz aktywne gospodarowanie nimi, tj. zréwnowazona biogospodarka —
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w tym takze zréwnowazona gospodarka lesna i przyjazna dla klimatu produkcja zywnosci — stanowi kluczowy element tej
transformacji, ktorym nalezy starannie si¢ zajaé, aby osiagnaé wzrost zréwnowazony pod wzgledem Srodowiskowym,
gospodarczym i spolecznym.

1.4.  Rola rolnictwa i lesnictwa wymaga calodciowego podejicia w ramach unijnej polityki przeciwdzialania zmianie
klimatu. Nalezy uwzgledni¢ zaréwno redukcje emisji, jak i pochlanianie dwutlenku wegla, a takze wyzwania zwiazane
z adaptacja i bezpieczenstwem zywnoSciowym. Porozumienie paryskie wprowadza zdecydowane zobowigzanie do
dzialania w celu ograniczenia globalnego ocieplenia ,do poziomu znacznie nizszego niz 2 °C [...] oraz [podejmowania]
wysitkow majacych na celu ograniczenie wzrostu temperatury do 1,5 °C”, ,[zwigkszenia] zdolnosci do adaptacji do
negatywnych skutkéw zmian klimatu oraz [wspierania] odpornosci na zmiany klimatu i rozwoju zwiazanego z niska
emisja gazoéw cieplarnianych w sposéb niezagrazajacy produkcji Zywnosci”. Wazne jest zatem, aby zaspokoi¢ potrzebe
zapewnienia wigkszej odpornosci w sektorze rolnym, a zarazem lagodzi¢ skutki zmiany klimatu.

1.5.  EKES wnosi, by Komisja i panstwa czlonkowskie uznaly zasadniczg role i potencjal laséw i zréwnowazonej
gospodarki lesnej jako pochlaniacza dwutlenku wegla oraz zwigzane z nimi korzysci spoleczne, $rodowiskowe
i gospodarcze.

1.6.  Pochlanianie dwutlenku wegla zalezy nie tylko od powierzchni obszaréw lesnych, ale przede wszystkim od
wspierania intensywnej fotosyntezy i przyrostu zasobéw lesnych poprzez aktywna gospodarke lesng oraz od zwigkszonego
wykorzystania biomasy drzewnej na produkty i energi¢. Ograniczanie wykorzystania zasobéw lesnych skutkowaloby
w perspektywie dugoterminowej zmniejszaniem pochlaniaczy dwutlenku wegla ze wzgledu na starzenie si¢, a zatem
powolny wzrost zasobéw lesnych. Podobnie na gruntach uprawnych i obszarach trawiastych cykl wzrostu roslin i ich
pozyskiwania gwarantuje, ze usuwanie dwutlenku wegla jest mozliwie najskuteczniejsze.

1.7.  EKES uwaza za istotne, aby emisje i usuwanie gazow cieplarnianych zostaly poddane naukowej ocenie,
z zachowaniem przejrzystosci i z uzyciem wspdlnych parametréw. Wzywa Komisje do opracowania zasad rozliczania
w odniesieniu do gospodarowania gruntami i lasami w taki sposéb, aby odzwierciedlaly faktyczne wskazniki emisji
i pochfaniania. Ponadto panstwa czlonkowskie powinny okresli¢ krajowe poziomy referencyjne dla laséw w zgodnosci
z przewidywanym zréwnowazonym wykorzystaniem zasoboéw lesnych. UE powinna takze opracowal precyzyjne
satelitarne narzedzie globalnego monitorowania laséw. Nalezy ponadto opracowaé odpowiednie metody rozliczania dla
pochlaniania dwutlenku wegla przez rosliny inne niz drzewiaste w glebie rolniczej. Wazne jest rowniez, aby unikna¢ unikaé
podwdjnego rozliczania zwiazanych z biomasa emisji z sektora UGZUGL w innych sektorach.

1.8.  EKES zachgca poszczegdlne panstwa cztonkowskie do tego, by przyjmowaly ambitne oddolne krajowe strategie
polityczne dla sektora UGZUGL, SciSle angazujac w ten proces spoleczenstwo obywatelskie na poziomie krajowym,
regionalnym i lokalnym.

1.9.  EKES przyznaje, ze do skutecznej realizacji omawianych ambitnych wnioskéw niezbedne s3 znaczne zasoby
finansowe, i zachg¢ca Komisjg, aby dodatkowo do istniejacych instrumentéw finansowych stworzyta wespét z EBI odrebny
instrument finansowy z mysla o wspieraniu osiggnigcia tych celéw. Potrzeba takze intensywnych badan naukowych
i innowacji w celu opracowania i przyjecia nowych metod fagodzenia skutkéw zmiany klimatu.

2. Wstep

2.1. W dniu 20 lipca 2016 r. Komisja Europejska przedstawila wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie redukcji
emisji gazow cieplarnianych przez panstwa czlonkowskie w latach 2021-2030 (wspdlnego wysitku redukcyjnego do 2030
r.) oraz wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie wigczenia emisji i pochlaniania gazéw cieplarnianych pochodzacych
z dzialalnosci zwigzanej z uzytkowaniem gruntéw, zmiang uzytkowania gruntéw i lesnictwem (UGZUGL) do ram polityki
klimatyczno-energetycznej do 2030 r. Réwnocze$nie Komisja wydala komunikat w sprawie europejskiej strategii na rzecz
mobilnosci niskoemisyjnej. W niniejszej opinii EKES wyraza swoje poglady dotyczace proponowanych rozporzadzen,
podczas gdy spostrzezenia na temat komunikatu w sprawie transportu s3 przedstawione w odrebnej opinii (TEN/609).

2.2, Wnioski stanowig element wywigzania si¢ przez UE ze zobowiazania do redukcji emisji gazéw cieplarnianych o co
najmniej 40 % do 2030 r. w poréwnaniu z poziomem z 1990 r. Jak UE uzgodnila, cel na 2030 r. wymaga redukcji emisji
0 43 % w sektorach objetych unijnym systemem handlu uprawnieniami do emisji (ETS) oraz o 30 % w innych sektorach
(nieobjetych systemem handlu uprawnieniami do emisji) w pordéwnaniu z poziomami z 2005 r. Przeglad dyrektywy
w sprawie unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji jest aktualnie przedmiotem dyskusji w Parlamencie
Europejskim i Radzie. EKES zawart swoje spostrzezenia na temat tego przegladu w opinii NAT/675.

2.3, Proponowane rozporzadzenia majg zastosowanie do sektoréw nieobjetych systemem handlu uprawnieniami do
emisji oraz do rodzajow dzialalnosci takich, jak transport, budynki, rolnictwo i odpady, a takze uzytkowanie gruntéw
i le$nictwo. Cele panstw czlonkowskich w zakresie redukcji emisji stanowia kontynuacje obowigzujacej obecnie decyzji
w sprawie wspolnego wysitku redukcyjnego w celu osiagniecia celow klimatycznych do 2020 r., podczas gdy uzytkowanie
gruntéw i leSnictwo sg po raz pierwszy wlgczane do ram unijnej polityki klimatyczno-energetycznej. Dotychczas byly one
uwzgledniane w kontekscie protokotu z Kioto.
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2.4, Komisja proponuje zréznicowane krajowe cele w zakresie redukcji emisji z mysla o tym, by zapewni¢ zgodnosé
z zasadami sprawiedliwosci i optacalnosci, ktére postuluje Rada Europejska. Cele poszczegdlnych panstw czlonkowskich do
2030 r. wahaja si¢ od 0 do 40 %. W odniesieniu do uzytkowania gruntoéw i lesnictwa Komisja proponuje, aby emisje
i pochlanianie, kalkulowane w oparciu o zasady rozliczania, rownowazyly si¢ w kazdym panstwie cztonkowskim.

2.5.  Komisja proponuje kontynuowanie systemu elastycznosci, ktory umozliwia przekazywanie limitow emisji migdzy
panstwami cztonkowskimi oraz na przestrzeni czasu. Komisja proponuje ponadto nowe formy elastycznosci, dzigki ktérym
sektor objety decyzja dotyczaca wspdlnego wysitku redukcyjnego moze w pewnym zakresie wymienia¢ uprawnienia
z sektorami podlegajacymi ETS i z sektorem UGZUGL.

2.6.  Proponowane rozporzadzenia poruszaja takze kwesti¢ monitorowania i sprawozdawczos$ci w odniesieniu do gazéw
cieplarnianych, w tym zasad rozliczania w odniesieniu do uzytkowania gruntéw i do le$nictwa.

3. Uwagi ogélne

3.1. W ujeciu og6lnym EKES z zadowoleniem przyjmuje terminowo przedstawione przez Komisje wnioski dotyczace
wywigzania si¢ przez UE ze zobowigzania do redukcji emisji gazow cieplarnianych do 2030 r. we wszystkich sektorach
gospodarki i spoleczenistwa. EKES podkresla jednak potrzebe jednoczesnego uwzglednienia globalnego dlugoterminowego
wyzwania zwigzanego z lagodzeniem zmiany Kklimatu. Oznacza to, ze polityka i $rodki musza by¢ zgodne
z dlugoterminowym celem, jakim jest $wiat neutralny pod wzgledem emisji dwutlenku wegla.

3.2. W swojej niedawnej opinii (NAT/690) EKES wezwal UE do zwigkszania swojego pozytywnego wplywu na globalny
klimat (,$ladu weglowego”) zamiast skupiania si¢ wylacznie na redukcji whasnych emisji. Nalezy zatem takze zachecaé do
zapewniania rozwigzan klimatycznych dla pafstw trzecich i wdrazania wspdlnych projektéw we wspélpracy z nimi
w kontekscie ram polityki klimatyczno-energetycznej do 2030 r., biorac pod uwage, ze porozumienie paryskie przewiduje
nowy mechanizm wspélpracy migdzynarodowej na rzecz przeciwdzialania zmianie klimatu.

3.3. W wyzej wspomnianej opinii EKES wezwal takze do zapewnienia skuteczniejszej ,unii klimatycznej”, w ramach
ktdrej aspekty dotyczace klimatu s wyraznie uwzgledniane w powigzanych strategiach politycznych z zakresu jednolitego
rynku. Podzial wspélnych celéw w zakresie redukeji emisji na krajowe cele czastkowe moze prowadzi¢ w kierunku wigkszej
fragmentaryczno$ci dziatan i ostabienia ich integracji. EKES wzywa zatem Komisje takze do oceny opcji i mozliwosci
dotyczacych bardziej spojnego podejscia wspolnotowego w sektorze nieobjetym systemem handlu uprawnieniami do
emisji w odniesieniu do unijnej polityki przeciwdzialania zmianie klimatu na okres po 2030 r.

3.4.  Podejscie sektorowe, w przeciwienstwie do wspdlnego wysitku redukcyjnego podejmowanego przez panistwa
czlonkowskie, jest kolejna mozliwg metoda rozwoju polityki przeciwdzialania zmianie klimatu. Na tym podejiciu oparty
jest komunikat w sprawie transportu. EKES uwaza, ze istotne znaczenie ma rozréznienie miedzy pojedynczymi kwestiami
zwigzanymi z jednolitym rynkiem a kwestiami o charakterze krajowym. Ogdlnie rzecz biorgc, podejicie sektorowe bardziej
pasuje do jednolitego rynku, podczas gdy podejscie dostosowane do poszczegdlnych krajéw ma zastosowanie do kwestii
takich jak gospodarowanie krajowymi zasobami naturalnymi. Jest to w szczegdlnosci prawdziwe w odniesieniu do polityki
lesnej.

3.5.  Wlaczenie uzytkowania gruntéw i lesnictwa w ramy do 2030 r. stanowi szczegdlny nowy element unijnej polityki
przeciwdzialania zmianie klimatu. EKES uwaza, ze wlaczenie to musi zosta¢ koniecznie przeprowadzone w sposdb
wzmacniajacy dlugoterminowsg neutralno$¢ emisyjng i zréwnowazony wzrost, a nie w sposob skupiajacy si¢ wylacznie na
krétko- i $rednioterminowych dzialaniach.

3.6.  Potrzeba redukcji emisji i zwigkszenia pochlaniania dwutlenku wegla stanowi bodziec do wykorzystywania biomasy
jako surowca dla réznego rodzaju bioproduktéw oraz jako zrédla energii odnawialnej, w tym takze do wykorzystywania
zréwnowazonej bioenergii w powiazaniu z dekarbonizacja transportu. Zréwnowazona biogospodarka, tj. zrownowazone
wykorzystanie zasobéw naturalnych pochodzenia biologicznego oraz gospodarowanie nimi, stanowi zatem kluczowy
element transformacji w kierunku neutralnosci emisyjne;.

3.7.  Sektor lesny moze odgrywaé kluczowa role w redukeji emisji dwutlenku wegla, zwigkszajac energie ze Zrddel
odnawialnych i promujac zréwnowazona konsumpcje. Zasoby lesne UE rosna dzigki dlugoterminowym inwestycjom
w gospodarke lesng, majagcym na celu zwigkszanie zréwnowazonych poziomdéw pozyskiwania w przysztosci. Rosnace
wykorzystanie biomasy takze bedzie wymaga¢ aktywnej gospodarki le$nej w przyszlosci.

3.8.  EKES pragnie podkreslié, Ze unijna polityka przeciwdzialania zmianie klimatu nie moze ustanawia¢ ograniczen dla
wykorzystania zasobow lesnych, pod warunkiem ze wielko$¢ pozyskiwania nie bedzie przekraczaé skali przyrostu zasobow
lesnych oraz stosowane beda zasady zréwnowazonej gospodarki lesnej. Krotkoterminowe ograniczenia w wykorzystaniu
zasobow lesnych skutkowalyby zmniejszaniem pochlaniaczy dwutlenku wegla w ujeciu dlugoterminowym.
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3.9. Zmiana klimatu jest takze $cisle powigzana z bezpieczefistwem zywnosciowym, w szczegdlnosci na szczeblu
globalnym. Ogromne znaczenie ma zatem zdolno$¢ jednoczesnego podejmowania wyzwan zwigzanych zaréwno
z bezpieczefistwem zywno$ciowym, jak i fagodzeniem zmiany klimatu. Dostepnos¢ gruntéw pod uprawe oraz presja
urbanizacji powinny prowadzi¢ do trwalego wzrostu wydajnosci, tak aby Europa mogla wnies¢ swéj wklad
w rozwigzywanie globalnego problemu bezpieczefistwa Zywnosciowego.

3.10.  Co si¢ tyczy emisji netto sektora rolnego, EKES przypomina, ze istnieje réwniez podobnie ambitny wniosek
dotyczacy krajowych pulapéw emisji, i apeluje o zachowanie spdjnosci i uniknigcie powielania obciazen w zakresie
opracowywania i wdrazania réznych aktéw prawnych.

4. Uwagi szczegélowe dotyczgce wniosku w sprawie wspélnego wysitku redukcyjnego

4.1.  Komisja wzigta pod uwage apel Rady Europejskiej i uwzglednita w swoim wniosku zasady sprawiedliwosci
i efektywnosci pod wzgledem kosztéw. EKES w pelni zgadza si¢ z opinig, Ze nalezy wzia¢ pod uwage réznice miedzy
panstwami czlonkowskimi w celu zapewnienia zaré6wno sprawiedliwosci, jak i efektywnosci pod wzgledem kosztéw.
Odnosi si¢ to do réznic pod wzgledem szczegdlnych cech charakterystycznych i punktéw wyjsciowych poszczegélnych
krajow, a takze pod wzgledem potencjalu ekonomicznego i spolecznego w zakresie redukcji emisji.

4.2, EKES zwraca jednak uwage na fakt, zZe zaproponowane podejscie nie prowadzi do najskuteczniejszych wynikéw na
poziomie UE, jako ze sprawiedliwos$¢ i efektywnos$¢ pod wzgledem kosztéw sg rozpatrywane niezaleznie od siebie. Aby
zapewni¢ rzeczywistg efektywno$¢ pod wzgledem kosztéw w sprawiedliwy sposob, obliczenia powinny obejmowaé
jednoczesnie oba aspekty we wszystkich pafistwach cztonkowskich.

43. W optymalnym scenariuszu najbardziej oplacalne rozwigzanie znajdowano by poprzez obliczanie krzywych
kosztéw redukcji emisji w kazdym kraju, a cele wyznaczano w punkcie, w ktoérym koszty krancowe wzgledem PKB sa takie
same. Pozwolifoby to réwniez wyeliminowal ewentualny problem nadmiernych przydzialéw. Inna opcja byloby
ustanowienie takiego samego wzglednego celu dla kazdego kraju, a nastepnie zastosowanie mechanizméw elastycznosci
w celu znalezienia najlepszego rozwigzania.

4.4. W odniesieniu do wynikéw wspélnego wysitku redukcyjnego EKES zauwaza, Ze trudno jest je zweryfikowal. EKES
podkresla zatem znaczenie przejrzystosci w prezentowaniu danych i zalozen w ramach obliczen, a takze w przedstawianiu
zastosowanej metodyki.

4.5.  EKES uwaza, ze aby zwigkszy¢ przewidywalnos¢, istotne znaczenie ma uwzglednienie mozliwych skutkéw Brexitu
dla wspdlnego wysitku redukcyjnego oraz przygotowanie si¢ na te skutki. Z drugiej strony Norwegia i Islandia wyrazily
che¢ uczestnictwa we wspolnym dziataniu UE, co takze moze mie¢ wplyw na wdrazanie wsp6lnego wysitku redukcyjnego.

4.6. Ze wzgledu na nieuniknione niedociggniecia zwigzane ze wspdlnym wysitkiem redukcyjnym wazne jest
wprowadzenie mechanizméw elastycznosci i zasad, ktére pozwolilyby zapewni¢ maksymalne korzysci pod wzgledem
wydajnosci. Nalezy tez rozwazy¢ nowe rodzaje elastycznosci migdzysektorowej. Ponadto musi istnie¢ skuteczny,
przejrzysty system monitorowania wynikéw elastycznosci.

4.7.  Elastyczno$¢ gwarantowana przez mozliwo$¢ handlu rocznymi limitami emisji miedzy parstwami cztonkowskimi
oraz wdrazania Srodkéw w innym pafistwie przyczynia si¢ do zwigkszonej efektywnosci zaréwno pod wzgledem kosztéw,
jak 1 sprawiedliwosci. Opcja przekazywania limitéw emisji na przestrzeni czasu jest takze konieczna i powinna by¢
w mniejszym stopniu ograniczona, gdyz w praktyce charakterystyka srodkéw redukcji emisji nie podlega z roku na rok
linearnemu spadkowi.

4.8.  Propozycja Komisji dotyczaca mozliwosci wykorzystania uprawnie do emisji z sektora objetego systemem handlu
uprawnieniami do emisji w celu kompensowania emisji z innych sektoréw jest przyjmowana z zadowoleniem, gdyz ma ona
takze na celu optymalizacje redukcji emisji. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze anulowanie uprawnien do emisji w jednym
kraju ma takze wplyw na inne kraje ze wzgledu na ogdlnounijny system handlu uprawnieniami do emisji.

4.9. EKES z zadowoleniem przyjmuje mozliwos¢ wykorzystania pochlaniania dwutlenku wegla i redukcji emisji
w sektorze UGZUGL do kompensowania emisji w innych sektorach. Ewentualne wlaczenie gospodarki lesnej do
mechanizméw elastycznosci trzeba zaplanowal w sposéb, ktéry bedzie zachecal do zréwnowazonej gospodarki lesnej
i sprzyjal wzrostowi zasobéw leSnych oraz nie bedzie ostabial wykorzystania zasobéw lesnych jako surowca
w biogospodarce.
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5. Uwagi szczegblowe dotyczace wniosku w sprawie UGZUGL

5.1.  Rola rolnictwa i le$nictwa wymaga calo$ciowego podejicia w ramach unijnej polityki przeciwdzialania zmianie
klimatu. Ponadto obok kwestii zwigzanych z lagodzeniem zmiany klimatu rolnictwo i le$nictwo napotykaja takze
wyzwania zwiazane z przystosowaniem si¢ do zmiany klimatu, s3 bowiem sektorami najsilniej dotknigtymi niekorzystnymi
zjawiskami klimatycznymi. Z tego powodu nalezy zacheca¢ do obrania takiej drogi przeciwdziatania zmianie klimatu, ktéra
mialaby najmniej negatywny wplyw na produkcje. Jak wspomniano we wniosku Komisji, wazne jest, by uwzgledni¢
stanowisko UE na arenie migdzynarodowej oraz wzia¢ pod uwage globalng ocen¢ porozumienia paryskiego, zwlaszcza
w odniesieniu do integralnosci Srodowiskowej i ewentualnych negatywnych skutkéw ucieczki emisji.

5.2.  Zgodnie z porozumieniem paryskim wywolywane przez czlowicka emisje gazéw cieplarnianych pochodzace ze
zrédel oraz pochlanianie przez pochlaniacze dwutlenku wegla takie jak lasy powinny zostaé zréwnowazone do drugiej
polowy wieku. Kluczowe jest zatem utrzymanie laséw jako pochfaniaczy dwutlenku wegla oraz unikanie nasycenia
starzejacych sig laséw dwutlenkiem wegla.

5.3.  Zréwnowazona gospodarka leSna w powigzaniu z wykorzystaniem drewna jako surowca na produkty oraz
zastgpowaniem paliw kopalnych bioenergia stanowi skuteczny sposéb kontrolowania bilansu dwutlenku wegla. Z mysla
o tym, by nie naraza¢ na szwank integralnosci Srodowiskowej, pochodzace z paliw kopalnych emisje z innych sektoréw nie
powinny by¢ rekompensowane przez lesne pochlaniacze dwutlenku wegla w sposéb, ktéry zmniejszatby dostgpnosé
drewna do celéw biogospodarki.

5.4.  Gospodarowanie leSnymi pochfaniaczami dwutlenku wegla nie zalezy wylacznie od powierzchni obszardéw lesnych,
ale przede wszystkim od wspierania przyrostu zasobéw lesnych przez aktywna gospodarke lesng oraz od zwigkszonego
wykorzystania produktéw drzewnych. Dlatego EKES uwaza za istotne, aby w UGZUGL uwzgledniono pozyskane produkty
drzewne i aby panstwa cztonkowskie w pelni wykorzystaly potencjal tych produktéw w zakresie pochtaniania dwutlenku
oraz stworzone w ten spos6b uprawnienia. Ponadto nalezy umozliwi¢ kompensowanie emisji powodowanych przez
wylesianie za pomocg zwigkszonych zasobéw lesnych osiagnietych dzigki zréwnowazonej gospodarce lesnej.

5.5.  Aby wykorzysta¢ istotny potencjal zréwnowazonej gospodarki lesnej (') w zakresie tagodzenia zmiany klimatu,
EKES wzywa Komisje do skoncentrowania intensywnych wysitkéw na opracowywaniu zasad rozliczania w odniesieniu do
gospodarki lesnej. Zasady te musza odzwierciedlaé faktyczne wskazniki przyrostu zasobéw lesnych oraz pochlaniania, tak
aby unikng¢ probleméw wynikajacych z obecnie obowigzujgcych zasad, wedtug ktérych w pewnych przypadkach faktyczne
pochlaniacze dwutlenku wegla s definiowane jako zrédla emisji.

5.6.  Proponowane zasady rozliczania dotyczace pozioméw referencyjnych dla laséw sa bardziej skomplikowane niz
weze$niej i nie zachecajg wystarczajaco do wzmacniania przyrostu zasobéw le$nych czy biogospodarki. EKES proponuje,
by — zamiast ustanawiania zbyt szczegélowych kryteriéw — krajowe poziomy referencyjne dla laséw byly ustanawiane przez
panstwa cztonkowskie zgodnie z przewidywanym wykorzystaniem zasobéw lesnych, przy jednoczesnym zadbaniu o to, by
roczna wielko$¢ pozyskiwania nie przekraczata ich rocznej skali wzrostu w perspektywie dlugoterminowej.

5.7.  EKES z zadowoleniem przyjmuje, iz Komisja zauwaza, Ze aby unika¢ podwdjnego rozliczania emisji, wykorzystanie
biomasy w sektorze energetycznym musi by¢ uznawane za neutralne pod wzgledem emisji dwutlenku wegla, zgodnie

z wytycznymi IPCC. Ponadto nalezy unikaé wszelkich innych form podwdjnego rozliczania emisji.

5.8. EKES wzywa Komisje, by dazyla do ustanowienia usprawnionych globalnych zasad rozliczania dla sektora
UGZUGL. Z mysla o tym, by zacheci¢ inne panstwa do zaangazowania si¢ w 6w proces, zasady te powinny by¢ jak
najprostsze. Na szczeblu migdzynarodowym UE powinna tez wnie$¢ wlasng wiedz¢ w dziedzinie wykazéw zasobdw
lesnych i metod monitorowania tych zasobdw, a zwlaszcza opracowaé precyzyjny system satelitarny UE, ktérego zdolnosci
pozwolg dostarczaé rzeczywiste dane z calego Swiata.

5.9.  Podobnie jak gospodarka lesna, aktywna gospodarki gruntami uprawnymi i obszarami trawiastymi takze wnosi
wklad w przeciwdzialanie zmianie klimatu, przyczyniajac si¢ jednocze$nie do zapewnienia globalnego bezpieczenistwa
zywno$ciowego. Poprawa gospodarki gruntami uprawnymi i obszarami trawiastymi, w tym wydajnosci gleby,
pozyskiwania i ponownego sadzenia, zwigksza pochlanianie dwutlenku wegla, a w zwiazku z tym nalezy przewidzie¢
w odniesieniu do niej odpowiednie uprawnienia. Ograniczenie produkcji biomasy prowadziloby w dluzszej perspektywie
do coraz mniejszego pochlaniania gazéw cieplarnianych z atmosfery wskutek ostabionej fotosyntezy. Nalezy tez wzia¢ pod
uwage szczeg6lny charakter gleb organicznych i zapewni¢ mozliwosci dalszego uprawiania takich gleb.

(') Nabuurs i in., A new role for forests and the forest sector in the EU post-2020 climate targets, 2015.
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5.10. Z my$la o tym, by w pelni wykorzysta¢ znaczny potencjal gospodarki gruntami uprawnymi i obszarami
trawiastymi w celu zwigkszenia pochlaniania dwutlenku wegla przez glebe oraz wskazaé potencjalne mozliwosci poprawy
wydajnosci tych terendw, EKES apeluje o rozwazenie i opracowanie zasad rozliczania dla biomasy zwigzanej
z jednorocznymi i wieloletnimi ro§linami innymi niz drzewiaste. Potencjal dynamicznego podejscia do gospodarki gleba,
ktére koncentruje si¢ na optymalizacji funkeji gleby, biorac pod uwage warunki lokalne — nie tylko bytby korzystny dla
klimatu i Srodowiska, lecz takze przyczynitby si¢ do stabilno$ci gospodarczej i spotecznej sektora rolnego, zwlaszcza zas
niewielkich gospodarstw rodzinnych.

5.11.  Ogodlnie rzecz biorac, sukces w Paryzu osiggnieto dzieki zastosowaniu podejscia oddolnego do okreslania celow
krajowych, w oparciu o atuty i mozliwosci oferowane przez poszczegdlne panistwa. EKES dostrzega takze rdznice migedzy
panstwami czlonkowskimi w sektorze UGZUGL. Polityka powinna zatem by¢ dostosowana na szczeblu krajowym zgodnie
z zasada pomocniczosci, a sektor UGZUGL nalezy traktowac jako odrebny filar polityki przeciwdzialania zmianie klimatu.

5.12.  EKES zachgcalby poszczegdlne panstwa czlonkowskie, by opracowaly ambitne strategie polityczne na rzecz
fagodzenia zmiany klimatu w sektorze UGZUGL, a zarazem stworzyly dlugoterminowa wizj¢ zréwnowazonego
uzytkowania gruntéw oraz le$nictwa, angazujac w ten proces w szczeg6lnosci spoleczenstwo obywatelskie i partneréw
spolecznych na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym.

5.13.  Aby ambitng polityke¢ mozna bylo wprowadzi¢ w zycie, konieczne sa znaczne zasoby finansowe. W zwiazku
z tym EKES wzywa Komisje, zeby dodatkowo do istniejacych instrumentéw finansowych stworzyta wraz z EBI odrebny
instrument finansowy z mysla o wspieraniu osiggniecia tych celéw. Poza tym istnieje wyrazna potrzeba zwigkszenia
inwestycji w badania i rozwdj ukierunkowane na nowe metody fagodzenia zmiany klimatu.

Bruksela, dnia 14 grudnia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia wieloletniego planu w odniesieniu do stad

dennych w Morzu Péinocnym oraz polowow eksploatujacych te stada, uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 676/2007 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 1342/2008”

[COM(2016) 493 final — 2016/0238 (COD)]
(2017/C 075/18)

Sprawozdawca: Thomas McDONOGH

Whiosek o konsultacje Parlament, 12.9.2016
Rada, 26.9.2016

Podstawa prawna Art. 43 ust. 2 i art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

Decyzja Prezydium 20.9.2016

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego

Data przyjecia przez sekcje 24.11.2016

Data przyjecia na sesji plenarnej 14.12.2016

Sesja plenarna nr 521

Wynik glosowania 211/1/3

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Uwagi ogélne i szczegétowe oraz zalecenia

1.1.  Wspdlna polityka rybotéwstwa (WPRyb) zostala wprowadzona w latach 60. i 70. ubieglego wieku i wymaga ciaglej
rewizji. Komitet z zadowoleniem przyjmuje ten proces aktualizacji WPRyb majacy zapewni¢ dotrzymanie kroku zmianom
technologicznym, by umozliwi¢ lepsze zachowanie i ochrong stad ryb. EKES popiera zaproponowane przez Komisje
dziatania, z ktérych wiele zostalo zasugerowanych w sprawozdaniu WGNSSK z 2016 r.('). Przyczynia si¢ one do
uaktualnienia europejskiego prawa w dziedzinie rybotéwstwa i do ochrony bardzo cennego przemystu.

1.2.  Polowy w Morzu Pélnocnym i wodach z nim sasiadujacych sa bardzo zlozone; prowadzg je statki z co najmniej
siedmiu nadbrzeznych panstw czlonkowskich oraz Norwegii, a wykorzystuje si¢ w nich réznorodne narzedzia potowowe
do potowu réznych gatunkéw ryb oraz skorupiakéw, mieczakow i innych bezkregowcéw wodnych. Gléwny problem
polega na tym, ze wiele sposréd najwazniejszych stad dennych (tj. wystepujacych na dnie morza lub blisko dna morza)
zostaje zlowione w polowach wielogatunkowych. W praktyce oznacza to, ze za kazdym razem, gdy statek wycigga
narzedzie potowowe, poléw bedzie skladal si¢ z wielu réznych gatunkéw. Sklad tego wielogatunkowego polowu bedzie
zmienial si¢ w zaleznosci od zastosowanego narzedzia polowowego oraz czasu i miejsca jego uzycia.

1.3. W przypadku statkéw, ktére prowadza polowy ryb nalezacych do stad objetych catkowitym dopuszczalnym
potowem (TAC), oznacza to, ze powinny one zaprzesta¢ potowéw z chwilg wykorzystania kwot potowowych odnoszacych
si¢ do danego stada. Przed przyjeciem rozporzadzenia podstawowego (%) statki nie musialy zaprzestawa¢ potowéw z chwilg
wykorzystania kwot polowowych dla danego gatunku. Zamiast tego mogly kontynuowaé potowy innych gatunkéw
docelowych i w rezultacie nadal towily gatunki, ktérych kwoty polowowe zostaly juz wykorzystane, mimo tego Ze nie
mogly dokonywac legalnego wytadunku tych potowdw. Polowy wykraczajace poza kwoty polowowe nalezato odrzucié.
Wraz z wykorzystaniem kwot polowowych dla danego stada zablokowana zostalaby mozliwo$¢ prowadzenia dalszych
potowdw innych stad. W zwiazku z tym przy ustanawianiu TAC dla danego stada nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze niektére
stada s3 owione w polowach wielogatunkowych. Takie podejscie powinno przynie$¢ korzysci zaréwno pod wzgledem
ochrony, jak i eksploatacji stad. Podejscie to zastosowano w omawianym wniosku.

(") Sprawozdanie grupy roboczej ds. oceny stad dennych w Morzu Pénocnym i ciesninie Skagerrak (WGNSSK), ktéra spotkata sig
w Hamburgu (Niemcy) w dniach od 26 kwietnia do 5 maja 2016 r. w ramach ICES (Miedzynarodowej Rady Badaii Morza).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie wspdlnej polityki
ryboléwstwa, zmieniajace rozporzadzenia Rady (WE) nr 1954/2003 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajace rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2371/2002 i (WE) nr 639/2004 oraz decyzje Rady 2004/585/WE (Dz.U. L 354 z 28.12.2013, s. 22).
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1.4, Rozporzadzenie podstawowe ma na celu rozwigzanie probleméw w zakresie przelowienia i odrzucania ryb
w sposob skuteczniejszy niz poprzednie przepisy. Nalezy zatem przedsiewzigé wilasciwe srodki, aby uniknaé negatywnych
konsekwencji gospodarczych i spotecznych dla branzy rybackiej. Pierwszym krokiem w strong takiego adaptacyjnego
zarzadzania byloby objecie wszystkich odno$nych stad jednolitym wielogatunkowym planem zarzadzania. Plan ten
obejmowalby docelowe wartosci $miertelnosci polowowej wyrazone w postaci przedziatéw okreslonych dla kazdego ze
stad — jezeli bylyby one dostgpne — ktdre stanowilyby podstawe ustalania wielkosci rocznych TAC w odniesieniu do tych
stad.

2. Inne uwagi i zalecenia

2.1.  Nalezy ustanowi¢ niezalezng komisj¢ w celu dokonania przegladu kwot krajowych. Jednak odbudowa stad ryb nie
jest uzalezniona jedynie od $miertelnosci polowowej, ale takze od innych czynnikéw, takich jak zmiana klimatu. Wszelkie
dzialania w kierunku przestawienia si¢ na zréwnowazone rybotéwstwo beda wymagaly dostosowania statkow rybackich
i narzedzi (co jest drogie), solidnych danych naukowych i nieustannych staran na rzecz szkolenia rybakéw i podnoszenia
Swiadomosci wsrdd rybakéw. Trzeba tez mie¢ na uwadze spoleczny aspekt ryboléwstwa, gdyz drobni rybacy sa wypierani
z rynku. Priorytetem jest utrzymanie istniejacych miejsc pracy w spoleczno$ciach zamieszkujacych liczne obszary
przybrzezne UE, ktére sa uzaleznione od ryboléwstwa.

2.2.  Konieczne sg dalsze badania nad skutkami chowu i hodowli ryb dla dziko zyjacych stad. Dziki toso$ jest zagrozony
wyginieciem — gléwnie z powodu przelowienia oraz braku odpowiednich uregulowan — lecz nieznany jest wplyw
gospodarstw rybackich na dzikiego lososia. Przy odpowiednim marketingu dziki foso§ powinien osiggaé ceny wyzsze niz
foso§ hodowlany. Wedkarstwo sportowe wnosi istotny wklad w gospodarke na obszarach bardziej oddalonych — szacuje
si¢, ze kazdy zlowiony dziki toso$ przynosi lokalnej gospodarce $rednio 1200 EUR w postaci wynagrodzenia dla
przewodnika wedkarskiego, oplat za zakwaterowanie, transport itd.

2.3, Nalezy podjaé dzialania, by odwréci¢ spadek polowéw wegorza europejskiego. Problem polowu ryb miodych
trzeba rozwiazaé poprzez zwigkszenie minimalnego rozmiaru oczek sieci. Powinny tez istnie¢ ograniczenia w stosowaniu
sieci z przedzy jednowloknowe;.

2.4, Nalezy zaostrzy¢ kary za naruszanie przepisow polowowych. Trzeba podjaé zdecydowane dzialania skierowane
przeciwko zatrudnianiu nielegalnych imigrantéw na statkach rybackich; wielu z nich nie otrzymuje wynagrodzenia i staje
si¢ de facto wigzniami, gdyz zabiera si¢ im paszporty (znane sa takie przypadki dotyczace os6b z Ameryki Srodkowe;j).
Warunki Zycia i pracy na morzu muszg by¢ zgodne z najwyzszymi unijnymi standardami. Dotyczy to takze pracownikéw
spoza UE.

Bruksela, dnia 14 grudnia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie Pakietu lotniczego I,
w ktorego sktad wchodzy:

»Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspélnych zasad
w dziedzinie lotnictwa cywilnego i utworzenia Agencji Bezpieczenstwa Lotniczego Unii
Europejskiej oraz uchylajgcego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008”

[COM(2015) 613 final — 2015/0277 (COD)]
oraz

»Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady — Europejski program bezpieczefistwa
lotniczego”

[COM(2015) 599 final]
(2017/C 075/19)

Sprawozdawca: Raymond HENCKS

Wspolsprawozdawca: Stefan BACK

Whiosek o konsultacje Rada Unii Europejskiej, 19.1.2016

Podstawa prawna Art. 100 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa
Informacyjnego

Data przyjecia przez sekcje 15.11.2016

Data przyjecia na sesji plenarnej 14.12.2016

Sesja plenarna nr 521

Wynik glosowania 184/1/2

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES pozytywnie odnosi si¢ do nowego podejscia opartego na ocenie ryzyka i skutecznodci dzialania, o ile przepisy
nakazowe zostang utrzymane tam, gdzie sa niezbedne dla zapewnienia bezpieczefistwa. Uwaza, ze skuteczne wdrozenie tej
zmiany metod i kultury dziatania wymaga czasu i odpowiednich zasobéw. Podkresla tez, ze zmiana ta musi mie¢ miejsce
przy Scislym zaangazowaniu pracownikow i zainteresowanych stron.

1.2.  EKES zgadza si¢, ze EASA powinna ponosi¢ wigksza odpowiedzialno$¢ za bezpieczenistwo — we wspotpracy
z panstwami czlonkowskimi i za ich zgoda — w tym w odniesieniu do specjalnych przepiséw dotyczgcych sytuacji
nadzwyczajnych, pod warunkiem ze przyznane zostang odpowiednie zasoby, by umozliwi¢ EASA skuteczne wykonywanie
jej zadan w tej dziedzinie. EKES sadzi tez, ze rozporzadzenie (WE) nr 300/2008 powinno zosta¢ poddane przegladowi
w celu uwzglednienia zmian, jakie mialy miejsce od 2008 r.

1.3. EKES zwraca uwage na szybko zmieniajacy si¢ kontekst dzialania lotnictwa cywilnego, co wynika zaréwno
z szybkich zmian technicznych, w tym cyfryzacji, jak i z rozwoju nowych modeli biznesowych oraz nowych modeli
zatrudnienia i $wiadczenia ustug. EKES przywiazuje duzg wage do przewidzianej we wniosku regularnej oceny nowego
rozporzadzenia co pig¢ lat. Wazne jest, by potencjalne aspekty takich zmian zwigzane z bezpieczefstwem i ochrong byly
gruntownie badane w ocenie skutkéw. Nalezy zaplanowac i wdrozy¢ w odpowiednim czasie wlasciwe Srodki.

1.4.  EKES przyjmuje z zadowoleniem uwzglednienie w omawianym rozporzadzeniu obstugi naziemnej i sugeruje
rozwazenie wymogu certyfikacji dla podmiotéw $wiadczgcych ustugi obstugi naziemnej i pracownikéw obstugi naziemnej
wykonujacych zadania o istotnym znaczeniu dla bezpieczefistwa.
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1.5.  EKES przyjmuje z zadowoleniem opracowanie wymogow certyfikacji dla personelu poktadowego, ale ubolewa nad
tym, ze Komisja nie proponuje systemu licencjonowania tego personelu.

1.6.  EKES popiera wigczenie bezzalogowych statkéw powietrznych w zakres rozporzadzenia i podkresla znaczenie
okreslenia wysokich standardow.

1.7.  EKES przestrzega przed nadmierng zlozonoscig i dublowaniem certyfikacji lub wymogéw w zakresie kontroli
w odniesieniu do wyposazenia lotniska, z wyjatkiem sytuacji, gdy jest to wyraZnie uzasadnione wzgledami bezpieczefistwa.

1.8.  EKES pozytywnie odnosi si¢ do przedstawionych we wniosku zadan organéw krajowych w zakresie nadzoru,
wspolpracy i pomocy i ma nadzieje, ze doprowadza one do trwalego stosowania wysokich, zharmonizowanych
i skutecznych norm dotyczgcych bezpieczefistwa, ulepszonej wymiany informacji i analizy poréwnawczej, co zapewni
bardziej efektywne gospodarowanie zasobami. W tym kontekscie odnotowuje europejski plan bezpieczenstwa lotniczego
i europejski program bezpieczenstwa lotniczego oraz mozliwosci, jakie zapewnig one w zakresie rozwoju i wdroZenia
wyzszych, zharmonizowanych norm bezpieczenstwa.

1.9.  EKES popiera proponowany mechanizm dobrowolnego przekazania zadan organéw krajowych do EASA, w tym
specjalne przepisy dotyczace sytuacji nadzwyczajnych.

1.10.  EKES jest zdania, Ze stworzona mozliwo$¢ wyboru EASA jako organu wlasciwego przez europejskie organizacje
dzialajace w wielu pafistwach UE musi wymaga¢ poinformowania wlasciwego organu krajowego lub wlasciwych organéw
krajowych. Mozliwos¢, by wspomniane organizacje wybieraly EASA jako organ wlaiciwy, nie moze mie¢ zastosowania do
srodkéw objetych artykutami 59 i 60.

1.11.  EKES odnotowuje znaczenie wymiany informacji i podkresla, Ze informacje uzyskane z mysla o poprawie
bezpieczenstwa nie powinny by¢ wykorzystywane w systemie sadowym, poza wyjatkowymi przypadkami, jak np. umyslne
naruszenie przepisow. Nalezy zapewni¢ stosowanie zasady ,just culture” i Komitet powtarza swa propozycje, by opracowaé
i wdrozy¢ karte ,just culture”.

1.12.  EKES przyjmuje tez do wiadomosci propozycje wprowadzenia oplat za ustugi w ramach jednolitej europejskiej
przestrzeni powietrznej jako $rodka finansowania dziatan EASA, pomimo ze przepisy prawa materialnego dotyczace tych
oplat zostang dodane do przepiséw, ktére jeszcze nie obowigzuja. Ponadto nie jest jasne, jak planowane oplaty maja si¢ do
systemu oplat trasowych zarzadzanego obecnie przez Eurocontrol w imieniu pafstw stron umowy wielostronnej. Majac to
na uwadze, EKES sadzi, ze przedwczesne byloby przyjecie przepisow dotyczacych wykorzystywania oplaty, ktérej jeszcze
nie ma i w przypadku ktérej istnieje szereg mozliwych wariantéw jej konfiguracji. EKES proponuje zatem odrzucenie tej

propozycji.

1.13.  Z uwagi na to, ze EASA ma ustanawiaé przepisy dotyczace certyfikacji i kryteriéw bezpieczenstwa, ktére moga
interesowad ogét spoleczenstwa, EKES proponuje, by teksty tego rodzaju byly ttumaczone na wszystkie jezyki urzedowe
UE. Ze wzgledu na potrzebe przejrzystosci strona internetowa EASA powinna by¢ dostepna takze w jezykach innych niz
jezyk angielski. W tym kontekscie EKES chcialby tez zwréci¢ uwage na Karte praw podstawowych Unii Europejskiej,
a zwlaszcza jej art. 21.

1.14.  Jezeli chodzi o propozycj¢ ograniczenia formalnosci dotyczacych leasingu statkéw powietrznych z zaloga, EKES
zauwaza, ze wniosek odnosi si¢ w pierwszym rzedzie do bezpieczenstwa, podczas gdy kwestie leasingu z zaloga wiazg sie
z dziatalnodcig zarobkowa, dostgpem do rynku i konkurencjg. Moga takze mie¢ istotny wymiar spofeczno-ekonomiczny.
Na tym etapie EKES odradza zatem zmiane przepiséw prawa materialnego dotyczacych leasingu z zaloga i uwaza, ze
kwesti¢ t¢ nalezy poruszy¢ podczas przegladu rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008.

1.15.  Jesdli chodzi o trwajaca obecnie oceng¢ rozporzadzenia (UE) nr 996/2010, EKES zwraca uwage na znaczenie
Europejskiej Sieci Organéw ds. Badania Zdarzen w Lotnictwie Cywilnym (ENCASIA) i za niezbedne uwaza zapewnienie
odpowiednich zasobéw na t¢ wazng dzialalno$¢. Komitet odsyla tez do swego stwierdzenia dotyczacego zasady ,just
culture” przedstawionego w pkt 1.11 powyzej.



10.3.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 75/113

2. Wprowadzenie

2.1.  Wniosek dotyczqc;r przepisow w zakresie bezpieczefistwa (') (zwany dalej ,wnioskiem”) ma zastgpic
rozporzadzenie z 2008 . (). Wniosek utrzymuje lub aktualizuje niektére przepisy rozporzadzenia z 2008 r. i wprowadza
nowe rozwigzania. Jest oparty na standardach Organizacji Migdzynarodowego Lotnictwa Cywilnego (ICAO) oraz na
konsultacjach publicznych wsrdéd panstw czlonkowskich i zainteresowanych stron, w tym partneréw spolecznych. Opiera
si¢ takze na sprawozdaniu Komisji i europejskim programie bezpieczeristwa lotniczego (*), a takze na szeregu innych analiz.
Stanowi krok w kierunku wdrozenia komunikatu ,Europejska strategia w dziedzinie lotnictwa” (*).

2.2, Wniosek wprowadza podejicie do zasad bezpieczenistwa oparte na przewidywaniu, ocenie ryzyka i skutecznosci
dzialania, z my$lg o bardziej efektywnym gospodarowaniu zasobami i lepszej kontroli osigganych wynikéw na wszystkich
poziomach. Celem wniosku jest zatem likwidacja istniejacych luk w dziedzinie bezpieczefistwa oraz lepsze uwzglednienie
wspolzaleznosci migdzy bezpieczenistwem lotniczym a innymi dziedzinami, takimi jak ochrona lotnictwa czy tez ochrona
srodowiska.

2.3, Wniosek ma na celu zapewnienie wysokiego stopnia egzekwowania przepiséw i nadzoru na calym terytorium UE
poprzez Scista wspolprace migdzy organami na szczeblu europejskim i krajowym, obejmujaca wymiang informacji oraz
skuteczng kontrole i skuteczne monitorowanie. Aktualizuje rozporzadzenie z 2008 r., aby uwzgledni¢ postep techniczny,
np. wykorzystywanie bezzalogowych statkéw powietrznych.

2.4, Komisja przeprowadza wlasnie oceng rozporzadzenia (UE) nr 996/2010 w sprawie badania wypadkéw i incydentéw
w lotnictwie cywilnym oraz zapobiegania im i zwrdcila si¢ do EKES-u o przedstawienie opinii (dokument roboczy stuzb
Komisji w sprawie wykonania rozgorzqdzenia (UE) nr 996/2010). W 2010 r. Komitet wydal opini¢ w sprawie wniosku
dotyczacego tego rozporzadzenia ().

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES popiera cele wniosku, czyli wzmocnienie przepisow dotyczacych bezpieczenistwa i ochrony w lotnictwie
cywilnym oraz wyjasnienie roli Agencji Bezpieczefistwa Lotniczego Unii Europejskiej (EASA) w dziedzinie ochrony. EKES
zgadza si¢ réwniez z propozycja, by EASA udzielala Komisji pomocy technicznej we wdrazaniu przepiséw dotyczacych
bezpieczenstwa oraz by byla uprawniona do wprowadzania niezbgdnych powiazanych $rodkéw, za zgoda Komisji i po
zasiegnieciu opinii pafstw czlonkowskich.

3.2.  Komitet zgadza si¢, ze EASA powinna ponosi¢ wigksza odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo — we wspotpracy
z panstwami czlonkowskimi i za ich zgodg — w tym w odniesieniu do specjalnych przepiséw dotyczacych sytuacji
nadzwyczajnych, pod warunkiem Ze przyznane zostang odpowiednie zasoby, by umozliwi¢ EASA skuteczne wykonywanie
jej zadan w tej dziedzinie. Ponadto EKES uwaza, ze rozporzadzenie (WE) nr 300/2008 w sprawie wsp6lnych zasad
w dziedzinie ochrony lotnictwa cywilnego nie spelnia swojej roli w obliczu zmian, jakie nastapity od 2008 r., i z tego
wzgledu powinno zostaé poddane przegladowi.

3.3.  Celem wniosku jest przygotowanie unijnych ram prawnych dotyczacych bezpieczenstwa lotniczego w Swietle
wyzwan, jakie moga si¢ pojawi¢ w najblizszych kilkunastu latach. EKES uwaza, ze prognozy na tak dlugi okres szybko
okaza si¢ nieaktualne wskutek postepu technologicznego i ciggle zmieniajacych si¢ zagrozen dla bezpieczenstwa,
zwigzanych np. z pojawieniem si¢ bezzalogowych statkéw powietrznych, nowymi formami cyberprzestepczosci, ryzykiem
zaktécenia manewréw ladowania przez lasery itp. W zwigzku z tym jest zdania, ze przegladu przepiséw dotyczacych
bezpieczenstwa w lotnictwie cywilnym nalezy dokonywaé regularnie i czgsto. Popiera zatem propozycje oceny nowego
rozporzadzenia co pigé lat.

3.4.  EKES ponownie stwierdza (%), ze bezpieczefistwo stanowi podstawe zréwnowazonej strategii w dziedzinie lotnictwa
oraz ze nie ma miejsca na samozadowolenie w tym wzgledzie. Nalezy zatem oceni¢ podejscie zaproponowane we wniosku
pod katem tych wymogéw, zwhaszcza w $wietle celu Komisji () dotyczacego okreslenia i uwzglednienia ryzyka dla
bezpieczenistwa w sposob szybszy i bardziej skuteczny poprzez wprowadzenie podejicia opartego na ocenie ryzyka
i skutecznosci dzialania, przy utrzymaniu przynajmniej takiego samego poziomu bezpieczenstwa ogdlnego.

COM(2015) 613 final.

Dz.U. L 79 z 19.3.2008, s. 1.

COM(2015) 599 final.

COM(2015) 598 final; Dz.U. C 389 z 21.10 2016, s. 86.
Dz.U. C 21 z 21.1. 2011, s. 62.

Dz.U. C 13 z 15.1 2016, s. 169.

COM(2015) 598 final.

[}
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3.5.  Zaproponowana metoda to ,bardziej proporcjonalne i elastyczne podejscie do przepiséw bezpieczenistwa”. Chodzi
o to, by szybciej i skuteczniej okreslac i ograniczaé ryzyko dla bezpieczenstwa dzigki wprowadzeniu podejscia opartego na
ocenie ryzyka i skutecznosci dzialania, ktore pozwoli zapewni¢ wyzszy poziom bezpieczenstwa ogdlnego. EKES przyjmuje
to podejicie z zadowoleniem, ale zauwaza, Ze niektére nakazowe przepisy trzeba utrzymaé, aby zagwarantowaé réwne
warunki dzialania. Ponadto tak istotna zmiana wymaga udostepnienia odpowiednich zasobéw oraz procesu transformacji
przejrzystego dla wszystkich zainteresowanych stron, w tym personelu, zapewniajacego czas potrzebny do koniecznej
zmiany kultury dzialania, po to by w pelni wdrozy¢ nowe podejscie.

3.6. W zleconym przez Komisje badaniu dotyczacym dostepnosci, efektywnosci wykorzystania i rozwoju zasobow
kadrowych wladz lotniczych, jak réwniez finansowania europejskiego systemu bezpieczenistwa lotniczego (badanie
pomocnicze dotyczace zasobow) ustalono, ze stosunek ilosci zasobéw do obciazenia praca ulegt w ciagu ostatnich
dziesigciu lat zaburzeniu oraz ze wystgpuja niedostatki w kwalifikacjach personelu. W badaniu przedstawiono szereg
mozliwosci sprostania temu problemowi. EKES podkresla konieczno§¢ znalezienia rozwigzania w ramach dialogu
spolecznego.

3.7. W drugim badaniu, dotyczacym systeméw skutecznosci dzialania oraz podejscia opartego na skutecznosci
dzialania, przeanalizowano mozliwosci wprowadzenia elementéw skutecznosci dziatania do systemu zarzadzania
bezpieczenstwem lotniczym (badanie pomocnicze dotyczace skutecznosci dzialania). Uznano, ze jest to wykonalne, lecz
ostrzezono, ze zbyt szybkie wprowadzenie takiego systemu bytoby niekorzystne z przyczyn technicznych. Stwierdzono, ze
niemozliwe jest ilosciowe okreslenie korzysci plynacych ze stosowania podejscia opartego na skutecznosci dziatania przed
wdrozeniem takiego podejscia. Zdaniem EKES-u wnioski z tego badania podkreslaja znaczenie wdrazania nowego podejicia
w sposob ostrozny i spojny.

3.8. W tym kontekscie EKES zwraca uwage na kwesti¢ rozwoju spolecznego i socjalnego, w tym nowych form
zatrudnienia i nowych form modeli biznesowych czesto powigzanych z gospodarkg cyfrows takze na ryku lotniczym oraz
konsekwencji tych nowych elementéw dla bezpieczenistwa. W komunikacie ,Europejska strategia w dziedzinie lotnictwa” (*)
oraz w szeregu opinii EKES-u (°) zauwazono, Ze trzeba nalezycie uwzgledni¢ te kwestie. EKES sadzi, ze trzeba je miec na
uwadze takze podczas wdrazania wniosku, w tym podczas oceny skutkéw Srodkéw wykonawczych.

3.9.  EASA ma ocenia¢ skuteczno$¢ dziatania organéw w kontekscie europejskiego planu bezpieczenstwa lotniczego, ale
jak dotad nie okreslita parametréw docelowych skutecznosci dzialania dla organdéw, ktére wchodza w zakres jej
kompetencji. Pokazuje to raz jeszcze znaczenie szybkiego znalezienia skutecznego rozwigzania probleméw zwigzanych
z zasobami, o ktérych mowa w pkt 3.6 powyzej.

3.10.  Zasady, dzialania i procedury stanowigce cz¢$¢ europejskiego programu bezpieczenistwa lotniczego powinny by¢
monitorowane w celu oceny ich stosownosci oraz skutecznosci. Monitorowanie powinno opiera¢ si¢ na wskaznikach, ktore
moga obejmowal przestrzeganie uregulowan, czestotliwo$¢ pewnych rodzajow zdarzen zwigzanych z bezpieczefistwem,
liczbe wypadkéw i ofiar $miertelnych oraz dojrzalo$¢ systeméw zarzadzania bezpieczenstwem. Wskazniki te sa
wykorzystywane przez panstwa w celu okreslenia krajowych dopuszczalnych pozioméw skutecznosci dziatania
w dziedzinie bezpieczefistwa, wymaganych przez ICAO. We wniosku polozono nacisk na wspélprace miedzy EASA
a organami krajowymi, w tym rolg EASA jako podmiotu zarzadzajacego nowym repozytorium informacji, o ktérych mowa
w art. 61-63. EKES podkresla znaczenie tego kroku dla poprawy systemu nadzoru i egzekwowania.

4. Uwagi szczegéltowe

4.1. Ochrona $rodowiska

EKES z zadowoleniem przyjmuje dodanie nowego przepisu dotyczacego ochrony Srodowiska, w ktorym przewidziano
publikowanie przez EASA przegladu Srodowiskowego co trzy lata.

4.2. Uznawanie certyfikatow wydanych przez paristwo trzecie

EKES podkresla znaczenie uméw o wzajemnym uznawaniu certyfikatéw zawieranych z waznymi pafistwami partnerskimi
w celu wsparcia przemystu awionicznego w UE oraz handlu migdzynarodowego w tym sektorze.

¢ COM(2015) 598 final, sekcja 2.3.
()  DzU.C13215.1.2016,s. 169, pkt 3.1.3, Dz.U. C 13 z 15.1.2016, 5. 110, pkt 2.7 oraz Dz.U. C 389 z 21.10.2016, s. 86, pkt 1.3.
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4.3. Obstuga naziemna

4.3.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze obstuga naziemna, ktéra stanowi wazng cze$¢ faficucha bezpieczenstwa
w lotnictwie cywilnym, zostala objeta zakresem omawianego rozporzadzenia.

4.3.2. EKES sugerowalby jednakze rozwazenie wymogu certyfikacji dla podmiotéw S$wiadczacych uslugi obslugi
naziemnej i pracownikéw obstugi naziemnej wykonujgcych zadania o istotnym znaczeniu dla bezpieczenstwa. Nalezy
rozwing¢ i uszczegdlowi¢ zasadnicze wymogi okreSlone w zalaczniku VII, gléwnie w zakresie standardéw szkolenia
i kwalifikacji.

4.3.3.  Dalsze kwestie do rozpatrzenia obejmujg m.in.:

— liczbg czlonkéw personelu i poszczegblnych podmiotéw $wiadczacych ustugi dotyczace statkéw powietrznych
w stosunku do czasu postoju na ziemi i obslugi miedzy rejsami,

— zagrozenia dla zdrowia wynikajace z ekspozycji na zanieczyszczenie powietrza na plycie lotniska.

4.4. Wyposazenie lotniska

44.1. Jesli chodzi o wymdg certyfikacji wyposazenia lotniska, o ktérym mowa w art. 31, EKES odnotowuje, ze
wyposazenie lotniska zazwyczaj podlega certyfikacji w ramach programéw certyfikacji sprzetu elektrycznego i innych
systeméw. Dodatkowy system certyfikacji oznaczalby podwdjne uregulowania przy braku korzysci badZ nieznacznych
korzysciach. EKES sugeruje zatem zastgpienie proponowanego art. 31 tekstem méwiacym, ze EASA podejmie odpowiednie
dzialania, gdy dane dotyczace bezpieczefistwa wykazg, ze sprzet wykorzystywany lub przeznaczony do wykorzystania na
lotniskach zgodnie z nowym rozporzadzeniem stanowi ryzyko dla bezpieczenstwa.

4.5. Personel poktadowy

EKES z zadowoleniem przyjmuje nowe zasadnicze wymogi okreslone w zalgczniku IV oraz konsolidacje przepiséw
dotyczacych personelu pokltadowego w art. 21. Ubolewa nad tym, ze we wniosku uzyto terminu ,$wiadectwo”, a nie
Llicencja”, mimo ze wymogi okreslone w pkt 4 zalgcznika IV odnosnie do personelu poktadowego sg rownowazne z tymi
uzasadniajacymi wydanie licencji lub certyfikatu. Aby zapewni¢ spdjnosé, personel poktadowy powinien zatem uzyskiwaé
licencje wydawane przez krajowe wiladze lotnicze lub EASA.

4.6. Przepisy dotyczqce Srodkéw zabezpieczajqcych i elastycznosci podejscia, Srodki stosowane przez Agencje

4.6.1.  EKES zwraca uwage na rozszerzenie zakresu przepiséw dotyczacych srodkéw nadzwyczajnych oraz elastycznosci
podejscia zawartych w art. 59 i art. 60 wniosku w poréwnaniu z obecnym brzmieniem art. 14 i 22 rozporzadzenia (WE)
nr 216/2008, w szczegdlnosci w odniesieniu do ograniczen czasu lotu i innych $rodkéw wplywajacych na warunki pracy
personelu.

4.6.2.  Komitet jest zdania, Ze nie nalezy wydluzaé okresu dwdch miesigcy, w przypadku ktérego nie powiadamia si¢
EASA o $rodkach zabezpieczajacych (art. 59) albo Srodkach z zakresu elastycznosci (art. 60). Podobnie EKES sprzeciwia sig
wydluzeniu do o$miu miesiecy wspomnianego w art. 65 ust. 4 okresu dotyczacego Srodkéw Agencji.

4.6.3.  Zdaniem EKES-u przed podjeciem decyzji o Srodkach zwigzanych z pilnoscig i elastycznoscig, ktére wplywaja na
warunki pracy, obowigzkowe powinno by¢ uzyskanie zgody personelu, ktérego te Srodki dotyczg. W przypadku podjecia
takiej decyzji bez takiej zgody, EASA powinna natychmiast wszczynaé procedurg oceny, o ktorej mowa w art. 59 ust. 2
iart. 60 ust. 2.

4.7. Wspélpraca pomigdzy wlasciwymi organami a EASA, przekazanie obowigzkow

4.7.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje rozszerzenia wspotpracy pomiedzy whasciwymi organami panstw
czlonkowskich, Komisja i EASA w odniesieniu do certyfikacji, nadzoru i egzekwowania przepisow. Popiera tez Srodki takie,
jak utworzenie puli inspektoréw i przekazywanie obowiazkow do EASA w sytuacjach nadzwyczajnych, pod warunkiem ze
nie wplynie to negatywnie na warunki zatrudnienia objetych tymi rodkami pracownikéw. Nalezy jasno udokumentowaé
zar6wno kryteria przekazywania obowigzkéw w sytuacjach nadzwyczajnych, jak i wymogi dotyczace powrotu nadzoru do
panstwa czlonkowskiego.
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4.7.2.  EKES podkresla dobrowolny charakter przekazania EASA obowiazkéw przez panstwo czlonkowskie na mocy
art. 53, z wyjatkiem przekazania w sytuacji nadzwyczajnej zgodnie z art. 55 w celu zaradzenia brakom w zakresie
bezpieczenstwa wymagajacym pilnej reakcji. Art. 52 ust. 2 akapit ostatni gwarantuje, Ze przekazanie odbywa si¢
z poszanowaniem prawa krajowego i za zgoda danego parstwa. EKES uwaza, ze $rodki proceduralne i inne $rodki
zabezpieczajace zapewniaja odpowiednie przekazanie z nalezytym uwzglednieniem pewnosci prawa. Dlatego tez popiera
proponowany mechanizm przekazania obowiazkow.

4.7.3.  Przekazanie przez panstwo czlonkowskie nadzoru innemu panstwu czlonkowskiemu musi mie¢ charakter
dobrowolny, z mozliwoscia odzyskania przekazanych uprawnieni przez dane pafstwo.

4.7.4.  EKES odnotowuje wprowadzenie mozliwo$ci wyboru EASA jako organu wlasciwego przez organizacje dzialajace
w wielu panstwach. Majac na uwadze swe poglady dotyczace dobrowolnosci przekazania obowigzkéw, EKES moze poprzeé
te propozycje, z zastrzezeniem zgody zainteresowanego organu krajowego czy zainteresowanych organéw krajowych i pod
warunkiem, ze $rodek ten nie wplynie negatywnie na warunki zatrudnienia pracownikéw, ktérych bedzie dotyczyc.

4.8. Gromadzenie, wymiana i analiza informacji

4.8.1. Podobnie jak w przypadku propozycji dotyczacych rozszerzenia wspolpracy pomiedzy EASA a krajowymi
organami lotniczymi, EKES popiera rozbudowane przepisy o gromadzeniu, wymianie i analizie informacji. Jednoczesnie
zwraca si¢ jednak o podjecie dalszych dziatan w celu zapewnienia ochrony danych osobowych, np. przez wlaczenie tej
kwestii do systemu audytu informatycznego lub zwickszenie stopnia anonimowosci zbieranych danych. Z mysla
0 poprawie przejrzystosci wszystkim zainteresowanym stronom nalezy udostgpniaé dane zanonimizowane.

4.8.2.  EKES z zadowoleniem przyjmuje utworzenie repozytorium obejmujacego certyfikaty, akredytacje, srodki, decyzje
Komisji, decyzje panstw cztonkowskich, przypadki przekazania obowiazkow, powiadomienia, wnioski i inne informacje.

4.9. Zarzgdzanie bezpieczeristwem lotniczym

4.9.1.  EKES przyjmuje z zadowoleniem dodanie odniesienia do europejskiego programu bezpieczenstwa lotniczego
(EASP) oraz krajowych programéw bezpieczenstwa lotniczego, ale zwraca uwage na wyzwanie, jakim jest uczynienie
srodkéw i materialéw zrozumialymi dla pracownikéw pierwszego kontaktu. Dlatego tez istotne jest, aby europejski
program bezpieczefistwa lotniczego i plany krajowe opieraé w miar¢ mozliwosci na podejsciu oddolnym. W przeciwnym
razie teksty te moga nie by¢ pomocne w osigganiu pozadanych zmian.

4.10. Bezzalogowe statki powietrzne (drony)

4.10.1.  EKES popiera wlgczenie bezzatogowych statkéw powietrznych w zakres wniosku, ale powtarza apel o ostroznosé
przy wdrazaniu podejScia opartego na skutecznosci dzialania.

4.10.2.  Dlatego tez konieczne jest opracowanie kompleksowych regulacji w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa. EKES uwaza, ze wyzwaniem bedzie zapewnienie kompatybilnosci nowej dziatalnosci lotniczej zwigzanej
z dronami z ogdélnym ruchem lotniczym; regulacje w tym zakresie sa koniecznoscia. Zarzadzanie ruchem lotniczym juz
teraz jest skomplikowang dziedzing, w ktorej na kontrolerach ruchu lotniczego spoczywa duza odpowiedzialno$¢. EKES
apeluje, aby osobom tym nie przydziela¢ nieuzasadnionych obowigzkéw w celu dostosowania si¢ do sytuacji
przemieszczania si¢ bezzalogowych statkow powietrznych. Trzeba wdrozy¢ spéjne podejscie do licencjonowania
eksploatacji i posiadania dronéw, w tym ich rejestracji. Obowiazek uzyskania licencji — zaleznie od cech drona — stworzylby
odpowiednig $wiadomo$¢, wymagalby znajomosci majacych zastosowanie uregulowan i ograniczen oraz pomdglby
w rozwijaniu niezbednych umiejetnosci.

4.11. ZagroZenia cybernetyczne

4.11.1.  EKES jest szczegdlnie zaniepokojony kwestiami zwigzanymi z cyberbezpieczenstwem. Pomimo trwajacej
cyfryzacji, czynnik ludzki pozostanie elementem kluczowym w weryfikacji danych i ochronie przed bezprawng ingerencja.
Chociaz dostgpnos¢ istotnych danych na pokladzie zwigksza bezpieczenstwo, EKES zauwaza, ze zaloga lotnicza musi mie¢
kontrole nad samolotem. Nalezy tez opracowal solidny system ochrony dronéw przed zagrozeniami cybernetycznymi.
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4.12. Przestawienie si¢ na podejscie oparte na skutecznosci dzialania

412.1. Jedng z gléwnych zalet systemu opartego na zachowaniu zgodnosci jest gwarancja réwnego traktowania
operatorow. EKES uwaza, ze przestawienie si¢ na system oparty na ocenie ryzyka i skutecznosci dzialania musi ulatwiaé
dostosowywanie si¢ do nowej kultury dzialania i musi podtrzyma¢ zaufanie do systemu bezpieczenstwa i jego zdolnosci do
zapewnienia stalej poprawy poziomoéw bezpieczefistwa w systemie opartym na skutecznosci dzialania. Wymaga to
dostosowania i adaptacji na wszystkich poziomach. Rozwijajac ogélne uwagi przedstawione w pkt 3.4 i 3.5 powyzej, EKES
zauwaza, ze dla skutecznego przestawienia si¢ niezbedne sg nastepujace elementy:

— musza by¢ dostepne wystarczajace zasoby, by zagwarantowal odpowiednie poziomy bezpieczenstwa w kazdym
momencie,

— transformacja musi by¢ realizowana w taki sposb, by warunki pracy personelu mogly by¢ planowane
z wyprzedzeniem; musi istnie¢ przejrzysto$¢ co do planowanych zmian,

— wadrazaniu nowego systemu musi stale towarzyszy¢ dialog z zainteresowanymi stronami, w tym dialog spoleczny,

— tempo wdrazania musi umozliwia¢ bezpieczne przejscie na nowy system, z uwzglednieniem koniecznosci zapewnienia
zmiany kultury dzialania.

4.12.2.  EKES sadzi, ze stopniowe przejScie na nowy system i nowa kulture dzialania bedzie wymagalo czasu. Obecnie
nie jest pewne, czy regulacja oparta na skutecznosci dzialania w pelni zagwarantuje bezpieczefistwo.

4.13. Zglaszanie zdarzeni i zasada ,,just culture”

4.13.1.  Podobnie jak we wczesniejszych opiniach (*%), EKES jest zdania, ze zasada ,just culture” musi by¢ stosowania
w calym sektorze lotnictwa. Komitet ma watpliwosci co do tego, czy omawiany wniosek lub jakikolwiek inny istniejacy akt
prawny UE sam w sobie jest wystarczajacy do zapewnienia zgodnosci z zasada ,just culture”. Trzeba poczyni¢ wiele
wysitkow w panstwach czlonkowskich, aby promowal zasade ,just culture” i utrzymal jasne i przewidywalne
rozgraniczenie miedzy sprawozdawczoscia zwigzang z bezpieczefistwem a systemem sadowym. EKES powtarza zatem
swa propozycj¢ dotyczacg karty lub kodeksu postgpowania wspierajacych dobre praktyki.

4.14. Grzywny i kary

4.14.1.  EKES uwaza, Ze aktualny system grzywien i okresowych kar pienieznych okazal si¢ nieskuteczny. W art. 72
ust. 1, ktéry stanowi, ze ,Komisja moze natozy¢ na osobg¢ prawna lub fizyczna [...] grzywne”, wyrazenie ,moze nalozy¢”
nalezy zastapi¢ stowem ,naklada”. Nalezy zauwazy¢, ze art. 72 ust. 3 nadal przyznaje pewien margines swobody.
Rozwazajac, czy nalozy¢ kare, Komisja musi dziala¢ w porozumieniu z wlasciwymi organami krajowymi, tak by zapewni¢
stosowanie podejcia spdjnego z egzekwowaniem prawa na szczeblu krajowym.

4.15. Finansowanie EASA

EKES uwaza, ze propozycja uwzglednienia oplat dokonywanych zgodnie z przepisami, jakie maja znalezé si¢
w rozporzadzeniu w sprawie wdrozenia jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej, jest przedwczesna i zbyt niejasna.
Na przyklad nie jest jasne, czy zostanie utworzony oddzielny system oplat jednolitej przestrzeni powietrznej, czy celem jest
zmiana obecnego systemu oplat trasowych, ktérym obecnie zajmuje si¢ Eurocontrol (Umowa wielostronna w sprawie oplat
trasowych — wersja nieoficjalna — pazdziernik 2006 r.; dost¢pna na stronie internetowej Eurocontrol). Nie jest tez jasne, czy
planowane oplaty beda pobierane tylko za ustugi w ramach jednolitej przestrzeni powietrznej ani czy beda przeznaczane na
finansowanie budzetu ogdlnego Agencji. Dlatego tez EKES uwaza, ze wniosek jest przedwczesny i powinien zostaé
odrzucony.

4.16. Metody pracy i zaangazowanie zainteresowanych stron

4.16.1.  Zaangazowanie zainteresowanych stron jest i musi pozostac istotnym elementem prac EASA. Dlatego tez EKES
sugeruje usunigcie sformutowania ,w kazdym przypadku, gdy jest to niezbedne” z art. 104 ust. 1 lit. b), co pozwoli uniknagé
arbitralnych decyzji co do tego, czy zainteresowane strony beda zaangazowane w dzialania Agencji czy nie.

(10) Dz.U. C 21 z 21.1.2011, s. 62 oraz Dz.U. C 198 z 10.7.2013, s. 73.
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4.17. System jezykowy

Pomimo tego ze spoleczno$¢ lotnicza zasadniczo porozumiewa si¢ w jezyku angielskim, w niektorych obszarach
geograficznych i dziedzinach dzialania nadal przewaza korzystanie z jezykéw narodowych. EKES uwaza, ze zgodnie
z zakazem dyskryminacji ze wzgledu na jezyk zapisanym w art. 21 Karty praw podstawowych przynajmniej specyfikacje
certyfikacji i akceptowalne sposoby spelnienia wymagan powinny zostaé przetlumaczone na wszystkie jezyki urzgdowe UE
i opublikowane w tych jezykach. Ponadto strona internetowa EASA powinna by¢ dostepna we wszystkich jezykach UE,
a nie tylko w jezyku angielskim, aby zwigkszy¢ przejrzysto$¢ i $wiadomos$¢ publiczng.

4.18. Struktura wewngtrzna

Proponowane brzmienie art. 90 przyznaje znacznie wigksze uprawnienia Komisji, kosztem Parlamentu Europejskiego.
EKES nalega zatem, by w zarzadzie zasiadal jeden przedstawiciel Komisji Europejskiej i jeden przedstawiciel Parlamentu
Europejskiego.

4.19. Leasing

EKES zdecydowanie sprzeciwia si¢ propozycji zmiany przepisow rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008 dotyczacych
leasingu. Poniewaz oceng tego rozporzadzenia zaplanowano na lata 2017-2018, kwesti¢ te nalezy poruszy¢ oddzielnie.

5. Ocena rozporzadzenia (UE) nr 996/2010 w sprawie badania wypadkow i incydentéw w lotnictwie cywilnym
oraz zapobiegania im

Jak juz wspomniano w pkt 4.13 powyzej, EKES ponownie zwraca uwage na konieczno$¢ zagwarantowania zasady ,just
culture” i powtarza swoja propozycj¢ opracowania odpowiedniej karty. EKES popiera podejscie oparte na zastosowaniu
prawa miekkiego i udang wspétprace z ramach ECANSIA jako forum tworzenia puli zasobéw i wiedzy, inicjowania badan,
wydawania zalecen dotyczacych bezpieczenstwa oraz ustanawiania pozioméw referencyjnych. Aby to osiagnaé,
fundamentalne znaczenie ma dostgpno$¢ odpowiednich zasobdw.

Zdaniem EKES-u przyszle prace w dziedzinie regulowanej omawianym rozporzadzeniem powinny skupiaé si¢ raczej na
wiasciwym wdrazaniu niz na zmianie ram prawnych.

Bruksela, dnia 14 grudnia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Sprawozdawca: Thomas McDONOGH

Whiosek o konsultacje Komisja Europejska, 25.5.2016

Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa
Informacyjnego

Data przyjecia przez sekcje 15.11.2016

Data przyjecia na sesji plenarnej 14.12.2016

Sesja plenarna nr 521

Wynik glosowania 175/0/3

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje plan dziatania przedstawiony przez Komisje, ktdry obejmuje przeglad zar6wno
dyrektywy telekomunikacyjnej jak i dyrektywy o prywatnosci i facznosci elektronicznej w odniesieniu do pozycji
internetowych ustug komunikacyjnych OTT (,over-the-top”), przeglad dobrowolnych srodkéw stosowanych przez platformy
(ktorego efektem moze by¢ dokument zawierajacy wytyczne), proces gromadzenia danych o praktykach B2B, finansowanie
projektéw dotyczacych otwartych danych oraz, ostatecznie, strategie, ktéra ma ulatwiaé i wspiera¢ powstawanie
konkurencyjnych platform z siedzibg w UE.

1.2.  EKES podkresla, ze wiele platform internetowych stanowi istotne elementy gospodarki dzielenia si¢, i potwierdza
swoje ustalenia w sprawie konsumpcji wspétdzielonej, zwlaszcza dotyczace ochrony konsumentéw, pracownikéw i os6b
pracujacych na wiasny rachunek.

1.3.  EKES wyraza jednak obawy, ze tempo, w jakim opracowywane sa przepisy oraz strategie UE, nie wspominajac juz
o ich wdrazaniu na poziomie pafistw cztonkowskich, moze nie nadgza¢ za zmianami zachodzgcymi na rynkach cyfrowych.
EKES chcialby dowiedzie¢ si¢, w jaki sposéb mozna poprawi¢ koordynacje migdzy réznymi stuzbami Komisji a panstwami
cztonkowskimi oraz jakie mechanizmy moglyby by¢ pomocne.

1.4.  Komitet podkresla potrzebe zwalczania ryzyka fragmentacji oraz konieczno$¢ stosowania spéjnego podejicia UE.
W przeciwnym wypadku rézne przepisy krajowe spowoduja brak pewnosci, utrudnia rozwdj przedsiebiorstw
rozpoczynajacych dziatalno$¢ oraz moga ograniczy¢ dostgpno$é ustug cyfrowych. Jest to tym bardziej pilne w Swietle
faktu, ze niektére panstwa czlonkowskie juz wprowadzaja lub rozwazaja wprowadzenie konkretnych $rodkéw w celu
przeciwdzialania nieuczciwym praktykom handlowym, co grozi rozdrobnieniem jednolitego rynku cyfrowego.

1.5. W komunikacie nie zawarto konkretnych wnioskéw i okreslono niewiele jasnych rozwigzan. Wprawdzie
zarysowano w nim pewne rozwiazania, jednak nadal brakuje odpowiedzi na najwazniejsze pytania dotyczace ewentualnych
szkéd wyrzadzonych przez platformy ich dostawcom na niektorych rynkach.

1.6.  Rozpowszechnienie platform internetowych przyniosto wielkie korzysci dostawcom i konsumentom oraz, w sensie
ogdlnym, gospodarce i stylowi Zycia. Niemniej problemy wystepuja i beda wystepowacl, przez co EKES zaleca szczegbtowe
okreslenie najistotniejszych szkéd wyrzadzonych przedsigbiorstwom i konsumentom, a nastgpnie skuteczne i dokladne
zbadanie stopnia, w jakim sg one wspdlne dla wszystkich platform internetowych, poszczegélnych sektoréw lub
poszczegdlnych przedsigbiorstw. EKES wzywa takze do wspotpracy miedzysektorowej i monitorowania rozwoju platform
internetowych, tak by rozwiazaé pojawiajace si¢ z czasem problemy.
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1.7.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja zamierza rozwazy¢ Srodki majace na celu ulatwienie
przenoszenia si¢ podmiotéw i przenoszenia danych miedzy réznymi platformami internetowymi i ustugami z zakresu
chmury obliczeniowej, zaréwno dla przedsigbiorstw, jak i dla uzytkownikow prywatnych.

1.8.  EKES apeluje o programy na rzecz zwigkszania $wiadomosci i poprawy umiejetnodci cyfrowych wszystkich
obywateli niezaleznie od ich wieku, wérdd ktorych w szczegdlnie trudnej sytuacji sa najmlodsi i najstarsi. EKES
z zadowoleniem przyjalby wprowadzenie systematycznej edukacji w tej dziedzinie, ktdra stalaby si¢ norma na poziomie
europejskim.

1.9.  EKES wzywa Komisj¢ do przeanalizowania potrzeby zamieszczania przez platformy streszczen przyjaznych dla
uzytkownikéw aby wyjasni¢, kiedy ma miejsce zindywidualizowanie oplat i jaka jest podstawa rankingu wynikow, a takze
umozliwi¢ bezwarunkowe i administracyjnie fatwe korzystanie z prawa do bycia zapomnianym.

1.10.  EKES z zadowoleniem przyjmuje zapewnienie ze strony Komisji, Ze wspdlpracuje ona z platformami
internetowymi w zakresie kodeksu postgpowania w celu zwalczania nawolywania do nienawiSci w internecie i tresci
szkodliwych dla maloletnich. Komitet uwaza jednak, ze nalezy réwniez wprowadzi¢ pewien rodzaj sankcji wobec
podmiotéw zaniedbujacych usuwanie takich tresci, jezeli sa one tego $wiadome.

1.11.  Komitet wyraza ubolewanie, Ze Komisja po raz kolejny nie uwzglednita spolecznego wymiaru platform
internetowych. EKES podkresla, ze nalezy dokladniej zdefiniowal odpowiedzialno$¢ spoleczng platform wobec ich
pracownikéw, zaréwno zatrudnionych w sposob regularny jak i pracujacych w ramach nowych form zatrudnienia. Uznajac
wyzwania spowodowane przez platformy internetowe w gospodarce dzielenia si¢, szczegdlng uwage nalezy zwréci¢ na
odpowiedzialno$¢ spoleczng oraz na zapewnienie wszystkim pracownikom platform sprawiedliwych warunkéw pracy
i odpowiednie%' ochrony socjalnej, bezpieczenstwa i higieny pracy, szkolen, ukladéw zbiorowych oraz praw zwigzkéw
zawodowych (°).

1.12.  Wbrew ocenie Komisji, wedlug ktorej istniejace ramy prawne sg w duzej mierze wystarczajace, Komitet apeluje
o ramy unijne w sprawie crowdworkingu, w celu zapobiegania podwazeniu lub obchodzeniu minimalnych stawek
wynagrodzenia, przepiséw regulujacych czas pracy oraz przepiséw dotyczacych zabezpieczenia spolecznego.

1.13.  EKES wzywa Komisje do zbadania aspektéw budzetowych zwigzanych z dzialalnoscig platform internetowych,
w celu zwalczania praktyk sprzecznych z réwnymi warunkami dzialania.

2. Streszczenie komunikatu Komisji

2.1.  Poprzez swoj niedawny komunikat i dokument roboczy stuzb Komisji oraz, bardziej ogélnie, poprzez strategie
jednolitego rynku cyfrowego Komisja dazy do wspierania innowacji i skutecznej konkurencji migdzy platformami
internetowymi, przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony praw konsumentéw i prywatnosci.

2.2. W komunikacie przedstawiono najwazniejsze problemy zidentyfikowane w trakcie oceny platform
internetowych oraz okreslono podejScie Komisji do przyszlosci tych platform.

2.3. W komunikacie nie proponuje si¢ calo$ciowego zestawu nowych przepisow UE dotyczacych platform.

2.4, Komisja proponuje jedynie wprowadzenie $rodkéw regulacyjnych odnoszacych si¢ do wyraznie okreslonych
probleméw z zakresu konkretnej kategorii lub dziatalnosci platform internetowych, w przeciwienistwie do prewencyjnych
zasad, ktore moga hamowaé innowacje.

2.5.  Komisja przyznaje, ze platformy internetowe przybieraja rézne formy i maja rézne rozmiary oraz stale ulegaja
zmianom, co oznacza, ze nie ma konsensusu w sprawie jednolitej definicji platform internetowych.

2.6.  Zdaniem Komisji przyjecie uniwersalnego podejscia do uregulowania platform nie byloby wilasciwym sposobem
sprostania réznym wyzwaniom zwigzanym z rdznego rodzaju platformami internetowymi.

2.7.  Komisja uznaje, Ze obowigzujgce ramy prawne sg zasadniczo wystarczajace do regulowania platform, chociaz ramy
te nie wchodzg wyraznie w zakres kompetencji jednego organu regulacyjnego.

()  DzU.C71z24.22016,s. 65.
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2.8. W komunikacie przedstawiono plan dzialania i zasady interwencji w przysztosci:

— réwne szanse dla poréwnywalnych ustug cyfrowych,

— odpowiedzialne zachowanie platform internetowych w celu ochrony podstawowych warto$ci,

— przejrzysto$é i sprawiedliwo$é w celu utrzymania zaufania uzytkownikéw oraz ochrony innowagji,
— otwarto$¢ i niedyskryminacyjny charakter rynkéw gospodarki opartej na danych.

2.9. Komisja bedzie starala si¢ stworzy¢ jednolite regulacyjne warunki prowadzenia dzialalnosci w sektorze
telekomunikacji ewentualnie przez deregulacje i szczegdlowe zasady dotyczace dostawcéw ustug tacznosci OTT.

2.10. Komisja rozwazy rozszerzenie zakresu dyrektywy o prywatno$ci elektronicznej na internetowe ustugi
komunikacyjne.

2.11.  Komisja proponuje, aby w ramach nowej dyrektywy o medialnych ustugach audiowizualnych (AVMS)
platformy udostepniania plikéw wideo mialy nowe obowiazki zwigzane z eliminowaniem szkodliwych tresci.

2.12.  Komisja dokona oceny systemu odpowiedzialno$ci posrednikow internetowych, na co sklada sie:

— konieczno$¢ opracowania wytycznych w sprawie odpowiedzialnosci podczas wdrazania dobrowolnych $rodkéw
stuzacych zwalczaniu nielegalnych tresci w internecie,

— potrzeba formalnych procedur zglaszania i podejmowania dziatan.

2.13.  Komisja bedzie nadal zachecaé do skoordynowanych ogélnounijnych wysitkéw w zakresie samoregulacji
podejmowanych przez platformy internetowe w celu zwalczania nielegalnych treci w internecie (oraz regularnie
dokonywa¢ przegladu ich skutecznosci).

2.14.  Bedzie zachgcaé platformy internetowe do zwalczania falszywych i wprowadzajacych w blad recenzji.
2.15.  Komisja wyda wytyczne dotyczace zasad interoperacyjnosci i identyfikacji elektronicznej w 2017 roku.

2.16.  Celem nowych propozycji w sprawie przepiséw dotyczacych praw autorskich, przyjetych ostatnio przez
Komisje, jest dazenie do osiagniecia sprawiedliwszego podzialu wartosci wytwarzanej przy internetowej dystrybugji tresci
chronionych prawem autorskim za pomoca platform internetowych umozliwiajacych dostep do takich tresci.

2.17.  Wraz z omawianym komunikatem przedstawione zostaje rozporzadzenie w sprawie wspodlpracy w dziedzinie
ochrony konsumentéw w celu ulatwienia skuteczniejszego egzekwowania unijnych przepiséw ochrony konsumentéw
w sytuacjach transgranicznych.

2.18. Komisja dokonala przegladu wytycznych w sprawie dyrektywy dotyczacej nieuczciwych praktyk
handlowych, ktéra ma zostal przyjeta razem z omawianym komunikatem. Komisja oceni takze w 2017 r. ewentualne
dodatkowe potrzeby w zakresie uaktualnienia obowigzujacych przepisow dotyczacych ochrony konsumentéw
w odniesieniu do platform w ramach kontroli sprawnosci regulacyjnej unijnego prawa konsumenckiego i przepiséw
dotyczacych obrotu.

2.19. Do wiosny 2017 r. Komisja zamierza prowadzi¢ ukierunkowane dzialania na temat praktyk B2B, ktére wystepuja
w $rodowisku platform internetowych, w celu ,ustalenia, czy konieczne sa dodatkowe dzialania UE”.

2.20.  Komisja zamierza przeanalizowaé potencjalne bariery dla jednolitego unijnego rynku danych, ktore moga wynikaé
z niepewnosci prawnej w odniesieniu do wiasnosci i uzytkowania lub dostepu do danych oraz — w ramach inicjatywy
dotyczacej swobodnego przeplywu danych, zaplanowanej na koniec 2016 r. — rozwazy $rodki majace na celu
ufatwienie przenoszenia si¢ podmiotéw i przenoszenia danych.
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3. Uwagi ogélne

3.1.  Prgzna gospodarka cyfrowa bedzie miata decydujgce znaczenie dla przetamania przez Europe w ciggu najblizszych
dziesigciu lat bariery 1,5 % rocznego wzrostu PKB (zob. sprawozdanie Global Agenda Council on Europe Swiatowego
Forum Ekonomicznego).

3.2.  Platformy internetowe staly si¢ jednymi z najcenniejszych i najbardziej wplywowych przedsiebiorstw na $wiecie
a ich rola w gospodarce $wiatowej bedzie w dalszym ciagu rosla.

3.3.  Na UE przypada tylko 4 % calkowitej kapitalizacji rynkowej platform internetowych (%).

3.4.  Okolo piecdziesieciu duzych europejskich operatoréw handlu elektronicznego podlega 28 odrebnym krajowym
ramom regulacyjnym, podczas gdy szeSciu duzych operatoréw na rynku amerykanskim i trzech gigantéw z rynku
chiriskiego jest objetych jednolitymi ramami regulacyjnymi (°).

3.5.  Kwestie zwiazane z platformami internetowymi zwigkszyly potrzebe dziatan na szczeblu panstw czlonkowskich
oraz spowodowaly wigkszg fragmentacje.

3.6. Harmonizacja prawa zobowiazan i ochrona konsumentéw maja zasadnicze znaczenie dla zréwnowazonego
rozwoju i rozszerzania platform internetowych.

3.7.  EKES apeluje o skoncentrowanie si¢ na inicjatywach ustawodawczych i nieustawodawczych, ktére maja zostaé
zgloszone do korica 2016 r., w celu utworzenia w pelni zintegrowanego jednolitego rynku cyfrowego. Lata 2016 i 2017
zadecydujg o tym, czy Europa opracuje cyfrowy plan dzialania na rzecz wspierania konkurencyjnosci i wzrostu
gospodarczego, czy tez pograzy si¢ w ,cyfrowej bylejakosci”.

3.8. W komunikacie okreslono szereg obszaréw, w ktérych Komisja dostrzega wprawdzie istnienie problemu, ale nie
widzi podstaw aby stwierdzi¢, jakie dzialania, jesli w ogdle, sa potrzebne. Chodzi tu przede wszystkim o kwestie B2B. Przed
podjeciem decyzji wiosng 2017 r. Komisja proponuje sze$¢ miesiecy dalszej analizy.

3.9.  Komitet oczekuje kolejnej waznej debaty, kiedy na poczatku przyszlego roku Komisja przedstawi wyniki swoich
badan w tej dziedzinie.

3.10.  Nadmierne lub sztywne uregulowania zaklécilyby pozytywny wklad platform internetowych w gospodarke
cyfrowa UE, a zmian w przepisach nie powinno wprowadza¢ si¢ kosztem ochrony konsumentéw i pracownikéw.

3.11.  Réwne warunki dzialania dla poréwnywalnych ustug cyfrowych na jednolitym rynku cyfrowym nie moga mie¢
negatywnego wplywu na wplywy z podatkéw i nie mogg ulatwiaé dalszej erozji podstawy opodatkowania 0séb prawnych,
umozliwiajac placenie podatkéw w jednej jurysdykeji podatkowej, podczas gdy warto$¢ jest tworzona w innej jurysdykcji.
Podatek od zyskéw powinno si¢ placi¢ tam, gdzie faktycznie prowadzona jest dzialalnos¢ gospodarcza.

4. Uwagi szczegblowe

4.1.  Zgodnie z definicja Komisji platformy sa powszechnie znane jako dwustronne lub wielostronne rynki, na ktérych
operator platformy laczy uzytkownikéow ulatwiajac interakcje.

4.2.  Jednakze wykaz Komisji, ktéry rozcigga si¢ od mediéw spolecznosciowych i wyszukiwarek internetowych az po
systemy platnoci i platformy reklamowe, nie uwzglednia tradycyjnych przedsigbiorstw, ktére prowadzg obecnie
dzialalno$¢ w internecie, niemniej obejmuje on pewne platformy cyfrowe, ktore nie s wielostronne.

() COM(2016) 288 final.
() Zob. przypis 1.
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4.3, Ponadto w wykazie wlasnym Komisji brakuje rosnacej liczby platform, za posrednictwem ktorych oferowana jest
sita robocza. W zwigzku z tym nie uwzglednia si¢ w nim specyficznych probleméw tych platform, w szczegdlnosci
w odniesieniu do uczciwych warunkéw pracy i odpowiedniej ochrony socjalnej. W celu zapewnienia przestrzegania praw
pracownikéw i norm pracy oraz zagwarantowania tych norm EKES wzywa do podjecia dziatan legislacyjnych w sprawie
praw pracowniczych i ochrony osob pracujacych za posrednictwem platform internetowych, zwlaszcza jedli ich praca
odbywa si¢ w ramach nowych form zatrudnienia (*). W ramach tych dziatai powinno si¢ okresli¢ osoby pracujace za
posrednictwem platform internetowych jako pracownikéw, wprowadzi¢ domniemanie, Ze pozostaja one w stosunku pracy,
zagwarantowal im prawo do réwnego traktowania w stosunku do oséb posiadajacych tradycyjne zatrudnienie oraz
zapewnic¢ skuteczne wdrozenie tych przepiséw (przyktadowo: Appjobber, Applause, Clickworker, content.de, Crowd Guru,
Designenlassen.de, Freelancer, greatcontent, Jovoto, Local Motors, Microworkers, MyLittleJob, Streetspotr, Testbirds, testlO,
Textbroker, Twago, Upwork, 99designs).

4.4, Wystepuje przewaga wynikajaca z pozycji pioniera na rynku (,first mover advantage”), przez co trudne moze okazaé
si¢ konkurowanie z platformami, ktére skutecznie wykorzystuja efekt sieciowy, co sprawia, ze stajg si¢ one nicodzownym
partnerem handlowym dla przedsigbiorstw.

4.5.  Internetowa platforma rozstrzygania sporéw moze by¢ wykorzystywana do alternatywnego rozstrzygania sporéw
miedzy przedsigbiorstwami, jednak najpierw nalezy zapewni¢ skuteczne wdrozenie internetowego mechanizmu
rozstrzygania sporéw miedzy przedsigbiorstwami a konsumentami.

4.6.  Obawy przed odwetem handlowym ze strony platform internetowych, od ktérych przedsigbiorstwa sg uzaleznione,
moga zniechgcad do kierowania skarg do organéw ds. konkurencji. EKES zaleca nowe $rodki majace na celu ochrong na
tych rynkach podmiotéw skladajacych skarge.

4.7.  Wlasciciele stron internetowych i dostawcy ustug internetowych, ktérzy zapewniajg im dostep, czesto dzialaja poza
Europa lub ukrywaja swoja tozsamo$¢. Nakazy blokowania nielegalnych tresci, zaprojektowane pierwotnie w odniesieniu
do internetowych dostawcéw ustug internetowych oferujacych hosting stron internetowych zawierajacych tresci pirackie,
mogg by¢ cennym narzedziem dla posiadaczy praw, zas nakazy blokowania stron internetowych moga by¢ i byly
stosowane w walce o ochrong znakéw towarowych i klientéw przed sprzedaza podrabianych towaréw w internecie.

4.8.  Silna pozycja amerykanskiego rynku kapitatu typu venture w poréwnaniu z UE jest dodatkowa zacheta dla
przedsigbiorstw rozpoczynajacych dzialalno$¢ do przeniesienia dziatalnosci do USA.

4.9.  Nabycie przedsiebiorstw o niskim obrocie towarowym nie jest uwzglednione w obecnych obowiazkach zgloszenia
nawet wéwczas, gdy nabywane przedsi¢biorstwo posiada dane o wartosci handlowej lub ma znaczacy potencjal rynkowy.
Istniejacy system kontroli koncentracji mozna zmieni¢ poprzez uzupelnienie progdéw ustalanych na podstawie wysokosci
obrotéw o dodatkowe wymogi w zakresie powiadamiania na podstawie wielkosci transakeji.

4.10.  Organy ochrony konkurencji moglyby w wigkszym stopniu wykorzystywac Srodki tymczasowe i obowigzujace
terminy w celu przyspieszenia dzialait w zakresie egzekwowania prawa na szybko zmieniajacych si¢ rynkach.

4.11.  Platformy internetowe czg¢sto zwracaja si¢ do uzytkownikéw o rézne informacje, ktére nie dotycza bezposrednio
tresci tych platform oraz zobowiazuja ich do zaakceptowania warunkéw, na ktére nie zgodziliby si¢ w normalnych
okolicznosciach, lecz s3 do tego zmuszeni, aby méc korzysta¢ z ustug platform.

4.12.  Dane osobowe sa walutg dzisiejszego rynku cyfrowego, jednak konsumenci wydaja si¢ nie by¢ $wiadomi
udostepniania swoich danych osobowych w zamian za dostep do licznych tzw. bezplatnych ustug oraz faktu, ze ich dane
mogag by¢ sprzedawane lub przekazywane osobom trzecim. Ponadto niezaleznie od wszystkich istniejacych i planowanych
srodkéw ochrony konsumentéw korzystanie z internetu oraz poszanowanie prywatnoSci jest, w sensie technicznym,
sprzecznodcig, gdyz zawsze istnieje mozliwo$¢, ze wysoko wykwalifikowani specjaliSci uzyskaja dostep do praktycznie
wszystkich danych. Konieczne jest zatem u$wiadomienie wszystkim obywatelom niezaleznie od wieku — wsrdd ktérych
najbardziej narazeni sg najmlodsi i najstarsi — takich zagrozen.

Bruksela, dnia 14 grudnia 2016 .

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

()  DzU. C 303 z19.8.2016, s. 54.
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Wzmacnianie europejskiego systemu odpornosci cybernetycznej oraz wspieranie konkurencyjnego
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Sesja plenarna nr 521

Wynik glosowania 148/0/1

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji w sprawie wzmocnienia europejskiego systemu odpornosci
cybernetycznej oraz wspierania konkurencyjnego i innowacyjnego sektora bezpieczefistwa cybernetycznego. Komitet
podziela obawy Komisji w kwestii utrzymujacej si¢ wrazliwosci Europy na ataki cybernetyczne, stwierdzajac, Ze co najmniej
80 % europejskich przedsi¢biorstw do$wiadczylo przynajmniej raz w ciagu ostatniego roku incydentu cybernetycznego,
a liczba incydentéw w zakresie bezpieczenistwa we wszystkich branzach na calym $wiecie wzrosta w 2015 r. 0 38 % (The
Global State of Information Security Survey, 2016 r., PWC). Zgadzamy si¢ z Komisja, ze do wzmocnienia europejskiego
systemu odporno$ci cybernetycznej i do wspierania konkurencyjnosci i innowacyjnosci sektora bezpieczefistwa
cybernetycznego w Europie niezbedny jest szeroki wachlarz $rodkéw.

1.2.  Komitet ze szczegdlnym zadowoleniem przyjmuje omawiany wniosek w kontekscie niedawno przyjetej dyrektywy
w sprawie bezpieczefistwa sieci i informacji ('), poprzez ktéra dazy sie do ujednolicenia podejicia do bezpieczefistwa
cybernetycznego w Unii Europejskiej, oraz szerszej strategii bezpieczefistwa cybernetycznego (%), w ktérej nakreslono
obecna wizje tego, w jaki sposdb mozna najskuteczniej zapobiegaé atakom w sieci oraz reagowad na nie, propagowaé
europejskie wartosci, takie jak wolno$¢ i demokracja, oraz zapewni¢ bezpieczny wzrost gospodarki cyfrowej.

1.3.  EKES zgadza sig, Ze konieczne sa szeroko zakrojone dzialania na rzecz dalszej ochrony europejskiej infrastruktury
i ustug o kluczowym znaczeniu przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa, i wyraza zadowolenie z faktu, Ze proponowane
obecnie $rodki stanowig duzy krok w kierunku wdrozenia licznych zalecefi Komitetu zawartych w wielu wezesniejszych
opiniach (*) w sprawie zwigkszania bezpieczefstwa cybernetycznego w catej Unii.
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1.4, EKES wyraza zadowolenie, ze Komisja podpisala umowne partnerstwo publiczno-prywatne (PPP) na rzecz
bezpieczenstwa cybernetycznego, ktére ma uruchomi¢ inwestycje w wysokosci 1,8 mld EUR w przemysle bezpieczenstwa
cybernetycznego w UE z myslg o rozwijaniu wspolpracy na wezesnym etapie procesu badan i innowacji oraz o tworzeniu
rozwiazan w zakresie bezpieczenstwa cybernetycznego w réznych sektorach, takich jak sektory energii, zdrowia, transportu
i finanséw. Komitet jest szczegdlnie zainteresowany tym, by to PPP wykorzystano do wsparcia rozwoju przedsigbiorstw
sektora bezpieczenstwa cybernetycznego w calej Unii, znajdujacych si¢ na wczesnym etapie rozwoju.

1.5.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji, aby oceni¢, czy nalezy zmieni¢ lub rozszerzy¢ mandat
Europejskiej Agencji ds. Bezpieczenstwa Sieci i Informacji (ENISA) do kofica 2017 r., i oczekuje, ze Komisja zwrdci si¢ w tej
sprawie do niego o konsultacje. EKES uwaza, ze wszelkie przedluzanie mandatu agencji ENISA powinno obejmowaé
zwigkszenie roli operacyjnej tej agencji, tak aby skuteczniej podnies¢ Swiadomo$¢ zagrozenia atakami cybernetycznymi
i usprawni¢ reagowanie na nie w calej Unii, jak réwniez poszerzy¢ zakres bezposredniej odpowiedzialnosci za ksztalcenie
i programy upowszechniania wiedzy w zakresie bezpieczenstwa cybernetycznego skierowane w szczegdlnosci do obywateli
oraz matych i érednich przedsigbiorstw (MSP).

1.6.  Aby zapewnic silne przywdédztwo i integracje na poziomie UE konieczne do zajecia si¢ ztozonym wdrazaniem
skutecznej polityki bezpieczeristwa cybernetycznego na szczeblu europejskim, Komitet zwraca si¢ do Komisji o dokonanie
oceny mozliwosci zmiany statusu agencji ENISA na unijny organ ds. bezpieczefistwa cybernetycznego, na podobiefistwo
centralnego organu w lotnictwie, jakim jest Europejska Agencja Bezpieczenstwa Lotniczego (EASA). Jesli taka zmiana
mandatu agencji ENISA jest niewykonalna, wowczas EKES opowiada si¢ za utworzeniem takiego organu od zera.

1.7. EKES zwraca si¢ do Komisji, by rozwazyla opracowanie krajowego modelu rozwoju i systemu oceny
bezpieczenstwa cybernetycznego analogicznie do modelu oceny procesu wytworczego (CMM) w przemysle IT, tak by
obiektywnie oszacowa¢ odpornos¢ kazdego panstwa czlonkowskiego pod wzgledem bezpieczefistwa cybernetycznego.

1.8.  Komitet odnotowuje, ze Komisja zamierza rozwazy¢ potrzebe aktualizacji strategii bezpieczenstwa cybernetycz-
nego UE z 2013 r. w najblizszej przysztosci i liczy na to, ze w odpowiednim czasie si¢ z nim w tej sprawie skonsultuje.

1.9.  Biorac pod uwage znaczenie bezpieczefistwa cybernetycznego i zwigkszajace si¢ zagrozenie cyberprzestepczoscia,
EKES wzywa do przeznaczenia odpowiedniego finansowania i zasobéw Europejskiemu Centrum ds. Walki
z Cyberprzestgpczoscia przy Europolu i Europejskiej Agencji Obrony.

1.10.  Zwazywszy na duze znaczenie ochrony danych osobowych obywateli, przechowywanych przez instytucje
i agencje administracji publicznej, Komitet apeluje o przeprowadzenie specjalnych szkolen na temat zarzadzania
informacja, ochrony danych osobowych i bezpieczenstwa cybernetycznego dla pracownikéw administracji publiczne;j.

1.11.  EKES uwaza, ze jeSli chcemy kompleksowo zajaé si¢ ochrona UE przed cyberprzestgpczoscia i atakami
cybernetycznymi, jak réwniez doprowadzi¢ do rozwoju silnego sektora bezpieczenstwa cybernetycznego w Europie,
polityka UE w zakresie bezpieczenstwa cybernetycznego musi w szczegélnosci skupic¢ si¢ na wynikach w nastepujacych
dziedzinach: silne przywddztwo UE; polityka bezpieczefistwa cybernetycznego, ktéra podnosi bezpieczenistwo przy
jednoczesnej ochronie prywatnosci oraz innych praw podstawowych; podnoszenie $wiadomos$ci wsréd obywateli
i wspieranie ochrony proaktywnej; kompleksowe sprawowanie rzadow w panistwach czlonkowskich; $wiadome
i odpowiedzialne dzialania przedsigbiorstw; $ciste partnerstwo miedzy wladzami, sektorem prywatnym i obywatelami;
odpowiedni poziom inwestycji; wysokie standardy techniczne i wystarczajace inwestycje w B+R+1, a takze zaangazowanie
miedzynarodowe.

2. Streszczenie dokumentu Komisji

2.1. W komunikacie przedstawiono Srodki majace na celu wzmocnienie europejskiej odpornosci na zagrozenia
cybernetyczne oraz wspieranie konkurencyjnosci i innowacyjnosci przemystu bezpieczenistwa cybernetycznego w Europie,
jak zapowiedziano w strategii UE w zakresie bezpieczenstwa cybernetycznego i w strategii jednolitego rynku cyfrowego.

2.2, Aby osiagna¢ ten cel, $rodki zaproponowane przez Komisj¢ wykorzystuja przepisy dyrektywy w sprawie
bezpieczenstwa sieci i informacji w celu wzmocnienia wspolpracy w dziedzinie bezpieczenstwa cybernetycznego, wymiany
informacji oraz organizacji szkolen i bezpieczefistwa w calej Unii. Komisja ukoriczy takze ocene agencji ENISA do konca
2017 r. i rozwazy potrzebe zmiany lub rozszerzenia jej mandatu.

2.2.1. Komisja bedzie SciSle wspolpracowaé z panstwami czlonkowskimi, agencja ENISA, ESDZ oraz innymi
wiasciwymi organami UE w celu ustanowienia platformy szkolei o cyberprzestgpczosci.
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2.2.2.  Proponuje si¢ liczne $rodki w celu zmniejszenia zaleznosci migdzy sektorami zwigkszenia odpornosci kluczowej
publicznej infrastruktury sieciowej, w tym rozwijanie europejskich osrodkéw wymiany informacji i analizy sektorowej oraz
ich wspoélprace z CSIRT. Komisja proponuje réwniez, aby organy krajowe mogly zwracaé si¢ CSIRT o przeprowadzanie
regularnych kontroli kluczowej infrastruktury sieciowe;.

2.3.  Srodki proponowane przez Komisje beda réwniez dotyczyly koniecznosci zwigkszenia wsparcia dla wzrostu
i rozwoju silnego europejskiego przemystu bezpieczenstwa cybernetycznego lacznie ze szkoleniem, inwestycjami,
wymogami jednolitego rynku oraz utworzeniem nowego partnerstwa publiczno-prywatnego w zakresie bezpieczenstwa
cybernetycznego, ktore ma stymulowaé inwestycje o wartosci 1,8 mld EUR do roku 2020.

2.3.1.  Proponuje si¢ rowniez opracowanie wniosku dotyczacego europejskich ram certyfikacji bezpieczenstwa ICT,
ktory mialby by¢ przedstawiony do korica 2017 r., oraz dokonanie oceny wykonalnosci i skutkéw lekkich europejskich ram
etykietowania w zakresie bezpieczenstwa cybernetycznego.

2.3.2.  Aby zwigkszy¢ inwestycje w bezpieczefistwo cybernetyczne w Europie i wesprze¢ MSP, Komisja bedzie
w $rodowisku zwigzanym z bezpieczenstwem cybernetycznym podnosita Swiadomo$¢ na temat 1stn1ejqcych mechamzmow
finansowania; bedzie zwigkszata wykorzystanie narzedzi i instrumentéw UE do wspierania innowacyjnych MSP
w poszukiwaniu synergii pomigdzy cywilnymi i obronnymi rynkami bezpieczenstwa (na przyklad Europejska Siec
Przedsi¢biorczosci i Europejska Sie¢ Regionéw Zwigzanych z Obronnoscig stworzy regionom nowe szanse zbadania
mozliwoéci wspélpracy transgranicznej w dziedzinie produktéw podwéjnego zastosowania, w tym w dziedzinie
bezpieczenstwa cybernetycznego, a MSP — mozliwo$¢ zaangazowania w dzialania matchmakingowe); bedzie badala
mozliwos¢ ulatwienia inwestycji za pomoca specjalnej platformy inwestycji w bezpieczenstwo cybernetyczne oraz innych
narzedzi; oraz stworzy platforme inteligentnej specjalizacji w zakresie bezpieczefstwa cybernetycznego, ktéra wesprze
panstwa czlonkowskie i regiony zainteresowane inwestycjami w sektorze bezpieczenstwa cybernetycznego (RIS3).

2.3.3.  Ponadto, aby stymulowa¢ i wesprze¢ europejski sektor bezpieczenstwa cybernetycznego poprzez innowacje,
Komisja podpisze z tym sektorem umowne partnerstwo publiczno-prawne w zakresie bezpieczefistwa cybernetycznego;
zainicjuje zaproszenia do skladania wnioskéw zwigzanych z umownym PPP w ramach programu ,Horyzont 2020” oraz
zapewni koordynacj¢ tego partnerstwa z odpowiednimi strategiami sektorowymi, instrumentami programu ,Horyzont
2020” i sektorowymi PPP.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Gospodarka internetowa wytwarza ponad jedna piata wzrostu PKB w UE, a kazdego roku wigkszo$¢ Europejczykow
robi zakupy w Internecie. JesteSmy zalezni od Internetu i zwigzanych z nim technologii cyfrowych, dzieki ktérym
funkcjonuja kluczowe ustugi energetyczne, zdrowotne, administracji panstwowej i finansowe. Jednakze najwazniejsza
infrastruktura i ustugi cyfrowe, ktére odgrywaja tak istotna role w naszym zyciu gospodarczym i spolecznym, s3 narazone
na rosngce zagrozenie cyberprzestepczoscia i atakami cybernetycznymi zagrazajacymi naszemu dobrobytowi i jakosci
zycia.

3.2.  Wiele danych osobowych dotyczacych wszystkich obywateli przechowywanych jest obecnie w formie
elektronicznej przez rzady, a takze instytucje i agencje publiczne. Dlatego tez dobre zarzadzanie informacjami,
bezpieczenstwo cybernetyczne i ochrona danych osobowych maja kluczowe znaczenie dla obywateli w calej Unii, ktérych
nalezy zapewnié, ze ich dane osobowe i prywatno$¢ sa chronione zgodnie z dyrektywami i przepisami UE. Dotyczy to
zwlaszcza danych odnoszgcych si¢ do kwestii zdrowotnych, finansowych, prawnych itd., ktére moga zosta¢ wykorzystane
do kradziezy tozsamosci lub nieodpowiednio ujawnione stronom trzecim. Bardzo istotne jest, by wszyscy pracownicy
sektora publicznego byli dobrze przeszkoleni w zakresie zarzadzania informacjami, bezpieczenstwa cybernetycznego
i ochrony danych.

3.3. Uczenie obywateli zasad osobistego bezpieczefistwa cybernetycznego, w tym bezpieczefistwa danych, powinno
stanowi¢ zasadniczy element wszystkich programéw nauczania umiejetnosci cyfrowych. Program edukacyjny prowadzony
przez UE moze wspieraé wysitki mniej aktywnych panstw cztonkowskich, a takze zapewni¢ wlasciwe rozumienie strategii,
co zmniejszy obawy dotyczace prywatnosci i zwigkszy zaufanie do gospodarki cyfrowej. Taki program moze zostaé
zrealizowany z udzialem stowarzyszeni konsumentéw i organizacji spoleczenstwa obywatelskiego w calej Unii, w tym
placéwek oswiatowych zaspokajajacych potrzeby starszych obywateli.

3.4.  Kazde pafistwo czlonkowskie powinno upowazni¢ swe istniejace organizacje rozwoju przemystowego do
informowania, ksztalcenia i wspierania sektora MSP w zakresie bezpieczenstwa cybernetycznego. Duze przedsigbiorstwa
z tatwoscig moga zdoby¢ potrzebng wiedzg, natomiast MSP potrzebuja jednak wsparcia w tym zakresie.
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3.5.  Przydatne byloby opracowanie obiektywnego kryterium oceny poziomu odpornosci kazdego panistwa
czlonkowskiego w zakresie bezpieczenistwa cybernetycznego, tak by mozna wykorzysta poréwnania do zaradzenia
niedociagni¢ciom i wprowadzenia ulepszen. By¢ moze mozna by stworzy¢ krajowy model rozwoju i system oceny
bezpieczenstwa cybernetycznego analogicznie do modelu oceny procesu wytworczego (CMM) w przemysle IT, tak by
oceni¢ krajowa ochrone i odporno$¢ pod wzgledem bezpieczefistwa cybernetycznego.

3.6.  Kompleksowa strategia bezpieczenstwa cybernetycznego powinna obejmowacé nastepujace dzialania:

— silne przywddztwo UE ustanawiajgce polityki, prawa i instytucje w celu wspierania wysokiego poziomu bezpieczenstwa
cybernetycznego w calej Unii,

— polityki bezpieczefistwa cybernetycznego, ktdre zwigkszalyby bezpieczenstwo zbiorowe i indywidualne, przy
jednoczesnym zachowaniu prawa obywateli do prywatnosci i chronieniu innych podstawowych wartosci i wolnosci,

— wysoka $wiadomo$¢ wszystkich obywateli o ryzyku zwigzanym z korzystaniem z Internetu oraz zachgcanie do
proaktywnego podejicia do ochrony swoich urzadzen cyfrowych, tozsamosci, prywatnosci i transakeji on-line,

— kompleksowy system zarzadzania we wszystkich pafistwach cztonkowskich gwarantujacy bezpieczenistwo i odpornosé
krytycznej infrastruktury teleinformatycznej,

— przemySlane i odpowiedzialne dzialania wszystkich przedsigbiorstw w celu zapewnienia, ze ich systemy ICT sg
bezpieczne i odporne, aby chroni¢ ich dzialalno$¢ i interesy klientow,

— proaktywne podejscie dostawcéw ustug internetowych do ochrony swoich klientéw przed atakami cybernetycznymi,

— podejscie do bezpieczenistwa cybernetycznego oparte na $cistym partnerstwie w catej UE miedzy rzadami, sektorem
prywatnym i obywatelami, na poziomie strategicznym i operacyjnym,

— oparte na projektowaniu podejscie do wbudowanego bezpieczefistwa cybernetycznego przy opracowywaniu
technologii i ustug internetowych,

— odpowiedni poziom inwestycji w rozwéj wiedzy i umiejetnosci dotyczacych bezpieczenistwa cybernetycznego, aby
wyksztalci¢ silng grupe specjalistow od bezpieczenstwa cybernetycznego,

— dobre normy techniczne bezpieczefistwa cybernetycznego i wystarczajace inwestycje w B+R+I, aby wspiera¢ rozwoj
silnego sektora bezpieczenistwa cybernetycznego oraz tworzenie rozwigzan $wiatowej klasy,

— aktywne zaangazowanie mi¢dzynarodowe wraz z pafistwami spoza UE w prace nad skoordynowana globalna polityka
i systemem reagowania wobec zagrozefi cybernetycznych.

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  Opierajac si¢ na ramach zarzadzania bezpieczenstwem cybernetycznym, okreSlonych w dyrektywie w sprawie
bezpieczenstwa sieci i informacji oraz na innych srodkach zawartych w komunikacie, UE powinna rozwazy¢ zaradzenie
fragmentarycznemu podejsciu do poprawy bezpieczefistwa cybernetycznego w calej Unii za pomoca stworzenia silnego
scentralizowanego organu bezpieczenstwa cybernetycznego na wzoér Europejskiej Agencji Bezpieczenistwa Lotniczego
(EASA) lub Federalnego Gléwnego Urzedu ds. Bezpieczeristwa Informacji, niedawno utworzonego w Stanach
Zjednoczonych (krajowy plan w zakresie bezpieczefistwa cybernetycznego, Bialy Dom, dnia 9 lutego 2016 r.), ktory
bylby odpowiedzialny za nadzorowanie wdrazania polityki bezpieczenstwa cybernetycznego na szczeblu UE oraz za
polaczenie wysitkow réznych agencji dzialajacych w tej dziedzinie.

4.2.  Komitet jest pod wrazeniem kompetencji agencji ENISA, zdobytych na przestrzeni lat i uwaza, ze agencja ta
w jeszcze wigkszym stopniu moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia odpornosci i bezpieczenstwa Europy w zakresie
bezpieczenstwa cybernetycznego. Nalezy wzmocni¢ mandat operacyjny agencji ENISA, tak aby skuteczniej zwigkszaé
Swiadomo$¢ zagrozenia atakami cybernetycznymi i usprawniaé reagowanie na nie w calej Unii. Nalezaloby takze dokonaé
przegladu mandatu, zwazywszy na zmiang warunkéw w zakresie bezpieczefistwa cybernetycznego od momentu
ustanowienia agencji ENISA. Na podstawie dyrektywy w sprawie bezpieczeristwa sieci i informacji operacyjnych by¢ moze
mozna by rozszerzy¢ role agencji ENISA, tak aby zwickszy¢ warto$¢, jaka moze ona przynies¢ UE, panstwom
czlonkowskim, obywatelom i przedsi¢biorstwom poprzez wspéldziatanie jej kompetencji i synergii z dzialaniami innych
podmiotéw UE i instytucji, agencji i organdéw panstw cztonkowskich, takich jak CERT-UE, Europejskie Centrum ds. Walki
z Cyberprzestepczoscia oraz Europejska Agencja Obrony. Agencji ENISA nalezy takze przyznaé bardziej bezposrednia
odpowiedzialno$¢ za ksztalcenie i programy upowszechniania wiedzy w zakresie bezpieczenistwa cybernetycznego
skierowane w szczegdlnosci do obywateli i MSP.
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43.  Gdy w 2013 r. zostalo utworzone Europejskie Centrum ds. Walki z Cyberprzestgpczoscia (EC3), dysponowalo
budzetem operacyjnym w wysokosci jedynie 7 mln EUR, co stanowi mniej niz 10 % catkowitego budzetu Europolu
(notatka Komisji Europejskiej/13/6 z dnia 9 stycznia 2012 r.). W 2014 r. dyrektor EC3 powiedzial, Ze cigcia bardzo
ograniczyly zasoby przydzielone jego dzialowi i ze z trudem probuja oni dotrzymaé kroku szybko zmieniajacym si¢
zagrozeniom zwigzanym z cyberprzestepczoscia (Security Magazine, dnia 1 listopada 2014 r.). EKES uwaza, ze nalezy
znaczaco zwigkszy¢ zasoby przydzielone Europolowi na rzecz zwalczania cyberprzestepczodci, tak aby mozliwe bylo
nadazanie za zmieniajacymi sie zagrozeniami. Budzet Europolu na rok 2016 nadal wynosi jedynie 100 min EUR ().

4.4, Komitet z zadowoleniem przyjmuje przepisy dyrektywy w sprawie bezpieczefistwa sieci i informacji oraz dzialania
zaproponowane w komunikacie, ktérych celem jest usprawnienie wspolpracy miedzy pafstwami czltonkowskimi
w zakresie bezpieczenstwa cybernetycznego. Aby zapewni¢ bezpieczenistwo wszystkich obywateli i osiagna¢ wysoka
odporno$¢ cybernetyczng w calej UE, gdzie systemy informacji o kluczowej infrastrukturze sg czgsto powiazane ze sobag,
wazne jest, aby Srodki wspélpracy dotyczyly rosnacej przepasci miedzy krajami z najbardziej zaawansowanymi
kompetencjami w zakresie bezpieczefistwa cybernetycznego i innymi krajami czlonkowskimi o mniej rozwinietych
kompetencjach.

Bruksela, dnia 14 grudnia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

()  Dz.U. C 113z 30.3.2016, s. 144.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,,Wzmocnienie dwustronnych stosun-
kow handlowych UE-Turcja i modernizacja unii celnej”

(2017/C 075/22)

Sprawozdawca: Dimitris DIMITRIADIS

Whiosek o konsultacje Komisja Europejska, pismo roczne 2016, 20.4.2016
Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekcja Stosunkéw Zewnetrznych

Data przyjecia przez sekcje 16.11.2016

Data przyjecia na sesji plenarnej 14.12.2016

Sesja plenarna nr 521

Wynik glosowania 252/4[7

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Zdaniem EKES-u biezace wydarzenia sprawiaja, ze umowa w sprawie unii celnej staje si¢ przestarzala; Komitet
uwaza tez, ze strony umowy beda musialy rozpoczaé powazne negocjacje w sprawie wzmocnienia swoich wigzi
gospodarczych poprzez stworzenie nowego rodzaju umowy handlowej, ktéra odzwierciedlataby obecne potrzeby.

1.2.  EKES nadal uwaza, ze Turcja pozostaje bardzo waznym partnerem oraz Ze istnieje polityczna wola podniesienia
pozioméw wspélpracy, jednak pod warunkiem ze zagwarantowane bedzie przestrzeganie podstawowych europejskich
warto$ci, zasad demokracji, rzadéw prawa oraz praw czlowieka.

1.3.  EKES jest zdania, Ze procedure dotyczaca unii celnej mozna przeprowadzi¢ w drodze przegladu decyzji nr 1/95,
w drodze nowej decyzji Rady Stowarzyszenia lub ostatecznie w drodze nowego protokotu do umowy w sprawie
przystapienia.

1.4.  EKES potepia probe zamachu stanu z dnia 15 lipca, lecz jest tez bardzo zaniepokojony reakcja rzadu tureckiego
i wydarzeniami politycznymi zaistnialymi w Turcji po tym nieudanym puczu, ktére znacznie wykraczaja poza
postepowanie karne wobec uczestnikéw zamachu stanu, nie odpowiadajg Srodkom zgodnym z praworzadnoscig i sg
sprzeczne z zasadami demokracji.

1.5.  EKES wzywa Turcje, by jako kraj kandydujacy do UE zapewnila ochrong i przestrzeganie powszechnych praw
czlowieka, a takze spelnienie standardéw demokracji i praworzadnosci. EKES potepia probe obalenia demokratycznie
wybranego rzadu tureckiego, a takze wyraza zaniepokojenie reakcja wiladz tureckich i stanowczo apeluje o pelne
poszanowanie i zastosowanie praw czlowieka w sposéb niedyskryminacyjny, zwlaszcza wolnosci stowa i szczegblnego
sposobu, w jaki przejawia si¢ ona w wolnosci prasy, oraz domaga si¢ catkowitego przywrdcenia panstwa prawa.

1.6.  Zdaniem EKES-u Turcja musi przekonujaco wykazaé, ze nadal jest przywigzana do swojego statusu panstwa
przystepujacego — ktéry na mocy prawa i zgodnie z Traktatami wciaz jej przystuguje — poprzez kontynuowanie negocjacji
z UE oraz poprzez Scisle przestrzeganie dorobku prawnego UE i spelnienie wszystkich wymagan, jakie do tej pory
uzgodniono.

1.7.  Nowe warunki, jakie w ostatnich latach uksztaltowaly si¢ w handlu §wiatowym, sklonily UE do zapoczgtkowania
nowej rundy globalnych uméw handlowych koncentrujacych si¢ na ulepszonych przepisach w szerokiej gamie dziedzin
z mysla o tym, by wspiera¢ nowoczesne formy handlu oraz stosowa¢ unijne zasady i dorobek prawny. Baz¢ do negocjacji
miedzy UE a Turcja powinien stanowi¢ komunikat Komisji ,Handel z korzyscia dla wszystkich”. Modyfikacje i najlepsze
praktyki wprowadzone niedawno w réznych umowach handlowych przyniosly ze sobg przeksztalcenie modeli w zakresie
zréwnowazonosci, przejrzystosci oraz zaangazowania partneréw spolecznych i spoleczenstwa obywatelskiego w miedzy-
narodowych umowach handlowych.
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1.8.  EKES uwaza, ze przeprowadzane w zwigzku z negocjacjami oceny skutkdw i wykonalnosci, zaréwno ex ante, jak i ex
post, powinny mie¢ miejsce z odpowiednim wyprzedzeniem, tak aby mozna bylo oszacowal wplyw na Srodowisko,
gospodarke i spoleczenstwo. W procedury te nalezy wlaczy¢ partneréw spolecznych i organizacje spoleczenstwa
obywatelskiego. EKES sadzi ponadto, ze Komisja powinna nadal uwaznie monitorowaé biezaca sytuacje spoleczna
i gospodarcza w Turcji na kazdym etapie negocjacji.

1.9.  Nalezy pamigtal, ze w ciagu 20 lat, jakie uplynely od czasu wejScia w zycie unii celnej, dorobek prawny UE
rozszerzyl si¢ na obszary, ktore wczesniej nie byly uregulowane.

1.10.  EKES wyraza przekonanie, ze potrzebna jest nowa, zmodernizowana umowa w sprawie unii celnej, i odrzuca —
jako nierealistyczny — pomyst utrzymania status quo lub przeksztalcenia tej umowy w regionalng umowg handlows. Sadzi,
ze nowa umowa powinna zawiera¢ nowe rozdzialy, ktére odzwierciedla¢ beda owe dodane przepisy i praktyki UE,
w dalszym ciggu przeciez rozwijane i poddawane zmianom, a zarazem obejmowal bedg zaktualizowane przepisy
dotyczace dziedzin, ktére okazaly si¢ problematyczne w toku wdrazania unii celnej z Turcja i realizacji wstepnych

Wymogow.

1.11.  EKES uwaza ponadto, Ze te nowe negocjacje powinny skupia¢ si¢ szczegdlnie na niezwlocznym przeprowadzeniu
koniecznych radykalnych reform tureckiego ustawodawstwa.

1.12.  EKES proponuje, by do ram regulacyjnych nowej umowy wiaczy¢ nastepujace obszary:
— rolnictwo (z wszystkimi wymogami okreslonymi w dalszej czgsci opinii),

— uslugi,

— zaméwienia publiczne,

— produkty nieprzetworzone i surowce,

— ochrona konsumentéw,

— ochrona $rodowiska i rozwéj zréwnowazony,

— réwnowazno$¢ systeméw regulacyjnych w zakresie Srodkéw weterynaryjnych, sanitarnych i fitosanitarnych (SPS) oraz
réwnowazno$¢ polityki bezpieczenstwa zywnosci,

— skuteczna ochrona praw pracowniczych i godne miejsca pracy,
— ochrona zdrowia i bezpieczenistwo w miejscu pracy,

— ulatwienia w prowadzeniu handlu elektronicznego oraz wprowadzenie agendy cyfrowej, ktéra ustanawialaby swobodny

przeptyw danych cyfrowych,

— polityka energetyczna i bezpieczenstwo energetyczne,

— wspieranie innowacji i ochrona wlasnosci intelektualnej,

— zwalczanie korupgji i prania pieniedzy,

— lepsze zachety dla MSP,

— uproszczenie procedur administracyjnych i ograniczenie kosztéw administracyjnych,

— inwestycje i aktualizacja przepiséw w ich zakresie w celu ochrony inwestoréw oraz réwnoczesne wprowadzenie
procedury bezstronnego rozstrzygania sporow,

— ulepszenie procedury transpozycji prawodawstwa europejskiego i jego wiaczenia do prawodawstwa tureckiego,

— wzmocnione przepisy z mysla o zapewnieniu zgodnosci tre$ci zmienionej umowy i przepiséw wykonawczych
z dorobkiem prawnym Unii.
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1.13.  Jesli chodzi o asymetri¢ dotyczacg stosunkéw handlowych Turcji z panstwami trzecimi, z ktérymi UE zawiera
nowy rodzaj umowy handlowej, EKES sadzi, Ze stosownej klauzuli nie mozna ulepszy¢ bardziej niz poprzez zapewnienie
zachet politycznych dla krajéw partnerskich UE, a dodatkowa mozliwoscia bytoby oferowanie przez Komisje faktycznych
ustug posrednictwa.

1.14.  EKES uwaza, ze w przypadku jakiegokolwick rodzaju umowy handlowej miedzy UE a Turcja trzeba bedzie
uwzgledni¢ rzeczywiste konsultacje z partnerami spolecznymi (pracodawcami i pracownikami) i organizacjami
spoleczenstwa obywatelskiego oraz wlaczenie ich w prace na etapie zaréwno negocjacji, jak i wdrazania umowy.

2. Stosunki handlowe UE-Turcja

2.1. W 1959 r. Turcja zlozyta wniosek o czlonkostwo — na zasadach czlonka stowarzyszonego — w dwczesnej
Europejskiej Wspdlnocie Gospodarczej (EWG), ktéra pdzniej stala si¢ Unig Europejska (UE). W 1963 r. podpisano uklad
o stowarzyszeniu ('), ktory przewidywal tez utworzenie unii celnej miedzy EWG a Turcjg.

2.2, W 1970 r. sporzadzono Protokél dodatkowy znoszacy taryfy i kontyngenty na towary i podjeto dalsze kroki
w kierunku unii celnej, kt6rej petne ustanowienie zakoficzyto sie w 1995 r. (%) i wymagato zniesienia barier w handlu.
W tym samym roku podpisano takze, z 6wczesng EWWiS, umowe o wolnym handlu (*) dotyczaca wegla i stali.

2.3, Zwrbcono si¢ réwniez do Turcji o przyjecie zewnetrznych taryf celnych UE (*) w odniesieniu do przywozu z pafistw
trzecich i przyjecie wszystkich wezesniejszych i przyszlych uméw preferencyjnych.

2.4, Unia celna byla w chwili jej przyjecia przelomows i oryginalng ideg i oferowala duze mozliwosci poglebienia
dwustronnych stosunkéw, jako ze byla jedna z pierwszych uméw przewidujacych harmonizacje ustawodawstw z panistwem
niebedgcym panstwem czlonkowskim.

2.5, W 1997 r. UE wszczela rownolegly proces na podstawie art. 2 i 49 Traktatu o Unii Europejskiej w nastepstwie
wniosku Turcji o stowarzyszenie z 1987 r.

2.6.  Negocjacje w sprawie cztonkostwa rozpoczely si¢ w 2005 r. i obejmujg 34 rozdzialy dotyczace unijnego dorobku
prawnego oraz jeden rozdzial dotyczacy spraw roznych, tj. facznie 35 rozdzialow.

2.7.  Uwzgledniajac apele odpowiednich zainteresowanych stron, EKES pozytywnie odnosi si¢ do umowy o wolnym
handlu dotyczacej wegla i stali, ktéra powinna pozostaé niezmieniona, ale podkresla potrzebe zreformowania unii celnej
w celu modernizacji stosunkéw handlowych.

3. Sytuacja polityczna w Turcji po 15 lipca

3.1.  Sytuacja zaistniala w Turcji po prébie obalenia rzgdu w dniu 15 lipca, ktérg EKES stanowczo potepia, jest powodem
do duzego zaniepokojenia. Sposéb traktowania przez wladze os6b podejrzanych o udzial w zamachu stanu, a takze sit
opozycyjnych i przedstawicieli spoleczefistwa obywatelskiego, ktorzy nie uczestniczyli w zamachu stanu, oraz prasy
i mediéw niepopierajacych rzadu jest niezgodny z europejskimi standardami i stanowi utrudnienie w negocjacjach Turcji
z UE.

(') Uklad ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Europejska Wspélnota Gospodarczg a Turcjg i Protokét dodatkowy z dnia 12 wrzesnia
1963 r. (Dz.U. 217 z 29.12.1964): http://ec.curopa.cu/enlargement/pdffturkey/association_agreement_1964_en.pdf.

() Decyzja nr 1/95 Rady Stowarzyszenia WE-Turcja z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie wprowadzenia ostatniej fazy unii celnej (96/
142/WE).

() 96/528/EWWiS: Decyzja Komisji z dnia 29 lutego 1996 r. w sprawie zawarcia umowy miedzy Europejskg Wspdlnota Wegla i Stali
a Republikg Turcji o handlu produktami objetymi Traktatem ustanawiajacym Europejska Wspdlnote Wegla i Stali (Dz.U. L 227
z 7.9.1996): http:|[eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31996D0528&from=EN.

(%  Nomenklatura scalona, Wspélna Taryfa Celna i Zintegrowana Taryfa Unii Europejskiej (TARIC) — rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.
U. L 256 z 7.9.1987): http:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML [?uri=URISERV:111003.


http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/turkey/association_agreement_1964_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31996D0528&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=URISERV:l11003
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3.2.  Po wydarzeniach z 15 lipca oficjalne stanowisko Ankary uleglo zmianie: tureccy negocjatorzy wymagaja
bezposrednich zobowigzan od UE, ktéra jak dotad w odniesieniu do kilku kwestii wykazywala si¢ niezdecydowaniem
oraz brakiem woli politycznej i celu politycznego; z drugiej strony, Turcja takze nie okazala dobrej woli, jesli chodzi
o wykonanie przyjetych tekstéw (np. dotyczacych protokotu do Ukladu z Ankary), co dodatkowo utrudnia tworzenie
niezbednego klimatu porozumienia.

3.3.  EKES z wiclkg uwaga i duzym niepokojem monitoruje i $ledzi nadal wydarzenia nastgpujace po nieudanym
zamachu stanu i postrzega rozpoczecie negocjacji w sprawie unii celnej jako okazje do rozpoczecia normalizacji stosunkéw
miedzy UE i Turcjg oraz do ozywienia trapionej przez klopoty tureckiej gospodarki.

3.4. Dlatego tez w obecnym trudnym momencie Turcja ma interes w tym, aby wzia¢ na siebie dlugoterminowe
zobowigzanie si¢ do realizacji programu reform obejmujacego radykalne zmiany w gospodarce i polityce.

4. Gospodarka Turcji

4.1. W 2015 r. Turcja osiggnela niewiarygodnie wysoki produkt krajowy brutto wedlug parytetu sity nabywczej (PKB wg
PPP) wynoszacy 1576 mld USD (dane szacunkowe za 2015 r.), dzigki czemu kraj ten uplasowal si¢ na 18. pozycji
w rankingu gospodarek $wiata. Jezeli chodzi o szacunkowe dane na temat wzrostu, kraj odnotowal wprawdzie spadek do
3,8% w 2015 r., jednak poziom ten byl wcigz satysfakcjonujacy i dawal Turcji 102. miejsce na $wiecie. Krajowy dlug
publiczny spadt do umiarkowanego poziomu 33,1 % PKB, podczas gdy wskaznik inflacji wciaz jest wysoki i w 2015
r. wyniést okoto 7,7 % (°).

4.2. W ostatnich kilku latach turecka gospodarka przeszta przemiane z gospodarki o tradycjach rolniczych w gospodarke
oparta na ustugach i turystyce z sektorem wytworczym ukierunkowanym na wywoz. Mozna to po czeSci przypisaé unii
celnej, ktora stworzyla znaczne, natychmiast wykorzystane mozliwosci w zwiazku z przyjeciem nowych ram prawnych
i wdrozeniem norm unijnych.

4.3, Jednakze od 2012 r. tempo wzrostu zmalalo z uwagi na spadek bezposrednich inwestycji zagranicznych oraz
zmiany sytuacji politycznej i gospodarczej, ktére w wielu przypadkach hamowaly wzrost gospodarczy i byly Zrédlem
niepewno$ci. W latach 2013-2016 poziom zaufania spadl z powodu niepokojow politycznych, zmian geopolitycznych,
zarzutéw korupcyjnych i napie¢ w stosunkach z sasiednimi panstwami, jako ze kraj ten staral si¢ odgrywal bardziej
centralng role polityczng w regionie. Mialo to niekorzystny wplyw na gospodarke i polozylo si¢ cieniem na
bezprecedensowym wzroscie tureckiej gospodarki, poniewaz wskutek deficytu obrotéw biezacych stala si¢ ona podatna
na fluktuacje kurséw walutowych i wahania rynkowe, wszystko to za$ zniechecilo inwestoréw i ostabito naplyw inwestycji.
Proba zamachu stanu okazala si¢ kolejnym ciosem dla gospodarki, przyniosta dalsze spowolnienie gospodarcze
i dramatyczne zalamanie w turystyce.

4.4, Niepokojace wypadki polityczne i ich bezposrednie skutki spowodowaly znaczne szkody w gospodarce, zaréwno
z punktu widzenia wiary rynkéw w stabilno$¢, jak i pod katem solidnosci otoczenia gospodarczego i inwestycyjnego
w Turdji (°); istnieja watpliwosci co do zdolnosci tureckiego rzadu do przywrdcenia gospodarki na $ciezke wzrostu,
a wiarygodnos¢ i warto$¢ liry tureckiej znacznie ucierpiata (*).

5. Skutki unii celnej dla tureckiej gospodarki, niedociggnigcia ram regulacyjnych i przeszkody we wdrazaniu

5.1. W ujeciu ogdlnym prognozy dotyczace unii celnej okazaly si¢ do$¢ pesymistyczne, tymczasem rzeczywistos¢ zadata
im klam: przewidywano, ze wzrost PKB Turcji nie wyniesie wigcej niz 1-1,5 %, co uznano za znaczng warto$c, lecz co ma
si¢ nijak do rzeczywistego wzrostu.

()  Dane statystyczne pochodzace z publikacji The World Factbook amerykariskiej Centralnej Agencji Wywiadowczej (CIA) i sprawozdan
krajowych Banku Swiatowego w polaczeniu z danymi statystycznymi z Banku Centralnego Republiki Turcji.

) http:/fwww.bloomberg.com/news/articles/2016-09-26 lira-drops-most-among-emerging-peers-after-turkey-cut-to-junk,
http:/[www.bloomberg.com/news/articles/2016-07-21 [turkish-assets-extend-selloff-after-s-p-cut-state-of-emergency,
https:/[www.ft.com/content|779ef1f6-5b22-11e6-9f70-badealb336d4.

() https:/fwww.ft.com/content/Sbbbcce4-83b2-11e6-a29¢-6e7d9515ad15,
http:/fwww.forbes.com/forbes/welcome/?toURL=http:|fwww.forbes.com/sites/dominicdudley/2016/07/18turkeys-economy-could-
slump-in-aftermath-of-failed-coup/&refURL=https://www.google.gr/&referrer=https:/[www.google.gr/.


http://www.bloomberg.com/news/articles/2016-09-26/lira-drops-most-among-emerging-peers-after-turkey-cut-to-junk
http://www.bloomberg.com/news/articles/2016-07-21/turkish-assets-extend-selloff-after-s-p-cut-state-of-emergency
https://www.ft.com/content/779ef1f6-5b22-11e6-9f70-badea1b336d4
https://www.ft.com/content/5bbbcce4-83b2-11e6-a29c-6e7d9515ad15
http://www.forbes.com/forbes/welcome/?toURL=http://www.forbes.com/sites/dominicdudley/2016/07/18/turkeys-economy-could-slump-in-aftermath-of-failed-coup/&refURL=https://www.google.gr/&referrer=https://www.google.gr/
http://www.forbes.com/forbes/welcome/?toURL=http://www.forbes.com/sites/dominicdudley/2016/07/18/turkeys-economy-could-slump-in-aftermath-of-failed-coup/&refURL=https://www.google.gr/&referrer=https://www.google.gr/
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5.2 UE jest pierwszym partnerem importowym i eksportowym Turcji, natomiast Turcja zajmuje 7. miejsce na liscie
rynkow przywozowych oraz 5. w rankingu rynkéw eksportowych UE. Turecki wywéz do UE to gléwnie maszyny
i urzadzenia transportowe; kolejna pozycje w zestawieniu zajmuja wyroby gotowe. Unijny wywoéz do Turcji jest
zdominowany przez maszyny i urzadzenia transportowe, produkty chemiczne i wyroby gotowe.

5.3.  Warto$¢ wymiany handlowej z UE wzrosta w latach 1995-2014 o 22 %. Sugerowano réwniez, ze unia celna
spowodowala przesunigcie handlu (%), jednak ten aspekt jest malo istotny, jesli zestawi¢ go z catkowitym odsetkiem
wymiany handlowej (°).

5.4. W kazdym razie ograniczylo to stosowanie cel przez Turcje w odniesieniu do produktéw przemystowych
i sprawilo, ze wprowadzanie regul pochodzenia w handlu dwustronnym stalo si¢ niepotrzebne.

5.5.  Niektére z gléwnych niedogodnosci nierozlgcznie zwigzanych z unig celng mozna podsumowa¢ nastepujaco:

— nadmierne i niepotrzebne wykorzystywanie instrumentéw ochrony handlu, takich jak $rodki nadzoru oraz
wyréwnawcze, antydumpingowe i ochronne, ktére maja wptyw na handel dwustronny (*°),

— brakuje efektywnego mechanizmu zgodnosci i procedury rozstrzygania sporéw, a bez nich nie da si¢ skutecznie
zaradzi¢ problemowi wybidrczego wdrazania unii celnej w niektérych wypadkach i przyjmowania niebezposrednich
srodkéw dyskryminacyjnych ze szkodg dla produktéw z UE. Stosowana przewaznie procedura rozstrzygania sporéw
jest ograniczona do konkretnych sporéw (w szczegdlnodci jurysdykcja obowiazuje tylko w okresie waznosci danych
srodkéw protekcjonistycznych) (*'), ktére moga by¢ rozpatrywane przez Rade Stowarzyszenia, ktora jest przede
wszystkim organem politycznym podejmujacym decyzje w drodze konsensusu,

— ograniczony zakres unii celnej, obejmujacy wylacznie produkty przemystowe, w tym komponenty i przetworzone
produkty rolne produkowane w UE lub Turcji, jak tez towary catkowicie lub czeSciowo wytworzone z produktéw
pochodzacych z panstw trzecich, ktére znajduja si¢ w swobodnym obiegu w Unii lub w Turcji; dokladniej, produkty
rolne stanowia 10 %, a ustugi — 60 % PKB Turcji, ale oba te sektory sg poza zakresem stosowania unii celnej,

— problemy wystepuja takze w zwiazku z procesem harmonizacji z prawem UE, jak réwniez w odniesieniu do
skuteczno$ci metod podawania informacji o tym procesie; w rezultacie kregi biznesowe majg do czynienia z legislacyjng
hustawkg w procesie przywozu lub wywozu tych samych produktéw, tak Ze ani one same nie s3 w stanie uzyskiwac
aktualnych informacji za posrednictwem organéw oficjalnie je reprezentujacych (izb handlowych, organizacji
pracodawcéw itd.), ani aktualnych informacji nie posiadajg wlasciwe wladze (urzedy celne, agencje eksportowe, organy
nadzoru rynku) (*?).

5.6.  Obok problematycznych dziedzin w strukturze regulacyjnej unii celnej watpliwosci budzi takze niewlasciwe
wdrazanie unii celnej czy jednostronne podejmowanie decyzji przez strong tureckg w odniesieniu do spraw celnych lub tez
praktyk taryfowych stanowigcych jednoznaczne pogwalcenie uzgodnionych warunkéw; watpliwosci rodzi ponadto
fakt, ze Turcja odmawia zgody na swobodne prowadzenie handlu z Republika Cypryjska, panstwem cztonkowskim UE, co
stanowi razace naruszenie prawa unijnego i uméw handlowych UE-Turcja.

()  CS.P. Magee, ,Trade creation, trade diversion, and the general equilibrium effects of regional trade agreements: a study of the
European Community-Turkey customs union” (Handel produktami nieb¢dacymi wezes$niej przedmiotem handlu, zmiany w handlu
i ogélne skutki w zakresie osiagania réwnowagi wynikajace z regionalnych uméw handlowych: studium na temat unii celnej UE-
Turcja), Review of World Economics, maj 2016, t. 152, nr 2, s. 383-399.

() ,Evaluation of the EU-Turkey Customs Union” (Ocena unii celnej UE-Turcja), raport nr 85830-TR, 28 marca 2014 r., dostepny na
stronie http:/[www.worldbank.org/content/dam/Worldbank/document/eca/turkey/tr-eu-customs-union-eng.pdf.

("% W 2013 r. w Turgji istniato 13 instrumentéw ochrony handlu przed towarami unijnymi. Wiecej informacji mozna znalez¢ pod
adresem: http://ec.europa.eutrade/policy/accessing-markets/trade-defence/actions-against-exports-from-the-eu/ (dostep w dniu
30 maja 2016 r.).

(") Inaczej niz w przypadku mechanizmu rozstrzygania sporéw na mocy Uktadu z Ankary, ktéry obejmuje szerszy zakres sporéw, ale
wymaga jednomy$lnosci obu stron dla wejscia w zycie uzgodnien.

("3 Zob. przypis 9.


http://www.worldbank.org/content/dam/Worldbank/document/eca/turkey/tr-eu-customs-union-eng.pdf
http://ec.europa.eu/trade/policy/accessing-markets/trade-defence/actions-against-exports-from-the-eu/
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5.7. W niektérych obszarach, takich jak swobodny przeplyw towaréw, polityka konkurencji i pomoc panstwa,
energetyka, polityka gospodarcza i walutowa, polityka w zakresie przemystu i przedsigbiorstw, Turcja osiggnela postepy
w dostosowaniu do unijnego prawa rynku wewnetrznego, lecz Komisja Europejska podkresla, ze Turcja regularnie ignoruje
kluczowe aspekty umowy, przyjmujac ogdlne $rodki protekcjonistyczne wbrew postanowieniom, na ktérych opiera sie
unia celna.

5.8.  Turcja jednak nie wdraza nalezycie przepiséw w zakresie pomocy panstwa i ustanowienia systeméw monitorowania
i wydaje si¢ niech¢tna umozliwieniu swobodnego przeplywu towaréw w pelnym zakresie poprzez zniesienie ukrytych
ograniczeni; wreszcie, nie przyjela i nie przeprowadzila skutecznego wdrozenia Srodkéw egzekwowania w przypadku
naruszen prawa wlasnosci intelektualnej.

5.9. Podczas oceny ogdlnych korzysci unii celnej jako jej najwigksza zalete mogliby$Smy wskazaé, ze byla
wykorzystywana jako narzedzie reformy gospodarczej, ktére wsparto integracje Turcji z globalnymi rynkami, ze pomogta
przywroci¢ wiarygodno$¢ kraju, a wreszcie wzmacniata Srodki podejmowane w celu ograniczenia inflacji i ustabilizowania
wartosci liry tureckiej.

5.10.  Takze modernizacja tureckiego handlu postgpowala w szybkim tempie i pobudzana byla konkurencja miedzy
tureckimi producentami i sprzedawcami, ktorzy za poSrednictwem unijnego rynku uzyskali dostep do przynoszacego
wigksze korzysci i bardziej wymagajacego globalnego otoczenia handlowego.

6. Poréwnanie miedzy unig celng a nowszymi umowami o wolnym handlu

6.1.  Nadchodzace lata przyniosa nowa er¢ gospodarcza, a jej poczatkiem bedzie stworzenie i wdrozenie szeregu
inicjatyw regulacyjnych na poziomie migdzynarodowym, ktére wywra wplyw na stosunki gospodarcze migdzy UE i Turcja
i beda wymagaly uaktualnienia unii celnej; réwnoczesnie Unia skoncentrowala si¢ na zacie$nieniu zewnetrznych stosunkéw
gospodarczych z pafistwami trzecimi w celu poprawy poziomu zycia i zwigkszenia dobrobytu. Transatlantyckie
partnerstwo handlowo-inwestycyjne (TTIP), kompleksowa umowa gospodarczo-handlowa UE-Kanada (CETA)
i porozumienie w sprawie handlu ustugami (TiSA) oraz negocjacje w sprawic umowy handlowej z Japonia to
najwazniejsze aktualnie realizowane inicjatywy (*%).

6.2.  Wskutek zaistnienia tych nowych warunkéw — przestarzala unia celna juz postawila turecka gospodarke
w niekorzystnym potozeniu, a to ze wzgledu na wpisang w swoje mechanizmy asymetrie (**): unia celna pozwala Turdji
negocjowa¢ umowy handlowe z panistwami trzecimi tylko wtedy, gdy UE sfinalizowala i podpisala juz z nimi nowe umowy
o wolnym handlu; zarazem jednak unia celna nie daje Turcji mozliwosci interweniowania na zadnym etapie w trakcie
negocjacji. Z drugiej strony, ,klauzula turecka” stanowi polityczng wytyczng i nie obliguje pafistw trzecich do tego, by
zgadzaly si¢ na prowadzenie negocjacji, nie méwigc juz o podpisaniu umowy. Nawet za$ jesli umowa zostanie zawarta,
owo opdznienie czasowe stwarza tureckim przedsi¢biorstwom niekorzystne warunki konkurencji.

6.3.  Ponadto Turcja zostala zobowiazana do przyjecia zewnetrznych taryf celnych UE, przez co musiala dostosowywaé
si¢ do zmian — gléwnie obnizek — wprowadzanych przez UE w zwigzku z zawieraniem uméw o wolnym handlu, zarazem
jednak tureckie produkty nie korzystaly z tego przywileju na innych rynkach wobec braku umowy. Doprowadzilo to do
stopniowej liberalizacji tureckiego systemu taryfowego.

6.4.  Wspomniane niedociagni¢cia w strukturze unii celnej staly si¢ bardziej widoczne dzisiaj, ponad 20 lat po jej
ustanowieniu.

6.5. W 2014 r. sposréd 48 partneréw handlowych UE tylko 17 miato podpisane umowy z Turcja, tymczasem sposrod
panstw, ktére zawarly umowy o wolnym handlu nowej generacji, tylko Korea Potudniowa zgodzita si¢ zawrze¢ umowe
z Turcja, akceptujgc zaproszenie wyrazone w ,klauzuli tureckiej” umowy Korea Poludniowa-UE.

(") Podpisano takze porozumienia z paistwami Afryki Wschodniej, Ekwadorem, Singapurem, Wietnamem i Afryka Zachodnia.
Zadna z tych uméw nie zostata jednak wprowadzona w zycie, nawet jesli zostaly sfinalizowane.

(" Badanie Global Economics Dynamics, ,Turkey’s EU integration at a crossroads, What Consequences does the new EU trade policy
have for economic relations between Turkey and Europe, and how can these be addressed?”, Bertelsmann Stiftung, kwiecien 2016 r.



10.3.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 75/135

7. Wzmocnienie dwustronnych stosunkéw handlowych

7.1.  Wspodlpraca gospodarcza i polityczna miedzy UE a Turcjg jest warunkiem koniecznym i wystarczylaby do
osiggniecia stabilnosci w szczegélnie niestabilnej czesci $wiata; a aktualizacja unii celnej bylaby jasnym pozytywnym
sygnatem wspolpracy i stabilnosci.

7.2. Gruntownie omdwione zostaly rézne alternatywne rozwigzania dla stosunkéw handlowo-gospodarczych miedzy
UE a Turcjg, w tym potencjalne (i) utrzymanie status quo; (i) zastapienie lub uzupelnienie unii celnej regionalng umowa
handlowg; albo (iii) aktualizacja unii celnej. Z tych mozliwosci EKES uznaje ostatni wariant za idealny pod wzgledem
promowania i poglebiania stosunkéw dwustronnych w oparciu o wzajemne korzysci.

7.3.  Scenariusz ,bez zmian” — takze przy uwzglednieniu dlugiej perspektywy negocjacji akcesyjnych — nie stanowi
realistycznej alternatywy, poniewaz uznaje si¢, ze kluczowg sprawa jest zajecie si¢ opisanymi wyzej problemami
i niezwloczne uruchomienie niewykorzystanego potencjatu stosunkéw handlowych.

8. Gléwne elementy zmienionej umowy

8.1. W kontekscie nowej polityki handlowo- 1r1westycy]ne] UE zapoczatkowanej w 2015 r. publikacja komunikatu
Komisji ,Handel z korzyscia dla wszystkich” (*°) jest juz jasne, ze Unia jest zaangazowana w wykorzystywanle SWej
przywodcezej pozycji w dziedzinie handlu, by reagowac na nowe wyzwania zglobalizowanego rynku i potrzeby
wspolczesnego otoczema handlowego, wspiera¢ rozwdj i dziala¢ na rzecz przemian instytucjonalnych poprzez okreslanie
priorytetéw reform (*6).

8.2. W odniesieniu do tych wysitkéw jest oczywiste, Ze nowa polityka handlowa nie moze by¢ jednowymiarowa, ale
musi by¢ wielopoziomowa i ztozona oraz uwzglednia¢ wiele réznych obszaréw dzialalnosci, jesli ma by¢ uznawana za
skuteczng i korzystna dla wigkszej liczby 0séb i podmiotéw, na ktére wywiera wplyw, takich jak pracownicy, konsumenci
i MSP.

8.3. W szczegdlnosci wlaczenie europejskich wartosci do tych samych ram zasad jest istotne na wielu poziomach, jako
ze negocjacje dotyczace uméw handlowo-inwestycyjnych obecnie jednoznacznie nie majg charakteru wylgcznie
gospodarczego, ale s3 szerszym projektem spoteczno-gospodarczym dotyczagcym wprowadzenia wielowymia-
rowych i wielopoziomowych reform.

8.4.  Réwnie wazne z punktu widzenia tych wartosci i integralnie z nimi zwiazane s3 dzi$ takze zré6wnowazony
rozwoj i ochrona Srodowiska, szczegdlnie od czasu przyjecia porozum1en1a paryskiego (COP 21) przez UE i nowych
celéw zréwnowazonego rozwoju przez Rade Gospodarczo-Spoteczng ONZ (V7).

8.5.  Aspekt ten jest oczywiScie jeszcze bardziej widoczny w przypadkach, gdy kraje, z ktérymi negocjowana jest
umowa, s w trakcie rozméw na temat przystapienia do UE, czego doskonalym przykladem jest Turcja.

8.6. Zmlenlona umowa musi tez opiera¢ si¢ na miedzynarodowych normach i konwencjach stuzacych ochronie praw
pracowniczych (*%).

8.7.  Dlatego tez UE postanowila dziatal, trzymajac si¢ trzech podstawowych zasad, aby osiaggna¢ powyzsze zalozenia.
Zasady te s3 nastepujace:

a) skuteczno$é: tak by bra¢ pod uwage potrzeby zaréwno makroekonomiczne (np. sytuacje gospodarcza panstw
pograzonych w kryzysie), jak i mikroekonomiczne (np. MSP), co zapewni optymalna zdolnos¢ dostosowania si¢ do
nowych projektéw handlowych;

(**)  http:/ftrade.ec.europa.eufdoclib/docs/2015/october/tradoc_153846.pdf.

(") EKES (sprawozdawca: J. Peel), opinia w sprawie komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw ,Handel z korzyscig dla wszystkich — w kierunku bardziej odpowiedzialnej
polityki handlowej i inwestycyjnej”, COM(2015) 497 final (Dz.U. C 264 z 20.7.2016, s. 123).

(*7)  Zbiér zobowigzan obejmuje oczywiicie takze Ramowa konwencje Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu oraz
protokét z Kioto. Jesli chodzi o porozumienie paryskie, zob. FCCC/CP[2015/L.9, 2015.

(*®)  Podstawowe normy pracy MOP, wytyczne OECD dla przedsigbiorstw wielonarodowych, wytyczne ONZ dotyczace biznesu i praw
czlowieka.


http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/october/tradoc_153846.pdf
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b) przejrzystosé: poprzez wicksza widocznos¢ i udzial jak najwigkszej liczby zainteresowanych stron w negocjacjach;

¢) europejskie warto$ci i modele: jest to ewoluujgca koncepcja, ktora zostala poszerzona, by objaé dzisiaj takie kwestie,
jak ochrona praw czlowieka i podstawowych wolnosci (m.in. pracownikéw), zréwnowazony rozwéj i walka z korupcjg.

8.8.  Zatem wszelkie proby osiagnigcia konwergencji z partnerami handlowymi muszg obejmowac:

1. przeprowadzenie analiz na wysokim szczeblu dotyczacych istniejacych globalnych tancuchéw wartosci i globalnych
fancuchéw dostaw;

2. nowoczesne Srodki wspierania handlu i ustug, tak by odzwierciedli¢ obecng $wiatowa sytuacje rozdrobnienia produkcji
w oparciu o podwykonawstwo (outsourcing), przenoszenie produkcji poza granice kraju (offshoring) i tworzenie
oddziatéw (branching);

3. $rodki stuzgce ulatwieniu handlu elektronicznego i mobilnoSci oraz oczywiscie skuteczne poszerzenie formalnej
wspOlpracy zaré6wno na etapie negocjacji, jak i podczas oceny i monitorowania wdrazania umoéw.

9. Procedura zawarcia umowy i tre$§¢ nowej umowy

9.1.  Zakres stosowania nowej umowy nalezy rozszerzy¢, aby obja¢ nig inne obszary, takie jak:

a) rolnictwo (przy rygorystycznym przestrzeganiu norm europejskich i zasad identyfikowalnosci produktéw, a zarazem
po zbadaniu skutkéw liberalizacji przywozu dla europejskich rolnikéw), przy czym nalezy tez rozwazy¢ mozliwosé
utrzymania lub wprowadzenia tymczasowych $rodkéw protekcjonistycznych po okresie przejsciowym, jesli uzna si¢ to
za bezwzglednie konieczne do ochrony europejskich produktéw;

b) inwestycje;
¢) regulacja zaméwien publicznych;
d) ustugi;

e) dziedziny bardziej dotyczace aktualnych probleméw, jak zréwnowazony rozwdj, ochrona Srodowiska, sektor
energetyczny, a takze surowce i produkty nieprzetworzone itd.

f) ochrona praw autorskich i patentow.

Umowa powinna takze zawieral wiazgce postanowienia dotyczace bezzwlocznej transpozycji prawodawstwa euro-
pejskiego i jego wlaczenia do prawodawstwa tureckiego, jak réwniez przepis szczegdlny dotyczacy obowigzkowego
rozstrzygania sporéw, jakie pojawig sie w toku wdrazania umowy, za poSrednictwem mechanizmu, ktérego
uruchomienie nie bedzie wymagalo decyzji politycznej; mechanizm taki pozwolitby odwrdci¢ obecny stan rzeczy,
w ktérym bardzo trudno jest rozstrzygaé spory skutecznie i w przejrzysty sposéb.

9.2.  Uwaza si¢ rowniez, ze jest rzecza nader wazna, aby cale przedsiewziecie opierato si¢ na zmienionym podejsciu UE
w dziedzinie handlu, zgodnie z ktérym UE w rozmowach podnosi zadania poszanowania nienegocjowalnych wartosci,
jakimi sg demokratyzacja i przejrzysto$¢ w procesie decyzyjnym, zaréwno w polityce migdzynarodowej, jak i krajowej, jak
tez kladzie nacisk na role partneréw spolecznych i spoleczenstwa obywatelskiego w procesach dialogu publicznego
i negocjacjach, tak aby zapewni¢ skuteczniejsze wdrazanie zmienionej umowy w sposob bardziej nakierowany na
spoleczenstwo.

9.3.  Wzmocnienie stosunkéw handlowych za posrednictwem nowej umowy w sprawie unii celnej moze mieé szereg
pozytywnych nastepstw, takich jak:

— liberalizacja nowo uregulowanych sektoréw bedzie generowala dochody oraz spowoduje wzrost bezposrednich
inwestycji zagranicznych,
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— dwustronna liberalizacja zaméwient publicznych poprzez zniesienie barier dla obywateli innych panstw, ktorzy pragng
wzig¢ udzial w przetargach, bedzie przynosi¢ korzysci przedsigbiorstwom europejskim, poniewaz stanowia one 7 %
PKB kraju,

— stworzone zostang mozliwosci dla matych i Srednich przedsigbiorstw, co zwigkszy $redni dochdd w Turcji, a zarazem
przyczyni si¢ do tworzenia nowych miejsc pracy i zwigkszenia wydajnosci.

9.4.  Proces zawierania umowy musi si¢ rozpocza¢ od negocjacji, ktore trzeba podjaé natychmiast, musi obejmowaé
udziat partneréw spotecznych i organizacji spoleczefistwa obywatelskiego i przebiegaé w oparciu o przejrzyste procedury.

9.5. EKES z zadowoleniem przyjmuje konsultacje publiczne i zaleca przeprowadzenie poréwnywalnych analiz
wskaznikow spotecznych i wskaznikéw dobrostanu oraz w innych dziedzinach, takich jak prawa konsumentéw i prawa
pracownicze.

9.6.  EKES uwaza, ze od samego poczatku powinno by¢ jasne, ze proces ten jest czescig szerszych negocjacji akcesyjnych,
a nie tylko monolitycznym poglebieniem wspétpracy handlowej UE-Turcja, a takze ze pomyslne zakonczenie rozméw
bedzie wymagalo pelnej harmonizacji aspektéw do tej chwili uzgodnionych.

9.7. W nowej umowie powinny zosta¢ poruszone nie tylko aktualne sprawy, ale nalezy ja poszerzy¢, by uwzglednic
osobne rozdzialy dotyczace ochrony §rodowiska, zréwnowazonego rozwoju, bezpieczenstwa energetycznego i wspotpracy
w dziedzinie energetyki (Zrédta odnawialne i konwencjonalne).

9.8. EKES sadzi, ze konieczne jest takze sporzadzenie nowych ram wspdlpracy inwestycyjnej, przewidujacych
wzmocnione standardy ochrony inwestoréw oraz zapisy dotyczace mechanizmu bezstronnego rozstrzygania spordéw, co
jest aspektem, ktory zwigkszy wiare rynkéw w zdolno$¢ gospodarki do poradzenia sobie z szokami politycznymi
w przysztosci. Takie ramy powinny uwzglednia¢ obawy dotyczace ochrony inwestoréw (*°).

9.9. Nowa umowa musi oczywiscie zawiera¢ rygorystyczne postanowienia dotyczace Srodkow protekcjonistycznych
i dyskryminacyjnych skierowanych przeciwko produktom zagranicznym oraz dodatkowych lub ukrytych cel, ktérych
zabraniaja zmienione unijne przepisy handlowe. Wzmocnione przepisy prawne beda takze potrzebne w dziedzinie
zwalczania prania pieniedzy, korupgcji i szarej strefy, a ponadto konieczna bedzie Scilejsza wspélpraca instytucjonalna
z my$la o walce z przestepczodcig transgraniczna.

Bruksela, 14 grudnia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

(") Niektére z tych obaw wskazano w punkcie 8.8 opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie stanowiska
EKES-u na temat konkretnych kluczowych kwestii poruszonych podczas negocjacji nad transatlantyckim partnerstwem handlowo-
inwestycyjnym (TTIP) (Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 30).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.303.01.0017.01.POL&toc=OJ:C:2016:487:TOC
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw -
Godne zycie: przejécie od uzaleznienia od pomocy do samodzielno$ci”

[COM(2016) 234 final]
(2017/C 075/23)

Sprawozdawca: Michael MCLOUGHLIN

Whiosek o konsultacje Komisja Europejska 21.6.2016

Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekcja Stosunkéw Zewnetrznych

Data przyjecia przez sekcje 16.11.2016

Data przyjecia na sesji plenarnej 14.12.2016

Sesja plenarna nr 521

Wynik glosowania 203/0/1

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

Godne zycie — zalecenia

1.1.  Komitet jest zdania, Ze komunikat w sprawie godnego zycia jest ambitnym i o czasie wydanym dokumentem
uwzgledniajgcym najlepsze praktyki dotyczace pomocy rozwojowej i humanitarnej. UE musi by¢ §wiadoma wyzwan
zwigzanych z jego urzeczywistnieniem.

1.2.  EKES uwaza, Ze jasne okreslenie regionéw geograficznych, z ktérych pochodza przymusowi wysiedlericy, pozwala
zindywidualizowa¢ i ukierunkowa¢ dzialania podejmowane w celu zaradzenia tej sytuacji i zapewni¢ wspdlng reakcje calej
Komisji Europejskiej i innych instytucji.

1.3.  Komitet zaleca, by Europejska Stuzba Dzialan Zewngtrznych (ESDZ) opracowala w porozumieniu z pafstwami
czlonkowskimi strategie polityczna wysokiego szczebla w celu nawiazania wspOlpracy z pafnstwami i organizacjami
miedzynarodowymi w zwigzku z komunikatem w sprawie godnego Zycia, zwazywszy, ze odnosi si¢ on do pewnych
kluczowych wyzwan geopolitycznych.

1.4, EKES poleca, by réwnolegle do komunikatu opracowaé ukierunkowane podejscie do kwestii o kluczowym
znaczeniu dla kobiet i mlodych ludzi. Wspomniane grupy musza by¢ konsultowane i zaangazowane we wdrazanie.

1.5.  Komitet jest zdania, ze podczas gdy ukierunkowane na rozwéj podejscie moze przynie$¢ istotne rezultaty przy
wykorzystaniu obecnego budzetu, to nie nalezy przy tym wykluczy¢ potrzeby zapewnienia dodatkowych Srodkéw.

1.6.  EKES popiera propozycje zaangazowania spoleczefistwa obywatelskiego, beneficjentéw koncowych, partneréw
rozwoju oraz organizacji pozarzagdowych w urzeczywistnianie tego podejicia i wdrazanie komunikatu.

1.7.  Komitet zaleca wzmocnienie i ulepszenie struktur i proceséw dialogu spotecznego i obywatelskiego w krajach
partnerskich i przyjmujacych, by wesprze¢ wdrazanie komunikatu.

1.8.  EKES poleca réwniez podjecie dzialan gospodarczych w dotknigtych regionach w celu wspierania i rozwijania
przedsigbiorczosci jako realnej Sciezki rozwoju dla wielu przymusowo przesiedlonych osdb.
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1.9.  Komitet zaleca, by dzialania w dziedzinie zdrowia szczegélnie uwzglednialy zdrowie psychiczne oraz choroby
psychiczne i byly zgodne z art. 11 Konwencji ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych.

1.10.  EKES postuluje, by dzialania w dziedzinie edukacji i szkolen oparte byly na podejsciu zakladajacym uczenie si¢
przez cale zycie. Ponadto nalezy w stosownych przypadkach rozwazy¢ zapewnienie przymusowym przesiedlenicom
dostepu do programéw UE.

1.11.  Komitet poleca stosowanie najwyzszych standardow rozliczalnoci i przejrzystosci podczas przechodzenia na
podejscie oparte na rozwoju.

1.12.  EKES wzywa do zapewnienia parlamentarnej rozliczalno$ci na poziomie unijnym i krajowym i nadzoru ze strony
innych odpowiednich organéw w ramach przechodzenia na ukierunkowane na rozwdj podejscie.

2. Wprowadzenie

2.1.  Liczba przymusowo wysiedlonych os6b (uchodZcéw, oséb przesiedlonych wewngtrznie i oséb ubiegajacych sig
o azyl) jest jedng z kluczowych kwestii dla wspdlnoty miedzynarodowej, zwazywszy na toczace si¢ w Syrii, niektérych
czgdciach Afryki i innych regionach konflikty, ktérych konca nie widaé. Zasadniczym elementem tego wyzwania
politycznego jest pojawienie si¢ trwalej klasy ludzi wysiedlonych, ktérzy pozostajg w danym miejscu wiele lat po
opuszczeniu swojego miejsca zamieszkania.

2.2. 7 sytuacja ta wiaze si¢ szereg kwestii, z ktorych najwazniejsza dotyczy tego, ze reakcje miedzynarodowej
spolecznosci mogg by¢ zdominowane przez ,reagowanie kryzysowe”, podczas gdy odpowiedniejszy bylby bardziej
dlugofalowy system oparty na rozwoju. Rozwiazanie tego dylematu jest trudne, gdyz zmiany mogg wigzal si¢ z wieloma
wyzwaniami dla krajéw przyjmujacych, darczyicow, organizacji pozarzadowych i samych przesiedlonych, w zaleznosci od
obranego podejscia.

2.3, W 2015 r. ponad 65 mln oséb zostalo uznanych za przymusowo wysiedlone, z czego 21,2 mln stanowili
uchodZcy, 40,8 mln osoby wewnetrznie przesiedlone, a 3,2 mln stanowily osoby ubiegajace si¢ o azyl. Znakomita
wigkszo$¢ osob przymusowo wysiedlonych pochodzi z Syrii, Afganistanu, Somalii, Sudanu, Sudanu Poludniowego
i Demokratycznej Republiki Konga. Kraje sgsiadujace przyjmuja najwiecej uchodzcéw, zas osoby wewnetrznie przesiedlone
pozostajg w granicach tych paristw.

2.4, Dla uchodzcéw gléwnymi krajami sasiadujacymi sa Pakistan, Iran, Turcja, Liban, Jordania i Etiopia. Turcja jest
panstwem o najwickszej liczbie uchodZcéw na $wiecie. Réwniez wiele innych krajow przyjmuje ogromng liczbe
uchodzcow w przeliczeniu na jednego mieszkarica, na przyklad Jordania i Liban. Najwiecej os6b przesiedlonych
wewnetrznie liczy Syria (6,6 mln), Kolumbia (3,6 mln), Irak (3,3 mln), Sudan (3,2 mln), Jemen (2,5 mln) i Nigeria (2,1 mln).

2.5.  Unia Europejska jest gtéwnym podmiotem udzielajgcym pomocy rozwojowej i doraznej na $wiecie. Stanowi to
charakterystyczny element warto$ci UE i pafistw czlonkowskich. UE dazy réwniez do zwigkszenia spéjnosci i skutecznosci
swojej pomocy i dzialan w sytuacjach nadzwyczajnych poprzez ich lepsza koordynacje w krajach, do ktérych kierujg swoje
wysitki panstwa cztonkowskie i do ktorych UE adresuje swoje podejscie.

2.6. W 2015 r. UE przeznaczyta ponad 1 mld EUR na pomoc humanitarng dla os6b przymusowo wysiedlonych.
W kwietniu 2016 r. Komisja Europejska przyjela, w porozumieniu z ESDZ, ukierunkowane na rozwdj podejicie do
przymusowych wysiedlef. Komunikat w sprawie godnego Zycia po raz pierwszy nakre$la nowe kierunki w obszarze
wspierania 0séb przymusowo wysiedlonych.

2.7. W komunikacie przedstawiono wyzwania, przed jakimi stoja osoby przymusowo wysiedlone. Wyraznie
argumentuje si¢ w nim, ze podstawowym czynnikiem, ktéry nalezy wziaé pod uwage, jest podatno$¢ na zagrozenia
0s60b przesiedlonych, a nie ich status prawny. Komunikat opiera si¢ na kompleksowym podejsciu do pomocy rozwojowej
i na podejsciu UE do kwestii odpornosci na zagrozenia, a tym samym na odejsciu od podejscia liniowego. Dazy sie w nim
do zrezygnowania z wyizolowanego podejscia do réznych dziedzin polityki i do zmniejszenia niekiedy istotnych luk
miedzy wymiarem humanitarnym a rozwojowym.
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2.8.  Komisja jest zdania, Ze to nowe podejscie nie powinno wigzac si¢ z zadnymi dodatkowymi kosztami, gdyz jest ono
sposobem na polaczenie istniejacych $rodkéw. Duzy nacisk kladzie si¢ na rzady panstw przyjmujacych oraz partneréw
wykonawczych. Zaleca si¢ tez wprowadzanie systemOw wczesnego ostrzegania i angazowanie wszystkich podmiotow na
wcezesnym etapie. Podaje si¢ przyklady istniejacych juz praktyk dotyczacych wspdlnego planowania przez pafstwa
i programowania strategicznego. Trzeba uszeregowa¢ wedlug waznosci wspoélne cele i programowanie.

2.9.  Planuje si¢ dwa elementy nowych ram polityki uzupelnione dzialaniami pomocniczymi — chodzi tu mianowicie
o wzmocnienie zwigzku miedzy pomoca humanitarng a rozwojowg oraz o strategiczne zaangazowanie partneréw, w tym
sektora prywatnego. Przewidziano takze specjalizacj¢ sektorowa obejmujaca dzialania w zakresie edukacji, rynku pracy
(w tym dialog spoteczny) oraz dostep do réznych ustug, takich jak mieszkalnictwo, dostawy wody, infrastruktura sanitarna

itp.

3. Uwagi ogélne

Kwestie geopolityczne

3.1.  Komunikat w sprawie godnego Zycia jest ogdlnie bardzo cenng inicjatywa nakre$lajaca Smialg wizje strategicznego
dopasowania polityki w celu sprostania rzeczywistym problemom i skoncentrowania si¢ na potrzebnie zmiany, ktora
przyniesie korzy$ci osobom najbardziej jej potrzebujacym. Jest to w duzej mierze zgodne z rozwojem sposobu myslenia
w tym sektorze i stanowiskiem dzialajgcych w nim podmiotéw i przyczynia sie do budowania pomostéw miedzy
dzialalno$cig humanitarng a rozwojowa i do skupiania si¢ na bardziej dtugofalowych potrzebach, takich jak opieka
zdrowotna i edukacja. Unia jest tu waznym podmiotem, posiada duze mozliwo$ci w tym obszarze i wraz z pafnstwami
cztonkowskimi moze wywieral realny wplyw na sytuacje. Komitet z zadowoleniem przyjmuje ambitne propozycje
poczynione w komunikacie. UE i inne podmioty muszg mie¢ jasno$¢ co do zakresu zadan, zachowujac jednoczesnie
ambitne podejicie.

3.2.  Trzeba odpowiednio uwzgledni¢ znaczenie geopolityki w tym obszarze. W istocie bylismy $wiadkami, jak w samej
UE rozpadaly si¢ przygotowane w dobrej wierze plany dotyczace przesiedlenia znacznie mniejszej liczby uchodZcow.
Osoby wysiedlone pojawiaja si¢ w wyniku zlozonych i drazliwych konfliktéw i niestety konflikty te nie przestaja mie¢ na
nie wplywu po opuszczeniu przez nie miejsca zamieszkania. Wszelkie zmiany w polityce czy podejsciu, nawet
wprowadzane w jak najlepszej wierze czy szeroko popierane przez darczyfncéw, moga mie¢ potencjalnie niespodziewane
skutki badZ wywrze¢ nieoczekiwany wplyw na sam konflikt. Wplyw ten moze dotyczy¢ sgsiadujacych krajéw czy regionéw
badz niezwykle delikatnej rownowagi etnicznej, rownowagi wladzy czy geopolityki. Moze tak by¢ zwlaszcza w wypadku,
gdy ludnos¢ postrzegana nawet teoretycznie jako ,tymczasowa” zostaje uznana nagle za ,mieszkajaca na stale”. Takie kraje
jak Liban i Jordania juz odczuwaja zwigzang z tym presj¢. Wymienione w komunikacie pozytywne przyklady, takie jak
zapewnienie dostgpu do ziemi w Ugandzie, moga by¢ w tym wzgledzie pomocne.

3.3.  Kraje, ktore przyjmuja duza liczbe przymusowo wysiedlonych oséb, to czgsto panistwa niestabilne lub stabe, co
tylko nadaje wigksze znaczenie kwestii wrazliwosci geopolitycznej. W innych wypadkach panstwo przyjmujace moze by¢
systemem autorytarnym, niemniej wrazliwo$¢ pozostaje. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze sasiedzi, pafistwa przyjmujace i strony
konfliktu mogg stanowi¢ kategorie trudne do rozréznienia badZ rozmyte. Czesto istnieja powigzania miedzy samym
konfliktem a krajami sgsiadujacymi czy grupami ludnosci w obydwu panstwach. Panstwo przyjmujace, sasiadujace badz
region moga ,zyskac” lub ,straci¢” na kazdej zmianie statusu osob przymusowo wysiedlonych i zareagowaé na nig.

3.4, Uwzglednianie opinii lokalnej jest powracajacym tematem w komunikacie, co nalezy przyja¢ z zadowoleniem.
Niemniej w ograniczonej liczbie przypadkéw opinie te mogg by¢ stronnicze badz formutowane pod wpltywem konfliktu
lub szerszych okolicznosci, ktére do niego doprowadzily. Nie sposob przeceni¢ wyzwania, jakim jest zachgcanie wielu
regionéw, by przejawialy cheé zapewnienia bardziej dlugotrwalego pobytu wysiedlenicéw na swoim terytorium. Niedawna
decyzja dotyczaca zamknigcia istniejacego od 24 lat obozu w Dadaab w Kenii oraz oferowanie zachet finansowych
uchodzcom afgafiskim w Pakistanie ilustruje zwigzane z tym wyzwania. Nieuniknionym, cho¢ by¢ moze smutnym faktem
jest to, ze suwerenno$¢ panstwa przyjmujacego nadal ma prymat w prawie migdzynarodowym, mimo potrzeby skupienia
si¢ na osobach przymusowo przesiedlonych.

3.5.  Kluczowe znaczenie ma poruszona w komunikacie kwestia wczesnego ostrzegania, gdyz bezpieczenistwo jest nadal
postrzegane jako gléwny motyw decyzji o pozostaniu lub wyjechaniu. Wiele przeplywéw uwaza si¢ za przewidywalne.
Jeszcze silniej uwypukla to potrzebe bardziej zdecydowanych dziatan politycznych i zaangazowania we wspieranie celow
przedstawionych w komunikacie.
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Zintegrowana polityka

3.6. W komunikacie stusznie wspomina si¢ o potrzebie zintegrowanej polityki i wspélnych przemyslen, zwlaszcza
w kontekscie powigzan miedzy reagowaniem kryzysowym a polityka rozwojowa. EKES przyjmuje to z zadowoleniem
i zacheca do dalszego zwigkszenia poziomu ambicji w tym obszarze. Mozna by si¢ przyjrzeé jeszcze szerszemu
wachlarzowi strategii, dzigki ktérym UE i panstwa cztonkowskie moglyby poprawi¢ zycie 0s6b przymusowo wysiedlonych.
Majac na uwadze grupe panstw, o ktorych mowa w komunikacie, obszary te moglyby obejmowac handel, pomoc, zbrojenia
i prawa czlowieka. W komunikacie bardzo duzg uwage poswieca si¢ takze synergii i wspélnym przemysleniom, ktére
muszga wykraczal poza tradycyjne obszary reagowania kryzysowego i pomocy rozwojowej. Warto byloby ustysze¢, co inne
dyrekcje generalne Komisji, np. DG ds. Handlu, moglyby wnies¢ w tej dziedzinie. W komunikacie podano pewne
pozytywne przyklady, takie jak wspdlne ramy rozwoju dzialalnosci humanitarnej, ktory to dokument jest podstawa walki
z niedozywieniem w pélnocnej czgSci Nigerii, ale wazne byloby pokazanie, ze tego rodzaju podejicie stosuje si¢
systematycznie, zwlaszcza w Brukseli.

3.7.  Niektére organizacje pozarzadowe zajmujace si¢ dziatalno$cig humanitarng wyrazily watpliwo$¢, czy takie zadania
sa odpowiednie dla organizacji humanitarnych i czy w takiej sytuacji mozliwe bedzie zachowanie odrgbnego charakteru
pomocy humanitarnej. Z drugiej strony, majacy siedzibe¢ w Londynie Instytut Rozwoju Zagranicznego (ang. Overseas
Development Institute, ODI) jest zdania, ze system pomocy humanitarnej wymaga radykalnej zmiany ze wzgledu na nowe
okolicznodci i na fakt, ze w wigkszosci przypadkéw mamy do czynienia z ograniczona liczbg darczyncow i beneficjentéw.

Cho¢ Komisja twierdzi w komunikacie, Ze zapewnianie godnego zycia nie powinno wigza¢ si¢ z zadnymi nowymi
kosztami, nie nalezy wykluczy¢ mozliwosci przyciagniecia nowych $rodkéw finansowych lub stworzenia wigkszych
synergii.

Polityvka UE w zakresie uchodzcéw i oséb ubiegajacych sie o azyl

3.8.  Poruszone w komunikacie w sprawie godnego zycia kwestie maja oddzielny i odrgbny charakter w stosunku do
unijnej polityki dotyczacej uchodzcéw i oséb ubiegajacych si¢ o azyl. Niemniej istnieja pewne powiazania, zwlaszcza
w odniesieniu do realizowania wymiernej i trwalej polityki przesiedlen w stosunku do okreslonej liczby przymusowo
wysiedlonych oséb. Ponadto autorytet moralny UE i niektérych pafstw czlonkowskich w tej dziedzinie moze ulec
ostabieniu po osiagnigciu porozumienia z Turcja. Tym wazniejsze dla realizacji komunikatu staje si¢ przestrzeganie
najwyzszych standardow prawa miedzynarodowego i najlepszych praktyk. Istotne jest zaangazowanie uzytkownikéw
konicowych we wdrazanie polityki. Dialog spoleczny i obywatelski oferuje tu ogromne mozliwosci. Nalezy takze usprawnic
polityke integracyjng w UE, ktdra jest wazna w kontekscie przymusowego wysiedlenia, zwazywszy, ze jedng z opcji bedzie
musiato by¢ przesiedlenie wielu przymusowych wysiedlenicow. Polityka ta obejmuje prawo do pracy, wsparcie jezykowe
i $rodki przeciwdzialania dyskryminacji. Niedawne otwieranie pilotazowych ,korytarzy humanitarnych”, zwlaszcza przez
rzad wloski, ale réwniez w innych krajach UE, Szwajcarii, Kanadzie i USA, jest godne polecenia z punktu widzenia
przesiedlen.

Monitorowanie, nadzér, rozliczalno$é

3.9.  Nie trzeba uzasadnia¢ potrzeby zapewnienia najwyzszych standardéw rozliczalnosci i przejrzystosci w odniesieniu
do wszelkiego finansowania humanitarnego i rozwojowego. Kazde dziatanie w kierunku przyjecia nowego podejscia do
przymusowych wysiedlencéw musi spelnia¢ najwyzsze standardy rozliczalno$ci. Wszelkie wydatkowanie $rodkéw
powinno by¢ nadzorowane przez Parlament Europejski, Trybunal Obrachunkowy, OLAF i Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich, a takze, w stosownych przypadkach, przez ekwiwalentne organy krajowe.

4. Uwagi szczegéltowe

4.1.  Komunikat skupia si¢ na zapomnianych konfliktach i rejonach o duzej liczbie 0oséb przymusowo wysiedlonych,
a zarazem uwypukla obszary, ktére majg najwiekszg liczbe oséb dtugotrwale przymusowo wysiedlonych. Niezaleznie od
politycznej drazliwosci pewnych konkretnych sytuacji niektére konflikty moga zastugiwad na szczegdlng uwage ze wzgledu
na ich wyjatkowo dlugotrwaly charakter. Trafny wydaje si¢ tu przypadek Sahary Zachodniej i Palestyny. Na szczeg6lng
uwage zastuguje takze sytuacja Ukrainy, jako ze kraj ten lezy w bezposrednim sasiedztwie UE.

4.2. W komunikacie stusznie wspomina si¢, ze status prawny oséb przymusowo wysiedlonych nie powinien mie¢
znaczenia w odniesieniu do udzielania pomocy humanitarnej i dlugofalowej pomocy rozwojowej, co nalezy przyjaé
z zadowoleniem. Niemniej w niektorych okolicznosciach moze on wigzaé si¢ z korzyscia, jesli status prawny zapewnia
pewne bezpieczefistwo i jest uzyteczny dla osoby wysiedlonej, np. gdy osoba ta spetnia kryteria konwencji z 1951 r. badz
posiada obywatelstwo pafistwa przyjmujacego lub panstwa trzeciego, gdy jej dzieci posiadaja takie obywatelstwo lub gdy
osoba ta sama jest niepelnoletnia lub znajduje si¢ w innej sytuacji majacej znaczenie w tym kontekscie. Byloby to
szczegOlnie zasadne w odniesieniu do nieletnich pozbawionych opieki.
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4.3, Poddanie przyjetego w komunikacie podejscia zewnetrznej badz niezaleznej ocenie i intelektualnej dyscyplinie nauk
spolecznych czy psychologii mogloby by¢ z korzyscia dla niego. Mozna by tu na przyklad zastosowaé piramide potrzeb
Maslowa czy tez model opartego na zasobach rozwoju spotecznosci. Mozna tu wskaza¢ liczne przyklady, jednak konieczne
jest skoncentrowanie si¢ na ludzkich potrzebach wykraczajacych poza przezycie.

4.4.  Jesli chodzi o wykazanie operacyjnego wymiaru pozadanych zmian, to gléwne podejscie przyjete w komunikacie
polega na przedstawieniu aktualnych przykladéw. Sa one niezwykle cenne. Nawet jesli wymiar operacyjny dotyczy
przyszlosci, to warto go wyjasnic i rozwingc. Jak bedzie on wygladal? Jakie sa faktyczne instrumenty w tym obszarze? Czy
bedzie si¢ on opieral jedynie na pomocy? To wazne pytania dla wielu zainteresowanych stron, takich jak panstwa
cztonkowskie, organizacje pozarzagdowe, pracownicy pomocy humanitarnej i oczywiscie sami wysiedleni. Wszelki proces
zmian moze wywolywac strach. Bez wzgledu na dysfunkcjonalno§¢ danego systemu alternatywne rozwigzanie wiaze sig
zazwyczaj z wygranymi i przegranymi. Wczesne przygotowanie aspektéw operacyjnych moze tu pomoc.

4.5.  Nalezaloby takze przedstawi¢ pozadane sposoby realizacji nowego podejscia i komunikowania o nim, zwlaszcza
w odniesieniu do wlasciwych organizacji wielostronnych, panstw spoza UE i organizacji pozarzadowych. Chociaz UE jest
waznym podmiotem, a wrecz uznanym liderem w tej dziedzinie, to nie jest przeciez podmiotem jedynym. Zainteresowane
strony moga mie¢ inne, konkurencyjne priorytety. Wspdlny program ma fundamentalne znaczenie z uwagi na polgczenie
funduszy i wysitkéw niezbednych do przeprowadzenia wigkszosci operacji.

4.6.  Demokracja i dobre rzady sa niezbedne, jesli pomoc ma by¢ skuteczna i rzeczywiscie trafia¢ do zamierzonych
beneficjentéw. Praworzgdno$¢é ma tu kluczowe znaczenie, podobnie jak $rodki na rzecz zwalczania korupcji. Szacuje sig, ze
w przesztosci nawet 40 % funduszy trafialo albo na zakup broni, albo bylo wykorzystywanych do osobistego wzbogacania
si¢ politycznych lideréw. Praworzadno$¢ jest rowniez niezbedna do zapewnienia spoleczenstwu obywatelskiemu
skutecznych mozliwosci zabierania glosu i odgrywania waznej roli monitorujacej, bez obawy o zastraszanie czy nawet
uwiezienie.

4.7. W komunikacie stusznie kladzie si¢ istotny nacisk na planowanie. Niemniej wydarzenia w tej dziedzinie moga
nastepowaé bardzo szybko, a czynnik czasu moze mie¢ zasadnicze znaczenie. Trzeba by¢ w stanie szybko wdrozy¢
w praktyce kazde podejscie czy plany operacyjne.

4.8.  Podobnie jak w innych dziedzinach takze w tym obszarze mozna stworzy¢ specyficzny jezyk i terminologie
zarébwno w komunikacie, jak i w pozostalych kontekstach. Przy rozwijaniu polityki trzeba w jak najwigkszym stopniu
unikaé zargonu. Sporo uwagi poSwiecg si¢ takze takim aspektom, jak synergie, strategie, plany i wspdlne przemyslenia.
W tych obszarach mozna by zadbaé o konkretniejsze sposoby podejscia czy wytyczne.

4.9.  Umieszczenie w komunikacie odniesien do dialogu spotecznego nalezy przyjac z zadowoleniem i uwzgledni¢ we
wszystkich zwigzanych z nim stosownych przepisach. Elementy proponowanych dzialan zwigzane z ksztalceniem
i rynkiem pracy powinny kla$¢ wigkszy nacisk na samozatrudnienie i przedsiebiorczo$¢. Dziatalnos¢ taka jest czgsto bardzo
widoczna w obozach dla wysiedlonych, a kreatywno$¢ moze by¢ nieuchronnym wynikiem sytuacji, w jakiej znaleZli si¢ ci
ludzie. Znajduje to odzwierciedlenie w sprawozdaniu Banku Swiatowego w sprawie przymusowych wysiedler.

4.10.  Sensowne jest zapytanie o to, jakie podejscie zostanie przyjete w przysziosci. Podobnie jak w wypadku wszystkich
zmian polityki takze i tu nastgpi okres przejsciowy. Czy wystapia zaleglosci? Czy stosowany bedzie system dualistyczny?
Aktualnie uznaje sig, ze 25,1 mln osob to osoby dlugotrwale wysiedlone. Jak bedziemy sobie radzi¢ w przypadku
zmienionych okolicznosci, jesli tego rodzaju sytuacja bedzie si¢ utrzymywac?

4.11.  Wazna kwestia jest lokalne zaangazowanie spoleczenstwa obywatelskiego oraz uzytkownikéow koncowych (oséb
wysiedlonych). Struktury doradcze zazwyczaj istnieja w obozach, ale jak wyglada sytuacja w krajach przyjmujacych? Moze
to stanowi¢ powazne wyzwanie, jednak powinno by¢ czescia kazdej zmiany politycznej. Latwo sobie wyobrazi¢, jak trudne
moze to by¢ dla 0s6b wewnetrznie przesiedlonych w wypadku wielu konfliktow.

4.12.  Podobnie jak przy wszelkiej duzej zmianie polityki, a zwlaszcza z uwagi na potrzebe¢ przejrzystosci, nalezy
przewidzie¢ $rodki nadzoru nad tym nowym podejSciem — miedzy innymi przy udziale odpowiednich podmiotéw
spoleczenstwa obywatelskiego i organizacji pozarzadowych. Pomocny moze tu by¢ przyklad mechanizméw
monitorowania przez spofeczeistwo obywatelskie rozdzialéw dotyczgcych handlu i zréwnowazonego rozwoju
w istniejacych porozumieniach handlowych zawartych przez UE.
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4.13.  Potrzebna bedzie gospodarcza rewitalizacja regiondw, jesli zamieszkujgce w nich przymusowo wysiedlone osoby
maja odnie$¢ korzySci. Jednakze regiony o najwigkszym skupieniu oséb przymusowo wysiedlonych naleza do
najbiedniejszych na $wiecie i nie zapewniaja korzystnego otoczenia biznesowego i zabezpieczenia spolecznego.
Geograficzny charakter przymusowych wysiedlen powinien oferowad tu pewne rozwigzania, takie jak plany inwestycji
w regionie, polityka podatkowa i rozwdj infrastruktury. Wszelkie podejscie do rozwoju gospodarczego powinno
uwzgledniaé wigksze wsparcie dla przedsigbiorczosci. Trzeba takze wysunaé na pierwszy plan godne warunki zatrudnienia
i jako$¢ miejsc pracy, a takze zaangazowanie partneréw spolecznych.

4.14.  Wiele regionéw i krajéw przyjmujacych przymusowych wysiedlencéw wykazuje stabe wyniki w odniesieniu do
wickszosci wskaznikéw gospodarczych i moze by¢ w zwigzku z tym postrzeganych jako oferujace trudne warunki do
dzialalnosci przedsigbiorstw. Bank Swiatowy i inne podmioty podkreslaja takze potrzebe zapewniania jakosciowych
danych. W centrum opartej na rozwoju reakcji na przymusowe wysiedlenia musza znajdowac si¢ szanse gospodarcze.
Zwigksza to potrzebe aktywnego wspierania komunikatu przez inne podmioty unijne.

4.15.  Zatrudnienie osob wysiedlonych przez lokalne organizacje spoleczefistwa obywatelskiego i w obozach oraz
w kontekscie réznych dzialan podejmowanych w reakcji wysiedlenia to obecnie popularna praktyka i ogélnie uwazana za
najlepsze rozwigzanie. Powinno to stanowi¢ wazny i wyrazny aspekt dziatafi dotyczacych zatrudnienia.

4.16.  Przy podejmowaniu dzialan dotyczacych zdrowia nalezy zwracal szczegdlng uwage na zdrowie psychiczne
i choroby psychiczne — kwestia ta, niezwykle istotna z punktu widzenia oséb przymusowo wysiedlonych, jest czesto
pomijana. Ogromna wigkszo$¢ przymusowych wysiedleficow cierpi na zesp6t stresu pourazowego (ang. post-traumatic stress
disorder, PTSD) oraz inne zaburzenia psychiczne na skutek stresujacych przejsé. Objecie ich systematyczng i dlugofalowa
opieka psychiatryczng w krajach przyjmujacych jest utrudnione z powodu niedoboru wykwalifikowanych pracownikéw
opieki zdrowotnej. Niedobdr ten mozna by nadrobi¢ poprzez objecie przymusowo wysiedlonych oséb z zaburzeniami
psychicznymi publiczng opieka psychologiczna i poprzez wspieranie inicjatyw spoleczenstwa obywatelskiego majacych na
celu $wiadczenie osobom wysiedlonym ustug doradztwa psychologicznego na poziomie lokalnym.

4.17.  Konwencja ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych, zwlaszcza jej art. 11, powinna by¢ decydujacym
dokumentem przy opracowywaniu przepiséw dotyczacych przymusowo wysiedlonych oséb niepelnosprawnych.

4.18.  Przymusowe wysiedlenia s szczegélnie trudne dla kobiet i dziewczynek. Chociaz konieczne jest dysponowanie
wiekszg iloscig informacji, gtéwnym problemem jest tu zwigkszone ryzyko przemocy seksualnej i przemocy ze wzgledu na
pte¢ oraz handlu ludZmi. Nalezy takze przestrzegaé wrazliwosci na problematyke plci podczas $wiadczenia ushug, np.
w odniesieniu do takich kwestii jak prywatno$¢. Zaobserwowano takze wigksze ryzyko powiklan w cigzy.

4.19.  Zapewnienie edukacji jest ewidentnie kluczowe. Wszelkie wysitki w kierunku bardziej dlugoterminowego
i skuteczniejszego podejscia powinny zosta¢ odzwierciedlone w rodzaju, poziomie i wielkosci wsparcia w zakresie
ksztalcenia. Uczenie si¢ przez cale Zycie moze by¢ pomocne w rozpoznawaniu zréznicowanych potrzeb. Majac na uwadze
liczbe dzieci i mlodziezy wsréd przymusowo wysiedlonych oraz znaczenie tej kwestii, nalezy rozwazy¢ rozszerzenie
programéw UE, by obja¢ nimi przymusowo wysiedlone mlode osoby — chodzi tu np. o program Erasmus+ oraz inne
odpowiednie programy.

4.20.  Przymusowe wysiedlenia to w coraz wigkszym stopniu problem miejski, nieograniczony edynie do obozdw.
Trzeba zmieni¢ percepcje spoleczenstwa i darczyncow. Jest oczywiste, ze rézne polityki zmierzajace do przestawienia si¢ na
podejscie oparte na rozwoju muszg to odzwierciedla¢ w odniesieniu do planowania oraz takich zagadnien jak
mieszkalnictwo, transport, zdrowie i ksztalcenie.

Bruksela, dnia 14 grudnia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,,Zintegrowana polityka Unii Europej-
skiej wobec Arktyki”

[JOIN(2016) 21 final]
(2017/C 075/24)

Sprawozdawca: Stéphane BUFFETAUT

Whiosek o konsultacje Komisja Europejska, 27.4.2016

Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekcja Stosunkéw Zewnetrznych

Data przyjecia przez sekcje 16.11.2016

Data przyjecia na sesji plenarnej 14.12.2016

Sesja plenarna nr 521

Wynik glosowania 218/1/4

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES jest w pelni $wiadomy znaczenia regionu arktycznego dla Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci dla Krolestwa
Danii, Finlandii i Szwecji, ktore to panstwa czlonkowskie sa cztonkami Rady Arktycznej.

1.2, Jest jednak réwniez Swiadomy faktu, Ze Unia Europejska dziala w Radzie Arktycznej jedynie jako obserwator, nawet
jesli jej pozycja de facto wykracza poza role obserwatora. Komitet wyrazal juz zyczenie wzmocnienia roli UE w regionie
Arktyki (zob. opinia REX/371; sprawozdawca: Filip Hamro-Drotz) (*).

1.3.  EKES podkresla, ze UE zasiada lub bierze udzial w innych forach migdzynarodowych réwniez zajmujacych si¢
kwestiami Arktyki, oraz Ze moze ona zwigkszy¢ wywierany przez siebie wplyw. Jest to mozliwe zwlaszcza w odniesieniu
do zmiany klimatu, konwencji morskich, prawa morza, ryboléwstwa, a nawet niekt6rych aspektéw polityki kosmicznej.

1.4, Biorac pod uwage, z jednej strony, ze komunikat opiera si¢ na trzech filarach, ktérymi sa zmiana klimatu,
zrownowazony rozwoj i wspdlpraca miedzynarodowa, lecz ze z drugiej strony warunkiem skutecznosci sg rezultaty
wspomnianej wspolpracy migdzynarodowej i ze priorytetem przedstawicieli spolecznosci zamieszkujacych ten region jest
zréownowazony rozwdj, EKES proponuje, by odwréci¢ kolejno$¢ przedstawiania celow UE z mysla o przejrzystosci
i skutecznodci, zwlaszcza ze wzgledu na fakt, ze cele czy projekty, do ktérych odnosi si¢ Komisja, sa godne pochwaly
i raczej nie mozna krytykowac zwiazanych z nimi zamierzen.

1.5.  Jedng z konsekwencji zmiany klimatu jest otwarcie nowych drég wodnych na péinocy, a wigc tzw. Przejscia
Pétnocno-Zachodniego, ktérego pod koniec XVIII wieku poszukiwal juz bezskutecznie Chateaubriand. Zmiany te niosg ze
soba nowe, konkretne perspektywy z punktu widzenia drég wodnych, rybotéwstwa czy nawet gornictwa, ktére prowadza
z kolei do zwickszenia ryzyka zwigzanego z nieprzewidywalno$cig morza lub wypadkami wiertniczymi, wymagajacymi
infrastruktury, ktérej tam nie ma. Dlatego tez Komitet zaleca poSwigcenie wickszej uwagi zagadnieniom bezpieczenstwa
i zabezpieczen, nie tylko w dziedzinie transportu, lecz réwniez wiercen, a takze podkresla, Ze wcigz nie s3 znane
konsekwencje, jakie moze wywrze¢ na $rodowisko otwarcie drég wodnych zwigzane z topnieniem lodu.

1.6.  EKES podkresla wklad, jaki w tej dziedzinie moze stanowi¢ rozmieszczenie systemu Galileo z punktu widzenia
monitorowania i zapobiegania katastrofom morskim i zanieczyszczeniom, a takze fakt, Ze w konkretnym przypadku
Arktyki system ten bedzie mégl wykazac swojg uzyteczno$¢. Komitet podkresla réwniez, ze wazne jest, by inne europejskie
strategie polityczne — nie tylko polityka w dziedzinie klimatu i Srodowiska — uwzglednialy kwestie zwigzane z regionem
arktycznym, w tym zwlaszcza polityke strukturalng UE, wspdlng polityke rolna, polityke ryboléwstwa i polityke morska.

()  DzU.C 198 z 10.7. 2013, s. 26.
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1.7.  EKES uwaza, ze w regionie Arktyki maja zastosowanie zasady odpowiedzialnego rybolowstwa oraz ze ewentualny
rozwdj turystyki powinien opiera¢ si¢ na zasadach odpowiedzialnosci i ochrony tego tak waznego a zarazem delikatnego
Srodowiska, na ktore w znacznym stopniu wplywa juz ocieplenie na pétkuli pétnocne;j.

1.8.  Podkresla takze, ze cho¢ spolecznosci lokalne zamierzajg chroni¢ swoja kulture, pragng mie¢ réwniez mozliwos¢
wykorzystania szans oferowanych przez zréwnowazony rozwéj gospodarczy i spoleczny, polegajacych migdzy innymi na
ulepszeniu materialnych i niematerialnych $rodkéw komunikacji. EKES wnosi o umozliwienie spoleczefistwu
obywatelskiemu odgrywania aktywnej roli w propagowaniu intereséw i komunikowaniu obaw lokalnych spofecznosci,
ktdre to spolecznosci nie powinny by¢ jedynie widzami, lecz stronami strategii politycznych odnoszacych si¢ do Arktyki.
EKES opowiada si¢ za wzmozeniem ochrony zasobéw Arktyki jako naturalnego kapitatu przyszlych pokolefi oraz za
traktowaniem zachodzacych przeksztalcen Srodowiska tego obszaru jako wskaznika europejskich i globalnych postepdw
w zakresie ochrony klimatu. Ochrona obszaréw arktycznych i przeciwdziatanie zmianie klimatu nie moze odbywacé sie
w oderwaniu od mieszkancéw tego regionu ani pogarszac ich sytuacji.

1.9.  Nie mozna zrealizowac celéw zintegrowanej polityki Unii Europejskiej wobec Arktyki bez zgody i wsparcia ze
strony panstw, ktére nie sa i nigdy nie beda czlonkami UE. Niektére z nich to $wiatowe mocarstwa gospodarcze
i polityczne, ktérych cele gospodarcze i strategiczne niekoniecznie pokrywaja si¢ z interesami UE. Powodzenie polityki
wobec Arktyki i jej konkretne efekty beda wigc zalezaly od zrecznosci dyplomatycznej UE, od unijnej zdolnosci wiaczenia
tych celow w gléwny nurt dziatan dyplomatycznych w dziedzinach wykraczajacych poza Arktyke sensu stricto, a takze od
umiejetnosci wplynigcia na inne panstwa tak, by ich stanowiska ewoluowaly w kierunku zbieznym ze stanowiskiem UE.
Wspélpraca migdzynarodowa ma i bedzie miata kluczowe znaczenie z punku widzenia wszystkich aspektéw polityki
wobec Arktyki.

2. Wprowadzenie

2.1.  Osiem krajéw jest panstwami arktycznymi, wéréd nich sg trzy pafstwa czlonkowskie UE: Dania, Finlandia
i Szwecja. Ponadto do pafistw arktycznych zaliczy¢ nalezy réwniez Islandi¢ i Norwegie, dwa panstwa niebgdace cztonkami
UE i nalezace do Europejskiego Obszaru Gospodarczego, oraz Kanadg, Stany Zjednoczone i Rosje. W nastepstwie deklaracji
z Ottawy z 1996 r. tych osiem panstw utworzylo Rade Arktyczng, ktérej celem jest upowszechnianie zréwnowazonego
rozwoju w regionie z punktu widzenia spoteczenstwa, gospodarki i srodowiska.

2.1.1.  Dlatego tez bez uszczerbku dla kompetencji krajowych UE nie mogta ignorowaé waznego obszaru strategicznego,
jakim jest Arktyka. Komisja Europejska kladzie jednak bardzo silny nacisk na zagadnienie klimatu, wychodzac z zalozenia,
ze ten region Swiata zaréwno odgrywa pierwszoplanowa role w tej dziedzinie, jak i odczuwa skutki zmiany klimatu.
Z najnowszych badan wynika, ze region Arktyki ociepla si¢ dwa razy szybciej niz reszta $wiata. Ponadto Arktyka nie tylko
odczuwa skutki zmiany klimatu, lecz réwniez silnie na nig wplywa. Nalezy réwniez zauwazy(, ze obszar ten zamieszkuje
ludnos¢ tubylcza.

2.1.2.  Unia Europejska nie jest jednak czlonkiem Rady Arktycznej, lecz otrzymala stale zaproszenie do udziatu
w charakterze obserwatora. Status obserwatora majg takze: Chiny, Francja, Hiszpania, Indie, Japonia, Korea Poludniowa,
Niderlandy, Niemcy, Polska, Singapur, Wlochy i Zjednoczone Krdlestwo. W 2008 r. UE zlozyla wniosek o status statego
obserwatora; obecnie ten wniosek oczekuje na ostateczna decyzje. Duza liczba panstw zasiadajacych w tej radzie
w charakterze obserwatoréw $wiadczy o znaczeniu zagadnienia Arktyki dla wspdlnoty migdzynarodowe;j.

2.1.3.  ,Stalymi uczestnikami” Rady Arktycznej s natomiast instytucje przedstawicielskie i stowarzyszenia ludéw
tubylczych (Saamowie, Aleuci, rdzenni mieszkancy polnocy Rosji, Syberii i rosyjskiego Dalekiego Wschodu, Rada
Arktyczna Alaski itp.), co wyraznie $wiadczy o rzeczywistej gotowosci do uwzglednienia ich zycia i ich zyczen dotyczacych

rozwoju. Cho¢ spolecznosci te sa nieliczne, to sa w Arktyce obecne, a ich kultury maja silny charakter.

2.2.  Unijna polityka majaca na celu przeciwdzialanie zmianie klimatu i ograniczenie wzrostu temperatur wydaje si¢
w sposdb uprzywilejowany odnosi¢ do regionu Arktyki. UE nie dziala jednak na tych terenach w odizolowaniu i bedzie
musiata liczy¢ si¢ z mocarstwami, ktérych priorytety wiaza si¢ raczej ze strategiami wojskowymi, gospodarka czy
transportem morskim. Ponadto do tej pory Rada Arktyczna zajmowala si¢ przede wszystkim kwestig zrownowazonego,
rZecz jasna, rozwoju regionu.

2.3.  Zmiana klimatu moze mie¢ bardzo duzy wplyw na warunki zycia ludnosci zamieszkujacej te tereny. Oczywiste jest,
ze strategie polityczne w zakresie zmiany klimatu nie powinny by¢ wymierzone w t¢ ludnosé, ale prowadzone wraz z nia
i dla niej.
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2.4, Nie nalezy takze bagatelizowaé znaczenia gospodarczego Arktyki dla UE. Unia konsumuje bowiem wicle
produktéw pochodzacych z regionu Arktyki, zwlaszcza produktéw ryboléwstwa, a takze korzysta ze Zrédel energii. Nalezy
réwniez pamigtaé o skutkach gospodarczych, spolecznych i ekologicznych otwarcia nowych drég wodnych. Co wigcej,
zagadnienia odnoszgce si¢ do UE dotycza réwniez panstw obecnych sie na tym obszarze. Dlatego wiasnie Stany
Zjednoczone udzielily zezwolen na wiercenia w regionie Arktyki.

2.5.  Dokument Komisji koncentruje si¢ wokét trzech osi nawigzujgcych do jej priorytetéw. Nalezy zadecydowad, czy sa
one istotne:

— przeciwdzialanie zmianie klimatu i ochrona $rodowiska naturalnego Arktyki,

— propagowanie zréwnowazonego rozwoj,

— wspieranie migdzynarodowej wspétpracy w sprawach dotyczacych Arktyki.

2.6.  Nalezy podkresli¢, ze zasadnicze znaczenie ma ostatni punkt i Ze, ostatecznie, warunkuje on dwa pierwsze punkty,
poniewaz UE jest zaangazowana bezposrednio w tym regionie jedynie jako grupa trzech panstw cztonkowskich i musi
porozumiewac si¢ ze Stanami Zjednoczonymi, Rosja i Kanada, trzema gléwnymi mocarstwami, ktére majg istotne interesy
gospodarcze i strategiczne w regionie Arktyki. Trzeba odnotowal, ze bardzo duze zainteresowanie regionem wyrazily
panstwa azjatyckie, takie jak Chiny, Japonia, Korea Poludniowa i Singapur.

2.7.  Mozna takze zakwestionowac role nadang kwestiom klimatu i §rodowiska, na ktérych koncentruje si¢ Komisja i na
ktorych niekoniecznie koncentruja si¢ nasi migdzynarodowi partnerzy, dla ktérych zréwnowazony rozwdj jest wazny, ale
nie stanowi priorytetu.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Oczywistym priorytetem Komisji jest zwalczanie skutkéw zmiany klimatu w regionie Arktyki. Komisja jest
szczegOlnie zaniepokojona rozmarzaniem wiecznej zmarzliny (co mogloby mie¢ katastrofalne skutki pod wzgledem emisji
metanu i CO,) oraz ochrong lokalnych ekosysteméw. Niepokdj ten jest uzasadniony, jednak UE nie ma $rodkéw, by
w pojedynke rozwigzaé te problemy.

3.2.  Aby lepiej stawié czola tym wyzwaniom, Komisja podkresla znaczenie badan i wysitkéw na rzecz monitorowania
Arktyki oraz przypomina o podjetych w tym celu wysitkach finansowych. Stwierdza potrzebe zwigkszenia wspdlpracy
miedzynarodowej i wzywa do ponadnarodowego dostepu do infrastruktury badawczej i do danych.

3.2.1.  Uwaga ta pokazuje jednak, o ile bylo to w ogdle konieczne, ze skuteczno$¢ polityki UE zalezy od skutecznosci
wspOlpracy miedzynarodowej.

3.2.2.  Komisja wyznacza swoje cele w zakresie ,polityki klimatycznej” w odniesieniu do konkretnego przypadku
Arktyki. W praktyce Komisja stoi przed nastepujacym ogdlnym wyzwaniem: jezeli jej cele nie s3 wspdlne dla calego $wiata,
a zwlaszcza dla panstw arktycznych, jest ona niezdolna do skutecznego dzialania, nawet podejmujac konkretne dzialania
w ramach europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych. Skuteczno$¢ dzialan i strategii politycznych w regionie
Arktyki powinna wzrosng¢ w wyniku ratyfikacji porozumienia paryskiego w sprawie zmiany klimatu.

3.3.  Komisja stusznie nawoluje do wysokiego stopnia ochrony réznorodnosci biologicznej oraz do utworzenia
chronionych obszar6w morskich, a takze do zwalczania emisji metali cigzkich i zanieczyszczen. Jednak nalezy podkresli¢,
ze ochrona obszaréw morskich na pelnym morzu jest bardzo malo skuteczna, z wyjatkiem zakazu polowdw. W istocie
z definicji niemozliwa jest ich kontrola i ochrona, poniewaz znajduja si¢ one w ciaglym ruchu, zaréwno jesli chodzi o sama
wodeg, jak i o zyjace w niej gatunki.

3.4.  Komisja podkresla réwniez konieczno$¢ wspdtpracy migdzynarodowej w dziedzinie dzialalnosci zwigzanej z gazem
i ropa naftowa, zwlaszcza z mysla o zapobieganiu powaznym wypadkom. Rowniez w tym przypadku skuteczno$é¢ zalezy
od sily stosunkéw miedzynarodowych utrzymywanych z pozostalymi panstwami zaangazowanymi w regionie Arktyki.
W tym kontekscie nalezy podkreslié, ze trudne stosunki z Rosjg nie wywarly negatywnych skutkéw na Arktyke, gdzie
wspolpraca przebiega w sposob satysfakcjonujacy.
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3.5. W rozleglym i stabo zaludnionym regionie arktycznym nie jest fatwo o polaczenia transportowe, a przeciez obszar
ten obfituje w liczne i atrakcyjne zasoby — ryby, mineraly, rop¢ naftowa i gaz ziemny. Komisja wzywa do rozwijania
zréwnowazonej gospodarki, ktéra jest konieczna tym bardziej, Ze obszary naturalne s3 delikatne i narazone na skutki
zmiany klimatu. Zasoby naturalne Arktyki nalezy chroni¢ z mysla o zachowaniu ich na przyszto§¢, dbajac jednoczesnie
o interesy spoltecznosci lokalnych. EKES opowiada si¢ za wzmozeniem ochrony zasobéw Arktyki jako naturalnego kapitatu
przyszlych pokolen oraz za traktowaniem zachodzacych przeksztalceni Srodowiska tego obszaru jako wskaznika
europejskich i globalnych postgpéw w zakresie ochrony klimatu. Ochrona obszaréw arktycznych i przeciwdziatanie
zmianie klimatu nie moze odbywa¢ si¢ w oderwaniu od mieszkancéw tego regionu ani pogarsza¢ ich sytuacji.

3.6. UE powinna wspiera¢ tworzenie innowacyjnych technologii, zwlaszcza z myslg o stawianiu czola surowej
arktycznej zimie. Mozliwe byloby wdrozenie programu InnovFin w regionie Arktyki. Komisja opowiada si¢ réwniez za
skutecznym dostepem do jednolitego rynku. Obecnie kwestia ta wcigz pozostaje odlegly perspektywa. Tymczasem chodzi
tu takze o inne polityki europejskie — wspdlng polityke rolna, polityke rybotéwstwa czy polityke morska.

3.7.  Komisja zastanawia si¢ nad utworzeniem forum majacego na celu zacie$nienie wspélpracy i koordynacji dziatan
w ramach réznych unijnych programéw finansowania. Forum to okreslitoby priorytety w dziedzinie inwestycji i badan.

3.7.1.  Jednocze$nie w ramach programu INTERREG ustanowiono by sie¢ organéw zarzadzajacych oraz zainteresowa-
nych podmiotéw, ktora méglby doprowadzi¢ do zorganizowania corocznej konferencji zainteresowanych stron w regionie
Arktyki. To interesujgca koncepcja pod warunkiem ze jej realizacja bylaby elastyczna oraz ulatwiajaca reakeje, a takze
dajgca si¢ dostosowywac.

3.8.  Jesli chodzi o inwestycje, Komisja kladzie nacisk szczegdlnie na sieci transportowe, ktore sa niezbedne dla
przezwyciezenia izolacji regionow arktycznych i przypomina, Ze pétnocna czg$¢ Finlandii, Szwecji i Norwegii stanowi czes¢
transeuropejskiej sieci transportowej. Transport ma bez watpienia kluczowe znaczenie dla otwarcia tego regionu na $wiat.

3.9.  Rozmiary Arktyki i jej niska gestos¢ zaludnienia sprawiaja, ze szczegblnie wskazane wydaje si¢ wykorzystanie
technologii kosmicznych. Niezwykle cenne dla regionu beda programy Copernicus i Galileo. Mozna tylko poprzeé
podejcie Komisji w tej dziedzinie.

3.10.  Topnienie lodu spowodowalo otwarcie Przejicia Polnocno-Zachodniego; nalezy zapewni¢ bezpieczenstwo
nawigacji na nowych trasach. EKES moze tylko poprze¢ podejscie Komisji w tej dziedzinie. Nalezy rozwazy¢ koncepcje
utworzenia forum arktycznej strazy przybrzeznej.

3.11.  Powodzenie wdrazanych strategii politycznych bedzie zalezalo od powodzenia wspétpracy migdzynarodowe;.

3.11.1. Komisja wymienia rézne instrumenty prawne i odpowiednie organy oraz podkreila, ze UE powinna
zdecydowanie si¢ w nie zaangazowac, lecz przypomina réwniez o konieczno$ci wspotpracy dwustronnej, w szczegdlnosci
z gléwnymi podmiotami w tej dziedzinie, ktorymi s Stany Zjednoczone, Rosja i Kanada, lecz takze Grenlandia i niektére
panstwa azjatyckie bardzo zainteresowane Arktyka.

3.12.  Komisja podkresla potrzebe dialogu z ludnoscig tubyleza, ktéra, o czym nalezy przypomnied, jest szczeg6lnie
zainteresowana tym zagadnieniem i nie powinna odczuwaé skutkow politycznych strategii, ktére nie bylyby dla niej
korzystne, w szczegdlnosci z punktu widzenia zréwnowazonego rozwoju gospodarczego i spolecznego tego regionu.
Rzeczywiste uwzglednienie ludnosci tubylczej z gospodarczego i spolecznego punktu widzenia wymaga wiec tego, by
kluczowg role odegralo spoleczenstwo obywatelskie. Z tego punktu widzenia EKES méglby odegra¢ role jego rzecznika
w Unii Europejskiej.

3.13. W tym duchu i z ekonomicznego punktu widzenia Komisja z zadowoleniem przyjmuje deklaracje w sprawie
potowdw podpisang przez pigé panstw nadbrzeznych Oceanu Arktycznego, ale stusznie podkresla, ze kwestia ta nie
dotyczy wylacznie panstw nadbrzeznych.
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3.14.  Wreszcie, je$li chodzi o badania, Komisja staje w obronie koncepcji wzmocnionej wspdlpracy naukowej,
zwlaszcza w ramach transatlantyckiego stowarzyszenia badan oceanéw (i Arktyki) oraz wnosi o opracowanie do 2020
r. mapy calego dna morskiego. Cho¢ cel ten ma znaczace znaczenie naukowe i nalezy oceni¢ go pozytywnie, wywola on
réwniez wykraczajace poza wiedze naukowa skutki w dziedzinie bezpieczenstwa, transportu i dziatalnosci gospodarczej.

Bruksela, dnia 14 grudnia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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