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POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (dziewiata izba) z dnia 18 stycznia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) - Istituto di Ricovero e Cura
a Carattere Scientifico (IRCCS) - Fondazione Santa Lucia/Cassa conguaglio per il settore elettrico i in.

(Sprawa C-189/15) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2003/96/WE — Opodatkowanie produktéw energetycznych
i energii elektrycznej — Obnizki podatku — Przedmiotowy zakres stosowania — Ulgi dotyczgce kwot
naleznych z tytulu pokrycia kosztow ogdlnych systemu energii elektrycznej — Artykul 17 —
Przedsigbiorstwa energochtonne — Ulgi przyznawane takim przedsigbiorstwom jedynie jesli dzialajg
w sektorze wytworczym — Dopuszczalnosc)

(2017/C 070/02)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Istituto di Ricovero e Cura a Carattere Scientifico (IRCCS) — Fondazione Santa Lucia

Strona pozwana: Cassa conguaglio per il settore elettrico, Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero dellEconomia
e delle Finanze, Autorita per l'energia elettrica e il gas

Przy udziale: 2M SpA

Sentencja

Artykut 17 ust. 1 dyrektywy Rady 2003/96 /WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepisow
ramowych dotyczgcych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej nalezy interpretowal w ten sposob, ze pojeciem
,obnizek podatku” sg objete ulgi przyznane w prawie krajowym przedsiebiorstwom energochtonnym takim jak opisane w tym przepisie,
w odniesieniu do kwot takich jak bedgce przedmiotem sporu w postgpowaniu gtownym, naleznych z tytubu pokrycia kosztow ogélnych
systemu energii elektrycznej, z zastrzezeniem kontroli przez sqd odsylajgcy okolicznosci faktycznych i przepiséw prawa krajowego, na
ktGrych opiera sig ta odpowiedz Trybunahu.

Artykut 17 ust. 1 dyrektywy 2003/96 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przepis ten nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym
przewidujgcym obnizki podatkéw od zuzycia energii elektrycznej jedynie na rzecz tych przedsigbiorstw energochtonnych w rozumieniu
tego przepisu, ktore dziatajg w sektorze wytwérczym.

() Dz.U.C 228 z 13.7.2015.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 19 stycznia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Braunschweig — Niemcy) — Queisser Pharma
GmbH & Co. KG/Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-282/15) (')

[Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeptyw towaréw — Artykuly 34 — 36 TFUE — Sytuacja
o charakterze wylgcznie wewnetrznym — Bezpieczeristwo Zywnosci — Rozporzgdzenie (WE) nr 178/
2002 — Artykut 6 — Zasada analizy ryzyka — Artykul 7 — Zasada ostrozno$ci — Rozporzgdzenie (WE)
nr 1925/2006 — Ustawodawstwo parnstwa cztonkowskiego zakazujgce produkcji i wprowadzania do
obrotu suplementow diety zawierajgcych aminokwasy — Sytuacja, w ktdrej przyznanie czasowego
odstepstwa od tego zakazu nalezy do uprawnier dyskrecjonalnych organu krajowego]

(2017/C 070/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Braunschweig

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Queisser Pharma GmbH & Co. KG

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Sentencja

Artykuly 6 i 7 rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego
0g6lne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujgcego Europejski Urzgd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego
procedury w zakresie bezpieczeristwa zywnosci nalezy interpretowal w ten sposob, Ze stojg one na przeszkodzie przepisom prawa
krajowego takim jak te rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, ktére zakazujg produkdji, przetwarzania lub wprowadzania do obrotu
jakiegokolwick suplementu diety zawierajgcego aminokwasy, chyba ze organ krajowy dysponujgcy w tym wzgledzie zakresem uznania
przyznat odstgpstwo, jezeli te przepisy prawa krajowego sq oparte na analizie ryzyka, ktéra dotyczy jedynie niektorych aminokwaséw,
czego zbadanie nalezy do sqdu odsylajgcego. W kazdym razie art. 6 i 7 wskazanego rozporzgdzenia nalezy interpretowac jako stojgce na
przeszkodzie takim przepisom prawa krajowego, jezeli te przepisy prawa krajowego stanowig, Ze odstepstwo od przewidzianego w nich
zakazu moze zostal przyznane jedynie na czas okreslony, nawet w sytuacji gdy wykazano, ze substancja jest bezpieczna.

()  DzU. C 294z 7.9.2015.

Wyrok Trybunaltu (szésta izba) z dnia 19 stycznia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Appeal Commissioners — Irlandia) — National Roads Authority/The
Revenue Commissioners

(Sprawa C-344/15) ()

(Odestanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykutl 13 ust. 1 akapit drugi — Zarzgdzanie infrastrukturg drogowgq i udostgpnianie jej w oparciu
o pobor oplat z tytulu uzytkowania drég platnych — Dzialalno$¢ prowadzona przez podmiot prawa
publicznego w charakterze organu wladzy publicznej — Obecnos$¢ podmiotéw prywatnych — Znaczgce
zaklocenia konkurencji — Wystgpowanie aktualnie istniejgcej albo potencjalnej konkurencji)

(2017/C 070/04)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Appeal Commissioners



C70/4 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 6.3.2017

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: National Roads Authority

Strona pozwana: The Revenue Commissioners

Sentencja

Artykut 13 ust. 1 akapit drugi dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 1. w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy interpretowa w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak stanowigca przedmiot postepowania gtéwnego, podmiotu
prawa publicznego — prowadzgcego dziatalnosé polegajgcq na umozliwieniu korzystania z drogi w oparciu o pobdr optaty z tytutu jej
uzytkowania — nie nalezy uznawal za podmiot stanowigcy konkurencje dla podmiotow prywatnych, ktére pobierajg optaty drogowe
z tytubu uzytkowania innych drég ptatnych na podstawie umowy zawartej z owym podmiotem prawa publicznego zgodnie z krajowymi
przepisami ustawowymi.

() DzU.C 311 z 21.9.2015.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 19 stycznia 2017 r. - Komisja Europejska/Total SA, Elf
Aquitaine SA
(Sprawa C-351/15 P) ()
(Odwolanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek metakrylanéw — Grzywny —
Solidarna odpowiedzialno$¢ spétek dominujgcych i spotki zaleinej za naruszenie popelnione przez te
ostatniq — Zaplata grzywny przez spotkeg zalezng — ObniZenie kwoty grzywny naloZonej na spolke
zalezng w wyniku wyroku Sqdu Unii Europejskiej — Pisma stuzby rachunkowej Komisji Europejskiej
wymagajgce od spétek dominujgcych zaplaty kwoty zwréconej przez nig spolce zaleznej, powigkszonej
o odsetki za zwlokg — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akty podlegajgce zaskarzeniu — Skuteczna
ochrona sgdowa)

(2017/C 070/05)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgey odwolanie: — Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Bottka i F. Dintilhac, pelnomocnicy)
Druga strona postgpowania: Total SA, Elf Aquitaine SA (przedstawiciele: E. Morgan de Rivery i E. Lagathu, adwokaci)

Interwenient popierajgcy zgdania strony wnoszgcej odwotanie: Urzad Nadzoru EFTA (przedstawiciel: C. Perrin, pelnomocnik)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Total SA i Elf Aquitaine SA.

3) Urzgd Nadzoru EFTA pokrywa wlasne koszty.

()  DzU. C 294z 7.9.2015.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 18 stycznia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf -Niemcy) — Wortmann KG Internationale
Schuhproduktionen/Hauptzollamt Bielefeld

(Sprawa C-365/15) ()

(Odestanie prejudycjalne — Unia celna i Wspdlna taryfa celna — Zwrot naleznosci celnych
przywozowych — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2913/92 (kodeks celny) — Artykut 241 akapit pierwszy tiret
pierwszy — CigZqcy na paristwie czlonkowskim obowigzek ustanowienia zaplaty odsetek za zwloke
rowniez w braku dochodzenia roszczenia przed sgdami krajowymi)

(2017/C 070/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Dusseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen

Strona pozwana: Hauptzollamt Bielefeld

Sentencja

Woéwczas gdy naleznosci celne przywozowe, whgcznie z clami antydumpingowymi, podlegajg zwrotowi z tego wzgledu, ze zostaly one
pobrane z naruszeniem prawa Unii — co winno zosta¢ zweryfikowane przez sqd krajowy — patistwa cztonkowskie sq na podstawie prawa
Unii zobowigzane wzgledem podmiotow majgcych prawo do zwrotu do zaptaty zwigzanych z tym zwrotem odsetek, liczonych od dnia
zaplaty przez owe podmioty naleznosci celnych podlegajgcych zwrotowi.

)

Dz.U. C 328 z 5.10.2015.

Wyrok Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 18 stycznia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi soud Ceské republiky — Republika Czeska) - NEW
WAVE CZ, a.s./[ALLTOYS, spol. s r. o.

(Sprawa C-427/15) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Wlasnos¢ intelektualna — Dyrektywa 2004/48/WE — Postgpowanie sgdowe
dotyczqce naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej — Prawo do informacji — Zgdanie udzielenia
informacji w ramach postgpowania — Postgpowanie zwigzane z postgpowaniem sgdowym zakotriczonym
stwierdzeniem naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej)

(2017/C 070/07)

Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssi soud Ceské republiky

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: NEW WAVE CZ, a.s.

Strona pozwana: ALLTOYS, spol. s r. o.
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Sentencja

Artykut 8 ust. 1 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej nalezy interpretowac w ten sposob, ze stosuje si¢ on do sytuacji — takiej jak rozpatrywana w sprawie gtéwnej —
w ktdrej po prawomocnym zakoriczeniu postepowania sgdowego skutkujgcego stwierdzeniem naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej
powdd zgda w odrgbnym postgpowaniu przekazania informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw lub ustug naruszajgcych to
prawo.

()

Dz.U. C 371 z 9.11.2015.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 19 stycznia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin — Niemcy) — Schaefer Kalk GmbH & Co.
KG/Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-460/15) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — System handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych w Unii Europejskiej — Dyrektywa 2003/87/WE — Plan monitorowania — Rozporzgdzenie
(UE) nr 601/2012 — Artykul 49 ust. 1 i pkt 10 zalgcznika IV — Obliczanie emisji z instalacji —
Odejmowanie ilosci przenoszonego dwutlenku wegla (CO,) — Wylgczenie CO, wykorzystywanego przy
produkcji wytrgconego weglanu wapnia — Waznos¢ wylgczenia]

(2017/C 070/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Schaefer Kalk GmbH & Co. KG

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Sentencja

Przepisy art. 49 ust. 1 zdanie drugie rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 601/2012 z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie monitorowania
i raportowania w zakresie emisji gazow cieplarnianych zgodnie z dyrektywg 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i pkt 10.
B zalgcznika IV do tego rozporzgdzenia, w zakresie, w jakim systemowo wigczajg one do emisji z instalacji do kalcynacji wapnia
dwutlenek wegla (CO,) przenoszony do innej instalacji dla potrzeb produkji wytrgconego weglanu wapnia, bez wzgledu na to, czy ow
dwutlenek wegla zostaje uwolniony do atmosfery, czy tez nie, s¢ niewazne.

§)

Dz.U. C 389 z 23.11.2015.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 18 stycznia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Vestre Landsret — Dania) — Sjelle Autogenbrug 1/S/Skatteministeriet

(Sprawa C-471/15) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Opodatkowanie — Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/
WE — Szczegdlna procedura opodatkowania marzy — Pojecie ,,towaréw uzywanych” — Sprzedaz czgsci
wymontowanych z pojazdéw samochodowych wycofanych z eksploatacji)

(2017/C 070/09)
Jezyk postegpowania: duriski

Sad odsylajacy

Vestre Landsret
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Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Sjelle Autogenbrug 1/S

Strona pozwana: Skatteministeriet

Sentencja

Artykut 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej nalezy interpretowal w ten sposob, ze czgsci uzywane pochodzgce z pojazdu samochodowego wycofanego z eksploatacji, nabytego
przez przedsigbiorstwo zajmujgce sig recyklingiem samochodowym od osoby fizycznej i przeznaczone do odsprzedazy jako czgsci zamienne
stanowig ,towary uzywane” w rozumieniu tego przepisu, w zwigzku z czym dostawy tego rodzaju czgsci dokonane przez podatnika-
posrednika sq objete zakresem zastosowania procedury marzy.

() Dz.U. C 363 z 3.11.2015.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 18 stycznia 2017 r. — Toshiba Corp.[Komisja Europejska
(Sprawa C-623/15 P) ()

(Odwolanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Swiatowy rynek kineskopéw do
telewizoréw i monitoréw komputerowych — Porozumienia i uzgodnione praktyki w dziedzinie cen,
podziatu rynkéw i klientéw oraz ograniczeri produkcji — Pojecie ,jednostki gospodarczej” tworzonej przez
dwie spotki — Pojecie ,,decydujgcego wplywu” — Wspdlna kontrola przez dwie spotki dominujgce —
Przeinaczenie dowodéw)

(2017/C 070/10)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Toshiba Corp. (przedstawiciele: J.F. MacLennan, Solicitor, A. Schulz, Rechtsanwalt, J. Jourdan, avocat,
A. Kadri, Solicitor)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Biolan i V. Bottka, pelnomocnicy)

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Toshiba Corp. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 27 z25.1.2016.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 18 stycznia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny — Polska) — Minister Finanséw/
Stowarzyszenie Artystow Wykonawcéw Utworéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP

(SAWP)

(Sprawa C-37/16) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Opodatkowanie — Wspdlny system podatku od warto$ci dodanej —
Transakcje podlegajqce opodatkowaniu — Pojecie ,,odplatnego swiadczenia ustug” — Uiszczanie oplat na
rzecz organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi tytulem godziwej
rekompensaty — Wylgczenie)

(2017/C 070/11)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Minister Finanséw
Strona pozwana: Stowarzyszenie Artystow Wykonawcéw Utworéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP (SAWP)

przy udziale: Prokuratury Generalnej, Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Twércéw Drziel
Naukowych i Technicznych Kopipol, Stowarzyszenia Autoréw i Wydawcéw Copyright Polska

Sentencja

Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmieniong
dyrektywg Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r., nalezy interpretowa w ten sposdb, ze podmioty praw do zwielokrotniania nie
$wiadczg ushug w rozumieniu tej dyrektywy na rzecz producentéw i importeréw czystych nosnikéw oraz urzgdzeh do utrwalania
i zwielokrotniania, od ktdrych organizacje zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi pobierajg na rzecz tych
podmiotow, ale we wlasnym imieniu, optaty od sprzedazy tych urzgdzeti i nosnikéw.

(') Dz.U. C 145 z 25.4.2016.

Odwolanie od wyroku Sadu (piata izba) wydanego w dniu 25 maja 2016 r. w sprawach polaczonych
T-422/15 i T-423/15, U-R LAB|Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, wniesione
w dniu 11 sierpnia 2016 r. (faks z dnia 4 sierpnia) przez U-R LAB

(Sprawa C-450/16 P)
(2017/C 070/12)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgey odwotanie: U-R LAB (przedstawiciel: adwokat A. Rudoni)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2016 r. Trybunal (dziesiata izba) odwolanie w czg¢sci odrzucil, a w czgsci oddalil.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Administrativo
e Fiscal de Viseu (Portugalia) w dniu 5 grudnia 2016 r. - Jodo Ventura Ramos/Fundo de Garantia
Salarial

(Sprawa C-627/16)
(2017/C 070/13)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Jodo Ventura Ramos

Strona pozwana: Fundo de Garantia Salarial
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Pytania prejudycjalne

1) Czy termin zawity znajdujacy zastosowanie do zlozenia w instytucji gwarancyjnej wniosku o zaspokojenie
niespetnionych roszczen pracowniczych jest bardziej korzystny dla pracownikéw najemnych w rozumieniu art. 11
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE (') z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony
pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy, jezeli zaspokojenie takich roszczen pracowniczych gwarantuje
si¢ tylko wowczas, gdy wniosek o wyplate $wiadczenn pracowniczych zostanie zlozony w instytucji gwarancyjnej
w terminie roku liczonym od dnia nastgpujacego po dniu, w ktérym zostala rozwigzana umowa o prace, czy tez jezeli
termin ten jest liczony od dnia, w ktérym wszczete zostalo postgpowanie upadlosciowe, z zastrzezeniem, ze instytucja
gwarancyjna gwarantuje wyplate tych $wiadczen pracowniczych, ktére staly si¢ nalezne w okresie szeSciu miesigcy
poprzedzajacych wszczgcie tego postepowania?

=

Gdyby pracownik nie dochowal terminu z powodéw, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoci, czy przepisy prawne
panstw cztonkowskich powinny na podstawie art. 11 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia
22 pazdziernika 2008 r. przewidywaé dodatkowy termin do zlozenia wniosku w instytucji gwarancyjnej, jezeli
pracownik dowiedzie, Ze nie jest odpowiedzialny za niedochowanie terminu?

() Dz.U. 2008, L 283, s. 36

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w sprawie T-
564/15, Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV/Komisja Europejska, wniesione w dniu 8 grudnia
2016 r. przez Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV

(Sprawa C-635/16 P)
(2017/C 070/14)
Jezyk postegpowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV (przedstawiciel: Y. de Vries, advocaat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia 11 pazdziernika 2016 r. w sprawie T-564/15;
— przekazanie sprawy do Sadu celem ponownego rozpoznania;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania, w tym kosztami postepowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Sad naruszyt prawo stwierdzajac, ze skarga jest niedopuszczalna, poniewaz jest ona skierowana przeciwko Komisji, ktora
nie jest autorem zaskarzonego aktu;

Sad naruszyl prawo stwierdzajac, ze skarga byla niedopuszczalna, poniewaz zaskarzony akt ma jedynie charakter
tymczasowy, a zatem nie jest ostatecznym aktem;
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Sad naruszyl prawo oddalajac zZadanie Spliethoff’s, aby potraktowac jego skarge o stwierdzenie niewaznosci, jak gdyby byla
ona skierowana przeciwko decyzji z dnia 31 lipca ().

(")  Decyzja wykonawcza Komisji C(2015) 5274 final, w ktérej — w wyniku zaproszenia do skladania wnioskéw ogloszonego w dniu
11 wrze$nia 2014 r. w oparciu o wieloletni program prac —ustalony zostal wykaz wnioskéw wybranych do uzyskania pomocy
finansowej UE dotyczacej instrumentu ,taczac Europe” (CEF) — sektor transportu

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 12 grudnia 2016 r. — Tiinkers France, Tiinkers Maschinenbau GmbH/Expert France

(Sprawa C-641/16)
(2017/C 070/15)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Tiinkers France, Tiinkers Maschinenbau GmbH

Strona przeciwna: Expert France

Pytania prejudycjalne

Czy art. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadtosciowego (')
nalezy interpretowa w ten sposob, ze wylacznie do jurysdykeji sadu, ktéry wszczal postepowanie upadlosciowe, nalezy
rozpoznanie powddztwa odszkodowawczego, w ktérym zarzuca si¢ podmiotowi — przejmujagcemu w ramach tego

postepowania dziedzing dziatalnosci dluznika — bledne przedstawienie si¢ jako wylgczny dystrybutor produktéw
wytworzonych przez dtuznika?

() DzU.L160,s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19. t. 1, s. 191.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 15 grudnia 2016 r. — Conseils et mise en relations (CMR) SARL/Demeures terre et tradition
SARL

(Sprawa C-645/16)
(2017/C 070/16)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Conseils et mise en relations (CMR) SARL

Strona przeciwna: Demeures terre et tradition SARL
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 17 dyrektywy Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych sie do przedstawicieli handlowych dziatajacych na wlasny rachunek (') znajduje zastosowanie,
w sytuacji gdy rozwiazanie umowy przedstawicielstwa handlowego nast¢puje w uzgodnionym w tejze umowie okresie
probnym?

() DzU.L 3825 17.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal administratif de
Lille (Francja) w dniu 15 grudnia 2016 r. — Adil Hassan/Préfet du Pas-de-Calais

(Sprawa C-647/16)
(2017/C 070/17)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal administratif de Lille

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Adil Hassan

Strona pozwana: Préfet du Pas-de-Calais

Pytania prejudycjalne

Czy przepisy art. 26 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. (*) stoja
na przeszkodzie temu, aby wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego wystepujacego do innego pafistwa cztonkowskiego,
uznawanego przez wystepujace panstwo za panstwo wilasciwe na podstawie kryteriéw okreslonych w rozporzadzeniu,
z wnioskiem o przejecie lub wtdrne przejecie obywatela panstwa trzeciego lub bezparnistwowca, ktory wystapit z wnioskiem
o przyznanie mu ochrony migedzynarodowej, w przedmiocie ktérego nie wydano jeszcze ostatecznego rozstrzygniecia lub
innej osoby, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. ¢) lub d) rozporzadzenia wydalo decyzje o przekazaniu oraz dorgczylo ja
zainteresowanemu przed zaakceptowaniem wniosku o przejecie lub wtdrne przejecie przez panstwo, do ktérego wniosek
jest kierowany?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela pafistwa trzeciego lub bezpanstwowca
(Dz.U. L 180, 5. 31).

Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2016 r. - Komisja Europejska/Republika Federalna Niemiec
(Sprawa C-668/16)
(2017/C 070/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Hermes, A. C. Becker, D. Kukovec, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec
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Zadania strony skarzacej

Skarzaca wnosi o nastgpujgce orzeczenie:

Republika Federalna Niemiec uchybila swoim zobowiazaniom wynikajacym z dyrektywy 2006/40/WE (') (dyrektywy
w sprawie systeméw klimatyzacji) i dyrektywy 2007/46/WE (%) (dyrektywy ramowej) przez to, ze:

— nie przyjela Srodkow niezbednych do przywrocenia zgodnosci pojazdéw typow 246, 176 i 117 z ich typami
homologowanymi (art. 12 i 30 dyrektywy ramowej);

— nie przyjeta Srodkéw niezbednych do wprowadzenia w zycie sankcji (art. 46 w zwiazku z art. 5 i 18 dyrektywy
ramowej) oraz

— uwzglednila w dniu 17 maja 2013 r. wniosek zlozony przez Daimler AG o rozszerzenie istniejacego typu pojazdu
245G o pojazdy, dla ktorych wczesniej udzielono homologacji typu, do ktdrej maja zastosowanie nowe wymogi
dyrektywy w sprawie systeméw klimatyzacji, obchodzac w ten sposéb te dyrektywe.

Republika Federalna Niemiec zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z art. 12 dyrektywy ramowej i zalacznikiem X do niej panstwa czlonkowskie sa zobowigzane w razie
niezachowania zgodnosci produkcji do przyjecia srodkéw niezbednych dla zagwarantowania, by produkowane pojazdy
odpowiadaly homologowanemu typowi. Réwniez na podstawie art. 30 dyrektywy ramowej w wypadku niezgodnosci
nowych pojazdéw z typem homologowanym nalezy przyjaé Srodki niezbedne do przywrdcenia zgodnosci. Produkcja
i gotowe nowe pojazdy okreslonych typéw pojazdéw firmy Daimler AG s3 niezgodne z typami homologowanymi
w zakresie zastosowania okreslonego srodka chlodzacego. Wiadze niemieckie z naruszeniem art. 12 i 30 dyrektywy
ramowej nie przyjely dzialan niezbednych do przywrdcenia zgodnosci.

Ponadto wiladze niemieckie naruszyly art. 46 dyrektywy ramowej przez to, ze nie zastosowaly sankcji za popetnione przez
Daimler AG naruszenia art. 5 ust. 1 i art. 18 dyrektywy ramowej.

W koncu wladze niemieckie dopuscily si¢ obejscia dyrektywy w sprawie systeméw klimatyzacji poprzez rozszerzenie
w niedopuszczalny sposéb starszego typu pojazdéw o wyzej wymienione typy pojazdéw.

(')  Dyrektywa 2006/40/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. dotyczaca emisji z systeméw klimatyzacji
w pojazdach silnikowych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 70/156/EWG (Dz.U. L 161, s. 12).

()  Dyrektywa 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrzesnia 2007 . ustanawiajaca ramy dla homologacji pojazdéw
silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, czgsci i oddzielnych zespotéw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw (dyrektywa
ramowa) (Dz.U. L 263, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vestre Landsret (Dania)
w dniu 30 grudnia 2016 r. — BEI ApS/Skatteministeriet

(Sprawa C-682/16)
(2017/C 070/19)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

Vestre Landsret
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: BEI ApS

Strona pozwana: Skatteministeriet

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 1 ust. 1 dyrektywy 2003/49/WE (') w zwiazku z jej art. 1 ust. 4 nalezy interpretowaé w ten spos6b, ze objeta
zakresem zastosowania art. 3 tej dyrektywy spdlka bedgca rezydentem panstwa cztonkowskiego, ktéra w okoliczno-
Sciach takich jak okolicznosci rozpatrywanej sprawy otrzymuje odsetki od spétki zaleznej z innego pafistwa
czlonkowskiego, jest ,wlascicielem” tych odsetek w rozumieniu tej dyrektywy?

1.1. Czy pojecie ,whasciciel [odsetek]” uzyte w art. 1 ust. 1 dyrektywy 2003/49/WE w zwiazku z jej art. 1 ust. 4 nalezy
interpretowac zgodnie z odpowiadajacym mu pojeciem uzytym w art. 11 modelowej konwencji podatkowej OECD
z 1977 r.?

1.2. Je$li na pytanie 1.1. nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, czy pojecie to nalezy zatem interpretowal jedynie
z uwzglednieniem komentarzy do tego art. 11 modelowej konwencji podatkowej z 1977 r. (pkt 8), czy tez przy
dokonywaniu tej wykladni tej mozna zastosowaé pdzniejsze komentarze, m.in. te dokonane w dodatkach z 2003
r. w przedmiocie ,sp6tek posredniczacych” (pkt 8.1, obecnie pkt 10.1), czy tez te dokonane w dodatkach z 2014
r. w przedmiocie ,obowigzkéw umownych i wynikajacych z przepiséw prawnych” (pkt 10.2)?

1.3. Jesli komentarze z 2003 r. moga zostal zastosowane przy dokonywaniu tej wykladni, czy warunkiem uznania
spoiki za niebedacy ,wlascicielem [odsetek]” w rozumieniu dyrektywy 2003/49/WE jest stwierdzenie rzeczywistego
przeplywu $rodkéw do podmiotu uznanego w parnstwie, w ktorym spotka dokonujaca wyplaty odsetek jest
rezydentem, za ,wiasciciela” rozpatrywanych odsetek, a jesli tak — czy dalszym warunkiem tego uznania jest
stwierdzenie, Ze ten rzeczywisty przeplyw mial miejsce w Scistym zwiazku czasowym z wyplata odsetek czy tez
mial posta¢ wyplaty odsetek?

1.3.1. Jakie znaczenie ma w tym wzgledzie to, czy pozyczka zostala udzielona za pomoca kapitatu akcyjnego, czy
rozpatrywane odsetki sa dopisywane do kapitatu (,rolled up”), czy spétka otrzymujaca odsetki zostala
opodatkowana w ich zakresie pafistwie, w ktorym spotka dokonujaca wyplaty odsetek jest rezydentem, czy
spolka otrzymujaca odsetki przekazata je nastepnie w obrebie grupy do bedacej rezydentem w tym samym
panstwie czlonkowskim sp6tki dominujgcej majac na celu optymalizacje wynikéw pod wzgledem
podatkowym zgodnie z obowigzujacymi w tym pafstwie przepisami, czy rozpatrywane odsetki zostaly
nastepnie przeksztalcone w kapital spotki udzielajacej pozyczki oraz czy odbiorca odsetek ma umowny lub
wynikajacy z przepiséw prawa obowiazek przekazania ich innemu podmiotowi?

1.4. Jakie znaczenie dla rozpatrzenia kwestii, czy spotke otrzymujaca odsetki mozna uznaé za ich ,wlasciciela”
w rozumieniu dyrektywy ma to, ze sad odsylajacy po dokonaniu oceny okolicznosci faktycznych stwierdzi, iz
spotka otrzymujaca odsetki — pomimo tego, Ze nie jest ani umownie, ani na podstawie przepisow prawa
zobowigzana do dalszego przekazania otrzymanych odsetek innemu podmiotowi — nie ma ,pelnego” prawa do
,korzystania i pobierania korzysci” z odsetek o ktérym mowa w sporzadzonych w 2014 r. komentarzach do
modelowej konwencji podatkowej z 1977?

2. Czy powolanie si¢ przez panstwo czlonkowskie na art. 5 ust. 1 dyrektywy o stosowaniu w przypadku zwalczania
naduzy¢ przepiséw krajowych czy tez na art. 5 ust. 2 wigze si¢ z przyjeciem zalozenia, ze to pafstwo czlonkowskie
przyjeto szczegdlny przepis wykonawczy do art. 5 dyrektywy czy tez ze w tym prawie krajowym ustanowione zostaly
powszechnie obowigzujgce przepisy czy tez zasady dotyczace naduzy¢ i oszustw podatkowych oraz uchylania si¢ od
opodatkowania, ktére moga by¢ interpretowane zgodnie z tym art. 5?

2.1. Jesli na pytanie 2 nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, czy § 2 ust. 2 lit. d) dunskiej ustawy o podatku dochodowym od
0sOb prawnych, zgodnie z ktérym ograniczony obowiazek podatkowy w zakresie dochodu z odsetek nie obejmuje
,odsetek zwolnionych z opodatkowania z tytutu dyrektywy 2003/49/WE w sprawie wspdlnego systemu
opodatkowania stosowanego do odsetek oraz naleznosci licencyjnych miedzy powigzanymi spétkami réznych
panstw czlonkowskich”, mozna uznal za taki szczeg6lny krajowy przepis, o ktérym mowa w art. 5 dyrektywy?
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3. Czy postanowienie zawarte w podpisanej przez dwa panstwa czlonkowskie umowie o unikaniu podwdjnego
opodatkowania sporzadzonej zgodnie z modelowa konwencja OECD, zgodnie z ktérg opodatkowanie odsetek jest
uzaleznione od tego, czy spélke otrzymujaca odsetki mozna uzna¢ za ich wlasciciela, stanowi oparty na umowie przepis
niezbedny do zapobiegania naduzyciom finansowym, o ktérym mowa w art. 5 dyrektywy?

4. Czy panstwo czlonkowskie, ktore nie chce uznaé tego, ze spétka z innego panstwa czlonkowskiego jest wiascicielem
odsetek, 1 podnosi, ze ta spotka z innego panstwa czlonkowskiego jest sztucznie stworzona spétka posredniczaca, jest
zgodnie z dyrektywa 2003/49/WE czy tez art. 10 WE zobowiazane do udzielenia informacji, kogo w tej sytuacji
panstwo to uznaje za wiasciciela [odsetek]?

(")  Dyrektywa Rady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stosowanego do odsetek oraz
naleznosci licencyjnych miedzy powigzanymi spétkami roznych panstw czlonkowskich (dyrektywa o odsetkach i naleznosciach
licencyjnych) (Dz.U. L 157, s. 49, polskie wydanie specjalne: rozdziat 9 tom 1 s. 380-385).
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 24 stycznia 2017 r. — Rath/EUIPO - Portela & Ca. (Diacor)
(Sprawa T-258/08) (')

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
unijnego znaku towarowego Diacor — Wczesniejszy graficzny krajowy znak towarowy Diacol
PORTUGAL — Rzeczywiste uzywanie wczesniejszego znaku towarowego — Artykut 43 ust. 2 i 3
rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 42 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009] — Dowody
zredagowane w jezyku innym niZ jezyk postgpowania — Zasada 22 ust. 4 rozporzqdzenia (WE) nr 2868/
95 (obecnie zasada 22 ust. 6 rozporzgdzenia nr 2868/95 ze zmianami) Bezwzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 40/
94 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia nr 207/2009]}

(2017/C 070/20)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Matthias Rath (Kapsztad, Poludniowa Afryka) (przedstawiciele: adwokaci U. Vogt, C. Kleiner i S. Ziegler)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciel: J. Crespo Carillo,
pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byta réwniez: Portela & Ca., SA (Sio Mamede do Coronado, Portugalia)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 30 kwietnia 2008 r. (sprawa R 1630/2006-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Portela & Ca. a M. Rathem.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Matthias Rath zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()  DzU. C 223 z 8.2.2008.

Wyrok Sadu z dnia 25 stycznia 2017 r. - ANKO/Komisja
(Sprawa T-768/14) (')

[Klauzula arbitrazowa — Umowa o udzielenie dotacji zawarta w ramach siédmego programu ramowego
w dziedzinie badari, rozwoju technologicznego i prezentacji (2007-2013) — Projekt Pocemon — Koszty
kwalifikowalne — Zgdanie wzajemne — Zwrot wyplaconych kwot — Odsetki za zwlokg]

(2017/C 070/21)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (Ateny, Grecja) (przedstawiciel: adwokat
V. Christianos)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal i P. Arenas, pelnomocnicy, wspierani przez adwokat O. Lytre)

Przedmiot

Po pierwsze, przedstawione na podstawie art. 272 TFUE zadanie stwierdzenia bezzasadnosci Zadania Komisji dotyczacego
zwrotu kwoty wyplaconej skarzacej z tytutu wykonania umowy nr 216088 w przedmiocie finansowania projektu o nazwie
,Platforma monitorowania i diagnostyki choréb autoimmunologicznych”, zawartej w ramach siédmego programu
ramowego Wspdlnoty Europejskiej w dziedzinie badafi, rozwoju technologicznego i prezentacji (2007-2013), a po drugie,
zadanie wzajemne dotyczace nakazania skarzacej zwrotu kwoty nienaleznie wyplaconej w wykonaniu tej umowy.

Sentencja
1) Skarga wniesiona przez ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias zostaje oddalona.
2) ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias zostaje zobowigzana do zaplaty na rzez Komisji Europejskiej kwoty

377 733,93 EUR wraz z odsetkami za zwloke w wysokosci 3,75 % od dnia 3 maja 2014 r. do dnia pelnej zaplaty wskazanej
kwoty.

3) ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 65z 23.2.2015.

Wyrok Sadu z dnia 25 stycznia 2017 r. - ANKO/Komisja
(Sprawa T-771/14) ()

[Klauzula arbitrazowa — Umowa o udzielenie dotacji zawarta w ramach szdéstego programu ramowego
w dziedzinie badari, rozwoju technologicznego i prezentacji (2002-2006) — Projekt Doc@Hand — Koszty
kwalifikowalne — Zgdanie wzajemne — Zwrot wyplaconych kwot — Odsetki za zwloke]

(2017/C 070/22)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (Ateny, Grecja) (przedstawiciele: adwokaci
V. Christianos i S. Paliou)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal i P. Arenas, pelnomocnicy, wspierani przez adwokat O. Lytre)

Przedmiot

Po pierwsze, przedstawione na podstawie art. 272 TFUE zadanie stwierdzenia bezzasadnosci zZadania Komisji dotyczacego
zwrotu kwoty wyplaconej skarzacej z tytutu wykonania umowy nr 508015 w przedmiocie finansowania projektu o nazwie
,Udostepnianie wiedzy i udzielanie wsparcia przy podejmowaniu decyzji przez przedstawicieli zawodéw stuzby zdrowia”,
zawartej w ramach szdstego programu ramowego Wspdlnoty Europejskiej w dziedzinie badan, rozwoju technologicznego
i prezentacji (2002-2006), a po drugie, zagdanie wzajemne, dotyczace nakazania skarzacej zwrotu kwoty nienaleznie
wyplaconej w wykonaniu tej umowy.

Sentencja
1) Skarga wniesiona przez ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias zostaje oddalona.
2) ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias zostaje zobowigzana do zaplaty na rzez Komisji Europejskiej kwoty

296 149,77 EUR wraz z odsetkami za zwhokg w wysokosci 3,75 % od dnia 3 maja 2014 r. do dnia pelnej zaplaty wskazanej
kwoty.



6.3.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 70/17

3) ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") DzU. C 65 z23.2.2015.

Wyrok Sadu z dnia 25 stycznia 2017 r. — Sun System Kereskedelmi és Szolgiltat6/EUIPO -
Hollandimpex Kereskedelmi és Szolgiltaté (Choco Love)

(Sprawa T-325/15) ()
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego Choco Love — Wczesniejsze, stowne i graficzny, unijne i krajowy, znaki

towarowe CHOCOLATE, CSOKICSO i Chocolate Brown — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2017/C 070/23)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sun System Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (Budapeszt, Wegry (przedstawiciel: adwokat A. Liszl6)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnoéci Intelektualnej (przedstawiciele: 1. Moisescu i A. Schifko,
pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez: Hollandimpex Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft. (Budapeszt)

Przedmiot
Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 marca 2015 r. (sprawa R 1369/2014-1) dotyczaca

postepowania w sprawie sprzeciwu pomigdzy Sun System Kereskedelmi és Szolgdltaté a Hollandimpex Kereskedelmi és
Szolgaltato.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Sun System Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft. pokrywa whasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzgd Unii Europejskiej ds.
Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO).

(") Dz.U. C 279 z 24.8.2015.

Wyrok Sadu z dnia 17 stycznia 2017 r. — LP/Europol
(Sprawa T-719/15 P) (*)

(Odwotanie — Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Umowa na czas okreslony — Decyzja
o nieprzedtuzeniu — Dorozumiana decyzja odmowna — Decyzja oddalajgca zaZalenie — Obowigzek
uzasadnienia — Obowigzek starannosci)

(2017/C 070/24)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: LP (przedstawiciel: adwokat M. Velardo)

Druga strona postgpowania: Europejski Urzad Policji (Europol) (przedstawiciele: D. Neumann i C. Falmagne, pelnomocnicy,
wspomagani przez adwokatow D. Waelbroecka i A. Duron)
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Przedmiot

Odwotanie majace na celu uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej [poufne] ().

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) LP pokrywa wiasne koszty i zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez Europejski Urzgd Policji (Europol) w niniejszej instancji.

() DzU.C 59 z15.2.2016.
() Ukryte poufne dane.

Wyrok Sadu z dnia 23 stycznia 2016 r. - Justice & Environment/Komisja
(Sprawa T-727/15) ()

[Dostep do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty dotyczqce postgpowania
wszczgtego przez Komisje w sprawie uchybienia zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego przez Republike
Czeskg — Odmowa dostgpu — Wyjgtek dotyczgcy ochrony celow kontroli, dochodzenia czy audytu —
Ogdlne domniemanie — Nadrzedny interes publiczny — Konwencja z Aarhus — Konwencja o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci]

(2017/C 070/25)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Association Justice & Environment, z.s. (Brno, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat S. Podskalskad)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Pignataro-Nolin, F. Clotuche-Duvieusart i M. Konstantinidis,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewazno$ci, na podstawie art. 263 TFUE, pierwotnej decyzji Komisji z dnia 19 sierpnia 2015 r. oraz
decyzji Komisji z dnia 15 pazdziernika 2015 r. wydanej w nastgpstwie zloZenia ponownego wniosku, odmawiajacej
udzielenia dostgpu do niektérych dokumentéw zgromadzonych w aktach postgpowania w sprawie naruszenia 2008/2186
toczgcego si¢ przeciwko Republice Czeskiej, dotyczacych zastosowania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/
50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakoci powietrza i czystszego powietrza dla Europy (Dz.U. 2008, L 152, s. 1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Association Justice & Environment, z.s., zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 59 z15.2.2016.
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Wyrok Sadu z dnia 24 stycznia 2017 r. — Nausicaa Anadyoméne i Banque d’escompte/EBC
(Sprawa T-749/15) ()

(Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Polityka gospodarcza i pienigina — EBC — Krajowe banki
centralne — Restrukturyzacja greckiego dtugu publicznego — Program zakupu papieréw
wartosciowych — Umowa w sprawie wymiany papieréw wartoSciowych wylgcznie na rzecz bankéw
centralnych Eurosystemu — Udziat sektora prywatnego — Klauzule wspélnego dzialania — Wsparcie
jakosci kredytowej w formie programu odkupu w celu podniesienia jakosci papieréw wartoSciowych jako
gwarancji — Wierzyciele prywatni — Banki komercyjne — Wystarczajgco istotne naruszenie normy
prawnej przyznajqcej uprawnienia jednostkom — Uzasadnione oczekiwania — Roéwno$¢ traktowania)

(2017/C 070/26)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Nausicaa Anadyomeéne SAS (Paryz, Francja) i Banque d'escompte (Paryz) (przedstawiciele: S. Rodrigues

i A. Tymen, adwokaci)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele: O. Heinz, G. Varhelyi oraz F. von Lindeiner, pelnomocnicy,
wspierani przez adwokata, H.G. Kamanna)

Przedmiot

Zadnie wniesione na podstawie art. 268 TFUE o zasadzenie odszkodowania za szkode jaka mialyby poniesé skarzace
w szczeg6lnosci w wyniku przyjecia decyzji EBC 2012/153/UE z dnia 5 marca 2012 r. w sprawie kryteriéw kwalifikowania
rynkowych instrumentéw dtuznych emitowanych lub w pelni gwarantowanych przez Republike Grecka w kontekscie oferty
Republiki Greckiej dotyczacej wymiany instrumentéw dtuznych (EBC/2012/3) (Dz.U. 2012, L 77, s. 19), a takze innych
Srodkéw EBC zwigzanych z restrukturyzacja greckiego dtugu publicznego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Nausicaa Anadyomene SAS i Banque descompte zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 68z 22.2.2016.

Wyrok Sadu z dnia 24 stycznia 2017 r. — Solenis Technologies/EUIPO (STRONG BONDS. TRUSTED
SOLUTIONS.)

(Sprawa T-96/16) (")

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego STRONG
BONDS. TRUSTED SOLUTIONS. — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru
odrézniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) i ust. 2 rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009]

(2017/C 070/27)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Solenis Technologies LP (Wilmington, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat A. Sanz Cerralbo)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: M. Fischer i A. Kusturovic,
pelnomocnicy)
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Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 3 grudnia 2015 r. (sprawa R 613/2015-2), dotyczaca zgloszenia
do rejestracji stownego znaku towarowego STRONG BONDS. TRUSTED SOLUTIONS. jako znaku towarowego Unii
Europejskiej.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Solenis Technologies LP pokrywa koszty postgpowania.

() DzU. C 156 z 2.5.2016.

Wyrok Sadu z dnia 25 stycznia 2017 r. — Anton Riemerschmid Weinbrennerei und Lik6rfabrik/
EUIPO - Viiia y Bodega Botalcura (LITU)

(Sprawa T-187/16) (")

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego LITU — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieristwa
wprowadzenia w blgd — Brak podobieristwa oznaczeri — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE)
nr 207/2009]

(2017/C 070/28)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Anton Riemerschmid Weinbrennerei und Likorfabrik GmbH & Co. KG (Erding, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat P. Koch Moreno)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: J. Ivanauskas, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byta réwniez: Vifia y Bodega Botalcura SA (Las Condes, Chile)

Przedmiot
Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 lutego 2016 r. (sprawa R 719/2015-2) dotyczaca

postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Anton Riemerschmid Weinbrennerei und Likorfabrik a Vifia y Bodega
Botalcura.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Anton Riemerschmid Weinbrennerei und Likorfabrik GmbH & Co. KG zostaje obcigzona wlasnym kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez Urzgd Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO).

(")  Dz.U. C 243 z 4.7.2016.
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Postanowienie Sadu z dnia 12 stycznia 2017 r. - ACDA i in./[Komisja
(Sprawa T-242/15) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Pomoc paristwa — Przedluzenie czasu obowigzywania koncesji —
Plan poprawy sieci autostrad we Francji — Decyzja o niewnoszeniu zastrzezefi — Stowarzyszenie — Brak
indywidualnego oddzialywania — Akt regulacyjny wymagajgcy przyjecia srodkéw wykonawczych —
Niedopuszczalnosi)

(2017/C 070/29)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Automobile club des avocats (ACDA) (Paryz, Francja), Organisation des transporteurs routiers européens

(OTRE) (Bordeaux, Francja), Fédération francaise des motards en colere (FFMC) (Paryz), Fédération frangaise de
motocyclisme (Paryz), Union nationale des automobile clubs (Paryz) (przedstawiciel: M. Lesage, avocat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn i R. Sauer, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga oparta na art. 263 TFUE i majaca na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2014) 7850 final z dnia
28 pazdziernika 2014 r. w sprawie pomocy panistwa SA.2014/N 38271 — Francja — Plan poprawy sieci autostrad.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
2) Postgpowanie w sprawie wniosku Republiki Francuskiej o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zostaje umorzone.

3) Automobile club des avocats (ACDA), Organisation des transporteurs routiers européens (OTRE), Fédération francaise des motards
en colere (FFMC), Fédération frangaise de motocyclisme i Union nationale des automobile clubs pokrywajg wlasne koszty oraz koszty
poniesione przez Komisje Europejskg.

4) Republika Francuska pokrywa wlasne koszty zwigzane z wnioskiem o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

() DzU. C 236 z 20.7.2015.

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2016 r. - MS/Komisja
(Sprawa T-435/16)
(2017/C 070/30)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: MS (Castries, Francja) (przedstawiciele: L. Levi i M. Vandenbussche, avocats)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;
w konsekwendji,

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji odmownej w sprawie udzielenia informacji o danych osobowych dotyczacych
skarzacego przyjetej przez Komisj¢ w dniu 16 czerwca 2016 r.;

— zasgdzenia zado$¢uczynienia za krzywde wyrzadzona w zwiazku z zawinionym zachowaniem Komisji Europejskiej
oszacowanej ex aequo et bono na 20 000 EUR;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania w catosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut dotyczacy naruszenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie 0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym przeptywie takich danych (Dz.U. 2001, L 8,
s. 1), a w szczeg6lnodci art. 8, 13, i 20 tego rozporzadzenia. Strona skarzaca podnosi takze naruszenie prawa
podstawowego do dostepu do danych osobowych oraz prawa do poszanowania zycia prywatnego, a takze naruszenie
prawa do obrony, zasady réwnosci broni oraz prawa do dobrej administracji. Zaskarzona decyzja jest ponadto obarczona
wada nieprawidlowego i bezzasadnego uzasadnienia. Wymienione przypadki niezgodnosci z prawem stanowia zawinione
dzialania, wskutek ktorych strona skarzaca poniosla rzeczywista i pewna szkode.

Skarga wniesiona w dniu 14 wrzes$nia 2014 r. — PJ/EUIPO Erdmann & Rossi (Erdmann & Rossi)
(Sprawa T-664/16)
(2017/C 070/31)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: PJ (przedstawiciel: adwokat B. Schiirmann)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg: Erdmann & Rossi GmbH (Berlin, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Erdmann & Rossi” — unijny znak towarowy nr 10 310 481
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 18 lipca 2016 r. w sprawie R 1670/2015-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
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— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania w przedmiocie skargi oraz postgpowania w sprawie uniewaznienia prawa do
znaku przed Izba Odwolawczg i Wydzialem Uniewaznien.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 52, 56, 63, 75 i 76 rozporzadzenia nr 207/2009;
— Naruszenie zasad 50, 55, 94 rozporzadzenia nr 2868/95;

— Naruszenie art. 12 rozporzadzenia nr 216/69;

— Naruszenie art. 6 EKPC;

— Naruszenie art. 47 1 46 karty praw podstawowych.

Skarga wniesiona w dniu 28 grudnia 2016 r. — Collins/Parliament
(Sprawa T-919/16)
(2017/C 070/32)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Jane Maria Collins (Hotham, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: adwokat I. Anderson)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 25 pazdziernika 2016 r., aby nie broni¢ immunitetu
i przywilejow skarzacej,

— rozstrzygnigcie w przedmiocie wniosku skarzacej o to, aby Parlament bronil jej przywilejow i immunitetéw na
podstawie art. 8 Protokotu w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej,

— naprawienie szkody niematerialnej poniesionej przez skarzaca wskutek tej decyzji,

— obcigzenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 6 europejskiej konwencji praw cztowieka, wynikajacego z niezbadania przez
komisje spraw prawnych Parlamentu Europejskiego dowodéw przedstawionych przez skarzaca.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 6 europejskiej konwencji praw czlowieka, wynikajacego z nieprzedstawienia
przez komisje spraw prawnych Parlamentu Europejskiego oraz przez sam Parlament Europejski wiasciwego
uzasadnienia decyzji, aby nie broni¢ przywilejow i immunitetu skarzgcej na podstawie art. 8 Protokolu w sprawie
przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskie;j.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 6 i 11 europejskiej konwencji praw czlowieka, wynikajacego z nieprzeprowa-
dzenia przez komisj¢ spraw prawnych Parlamentu Europejskiego oraz przez sam Parlament Europejski bezstronnego
przestuchania.

4. Zarzut czwarty dotyczacy powaznego naruszenia prawa przez komisje spraw prawnych Parlamentu Europejskiego oraz
przez sam Parlament Europejski.

Skarga wniesiona w dniu 5 stycznia 2017 r. - RI/Rada
(Sprawa T-9/17)
(2017/C 070/33)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: RI (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck i A. Guillerme)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci odmownej decyzji organu powolujacego Rady z dnia 8 lutego 2016 r. w sprawie uznania, ze
niepelnosprawno$¢ strony skarzgcej wynika z choroby zawodowej w rozumieniu art. 78 ust. 5 regulaminu
pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie i niewlasciwego zastosowania pojecia choroby zawodowej przed
komisje ds. inwalidztwa oraz organ powolujacy Rady. Strona skarzaca kwestionuje w szczegdlnosci wnioski
wspomnianej komisji, iz:

— zespolu cie$ni kanatu nadgarstka nie mozna uznaé za chorob¢ zawodows;

— podloze niezdolnoéci do powrotu do pracy przez strong skarzgca nie byl zesp6t ciesni kanatu nadgarstka, tylko
zespét algodystroficzny, ktéry pojawit si¢ po operacji chirurgicznej lewej reki.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia, ze wzgledu na to, ze komisja ds. Inwalidztwa nie podata
wystarczajacych zgodnie ze sztuka prawnicza wyjasnien, co sprawilo, ze przyjela odmienne stanowisko, niz
wezesniejsze sprawozdania lekarskie jasno zaswiadczajace o zawodowym podiozu choroby strony skarzacej,
traktowanej jako ,zespét ciesni kanatu nadgarstka z komplikacjami w postaci algodystrofii”.

Skarga wniesiona w dniu 11 stycznia 2017 r. - Constantinescu/Parlament
(Sprawa T-17/17)
(2017/C 070/34)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Radu Constantinescu (Kreuzweiler, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci S. Rodrigues i A. Blot)

Strona pozwana: Parlament Europejski
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;
a w konsekwencji:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Urzedu ds. Infrastruktury i Logistyki w Luksemburgu z dnia 27 maja 2016 r.
o zapisaniu dziecka skarzgcego do Swietlicy (garderie) w Bertrange Mamer, czyli odmowie przyjecia go do $wietlicy na
Kirchbergu;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 7 pazdziernika 2016 r. oddalajacej zazalenie z dnia
6 czerwca 2016 r. na te decyzjg;

— zasgdzenie odszkodowania i zado$¢uczynienia;

— obciazenie pozwanego kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej Karta) i art. 1d
regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej, naruszenia zasady niedyskryminacji i zasad rozkladu cigzaru
dowodu. W tym wzgledzie strona skarzaca zarzuca pozwanej, ze dopuscila ona odstgpstwa dla innych rodzin, a jemu

odmoéwita zastosowania takiego odstepstwa, chociaz obiektywne okolicznosci nie uzasadnialy dla takiego odmiennego
traktowania

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistych bledéw w ocenie, naruszenia zasady dobrej administracji i obowigzku starannosci
oraz art. 41 Karty, ktére stanowig o wadliwosci zaskarzonej decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 13 stycznia 2017 r. - Republika Czeska/Komisja
(Sprawa T-18/17)
(2017/C 070/35)
Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek i J. V14¢il, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/1867 z dnia 20 pazdziernika 2016 r.
zmieniajacego zalacznik do rozporzadzenia (WE) nr 3199/93 w sprawie wzajemnego uznawania procedur catkowitego
skazenia alkoholu etylowego do celéw zwolnienia z podatku akcyzowego; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy oparty na naruszeniu art. 13 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zwiazku z art. 27 ust. 3 i 4
dyrektywy Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktur podatkéw akcyzowych od
alkoholu i napojow alkoholowych. Przyjmujac sporne rozporzadzenie Komisja wkroczyta w zakres czeskich krajowych
wymogéw w dziedzinie catkowitego skazenia alkoholu, mimo iz Republika Czeska nie dokonala zawiadomienia
w rozumieniu art. 27 ust. 3 dyrektywy 92/83, a przeciwnie wielokrotnie zglaszala Komisji, ze nie zgadza si¢ z takim
dzialaniem. Zgodnie z art. 27 ust. 4 dyrektywy 92/83 nie mozna wkraczal w zakres krajowych wymogéw panstwa
czlonkowskiego w przypadku braku zawiadomienia ze strony tego paristwa.

2. Zarzut drugi, oparty na naruszeniu art. 27 ust. 1 lit. a) dyrektywy 92/83, w zakresie w jakim eurodenaturant 1:1:1 nie
spelnia celu tego przepisu, gdyz nie daje wystarczajacych gwarancji w ramach zwalczania unikania opodatkowania.
Eurodenaturant 1:1:1 jest bowiem bardzo slabg mieszaning substancji skazajacych, a catkowicie skazony w ten sposéb
alkohol moze z tatwoscig by¢ wykorzystany do produkcji napojoéw alkoholowych.

Skarga wniesiona w dniu 14 stycznia 2017 r. — Fastweb/Komisja
(Sprawa T-19/17)
(2017/C 070/36)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Fastweb SpA (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciele: M. Merola, L. Armati, A. Guarino i E. Cerchi, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji w catosci;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Fastweb S.p.A. wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 1 wrze$nia 2016 r., ktorg Komisja Europejska zezwolita na
koncentracje w przypadku M.7758 Hutchinson 3 Italia/Wind/JV, w rozumieniu art. 8 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 139/
2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (rozporzadzenia WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw)
(DzU 2004 L 24, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 8, t. 3, s. 40), uznajac za zgodna z rynkiem wewnetrznym operacje,
poprzez ktéra Hutchinson Europe Telecommunications (HET) i Vimpel/Com Luxembourg Holdings (VIP) nabywaja
wspolng kontrole nad nowo powstalym wspdlnym przedsigbiorstwem (joint venture lub JV) poprzez wniesienie do JV
dzialalnosci prowadzonych przez siebie w sektorze telekomunikacji we Whoszech, ktére zostaly dostosowane do warunkéw
i obowiazkéw umozliwiajacych wejscie na rynek wewnetrzny nowego operatora sieci (MNO).

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia wymogéw proceduralnych, zasady dobrej administracji i przejrzystosci oraz
naruszenie art. 8 powolanego rozporzadzenia.
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— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze postgpowanie przygotowawcze Komisji jest obcigzone powaznymi
i oczywistymi zaniechaniami o charakterze przede wszystkim proceduralnym, w szczegdlnosci: (A) uchybieniami
powstalymi przed przedstawieniem koficowych zobowigzan, polegajacymi na braku przedstawienia, wobec istnienia
szeregu roznych kandydatéw zainteresowanych pakietem $rodkéw, przejrzystego i niedyskryminujgcego postepo-
wania mogacego zapewni¢ wybér najlepszego kandydata i na niestusznym przyjeciu $rodka zapobiegawczego
zwanego fix-it-first”, przedstawionego na zbyt pdéZnym etapie postgpowania; (B) uchybieniem w postgpowaniu
przygotowawczym powstalym po przedstawieniu koficowych zobowiazan, w szczegdlnosci brakiem oceny pewnych
aspektow tych zobowigzafi(na przyklad w odniesieniu do umowy roamingowej) i odpowiednich rozwazan
dotyczacych przydatnosci potencjalnego nabywcy, ktdre to uchybienia sg bardziej widoczne ze wzgledu na
nieprzeprowadzenie badania rynku.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie i uchybienia w dochodzeniu Komisji ze wzgledu na uznanie, ze
wejscia na rynek nowego MNO samo w sobie wystarczy, aby rozwigzac problem skutkéw horyzontalnych koncentragji,
bez uwzglednienia czynnikéw, ktére zdecydowaly o sukcesie wejscia na rynek H3G, spotki zaleznej nalezacej w catosci
do Hutchinson, za ktérej posrednictwem ta ostatnia prowadzi swojg dziatalnos¢.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze Komisja w szczegdlnosci nie zadbala o zbadanie, czy nowy MNO bedzie mial
(badZ na rynku detalicznym, badZ na rynku hurtowym) mozliwoéci operacyjne, warunki gospodarcze i czynniki
motywujgce co najmniej rownowazne, jako calo$é, tym, ktérymi dysponowata H3G, w poczgtkowych latach
dzialajgca na dynamicznie rozwijajgcym si¢ rynku. Ponadto Komisja powinna byla wzia¢ pod uwage skutek
wywierany na dynamike konkurencyjng przez asymetrie taryfows, z ktérej ustanowienia korzystala H3G i ktéra
powodowala jej znaczace uprzywilejowanie w stosunku do pozostatych MNO.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy oczywistego bledu w ocenie pakietu zobowigzan.

— Skarzgca podnosi w tym wzgledzie, ze poréwnanie z poprzedzajacym polaczenie przydzialem czestotliwosci H3G
samo w sobie budzi powazne watpliwosci co do wystarczajacego charakteru przewidywanego przydzialu widma.
Ponadto Komisja oparla si¢ na wydarzeniach przyszlych i niepewnych, takich jak udzial nowego MNO w przyszlych
przetargach, nie uwzgledniwszy zreszta wysokich kosztéw zwiazanych z nadchodzgcym odnowieniem i ponownym
przydzialem przekazanych czestotliwosci. Komisja zaakceptowala przekazanie niewlasciwej liczby lokalizacji,
opierajac si¢ na niepewnych umowach z Tower Companies. Wreszcie umowa przejSciowa zawarta ze zglaszajacymi
stronami, ktorej struktura oparta jest na wydajnosci, znaczgco zmniejsza zachgte do inwestowania.

4. Zarzut czwarty dotyczacy bledu w dochodzeniu polegajacego na oparciu analizy koncentracji i zobowigzan na blednym
zalozeniu, Ze cena stanowi jedyny istotny czynnik konkurencyjnosci na rynku wlasciwym.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, iz Komisja pomingla okolicznosé, ze jako$¢ i zasieg sieci maja podobne
znaczenie i ze nie powinna poprzesta¢ na statecznej analizie preferencji bardzo czastkowej préoby uzytkownikéw
z grupy o niskich wydatkach. Ponadto pomingta prospektywne znaczenie konwergencji, ktére jest decydujace dla
nowego podmiotu na rynku, potrzebujacego dodatkowych dZwigni w stosunku do operatora zasiedziatego (jakim
byla H3G). Wybdr nabywcy bedacego w stanie sprosta¢ zadaniu konwergencji zapewnitby wieksza skutecznosé
i trwalo$¢ zobowigzan w czasie.

5. Zarzut pigty dotyczacy blednej oceny, zgodnie z ktdéra zobowigzania moga rozwigza¢ problemy dotyczace
skoordynowanych skutkéw na rynku detaliczny.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze aby méc prowadzi¢ dziatalno$¢ w sposéb naprawde agresywny i przetama¢
réwnowage kartelowa, nowy podmiot na rynku w rzeczywistosci powinien by¢ w stanie prowadzi¢ dzialalnosé
w sposéb niezalezny od pozostalych MNO. Jednak wybrana z gory formula udostgpnienia zasobéw (umowy
roamingowe i umowy o krajowy MOCN) powoduje na dlugi czas Scisla zalezno$¢ pomiedzy nowym MNO i JV.
Decyzja jest ponadto obarczona niezbadaniem zgodnosci uméw roamingowych lub uméw o krajowy MOCN
z art. 101 TFUE.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze zobowiazania nie stanowia odpowiedzi na problemy konkurencyjne na hurtowym
rynku dostepu.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie w szczegdlnosci, ze Komisja popelnita blad odtwarzajac scenariusz alternatywny
i nie wymagajac zadnego szczegdlnego $rodka, liczac wylacznie na to, ze Iliad bedzie mie¢ motywacje, aby
zaoferowac takie ustugi pomimo braku stosownych $rodkéw i do§wiadczeniu tego operatora we Francji. Przeciwnie,
zobowigzania stanowia dla nowego MNO zachete do pozyskiwania tylko i wylacznie klientéw operatoréw
wirtualnych.
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7. Zarzut siddmy dotyczacy naruszenia art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004 i naruszenia zasady dobrej administracji.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze Komisja zaakceptowala Iliad jako odpowiedniego nabywce bez uwzglednienia
zagrozen dla skutecznosci zobowigzan zwigzanych z wejsciem na rynek operatora majacego jego cechy bez
przewidzenia w zobowigzaniach odpowiednich gwarancji, w szczegdlnosci w odniesieniu do jakosci i zasiegu sieci.

Skarga wniesiona w dniu 18 stycznia 2017 r. — Jalkh/Parlament
(Sprawa T-26/17)
(2017/C 070/37)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Jean-Francois Jalkh (Gretz-Armainvillers, Francja) (przedstawiciel: adwokat J.P. Le Moigne)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie uchylenia
immunitetu poselskiego skarzacego oraz w sprawie przyjecia sprawozdania nr A8-3019/2016 pana [X];

— zasadzenie od Parlamentu Europejskiego na rzecz J.F. Jalkha kwoty 8 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za doznang
krzywde;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego calo$cig kosztoéw postepowania;
— zasadzenie od Parlamentu Europejskiego na rzecz J.F. Jalkha kwoty 5 000 EUR, tytulem zwrotu podlegajacych zwrotowi

kosztéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewig¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 9 protokotu w sprawie przywilejéw i immunitetéw Wspoélnot Europejskich.
Skarzacy twierdzi, ze Parlament blednie zastosowal zasady dotyczace immunitetu deputowanych do parlamentu
francuskiego i udawal, ze pomylit art. 8 i 9 protokotu nr 7 w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej.

2. Zarzut drugi dotyczgcy koniecznego zastosowania art. 9 protokolu w sprawie przywilejow i immunitetéw Wspdlnot
Europejskich. Wypowiedzi i opinie w artykule .M. Le Pena na stronie Frontu Narodowego zostaly wyrazone w ramach
dzialalnosci politycznej .M. Le Pena i skarzgcego.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia samego pojecia immunitetu poselskiego. Skarzacy twierdzi, ze Parlament zdawal si¢
ignorowal to, ze immunitet poselski w demokracji zapewnia podwoéjny immunitet jurysdykcyjny: w zakresie
nieponoszenia odpowiedzialnosci i nienaruszalnosci.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia utrwalonego orzecznictwa komisji spraw prawnych Parlamentu Europejskiego
w odniesieniu do:

— swobody wypowiedzi,
— fumus persecutionis.

5. Zarzut piaty dotyczacy nieprzestrzegania wspolnotowej zasady pewnosci prawa i naruszenia uzasadnionych oczekiwan.
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6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia niezaleznosci posta.

7. Zarzut siodmy dotyczacy naruszenia przepiséw regulaminu Parlamentu Europejskiego odnoszacych si¢ do procedury,
ktora moze doprowadzi¢ do pozbawienia posta mandatu (art. 3 nowy ust. 4 akapit 2 regulaminu). Wedlug skarzacego,
chociaz w prawie francuskim za przypisywane mu przestgpstwo zostata przewidziana dodatkowa kara w postaci braku
prawa wybieralno$ci skutkujaca utrata mandatu, rzad francuski nie zglosit tej kwestii przewodniczacemu Parlamentu,
mimo, ze procedura tego wymaga, a zaden wlasciwy organ Parlamentu (przewodniczgcy, komisja spraw prawnych,
zgromadzenie) nie zwrécit si¢ do rzadu francuskiego o przedstawienie wyjasnien. Pominigcie tego istotnego wymogu
proceduralnego przesadza o wadliwosci sprawozdania i zaskarzonej decyzji.

8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia prawa skarzacego do obrony. Skarzacy twierdzi, ze nie zostal zaproszony na
glosowanie na sesji plenarnej Parlamentu Europejskiego w dniu obradowania nad wnioskiem o uchyleniu mu
immunitetu. W ten spos6b na przedstawienie swojej obrony w odniesieniu do dwdch spraw, ktére go dotycza miat tylko
dziesie¢ minut przed komisjg spraw prawnych, po zakoficzeniu jej dziatalnosci, okolo godziny 18.

9. Zarzut dziewigty dotyczacy braku jakichkolwiek podstaw do zarzutéw lub przedstawienia wniosku o uchylenie
immunitetu. Wedtug skarzacego nie ma podstaw dla pierwotnej skargi i postepowania wszczetego przeciwko niemu
przez francuska prokurature. Jego zdaniem, sprawozdanie przyjete przez Parlament jest podwdjnie zaklamane w tym
wzgledzie. Okoliczno$¢ $cigania skarzacego na drodze sadowej, chociaz on sam spowodowal zakonczenie
domniemanego naruszenia, ktérego nie popelnil, oraz decyzja o uchyleniu jego immunitetu parlamentarnego w sposéb
oczywisty nie majg nic wspdlnego z wymiarem sprawiedliwoéci, ale z zamiarem oczernienia jego i jego ruchu,
zaszkodzenia im i prze$ladowania ich.

Skarga wniesiona w dniu 18 stycznia 2017 r. - Jalkh/Parlament
(Sprawa T-27/17)
(2017/C 070/38)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Jean-Francois Jalkh (Gretz-Armainvillers, Francja) (przedstawiciel: adwokat J.P. Le Moigne)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie uchylenia
immunitetu poselskiego skarzacego oraz w sprawie przyjecia sprawozdania nr A8-3018/2016 pana [X];

— zasgdzenie od Parlamentu Europejskiego na rzecz J.F. Jalkha kwoty 8 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za doznang
krzywde;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego caloscig kosztéw postepowania;

— zasgdzenie od Parlamentu Europejskiego na rzecz J.F. Jalkha kwoty 5 000 EUR, tytulem zwrotu podlegajacych zwrotowi
kosztow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 9 protokolu w sprawie przywilejéw i immunitetéw Wspoélnot Europejskich.
Skarzacy twierdzi, ze Parlament blednie zastosowal zasady dotyczace immunitetu deputowanych do parlamentu
francuskiego i udawal, ze pomylit art. 8 i 9 protokotu nr 7 w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej.

2. Zarzut drugi dotyczgcy koniecznego zastosowania art. 9 protokolu w sprawie przywilejow i immunitetéw Wspdlnot
Europejskich. Wedlug skarzacego francuskie organy sadowe przypisuja mu wypowiedzi, ktérych nie jest autorem
i ktérych wpisywania si¢ w ramy jego politycznej dzialalno$ci wspomniane organy nie kwestionuja.
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. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia samego pojecia immunitetu poselskiego. Skarzacy twierdzi, ze Parlament zdawat si¢

ignorowaé to, ze immunitet poselski w demokracji zapewnia podwdjny immunitet jurysdykcyjny: w zakresie
nieponoszenia odpowiedzialnosci i nienaruszalnosci.

. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia utrwalonego orzecznictwa komisji spraw prawnych Parlamentu Europejskiego

w odniesieniu do:
— swobody wypowiedzi,

— fumus persecutionis.

. Zarzut pigty dotyczgcy nieprzestrzegania wspolnotowej zasady pewnosci prawa i naruszenia uzasadnionych oczekiwan.
. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia niezaleznosci posta.

. Zarzut siédmy dotyczacy naruszenia przepisow regulaminu Parlamentu Europejskiego odnoszacych si¢ do procedury,

ktora moze doprowadzi¢ do pozbawienia posta mandatu (art. 3 nowy ust. 4 akapit 2 regulaminu). Wedlug skarzacego,
chociaz w prawie francuskim za przypisywane mu przestepstwo zostala przewidziana dodatkowa kara w postaci braku
prawa wybieralnosci skutkujaca utratg mandatu, rzad francuski nie zglosit tej kwestii przewodniczacemu Parlamentu,
mimo, ze procedura tego wymaga, a zaden wilasciwy organ Parlamentu (przewodniczacy, komisja spraw prawnych,
zgromadzenie) nie zwrécit si¢ do rzadu francuskiego o przedstawienie wyjasnien. Pominigcie tego istotnego wymogu
proceduralnego przesadza o wadliwosci sprawozdania i zaskarzonej decyzji.

. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia prawa skarzacego do obrony. Skarzacy twierdzi, Ze nie zostal zaproszony na

glosowanie na sesji plenarnej Parlamentu Europejskiego w dniu obradowania nad wnioskiem o uchyleniu mu
immunitetu. W ten sposéb na przedstawienie swojej obrony w odniesieniu do dwdch spraw, ktére go dotycza mial tylko
dziesig¢ minut przed komisja spraw prawnych, po zakonczeniu jej dzialalnosci, okolo godziny 18.

. Zarzut dziewigty dotyczacy braku jakichkolwiek podstaw do zarzutéw lub przedstawienia wniosku o uchylenie

immunitetu, poniewaz:

— przede wszystkim, skarzgcy nie jest ani dyrektorem wydawniczym wydan papierowych Frontu Narodowego (,FN”)
i jego federacji, ani dyrektorem wydawniczym stron Internetowych federacji FN, a w konsekwencji nie jest on tez
dyrektorem wydawniczym federacji FN 66 (Pireneje Wschodnie), a tym samym, sprawozdanie przyjete przez
Parlament jest podwdjnie zaklamane w tym wzgledzie;

— ponadto, nie jest on autorem spornej ulotki, jej autorzy sg jednak znani, ale nie byli $cigani, podczas gdy jego
immunitet zostal uchylony;

— wreszcie, okoliczno$¢ wszczecia postgpowania przeciwko osobom wybranym pod pretekstem tego, Ze domagaja si¢
w swoim programie zmiany obowigzujacych przepiséw bylaby bardzo niebezpiecznym antydemokratycznym
zbaczaniem z kursu, jako Ze stanowilaby szczegdlnie powazne naruszenie swobody wyrazania opinii.

Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2017 r. - Weber-Stephen Products/EUIPO (iGrill)
(Sprawa T-35/17)
(2017/C 070/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Weber-Stephen Products LLC (Palatine, Illinois, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci R. Niebel
i A. Jauch)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska nr 1258162 znaku
towarowego ,,iGrill”
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Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 4 listopada 2016 r. w sprawie R 538/2016-2
Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2017 r. — Forest Pharma/EUIPO - Ipsen Pharma (COLINEB)
(Sprawa T-36/17)
(2017/C 070/40)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Forest Pharma BV (Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciel: T. Holman, solicitor)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Ipsen Pharma SAS (Boulogne Billancourt, Francja)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,,COLINEB” — zgloszenie nr 13 191 671
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 paZzdziernika 2016 r. w sprawie R 500/2016-5
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Postanowienie Sadu z dnia 12 stycznia 2017 r. - Belis/Komisja
(Sprawa T-557/16) ()
(2017/C 070/41)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(') DzU.C29427.9.2015 (sprawa zarejestrowana poczatkowo w Sadzie do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej pod sygnatura
F-15/13 i przekazana do Sadu Unii Europejskiej w dniu 1.9.2016).
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie komunikatu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym w sprawie C-561/16
(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 22 z dnia 23 stycznia 2017 r.)
(2017/C 070/42)

Opublikowany w Dzienniku Urzedowym komunikat w sprawie C-561/16 Saras Energia powinien mie¢ nastepujace
brzmienie:

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Saras Energfa S.A.
Strona pozwana: Administracién del Estado

Pozostali uczestnicy postgpowanias: Endesa SA, Endesa Energia SA, Endesa Energia XXI S.L.U., Viesgo Infraestructuras
Energéticas S.L., Hidroeléctrica del Cantdbrico S.A.U., Nexus Energia SA, Nexus Renovables S.L.U., Engie Espafia S.L., Villar
Mir Energia S.L., Energya VM Gestién de Energia y Estaciones de Servicio de Guiptizcoa S.A.

Pytania prejudycjalne

1. Czy uregulowanie pafstwa czlonkowskiego ustanawiajace krajowy system zobowiazujacy do efektywnosci
energetycznej, ktéry to system ma polegaé gtéwnie na corocznym wnoszeniu skladek na rzecz krajowego funduszu
efektywnosci energetycznej utworzonego na podstawie art. 20 ust. 4 dyrektywy 2012/27/UE ('), jest zgodne z art. 7
ust. 1 iart. 7 ust. 2 wskazanej dyrektywy?

2. Czy za zgodne z art. 7 ust. 1 i 20 ust. 6 dyrektywy 2012/27UE nalezy uzna¢ uregulowanie krajowe, ktére przewiduje
mozliwo$¢ wypelnienia obowigzkéw w zakresie oszczedzania energii poprzez akredytacje uzyskanej oszczednosci, jako
alternatywe dla wnoszenia sktadek na rzecz krajowego funduszu efektywnosci energetycznej?

3. W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie poprzednie, czy zgodne ze wskazanymi art. 7 ust. 1 i art. 20
ust. 6 dyrektywy jest wprowadzenie takiej mozliwosci alternatywnego wypelnienia obowiazkéw w zakresie
oszczedzania energii, w sytuacji gdy jej istnienie zalezy w rzeczywistosci od tego, czy wladze doprecyzuja ja
w przepisach wykonawczych wedtug wlasnego uznania?

A czy takie uregulowanie jest zgodne ze wskazanymi przepisami dyrektywy w sytuacji, gdy wladze nie doprecyzuja
w przepisach wykonawczych mozliwosci alternatywnego wypelnienia obowigzkéw w zakresie oszczedzania energii?

4. Czy za zgodny z art. 7 ust. 1 i 4 dyrektywy nalezy uzna¢ system krajowy, ktdry za strony zobowiazane do wypelniania
obowigzkéw w zakresie oszczedzania energii uznaje wylacznie przedsigbiorstwa prowadzace detaliczng sprzedaz
energii, a nie dystrybutoréw energii?

5. W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie poprzednie, czy za zgodne ze wskazanymi ustepami art. 7
nalezy uzna¢ uregulowanie, ktére jako strony zobowigzane wskazuje przedsi¢biorstwa prowadzace sprzedaz detaliczna,
a przy tym nie okre$la zadnych powoddéw, dla ktérych dystrybutorzy energii nie zostali zaliczeni do stron
zobowigzanych.

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/27/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie efektywnosci energetycznej,
zmiany dyrektyw 2009/125/WE i 2010/30/UE oraz uchylenia dyrektyw 2004/8/WE i 2006/32/WE (Dz.U. 2012, L 315, s. 1).
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