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IV

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUCJI, ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]

Ostatnie publikacje Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej

(2017/C 063/01)

Ostatnia publikacja
Dz.U. C 53 z 20.2.2017
Wczesniejsze publikacje

Dz.U. C 46 z 13.2.2017
Dz.U. C 38 z 6.2.2017
Dz.U. C 30 z 30.1.2017
Dz.U. C 22 z 23.1.2017
Dz.U. C 14 z 16.1.2017
DzU. C 6z 9.1.2017

Teksty te sa dostepne na stronie internetowej

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 11 stycznia 2017 r. — Krélestwo Hiszpanii/Rada Unii
Europejskiej

(Sprawa C-128/15) (')

[Skarga o stwierdzenie niewazinosci — Ryboléwstwo — Rozporzgdzenie (UE) nr 1380/2013 —
Rozporzgdzenie (UE) nr 1367/2014 — Waznos¢ — Uprawnienia do potowéw — Podejscie
ostroznosciowe — Zasada wzglednej stabilnosci dzialalnosci polowowej — Zasada proporcjonalnosci —
Zasada rownego traktowania — Bulawik czarny i bulawik siwy]

(2017/C 063/02)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciele: A. Rubio Gonzélez i L. Banciella Rodriguez-Mifién, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. Westerhof Lofflerova, A. de Gregorio Merino i F. Florindo Gijon,
pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (A. Bouquet, 1. Galindo Martin i A. Stobiecka-Kuik,
pelnomocnicy)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Krdlestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

3) Komisja Europejska pokrywa wilasne koszty.

() DzU.C 155z 11.5.2015.

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 11 stycznia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Krajsky siid v Presove — Stowacja) — postepowanie karne przeciwko
Jozefowi Grundzie

(Sprawa C-289/15) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Wspolpraca sqgdowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa 2008/909/
WSiSW — Artykut 7 — Przesltanka podwdjnej karalno$ci — Artykut 9 — Podstawa odmowy uznania
i wykonania oparta na braku podwdjnej karalnosci — Obywatel paristwa wykonujgcego skazany
w paristwie wydajgcym za nieprzestrzeganie orzeczenia organu wladzy publicznej)

(2017/C 063/03)

Jezyk postegpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Krajsky sad v Presove
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Strona w postepowaniu karnym przed sagdem krajowym

Jozef Grundza

przy udziale: Krajskd prokuratdra Presov

Sentencja

Artykut 7 ust. 3 i art. 9 ust. 1 lit. d) decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady
wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujgcych na kare pozbawienia wolnosci lub inny srodek polegajgcy na pozbawieniu wolnosci —
w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej, zmienionej decyzjg ramowg Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.,
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu gléwnym przestanke podwdjnej karalnosci
nalezy uznac za spetniong, gdy wskazane w wyroku wydanym przez wlasciwy organ paristwa wydajgcego okolicznosci faktyczne lezgce
u podstaw przestepstwa podlegalyby takze, jako takie, sankcji karnej na terytorium paristwa wykonujgcego, gdyby wystgpily one na tym
terytorium.

(") DzU. C 294 z7.9.2015.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 12 stycznia 2017 r. — Timab Industries, Cie financiére et de
participations Roullier (CFPR)/Komisja Europejska

(Sprawa C-411/15 P) ()

(Odwolanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek fosforanéw do pokarméw
dla zwierzqt — Przydzielanie wielkosci sprzedazy, uzgadnianie cen i warunkéw sprzedazy oraz wymiana
szczegdlnie chronionych informacji handlowych — Wycofanie si¢ skarzgcych z postgpowania
ugodowego — Nieograniczone prawo orzekania — Ochrona uzasadnionych oczekiwari i réwnosci
traktowania — Rozsgdny czas trwania postgpowania)

(2017/C 063/04)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgce odwotanie: Timab Industries, Cie financiére et de participations Roullier (CFPR) (przedstawiciel: N. Lenoir, avocate)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Giolito i B. Mongin, pelnomocnicy, wspierani przez
N. Coutrelis, avocate)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Timab Industries oraz Cie financiére et de participations Roullier (CFPR) zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

(') Dz.U. C 320 z 28.9.2015.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 11 stycznia 2017 r. - Rainer Typke/Komisja Europejska
(Sprawa C-491/15 P) (1)

[Odwolanie — Dostep do dokumentow instytucji — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Artykul 3 —
Pojecie dokumentu — Artykut 2 ust. 3 — Dokumenty przechowywane przez instytucje — Kwalifikacja
informacji z bazy danych — Obowigzek utworzenia nieistniejgcego dokumentu — Brak — Istniejgce
dokumenty, ktére mogq by¢ pozyskane z bazy danych]

(2017/C 063/05)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Rainer Typke (przedstawiciel: C. Cortese, avvocato)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Clotuche-Duvieusart i B. Eggers, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone

2) Rainer Typke zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU. C 27 z25.1.2016.

Postanowienie Trybunalu (piata izba) z dnia 26 pazdziernika 2016 r. (wnioski o wydanie orzeczenia

w trybie prejudycjalnym zlozone przez Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona — Hiszpania) —

Ismael Fernindez Oliva/Caixabank SA (C-568/14), Jordi Carné Hidalgo, Anna Aracil Gracia/Catalunya

Banc SA (C-569/14), Nuria Robirosa Carrera, César Romera Navales/Banco Popular Espaiiol SA (C-
570/14)

(Sprawy polaczone od C-568/14 do C-570[14) ()

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed
Trybunalem — Umowy zawierane przez przedsigbiorcéw z konsumentami — Umowy kredytu
hipotecznego — Warunek dotyczqcy ustalenia minimalnego oprocentowania — Postgpowanie wszczete
pozwem zbiorowym — Majgce ten sam przedmiot postgpowanie wszczgte pozwem indywidualnym —
Srodki tymczasowe)

(2017/C 063/06)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Mercantil n® 3 de Barcelona

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ismael Ferndndez Oliva (C-568/14), Jordi Carné Hidalgo, Anna Aracil Gracia SA (C-569/14), Nuria Robirosa

Carrera, César Romera Navales (C-570/14)

Strona pozwana: Caixabank SA (C-568/14), Catalunya Banc SA (C-569/14), Banco Popular Espafiol SA (C-570/14)
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Sentencja

Artykut 7 dyrektywy Rady 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu takiemu jak uregulowanie dotyczgce postgpowari gtownych,
ktdre nie pozwala sgdowi rozpoznajgcemu indywidualne powddztwo konsumenta majgce na celu uzyskanie stwierdzenia, Ze warunek
umowy wigzgcej tego konsumenta z przedsigbiorcg ma nieuczciwy charakter, na zarzgdzenie z urzgdu, na czas, jaki uzna on za wlasciwy,
$rodkow tymczasowych w oczekiwaniu na prawomocny wyrok w toczgcym sig réwnolegle postepowaniu wszczetym pozwem zbiorowym,
ktdrego rozstrzygnigcie moze zostaé przyjete w odniesieniu do powddztwa indywidualnego, w sytuacji gdy Srodki tego rodzaju sg
niezbedne do zapewnienia pelnej skutecznosci orzeczenia sgdowego majgcego zapasé w odniesieniu do istnienia praw dochodzonych przez
konsumenta na podstawie dyrektywy 93/13.

() DzU. C 46 z 9.2.2015.

Postanowienie Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 10 listopada 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez FGvirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg — Wegry) —
Signum Alfa Sped Kft./[Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vam Fdigazgatdsig

(Sprawa C-446/15) (')

(Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Artykul 99 regulaminu postgpowania przed
Trybunatem — Opodatkowanie — Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — Prawo do
odliczenia — Odmowa — Wystawca faktury uznany za niebedgcego rzeczywistym dostawcq
zafakturowanych ustlug — Obowigzek sprawdzenia spoczywajgcy na podatniku)

(2017/C 063/07)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Signum Alfa Sped Kft.

Strona pozwana: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vam F8igazgatdsdg

Sentencja

Przepisy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 1. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy
intepretowac w ten sposdb, Ze stojg one na przeszkodzie praktyce krajowej, w ramach ktérej organ podatkowy odmawia podatnikowi
prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej naleznego lub zaptaconego z tytutu swiadczonych mu ustug z tego powodu, iz nie
mozna oprzec sig¢ na fakturach dotyczgcych tych ustug, bowiem wystawca tych faktur nie mdgt by¢ rzeczywistym dostawcg owych ustug,
chyba ze zostanie wykazane, w Swietle obiektywnych przestanek i bez wymagania od podatnika, aby dokonat ustaler, do ktérych nie jest
on zobowigzany, ze 6w podatnik wiedziat lub powinien byt wiedzieC, iz rzeczone ustugi wigzaly si¢ z przestepstwem w zakresie podatku
od wartosci dodanej, czego zbadanie nalezy do sqdu odsylajgcego.

() DzU. C 381 z16.11.2015.
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Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 27 pazdziernika 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nederlandstalige rechtbank van koophandel Brussel
(Belgia) — Uber Belgium BVBA/Taxi Radio Bruxellois NV

(Sprawa C-526[15) ()

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunalem —
Niedopuszczalno$¢ — Transport 0s6b pojazdami samochodowymi — Prywatni kierowcy wykorzystujgcy
aplikacje na smartfony pozwalajgce na skontaktowanie ich z osobami z zamiarem odbycia przewozu
miejskiego — Obowigzek posiadania zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci)

(2017/C 063/08)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Nederlandstalige rechtbank van koophandel Brussel

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Uber Belgium BVBA

Strona pozwana: Taxi Radio Bruxellois NV

Przy udziale: Uber International BV, Rasier Operations BV, Uber BV, Brussels Hoofdstedelijk Gewest, Belgische Federatie van

Taxis, Nationale Groepering van Ondernemingen met Taxi- en Locatievoertuigen met Chauffeur VZW

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wniesiony przez Nederlandstalige rechtbank van koophandel Brussel
(niderlandzkojezyczny sqd gospodarczy w Brukseli, Belgia) orzeczeniem z dnia 23 wrzesnia 2015 r. jest oczywiscie niedopuszczalny.

()  Dz.U.C 429 z 21.12.2015.

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 26 pazdziernika 2016 r. — Industria de Disefio Textil,
SA (Inditex)/Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasno$ci Intelektualnej (EUIPO)

(Sprawa C-575[15 P) (')

[Odwolanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Znak towarowy ZARA — Uslugi transportowe —
Rzeczywiste uzywanie — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku —
Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 — Artykut 51 ust. 1 lit. a) — Przeinaczenie dowodéw — Prawo do
obrony]

(2017/C 063/09)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Industria de Disefio Textil, SA (Inditex) (przedstawiciel: C.Duch Fonoll, abogada)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: J. Crespo Carrillo, pelnomocnik)
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Sentencja

1) Odwolanie zostaje w czgsci odrzucone, a w pozostalym zakresie oddalone.

2) Industria de Disefio Textil SA (Inditex) zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 38 z 1.2.2016.

Postanowienie Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 10 listopada 2016 r. — Alain Laurent Brouillard|
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

(Sprawa C-590/15 P) (')

(Odwotanie — Artykut 181 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Zamdéwienia publiczne na
ustugi — Postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie negocjacji na zawarcie umow
ramowych o tlumaczenie tekst6w prawniczych — Wykluczenie zaproponowanego podwykonawcy —

Kwalifikacje zawodowe — Wymag pelnego wyksztalcenia prawniczego — Uznawanie dyploméw)

(2017/C 063/10)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Alain Laurent Brouillard (przedstawiciel: P. Vande Casteele, adwokat)

Druga strona postepowania: Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (przedstawiciele: J. Inghelram i S. Chantre,
pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Alain Laurent Brouillard zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU. C 48 z 8.2.2016.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 25 paZdziernika 2016 r. - VSM Geneesmiddelen BV/
Komisja Europejska

(Sprawa C-637/15 P) ()

[Odwolanie — Artykut 181 regulaminu postgpowania Trybunalu — Zdrowie publiczne — Ochrona
konsumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1924/2006 — Oswiadczenia zdrowotne dotyczgce zywnosci —
Artykut 13 ust. 3 — Wspdlnotowy wykaz dopuszczalnych oswiadczeri zdrowotnych dotyczgcych Zywosci —
Substancje pochodzenia roslinnego — Oswiadczenia nierozpatrzone — Skarga na bezczynno$c i skarga

o stwierdzenie niewaznosci — Stanowisko Komisji — Angielski akt zaskarzalny]

(2017/C 063/11)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: VSM Geneesmiddelen BV (przedstawiciel: U. Grundmann, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Wilderspin i S. Griinheid, pelnomocnicy)
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Sentencja

1. Odwolanie zostaje oddalone.

2. Postgpowanie w sprawie wniosku European Confederation of Pharmaceutical Entrepreneurs (EUCOPE) o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta zostaje umorzone.

3. VSM Geneesmiddelen BV zostaje obcigzona kosztami postepowania odwoltawczego.

4. VSM Geneesmiddelen BV i European Confederation of Pharmaceutical Entrepreneurs (EUCOPE) pokryjg wlasne koszty zwigzanie
z wnioskiem o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta ztozonym przez European Confederation of Pharmaceutical
Entrepreneurs (EUCOPE).

() Dz.U. C 48 z 08.02.2016.

Postanowienie Trybunalu (szdsta izba) z dnia 10 listopada 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte -
Wlochy) - MB Srl przeciwko Societa Metropolitana Acque Torino (SMAT) SpA

(Sprawa C-697[15) ()

(Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Zaméwienia
publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Dyrektywa 2014/24/UE — Udzial w przetargu — Oferent,
ktory nie wskazal w ofercie kosztow przedsigbiorstwa dotyczgcych bezpieczeristwa pracy — Obowigzek
podania tej informacji wynikajqgcy z orzecznictwa — Wykluczenie z przetargu bez mozliwosci uzupelnienia
tego braku)

(2017/C 063/12)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: MB Srl

Strona pozwana: Societa Metropolitana Acque Torino (SMAT) SpA

Sentencja

Zasada réwnego traktowania i obowigzek przejrzystosci, stosowane na mocy dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowieri publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi,
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stojg one na przeszkodzie wykluczeniu oferenta z procedury udzielania zaméwienia publicznego
W nastepstwie nieprzestrzegania przez niego obowigzku wskazania osobno w ofercie kosztow przedsigbiorstwa dotyczgcych bezpieczeristwa
pracy — ktdrego nieprzestrzeganie powoduje wykluczenie z postgpowania —niewynikajgcemu wyraznie z dokumentacji przetargowej lub
z uregulowari krajowych, lecz z wykladni tych uregulowari i z uzupelnienia luk w tej dokumentacji przez sqd krajowy orzekajgcy
W ostatniej instancji. Zasady rownego traktowania i proporcjonalnosci réwniez nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze nie stojg one na
przeszkodzie umozliwieniu takiemu oferentowi zaradzenia tej sytuacji i spelnienia wspomnianego obowigzku w terminie wyznaczonym
przez instytucje zamawiajgcg.

() Dz.U.C 106 z 21.3.2016.
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Postanowienie Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 26 pazdziernika 2016 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Commissione tributaria provinciale di Genova —
Wlochy) - Ignazio Messina & C. SpA/Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti — Capitaneria di

porto di Genova (C-10/16), Agenzia delle Dogane e dei Monopoli — Ufficio di Genova (C-11/16),
Autorita portuale di Genova (C-12/16)

(Sprawy polaczone od C-10/16 do C-12[16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Artykul 94 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Postanowienie
odsylajgce — Brak dostatecznych wyjasnieri w przedmiocie stanu faktycznego i prawnego — Brak
wyjasnienia przyczyn uzasadniajgcych potrzebe udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne w celu
rozstrzygnigcia sporu zawislego w postgpowaniu gléwnym — Artykul 53 § 2 regulaminu postgpowania
przed Trybunalem — Oczywista niedopuszczalnosc)

(2017/C 063/13)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Commissione tributaria provinciale di Genova

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ignazio Messina & C. SpA

Strona pozwana: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti — Capitaneria di porto di Genova (C-10/16), Agenzia delle
Dogane e dei Monopoli — Ufficio di Genova (C-11/16), Autorita portuale di Genova (C-12/16)

Sentencja
Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozone przez Commissione tributaria provinciale di Genova (prowincjonalna

komisja podatkowa, Genua, Wlochy), postanowieniem z dnia 11 grudnia 2015 r. sg oczywiscie niedopuszczalne.

() DzU.C11z29.3.2016

Postanowienie Trybunalu (szdsta izba) z dnia 10 listopada 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche -
Wlochy) - Edra Costruzioni Soc. coop., Edilfac Srl/Comune di Maiolati Spo

(Sprawa C-140/16) ()

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Zaméwienia
publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Dyrektywa 2014/24/UE — Udzial w przetargu — Oferent,
ktory nie wskazal w ofercie kosztow przedsigbiorstwa dotyczqcych bezpieczeristwa pracy — Obowigzek
podania tej informacji wynikajqgcy z orzecznictwa — Wykluczenie z przetargu bez mozliwosci uzupelnienia
tego braku)

(2017/C 063/14)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Edra Costruzioni Soc. coop., Edilfac Sr

Strona pozwana: Comune di Maiolati Spontini

Przy udziale: Torelli Dottori SpA

Sentencja

Wykladni zasady réwnego traktowania i obowigzku przejrzystosci, stosowanych na mocy dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwieri publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi, nalezy dokonywac w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie wykluczeniu oferenta z procedury udzielania zamdwienia
publicznego w nastepstwie nieprzestrzegania przez niego obowigzku wyraznego wskazania w ofercie kosztéw przedsigbiorstwa
dotyczgcych bezpieczeristwa pracy — ktdrego nieprzestrzeganie powoduje wykluczenie z postgpowania, a ktdry to obowigzek nie wynika
wyraznie z dokumentacji przetargowej lub z uregulowari krajowych, lecz z wyktadni tych uregulowati i z uzupelnienia brakow w tej
dokumentacji przez sqd krajowy, orzekajgcy w ostatniej instancji. Wyktadni zasady réwnego traktowania i zasady proporcjonalnosci
nalezy réwniez dokonywaé w ten sposb, ze nie stojg one na przeszkodzie umozliwieniu takiemu oferentowi naprawienia tej sytuagji
i spetnienia wspomnianego obowigzku w terminie wyznaczonym przez instytucje zamawiajgeg.

() Dz.U.C 200z 6.6.2016

Postanowienie Trybunalu (szdsta izba) z dnia 10 listopada 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunale Amministrativo regionale per il Molise —
Wtochy) - Spinosa Costruzioni Generali SpA, Melfi Srl/Comune di Monteroduni

(Sprawa C-162/16) (')
(Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Zaméwienia
publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Dyrektywa 2014/24/UE — Udzial w przetargu — Oferent,
ktory nie wskazal w ofercie kosztow przedsigbiorstwa dotyczgcych bezpieczeristwa pracy — Obowigzek
podania tej informacji wynikajqcy z orzecznictwa — Wykluczenie z przetargu bez mozliwosci uzupelnienia
tego braku)

(2017/C 063/15)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo regionale per il Molise

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Spinosa Costruzioni Generali SpA, Melfi Sl

Strona pozwana: Comune di Monteroduni

Przy udziale: Lc.i Impresa Costruzioni Industriali Stl e.a., Alba Costruzioni ScpA, Ottoerre Group Stl



27.2.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 63/11

Sentencja

Wyktadni zasady réwnego traktowania i obowigzku przejrzystosci, stosowanych na mocy dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamdwieri publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi, nalezy dokonywac w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie wykluczeniu oferenta z procedury udzielania zamowienia
publicznego w nastepstwie nieprzestrzegania przez niego obowigzku wyraZnego wskazania w ofercie kosztéw przedsigbiorstwa
dotyczgcych bezpieczeristwa pracy — ktdrego nieprzestrzeganie powoduje wykluczenie z postgpowania, a ktdry to obowigzek nie wynika
wyraznie z dokumentacji przetargowej lub z uregulowan krajowych, lecz z wykladni tych uregulowari i z uzupetnienia brakow w tej
dokumentagji przez sqd krajowy, orzekajgcy w ostatniej instancji. Wykladni zasady rownego traktowania i zasady proporcjonalnosci
nalezy réwniez dokonywac w ten sposob, ze nie stojg one na przeszkodzie umozliwieniu takiemu oferentowi naprawienia tej sytuacji
i spetnienia wspomnianego obowigzku w terminie wyznaczonym przez instytucje zamawiajgcg.

() Dz.U. C 200z 6.6.2016

Postanowienie Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 15 listopada 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Administratiwen syd — Warna, Bulgaria) — ,MIP-TS” OOD/
Naczalnik na Mitnica Warna

(Sprawa C-222/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Polityka handlowa — Rozporzgdzenie (WE) nr 1225/2009 — Artykut 13 —
Obejscie — Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 791/2011 — Tkaniny siatkowe o otwartych oczkach
z widkien szklanych pochodzgce z Chiriskiej Republiki Ludowej — Cla antydumpingowe —
Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 437/2012 i rozporzqdzenie wykonawcze (UE) nr 21/2013 —
Wysylka z Tajlandii — Rozszerzenie cla antydumpingowego — Czasowy zakres stosowania —
Wspdlnotowy kodeks celny — Retrospektywne pokrycie naleznosci celnych przywozowych)

(2017/C 063/16)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd — Warna

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: MIP-TS” OOD

Strona pozwana: Naczalnik na Mitnica Warna

Sentencja

Artykut 1 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 791/2011 z dnia 3 sierpnia 2011 1. w sprawie natoZenia ostatecznego
cla antydumpingowego i ostatecznego pobrania tymczasowego cla natozonego na przywdz niektérych rodzajéw tkanin siatkowych
o otwartych oczkach z wiékien szklanych pochodzgcych z Chiriskiej Republiki Ludowej powinien byC interpretowany w ten sposéb, ze
ostateczne cto antydumpingowe ustanowione w tym przepisie stosuje si¢ do przywozu tkanin siatkowych o otwartych oczkach z widkien
szklanych, o ktdrych mowa we wspomnianym przepisie, zgloszonych jako pochodzgce z Tajlandii i dokonanego przed wejsciem w zycie
rozporzgdzenia (UE) nr 437/2012 z dnia 23 maja 2012 1. wszczynajgcego dochodzenie dotyczgce mozliwego obchodzenia srodkéw
antydumpingowych, wprowadzonych rozporzgdzeniem wykonawczym (UE) nr 791/2011 i poddajgcego ten przywoz rejestracji, tak jak
przywoz bedgcy przedmiotem postepowania glownego, jesli zostanie ustalone, ze te tkaniny siatkowe o otwartych oczkach z widkien
szRlanych rzeczywiscie pochodzg z Chiriskiej Republiki Ludowej.

(")  Dz.U. C 243z 4.7.2016
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Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 10 listopada 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Dublin District Court — Irlandia) — postgpowanie karne
przeciwko Owenowi Pardue’owi

(Sprawa C-321/16) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Preambula oraz art. 6, 20, 41,
47 i 48 — Uprawnienia krajowego organu $cigania — Brak zastosowania prawa Unii — Artykut 53 § 2
regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Oczywisty brak wlasciwosci Trybunatu)

(2017/C 063/17)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Dublin District Court

Strona w gléwnym postgpowaniu karnym

Owen Pardue

Sentencja

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest w oczywisty sposéb niewtasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania, z ktdrymi zwrdcit
sig Dublin District Court (sgd okregowy w Dublinie, Irlandia) postanowieniem z dnia 27 maja 2016 r.

(") Dz.U.C27921.6.2016

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin
(Niemcy) w dniu 16 listopada 2016 r. — Trinseo Deutschland Anlagengesellschaft mbH/
Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-577/16)
(2017/C 063/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Trinseo Deutschland Anlagengesellschaft mbH

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 dyrektywy 2003/87/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej
system handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie w zwiazku z zalacznikiem I do tej dyrektywy
nalezy interpretowad w ten sposob, ze wytwarzanie polimeréw a w szczegélnosci polimeru poliweglanu w instalacjach
o zdolnosci produkceyjnej przekraczajacej 100 ton dziennie objete jest wymieniong tam dzialalnoscig polegajaca na
produkgji chemikaliéw organicznych luzem poprzez krakowanie, reformowanie, czg$ciowe lub pelne utlenianie albo
poprzez podobne procesy?
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2) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedZ twierdzaca: czy prowadzacy taka instalacje ma prawo do
przydziatu bezplatnych uprawniet do emisji wynikajace z bezposredniego zastosowania przepisow dyrektywy 2003/
87[WE i decyzji Komisji 2011/278/UE (%), jezeli przydzial bezptatnych uprawnien do emisji na podstawie prawa
krajowego nie jest mozliwy z tego tylko powodu, ze dane panstwo czlonkowskie nie ujelo instalacji do wytwarzania
polimeréw w zakresie zastosowania krajowej ustawy transponujacej dyrektywe 2003/87/WE i instalacje te wylacznie
z tego powodu nie biorg udzialu w handlu uprawnieniami do emisji?

(")  Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydziatami
[uprawnieniami do] emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, s. 32).

() Decyzja Komisji z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przejiciowych zasad dotyczacych zharmonizowanego
przydzialu bezptatnych uprawnient do emisji w catej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.U. L 130, 5. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 23 listopada 2016 r. - Enzo Buccioni/Banca d’Italia

(Sprawa C-594/16)
(2017/C 063/19)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Enzo Buccioni

Druga strona postgpowania: Banca d’Italia

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasada przejrzystosci, jasno wyrazona w art. 15 wersji skonsolidowanej Traktatu o Unii Europejskiej, majac na
uwadze jej wigzacy cel ogdlny, interpretowana w ten sposob, ze zasada ta moze by¢ regulowana zZrédtami prawnymi lub
réwnowaznymi, o ktérych mowa w ust. 3 tego przepisu, ktérych tre¢ moglaby by¢ wyrazem nadmiernie rozszerzonych
uprawnien dyskrecjonalnych niemajacych podstawy w wyzszej rangi Zrédle prawa europejskiego dotyczacym
koniecznosci ustalenia minimalnych zasad niepodlegajacych odstgpstwu, nie pozostaje w konflikcie z podobnym
rozumieniem o ograniczajacym charakterze w zakresie europejskich przepiséw regulujacych funkcje nadzorczych nad
instytucjami kredytowymi, prowadzgcym az do pozbawienia znaczenia tej zasady przejrzystosci takze w sytuacji, gdy
interes w dostepie jest oparty na istotnych interesach osoby wnoszacej o udzielenie dostepu, ktére sa w sposéb
oczywisty wyraznie tozsame z interesami objetymi korzystnymi odstepstwami od ograniczenn dopuszczonych w tym
sektorze?

2) Czy w konsekwencji tego art. 22 ust. 2 jak i art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013 (') z dnia
1 pazdziernika 2013 r., ktéry przyznaje Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczeg6lne zadania w zakresie polityki
w przedmiocie nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi, nie nalezy interpretowaé jako nienadzwy-
czajnych wypadkéw, w ktérych ma zastosowanie odstepstwo od braku dostgpnosci dokumentéw, ale raczej jako
przepisy, ktore nalezy interpretowal w obliczu szerszych celéw art. 15 wersji skonsolidowanej Traktatu o Unii
Europejskiej, zwigzanych jako takie z 0gdlng zasada prawa Unii, zgodnie z ktéra dostgp nie podlega ograniczeniom
zgodnie z racjonalnym i proporcjonalnym wywazeniem potrzeb sektora kredytowego z podstawowymi interesami
oszczedzajacego, ktorego objela sytuacja burden sharing, w zaleznosci od majacych znaczenie okolicznosci uzyskanych
od organu nadzoru, ktdéry odznacza si¢ charakterem organizacyjnym i kompetencjami sektora analogicznymi do tych,
jakie posiada Europejski Bank Centralny?
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3) Czy zatem, biorac pod uwage art. 53 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013
r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dzialalno$ci oraz nadzoru ostroznosciowego nad
instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajacej dyrektywe 2002/87/WE i uchylajacej dyrektywy
2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Tekst majacy znaczenie dla EOG) (%) i przepisy krajowego porzadku prawnego zgodne
z tym przepisem, przepis ten jest nie do pogodzenia z obrazem pozostalych przepiséw i zasad prawa europejskiego,
przytoczonych w [pytaniu pierwszym], w takim sensie, ze mozna udzieli¢ dostgpu w przypadku wniosku zlozonego
w tym celu i wniesionego po poddaniu instytucji bankowej procedurze przymusowego postepowania likwidacyjnego,
takze wtedy, gdy skladajacy wniosek nie wnosi o dostep wylacznie w ramach postepowan cywilnych rzeczywiscie
wszczetych celem ochrony intereséw majatkowych naruszonych na skutek poddania instytucji bankowej procedurze
przymusowego postepowania likwidacyjnego, lecz takze w sytuacji, kiedy taka osoba wlasnie w celu pelnej ochrony jego
prawa do obrony i do $rodka prawnego wnosi skarge dla zweryfikowania konkretnej mozliwosci wszczecia takich
postepowan cywilnych do wlasciwego organu sadowego uprawnionego przez panstwo do ochrony prawa do dostepu
i przejrzystosci, majac w szczegdlnosci na uwadze wniosek oszczedzajacego, ktéry juz doznal skutkéw burden sharingu
w ramach postgpowania w przedmiocie niewyplacalnodci instytucji kredytowej, w ktérej ulokowal on swoje
oszczednosci?

() DzU.L287,s. 63.
() DzU.L176,s. 338.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 23 listopada 2016 r. — Enzo Di Puma/Commissione Nazionale per le Societa e la
Borsa (Consob)

(Sprawa C-596/16)
(2017/C 063/20)
Jezyk postegpowania: wloski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Enzo Di Puma

Strona pozwana: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 50 Karty praw podstawowych Unii nalezy interpretowal w taki sposob, ze przy istnieniu prawomocnego
ustalenia, Ze nie mialo miejsca zachowanie stanowiace przestgpstwo karne, wykluczone jest, bez koniecznosci
dokonywania przez sedziego krajowego wszelkich dalszych ustalen, wszczynanie lub prowadzenie odnosnie do tych
samych czynéw kolejnego postepowania celem nalozenia sankcji, ktére, przez wzglad na ich charakter i stopief
surowosci, moga zostal zakwalifikowane jako sankcje karne?

2) Czy sad krajowy, przy dokonywaniu oceny skutecznosci, proporcjonalnosci i odstraszajacego skutku sankcji, celem
potwierdzenia naruszenia zasady ne bis in idem, o ktérej mowa w art. 50 Karty praw podstawowych Unii, zobowigzany
jest bra¢ pod uwage granice kary ustanowione przez dyrektywe 2014/57UE (°)?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/57/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie sankcji karnych za naduzycia na
rynku (dyrektywa w sprawie naduzy¢ na rynku) Dz.U. L 173, s. 179.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 23 listopada 2016 r. - Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)/
Antonio Zecca

(Sprawa C-597/16)
(2017/C 063/21)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Strona pozwana: Antonio Zecca

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 50 Karty praw podstawowych Unii nalezy interpretowal w taki sposob, ze przy istnieniu prawomocnego
ustalenia, Ze nie mialo miejsca zachowanie stanowigce przestepstwo karne, wykluczone jest, bez koniecznosci
dokonywania przez s¢dziego krajowego wszelkich dalszych ustalen, wszczynanie lub prowadzenie odnos$nie do tych
samych czynéw kolejnego postgpowania celem nalozenia sankgji, ktore, przez wzglad na ich charakter i stopien
surowosci, moga zosta zakwalifikowane jako sankcje karne?

2) Czy sad krajowy, przy dokonywaniu oceny skutecznosci, proporcjonalnosci i odstraszajacego skutku sankcji, celem
potwierdzenia naruszenia zasady ne bis in idem, o ktérej mowa w art. 50 Karty praw podstawowych Unii, zobowiazany
jest bra¢ pod uwage granice kary ustanowione przez dyrektywe 2014/57UE (°)?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/57/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie sankcji karnych za naduzycia na
rynku (dyrektywa w sprawie naduzy¢ na rynku) Dz.U. L 173, s. 179.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 28 listopada 2016 r. — Presidenza del Consiglio dei Ministri in./Nello Grassi i in.

(Sprawa C-616/16)
(2017/C 063/22)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Gianni Pantuso, Angelo Tralongo, Maria Michela D’Alessandro

Strona pozwana: Nello Grassi, Carmela Amato, Universita degli Studi di Palermo, Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Ministero della Salute, Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe nr 82/76/EWG (') zmieniajaca dyrektywy nr 75/362/EWG (°) i nr 75/363/EWG (’) nalezy interpretowac
w ten sposob, ze zakresem jej stosowania objete sa rowniez szkolenia lekarzy specjalistow, zaréwno w pelnym jak tez
w niepelnym wymiarze godzin, bedace w toku w dniu 31 grudnia 1982 i kontynuowane po tym dniu, ktéry stanowi
termin wyznaczony przez art. 16 dyrektywy 82[76/EWG na przyjecie przez panstwa czlonkowskie $rodkéw
niezbednych w celu dostosowania si¢ do niej?
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W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2) Czy zalacznik dodany do dyrektywy w sprawie koordynacji nr 75/363/EWG przez art. 13 dyrektywy nr 82/76/EWG
zmieniajacej dyrektywy nr 75/362/EWG i nr 75/363/EWG nalezy interpretowac w ten sposob, ze w wypadku szkolen
specjalistycznych rozpoczetych przed dniem 31 grudnia 1982 r., powstanie obowigzku odpowiedniego wynagrodzenia
dla lekarzy odbywajacych szkolenie specjalistyczne zalezy od dopelnienia obowiazku reorganizacji lub w kazdym razie
kontroli zgodnosci z przepisami wspomnianych dyrektyw?

3) Czy w odniesieniu do lekarzy, ktérzy uzyskali specjalizacje uczeszczajac na szkolenia, ktdre rozpoczely sie przed dniem
1 stycznia 1983 r. lecz nie zakonczyly przed tym dniem, powstal obowigzek odpowiedniego wynagrodzenia za caly czas
trwania szkolenia lub jedynie za okres po dniu 31 grudnia 1982 r. i ewentualnie pod jakimi warunkami?

(") Dyrektywa Rady 82/76/EWG z dnia 26 stycznia 1982 r. zmieniajaca dyrektywe 75/362/EWG w sprawie wzajemnego uznawania
dyploméw, $wiadectw i innych dowodéw posiadania kwalifikacji lekarskich, lacznie ze $rodkami ulatwiajgcymi skuteczne
korzystanie z prawa przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia ustug oraz dyrektywe 75/363/EWG z dnia 16 czerwca 1975 r.
dotyczacg koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych w zakresie dziatalnosci lekarzy (Dz.U. L 43,
s. 21).

()  Dyrektywa Rady 75/362/EWG z dnia 16 czerwca 1975 r. dotyczaca wzajemnego uznawania dyploméw, $wiadectw i innych
dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji lekarza i zawierajaca przepisy stuzace ulatwieniu skutecznego wykonywania
dzialalnosci gospodarczej i swobody $wiadczenia ustug (Dz.U. L 167, s. 1)

() Dyrektywa Rady 75/363/EWG z dnia 16 czerwca 1975 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do dzialalnosci lekarzy (Dz.U. L 167, s. 14).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 28 listopada 2016 r. — Presidenza del Consiglio dei Ministri/Giovanna Castellano
iin.

(Sprawa C-617/16)
(2017/C 063/23)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Strona pozwana: Giovanna Castellano, Maria Concetta Pandolfo, Antonio Marletta, Vito Mannino, Olga Gagliardo, Emilio
Nardi, Maria Catania, Massimo Gallucci, Giovanna Pischedda, Giambattista Gagliardo

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe nr 82/76/EWG (') zmieniajacg dyrektywy nr 75/362/EWG () i nr 75/363/EWG () nalezy interpretowac
w ten sposob, ze zakresem jej stosowania objete sa rowniez szkolenia lekarzy specjalistéw, zardwno w pelnym jak tez
w niepelnym wymiarze godzin, bedgce w toku w dniu 31 grudnia 1982 i kontynuowane po tym dniu, ktéry stanowi
termin wyznaczony przez art. 16 dyrektywy 82[76/EWG na przyjecie przez panstwa czlonkowskie $rodkéw
niezbednych w celu dostosowania si¢ do niej?

W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:
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2) Czy zalacznik dodany do dyrektywy w sprawie koordynacji nr 75/363/EWG przez art. 13 dyrektywy nr 82/76/EWG
zmieniajacej dyrektywy nr 75/362/EWG i nr 75/363/EWG nalezy interpretowac w ten sposob, ze w wypadku szkolen
specjalistycznych rozpoczetych przed dniem 31 grudnia 1982 r., powstanie obowigzku odpowiedniego wynagrodzenia
dla lekarzy odbywajacych szkolenie specjalistyczne zalezy od dopelnienia obowiazku reorganizacji lub w kazdym razie
kontroli zgodnosci z przepisami wspomnianych dyrektyw?

3) Czy w odniesieniu do lekarzy, ktérzy uzyskali specjalizacje uczeszczajac na szkolenia, ktdre rozpoczely sie przed dniem
1 stycznia 1983 . lecz nie zakonczyly przed tym dniem, powstal obowigzek odpowiedniego wynagrodzenia za caly czas
trwania szkolenia lub jedynie za okres po dniu 31 grudnia 1982 r. i ewentualnie pod jakimi warunkami?

(')  Dyrektywa Rady 82/76/EWG z dnia 26 stycznia 1982 r. zmieniajaca dyrektywe 75/362/EWG w sprawie wzajemnego uznawania
dyploméw, $wiadectw i innych dowodéw posiadania kwalifikacji lekarskich, lacznie ze $rodkami ulatwiajgcymi skuteczne
korzystanie z prawa przedsigbiorczoéci i swobody $wiadczenia ustlug oraz dyrektywe 75/363/EWG z dnia 16 czerwca 1975 r.
dotyczacg koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych w zakresie dzialalnosci lekarzy (Dz.U. L 43,
s. 21).

()  Dyrektywa Rady 75/362/EWG z dnia 16 czerwca 1975 r. dotyczaca wzajemnego uznawania dyploméw, $wiadectw i innych
dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji lekarza i zawierajaca przepisy stuzace ulatwieniu skutecznego wykonywania
dziatalnosci gospodarczej i swobody $wiadczenia ustug (Dz.U. L 167, s. 1)

() Dyrektywa Rady 75/363/EWG z dnia 16 czerwca 1975 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych sie do dziatalnosci lekarzy (Dz.U. L 167, s. 14).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Helsingin hallinto-oikeus
(Finlandia) w dniu 7 grudnia 2016 r. — Anstar Oy

(Sprawa C-630/16)
(2017/C 063/24)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Helsingin hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Anstar Oy

Druga strona postgpowania: Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes)

Pytania prejudycjalne

1) Czy mandat M/120 i sporzadzong na jego podstawie zharmonizowang norme¢ EN 1090-1 (:2009+A1:2011) nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze wymienione w pkt 1-4 decyzji Tukes produkty stuzace mocowaniu w betonie przed jego
zastygnigciem (systemy podwieszania uzywane do laczenia elementéw szalunkowych i podpér Scian z konstrukejg
ramowa budynku, okre$lone kotki kotwiace, plyty kotwiace i standardowe elementy stalowe do zabudowy, systemy
teznikéw wiatrowych, stopy podpér i $cian oraz mocowania balkonéw) nie wchodzg w zakres ich zastosowania?

2) Czy rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajace
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajace dyrektywe Rady 89/106/
EWG ('), wymienione w niniejszej sprawie mandaty Komisji lub prawo Unii sprzeciwiaja si¢ w inny sposéb interpretacji
dokonanej przez Tukes, zgodnie z ktérg wymienione produkty nie sg objete zakresem zastosowania mandatu M/120
i normy EN 1090-1?

() Dz.U. 2011,L 88,s. 5.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret (Dania)
w dniu 19 grudnia 2016 r. - A/S Bevola i Jens W. Trock ApS/Skatteministeriet

(Sprawa C-650/16)
(2017/C 063/25)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

@stre Landsret

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: A[S Bevola i Jens W. Trock ApS

Strona pozwana: Skatteministeriet

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 49 TFUE sprzeciwia si¢ krajowemu systemowi podatkowemu takiemu jak ten rozpatrywany w postgpowaniu
glownym, w ramach ktérego mozliwe jest dokonywanie odliczeni strat poniesionych przez oddzialy krajowe, lecz nie jest
dopuszczalne odliczanie strat poniesionych przez oddzialy majace siedziby w innych krajach cztonkowskich, nawet
w sytuadji takiej, jak ta rozpatrywana w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE Marks & Spencer, C-446/03 ('), pkt 55-56,
jesli grupa nie zadeklarowala miedzynarodowego opodatkowania facznego na warunkach okreslonych w postgpowaniu
gléwnym?

(")  Wyrok z dnia 13 grudnia 2005 r., EU:C:2005:763.

Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2016 r. - Komisja Europejska/Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii P6lnocnej

(Sprawa C-669/16)
(2017/C 063/26)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Norris-Usher, C. Hermes, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie wyznaczajac terenéw dla ochrony gatunku phocoena phocoena (morswin zwyczajny) Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej uchybito zobowigzaniom cigzgcym na nim na podstawie art. 4 ust. 1,
zalacznika 11 i zalacznika 11 do dyrektywy 92/43[EWG (') w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory;

— stwierdzenie, ze nie biorgc w ten sposob udzialu w tworzeniu sieci Natura 2000 proporcjonalnie do wystgpowania na
jego terytorium siedlisk gatunku morswin zwyczajny (phocoena phocoena), Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Péinocnej takze uchybito zobowigzaniom cigzacym na nim na podstawie art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/43/EWG;

— obciazenie Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Morswin zwyczajny (phocoena phocoena) jest wodnym gatunkiem walenia wskazanym w zalgczniku II do dyrektywy
siedliskowej jako gatunek bedacy przedmiotem zainteresowania Wspélnoty, wymagajacym wyznaczenia specjalnych
obszaréw ochrony. Znaczna populacja tego gatunku w Unii Europejskiej znajduje si¢ w wodach morskich, nad ktérymi
Zjednoczone Krélestwo wykonuje suwerenne prawa.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 1 oraz z zalacznikami II I Il do dyrektywy siedliskowej, panstwa czlonkowskie,
w ktérych wodach morskich znajduja si¢ morswiny zwyczajne proponuja wykaz terenéw dla ich ochrony i w ten sposob
biorg udzial w tworzeniu sieci Natura 2000. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci wykaz proponowanych
terenéw powinien by wyczerpujacy.

Zjednoczone Krélestwo nie zaproponowalo wystarczajacej liczby terenéw dla mor$wina zwyczajnego.

(")  DzU. 1992, L 206,s. 7.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie T-141/
15, Republika Czeska/Komisja, wniesione w dniu 4 stycznia 2017 r. przez Republike Czeska

(Sprawa C-4/17 P)
(2017/C 063/27)

Jezyk postepowania: czeski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J. V1a¢il i J. Pavli§, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie T-141/15, Republika Czeska/
Komisja (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktorej to sprawie Republika Czeska domagala si¢ stwierdzenia
niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/103 (') z dnia 16 stycznia 2015 r. wylaczajacej z finansowania Unii
Europejskiej niektore wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytutlu Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) [notyfikowanej
jako dokument C(2015) 53, zwanej dalej ,sporna decyzja”] w czesci, w ktdrej decyzja ta wylacza z finansowania poniesione
przez Republike Czeskg w latach 2010-2012 wydatki w tacznej kwocie 2 123 199,04 EUR.

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznoSci spornej decyzji w zakresie, w jakim wylacza ona z finansowania poniesione przez Republike
Czeska wydatki w tacznej kwocie 2 123 199,04 EUR;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania strona wnoszgca odwolanie podnosi trzy zarzuty.

Pierwszy zarzut odwotania dotyczy naruszenia art. 11 rozporzadzenia Rady (WE) nr 479/2008 () w sprawie wspolnej
organizacji rynku wina (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 479/2008”). Wedlug wnoszacej odwolanie Sad naruszyt
prawo, uznajac, ze art. 11 tego rozporzadzenia nie obejmuje Srodkéw ochrony winorosli przed szkodami wyrzadzonymi
przez zwierzgta lub ptaki.

Drugi zarzut odwolania dotyczy naruszenia art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 479/2008, a takze zasad pewnosci prawa
i ochrony uzasadnionych oczekiwan. Wedlug wnoszacej odwolanie w zaskarzonym wyroku Sad naruszyt prawo,
stwierdzajac, ze Komisja Europejska moze uznal okreslone $rodki za catkowicie niekwalifikujace si¢ do objecia
finansowaniem Unii Europejskiej i na tej podstawie wylaczy¢ z finansowania wszystkie wydatki poniesione w zwigzku
z owymi $rodkami, pomimo okolicznoci, ze Komisja Europejska sama zbadata, czy $rodki te sg kwalifikowalne, w ramach
oceny projektu programu wsparcia, i nie zglosita zadnych zastrzezen.

Trzeci zarzut odwolania dotyczy naruszenia art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z art. 31
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 (*) z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej,
wzglednie w zwigzku z art. 52 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 (*) z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nia i monitorowania jej, oraz w zwigzku z art. 11116
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 885/2006 (°) z dnia 21 czerwca 2006 r. ustanawiajacego szczegbtowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie akredytacji agencji platniczych i innych jednostek, jak réwniez
rozliczenia rachunkéw EFGR i EFRROW. Wedlug wnoszacej odwolanie w zaskarzonym wyroku Sad naruszyl prawo,
uznajac, ze Komisja Europejska mogla wylaczy¢ z finansowania Unii Europejskiej wydatki dotyczace okresu, w odniesieniu
do ktorego Republika Czeska nie miata mozliwosci przedstawienia swego stanowiska w procedurze wprowadzania korekt
finansowych w dziedzinie rolnictwa.

1) DzU. 2015, L 16, s. 33.

2 Dz.U. 2008, L 148, s. 1.
) Dz.U. 2005, L 209, s. 1.
Dz.U. 2013, L 347, s. 549.
Dz.U. 2006, L 171, s. 90.
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Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 27 kwietnia 2016 r. w sprawie T-154/14,
ANKO/Komisja Europejska, wniesione w dniu 5 stycznia 2017 r. przez ANKO A_.E. Antiprosopeion,
Emporiou kai Viomichanias

(Sprawa C-6/17 P)
(2017/C 063/28)
Jezyk postegpowania: grecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: ANKO A.E. Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (przedstawiciel: adwokat Stavroula Paliou)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej o:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie T-154/14 i przekazanie sprawy Sadowi, aby orzekl
ponownie co do istoty sporu;
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— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie utrzymuje, ze wyrok Sadu z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie T-154/14 zawiera oceny prawne,
ktore naruszajg przepisy prawa Unii i s przedmiotem odwolania.

Zdaniem wnoszacej odwolanie zaskarzony wyrok powinien zosta¢ uchylony:

— po pierwsze, jesli chodzi o majace zastosowanie przepisy prawa materialnego, z powod6éw zwigzanych z naruszeniem
prawa i uchybieniami proceduralnymi, ktére wplywaja na jego uzasadnienie;

— po drugie, z powodéw opartych na naruszeniu prawa w zwiazku z przepisami, ktére reguluja w odniesieniu do
skargi — przedmiot i cigzar dowodu, za$§ w odniesieniu do skargi wzajemnej — rozdzial cigzaru dowodu.

W tym kontekScie zarzuty przytoczone na poparcie odwolania sg nastepujace:
I. W odniesieniu do naruszenia prawa i uchybien proceduralnych:
1) pierwszy zarzut odwolania: catkowity brak uzasadnienia;
2) drugi zarzut odwolania: naruszenie prawa i sprzeczne uzasadnienie.
II. W odniesieniu do naruszenia prawa i przepiséw, ktére reguluja przedmiot i cigzar dowodu:
3) trzeci zarzut odwolania: naruszenie prawa w zwigzku z przedmiotem i cigzarem dowodu w odniesieniu do skargi;

4) czwarty zarzut odwolania: naruszenie prawa w zwigzku z rozdzialem cigzaru dowodu w odniesieniu do skargi
wzajemnej Komisji.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 27 kwietnia 2016 r. w sprawie T-155/14,
ANKO/Komisja Europejska, wniesione w dniu 5 stycznia 2017 r. przez ANKO A.E. Antiprosopeion,
Emporiou kai Viomichanias

(Sprawa C-7/17 P)
(2017/C 063/29)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whoszgca odwotanie: ANKO A.E. Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (przedstawiciel: adwokat Stavroula Paliou)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej o:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie T-155/14 i przekazanie sprawy Sadowi, aby orzekl
ponownie co do istoty sporu;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.



C 6322 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 27.2.2017

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie utrzymuje, ze wyrok Sadu z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie T-155/14 zawiera oceny prawne,
ktére naruszaja przepisy prawa Unii i sg przedmiotem odwolania.

Zdaniem wnoszacej odwolanie zaskarzony wyrok powinien zosta¢ uchylony:

— po pierwsze, jesli chodzi o majace zastosowanie przepisy prawa materialnego, z powodéw zwigzanych z naruszeniem
prawa i uchybieniami proceduralnymi, ktére wplywaja na jego uzasadnienie;

— po drugie, z powodéw opartych na naruszeniu prawa w zwigzku z przepisami, ktdre regulujg w odniesieniu do
skargi — przedmiot i cigzar dowodu, za$§ w odniesieniu do skargi wzajemnej — rozdzial cigzaru dowodu.

W tym kontekscie zarzuty przytoczone na poparcie odwolania sg nastepujace:
. W odniesieniu do naruszenia prawa i uchybien proceduralnych:
1) pierwszy zarzut odwolania: catkowity brak uzasadnienia;
2) drugi zarzut odwolania: naruszenie prawa i sprzeczne uzasadnienie.
II. W odniesieniu do naruszenia prawa i przepiséw, ktére reguluja przedmiot i ci¢zar dowodu:
3) trzeci zarzut odwolania: naruszenie prawa w zwigzku z przedmiotem i cigzarem dowodu w odniesieniu do skargi;

4) czwarty zarzut odwolania: naruszenie prawa w zwigzku z rozdzialem cigzaru dowodu w odniesieniu do skargi
wzajemnej Komisji.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 10 listopada 2016 r. - Komisja Europejska/Republika
Portugalska, wspierana przez: Krélestwo Hiszpanii, Krélestwo Niderlandow

(Sprawa C-495/15) ()
(2017/C 063/30)
Jezyk postgpowania: portugalski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C ## z #i#.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 13 stycznia 2017 r. — Deza/ECHA
(Sprawa T-189/14) (')

[Dostep do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Znajdujgce si¢ w posiadaniu ECHA
dokumenty zawierajqce informacje przedstawione w ramach procedury dotyczqcej wniosku o udzielenie
zezwolenia na dopuszczenie do obrotu substancji ftalan bis(2-etyloheksylu) (DEHP) — Decyzja
o0 ujawnianiu niektorych informacji uznanych przez strong skarigcq za poufne — Wyjqgtek dotyczgcy
ochrony intereséw handlowych — Pojecie Zycia prywatnego — Prawo wlasnosci — Obowigzek
uzasadnienia]

(2017/C 063/31)
Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA) (przedstawiciele: poczatkowo A. Iber, T. Zbihlej oraz M. Heikkild,
pelnomocnicy, a nastepnie M. Heikkild, C. Buchanan i W. Broere, pelnomocnicy, wspierani przez adwokat M. Maskova)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Clotuche-Duvieusart, P. Ondrasek oraz
K. Talabér-Ritz, pelnomocnicy) i ClientEarth (Londyn, Zjednoczone Krélestwo), European Environmental Bureau (EEB)
(Bruksela, Belgia), Vereniging Health Care Without Harm Europe (Rijswijk, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat
B. Kloostra)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci, na podstawie art. 263 TFUE, decyzji ECHA z dnia 24 stycznia 2014 r. o ujawnieniu
niektérych informacji przedstawionych przez skarzaca w ramach procedury dotyczacej wniosku o udzielenie zezwolenia na
dopuszczenie do obrotu substancji ftalan bis(2-etyloheksylu) (DEHP).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Deza, a.s. pokrywa, poza whlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Europejskg Agencje Chemikaliow (ECHA), w tym koszty
postgpowania w przedmiocie $rodka tymczasowego.

3) Komisja Europejska pokrywa wiasne koszty.

4) ClientEarth, European Environmental Bureau (EEB) i Vereniging Health Care Without Harm Europe pokrywajg wlasne koszty.

(") Dz.U. C 194 z 24.6.2014.
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Wyrok Sadu z dnia 17 stycznia 2017 r. - QuaMa Quality Management/EUIPO - Microchip
Technology (medialbo)
(Sprawa T-225/15) (')
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego medialbo — Weczesniejszy stowny unijny znak towarowy MediaLB — Wzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1

lit. b) rozporzgqdzenia (WE) nr 207/2009 — Artykul 41 ust. 1 rozporzgdzenia nr 207/2009 — Rejestracja

przeniesienia prawa do znaku — Artykul 17 ust. 7 rozporzgdzenia nr 207/2009]
(2017/C 063/32)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: QuaMa Quality Management GmbH (Glashiitten, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Russ)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciel: M. Fisher, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Microchip Technology, Inc.
(Chandler, Arizona, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat C. Bergmann)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 lutego 2015 r. (sprawy polaczone R 1809/2014-4
iR 1680/2014-4) dotyczaca postegpowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Microchip Technology a Alexanderem Boppem.

Sentencja

1) Skaraga zostaje oddalona.

2) QuaMa Quality Management GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 228z 13.7.2015.

Wyrok Sadu z dnia 24 listopada 2016 r. — Speciality Drinks/EUIPO - William Grant (CLAN)
(Sprawa T-250/15) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego CLAN — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy CLAN MACGREGOR —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 —
Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Podobieristwo towaréw, ktdrych dotyczq kolidujgce ze sobg
oznaczenia — Whasciwy krqg odbiorcow — Wspdlzaleino$¢ kryteriow — Kompetencje o charakterze
reformatoryjnym — Artykut 65 ust. 3 rozporzqdzenia nr 207/2009]

(2017/C 063/33)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Speciality Drinks Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: G. Pritchard, barrister)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wilasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: M. Vuijst, A. Folliard-Monguiral
i M. Rajh, pelnomocnicy)
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Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: William Grant & Sons Ltd
(Dufftown, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: J. Cormack i G. Anderson, solicitors)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 5 marca 2015 r. (sprawa R 220/2014-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy William Grant & Sons a Speciality Drinks.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Speciality Drinks Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(")  Dz.U. C 245z 27.7.2015.

Wyrok Sadu z dnia 19 stycznia 2017 r. - Morgan & Morgan/EUIPO - Grupo Morgan & Morgan
(Morgan & Morgan)

(Sprawa T-399/15) ()
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego Morgan & Morgan — Wczesniejszy graficzny unijny znak towarowy MMG

TRUST MIEMBRO DEL GRUPO MORGAN & MORGAN — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Prawdopodobietistwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2017/C 063/34)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Morgan & Morgan Srl International Insurance Brokers (Conegliano, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci
F. Caricato i F. Gatti)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: J.Crespo Carrillo i C. Martini,
pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Grupo Morgan & Morgan (Panama,

Panama)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 maja 2015 r. (sprawa R 1657/2014-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Grupo Morgan & Morgan a Morgan & Morgan International Insurance Brokers.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Morgan & Morgan Stl International Insurance Brokers zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 311 z 21.9.2015.
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Wyrok Sadu z dnia 17 stycznia 2017 r. — Cofely Solelec i in./Parlament
(Sprawa T-419/15) ()

(Zamowienia publiczne na roboty budowlane — Procedura przetargowa — Rozbudowa i modernizacja
budynku im. Konrada Adenauera w Luksemburgu — UniewaZnienie przetargu — Obowigzek
uzasadnienia — Warto$¢ zaméwienia — Oczywisty blgd w ocenie)

(2017/C 063/35)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Cofely Solelec (Esch-sur-Alzette, Luksemburg), Mannelli & Associés SA (Bertrange, Luksemburg), Cofely

Fabricom (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat S. Marx)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: L. Chrétien i M. Mraz, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 263 TFUE majacy na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji zawartych w pismach Dyrekgji
Generalnej ds. Infrastruktury i Logistyki Parlamentu Europejskiego o sygnaturze D(2015) 24297 i D(2015).28116 z dni
29 maja i 11 czerwca 2015 r. informujacych skarzacych o uniewaznieniu przetargu INLO-D-UPIL-T-14-A04 na cze$¢ 75
,Instalacja elektryczna wysokopradowa” dotyczacego projektu rozbudowy i modernizacji budynku im. Konrada Adenauera
w Luksemburgu (Luksemburg).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Cofely Solelec, Mannelli & Associés SA i Cofely Fabricom zostajg obcigzeni kosztami postgpowania.

() DzU. C 337 z 12.10.2015.

Wyrok Sadu z dnia 19 stycznia 2017 r. - Stock Polska/EUIPO - Lass & Steffen (LUBELSKA)
(Sprawa T-701/15) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego LUBELSKA — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy Lubeca —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobietistwo wprowadzenia w blgd — Poziom uwagi
odbiorc6w — Podobieristwo oznaczefi — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009]

(2017/C 063/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Stock Polska sp. z 0.0. (Warszawa, Polska) (przedstawiciel: T. Gawrylczyk, radca prawny)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciel: M. Rajh, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla rowniez, interwenient przed Sgdem: Lass & Steffen GmbH Wein- und
Spirituosen-Import (Lubeka, Niemcy) (przestawiciel: adwokat R. Kunz-Hallstein)
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Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 24 wrze$nia 2015 r. (sprawa R 1788/2014-5) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Lass & Steffen Wein- und Spirituosen-Import a Stock Polska.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Stock Polska sp. z 0.0. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 38z 1.2.2016.

Wyrok Sadu z dnia 17 stycznia 2017 r. — Netguru/EUIPO (NETGURU)
(Sprawa T-54/16) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego NETGURU —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykul 7 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Obowigzek uzasadnienia — Artykul 41 karty praw
podstawowych — Artykut 75 rozporzqdzenia nr 207/2009 — Artykul 76 ust. 2 rozporzgdzenia nr 207/
2009]

(2017/C 063/37)
Jezyk postgpowania: polski
Strony
Strona skarzgca: Netguru sp. z o.0. (Poznan, Polska) (przedstawiciele: poczatkowo K. Jarosinski, radca prawny, nastepnie

T. Grzybkowski, T. Guzek, M. Jackowski, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciel: D. Walicka, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 18 grudnia 2015 r. (sprawa R 144/2015-5), dotyczaca rejestracji
oznaczenia stownego NETGURU jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Netguru sp. z 0.0. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 111z 29.3.2016.
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Wyrok Sadu z dnia 18 stycznia 2017 r. — Wieromiejczyk/EUIPO (Tasty Puff)
(Sprawa T-64/16) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego Tasty Puff —

Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. c) rozporzgdzenia

(WE) nr 207/2009 — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia nr 207/
2009]

(2017/C 063/38)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Michal Wieromiejczyk (Pabianice, Polska) (przedstawiciel: R. Rumpel, radca prawny)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wihasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: E. Sliwinska i D. Walicka,

pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 5 listopada 2015 r. (sprawa R 3058/2014-5), dotyczaca rejestracji

oznaczenia graficznego Tasty Puff jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Michat Wieromiejczyk zostaje obcigzony kosztami postepowania.

() DzU.C 111z 29.3.2016.

Wyrok Sadu z dnia 19 stycznia 2017 r. - Komisja/Frieberger i Vallin
(Sprawa T-232/16 P) (*)

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Emerytury i renty — Nowelizacja regulaminu
pracowniczego — Podniesienie wieku emerytalnego — Decyzja odmawiajgca ponownego ustalenia liczby
dodatkowych lat zaliczanych do okresu uprawniajgcego do emerytury — Zasada ne ultra petita —
Naruszenie prawa — Obowigzek uzasadnienia)

(2017/C 063/39)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Berscheid i G. Gattinara, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Jirgen Frieberger (Woluwe Saint Lambert, Belgia), Benjamin Vallin (Saint Gilles, Belgia)

(przedstawiciele: adwokaci J.N. Louis i N. de Montigny)

Przedmiot

Odwotanie majgce na celu uchylenie wyroku Sadu ds. Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia 2 marca

2016 r., Frieberger i Vallin/Komisja (F-3/15, EU:F:2016:26).

Sentencja

1) Wyrok Sgdu ds. Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia 2 marca 2016 r., Frieberger i Vallin/Komisja (F-3/15, EU:

F:2016:26) zostaje uchylony.
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2) Skarga wniesiona przez Jirgena Friebergera i Benjamina Vallina do Sgdu ds. Stuzby Publicznej w sprawie F-3/15 zostaje oddalona.
3) Kazda ze stron pokrywa koszty poniesione w zwigzku z postgpowaniem odwotawczym.

4) Jiirgen Frieberger i Benjamin Vallin zostajg obcigzeni kosztami postgpowania przed Sgdem ds. Stuzby Publicznej, w tym kosztami
poniesionymi przez Komisje Europejskg.

(")  Dz.U. C 243 z 4.7.2016.

Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2016 r. - MS/Komisja
(Sprawa T-314/16)
(2017/C 063/40)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: MS (Castries, Francja) (przedstawiciele: L. Levi i M. Vandenbussche, avocats)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng i zasadna;
i w konsekwencji:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 2 lutego 2016 r. odmawiajgcej dostepu do dokumentéw i decyzji
z dnia 19 kwietnia 2016 r. potwierdzajacej t¢ odmowe;

— naprawienie szkody moralnej wyniklej z zawinionego zachowania Komisji Europejskiej, oszacowanej ex aequo i bono
na 20 tys. EUR;

— obciazenie pozwanej calo$cia kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi tylko jeden zarzut, ktéry dotyczy naruszenia rozporzadzenia nr 1049/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L. 145, s. 43 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 1. t. 3, s. 331),
a w szczeg6lnodci jego art. 2 i 4.

Zdaniem strony skarzacej w celu odmowy dostgpu do zadanych dokumentéw Komisja przywolala dwa wyjatki
przewidziane w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, mianowicie po pierwsze ochrone prywatnosci i integralnosci osoby
fizycznej i po drugie ochrong postgpowania sadowego. Komisja nie wykazala jednak, ze ujawnienie wspomnianych
dokumentéw naruszaloby ochrone prywatnosci i integralno$ci oséb wymienionych w tych dokumentach. Ponadto
przekazanie danych o charakterze osobowym zawartych w tych dokumentach jest wedlug strony skarzacej absolutnie
niezbe¢dne dla zrozumienia formutowanych wobec niej oskarzen. Strona skarzgca uwaza, ze bez tej mozliwosci nie korzysta
z réwnosci broni i nie jest w stanie w odpowiedni sposéb przygotowaé obrony. Dostep do dokumentdw, a takze do
zawartych w nich danych osobowych jest natomiast wedlug niej konieczny, uzasadniony i proporcjonalny do celu
polegajagcym na dobrej administracji, ochronie prawa do obrony i poszanowaniu prywatnosci strony skarzgcej. Komisja
narusza ponadto prywatno$¢ strony skarzacej, poniewaz nie traktuje w sposéb lojalny dotyczacych jej danych o charakterze
osobowym.
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Tytulem subsydiarnym strona skarzaca wskazuje, Ze wyjatki przewidziane w art. 4 stoja na przeszkodzie ujawnieniu
zadanych dokumentéw tylko wowczas, gdy interes publiczny nie przemawia za tym ujawnieniem. Uwaza ona, ze prawa
podstawowe, w szczegdlnosci prawo do obrony, stanowia taki interes publiczny.

Wedlug strony skarzacej w decyzji potwierdzajacej oddalenie wniosku Komisja ograniczyla si¢ do przedstawienia
catkowicie ogélnego uzasadnienia, poniewaz nie wyjasnita, w jaki sposob czeSciowy dostep do wspomnianych
dokumentéw zagrozilby interesowi polegajacemu na ochronie danych o charakterze osobowym i prywatnosci oséb
fizycznych wymienionych w tych dokumentach.

Strojna skarzaca uwaza wreszcie, Ze popelnione przez Komisj¢ naruszenia stanowig réwniez czyny zawinione, ktore
narazily strong skarzaca na rzeczywista i pewng szkode.

Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2016 r. - Nf Nails In Vogue/EUIPO - Nails & Beauty (NAILS
FACTORY)

(Sprawa T-886/16)
(2017/C 063/41)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Nf Nails In Vogue, SL (Arganda del Rey, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat L. Jaudenes Sanchez)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Nails & Beauty Vertriebs GmbH (Kilonia, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Nails & Beauty Vertriebs GmbH

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,NAILS FACTORY” — zgloszenie
nr 13 528 336

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 5 pazdziernika 2016 r. w sprawie R 202/2016-1

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalna;
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i utrzymanie w mocy decyzji Wydziatu Sprzeciwéw;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania, w tym postgpowania przed Izbg Odwolawcza.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.
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Skarga wniesiona w dniu 12 grudnia 2016 r. - Scandlines Danmark i Scandlines Deutschland/Komisja
(Sprawa T-890/16)
(2017/C 063/42)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Scandlines Danmark ApS (Kopenhaga, Dania), Scandlines Deutschland GmbH (Hamburg, Niemcy)
(przedstawiciel: L. Sandberg Merch, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 30 wrze$nia 2016 r. (zwanej dalej ,sporng decyzja”)
dotyczgcej niektérych srodkéw pomocy przyznanych niektérym osobom trzecim w zakresie finansowania, planowania,
budowy i funkcjonowania projektu dotyczacego ustanowienia stalego polaczenia przez cie$ning Belt Fehmarn;

— Obciazenie Komisji kosztami strony skarzace;.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziesie¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo, gdy stwierdzita, Ze ewentualna nadmierna rekompensata
zwigzana z oplatami kolejowymi stanowi istniejaca pomoc dozwolona na mocy decyzji w sprawie budowy.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo, gdy stwierdzila, Ze nieodplatne wykorzystanie wlasnosci
panstwa stanowi istniejagca pomoc dozwolong na mocy decyzji w sprawie budowy.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo, gdy stwierdzila, ze gwarancje panistwowe na rzecz
zainteresowanej osoby trzeciej stanowig istniejgca pomoc dozwolong na mocy decyzji w sprawie planowania.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyta prawo, gdy stwierdzila, ze zastrzyk kapitatu stanowi istniejaca
pomoc dozwolong ma mocy decyzji w sprawie planowania.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo, gdy stwierdzila, ze pozyczki panistwowe stanowig istniejaca
pomoc dozwolong na mocy decyzji w sprawie planowania.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo, gdy stwierdzita, ze pomoc pafistwa przekraczajaca kwote
dozwolong na mocy decyzji w sprawie planowania stanowi istniejaca pomoc.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy tego, zZe Komisja naruszyla prawo, gdy stwierdzila, ze korzysci podatkowe stanowig istniejaca
pomoc dozwolong na mocy decyzji w sprawie planowania.

8. Zarzut 6smy dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo, gdy stwierdzila, Ze sporne srodki pomocy w odniesieniu do
etapu planowania zostaly dozwolone na mocy decyzji w sprawie budowy.

9. Zarzut dziewigty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla spoczywajacy na niej obowigzek wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego.

10. Zarzut dziesigty dotyczacy tego, ze Komisja nie wywigzala si¢ z obowigzku uzasadnienia.
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Skarga wniesiona w dniu 12 grudnia 2016 r. - Scandlines Danmark i Scandlines Deutschland/Komisja
(Sprawa T-891/16)
(2017/C 063/43)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Scandlines Danmark ApS (Kopenhaga, Dania), Scandlines Deutschland GmbH (Hamburg, Niemcy)
(przedstawiciel: L. Sandberg Merch, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze pozwana naruszyla prawo, gdyz nie podjeta dziatania zgodnie z art. 265 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej w zakresie, w jakim nie zajela stanowiska w przedmiocie ztozonej przez skarzacych skargi z dnia
5 czerwca 2014 r. w sprawie pomocy panstwa przyznanej na sfinansowanie projektu dotyczacego ustanowienia stalego
polaczenia przez cie$ning Belt Fehmarn;

— obcigzenie Komisji caloscig kosztéw postepowania, w tym kosztami poniesionymi przez skarzacych w postepowaniu,
nawet jeSli w nastepstwie wniesienia skargi Komisja podejmie dzialania, ktére w opinii Trybunatu sprawia, ze wydanie
orzeczenia stanie si¢ bezprzedmiotowe albo jesli Trybunal odrzuci skarge jako niedopuszczalng.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja nie podjela dzialania w rozumieniu art. 265 TFUE w odniesieniu do
przyznania pomocy panstwa w postaci ewentualnej nadmiernej rekompensaty zwigzanej z oplatami kolejowymi
o charakterze niekomercyjnym, ktére maja zostaé pokryte przez duniskiego narodowego przewoznika kolejowego DSB
z tytutu korzystania przez zainteresowang osobg trzecig ze stalego polgczenia (etap budowy).

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja nie podjeta dzialania w rozumieniu art. 265 TFUE w odniesieniu do przyznania
pomocy panistwa w postaci nieodplatnego wykorzystania wiasnosci paristwa udostgpnionej zainteresowanej osobie
trzeciej w celu budowy stalego polaczenia (etap budowy).

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja nie podjela dziatania w rozumieniu art. 265 TFUE w odniesieniu do przyznania
pomocy pafistwa w postaci gwarancji painstwowych na rzecz zainteresowanej osoby trzeciej, chociaz nie byla ona
dozwolona na mocy decyzji w sprawie planowania (etap planowania).

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja nie podjela dzialania w rozumieniu art. 265 TFUE w odniesieniu do
przyznania na rzecz zainteresowanej osoby trzeciej pomocy pafstwa w postaci zastrzykow kapitalu przekraczajacych
kwoty dozwolone na mocy decyzji w sprawie planowania (etap planowania).

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze Komisja nie podjela dziatania w rozumieniu art. 265 TFUE w odniesieniu do przyznania
pomocy pafistwa w postaci pozyczek pafnstwowych na rzecz zainteresowanych oséb trzecich, podczas gdy decyzja
w sprawie planowania zezwalala jedynie na przyznanie gwarancji panstwowych (etap planowania).

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze Komisja nie podjela dzialania w rozumieniu art. 265 TFUE w odniesieniu do
przyznania na rzecz zainteresowanych oséb trzecich pomocy pafistwa w postaci pozyczek panstwowych
przekraczajacych budzet dozwolony na mocy decyzji w sprawie planowania (etap planowania).
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7. Zarzut sibdmy dotyczacy tego, ze Komisja nie podjela dzialania w rozumieniu art. 265 TFUE w odniesieniu do
przyznania na rzecz zainteresowanych oséb trzecich pomocy panstwa w postaci korzysci podatkowych, ktére nie byly
dozwolone na mocy decyzji w sprawie planowania (etap planowania).

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2016 r. — Labiri/EKES i Komitet Regionéw
(Sprawa T-904/16)
(2017/C 063/44)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Vassiliki Labiri (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: J.N. Louis i N. De Montigny, adwokaci)

Strona pozwana: Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, Komitet Regiondéw

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

stwierdzenie i orzeczenie, ze

— stwierdzona zostaje niewazno$¢ decyzji sekretarza generalnego Komitetu Regionéw z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie
przeniesienia skarzgcej z urzedu jako administratora w dyrekcji ttumaczeft w celu wykonania ugody zawartej w sprawie
F-33/15;

— EKES w sposéb zawiniony naduzyt wladzy i naruszyl obowigzek lojalnosci wobec skarzacej poprzez $wiadome
wprowadzenie jej w blad co do zakresu umowy zawartej miedzy stronami w dniu 4 lutego 2016 r,;

— EKES i Komitet Regionéw zostaja wsp6lnie obciazeni kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 266 TFUE, poniewaz zaskarzona decyzja zostala wydana z oczywistym
naruszeniem ugody zawartej w sprawie F-33/15 Labiri/EKES.

2. Zarzut drugi dotyczacy naduzycia wladzy, poniewaz strona skarzaca zostala rozmyslnie wprowadzona w blad co do
zakresu zawartej miedzy stronami umowy, a konkretnie co do stosowanej przez oba komitety wykladni postanowien

umowy.
Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2016 r. - Schwenk Zement/Komisja
(Sprawa T-907/16)
(2017/C 063/45)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Schwenk Zement KG (Ulm, Niemcy) (przedstawiciele: U. Soltész, M. Raible i G. Wecker, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji,

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga o stwierdzenie niewaznosci skierowana jest przeciwko decyzji Komisji C (2016) 6591 final z dnia
10 pazdziernika 2016 r. (sprawa M.7878 — HeidelbergCement/Schwenk/Cemex Hungary/Cemex Croatia [Dz.U. 2016,
C 374, s. 1]).

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 139/2004 ('), w danym wypadku w zw. z pkt 147
skonsolidowanego komunikatu Komisji w kwestiach wlasciwosci na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 139/2004
(zwanego dalej ,,skonsolidowanym komunikatem w sprawie wlasciwosci”)

Skarzaca w ramach zarzutu pierwszego podnosi, ze Komisja nie jest wlasciwa w przedmiocie badania spornej fuzji.
W wypadku gdyby prawidlowo nie postrzegano skarzacej jako zainteresowanego przedsigbiorstwa, nie bylyby spetnione
przestanki wartosci progowych obrotu na podstawie art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 139/2004.

2. Zarzut drugi dotyczacy bledéw w uzasadnieniu

Skarzaca w tym miejscu podnosi zarzut, ze Komisja wprawdzie zwraca uwage na istnienie wyjatku okreslonego w pkt
147 skonsolidowanego komunikatu w sprawie wlasciwosci, jednak bez wyjasnienia, ze przestanki ku temu faktycznie

wystapily.
(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. 2004,
L 24, s.1).
Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2016 r. - RRTec v EUIPO — Mobotec (RROFA)
(Sprawa T-912/16)
(2017|C 063/46)

Jezyk skargi: Polski

Strony

Strona skarzgca: RRTec sp. z o.0. (Gliwice, Polska) (przedstawiciel: T. Gawrylczyk, radca prawny)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Mobotec AB (Goteborg, Szwecja)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny znak towarowy Unii Europejskiej zawierajacy element stowny ,RROFA” —
zgloszenie nr 12 699 534

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 5.10.2016 w sprawie R 2392/2015-1
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

Naruszenie Artykutu 8 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2016 r. - Fininvest i Berlusconi/EBC
(Sprawa T-913/16)
(2017/C 063[47)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strony skarzgee: Finanziaria d'investimento Fininvest SpA (Fininvest) (Rzym, Wlochy), Silvio Berlusconi (Rzym)
(przedstawiciele: adwokaci R. Vaccarella, A. Di Porto, M. Carpinelli oraz A. Saccucci)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania

Strony skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Banku Centralnego z dnia 25 pazdziernika 2016 r. ,sprzeciwiajacej sie
nabyciu kwalifikowanego udzialu w spélce celowej przez nabywcow”;

— obcigzenie Europejskiego Banku Centralnego kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga jest skierowana przeciwko decyzji przyjetej przez Europejski Bank Centralny w dniu 25 pazdziernika
2016 r. (ECB/SSM/20016-7LVZ]6XRIE7VNZ4UBX81/4), na podstawie art. 22 i 23 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnosci
oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajacej dyrektywe 2002/
87|WE i uchylajacej dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. 2013, L 176, s. 338) (zwanej dalej ,CRD IV”), art. 1
ust. 5, art. 4 ust. 1 lit. ¢) i art. 15 ust. 3 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r.
powierzajacego Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczeg6lne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem
ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.u. 2014, L 141, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie
Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego”, a takze art. 19, 22 i 25 tekstu jednolitego wloskich ustaw z zakresu bankowosci
i kredytow, w ktorej to decyzji Europejski Bank Centralny sprzeciwia si¢ nabyciu przez Finanziaria d'Investimento Fininvest
S.p.A. kwalifikowanego udzialu w instytucji kredytowej (spétka celowa).

Na poparcie skargi strony skarzace podnosza osiem zarzutéw podzielonych na trzy grupy.
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1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednego zastosowania art. 22 i 23 CRD IV, naruszenia art. 1 ust. 5, art. 4 ust. 1 lit. ¢) i art.
15 rozporzadzenia w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego oraz art. 86 i 87 rozporzadzenia ramowego
w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego, w szczegdlnosci w zwiazku z art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 2 TUE i art. 127
ust. 6 TFUE, oraz naduzycia uprawnien.

2. Zarzut drugi, podniesiony tytulem ewentualnym, dotyczacy okolicznoici, Ze rozszerzone zastosowanie CRD IV
W niniejszej sprawie narusza ogdlng zasade niedzialania aktéw prawa wtérnego wstecz.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady pewnosci prawa i zasady powagi rzeczy osadzonej, z jakiej korzysta
prawomocny wyrok Consiglio di Stato (Rady Pafistwa) nr 882 z dnia 3 marca 2016 r., ktéry zawiera rozstrzygnigcie
w przedmiocie skutkéw zezwolenia na taczenie wydanego przez Banca dTtalia (bank Wtoch) w odniesieniu do udziatu
Fininvest w spolce celowe;j.

— W tym zakresie podnosi si¢, Ze ta pierwsza grupa zarzutéw dotyczy tej samej przeslanki zaskarzonej decyzji
i kwestionuje w szczeg6lnosci interpretacje CRD 1V przyjeta przez EBC, ktora jest obarczona bledem co do prawa
i bezprawnie rozszerza szczegdlne uprawnienia przyznane EBC przez rozporzadzenie w sprawie Jednolitego
Mechanizmu Nadzorczego i rozporzadzenie ramowe w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego oraz narusza
powage rzeczy osadzonej, na poziomie krajowym wynikajaca z prawomocnego wyroku Consiglio di Stato z dnia
3 marca 2016 r. w odniesieniu do udzialu w spdtce celowej.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego, art.
23 ust. 1 i 4 CRD IV oraz ogdlnych zasad legalno$ci, pewnosci prawa oraz przewidywalnosci dzialan administracji
w odniesieniu do stosowania krajowych przepisow transpozycyjnych przez EBC, oraz naruszenia ogdlnych zasad
legalnoci i pewnosci prawa w zakresie, w jakim EBC uwaza, Ze wobec skarzacych moze powotac si¢ na Guidelines for the
prudential assessment of acquisitions and increases in holdings in the financial sector required by Directive 2007/44/EC, przyjete
w 2008 r. przez komitety CESR, CEBS i CEIOPS.

5. Zarzut piaty, podniesiony tytulem ewentualnym, dotyczacy naruszenia istotnych przepiséw formalnych, a konkretnie
braku pouczenia i braku uzasadnienia w odniesieniu do kryterium ,prawdopodobnego wplywu potencjalnego nabywcy
na [...] instytucje kredytowa” (art. 23 ust. 1 CRD IV).

6. Zarzut szosty, dotyczacy naruszenia ogdlnej zasady proporcjonalnosci, poniewaz zaskarzona decyzja w istocie wywiera
skutki wywlaszczenia, zobowigzujac do przymusowej sprzedazy znaczgcego udziatu, naruszenia art. 16 i 17 karty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz odpowiednich ogélnych zasad prawa Unii europejskiej wynikajacych z europejskiej
konwencji o ochronie praw czltowieka i podstawowych wolnosci i z tradycji konstytucyjnych wspélnych dla panstw
cztonkowskich.

— W tym wzgledzie podnosi sig, ze ta druga grupa zarzutéw odnosi si¢ do oceny dokonanej przez EBC i dotyczy,
z jednej strony, wykladni przepiséw krajowych dokonanej przez EBC, a z drugiej strony, braku konkretnej oceny
,prawdopodobnego wplywu potencjalnego nabywcy na [...] instytucje kredytowa” i braku poszanowania zasady
proporcjonalno$ci w dziedzinie nadzoru ostroznosciowego.

Trzecia grupa zarzutéw dotyczy natomiast szeregu powaznych uchybieni proceduralnych w procedurze nadzorczej
i ostatecznej decyzji EBC.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy naruszenia praw do obrony, ktérych ,w pelni [si¢] przestrzega” (art. 22 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego oraz art. 32 ust. 1 rozporzadzenia ramowego w sprawie Jednolitego
Mechanizmu Nadzorczego) oraz prawa do dobrej administracji ustanowionego w art. 41 karty praw podstawowych, ze
wzgledu na op6zniony dostep do akt i brak mozliwo$ci zapoznania sig¢ z trescig aktu EBC, na podstawie ktdrego zostato
wszczete postgpowanie w sprawie zezwolenia. Podnosi si¢ takze bledne zastosowanie art. 32 ust. 11 5 rozporzadzenia
ramowego w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego.
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8. Zarzut 6smy dotyczacy bezprawnosci, w Swietle art. 277 TFUE, art. 31 ust. 3 rozporzadzenia ramowego w sprawie
Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego ze wzgledu na naruszenie praw do obrony zagwarantowanych w art. 41 karty
praw podstawowych i odpowiednich ogdlnych zasad prawnych wynikajacych z tradycji konstytucyjnych wspdlnych dla
panstw cztonkowskich.

Skarga wniesiona w dniu 3 stycznia 2017 r. - J.M. E.V. e hijos/EUIPO - Masi (MASSI)
(Sprawa T-2/17)
(2017/C 063/48)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: ].M. E.V. e hijos, SRL (Granollers, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokaci M. Ceballos Rodriguez i J. Giiell
Serra)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Alberto Masi (Mediolan, Wlochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,MASSI” — unijny znak towarowy nr 414 086

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 4 pazdziernika 2016 r. (sprostowana decyzja z dnia

3 listopada 2016 r.) w sprawie R 793/2015-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— oddalenie zlozonego przez Alberta Masiego wniosku o uniewaznienie prawa do znaku, dotyczacego rejestracji
nr 414086 ,MASSI” dla klasy 12;

— obcigzenie EUIPO i — w przypadku wstapienia do postgpowania — drugiej strony w postepowaniu przed EUIPO

kosztami niniejszego postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 56 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009 (res iudicata);

— Niezastosowanie art. 53 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 8 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.
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Skarga wniesiona w dniu 4 stycznia 2017 r. — Equivalenza Manufactory/EUIPO - ITM Entreprises
(BLACK LABEL BY EQUIVALENZA)

(Sprawa T-6/17)
(2017/C 063/49)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Equivalenza Manufactory, SL (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci G. Macias Bonilla, G. Marin
Raigal i E. Armero Lavie)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: ITM Entreprises SA (Paryz, Francja)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,BLACK LABEL BY EQUIVALENZA” —
zgloszenie nr 13 576 616

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 11 paZzdziernika 2016 r. w sprawie R 690/2016-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— wydanie orzeczenia uwzgledniajgcego niniejsza skarge, a w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— orzeczenie, Ze koszty postepowania powinny zostaé pokryte przez EUIPO jako strong pozwanag lub ewentualnie przez
interwenienta, ITM Entreprises.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 5 stycznia 2017 r. — John Mills/EUIPO - Jerome Alexander Consulting
(MINERAL MAGIC)

(Sprawa T-7/17)
(2017/C 063/50)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: John Mills Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: S. Malynicz, QC)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Jerome Alexander Consulting Corp. (Surfside, Floryda, Stany

Zjednoczone)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,MINERAL MAGIC” — zgloszenie nr 12 151 379
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Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 5 pazdziernika 2016 r. w sprawie R 2087/2015-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO oraz drugiej strony postepowania przed Izbg Odwolawczg kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 5 stycznia 2017 r. — Golden Balls/EUIPO - Intra-Presse (GOLDEN BALLS)
(Sprawa T-8/17)
(2017/C 063/51)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Golden Balls Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: M. Edenborough, QC, M. Hawkins,
solicitor, i adwokat T. Dolde)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Intra-Presse (Boulogne Billancourt, Francja)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,GOLDEN BALLS” — zgloszenie nr 6 036 503
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 30 wrze$nia 2016 r. w sprawie R 1962/2015-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.
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Skarga wniesiona w dniu 11 stycznia 2017 r. - Mellifera/Komisja
(Sprawa T-12/17)
(2017/C 063/52)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Mellifera (Rosenfeld, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Willand)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Ares (2016) 6306335 z dnia 8 listopada 2016 r., doreczonej skarzgcemu
w dniu 11 listopada 2016 r;

— nakazanie Komisji ponownego rozstrzygnigcia co do zasadno$ci wniosku skarzacego o przeprowadzenie wewngtrznej
procedury odwolawczej odnosnie do rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2016/1096 w przedmiocie przedtuzenia
okresu zatwierdzenia glifosatu;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia (WE) nr 1367/
2006 (') z konwencja z Aarhus (%)

— Skarzacy podnosi w ramach zarzutu pierwszego, ze przedluzenie zatwierdzenia substancji czynnej glifosat jest
aktem administracyjnym, ktory moze by¢ przedmiotem wewngtrznej procedury odwolawczej na podstawie art. 10
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 17 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 (°)

— Skarzacy podnosi, ze Komisja nie byla uprawniona do przedluzenia okresu zatwierdzenia dla substancji czynnej
glifosat na podstawie wspomnianego wyzej przepisu, gdyz regulacja ta w niniejszym przypadku w ogdle nie miala
zastosowania.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania
postanowien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw Wspélnoty (Dz.U. 2006, L 264, s. 13).

()  Konwencja Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ) o dostepie do informacji, udziale
spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do
obrotu $rodkéw ochrony rodlin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. 2009, L 309, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 2 stycznia 2017 r. — Europa Terra Nostra/Parlament
(Sprawa T-13/17)
(2017/C 063/53)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Europa Terra Nostra e.V. (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: P. Richter, Rechtsanwalt)
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Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— Stwierdzenie niewaznosci art. 1.4.1 decyzji pozwanego z dnia 12 grudnia 2016 r. (nr FINS-2017-30) dotyczacej

obnizenia platnosci zaliczkowych do 33 % ustalonej maksymalnej kwoty oraz zobowigzania ustanowienia
zabezpieczenia;

— Obciazenie strony pozwane;.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia traktatow oraz norm stosowanych przy ich wykonaniu

— Skarzacy podnosi, Ze zgodnie z art. 134 ust. 2 rozporzadzenia (UE, EURATOM) nr 966/2012 (') oraz zgodnie z art.
206 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 1268/2012(*) w przypadku dotacji o niskiej wartosci
zabezpieczenie nie jest wymagane.

— Nastepnie brak jest interesu po stronie pozwanej w ustanawianiu zabezpieczenia, poniewaz wniosek kontrolny
skierowany przeciwko ,Alliance for Peace and Freedom” (zwane dalej ,APF’) jest bezprzedmiotowy i oczywiscie
nieuzasadniony

— Ponadto pozwany doprowadzil umyslnie do przeciggniecia si¢ przez ponad pét roku wszczgtego postgpowania
w sprawie kontroli i w ten sposéb doprowadzita do rzekomej potrzeby ustanowienia zabezpieczenia.

— Dalej, $rodki okazaly si¢ nieproporcjonalne, poniewaz skarzacy nie jest w stanie ustanowi¢ zabezpieczenia i poprzez
pozbawienie finansowego wsparcia grozi jemu zniknigcie jego egzystencji gospodarczej, co pocigga za soba
znieksztalcenie politycznej konkurencji. Stanowi to powazng ingerencj¢ w prawa podstawowe skarzacego w ramach
wolnosci wypowiedzi i zgromadzania si¢ (art. 11 i 12 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej)

2. Zarzut drugi dotyczacy naduzycia uprawnien dyskrecjonalnych

Skarzacy ponadto zarzuca naduzycie uprawnien dyskrecjonalnych przez pozwanego. Stoi on na stanowisku, ze
w przypadku $rodkéw pozwanego chodzi o manewr motywowany czysto politycznymi wzgledami w celu pozbawienia
finansowego wsparcia opozycyjnej partii oraz przylaczonego do niej stowarzyszenia i w ten sposéb manipulowania
polityczng konkurencjg w Unii.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, EURATOM) NR 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
(Dz.U. 2012 L 298, s.1).

() Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 12682012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu
ogodlnego Unii (Dz.U. 2012 L 362, s.1).

Skarga wniesiona w dniu 12 stycznia 2017 r. — Landesbank Baden-Wiirttemberg/SRB
(Sprawa T-14/17)
(2017/C 063/54)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Landesbank Baden-Wiirttemberg (Stuttgart, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci H. Berger i K. Ritbsamen)
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Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 15 kwietnia
2016 r. w sprawie skladek ex-ante za 2016 r. wnoszonych na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji (SRB/ES/SRF/2016/06) oraz decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji z dnia 20 maja 2016 r. w sprawie korekty skladek ex-ante za 2016 r. wnoszonych na rzecz jednolitego
funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, uzupelniajacej decyzje Rady z dnia 15 kwietnia 2016 r.
w sprawie skladek ex-ante za 2016 r. wnoszonych na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji (SRB/ES/SRF[/2016/06), w zakresie, w jakim zaskarzone decyzje dotyczg skladek strony skarzacej;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 296 ust. 2 TFUE i art. 41 ust. 1 i 2 lit. ¢) Karty praw Podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) z powodu niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonych decyzji.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia wynikajacego z art. 41 ust. 1 i 2 lit. a) karty prawa do bycia wystuchanym z powodu
niewystuchania strony skarzacej przed wydaniem zaskarzonych decyzji.

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia art. 103 ust. 7 lit. h) dyrektywy 2014/59/UE ("), art. 113 ust. 7 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013 (%), art. 6 ust. 5 zdanie 1 delegowanego rozporzadzenia (UE) nr 2015/63 (*), art. 16 i 20 karty oraz zasady
proporcjonalnoéci z powodu zastosowania mnoznika o wartosci 0,556 dla wskaznika Instytucjonalnego systemu
ochrony (IPS)

W ramach trzeciego zarzutu strona skarzgca podnosi, ze strona pozwana nie zastosowala wobec niej wskaznika IPS
w pelnym zakresie Ochrona, ktéra oferuje instytucjonalny systemu ochrony obowigzuje w pelni i w jednakowym
stopniu wobec wszystkich instytucji czlonkowskich. Jakiekolwiek zréznicowanie migdzy instytucjami na poziomie
wskaznikow IPS jest sprzeczne z systemem i arbitralne. Réwniez zakwalifikowanie strony skarzacej do grupy instytucji
o najwyzszym profilu ryzyka jest w sposob oczywisty nieuzasadnione i arbitralne.

4. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia art. 16 karty oraz zasady proporcjonalnosci z powodu zastosowania mnoznika
korekty o ryzyko.

Ponadto strona skarzaca podnosi, ze Rada naruszyla jej wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz zasadg
proporcjonalnosci w zakresie, w jakim obliczyta ona mnozniki korekty o ryzyko, ktére nie sg zgodne z profilem ryzyka
strony skarzacej, ktéry w poréwnaniu z innymi — bedacymi platnikami skfadek — instytucjami jest ponadprzecigtnie
dobry.

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE oraz rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 10932010 i (UE) nr 648/2012 (Tekst majgcy znaczenie dla EOG), Dz.U. 2014, L 173, s. 190.

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogéw
ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012, Dz.U. 2013,
L176,s. 1

() Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 paZdziernika 2014 r. uzupehiajace dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, Dz.U. 2015, L 11, s. 44.


http://eur-lex.europa.eu/../../../../legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:L:2013:176:TOC
http://eur-lex.europa.eu/../../../../legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:L:2013:176:TOC
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Skarga wniesiona w dniu 6 stycznia 2017 r. — Mitrakos/EUIPO - Belasco Baquedano (YAMAS)
(Sprawa T-15/17)
(2017/C 063/55)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Dimitrios Mitrakos (Palaio Faliro, Grecja) (przedstawiciel: adwokat D. Bakopanou)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Juan Ignacio Belasco Baquedano (Viana, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,YAMAS” — zgloszenie nr 13 645 478
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 pazdziernika 2016 r. w sprawie R 532/2016-2

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, a takze wydanej przed zaskarzong decyzja decyzji Wydzialu Sprzeciwow;
— oddalenie sprzeciwu i zezwolenie na rejestracje zgloszonego do rejestracji znaku towarowego;

— obcigzenie EUIPO lub drugiej strony postegpowania kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 13 stycznia 2017 r. - APF/Parlament
(Sprawa T-16/17)
(2017/C 063/56)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Alliance for Peace and Freedom (APF) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat P. Richter)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1.4.1. decyzji strony pozwanej z dnia 12 grudnia 2016 r. (nr FINS-2017-15) dotyczacej
zmniejszenia kwoty platnosci zaliczkowych do 33 % ustalonej kwoty maksymalnej oraz nakazu ustanowienia
zabezpieczenia;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.



C 6344 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 27.2.2017

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty, ktére sg zasadniczo identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-13/17, Europa Terra Nostra/Parlament, lub podobne do nich.

Skarga wniesiona w dniu 17 stycznia 2017 r. - Rintisch/EUIPO - Compagnie laitiére européenne
(PROTICURD)

(Sprawa T-25/17)
(2017/C 063/57)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Bernhard Rintisch (Bottrop, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Dreyer)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Compagnie laitiere européenne SA (Condé Sur Vire, Francja)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Compagnie laitiere européenne SA

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska stownego znaku towarowego
,PROTICURD"- rejestracja migdzynarodowa wskazujaca Unie Europejska nr 981 041

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 listopada 2016 r. w sprawie R 247/2016-4
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.
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	Sprawa C-491/15 P: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 11 stycznia 2017 r. – Rainer Typke/Komisja Europejska [Odwołanie — Dostęp do dokumentów instytucji — Rozporządzenie (WE) nr 1049/2001 — Artykuł 3 — Pojęcie dokumentu — Artykuł 2 ust. 3 — Dokumenty przechowywane przez instytucje — Kwalifikacja informacji z bazy danych — Obowiązek utworzenia nieistniejącego dokumentu — Brak — Istniejące dokumenty, które mogą być pozyskane z bazy danych]
	Sprawy połączone od C-568/14 do C-570/14: Postanowienie Trybunału (piąta izba) z dnia 26 października 2016 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożone przez Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona – Hiszpania) – Ismael Fernández Oliva/Caixabank SA (C-568/14), Jordi Carné Hidalgo, Anna Aracil Gracia/Catalunya Banc SA (C-569/14), Nuria Robirosa Carrera, César Romera Navales/Banco Popular Español SA (C-570/14) (Odesłanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Artykuł 99 regulaminu postępowania przed Trybunałem — Umowy zawierane przez przedsiębiorców z konsumentami — Umowy kredytu hipotecznego — Warunek dotyczący ustalenia minimalnego oprocentowania — Postępowanie wszczęte pozwem zbiorowym — Mające ten sam przedmiot postępowanie wszczęte pozwem indywidualnym — Środki tymczasowe)
	Sprawa C-446/15: Postanowienie Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 10 listopada 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság – Węgry) – Signum Alfa Sped Kft./Nemzeti Adó- és Vámhivatal Kiemelt Adó- és Vám Főigazgatóság (Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Artykuł 99 regulaminu postępowania przed Trybunałem — Opodatkowanie — Podatek od wartości dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — Prawo do odliczenia — Odmowa — Wystawca faktury uznany za niebędącego rzeczywistym dostawcą zafakturowanych usług — Obowiązek sprawdzenia spoczywający na podatniku)
	Sprawa C-526/15: Postanowienie Trybunału (ósma izba) z dnia 27 października 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Nederlandstalige rechtbank van koophandel Brussel (Belgia) – Uber Belgium BVBA/Taxi Radio Bruxellois NV (Odesłanie prejudycjalne — Artykuł 53 § 2 regulaminu postępowania przed Trybunałem — Niedopuszczalność — Transport osób pojazdami samochodowymi — Prywatni kierowcy wykorzystujący aplikację na smartfony pozwalające na skontaktowanie ich z osobami z zamiarem odbycia przewozu miejskiego — Obowiązek posiadania zezwolenia na prowadzenie działalności)
	Sprawa C-575/15 P: Postanowienie Trybunału (szósta izba) z dnia 26 października 2016 r. – Industria de Diseño Textil, SA (Inditex)/Urząd Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej (EUIPO) [Odwołanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Znak towarowy ZARA — Usługi transportowe — Rzeczywiste używanie — Postępowanie w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia prawa do znaku — Rozporządzenie (WE) nr 207/2009 — Artykuł 51 ust. 1 lit. a) — Przeinaczenie dowodów — Prawo do obrony]
	Sprawa C-590/15 P: Postanowienie Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 10 listopada 2016 r. – Alain Laurent Brouillard/Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej (Odwołanie — Artykuł 181 regulaminu postępowania przed Trybunałem — Zamówienia publiczne na usługi — Postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego w trybie negocjacji na zawarcie umów ramowych o tłumaczenie tekstów prawniczych — Wykluczenie zaproponowanego podwykonawcy — Kwalifikacje zawodowe — Wymóg pełnego wykształcenia prawniczego — Uznawanie dyplomów)
	Sprawa C-637/15 P: Postanowienie Trybunału (ósma izba) z dnia 25 października 2016 r. – VSM Geneesmiddelen BV/Komisja Europejska [Odwołanie — Artykuł 181 regulaminu postępowania Trybunału — Zdrowie publiczne — Ochrona konsumentów — Rozporządzenie (WE) nr 1924/2006 — Oświadczenia zdrowotne dotyczące żywności — Artykuł 13 ust. 3 — Wspólnotowy wykaz dopuszczalnych oświadczeń zdrowotnych dotyczących żywości — Substancje pochodzenia roślinnego — Oświadczenia nierozpatrzone — Skarga na bezczynność i skarga o stwierdzenie nieważności — Stanowisko Komisji — Angielski akt zaskarżalny]
	Sprawa C-697/15: Postanowienie Trybunału (szósta izba) z dnia 10 listopada 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte – Włochy) – MB Srl przeciwko Società Metropolitana Acque Torino (SMAT) SpA (Odesłanie prejudycjalne — Artykuł 99 regulaminu postępowania przed Trybunałem — Zamówienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Dyrektywa 2014/24/UE — Udział w przetargu — Oferent, który nie wskazał w ofercie kosztów przedsiębiorstwa dotyczących bezpieczeństwa pracy — Obowiązek podania tej informacji wynikający z orzecznictwa — Wykluczenie z przetargu bez możliwości uzupełnienia tego braku)
	Sprawy połączone od C-10/16 do C-12/16: Postanowienie Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 26 października 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Commissione tributaria provinciale di Genova – Włochy) – Ignazio Messina & C. SpA/Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti – Capitaneria di porto di Genova (C-10/16), Agenzia delle Dogane e dei Monopoli – Ufficio di Genova (C-11/16), Autorità portuale di Genova (C-12/16) (Odesłanie prejudycjalne — Artykuł 94 regulaminu postępowania przed Trybunałem — Postanowienie odsyłające — Brak dostatecznych wyjaśnień w przedmiocie stanu faktycznego i prawnego — Brak wyjaśnienia przyczyn uzasadniających potrzebę udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne w celu rozstrzygnięcia sporu zawisłego w postępowaniu głównym — Artykuł 53 § 2 regulaminu postępowania przed Trybunałem — Oczywista niedopuszczalność)
	Sprawa C-140/16: Postanowienie Trybunału (szósta izba) z dnia 10 listopada 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche – Włochy) – Edra Costruzioni Soc. coop., Edilfac Srl/Comune di Maiolati Spo (Odesłanie prejudycjalne — Artykuł 99 regulaminu postępowania przed Trybunałem — Zamówienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Dyrektywa 2014/24/UE — Udział w przetargu — Oferent, który nie wskazał w ofercie kosztów przedsiębiorstwa dotyczących bezpieczeństwa pracy — Obowiązek podania tej informacji wynikający z orzecznictwa — Wykluczenie z przetargu bez możliwości uzupełnienia tego braku)
	Sprawa C-162/16: Postanowienie Trybunału (szósta izba) z dnia 10 listopada 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale Amministrativo regionale per il Molise – Włochy) – Spinosa Costruzioni Generali SpA, Melfi Srl/Comune di Monteroduni (Odesłanie prejudycjalne — Artykuł 99 regulaminu postępowania przed Trybunałem — Zamówienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Dyrektywa 2014/24/UE — Udział w przetargu — Oferent, który nie wskazał w ofercie kosztów przedsiębiorstwa dotyczących bezpieczeństwa pracy — Obowiązek podania tej informacji wynikający z orzecznictwa — Wykluczenie z przetargu bez możliwości uzupełnienia tego braku)
	Sprawa C-222/16: Postanowienie Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 15 listopada 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Administratiwen syd – Warna, Bułgaria) – „MIP-TS” OOD/Naczałnik na Mitnica Warna (Odesłanie prejudycjalne — Polityka handlowa — Rozporządzenie (WE) nr 1225/2009 — Artykuł 13 — Obejście — Rozporządzenie wykonawcze (UE) nr 791/2011 — Tkaniny siatkowe o otwartych oczkach z włókien szklanych pochodzące z Chińskiej Republiki Ludowej — Cła antydumpingowe — Rozporządzenie wykonawcze (UE) nr 437/2012 i rozporządzenie wykonawcze (UE) nr 21/2013 — Wysyłka z Tajlandii — Rozszerzenie cła antydumpingowego — Czasowy zakres stosowania — Wspólnotowy kodeks celny — Retrospektywne pokrycie należności celnych przywozowych)
	Sprawa C-321/16: Postanowienie Trybunału (ósma izba) z dnia 10 listopada 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Dublin District Court – Irlandia) – postępowanie karne przeciwko Owenowi Pardue’owi (Odesłanie prejudycjalne — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Preambuła oraz art. 6, 20, 41, 47 i 48 — Uprawnienia krajowego organu ścigania — Brak zastosowania prawa Unii — Artykuł 53 § 2 regulaminu postępowania przed Trybunałem — Oczywisty brak właściwości Trybunału)
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	Sprawa C-597/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Corte suprema di cassazione (Włochy) w dniu 23 listopada 2016 r. – Commissione Nazionale per le Società e la Borsa (Consob)/Antonio Zecca
	Sprawa C-616/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Corte suprema di cassazione (Włochy) w dniu 28 listopada 2016 r. – Presidenza del Consiglio dei Ministri in./Nello Grassi i in.
	Sprawa C-617/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Corte suprema di cassazione (Włochy) w dniu 28 listopada 2016 r. – Presidenza del Consiglio dei Ministri/Giovanna Castellano i in.
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	Sprawa C-6/17 P: Odwołanie od wyroku Sądu (trzecia izba) wydanego w dniu 27 kwietnia 2016 r. w sprawie T-154/14, ANKO/Komisja Europejska, wniesione w dniu 5 stycznia 2017 r. przez ANKO A.E. Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias
	Sprawa C-7/17 P: Odwołanie od wyroku Sądu (trzecia izba) wydanego w dniu 27 kwietnia 2016 r. w sprawie T-155/14, ANKO/Komisja Europejska, wniesione w dniu 5 stycznia 2017 r. przez ANKO A.E. Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias
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	Sprawa T-189/14: Wyrok Sądu z dnia 13 stycznia 2017 r. – Deza/ECHA [Dostęp do dokumentów — Rozporządzenie (WE) nr 1049/2001 — Znajdujące się w posiadaniu ECHA dokumenty zawierające informacje przedstawione w ramach procedury dotyczącej wniosku o udzielenie zezwolenia na dopuszczenie do obrotu substancji ftalan bis(2-etyloheksylu) (DEHP) — Decyzja o ujawnianiu niektórych informacji uznanych przez stronę skarżącą za poufne — Wyjątek dotyczący ochrony interesów handlowych — Pojęcie życia prywatnego — Prawo własności — Obowiązek uzasadnienia]
	Sprawa T-225/15: Wyrok Sądu z dnia 17 stycznia 2017 r. – QuaMa Quality Management/EUIPO – Microchip Technology (medialbo) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie słownego unijnego znaku towarowego medialbo — Wcześniejszy słowny unijny znak towarowy MediaLB — Względna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Artykuł 41 ust. 1 rozporządzenia nr 207/2009 — Rejestracja przeniesienia prawa do znaku — Artykuł 17 ust. 7 rozporządzenia nr 207/2009]
	Sprawa T-250/15: Wyrok Sądu z dnia 24 listopada 2016 r. – Speciality Drinks/EUIPO – William Grant (CLAN) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie słownego unijnego znaku towarowego CLAN — Wcześniejszy słowny unijny znak towarowy CLAN MACGREGOR — Względna podstawa odmowy rejestracji — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Podobieństwo towarów, których dotyczą kolidujące ze sobą oznaczenia — Właściwy krąg odbiorców — Współzależność kryteriów — Kompetencje o charakterze reformatoryjnym — Artykuł 65 ust. 3 rozporządzenia nr 207/2009]
	Sprawa T-399/15: Wyrok Sądu z dnia 19 stycznia 2017 r. – Morgan & Morgan/EUIPO – Grupo Morgan & Morgan (Morgan & Morgan) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego unijnego znaku towarowego Morgan & Morgan — Wcześniejszy graficzny unijny znak towarowy MMG TRUST MIEMBRO DEL GRUPO MORGAN & MORGAN — Względna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009]
	Sprawa T-419/15: Wyrok Sądu z dnia 17 stycznia 2017 r. – Cofely Solelec i in./Parlament (Zamówienia publiczne na roboty budowlane — Procedura przetargowa — Rozbudowa i modernizacja budynku im. Konrada Adenauera w Luksemburgu — Unieważnienie przetargu — Obowiązek uzasadnienia — Wartość zamówienia — Oczywisty błąd w ocenie)
	Sprawa T-701/15: Wyrok Sądu z dnia 19 stycznia 2017 r. – Stock Polska/EUIPO – Lass & Steffen (LUBELSKA) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego unijnego znaku towarowego LUBELSKA — Wcześniejszy słowny unijny znak towarowy Lubeca — Względna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Poziom uwagi odbiorców — Podobieństwo oznaczeń — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009]
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