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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 29 wrzesnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel — Belgia) —
Essent Belgium NV/Vlaams Gewest, Inter-Energa i in.

(Sprawa C-492/14) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Przepisy regionalne nakazujgce bezplatng dystrybucje w sieciach znajdujgcych
sig w danym regionie energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych Zrédet energii — Rozroznienie
wedle pochodzenia zielonej energii elektrycznej — Artykuly 28 WE i 30 WE — Swoboda przeptywu
towaréw — Dyrektywa 2001/77/WE — Artykuly 3 i 4 — Krajowe mechanizmy wspierania produkcji

zielonej energii elektrycznej — Dyrektywa 2003/54/WE — Artykuly 3 i 20 — Dyrektywa 96/92/WE —

Artykuly 3 i 16 — Rynek wewnetrzny energii elektrycznej — Dostep do sieci dystrybucji na
niedyskryminujgcych warunkach taryfowych — Zobowigzania z zakresu ustug publicznych — Brak
proporcjonalnosci)

(2017/C 046/02)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Essent Belgium NV

Strona pozwana: Vlaams Gewest, Inter-Energa, IVEG, Infrax West, Provinciale Brabantse Energiemaatschappij CVBA (PBE),
Vlaamse Regulator van de Electriciteits- en Gasmarkt (VREG)

przy udziale: Intercommunale Maatschappij voor Energievoorziening Antwerpen (IMEA), Intercommunale Maatschappij
voor Energievoorziening in West- en Oost-Vlaanderen (IMEWO), Intercommunale Vereniging voor Energielevering in
Midden-Vlaanderen (Intergem), Intercommunale Vereniging voor de Energiedistributie in de Kempen en het Antwerpse
(IVEKA), Iverlek, Gaselwest CVBA, Sibelgas CVBA

Sentencja

Rozpatrywane tgcznie przepisy art. 28 i art. 30 WE, art. 3 ust. 2 i 8 oraz art. 20 ust. 1 dyrektywy 2003/54 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 26 czerwca 2003 1. dotyczgcej wspélnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajgcej dyrektywe 96/92/
WE, art. 3 ust. 2 i 3 oraz art. 16 dyrektywy 96/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r. dotyczgcej
wspélnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej, a takze art. 3 i 4 dyrektywy 2001/77 /WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie wspierania na rynku wewnetrznym produkcji energii elektrycznej wytwarzanej ze Zrodet
odnawialnych, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie przepisom tego rodzaju co besluit van de Vlaamse
regering tot wijziging van het besluit van de Vlaamse regering van 28 september 2001 (rozporzgdzenia rzqdu Flandrii w sprawie zmiany
rozporzgdzenia rzgdu Flandrii z dnia 28 wrzesnia 2001 r.) z dnia 4 kwietnia 2003 . i besluit van de Vlaamse regering inzake de
bevordering van elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare energiebronnen (rozporzgdzenie rzgdu Flandrii w sprawie wspierania
wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnych Zrédet energii) z dnia 5 marca 2004 r., ktére ustanawiajg system bezplatnej dystrybucji
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zielonej energii elektrycznej w sieciach dystrybucji znajdujgcych sie w danym regionie, ograniczajgc mozliwos¢ korzystania z tego systemu
w przypadku pierwszego rozporzgdzenia jedynie do zielonej energii elektrycznej wprowadzanej bezposrednio do owych sieci dystrybucji
przez zaklady produkeyjne do nich podtgczone, a w przypadku drugiego rozporzgdzenia — jedynie do zielonej energii elektrycznej
wprowadzanej bezposrednio przez zaktady produkeyjne podigczone do sieci dystrybugji znajdujgcych sig na terytorium paristwa
czbonkowskiego, do ktdrego region ten nalezy.

§)

Dz.U. C 34 z 2.2.2015.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 14 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) - Connexxion Taxi
Services BV/Staat der Nederlanden, Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BY,

Zorgvervoercentrale Nederland BV

(Sprawa C-171/15) (")

(Odestanie prejudycjalne — Zamoéwienia publiczne na ustugi — Dyrektywa 2004/18/WE — Artykut 45
ust. 2 — Sytuacja podmiotowa kandydata lub oferenta — Fakultatywne podstawy wykluczenia —
Powazne wykroczenie zawodowe — Uregulowania krajowe przewidujgce badanie kazdego przypadku
oddzielnie z zastosowaniem zasady proporcjonalnosci — Decyzje instytucji zamawiajgcych — Dyrektywa
89/665/EWG — Kontrola sgdowa)

(2017/C 046/03)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Connexxion Taxi Services BV

Strona pozwana: Staat der Nederlanden, Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV, Zorgvervoercentrale
Nederland BV

Sentencja

1) Prawo Unii, a w szczegolnosci art. 45 ust. 2 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zamdwieri publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi nie stoi na przeszkodzie
temu, by krajowe przepisy takie jak te rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym zobowigzywaly instytucje zamawiajgcg do zbadania
z zastosowaniem zasady proporcjonalnosci, czy faktycznie nalezy wykluczy¢ kandydata w przetargu publicznym, ktdry popelnit
powazne wykroczenie zawodowe.

2) Przepisy dyrektywy 2004/18, w szczegdlnosci zas przepisy jej art. 2 oraz pkt 17 zalgcznika VIIA do tej dyrektywy w swietle zasady
réwnego traktowania oraz wynikajgcego z niej obowigzku przejrzystosci nalezy interpretowaé w ten sposb, Ze stojg one na
przeszkodzie temu, by instytucja zamawiajgca podjela decyzje o udzieleniu zamdwienia publicznego oferentowi, ktdry popetnit
powazne wykroczenie zawodowe, ze wzgledu na to, Ze wykluczenie tego oferenta z postgpowania byloby wbrew zasadzie
proporcjonalnosci, mimo Zze zgodnie z warunkami zamdwienia oferent, ktdry popelnit powazne wykroczenie zawodowe, musi
obowigzkowo zosta¢ wykluczony, bez brania pod uwage proporcjonalnosci tej sankji.

()

Dz.U. C 213 z 29.6.2015.
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 14 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal administratif — Luksemburg) — Maria do Céu Braganca
Linares Verruga, Jacinto Manuel Sousa Verruga, André Angelo Linares Verruga/Ministre de
I'Enseignement supérieur et de la recherche

(Sprawa C-238/15) (')

[Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw oséb — Rowno$¢ traktowania — Przywileje socjalne —
Rozporzgdzenie (UE) nr 492/2011 — Artykul 7 ust. 2. — Pomoc finansowa na pobieranie nauki
w ramach szkolnictwa wyziszego — Odnoszqcy si¢ do studentow niezamieszkalych na terytorium danego
paristwa czlonkowskiego warunek bycia dzieCmi pracownikow, ktérzy byli zatrudnieni lub wykonywali
dziatalno$¢ zawodowg w tym patistwie czlonkowskim przez nieprzerwany okres co najmniej pigciu lat —
Dyskryminacja posrednia — Wzgledy uzasadniajgce — Cel polegajgcy na zwigkszeniu proporcji
zamieszkalych oséb posiadajgcych dyplom ukoriczenia szkoly wyzszej — Stosowno$¢ — Proporcjonalnosc]

(2017/C 046/04)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal administratif

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Maria do Céu Braganga Linares Verruga, Jacinto Manuel Sousa Verruga, André Angelo Linares Verruga

Strona pozwana: Ministre de 'Enseignement supérieur et de la recherche

Sentencja

Artykut 7 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie
swobodnego przeplywu pracownikéw wewngtrz Unii nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu
patistwa czbonkowskiego, takiemu jak rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, ktére w celu promowania zwigkszenia proporcji
mieszkaricow posiadajgcych dyplom ukoriczenia szkoly wyzszej uzaleznia przyznanie pomocy finansowej na studia wyzsze studentom
niezamieszkatym w tym paristwie od warunku, aby w chwili zlozenia wniosku o pomoc finansowg co najmniej jedno z rodzicéw tych
studentow pracowato w tym paristwie czlonkowskim przez minimalny nieprzerwany okres pigciu lat, lecz nie przewiduje takiego warunku
w odniesieniu do studentéw zamieszkatych na terytorium wspomnianego paristwa czbonkowskiego.

Dz.U. C 254 z 3.8.2015.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 15 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije — Stowenia) - Drago Nemec/
Republika Slovenija

(Sprawa C-256/15) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2000/35/WE — Zwalczanie opéznieri w platnosciach —
Wiasciwos¢ Trybunatu — Transakcja zawarta przed przystgpieniem Republiki Stowenii do Unii
Europejskiej — Zakres stosowania — Pojecie ,,transakcji handlowej” — Pojecie ,,przedsigbiorstwa” —
Maksymalna kwota odsetek za zwlokg)

(2017/C 046/05)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Drago Nemec

Druga strona postgpowania: Republika Slovenija

Sentencja

1) Artykut 2 pkt 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/35/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania
opéznier w platnosciach w transakcjach handlowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze osoba fizyczna posiadajgca zezwolenie na
wykonywanie niezaleznej dziatalnosci rzemieslniczej powinna by¢ uznana za ,przedsigbiorstwo” w rozumieniu tego przepisu,
a zawarta przez nig transakcja za transakcje handlowg” zgodnie z tymze przepisem, jezeli transakcja ta, jakkolwiek niezwigzana
z dziatalnoscig objetg tym zezwoleniem, wpisuje si¢ jednak w ramy prowadzonej zorganizowanej i cigglej, niezaleznej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej, co powinien ustali¢ sqd odsylajgcy w Swietle ogdtu okolicznosci danego przypadku.

2) Dyrektywe 2000/35 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ ona przepisom krajowym takim jak art. 376
Obligacijski zakonik (kodeksu zobowigzafi), ktéry przewiduje, Ze nalezne, lecz niezaptacone odsetki za zwloke przestajg by¢ naliczane,
gdy ich kwota osiggnie kwote dtugu gtéwnego.

() DzU.C 302z 14.9.2015.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 14 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Commissione Tributaria Regionale di Roma — Wlochy) - Mercedes
Benz Italia SpA/Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3

(Sprawa C-378/15) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa 77/388/EWG —
Artykut 17 ust. 5 akapit trzeci lit. d) — Zakres stosowania — Stosowanie proporcjonalnej czgsci
odliczenia do podatku od wartosci dodanej cigzgcego na nabyciu ogétu débr i ustug uzywanych przez
podatnika — Transakcje okazjonalne — Stosowanie wielkosci obrotu jako wskazowki)

(2017/C 046/06)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Commissione Tributaria Regionale di Roma

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Mercedes Benz Italia SpA

Strona pozwana: Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3

Sentencja

Artykut 17 ust. 5 akapit trzeci lit. d) i art. 19 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 . w sprawie harmonizagji
ustawodawstw patistw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie sprzeciwiajg si¢ one krajowemu uregulowaniu
i praktyce krajowej takim jak omawiane w postepowaniu glownym, ktére nakazujg podatnikowi:

— stosowanie do ogotu towaréw i ustug, jakie nabyl, proporcjonalnej czgsci odliczenia opartej na wielkosci obrotu, nie przewidujgc
metody obliczenia, ktdra bytaby oparta na charakterze i rzeczywistym przeznaczeniu kazdych z poszczegdlnych nabytych towaréw
i ustug i ktdra odzwierciedlataby w sposdb obiektywny czg$¢ rzeczywistego przypisania kosztéw poniesionych na kazdg
z opodatkowanych i nieopodatkowanych dziatalnosci; oraz
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— odniesienie si¢ do struktury wielkosci obrotu w celu ustalenia transakgji, ktdre mozna zaklasyfikowac jako ,okazjonalne”, o ile
przeprowadzana w tym celu ocena uwzglednia rowniez stosunek tych transakcji do opodatkowanej dziatalnosci tego podatnika
i, w odpowiednim przypadku, wykorzystanie do tych transakcji towaréw i ushug, od ktdrych naliczany jest podatek od wartosci
dodanej.

() Dz.U. C 337 z 12.10.2015.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 15 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour administrative — Luksemburg) — Noémie Depesme, Said Kerrou
(C-401/15), Adrien Kauffmann (C-402/15), Maxime Lefort (C-403/15)/Ministre de I'Enseignement
supérieur et de la recherche

(Sprawy polaczone od C-401/15 do C-403[15) ()

(O destanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw 0s6b — Prawa pracownicze — Rownos¢ traktowania —
Przywileje socjalne — Pomoc finansowa na kontynuacje nauki w szkole wyziszej — Warunek filiacji —
Pojecie ,,dziecka” — Dziecko wspétmationka lub zarejestrowanego partnera — Uczestnictwo
w utrzymywaniu tego dziecka)

(2017/C 046/07)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour administrative

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Noémie Depesme, Said Kerrou (C-401/15), Adrien Kauffmann (C-402/15), Maxime Lefort (C-403/15)

Strona pozwana: Ministre de 'Enseignement supérieur et de la recherche

Sentencja

Wyktadni art. 45 TFUE i art. 7 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r.
w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewngtrz Unii nalezy dokonywal w ten sposéb, ze przez dziecko pracownika
przygranicznego, Rtdre moze posrednio korzystac z okreslonych w tym ostatnim przepisie przywilejow socjalnych, takich jak finansowanie
nauki w szkole wyzszej przyznane przez paristwo czlonkowskie dzieciom pracownikéw wykonujgcych aktywno$¢ zawodowg lub
pracownikow, ktérzy wykonywali takg aktywno$¢ w tym paristwie, rozumie si¢ nie tylko dziecko posiadajgce wigZ filiacyjng z tym
pracownikiem, lecz réwniez dziecko wspotmatzonka lub zarejestrowanego partnera tego pracownika, w sytuacji gdy ten ostatni ma udziat
w utrzymywaniu tego dziecka. Ten ostatni wymdg wynika z sytuacji faktycznej, ktdrej ocena jest zadaniem organdw administracji oraz,
w stosownych przypadkach, sgdéw krajowych, przy czym nie jest konieczne ustalanie powodéw tego udziatu ani obliczanie jego
doktadnego rozmiaru.

() Dz.U. C 302 z 14.9.2015.
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Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 15 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Tribunal da Relacio do Porto — Portugalia) — Alberto José Vieira de

Azevedo i in./CED Portugal Unipessoal, Lda, Instituto de Seguros de Portugal - Fundo de Garantia
Automével

(Sprawa C-558/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku
z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowanie obowigzku ubezpieczania tej odpowiedzialnosci —
Dyrektywa 2000/26/WE — Artykul 4 ust. 5 — Zaklad ubezpieczeri — Przedstawiciel wyznaczony do

rozpatrywania i zaspokajania roszczeii — Wystarczajqce uprawnienia do reprezentacji — Bierna
legitymacja procesowa)

(2017/C 046/08)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal da Relagdo do Porto

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Alberto José Vieira de Azevedo, Maria da Conceigdo Ferreira da Silva, Carlos Manuel Ferreira Alves, Rui
Dinis Ferreira Alves, Vitor José Ferreira Alves

Strona pozwana: CED Portugal Unipessoal, Lda, Instituto de Seguros de Portugal — Fundo de Garantia Automével

przy udziale: Instituto de Seguros de Portugal — Fundo de Acidentes de Trabalho

Sentencja

Artykut 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/26/WE z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
patistw czlonkowskich odnoszgcych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem
pojazdéw mechanicznych, zmieniajgcej dyrektywy Rady 73/239/EWG i 88/357/EWG (czwartej dyrektywy w sprawie ubezpieczeri
komunikacyjnych), zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/14/WE z dnia 11 maja 2005 r., nalezy interpretowaé
w ten sposéb, iz nie naklada on na paristwa czlonkowskie obowigzku ustanowienia, ze przedstawiciel wyznaczony, zgodnie z tym
artykutem, do rozpatrywania i zaspokajania roszczeti powypadkowych moze sam zostal pozwany, zamiast reprezentowanego przez niego
zakladu ubezpieczeti, przed sgdem krajowym rozpatrujgcym powédztwo odszkodowawcze wytoczone przez strong poszkodowang objetg
zakresem stosowania okreslonym w art. 1 dyrektywy 2000/26 zmienionej dyrektywg 2005/14.

() DzU.C 16 z 18.1.2016.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 14 grudnia 2016 r. - SV Capital OU/Europejski Urzad
Nadzoru Bankowego (EUNB), Komisja Europejska

(Sprawa C-577[15 P) ()

[Odwolanie — Whniosek o wszczgcie postgpowania wyjasniajgcego w sprawie estoriskiego i firiskiego
organu nadzoru — Decyzja Europejskiego Urzgdu Nadzoru Bankowego (EUNB) — Decyzja komisji
odwolawczej europejskich urzedéw nadzoru — Rozporzgdzenie (UE) nr 1093/2010 — Artykuly 17 i 60 —
Komisja odwolawcza — Termin do wniesienia skargi — Usprawiedliwiony blgd]

(2017/C 046/09)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwotanie: SV Capital OU (przedstawiciel: M. Greinoman, vandeadvokaat)
Druga strona postgpowania: Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (EUNB) (przedstawiciele: J. Overett Somnier i Z. ]. Giotaki,

pelnomocnicy, wspierani przez F. Tuytschaevera, advocaat), Komisja Europejska (przedstawiciele: W. Molls i K. P. Wojcik,
pelnomocnicy)
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Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) SV Capital OU pokrywa, poza whasnymi kosztami, koszty poniesione przez Europejski Urzgd Nadzoru Bankowego (EUNB).

3) Komisja Europejska pokrywa wilasne koszty.

() DzU.C 16z 18.1.2016.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 15 grudnia 2016 r. - Wegry/Komisja Europejska
(Sprawa C-644/15 P) ()

[Odwolanie — Rozporzgdzenie (WE) nr 1234/2007 — Wspélna organizacje rynkéw rolnych — Sektor
owocow i warzyw — Artykut 103 e — Krajowa pomoc finansowa przyznana producentom w sektorze
owocow i warzyw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1580/2007 — Artykut 97 — Decyzja Komisji dotyczgca
zwrotu przez Unig Europejskq pomocy finansowej przyznanej przez Wegry organizacjom producentéw]

(2017/C 046/10)
Jezyk postepowania: wegierski

Strony

Whoszgey odwolanie: Wegry (przedstawiciele: M.Z. Fehér i E. E. Sebestyén, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Lewis i B. Béres, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Wegry zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

() DzU. C 27z 25.1.2016.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 15 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hof van beroep te Antwerpen — Belgia) — Loterie Nationale —
Nationale Loterij NV van publiek recht/Paul Adriaensen, Werner De Kesel, The Right Frequency
VZW

(Sprawa C-667/15) ()

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe praktyki handlowe stosowane przez
przedstgbtorstwa wobec konsumentéw — Praktyka handlowa wprowadza)qca w blgd — System
promocyjny typu ,piramida” — Swiadczenia wplacane przez nowych czlonkéw i wynagrodzenia otrzymane
przez dotychczasowych czlonkéw — PoSredni zwigzek finansowy)

(2017/C 046/11)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van beroep te Antwerpen
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Loterie Nationale — Nationale Loterij NV van publiek recht

Strona pozwana: Paul Adriaensen, Werner De Kesel, The Right Frequency VZW

Sentencja

Punkt 14 zatgcznika I do dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczgcej nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentdw na rynku wewngtrznym oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady
84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzgdzenie (WE)
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (.dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych”) nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze przepis ten pozwala uznac praktyke handlowg za ,system promocyjny typu »piramida<” nawet w wypadku, gdy istnieje jedynie
posredni zwigzek migdzy Swiadczeniami wplacanymi przez nowych czlonkéw tego systemu a wynagrodzeniem pobieranym przez
dotychczasowych cztonkéw.

() Dz.U.C 106 z 21.3.2016.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 15 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije — Stowenia) - LEK
Farmacevtska Druzba d.d./Republika Slovenija

(Sprawa C-700[15) ()

(Odestanie prejudycjalne — Nomenklatura scalona — Klasyfikacja towaréw — Suplementy diety objete
pozycjq taryfowq 2106 — Substancja czynna jako podstawowy skladnik — Ewentualna klasyfikacja do
dziatu 30 Nomenklatury scalonej — Prezentacja i sprzedaz wyrobéw jako produktéw leczniczych)

(2017/C 046/12)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: LEK Farmacevtska Druzba d.d.

Strona pozwana: Republika Slovenija

Sentencja

1) Pozycje 3004 Nomenklatury scalonej Wspéinej taryfy celnej, zawartej w zatgczniku I do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87
z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej taryfy celnej, zmienionego
rozporzgdzeniem Komisji (UE) nr 1006/2011 z dnia 27 wrzesnia 2011 r., nalezy interpretowac w ten sposéb, iz nie powinny by¢
do niej automatycznie klasyfikowane produkty objete zakresem pojecia ,produkt leczniczy” w rozumieniu dyrektywy 2001/83/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnoszgcego si¢ do produktéw
leczniczych stosowanych u ludzi, zmienionej dyrektywg 2011/62/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2011 r.

2) Nomenklaturg scalong Wspdlnej taryfy celnej, zawartg w zalgczniku I do rozporzgdzenia nr 2658/87, zmienionego
rozporzgdzeniem nr 1006/2011, nalezy interpretowa w ten sposdb, ze produkty takie jak te rozpatrywane w postgpowaniu
glownym, majgce korzystny wplyw na ogélny stan zdrowia, ktrych podstawowy skladnik jest substancjg czynng wchodzgcg w sklad
suplementow diety klasyfikowanych do pozycji CN 2106, cho¢ sg prezentowane przez producenta jako produkty lecznicze i w tym
charakterze wprowadzane do obrotu i sprzedawane, sg tg pozycjg objete.

() DzU.C 111 z 29.3.2016.
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Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 25 maja 2016 r. w sprawie T-5/15 Ice
Mountain Ibiza/EUIPO - Marbella Atlantic Ocean Club (ocean beach club ibiza), wniesione w dniu
27 lipca 2016 r. przez Ice Mountain Ibiza, S.L.

(Sprawa C-412/16 P)
(2017/C 046/13)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Ice Mountain Ibiza, S.L. (przedstawiciele: adwokaci J.L. Gracia Albero i F. Miazzetto)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w catosci wyroku Sadu z dnia 25 maja 2016 r., Ice Mountain Ibiza/EUIPO — Marbella Atlantic Ocean Club
(T-5/15, niepublikowanego, EU:T:2016:311);

— uwzglednienie w calosci zadan strony skarzacej przed Sadem;
— obciazenie Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej kosztami postgpowania, w tym kosztami

poniesionymi w postepowaniu przed Pierwsza Izbg Odwotawcza i przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwotanie opiera si¢ na blednym zastosowaniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 (), a dokladniej na
nastepujacych zarzutach i argumentach:

1. W zaskarzonym wyroku blednie ustalono charakter odrézniajacy elementu ,,OCEAN”
Sad wypaczyl przedstawione w niniejszej sprawie dowody i ocenil je w sposéb nielogiczny.

Ponadto Sad nie zastosowal wlasciwego w omawianym zakresie orzecznictwa Trybunatu, czyli orzecznictwa
wyplywajacego z wyrokéw w sprawach C-479/12 (%) (Sad ocenit przedstawiony dowéd w sposéb nadmiernie
restrykcyjny, jesli wzig¢ pod uwage trudnosci w dowiedzeniu rozpatrywanej okolicznosci) i C-24/05 (°) (Sad pomingt
wrazenie wywierane na konsumencie stanowigcym punkt odniesienia).

2. W zaskarzonym wyroku blednie stwierdzono charakter dominujacy réznych elementéw

Sad wypaczyt okolicznosci faktyczne sprawy. W zaskarzonym wyroku przedstawiono niespéjne argumenty w celu
uzasadnienia uznania charakteru dominujacego elementéw stownych.

Brak zastosowania orzecznictwa Trybunalu wypracowanego w wyrokach w sprawach C-251/95 (*) i C-342/97 ()
(stanowigcy punkt odniesienia konsument, do ktérego odnidst si¢ Sad, zostal ustalony w sposéb catkowicie wypaczony).

Nieprawidtowe zastosowanie orzecznictwa Trybunatu wyplywajacego z wyroku w sprawie T-134/06 (°) (niesp6jne
zastosowanie definicji nadanej pojeciu ,elementu dominujacego”).

Brak zastosowania orzecznictwa Trybunalu wypracowanego w wyroku w sprawach potaczonych T-83/11 i T-84/11 ().
W zaskarzonym wyroku Sad pomingt orzecznictwo, ktére odnosi si¢ do sytuacji, gdy dany rynek jest nasycony.
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3. W zaskarzonym wyroku blednie ustalono istnienie podobiefistwa miedzy znakami towarowymi w wyniku
niewzigcia pod uwage okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia tej oceny

Brak zastosowania orzecznictwa Trybunalu wyplywajacego z wyroku w sprawie C-251/95 w zwiazku z wyrokami
Trybunatu w sprawach C-361/04 P (%) i C-342/97 (°).

4. W zaskarzonym wyroku blednie stwierdzono istnienie prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad.

()  Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2009, L 78, s. 1).
() Wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., H. Gautzsch Grofhandel, C-479/12, EU:C:2014:75.

(’)  Wyrok z dnia 22 czerwca 2006 r., Storck/OHIM, C-24/05 P, EU:C:2006:421.

(')  Wyrok z dnia 11 listopada 1997 r., SABEL, C-251/95, EU:C:1997:528.

(5) Wyrok z dnia 22 czerwca 1999 r., Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323.

(°)  Wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r., Xentral OHIM — Pages jaunes (PAGESJAUNES.COM), T-134/06, EU:T:2007:387.

(") Wyrok z dnia 13 listopada 2012 r., Antrax ItfOHIM — THC (Termosyfony dla grzejnikow), T-83/11 i T-84/11, EU:C:2012:592.
(®)  Wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r., Ruiz-Picasso i in./OHIM, C-361/04 P, EU:C:2006:25.

(") Wyrok z dnia 22 czerwca 1999 r., Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,EU:C:1999:323.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 25 maja 2016 r. w sprawie T-6/15 Ice
Mountain Ibiza/[EUIPO - Marbella Atlantic Ocean Club (ocean ibiza), wniesione w dniu 27 lipca
2016 r. przez Ice Mountain Ibiza, S.L.

(Sprawa C-413/16 P)
(2017/C 046/14)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Ice Mountain Ibiza, S.L. (przedstawiciele: adwokaci J.L. Gracia Albero i F. Miazzetto)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Zadania wnoszacego odwolanie
— uchylenie w catosci wyroku Sadu z dnia 25 maja 2016 r., Ice Mountain Ibiza/EUIPO — Marbella Atlantic Ocean Club (T-
6/15, niepublikowanego, EU:T:2016:311);

— uwzglednienie w caloéci zgdan strony skarzacej przed Sadem;

— obcigzenie Urzedu Unii Europejskiej ds. Wilasnosci Intelektualnej kosztami postgpowania, w tym kosztami
poniesionymi w postepowaniu przed Pierwsza Izbg Odwotawczg i przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwotanie opiera si¢ na blednym zastosowaniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 (*), a doktadniej na
nastepujacych zarzutach i argumentach:
1. W zaskarzonym wyroku blednie ustalono charakter odrézniajacy elementu ,,OCEAN”

Sad wypaczyl przedstawione w niniejszej sprawie dowody i ocenit je w sposéb nielogiczny.

Ponadto Sad nie zastosowal wlasciwego w omawianym zakresie orzecznictwa Trybunalu, czyli orzecznictwa
wyplywajacego z wyrokéw w sprawach C-479/12 (%) (Sad ocenit przedstawiony dowéd w sposéb nadmiernie
restrykcyjny, jesli wzigé pod uwage trudnosci w dowiedzeniu rozpatrywanej okolicznosci) i C-24/05 (*) (Sad pominat
wrazenie wywierane na konsumencie stanowigcym punkt odniesienia).
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2. W zaskarzonym wyroku blednie stwierdzono charakter dominujgcy réznych elementéw

Sad wypaczyl okolicznosci faktyczne sprawy. W zaskarzonym wyroku przedstawiono niespdjne argumenty w celu
uzasadnienia uznania charakteru dominujacego elementéw stownych.

Brak zastosowania orzecznictwa Trybunalu wypracowanego w wyrokach w sprawach C-251/95 (*) i C-342/97 ()
(stanowiacy punkt odniesienia konsument, do kt6rego odnidst si¢ Sad, zostal ustalony w sposéb catkowicie wypaczony).

Nieprawidtowe zastosowanie orzecznictwa Trybunatu wyplywajacego z wyroku w sprawie T-134/06 (°) (niesp6jne
zastosowanie definicji nadanej pojeciu ,elementu dominujacego”).

Brak zastosowania orzecznictwa Trybunalu wypracowanego w wyroku w sprawach potaczonych T-83/11 i T-84/11 ().
W zaskarzonym wyroku Sad pomingt orzecznictwo, ktére odnosi sie¢ do sytuacji, gdy dany rynek jest nasycony.

3. W zaskarzonym wyroku blednie ustalono istnienie podobienistwa miedzy znakami towarowymi w wyniku
niewziecia pod uwage okolicznosci istotnych z punktu widzenia tej oceny

Brak zastosowania orzecznictwa Trybunalu wyplywajacego z wyroku w sprawie C-251/95 w zwiazku z wyrokami
Trybunatu w sprawach C-361/04 P (%) i C-342/97 ().

4. W zaskarzonym wyroku blednie stwierdzono istnienie prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad.

()  Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2009, L 78, s. 1).
() Wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., H. Gautzsch Grofhandel, C-479/12, EU:C:2014:75.

() Wyrok z dnia 22 czerwca 2006 r., Storck/OHIM, C-24/05 P, EU:C:2006:421.

(')  Wyrok z dnia 11 listopada 1997 r., SABEL, C-251/95, EU:C:1997:528.

() Wyrok z dnia 22 czerwca 1999 ., Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323.

(°)  Wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r., Xentral/OHIM — Pages jaunes (PAGESJAUNES.COM), T-134/06, EU:T:2007:387.

() Wyrok z dnia 13 listopada 2012 r., Antrax ItfOHIM — THC (Termosyfony dla grzejnikéw), T-83/11 i T-84/11, EU:C:2012:592.
(®)  Wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r., Ruiz-Picasso i in./OHIM, C-361/04 P, EU:C:2006:25.

(") Wyrok z dnia 22 czerwca 1999 r., Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,EU:C:1999:323.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 31 pazdziernika 2016 r. — EP Agrarhandel GmbH/Bundesminister fiir Land-, Forst-,
Umwelt und Wasserwirtschaft

(Sprawa C-554/16)
(2017/C 046/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge rewizyjng: EP Agrarhandel GmbH

Druga strona postgpowania: Bundesminister fur Land-, Forst-, Umwelt und Wasserwirtschaft

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 ust. 4 decyzji Komisji 2001/672/WE (') z dnia 20 sierpnia 2001 r. ustanawiajacej szczeglne zasady
stosowane do przewozu bydla na letnie pastwiska polozone w rejonach goérskich (zwanej dalej ,decyzja Komisji”),
zmienionej decyzja Komisji 2010/300/UE (%) z dnia 25 maja 2010 r. sprzeciwia si¢ przepisowi krajowemu, takiemu jak
§ 6 ust. 6 rozporzadzenia federalnego ministra rolnictwa, le$nictwa, Srodowiska i gospodarki wodnej w sprawie
identyfikacji i rejestracji bydla (Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008), BGBI II nr 201/2008, ktéry dla zachowania
wszystkich termindéw objetych tym przepisem i tym samym réwniez terminéw zgloszenia przewozu na letnie pastwiska
za decydujace uznaje wplynigcie stosownego zgloszenia?
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2) Jaki wplyw ma art. 117 akapit drugi rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 (*) z dnia 19 stycznia 2009 r.
ustanawiajacego wspélne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspélnej polityki rolnej
i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikow, zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE)
nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 na kwalifikowalnos¢ do
platnosci do bydla, ktérego wejscie na letnie pastwisko zostato zgloszone po terminie, o ktérym mowa w art. 2 ust. 4
decyzji Komisji?

)
~

Czy w przypadku gdy zgloszenie wejscia na letnie pastwisko na podstawie art. 117 akapit drugi rozporzadzenia nr 73/
2009 dokonane po terminie nie prowadzi do utraty kwalifikowalnosci do platnosci, nalezy zastosowa¢ sankcje z tytutu
zgloszenia po terminie?

() DzU.L235s. 23.
() DzU.L127,s.19.
() DzU.L 30,s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 7 listopada 2016 r. — Peter Rofnagel, Alexandre Schréter/TUIfly GmbH

(Sprawa C-562/16)
(2017/C 046/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hannover

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Peter Rofnagel, Alexandre Schroter

Strona pozwana: TUIfly GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy zmiana rezerwacji na inny lot stanowi sytuacje objeta art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (')?
2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze:

Czy przepis ten znajduje zastosowanie réwniez do zmiany rezerwacji, ktora nie zostala spowodowana przez
przewoznika lotniczego, ale wylacznie przez organizatora wycieczek?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazer6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdZnienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd Sofija-
grad (Bulgaria) w dniu 18 listopada 2016 r. — Serin Alcheto/Zamestnik-predsedatel na Dyrzawna
agencija za bezancite

(Sprawa C-585/16)
(2017/C 046/17)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd Sofija-grad

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Serin Alcheto

Strona przeciwna: Zamestnik-predsedatel na Dyrzawna agencija za bezancite

Pytania prejudycjalne

1) Czy z art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95 () w zwigzku z art. 10 ust. 2 dyrektywy 2013/32 (%) i art. 78 ust. 2
lit. a) traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wynika, ze:

A) dopuszcza on, aby wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej zlozony przez bezpanstwowca o palestyiiskim
pochodzeniu zarejestrowanego jako uchodzca przez Agende Narodéw Zjednoczonych dla Pomocy UchodZcom
Palestynskim na Bliskim Wschodzie (zwang dalej ,UNRWA”), i kt6ra to osoba przed zlozeniem wniosku stale
zamieszkiwala na obszarze dzialania agendy (w Strefie Gazy), zostal rozpatrzony jako wniosek okreslony w art. 1
lit. A konwencji genewskiej dotyczacej statusu uchodzcéw z 1951 r. — zamiast jako wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej okre$lony w art. 1 lit. D zdanie drugie tejze konwencji — i pod warunkiem ze wlasciwos¢ do
rozpoznania wniosku zostala uznana w oparciu o podstawy inne niz wzgledy rodzinne lub humanitarne,
a rozpoznanie wniosku jest objete zakresem stosowania dyrektywy 2011/95?

B) dopuszcza on, aby taki wniosek nie zostal rozpatrzony z punktu widzenia wymogéw okreslonych w art. 12 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2011/95 i odpowiednio aby nie zastosowano wykladni tego przepisu dokonanej przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej[?]

2) Czy art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95 w zwigzku z art. 5 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie
dopuszcza on krajowego uregulowania prawnego takiego jak rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym, okreslonego
w art. 12 ust. 1 pkt 4 Zakon za ubeziszteto i bezancite (ustawy o azylu i uchodZcach) — w ktérym nie przewidziano
wyraznie klauzuli o ochronie ipso facto dotyczacej palestyniskich uchodzcéw w odpowiednim brzmieniu ani przestanki,
by pomoc zostala wstrzymana na jakiejkolwiek podstawie — oraz ze art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95 jest
bezwarunkowy oraz dostatecznie dokladny i ze wzgledu na to jest przepisem o bezposrednim skutku, ktory nalezy
stosowaé takze bez wyraznego powolania si¢ naf przez osobe skladajaca wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, gdy wniosek nalezy rozpatrzy¢ jako taki zgodnie z art. 1 lit. D zdanie drugie konwencji genewskiej
z 1951 r?

3) Czy z art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 w zwigzku z art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95 wynika — w postepowaniu
sadowym dotyczacym zaskarzenia decyzji w sprawie odmowy udzielenia ochrony miedzynarodowej, wydanej zgodnie
z art. 10 ust. 2 dyrektywy 2013/32, a takze majac na wzgledzie okolicznosci faktyczne w postgpowaniu gléwnym — ze
dopuszczaja one rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej przez sad pierwszej instancji jako
ztozonego na podstawie art. 1 lit. D zdanie drugie konwencji genewskiej z 1951 r., a takze dokonanie oceny zgodnie
z art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95, gdy wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej ztozyt bezpanstwowiec
o palestyniskim pochodzeniu, zarejestrowany przez UNRWA jako uchodzca, i ktéra to osoba przed ztozeniem wniosku
miala stale miejsce zamieszkania na obszarze dzialania agendy (w Strefie Gazy), a ten wniosek nie zostal rozpoznany
z punktu widzenia wskazanych przepisow w decyzji w sprawie odmowy udzielenia ochrony migdzynarodowe;j?
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4) Czy z tego co przewidziano w art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 w odniesieniu do prawa do skutecznego $rodka
zaskarzenia w kontekscie wymogu ,[...] pelnego rozpatrzenia ex nunc zaréwno okolicznosci faktycznych, jak i kwestii
prawnych” — interpretowanego w zwiazku z art. 33, 34 i art. 35 ust. 2 dyrektywy 2013/32 i art. 21 ust. 1 dyrektywy
2011/95 w zwiazku z art. 18, 19 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — wynika, ze przepisy te dopuszczaja
w postepowaniu sagdowym dotyczacym zaskarzenia wydanej zgodnie z art. 10 ust. 2 dyrektywy 2013/32 decyzji
w sprawie odmowy udzielenia ochrony migdzynarodowej, aby:

A) sad pierwszej instancji orzekl po raz pierwszy w przedmiocie dopuszczalnodci wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej oraz powrotu bezpafistwowca do panstwa, w ktérym zamieszkiwal on przed zlozeniem tego
wniosku, zobowigzujac organ rozstrzygajacy do przedstawienia niezbednych w tym celu dowodéw i umozliwiajac
osobie przedstawienie stanowiska dotyczacego kwestii zwigzanych z dopuszczalnoscia wniosku, lub

B) sad pierwszej instancji, ze wzgledu na popekione istotne uchybienie proceduralne, uchylit decyzje i zobowiazal
organ rozstrzygajacy do wydania kolejnego orzeczenia w przedmiocie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, przy poszanowaniu wskazéwek dotyczacych wykladni i stosowania prawa, w tym do
przeprowadzenia okreSlonego w art. 34 dyrektywy 2013/32 przestuchania w sprawie dopuszczalnosci oraz do
wydania orzeczenia w odniesieniu do kwestii, czy mozliwe jest odestanie bezpanistwowca z powrotem do panstwa,
w ktérym zamieszkiwal on przed zlozeniem wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej?

C) w toku postepowania ustnego sad pierwszej instancji dokonatl oceny bezpieczenistwa w panstwie, w ktorym osoba
zamieszkiwala, odpowiednio w chwili wydania orzeczenia, jesli nastapily istotne zmiany okolicznosci uzasadniajgce
wydanie orzeczenia korzystnego dla osoby?

1
~

Czy udzielang przez UNRWA pomoc nalezy uznaé za inng ochrone w rozumieniu art. 35 akapit pierwszy
lit. b) dyrektywy 2013/32 w danym pafistwie na obszarze dzialania agendy, przy zalozeniu, ze to panstwo przestrzega
zasady zakazu wydalania lub zawracania w rozumieniu konwencji genewskiej z 1951 r. w odniesieniu do osob
wspomaganych przez agende?

=)
~

Czy z art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 wynika, Ze prawo do skutecznego Srodka zaskarzenia — w kontekscie
sformulowania ,w stosownych przypadkach, rozpatrzenie potrzeby zapewnienia ochrony miedzynarodowej na mocy
dyrektywy 2011/95” rozpatrywanego w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych — w wypadku kwestionowania
przed sadem decyzji, w ktdrej rozpatrzono co do istoty wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej i odméwiono
udzielenia ochrony mi¢dzynarodowej, wymaga, aby sad pierwszej instancji wydal orzeczenie:

A) korzystajace z powagi rzeczy osadzonej, z wyjatkiem kwestii zgodnosci z prawem odmowy, a takze kwestii potrzeby
udzielenia ochrony miedzynarodowej zgodnie z dyrektywa 2011/95 osobie skladajacej wniosek, w tym gdy zgodnie
z prawem krajowym danego panstwa cztonkowskiego ochrony migedzynarodowej udziela si¢ wylacznie w drodze
decyzji organu administracji;

B) w przedmiocie koniecznosci udzielenia ochrony migdzynarodowej poprzez odpowiednie rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony migdzynarodowej, niezaleznie od uchybien proceduralnych popetionych przy rozpatrywaniu
wniosku przez organ rozstrzygajacy?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
osob kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupehniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony, Dz.U. 2011, L 337, s. 9.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspélnych procedur udzielania
i cofania ochrony miedzynarodowej, Dz.U. 2013, L 180, s. 60.
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Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) w sprawach polaczonych T-353/14 i T-17[15, Wlochy/
Komisja, wniesione w dniu 25 listopada 2016 r. przez Komisj¢ Europejska

(Sprawa C-621/16 P)
(2017/C 046/18)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Pignataro-Nolin i G. Gattinara, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Republika Wtoska, Republika Litewska

Zadania wnoszacego odwolanie

Komisja wnosi do Trybunatu Sprawiedliwosci o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— gdyby Trybunal uznal, ze stan postgpowania na to pozwala, oddalenie skargi z pierwszej instancji jako bezzasadnej;

— obcigzenie Republiki Wioskiej kosztami niniejszego postepowania i kosztami postgpowania w pierwszej instancji;

— obcigzenie Republiki Litewskiej jej wlasnymi kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania Komisja podnosi cztery zarzuty: 1) naruszenie prawa przy wykladni charakteru prawnego
Lprzepiséw ogdlnych” majacych zastosowanie do konkurséw i naruszenie prawa przy wykladni art. 7 ust. 1 zalgcznika III
do Statutu urzednika Unii Europejskiej (zwanego dalej ,statutem”) oraz wynikajace z tego bledne uzasadnienie;
2) naruszenie prawa i naruszenie obowiazku uzasadnienia przy wykladni art. 1d statutu; 3) naruszenia prawa przy
wykladni (co wigcej sprzecznej) art. 28 f statutu i przy wykladni kryteriow dotyczacych kontroli sadowej przez Sad;
4) naruszenie prawa przy wykladni art. 2 rozporzadzenia nr 1/58 (Dz.U. 17 z dnia 6 pazdziernika 1958 r., s. 385; wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 1, t. 1, s. 5).

1. Zarzut pierwszy dzieli si¢ na cztery czeSci. W czesci pierwszej Komisja podnosi, ze Sad naruszyt prawo przy wykladni
charakteru prawnego ,przepiséw ogdlnych” majacych zastosowanie do konkurséw otwartych (Dz.U. 2014 C 60 A[1),
poniewaz zdaniem Komisji wspomniane przepisy ustanawialy nowe i szczegdlne obowiazki dotyczace przebiegu
postepowania konkursowego, ktérych to obowiazkéw zaskarzone ogloszenia nie zmienialy. W cze$ci drugiej zarzutu
pierwszego Komisja twierdzi, ze Sad naruszyl prawo przy wykladni art. 7 ust. 1 zalgcznika III do statutu, zgodnie
z ktérg EPSO nie ma uprawnien regulacyjnych, aby ustanawiaé ogdlne i abstrakcyjne normy dotyczace systemu
jezykowego organizowanych przez siebie konkurséw. Zdaniem Komisji EPSO ma takie uprawnienie. W tym wzgledzie
Komisja podnosi rowniez naruszenie obowigzku uzasadnienia, poniewaz w koncowej czesci pkt 57 zaskarzonego
wyroku Sad zaprzecza sobie, stwierdzajac, ze EPSO jest jednak uprawnione do oceny potrzeb, réwniez jezykowych,
poszczeg6lnych instytucji przy organizacji roznych konkurséw. W czgsci trzeciej zarzutu pierwszego Komisja podnosi,
ze Sad niestusznie stwierdzil, iz ,przepisy ogélne” s zwyklym instrumentem majacym informowac o kryteriach wyboru
drugiego jezyka w postgpowaniach konkursowych organizowanych przez EPSO, gdy tymczasem owe przepisy
ustanawialy, ze skutkiem wiazacym, kryteria uzasadniajace taki wybor. Wreszcie w czgSci czwartej zarzutu pierwszego
Komisja podnosi, ze Sad blednie interpretuje charakter i tre$¢ zaskarzonych ogloszen w ten sposéb, ze w kwestii
systemu jezykowego ogloszenia s3 Zrodlem nowych i szczegdlnych obowiazkéw, naruszajac tym samym réwniez
obowigzek uzasadnienia przy oddaleniu podniesionego przez Komisj¢ zarzutu niedopuszczalno$ci; zdaniem Komisja
zaskarzone ogloszenia byly aktami, ktorych tres¢ jedynie potwierdzala postanowienia zawarte w przepisach ogélnych.
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2. Zarzut drugi dzieli si¢ na dwie czgSci. W czgSci pierwszej Komisja podnosi naruszenie prawa przy wykladni
art. 1 d statutu, zgodnie z ktérym ograniczenie wyboru drugiego jezyka nie musi stanowi¢ dyskryminacji, lecz moze by¢
uzasadnione w $wietle interesu ogdlnego, takiego jak interes stuzby w zakresie polityki personalnej. W czgsci drugiej
Komisja podnosi, ze Sad naruszyt obowigzek uzasadnienia, poniewaz poszukujac uzasadnienia ograniczenia wyboru
drugiego jezyka, poprzestal w zaskarzonym wyroku wylacznie na wzieciu pod uwage ogloszen o konkursach, gdy
tymczasem powinien uwzgledni¢ rowniez przepisy ogdlne i ich tresé.

3. Zarzut trzeci dzieli si¢ na trzy czeSci. W czesci pierwszej Komisja podnosi, ze Sad nie méglh stwierdzi¢ w zaskarzonym
wyroku, bez blednej wykladni art. 28 f statutu, ze wymogi dotyczace umiejetnosci jezykowych nie wchodzg w zakres
kompetencji kandydatéw, o ktérych mowa w art. 27 statutu. W czesci drugiej Komisja podnosi, ze Sad blednie okreslit
parametry dokonywanej przez siebie kontroli sadowej, ktéra powinna ograniczaé si¢ do oceny oczywistego bledu
w ocenie lub arbitralnego traktowania. W czesci trzeciej Komisja argumentuje, ze Sad przekroczyl granice swoich
uprawnief, dokonujac merytorycznej oceny wyboru, aby nie wprowadzaé, oprocz trzech jezykéw wskazanych
w ogloszeniach (angielskiego, francuskiego i niemieckiego) réwniez innych jezykdw, i zastgpujac w konsekwencji
administracje.

4. W zarzucie czwartym odwolania Komisja podnosi, ze Sad naruszyl prawo przy wykladni art. 2 rozporzadzenia nr 1/58,
poniewaz stwierdzil, ze komunikacja pomiedzy EPSO i kandydatami wchodzi w zakres stosowania tego przepisu, jednak
z wylaczeniem jakiejkolwiek mozliwosci ograniczenia wyboru drugiego jezyka. Tymczasem mozliwo$¢ wprowadzenia
takiego ograniczenia wynika zdaniem Komisji z art. 1 d ust. 5 i 6 statutu, ktéremu podlegaja réwniez kandydaci
w postgpowaniu konkursowym.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Se- og Hendelsretten (Dania)
w dniu 7 grudnia 2016 r. - Ernst & Young P/S/Konkurrenceridet

(Sprawa C-633/16)
(2017/C 046/19)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

So- og Hendelsretten

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ernst & Young P[S

Strona pozwana: Konkurrencerddet

Pytania prejudycjalne

1. Wedlug jakich kryteriéw nalezy ocenial to, czy dzialanie/zachowanie danego przedsi¢biorstwa jest objete zakazem
ustanowionym w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli
koncentracji przedsigbiorstw (') (zakazem uprzedniego wprowadzania w zycie koncentracji) i czy do uznania, ze mamy
do czynienia z wprowadzaniem w Zycie w rozumieniu tego art. 7 ust. 1 konieczne jest, zeby dane dziatanie, w calosci
lub cz¢dciowo, pod wzgledem prawnym lub faktycznym, stanowilo cz¢$¢ zmiany w kontroli lub fuzji dzialalnosci
uczestniczacych w nim przedsigbiorstw, ktore — przy zalozeniu przekroczenia progéw ilosciowych — powoduje
powstanie obowiazku zgloszenia?

2. Czy takie jak rozpatrywane w niniejszym przypadku wypowiedzenie umowy o wsp6lpracy, ktére zostalo zlozone
w okolicznosciach odpowiadajacym tym opisanych w odestaniu prejudycjalnym, stanowi wprowadzenie w Zycie objete
zakazem ustanowionym w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 139/2004 i jakie kryteria nalezy stosowal przy
wydawaniu rozstrzygniecia w tym wzgledzie?

3. Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie 2 ma znaczenie to, ze wypowiedzenie to rzeczywiscie pociagneto za sobg
istotne z punktu widzenia konkurencji skutki rynkowe?
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4. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 3 Trybunal jest proszony o wyja$nienie, jakie kryteria i jaki
stopien prawdopodobienistwa nalezy przyja¢ wydajac w konkretnym przypadku rozstrzygniecie w przedmiocie tego, czy
to wypowiedzenie pociagnelo za soba takie skutki rynkowe, w tym réwniez stopien prawdopodobiefistwa, ze te istotne
z punktu widzenia konkurencji skutki mozna réwniez wytlumaczy¢ innymi przyczynami.

(")  Rozporzadzenie Rady nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (rozporzadzenie
w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. 2004, L 24 s. 1 — wydanie specjalne w jezyku polskim: rozdzial 08 tom 003
5. 40-61)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado Contencioso-
Administrativo de Pamplona (Hiszpania) w dniu 9 grudnia 2016 r. — Wilber Lépez Pastuzano/
Delegacion del Gobierno de Navarra

(Sprawa C-636/16)
(2017/C 046/20)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado Contencioso-Administrativo de Pamplona

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Wilber Lopez Pastuzano

Druga strona postgpowania: Delegacion del Gobierno Central en Navarra

Pytania prejudycjalne

Czy art. 12 dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu obywateli panstw trzecich
bedacych rezydentami dhugoterminowymi (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w sporze gléwnym — oraz orzecznictwu dokonujacemu jego wykltadni — ktére nie
przewiduje stosowania wymogow ochrony przed wydaleniem cudzoziemca bedacego rezydentem dlugoterminowym
w odniesieniu do kazdej decyzji administracyjnej o wydaleniu bez wzgledu na charakter lub tryb prawny tej decyzji, lecz
ogranicza zakres stosowania tych wymogéw tylko do jednego konkretnego trybu wydalenia?

(")  Dz.U. 2004, L 16. s.44.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2016 r. - IPSO/EBC
(Sprawa T-713/14) (')

(EBC — Personel EBC — Pracownicy tymczasowi — Ograniczenie maksymalnego czasu Swiadczenia pracy
przez jednego pracownika tymczasowego — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akt zaskarzalny —
Bezposrednie i indywidualne oddzialywanie — Interes prawny — Termin do wniesienia skargi —
Dopuszczalnos¢ — Brak informacji i konsultacji skarzgcej organizacji zwigzkowej — Odpowiedzialnos¢
pozaumowna)

(2017/C 046/21)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Organisation des salariés aupres des institutions européennes et internationales en République fédérale
d’Allemagne (International and European Public Services Organisation) (IPSO) (Frankfurt nad Menem, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele: poczatkowo B. Ehlers, 1. Kopfer i M. Lopez Torres, nastgpnie
B. Ehlers, P. Pfeifhofer i F. Malfrére, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata B. Wagenbaura)

Przedmiot

Whiosek zlozony na podstawie art. 263 TFUE majacy na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji zarzadu EBC z dnia 20 maja
2014 r. 0 ograniczeniu do dwoch lat okresu, przez ktéry jeden pracownik tymczasowy moze $wiadczy¢ prace o charakterze
administracyjnym i sekretarskim na rzecz EBC, a po drugie, wniosek na podstawie art. 268 TFUE o zado$¢uczynienie
doznanej krzywdzie.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji zarzgdu Europejskiego Banku Centralnego (EBC) z dnia 20 maja 2014 r. o ograniczeniu do dwdch
lat okresu, przez ktdry jeden pracownik tymczasowy moze SwiadczyC prace o charakterze administracyjnym i sekretarskim na rzecz
EBC.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) EBC pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzony trzema czwartymi kosztow poniesionymi przez Organisation des salariés aupres des
institutions européennes et internationales en République fédérale d’Allemagne (International and European Public Services
Organisation) (IPSO). IPSO pokrywa jedng czwartg swoich kosztow.

() DzU.C 431z 1.12.2014.

Skarga wniesiona w dniu 28 listopada 2016 r. — Karp/Parlament
(Sprawa T-833/16)
(2017/C 046/22)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Kevin Karp (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci N. Lambers i R. Ben Ammar)
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Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu upowaznionego do zawierania umoéw dla grupy EFDD w Parlamencie
Europejskim, w ktérej zaklasyfikowano skarzacego do grupy funkcyjnej I w ramach umowy o pracg w charakterze
akredytowanego asystenta parlamentarnego (APA), podpisanej w dniu 25 lutego 2015 r. oraz do grupy funkcyjnej Il
w ramach umowy o prace podpisanej w dniu 12 maja 2016 r.;

— zasgdzenie od pozwanej naprawiania doznanych szkody i krzywdy, szacowanych tymczasowo odpowiednio na
40 888,68 EUR i 63 323,20 EUR;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 80 WZIP

— Skarzacy otrzymal stopien wynagrodzenia odpowiadajacy grupie funkcyjnej I w pierwszej umowie oraz w dolnym
przedziale grupy funkcyjnej II w drugiej umowie, ktére mu zaproponowano. Grupa funkcyjna Il obejmuje ,zadania
biurowe i prace sekretarskie, prowadzenie biura oraz inne réwnowazne zadania, wykonywane pod nadzorem
urzednikéw lub personelu tymczasowego”, za$ ogromna wigkszo$¢ zadan powierzanych skarzgcemu w ramach
pierwszej i drugiej umowy o prace miata charakter administracyjny i doradczy, jak wykazano w zalgcznikach do

skargi.
2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 82 WZIP

— Artykut 82 WZIP stanowi, ze czlonek personelu kontraktowego zatrudniany jest w grupie funkcyjnej IV, jezeli jego
poziom wyksztalcenia odpowiada ukonczonym studiom uniwersyteckim trwajacym co najmniej trzy lata i jest
potwierdzony dyplomem lub jezeli posiada wyksztalcenie zawodowe na réwnowaznym poziomie. Skarzacy
ukonczyt pigé lat studiéw, co potwierdzaja dwa dyplomy, a w dodatku w odniesieniu do drugiej zaproponowanej mu
umowy ma doswiadczenie zawodowe w Parlamencie Europejskim w zakresie obowiazkéow réwnowaznych do tych,
ktére ostatecznie wykonywal.

Skarga wniesiona w dniu 6 grudnia 2016 r. - Dow Corning i Dow Corning Europe/Komisja
(Sprawa T-858/16)
(2017/C 046/23)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Dow Corning Corporation (Midland, Michigan, Stany Zjednoczone) i Dow Corning Europe (Seneffe, Belgia)
(przedstawiciele: adwokaci S. Verschuur, M. Stroungi i L. Mélia)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1-4 decyzji Komisji z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie zastosowanego przez Krolestwo
Belgii systemu pomocy pafistwa dotyczacego zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskow SA.37667
(2015/C) (ex 2015/NN) (zwanej dalej ,zaskarzona decyzjg”) ();

— tytulem zgdania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 2 ust. 1 zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca formuluje cztery zarzuty:

1. W ramach zarzutu pierwszego strona skarzgca twierdzi, ze Komisja naruszyla art. 1 lit. d) rozporzadzenia 2015/
1589 (%) blednie kwalifikujac interpretacje indywidualne zwalniajace z opodatkowania nadmiernych zyskéw jako system
pomocy, dopuszczajac si¢ w ten sposob wielokrotnie powaznych naruszen prawa, oczywistych bledéw co do faktéw
i oczywistych bledow w ocenie, a takze udzielajac niewystarczajacego uzasadnienia.

2. W ramach zarzutu drugiego strona skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla art. 107 ust. 1 TFUE, dopuszczajac si¢
powaznego naruszenia prawa oraz oczywistego bledu w ocenie przy interpretacji i stosowaniu systemu odniesienia
w celu oceny czy interpretacje indywidualne zwalniajagce z opodatkowania nadmiernych zyskéw przyznawaly
selektywna korzys¢.

3. W ramach zarzutu trzeciego strona skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla art. 107 ust. 1 TFUE, dokonujac blednego
ustalenia, ze interpretacje indywidualne zwalniajace z opodatkowania nadmiernych zyskéw przyznawaly selektywna
korzy$¢, dopuszczajac si¢ w ten sposéb wielokrotnie oczywistych bledéw co do faktoéw i oczywistych bledéw w ocenie,
nie przeprowadzajac starannego i bezstronnego badania, a takze udzielajac niewystarczajacego uzasadnienia.

4. W ramach zarzutu czwartego strona skarzgca twierdzi, ze Komisja naruszyla art. 16 rozporzadzenia 2015/1589 oraz
zasady prawa Unii dopuszczajgc si¢ powaznego naruszenia prawa i oczywistego bledu w ocenie oraz udzielajac
niewystarczajacego uzasadnienia co do wyboru metody obliczenia wysokosci pomocy, ktéra mialta zosta¢ przyznana.

(")  Decyzja Komisji (UE) 2016/1699 z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie programu pomocy panstwa dotyczacego zwolnienia
z opodatkowania nadmiernych zyskéw SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) wdrozonego przez Belgie [notyfikowana jako dokument
nr C(2015) 9837] (Dz.U. L 260, 2016, 5.61)

()  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9)

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2016 r. - Nomacorc/Komisja
(Sprawa T-867/16)
(2017/C 046/24)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Nomacorc (Thimister-Clermont, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci S. Verschuur, M. Stroungi i L. Mélia)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci art. 1-4 decyzji Komisji z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie zastosowanego przez Krdlestwo

Belgii systemu pomocy pafistwa dotyczacego zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskow SA.37667
(2015/C) (ex 2015/NN) (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”) (*);

— tytulem Zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 2 ust. 1 zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca formuluje trzy zarzuty:

1. W ramach zarzutu pierwszego strona skarzgca twierdzi, ze Komisja naruszyla art. 1 lit. d) rozporzadzenia 2015/
1589 (%) biednie kwalifikujac interpretacje indywidualne zwalniajace z opodatkowania nadmiernych zyskéw jako system
pomocy, dopuszczajgc si¢ w ten sposob wielokrotnie powaznych naruszen prawa, oczywistych bledéw co do faktéw
i oczywistych bledéw w ocenie, a takze udzielajac niewystarczajacego uzasadnienia.

2. W ramach zarzutu drugiego strona skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla art. 107 ust. 1 TFUE, dopuszczajac sie
powaznego naruszenia prawa oraz oczywistego bledu w ocenie przy interpretacji i stosowaniu systemu odniesienia
w celu oceny czy interpretacje indywidualne zwalniajace z opodatkowania nadmiernych zyskéw przyznawaly
selektywna korzysc.

3. W ramach zarzutu trzeciego strona skarzgca twierdzi, ze Komisja naruszyla art. 107 ust. 1 TFUE, dokonujac blednego
ustalenia, ze interpretacje indywidualne zwalniajace z opodatkowania nadmiernych zyskow przyznawaly selektywna
korzy$¢, dopuszczajac si¢ w ten sposéb wielokrotnie oczywistych bledéw co do faktoéw i oczywistych bledow w ocenie,
nie przeprowadzajgc starannego i bezstronnego badania, a takze udzielajgc niewystarczajacego uzasadnienia.

(')  Decyzja Komisji (UE) 2016/1699 z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie programu pomocy pafistwa dotyczacego zwolnienia
z opodatkowania nadmiernych zyskéw SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) wdrozonego przez Belgie [notyfikowana jako dokument
nr C(2015) 9837] (Dz.U. 2016, L 260, 5.61)

() Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9)

Skarga wniesiona w dniu 9 grudnia 2016 r. - RA/Trybunal Obrachunkowy
(Sprawa T-874/16)
(2017/C 046/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: RA (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Strona pozwana: Trybunal Obrachunkowy Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 4 marca 2016 r. o nieprzyznaniu skarzacemu awansu do grupy
zaszeregowania AD 11.

— Obciazenie Trybunalu Obrachunkowego kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, w ktérym strona skarzaca podnosi zarzut niezgodnosci z prawem systemu awanséw obowigzujgcego
w Trybunale Obrachunkowym Unii Europejskiej wprowadzonym decyzja 53-2014 w sprawie awansow, ze wzgledu na
to, ze system ten ma wplyw na zdolno$¢ organu powotujacego do identyfikowania rozbiezno$ci w sposobie oceniania
urzednikow stosowanym przez poszczegdlnych oceniajgcych instytucji w zaleznosci od ich subiektywnego podejicia.

2. Zarzut drugi, ze decyzja z dnia 4 marca 2016 r. o nieprzyznaniu skarzgcemu awansu do grupy zaszeregowania AD 11
narusza art. 45 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej, gdyz organ powolujacy nie dokonat
poréwnania osiagnie¢ w sposéb réwny i obiektywny, na podstawie poréwnywalnych Zrédet informacji.

3. Zarzut trzeci, ze uzasadnienie udzielone w odpowiedzi oddalajacej zazalenie ujawnilo, ze decyzja miala szereg
oczywistych bledéw w ocenie.

Skarga wniesiona w dniu 12 grudnia 2016 r. - Falcon Technologies International/Komisja
(Sprawa T-875/16)
(2017/C 046/26)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Falcon Technologies International LLC (Ras Al Khaimah, Zjednoczone Emiraty Arabskie) (przedstawiciele:
adwokaci R. Sciaudone i G. Arpea)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— nakazanie Komisji, by przedlozyla sprawozdanie konicowe;
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga dotyczy decyzji Komisji z dnia 14 pazdziernika 2016 r., ktéra Komisja oddalita ponowny wniosek skarzacej
o udzielenie dostepu do dokumentu ,Final report of an assessment of ICIM (NB 0425), carried out in the framework of the joint
assessment process for notified bodies (DG (SANTE) 2015-7552)".

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001 ()

— Skarzaca zarzuca, po pierwsze, bledne zastosowanie pojecia interesu handlowego w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret
pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001. Ocena wynikajaca ze sprawozdania koficowego, przyjetego w wyniku
przeprowadzenia wlasciwie zbudowanego postgpowania administracyjnego, dotyczaca przestrzegania przez ICIM
rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 920/2013 (), majacego zastosowanie do jednostek notyfikowanych, nie
zawiera zadnej informacji uwazanej tradycyjnie za handlowa. W kazdym razie rzekoma utrata reputacji, ktéra
miataby wynika¢ z ujawnienia sprawozdania koficowego, sama w sobie nie wystarcza do zastosowania odstepstwa
przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001. Ponadto z zaskarzonej decyzji nie



C 46/24 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 13.2.2017

wynikaja w sposob jasny, analityczny i jednoznaczny aspekty, ktére sklonily Komisj¢ do uznania, ze dostep FTI do
sprawozdania koncowego bylby szkodliwy dla ICIM, ani tez nie wynika z niej wynik rozwazenia rzekomych
interesow handlowych ICIM oraz interesu jej partneréw handlowych — w tym skarzacej — w poznaniu stopnia
niezawodnosci i wiarygodnosci jednostki notyfikowane;.

2. Zarzut drugi dotyczacy blednego wylaczenia nadrzednego interesu publicznego oraz blednej wykladni i zastosowania
art. 4 ust. 2 in fine rozporzadzenia nr 1049/2001

— Nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, gdyz Komisja wylaczyla z jednej strony istnienie nadrzednego
interesu publicznego w ujawnieniu, a z drugiej strony istnienie innych intereséw publicznych, ktére maja
pierwszenstwo przed interesami chronionymi w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001.
Zasadnicze znaczenie sprawozdania konicowego dla ochrony przed sadami krajowymi zostalo pominigte
z naruszeniem orzecznictwa wynikajacego z wyroku Komisja/EnBW (°) i nie zostato uwzglednione jako nadrzedny
interes publiczny. Zaskarzona decyzja jest wadliwa takze z tego powodu, Ze interesy ochrony konkurencji i zdrowia
publicznego nie zostaly uwzglednione jako nadrzedne interesy publiczne.

3. Zarzut trzeci dotyczacy blednej wyktadni i zastosowania art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001

— W koficu z naruszeniem zasady proporcjonalnosci Komisja nie ocenila prawidlowo mozliwosci udzielenia
czg$ciowego dostepu do sprawozdania konicowego. Decyzja administracyjna Komisji mogla zostaé zaczerniona
w zakresie, w jakim podane zostaly w niej dane wrazliwe lub obiektywnie poufne. Nic nie stalo na przeszkodzie
sporzadzeniu jawnej wersji sprawozdania koficowego, ktéra umozliwialaby wystarczajace zrozumienie oceny ICIM,
bez ujawnienia przy tym mozliwych (cho¢ malo prawdopodobnych) tajemnic handlowych.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43)

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 920/2013 z dnia 24 wrzesnia 2013 r. w sprawie wyznaczania i nadzorowania
jednostek notyfikowanych na podstawie dyrektywy Rady 90/385/EWG dotyczacej wyrobéw medycznych aktywnego osadzania oraz
dyrektywy Rady 93/42/EWG dotyczacej wyroboéw medycznych (Tekst majacy znaczenie dla EOG).

() Zobacz wyrok Trybunatu z dnia 27 lutego 2014 r., Komisja/EnBW (C-365/12 P, pkt 107).

Skarga wniesiona w dniu 14 grudnia 2016 r. - HJ[EMA
(Sprawa T-881/16)
(2017/C 046/27)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: HJ (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: L. Levi i A. Blot, adwokaci)

Strona pozwana: Europejska Agencja Lekéw

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zasadzenie od strony pozwanej na rzecz skarzacej symbolicznej kwoty 1 EUR tytulem zado$¢uczynienia za doznang
krzywde;

— nakazanie stronie pozwanej wycofania memorandum z dnia 22 lipca 2015 r., a w konsekwencji odpowiedzi skarzacej
z dnia 23 lipca 2015 r., z jej akt osobowych;
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— o ile to konieczne, stwierdzenie niewaznosci decyzji organu upowaznionego do zawierania uméw o pracg (OUZU)
z dnia 21 marca 2016 r. oddalajacej wniosek o odszkodowanie zlozony przez skarzaca w dniu 26 listopada 2015 r.
oraz stwierdzenie niewaznosci decyzji OUZU z dnia 19 pazdziernika 2016 r. oddalajacej zazalenie skarzacej z dnia
20 czerwca 2016 r. na wspomniang decyzje;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarzgca podnosi jeden zarzut dotyczacy tego, ze przestanki powstania odpowiedzialnosci
pozaumownej Unii Europejskiej, a mianowicie bezprawno$¢ zarzucanego postgpowania, rzeczywiste wystapienie szkody
i istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem a podnoszong szkoda, zostaly spelnione w niniejszej sprawie.
Wedlug skarzacej, dokumenty z jej akt osobowych, ktére zostaly podane do wiadomosci publicznej i do kt6érych mégt mie¢
dostep kazdy czlonek personelu Europejskiej Agencji Lekéw podczas pewnego okresu, nie byly przetwarzane rzetelnie
i w dopuszczalny sposéb, lecz do celéw innych niz te, dla ktérych byly gromadzone a strona skarzaca nie zezwolita
wyraznie na te zmiang celéw. Rozpowszechnianie tych wrazliwych danych w konsekwencji podwazyto wiarygodnosé
strony skarzacej, powodujac u niej realng i pewna krzywdy. W ocenie strony skarzgcej, omawiang krzywde nalezy przypisac
w calosci zawinionemu dzialaniu Agencji.

Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2016 r. - Sipral World/EUIPO - La Dolfina (DOLFINA)
(Sprawa T-882/16)
(2017/C 046/28)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sipral World, SL (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat R. Almaraz Palmero)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: La Dolfina, SA (Buenos Aires, Argentyna)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,DOLFINA” — zgloszenie nr 3 701 828
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 22 wrzesnia 2016 r. w sprawie R 1897/2015-2

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
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— obciazenie EUIPO i interwenienta, LA DOLFINA S.A., wszystkimi kosztami postgpowania przed Sadem wraz
z kosztami zwigzanymi z postepowaniem przed Druga Izbg Odwolawcza.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 15, 42, 51, 75 i 78 rozporzadzenia nr 207/2009 w zwigzku z zasadami 22 i 40 rozporzadzenia
nr 2868/95.

Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2016 r. — Xiaomi/EUIPO — Apple (MI PAD)
(Sprawa T-893/16)
(2017/C 046/29)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Xiaomi, Inc. (Pekin, Chiny) (przedstawiciele: adwokaci T. Raab i C. Tenkhoff)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg: Apple Inc. (Cupertino, California, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,MI PAD” — zgloszenie nr 12 780 987
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 22 wrze$nia 2016 r. w sprawie R 363/2016-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO oraz drugiej strony postgpowania przed Izbag Odwolawczg EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2016 r. — Air France/Komisja
(Sprawa T-894/16)
(2017/C 046/30)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Société Air France (Roissy-en-France, Francja) (przedstawiciel: adwokat R. Sermier)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji (UE) 2016/1698 z dnia 20 lutego 2014 r. w sprawie pomocy panfstwa
SA.22932 (11/C) (ex NN 37/07) wdrozonej przez Francje na rzecz portu lotniczego Marseille Provence i korzystajacych
z niego przedsiebiorstw lotniczych (notyfikowana jako dokument nr C(2014) 870);

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca formuluje trzy zarzuty:

1. Zarzut pierwszy dotyczy wad obcigzajacych zaskarzong decyzje, w zakresie w jakim dotyczy ona pomocy departamentu
Delta Rodanu na rzecz terminalu ,Marseille-Provence 2” (MP2). W szczeg6lnosci,

— $rodek ten nie odpowiadat jasno okreslonym celom interesu ogdlnego. Ocena Komisji sformulowana w decyzji jest
obarczona niewystarczajagcym uzasadnieniem, naruszeniem prawa oraz bledem w ocenie, w zakresie w jakim
dotyczy:

— celu polegajacego na sprostaniu przewidywanemu wzrostowi ruchu lotniczego;
— celu promocji rozwoju gospodarczego regionu;
— pomoc nie byla konieczna.

2. Zarzut drugi dotyczy wad obciazajacych zaskarzong decyzje, w zakresie w jakim dotyczy ona umowy sprzedazy
przestrzeni reklamowej zawartej z Airport Maketing Services.

3. Zarzut trzeci dotyczy wad obciazajacych zaskarzong decyzje, w zakresie w jakim dotyczy ona taryf oplaty za pasazera
majacych zastosowanie w terminalu MP2.

Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2016 r. - Toontrack Music/EUIPO (SUPERIOR DRUMMER)
(Sprawa T-895/16)
(2017/C 046/31)
Jezyk postepowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Toontrack Music AB (Umed, Szwecja) (przedstawiciel: adwokat L.E. Strom)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,SUPERIOR DRUMMER” — zgloszenie nr 13 945 019

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie R 2438/2015-5

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
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— obciazenie EUIPO kosztami poniesionymi przez skarzacego w postgpowaniu oraz wlasnymi kosztami Urzedu.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b), art. 7 ust. 1 lit. ¢), art. 7 ust. 2 i art. 65 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 20 grudnia 2016 r. - Starbucks (HK)/EUIPO — Now Wireless (nowwireless)
(Sprawa T-908/16)
(2017/C 046/32)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Starbucks (HK) Ltd (Hong Kong, Chiny) (przedstawiciel: P. Kavanagh, solicitor)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Now Wireless Ltd (Whyteleafe, Zjednoczone Krolestwo)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Now Wireless Ltd

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,nowwireless” — zgloszenie
nr 6 782 569

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie R 662/2016-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji oraz decyzji wydanej przez Wydzial Sprzeciwéw;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) and art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 28 grudnia 2016 r. - Winkler/Komisja
(Sprawa T-916/16)
(2017/C 046/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Bernd Winkler (Grange, Irlandia) (przedstawiciel: adwokat A. Késsens)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 30 wrzesnia 2016 r. w sprawie jego skargi i nakazanie pozwanej
wydania decyzji w sprawie obliczenia wartosci kapitalowej w momencie rejestracji wniosku skarzacego w dniu
14 wrze$nia 2011 r;

— pomocniczo, nakazanie pozwanej zaplaty odszkodowania wynoszacego 19 920,39 EUR na konto emerytalne
skarzacego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady, ze dzialania nalezy podja¢ w rozsadnym terminie, naruszenia zasad
pewnosci prawa i sprawiedliwego procesu oraz naruszenia obowigzkéw dotyczacych informacji i konsultacji.

Skarzacy twierdzi, ze w zwiazku z powolnym rozpatrywaniem jego wniosku, pozwana naruszyla wszystkie zasady
rzadzgce prawidlowym tokiem postgpowania administracyjnego. Skarzacemu nie dano réwniez mozliwosci, aby
przedstawit swoje stanowisko ustnie przed wydaniem niekorzystnej dla niego decyzji.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasad rownego traktowania, niedyskryminacji i proporcjonalnosci.

W odniesieniu do drugiego zarzutu skarzacy twierdzi, ze podobne wnioski innych wspétpracownikéw, ktérzy nie byli
od niego starsi, byly rozpatrywane znacznie szybciej. Nie przedstawiono obiektywnego powodu, aby uzasadni¢ te
réznicg w traktowaniu.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Skarzacy kwestionuje wreszcie odliczenie odsetek od obliczonej wartosci kapitalowej w okresie pomigdzy zlozeniem
wniosku a ostatecznym przekazaniem kwoty ryczaltowej, o czym skarzacy nie zostal uprzednio poinformowany.
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