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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Nowe $rodki na rzecz wdrazania
i zarzadzania uklerunkowanych na rozwoj - przeglad europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych i zwigzane z tym zalecenia”

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2016/C 487/01)

Sprawozdawca: Etele BARATH

Decyzja Zgromadzenia Plenarne- 21/01/2016
go:
Podstawa prawna: Art. 29 ust. 2 regulaminu wewnetrznego

Opinia z inicjatywy wlasnej

Sekcja odpowiedzialna: Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci
Gospodarczej i Spotecznej

Data przyjecia przez sekcje: 08/09/2016

Data przyjecia na sesji plenarnej: 21/09/2016

Sesja plenarna nr: 519

Wynik glosowania 171/1/4

(za[przeciw|wstrzymalo si¢):

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES uwaza, ze nalezy wprowadzi¢ skoordynowane europejskie zarzadzanie (ang. governance) ukierunkowane na
rozwoj, majace na celu budowanie odnowionej, silnej i pokojowej Europy. Nalezy wzmocni¢ koordynacje, ewentualnie
opierajgc zarzadzanie na nowym modelu organizacji.

1.2.  Nalezaloby przywréci¢ dynamiczny rozwdj gospodarki za pomocg skoordynowanych zmian oraz umocnié
fundamenty dobrobytu spofecznego i demokracji, wspélistnienie réznych kultur i przyktadng dbatos¢ o srodowisko.

1.3.  EKES podkresla, ze konsekwentne stosowanie zasady partnerstwa ma na celu sprzyjanie uczestnictwu
zainteresowanych stron w planowaniu i wdrazaniu inwestycji z funduszy Unii Europejskiej. Uczestnictwo to wzmocni
wspélne zaangazowanie w inwestycje i umozliwi szersze korzystanie z wiedzy specjalistycznej. Poprawi takze skutecznosé
realizacji projektéw, zwickszy przejrzysto$¢ i przyczyni si¢ do zapobiegania oszustwom i naduzyciom.
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1.4.  Potrzebne sa proste i przystepne cele i taka sama strategia, jednolity projekt na rzecz Europy (strategia ,Europa
2030-2050"). Nalezy potwierdzi¢, ze utworzenie innowacyjnej, zréwnowazonej Europy sprzyjajacej wlaczeniu
spolecznemu jest gléwnym celem strategicznym Unii. W tym celu do projektu powinny zostaé tez wlaczone cele
COP21 (cele zréwnowazonego rozwoju).

1.5.  Programy rozwoju muszg by¢ lepiej skoordynowane. Opracowywanie programéw i narzedzi rozwoju
w perspektywie krotko- i Srednioterminowej musi opieraé si¢ na zestawie zwiezlych celéw. Pod pojeciem ,narzedzi”
kryja si¢ wszystkie instrumenty polityczne, prawne, organizacyjne i finansowe.

1.6.  Z mysla o poprawie koordynacji EKES zaleca, by na rzecz wspélnych celéw europejskich wykorzystaé tradycyjne
europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne, a takze projekty ukierunkowane na rynek i uruchamiajace réwniez kapitat
prywatny, podlegajace Europejskiemu Funduszowi na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS). W tym celu nalezy
koordynowa¢ cele i przepisy stuzace ich wdrazaniu.

1.7.  Komitet proponuje, by gléwnym instrumentem wspierajgcym usprawnione zarzadzanie centralne ukierunkowane
na rozwdj byl europejski semestr, ktéry opiera si¢ na rocznej ocenie wzrostu i ktéry powinien tez okresla¢ $rodki
zapewniajace stale oddzialywanie na projekt na rzecz Europy i uwazne monitorowanie rozwoju sytuacji. Europejski semestr
moéglby tym samym realizowal zadania systeméw stuzacych zapewnieniu otoczenia spolecznego gwarantujacego
dobrostan.

1.8.  Réwnolegle z przyjetym juz wskaznikiem efektywnosci PKB o charakterze zasadniczo ekonomicznym, wskaznik
wyniku (wyniku krajowego brutto), uzupelniajacy do tego pierwszego, odzwierciedlajacy réwniez poziom zréwnowazo-
nosci i zawierajacy gloéwnie skladowe spoleczne i Srodowiskowe, méglby stuzy¢ jako podstawa kontroli skutecznosci
zarzadzania ukierunkowanego na rozwdj.

1.9.  Konieczne sg Scista koordynacja i wprowadzenie otwartej metody wspotpracy miedzy panstwami czlonkowskimi.
Nalezy przetworzy¢ dotychczasowe do$wiadczenia nabyte w procesach rozwojowych.

1.10.  Nalezy skonsolidowa¢ instrumenty prawne i finansowe. Wyniki zarzadzania ukierunkowanego na rozwdj beda
uzaleznione od dynamiki gospodarki, uruchomienia wickszego kapitatu, skuteczniejszego systemu inwestycji, wiekszych
kwalifikacji sily roboczej i poziomu innowacyjnosci przedsigbiorstw. Jednak gtéwnym celem w ujeciu bardziej
dlugofalowym jest stworzenie dobrobytu i odnowionego spoleczenstwa oraz zagwarantowanie lepszego i trwalego
srodowiska.

1.11.  Konieczne jest wspdlne wdrazanie na kilku szczeblach. Wraz z trwajaca reforma (program REFIT) nalezy rozwijaé
instrumenty prawne i administracyjne zarzadzania ukierunkowanego na rozwéj. W tym wzgledzie nalezy zdecydowanie
wzmocni¢ instrumenty na szczeblu posrednim, tj. instrumenty koordynacji rozwoju makroregionalnego. Ponadto rola
regionéw funkcjonalnych, miast, stref miejskich, aglomeracji, stref metropolitarnych i sieci zyskuje znaczng wartos¢
w ramach projektu na rzecz Europy.

1.12.  Jednym z kluczowych elementéw zarzadzania ukierunkowanego na rozwéj w dluzszej perspektywie jest ciaglosé.
Nalezy koordynowa¢ warunki o charakterze cyklicznym w strategiach politycznych, procesach programowania i rozwoju
oraz perspektywach budzetowych. Dzialalno$¢ w zakresie rozwoju zaklada ciagla analize, kontrole i korekty.

1.13.  Szczegdlnie istotne jest, aby dokladnie informowaé opini¢ publiczna, wspiera¢ zaangazowanie obywateli,
rozwing¢ komunikacje i marketing polityczny i przedstawia¢ nalezycie konkretne wyniki i slabe strony procesu.

1.14.  EKES zawsze opowiadal si¢ za zwigkszeniem uczestnictwa demokratycznego. Jezeli chodzi o otwarta metodg
wspolpracy, nalezaloby zagwarantowa¢ udzial partneréw gospodarczych i spolecznych i organizacji pozarzadowych na
wszystkich szczeblach, co na szczeblu europejskim musi wigzaé si¢ ze wzmocnieniem roli EKES-u.

1.15.  Jak juz wspomniano w opinii EKES-u z 2012 r. (*), Komitet popiera inicjatywe Komisji dotyczacg wdrozenia tzw.
europejskiego kodeksu postgpowania w zakresie partnerstwa, ktérego celem jest wyposazenie panstw czltonkowskich
w ramy partnerstwa na rzecz planowania i wdrazania europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych. Koncepcja
Europy, jaka przyjmuja partnerzy, przyczyni si¢ do okreslenia celéw i do utozsamiania si¢ z nimi oraz poprawi efektywnosé
realizacji planow.

() Opinia EKES-u w sprawie: ,Zasada partnerstwa we wdrazaniu wspolnych strategicznych funduszy ramowych — elementy
europejskiego kodeksu postepowania w zakresie partnerstwa” (Dz.U. C 44 z 15.2.2013, s. 23).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:044:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:044:SOM:PL:HTML

28.12.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 487/3

1.16.  EKES podkresla, ze nalezy wykroczy¢ poza uregulowania w zakresie partnerstwa opierajace si¢ na propozycjach
i dobrych praktykach oraz zasadniczo okresli¢ minimalne oczekiwania, ktére organy panstw cztonkowskich beda musialy
spelni¢ pod grozba sankgji.

1.17.  EKES zaleca, by panistwa czlonkowskie byly zobowiazane do ustanowienia skutecznych systeméw finansowania na
rzecz budowania potencjalu partneréw. Systemy te powinny oferowaé wigcej niz tylko zwykle szkolenia lub przekazywanie
informacji i obejmowac réwniez rozwdj sieci partnerstwa i wprowadzanie instrumentéw skutecznego uczestnictwa.

1.18.  EKES usilnie wzywa Komisj¢ Europejska do wzmocnienia wspdlpracy z europejskimi sieciami partnerstwa.
Komisja Europejska powinna wprowadzi¢ system finansowania, ktéry przyczyni si¢ do funkcjonowania europejskich sieci
organizacji pozarzadowych aktywnie dzialajagcych w obszarze polityki regionalnej, zwlaszcza jezeli chodzi o kontrole
proceséw krajowych i zagwarantowanie informacji zwrotnych.

2. Ku odnowionej i silnej Europie

2.1. Aktualna sytuacja i uzasadnienie

2.1.1.  Unia Europejska jest silna, lecz wciaz boryka si¢ z odnawiajacym si¢ kryzysem na réznych plaszczyznach, jak
pokazuje Brexit. Kryzys gospodarczy z 2008 r. przerwat eufori¢ wywolang rozszerzeniem na poczatku lat 2000, a w wielu
panstwach odwrécil proces nadrabiania zalegtosci.

2.1.2.  Kryzys gospodarczy, a zwlaszcza wynikly z niego spadek inwestycji, naruszyt jednos¢ oparta na wzroscie, ktora
istniala miedzy panstwami czlonkowskimi, i wywolal liczne nasilajace si¢ napiecia polityczne, gospodarcze i spoleczne.
Whbrew nadrzednemu celowi Unii réznice migdzy panstwami czlonkowskimi si¢ poglebiaja.

2.1.3.  Dalsze narzucanie restrykcyjnej polityki oszczednosciowej panstwom dotknigtym wysokim poziomem
zadluzenia publicznego i zewngtrznego oraz deficytu budzetowego przyczynia si¢ do dalszego zwigkszenia réznic migedzy
krajami bardziej rozwinigtymi oraz krajami, ktére musza wprowadzaé oszczednosci. Konieczne sg nowe strategie, aby
polaczy¢ z jednej strony wzrost gospodarczy i kontrole deficytu budzetowego, a z drugiej strony skuteczne polityki
integracji spoleczne;j.

2.1.4.  Ubéstwo, niepewnos$¢ zatrudnienia i bezrobocie osiaggnely nieakceptowalny poziom. Brak perspektyw dla
mlodziezy stanowi powazna przeszkode dla przyszlego ozywienia Europy.

2.1.5.  Unia Europejska utracita status miejsca przyciagajacego inwestoréw i zyskala reputacje ocigzalej. Jezeli chodzi
o inwestycje produkcyjne, UE stopniowo ustepuje pola Stanom Zjednoczonym i niektérym swoim pafistwom
cztonkowskim, takim jak Niemcy i Zjednoczone Krélestwo. Pafistwa o gorszych wynikach hamujg te, ktére sg najbardziej
dynamiczne. Konieczno$¢ wzajemnej wspoétzaleznosci jest coraz mniejsza. W niektorych krajach mimo znacznej nadwyzki
budzetowej zwigkszaja si¢ roznice z powodu spadku inwestycji produkcyjnych, co dodatkowo poglebia jeszcze zacofanie
najbiedniejszych regionéw. Reakcja jest powolna i biurokratyczna.

2.1.6.  Podstawowy dorobek Unii, np. strefa euro lub strefa Schengen, jawig si¢ dzi$, w kontekscie zdominowanym przez
kryzys migracyjny i terroryzm, jako czynniki podziatu, a nie czynniki spéjnosci. W licznych panstwach UE jest traktowana
instrumentalnie na potrzeby wewnetrznych walk politycznych.

2.1.7.  Poziomy rozwoju regiondéw nie sg zbiezne. Réznica miedzy regionami najbardziej rozwinietymi i najstabiej
rozwinietymi, mierzona w PKB, wynosi 14 do 1. Niektore panstwa, nalezace do grupy najwigkszych beneficjentéw,
wykorzystuja przyznawane fundusze w miejsce instrumentéw panstwowych i ulatwien inwestycyjnych, a ich wklad
krajowy jest ograniczony do minimalnego poziomu, zdecydowanie ponizej pierwotnych celéw. Niedawno utworzone rady
ds. konkurencyjnosci moglyby wykorzysta¢ swe instrumenty, by wnie$¢ istotny wklad w zblizanie pozioméw rozwoju
poszczegdlnych regiondw.

2.1.8.  Obywatele i podmioty gospodarcze, spoleczne i pozarzagdowe (NGO) nie widzg juz zadnych perspektyw, oddalili
si¢ od procesu politycznego, aby coraz bardziej koncentrowac si¢ na sobie. Postrzegaja UE jako sztywng instytucje, ktorej
brakuje elastycznosci i ktéra jest niezdolna do modernizacji.

2.1.9.  Unia Europejska, gléwnie ze wzgledu na stabe wyniki i ograniczenia swojego systemu instytucjonalnego
w dziedzinie rozwoju, nie jest w stanie uruchomié dostatecznych §rodkéw, aby osiggnaé wyznaczone cele, ktore sg zreszta
rozproszone.
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2.1.10.  Brakuje jednolitej wizji przysztosci, woli politycznej lub zdolnosci do zarzadzania. Metoda koordynagji jest
niewystarczajaca i przestarzala, instrumenty prawne nie majg zadnego oddzialywania lub sa trudne w uzytku, a udziat
organizacji i wsparcie spoleczne sa slabe, przede wszystkim ze wzgledu na brak komunikacji.

2.1.11.  Dlugoterminowa strategia rozwoju Unii do roku 2020 nie jest juz dostatecznie dlugofalowa ani realistyczna,
a ponadto jest rozproszona i niezdolna do ukierunkowania proceséw w obecnych ramach metodologicznych. Do tego
czasu uwzglednienie 17 gtéwnych celéw zréwnowazonego rozwoju, ktore zostaly przyjete, pozwolito Komisji rozpoczac,
w ramach zlozonej strategii dlugoterminowej, przeglad systemu i instrumentéw zarzadzania.

2.2. Nowe drogi

2.2.1. W tym kontekscie nowa Komisja Europejska, wspierana przez Parlament Europejski, stworzyla nowy paradygmat
rozwoju gospodarczego. Sformutowane cele — tworzenie miejsc pracy, promowanie wzrostu, urzeczywistnianie jednolitego
rynku europejskiego, upraszczanie systemu uregulowan ekonomicznych, konsolidacja priorytetowych europejskich
obszar6w rozwoju, rynek energii, wspieranie inwestycji w rynki i uslugi cyfrowe, priorytetowe traktowanie sieci
intelektualnych i fizycznych w celu utworzenia w Europie polgczen wzajemnych, a takze wzmocnienie odpowiedzialnosci
za Srodowisko moga nada¢ gospodarce nows istotna dynamike.

2.2.2.  Europejski semestr i jego skladniki stanowig system wykraczajacy poza zarzadzanie gospodarcze. Nalezy
wzmocnic role dtugofalowych celow spoleczno-srodowiskowych w ramach mechanizmu europejskiego semestru.

2.2.3.  Program priorytetowy majacy na celu pelng konsolidacj¢ systemu finansowego strefy euro po pierwsze nie jest
satysfakcjonujacy, a po drugie wzmaga rzeczywistg obawe o dalsze poglebienie przepasci migdzy panstwami europejskimi.
Cele rozwoju na szczeblu europejskim moglyby zlagodzi¢ skutki paralizu Europy dwdch predkosci.

2.2.4.  Obecnie procesy rozwoju determinowane s przez dwie duze grupy bardzo réznych instrumentéw gospodarczo-
finansowych wraz z przypisanymi do nich procedurami. Nalezy wzmocni¢ komplementarno$¢ migdzy tymi grupami juz na
etapie koordynacji celow.

2.2.5.  Chodzi po pierwsze o tradycyjne, uwzglednione w traktatach europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne,
ktdrych celem jest wspieranie spojnosci spolecznej, gospodarczej i terytorialnej. Przybieraja one forme pomocy na rzecz
inwestycji i rozwoju, nieustannie modernizowanej, lecz o niezmiennym charakterze, dostepnej dzigki redystrybucji budzetu
Unii zasilanego skladkami panistw czlonkowskich. W niektérych przypadkach beneficjenci nie doceniaja prawdziwej
wartoSci tych Srodkéw, lecz twierdzg, ze im ,si¢ nalezg”. Podczas tzw. przegladu ,$rédokresowego” biezacego okresu do
2020 r. konieczne jest przyjecie nowych uregulowan, aby wspiera¢ komplementarno$é, o ktérej mowa powyzej.

2.2.6.  Druga grupa instrumentoéw to Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS), ktéry powinien
umozliwiaé realizacj¢ nowego ,planu Junckera”, jest nowym instrumentem finansowym ukierunkowanym na rynek,
oferujgcym mozliwo$¢ wspierania kapitalu wysokiego ryzyka oraz uruchamiajagcym fundusze publiczne, bankowe
i prywatne, i ktérego kwota moze si¢ jeszcze zwigkszy¢. Wprowadzony mechanizm zarzadzania musi stac si¢ elementem
lezacym u podstaw zarzadzania ukierunkowanego na rozwéj. Harmonizacja tych dwoch systeméw finansowania powinna
réwniez odbywac si¢ na szczeblu kazdego panstwa cztonkowskiego.

2.2.7. W porédwnaniu z tymi systemami finansowania pozostale dobrze funkcjonujgce instrumenty finansowe sa
zréznicowane, dostosowane do swoich misji, lecz ich zakres jest ograniczony, a cele szczegétowe. Ramy projektu na rzecz
Europy mogg by¢ przedmiotem Scistej i systematycznej koordynacji.

2.2.8.  Dotychczas nie wdrozono bezposrednich $rodkéw, ktére moglyby wspiera¢ osigganie nielicznych, lecz
niepowigzanych miedzy soba celow strategii ,Europa 2020” z mysla o poprawie koordynacji. Wobec braku takich
srodkéw mozna jednak zada¢ sobie pytanie, czy istnieje mozliwo$¢ koordynowania rozwoju UE w adekwatny sposéb.
Planowanie interakcji miedzy réznymi instrumentami powinno znajdowaé si¢ réwniez wérdd zadan nowego planu na
okres po 2020 r.



28.12.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 487/5

2.2.9.  Nalezy zadbal o to, by 11 celéw tematycznych wieloletnich ram finansowych regulujacych europejskie fundusze
strukturalne i inwestycyjne, a takze dziesig¢ celéw gtéwnych planu Junckera, ktdre jedynie luzno tacza si¢ z wymienionymi
wezesniej celami, oraz odpowiednie powigzane uregulowania finansowe i rozwigzania regulacyjne przyczynialy si¢ obecnie
do realizacji strategii ,Europa 2020". Do tego nalezy doda¢ 17 kryteriéw referencyjnych dla celéw zréwnowazonego
rozwoju, ktére maja determinujgce znaczenie na przyszto§¢. Zadania w ramach procesu programowania na okres po 2020
r. powinny opiera¢ si¢ na ograniczonej liczbie jasnych i zwigzlych celow.

2.2.10.  Obecnie rézne mechanizmy powigzane z celami, rézne terminy i daty rozpoczecia i zakoniczenia skutkujg tym,
ze zaden cel nie jest ani przejrzysty, ani zrozumialy i fatwo monitorowany przez Srodowiska gospodarcze i spoteczne oraz
organizacje spoleczenstwa obywatelskiego. Brak synergii lub interakcji miedzy réznymi celami znacznie ogranicza
skuteczno$¢ instrumentéw i inwestycji. Nalezy zwigkszy¢ synergie miedzy EFIS a odnowiong strategig ,Europa 2020”
poprzez opracowanie nowej strategii ,Europa 2030-2050" (projektu na rzecz Europy).

2.2.11. Podczas gdy funduszom strukturalnym towarzysza bardzo biurokratyczne mechanizmy przygotowawcze,
wykonawcze, kontrolne i analityczne, jednoczesnie scentralizowane i zdecentralizowane, a na szczeblu Unii istnieje wiele
agengji, ktérych zadaniem jest czuwanie nad ich wdrazaniem, nowy mechanizm zarzadzania aktualnym Europejskim
Funduszem na rzecz Inwestycji Strukturalnych wychodzi z ram Komisji Europejskiej, a jego nowa struktura organizacyjna
opiera si¢ na potrzebach zwigzanych z klimatem finansowym i inwestycyjnym. Koordynacja obu tych duzych struktur
opiera si¢ na wdroZeniu strategicznego instrumentu i nowego systemu zarzadzania (7).

2.2.12.  Wprowadzenie nowego systemu zarzadzania ukierunkowanego na rozwdéj moze poprawi¢ koordynacje
i zapewni¢ otwarta wspolprace miedzy zainteresowanymi partnerami.

2.2.13.  Aby poprawi¢ skuteczno$¢ i wydajno$¢ europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, nalezy
wzmocni¢ instytucjonalng strukture partnerstwa i otworzy¢ ja, zgodnie z prawem udzialu spoleczeristwa, na wszystkich
obywateli europejskich. Powinni oni uzyska¢ gwarancje mozliwosci dostepu do istotnych informacji i udziatu w decyzjach
dotyczacych planowania i wdrazania. Powinni mie¢ tez mozliwo$¢ wyrazania swojej opinii na temat projektowanych
programéw, przetargdw i sprawozdan z oceny.

3. Wzmocnienie partnerstwa

3.1.  EKES poruszal juz kwesti¢ zasady partnerstwa i sformulowal szczegélowe propozycje w tym zakresie w licznych
opiniach.

3.1.1. W swojej opinii przyjetej w 2010 r. (°) Komitet podkreslal, ze obecne przepisy pozostawiaja zbyt duza swobode
interpretacji koncepcji partnerstwa na szczeblu krajowym, a w zwigzku z tym Komisja Europejska powinna odgrywaé
wickszg i zdecydowanie bardziej proaktywna role jako straznik zasady partnerstwa. Uznal, ze wszystkie programy
operacyjne muszg gwarantowa¢ partnerom pomoc techniczng potrzebng do wzmocnienia ich zdolnosci. Opowiedziat si¢
za powrotem do programéw inicjatywy wspélnotowej na rzecz innowacji spolecznych i rozwoju lokalnego.

3.1.2. W swojej opinii z 2012 r.(*) EKES popart inicjatywe Komisji Europejskiej zmierzajaca do ustanowienia
europejskiego kodeksu postepowania w zakresie partnerstwa. Wyrazil obawy spoleczefistwa obywatelskiego zwigzane
z nieprzestrzeganiem zasady partnerstwa i zaproponowat wprowadzenie systemu kontroli partnerstwa zarzadzanego przez
samych partneréw. Zaproponowal takze, by uzalezniaé zawieranie uméw partnerstwa z panstwami cztonkowskimi od
wiasciwego wdrozenia kodeksu postgpowania i uzupelni¢ w tym celu zasoby programéw operacyjnych zachetami
finansowymi. Ponadto potwierdzil swoje zalecenia dotyczace wzmacniania zdolnosci partnerdw.

3.2.  Przepisy dotyczace polityki spdjnosci przewiduja ustanowienie kodeksu zwanego ,europejskim kodeksem
postepowania w dziedzinie partnerstwa”, ktéry zawiera wytyczne i najlepsze praktyki.

3.3.  Z doéwiadczen zdobytych w kontekScie wdrazania kodeksu wynika, Ze niektére panstwa jedynie formalnie
zastosowaly przepisy kodeksu w ramach krajowych proceséw programowania i przeksztalcania instytucjonalnej struktury
wdrazania europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych.

()  Opinia Komisji Polityki Spéjnosci Terytorialnej i Budzetu UE KR-u ,Uproszczenie europejskich funduszy strukturalnych i
inwestycyjnych z perspektywy wladz lokalnych i regionalnych”, sprawozdawca: Petr Osvald (CZ/PES).

()  Opinia EKES-u w sprawie: ,Jak wspiera¢ skuteczne partnerstwa dotyczace gospodarowania programami w zakresie polityki
spéjnoéci w oparciu o dobre praktyki z cyklu 2007-2013” (Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 1).

(Y Zob. przypis 1.


http://cor.europa.eu/pl/activities/opinions/Pages/opinion-factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%208/2016
http://cor.europa.eu/pl/activities/opinions/Pages/opinion-factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%208/2016
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2011.044.01.0001.01.POL&toc=OJ:C:2011:044:FULL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2011.044.01.0001.01.POL&toc=OJ:C:2011:044:FULL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2013.044.01.0023.01.POL&toc=OJ:C:2013:044:FULL
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3.4, W wielu pafistwach partnerom nie zapewniono dostatecznie duzo czasu na sformulowanie opinii na temat
odpowiednich dokumentéw. Nie konsultowano si¢ z nimi w istotnym stopniu co do podstawowych decyzji strategicznych,
takich jak decyzje dotyczace definicji priorytetéw lub przydzielanych $rodkéw. Nie wprowadzono zadnych specjalnych
mechanizméw i narzedzi komunikacji i udziatu sprzyjajacych aktywnemu uczestnictwu.

3.5.  Z analiz przeprowadzonych przez kilka organizacji pozarzadowych (°) wynika, ze w niektérych pafstwach wymogi
dotyczace wyboru partneréw zaproszonych do zasiadania w komitetach monitorujacych byly wprawdzie formalnie
respektowane, ale we wszystkich przypadkach zapewniono reprezentatywnos¢ i odpowiedni zakres tematyczny. Wymiana
informacji miedzy organami zarzadzajacymi i czlonkami komitetéw monitorujacych pozostawia wiele do zyczenia.

3.6. I tak organy odpowiedzialne za kwestie przekrojowe, jak na przyklad ministerstwa $rodowiska, nie znalazly si¢
w skladzie kilku statych komitetéw monitorujacych. Organy zarzadzajace nie dokladaja staran, by angazowal partneréw
z organizacji spoleczefistwa obywatelskiego reprezentujgcych zasady przekrojowe w planowanie zaproszen do projektow
i w ocene wnioskow.

3.7.  Interwencje zmierzajace do poprawy zdolnosci partneréw sg niedostateczne w niektdrych panstwach. W istocie
ograniczajg si¢ w znacznej mierze do szkolen i zwrotu kosztéw przejazdu, podczas gdy wiele propozycji kodeksu
postepowania w dziedzinie partnerstwa, dotyczacych na przyklad rozwoju sieci i koordynacji lub pokrywania kosztéw
ekspertow niezbednych do zapewnienia skutecznego udziatu partnera, pozostaje martwymi zapisami.

3.8. Komisja Europejska i panistwa cztonkowskie nie zwracaly wystarczajacej uwagi na wykorzystanie instrumentow
metody rozwoju lokalnego kierowanego przez lokalng spolecznos¢ (RLKS) w pierwszej polowie okresu budzetowego.

3.9.  EKES uwaza, iz konieczne jest przeprowadzenie ogélnego przegladu praktyk w zakresie partnerstwa. Badanie to
musi réwniez obejmowaé oceng wprowadzenia procedur planowania i programowania oraz struktury instytucjonalnej
wdrazania, a takze oceni¢, w jakim stopniu obecny system regulacyjny jest w stanie doprowadzi¢ do skutecznego
partnerstwa. Do procesu oceny nalezy aktywnie wlaczy¢ partnerow.

Bruksela, dnia 21 wrzes$nia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

() Analizy przeprowadzone przez Sie¢ CEE Bankwatch i SF Team for Sustainable Future.
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Sesja plenarna nr: 519

Wynik glosowania 168/2/6

(za[przeciw[wstrzymalo si¢):

1. Zalecenia

1.1.  Nalezy rozpocza¢ dyskusje na temat wprowadzenia w Europie wspdlnej definicji zawodowej dla pracy opickunéw
zamieszkujacych w domu podopiecznego, uznawanej za forme Swiadczenia opieki domowej. Definicja pracy opiekunéw
zamieszkujacych w domu podopiecznego powinna obejmowaé forme zatrudnienia (pracownik najemny czy samo-
zatrudniony), w ramach ktérej pracownicy mieszkaja w mieszkaniach oséb prywatnych i $wiadcza gléwnie ustugi opieki
nad osobami starszymi i niepelnosprawnymi. Opiekunowie zamieszkujacy w domu podopiecznego, bez wzgledu na ich
status zatrudnienia lub samozatrudnienia, powinni by¢ traktowani jako czes¢ systemu $wiadczenia opieki dtugoterminowej.
Wprowadzenie wspélnej definicji pracy ma na celu uznanie istnienia na europejskim rynku pracy opiekunéw
zamieszkujacych w domu podopiecznego i poprawienie jakosci $wiadczonej przez nich opieki dlugoterminowe;j.

1.2. By zapewni¢ informacje potrzebne do ksztaltowania polityki, Eurostat powinien gromadzi¢ odpowiednie dane na
temat opiekunéw mieszkajacych w domu podopiecznego.

1.3.  EKES wzywa Komisj¢ Europejska, by przeprowadzita badanie na temat sytuacji tych pracownikéw, obejmujace takie
aspekty, jak ich liczba, obywatelstwo, status imigracyjny, mobilno$¢ transgraniczna, faktyczne objecie systemem ochrony
zatrudnienia i zabezpieczeniem spolecznym, warunki pracy i warunki socjalne oraz kwalifikacje, a takze ich rzeczywisty
i potencjalny wklad w gospodarki europejskie.

1.4, EKES podkresla, ze opickunowie mieszkajacy ze swoimi podopiecznymi powinni by¢ traktowani podobnie jak inni
pracownicy sektora opieki. Oznacza to, ze powinna im przystugiwa¢ podobna ochrona, taka jak ograniczenie czasu pracy
(W tym czasu pozostawania w gotowoSci do wykonywania pracy) czy ochrona przed fikcyjnym samozatrudnieniem.
Zatrudnionych opiekunéw zamieszkujacych w domu podopiecznego nie nalezy wylacza¢ z zakresu odpowiednich
przepiséw UE i panstw czlonkowskich w dziedzinie zatrudnienia, obejmujacych m.in. wlasciwe wynagrodzenie, ochrong
zdrowia i bezpieczenstwo, zabezpieczenie spoleczne oraz prawo wolnosci zrzeszania si¢ i rokowan zbiorowych.

1.5.  Niedobér pracownikéw sektora opieki dlugoterminowej w Europie nalezy zmniejszy¢ przez zapewnienie godnego
wynagrodzenia i warunkéw pracy, zaradzenie brakowi inwestycji, zagwarantowanie stosowania zasad swobodnego
przeplywu, usuwanie barier uniemozliwiajacych pracownikom korzystanie z ich praw pracowniczych oraz tworzenie
Sciezek dostgpu do legalnego zatrudnienia dla migrantéw.



C 487/8 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 28.12.2016

1.6.  EKES wzywa Uni¢ Europejska, by SciSle wspolpracowala z panstwami czlonkowskimi, aby koordynowaé podaz
i mobilno$¢ pracownikow opieki mieszkajacych ze swoimi podopiecznymi w ramach dzialan na rzecz zwigkszenia ogdlnej
zdolnosci sektora do $wiadczenia ustug opieki wysokiej jakosci. Konkretne $rodki powinny obejmowac:

— poprawe zabezpieczen w dyrektywie w sprawie kar dla pracodawcéow (2009/52/WE) w celu ochrony praw
pracowniczych pracownikéw nieposiadajacych dokumentéw, aby przeciwdziala¢ nierejestrowanemu zatrudnianiu.
Nalezy rygorystycznie stosowa dyrektywe w sprawie ochrony praw ofiar (2012/29/UE), aby zapewni¢ skuteczne
wsparcie opiekunom zamieszkujacym w domu podopiecznego padajacym ofiarg wyzysku, niezaleznie od ich statusu
imigracyjnego,

— dostosowanie wszystkich odpowiednich dyrektyw UE do Konwencji nr 189 Miedzynarodowej Organizacji Pracy
okreslajacej prawa pracownikéw domowych,

— uwzglednienie praw opiekunéw mieszkajacych ze swoimi podopiecznymi i ich podopiecznych w przyszlych zmianach
lub propozycjach dotyczacych prawodawstwa Unii i panstw czlonkowskich,

— nadanie priorytetu reformie zatrudnienia opiekunéw mieszkajacych ze swoimi podopiecznymi w ramach europejskiej
platformy przeciwko pracy nierejestrowanej, inicjatywy z zadowoleniem przyjetej przez EKES,

— wiaczenie praw pracownikéw opieki do europejskiego semestru i uwzglednienie ich w konsultacjach nt. nowego
poczatku w zachowywaniu rownowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym,

— uruchomienie ogdlnoeuropejskiej kampanii informacyjnej na temat praw opickundéw zamieszkujacych w domu
podopiecznego, ktora bedzie adresowana do 0s6b $wiadczacych opieke i 0séb z niej korzystajacych,

— promowanie i wspieranie zakladania organizacji i sp6tdzielni opiekunéw mieszkajgcych ze swoimi podopiecznymi,

— wdroZenie proceséw na rzecz uznawania, harmonizacji i mozliwosci przenoszenia kwalifikacji oraz do$wiadczenia
zdobytych przez opiekunéw zamieszkujacych w domu podopiecznego, z wykorzystaniem narzedzia uznawania
kwalifikacji, w tym réwniez tych nowo wprowadzonych przez Program na rzecz nowych umiejetnosci i zatrudnienia ('),

— skierowanie funduszy europejskich na finansowanie szkolen dla aktualnych i potencjalnych opiekunéw mieszkajacych
ze swoimi podopiecznymi, aby poprawi¢ jako$¢ opieki,

— monitorowanie i ulepszanie delegowania opiekunéw mieszkajacych ze swoimi podopiecznymi poprzez wprowadzenie
w zycie zasady rownego wynagrodzenia za taka samg pracg.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wniosek Komisji w sprawie europejskiego filaru praw socjalnych nie zawiera zadnego
odniesienia do sytuacji opiekunéw mieszkajacych ze swoimi podopiecznymi. Podczas dalszych prac nad europejskim
filarem praw socjalnych, na ktérego temat EKES opracowuje obecnie opinig, nalezy rozwazy¢ wlaczenie praw socjalnych
tych pracownikéw.

1.7.  Panstwa cztonkowskie powinny zadbal, by prawa os6b $wiadczacych opieke i 0séb z niej korzystajacych, w tym
opiekunéw mieszkajacych ze swoimi podopiecznymi, byly chronione. Konkretne $rodki powinny obejmowac:

— ratyfikacje i wdrozenie konwencji nr 189 MOP (%) oraz uregulowanie statusu nieposiadajacych dokumentéw opiekunéw
zamieszkujacych w domu podopiecznego,

— inicjowanie dziatan wspierajacych, w tym dzialanie w charakterze posrednika, aby poméc osobom wymagajacym opieki
w znalezieniu opiekundw, ktérzy zamieszkaliby ze swoimi podopiecznymi,

1 COM(2010 682  wersja  ostateczna,  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52010DC0682&-
) p p 8
qid=1470137221767&from=EN
()  Konwencja nr 189 Miedzynarodowej Organizacji Pracy weszta w zycie w dniu 5 wrzesnia 2013 r. i zostata dotychczas ratyfikowana
przez Belgie, Niemcy, Finlandig, Irlandi¢, Wlochy, Portugali¢ i Szwajcari¢ oraz 14 krajow pozaeuropejskich.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52010DC0682&qid=1470137221767&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52010DC0682&qid=1470137221767&from=EN
http://www.mop.pl/doc/html/konwencje/k189.html
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— ustanowienie kompleksowego systemu wsparcia dla 0s6b korzystajacych z opieki i dla ich rodzin, obejmujacego takze
zachety podatkowe czy dofinansowanie,

— zapewnianie programéw szkoleniowych dla opiekunéw zamieszkujacych w domu podopiecznego, ktérzy powinni méc
skorzysta¢ z platnego urlopu, aby w tych programach wzig¢ udziat,

— promowanie wolnosci zrzeszania si¢ i rokowan zbiorowych w sektorze, takze poprzez wspieranie praw zaréwno
opiekunéw zamieszkujacych w domach podopiecznych, jak i ich pracodawcéw do zakladania stowarzyszen lub
przystepowania do nich,

— przeciwdziatanie dumpingowi socjalnemu i wyzyskowi pracownikéw,

— proaktywne regulowanie sektora opieki dlugoterminowej, zwlaszcza w odniesieniu do przestrzegania prawa pracy, aby
zapewni¢ ochrong opiekunéw i osob korzystajacych z opieki; powinno to umozliwi¢ inspekcji pracy i innym
wiasciwym organizacjom panstwowym i pozarzagdowym dostep do miejsc zatrudnienia w gospodarstwach domowych.

1.8.  EKES podkresla, ze nalezy zapewni¢ wsparcie finansowe dla oséb korzystajacych z opieki pracownikow
mieszkajacych z nimi poprzez odpowiednie dlugoterminowe i zréwnowazone inwestycje publiczne.

1.9. W planowanie polityki na szczeblu panstw czlonkowskich i UE nalezy wlaczy¢ zwigzki zawodowe, pracodawcow
i organizacje spoleczenstwa obywatelskiego. Trzeba promowac dialog spoleczny i obywatelski ze wszystkimi
zainteresowanymi stronami na wszystkich szczeblach.

1.10.  EKES powinien odgrywa¢ aktywna role w promowaniu rozwoju europejskich strategii politycznych majacych na
celu wspieranie opiekunéw, podopiecznych i ich rodzin poprzez m.in. zorganizowanie konferencji na temat przysztosci
pracy opiekunéw mieszkajacych ze swoimi podopiecznymi w Europie.

2. Kontekst

2.1.  Niedobory na rynku pracy w sektorze opieki zdrowotnej sa niczym tykajaca bomba. Obecnie trwa kryzys (°)
i niedobér sity roboczej prawdopodobnie wzrosnie, chyba ze podejmie si¢ odpowiednie srodki polityczne. Juz w 1994
r. Komisja Europejska okreslita sektor opieki mianem strategicznego. W 2010 r. Komisja Europejska ostrzegla, ze do 2020
r. zabraknie dwoch milionéw pracownikéw opieki zdrowotnej, jesli nie zostang podjete pilne dziatania majace na celu
zaradzenie niedoborowi az do miliona pracownikéw opieki dtugoterminowej (*).

2.2.  Opiekunowie zamieszkujacy w domu podopiecznego stanowia liczng, ale zmarginalizowang czg$¢ sily roboczej
$wiadczgcej ustugi opieki dlugoterminowej. Sg oni wysoce mobilni, ale znajduja si¢ na najnizszym szczeblu w hierarchii
pracy w sektorze. Opiekunowie mieszkajacy ze swoimi podopiecznymi s3 czesto nieuwzgledniani w planowaniu
dotyczacym tej opieki na szczeblu UE i panstw cztonkowskich.

2.3, Dokladna liczba pracownikéw opieki zamieszkujacych w domu podopiecznego jest nieznana ze wzgledu na brak
danych; sa oni czgsto pomijani w systemach zbierania danych. W kontekscie niedostrzeganej i stabo wynagradzanej sity
roboczej wykonujacej ushugi opieki opiekunowie mieszkajacy ze swoimi podopiecznymi zbyt dlugo pozostawali
niewidoczni dla decydentéw.

2.4, Pracownicy opieki mieszkajacy w domu podopiecznego sa obecni we wszystkich panstwach cztonkowskich. Wielu
z nich to migranci z pafstw trzecich, inni za$ s obywatelami europejskimi pracujacymi w swoim ojczystym kraju lub za
granicg. Niektorzy podejmuja prace nierejestrowang jako migranci nieposiadajacy dokumentéw, a inni prowadza migracje
cyrkulacyjng lub czasows. Wiele z tych os6b wykonuje prace w niepewnych warunkach, w tym takze na zasadach
fikcyjnego samozatrudnienia.

()  UNI Europa UNICARE (2016).
()  Komisja Europejska (2013).


http://www.uni-europa.org/2016/02/26/what-is-the-future-of-care-in-europe/
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=12633&langId=en
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2.5.  Jako ze obecnie brak jest definicji zawodu opiekuna zamieszkujqce%o w domu podopiecznego, sytuacja takich
opiekunéw przyréwnywana jest do sytuacji pracownikéw domowych (°). Zgodnie z danymi MOP, w krajach
uprzemystowionych praca domowa, w tym opicka, stanowi pomiedzy 5% a 9 % catkowitego zatrudnienia (%).

2.6.  Niektore panstwa czlonkowskie podjely dzialania w celu formalizacji i wlaczenia do rynku pracy niezarejestrowa-
nych migrujacych pracownikéw sektora opieki, podpisujac Konwencje nr 189 Miedzynarodowej Organizacji Pracy.

2.7.  EKES wni6st juz wklad W ksztattowanie polityki w zakresie opieki d}ugotermmowe), sporzqdzaja,c opinie w sprawie
praw pracownikéw domowych ( ) w sprawie potrzeby inwestycji spotecznych (¥) oraz w sprawie dtugoterminowej opieki
spotecznej i deinstytucjonalizacji (*). Niniejsza opinia opiera si¢ na tych dokumentach, skupiajac si¢ na szczegdlnej sytuacji
opiekunéw mieszkajacych w domach podopiecznych.

3. Niedobory pracownik6w, oszczednos$ci, migracja i pracownicy opieki mieszkajacy w domu podopiecznego

3.1.  Opieka domowa szybko si¢ rozpowszechnia, na co maja wplyw coraz czgstsze preferowanie opieki w domu,
wygoérowane dla wielu ludzi koszty pobytu w osrodkach opiekuriczych oraz brak odpowiednich inwestycji w infrastrukture
sektora opieki.

3.2, Srodki oszczednosciowe podejmowane w wigkszosci panstw cztonkowskich zredukowaly istniejaca ograniczona
infrastrukture i podaz pracy w sektorze opieki dtugoterminowej. EKES uwaza, ze inwestycje w opieke dlugoterminowa
muszg zostal pozytywnie przyjete jako szansa pod wzgledem gospodarczym i jako priorytetowy obszar z uwagi na
tworzenie miejsc pracy, wsparcie socjalne dla rodzin oraz réwno$¢ plci. Inwestycje w tym sektorze zwigkszaja
wspolczynnik aktywnosci zawodowej i stwarzaja mozliwg droge wyjicia z kryzysu gospodarczego (*°).

3.3. W wielu panstwach czlonkowskich powszechne sg braki sily roboczej w zawodach zwiazanych ze §wiadczeniem
opieki. Zatrudnianie zaréwno legalnych, jak i niezarejestrowanych pracownikéw zamieszkujacych w domu podopiecznego
fagodzi niedobory w zakresie opieki dtugoterminowej. W szczegélnoéci w poludniowej Europie systemy opieki w duzym
stopniu polegaja na pracownikach mieszkajacych ze swoimi podoplecznyml We Wloszech migrujacy pracownicy sektora
opieki stanowig okoto trzy czwarte pracownikéw opieki domowej (*').

3.4.  Réwniez panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej zostaly dotknigte niedoborem sity roboczej w sektorze opieki,
a takze rosngcym zapotrzebowaniem na opieke w Europie Zachodniej. Na przyklad Polska dostarcza wielu pracownikéw
opieki mieszkajacych w domu podopiecznego do innych panstw, mimo uszczuplonych wiasnych krajowych zasobdow sily
roboczej w sektorze opieki. Niedobory te sa niwelowane wraz z naplywem do Polski pracownikéw z Ukrainy i innych
panstw spoza UE.

3.5.  Pomimo rosnacej Swiadomosci znaczenia sektora opieki dla dobrobytu gospodarczego, udzial pracy opiekunéw
mieszkajgcych ze swoimi podopiecznymi w gospodarce europejskiej nie zostal zmierzony i powinien si¢ sta¢ przedmiotem
ogdlnoeuropejskiego badania.

3.6.  Wiele mieszkanek Europy znajduje si¢ pod wielostronng presja, gdyi oczekuje si¢ od nich opieki zaréwno nad
wiasnymi rodzicami, jak i nad dzie¢mi. Aby wykona¢ te pracg, coraz cze¢sciej polegaja one na platnej 0p1ece W $wiecie
zglobalizowanej sity roboczej swiadczacej opieke konsekwencjg jest rozrost globalnych taficuchéw opieki (*2). Migrujacy
pracownicy opieki, ktorzy przenosza si¢ w poszukiwaniu pracy, wielekro¢ musza znalez¢é opiekundéw dla czlonkéw wilasnej
rodziny i zatrudniaja osoby sprowadzane z innych, czgsto biedniejszych obszaréw.

() Eurostat definiuje pracg domowa jako czynnoséci wykonywane w gospodarstwach domowych petnigcych rolg pracodawcéw przez
pracownikéw takich, jak pokojéwki, kucharze, kelnerzy, lokaje, praczki, ogrodnicy, dozorcy, guwernantki, opiekuni do dzieci,
nauczyciele prywatni, sekretarki itp.

(’)  Miedzynarodowa Organizacja Pracy (2012).

() Dz.U. C 21 z 21.1.2011, s. 39, Dz.U. C 12 z 15.1.2015, s. 16, Dz.U. C 242 z 23.7.2015, s. 9.

) Dz.U. C 271 z 19.9.2013, 5. 91, Dz.U. C 226 z 16.7.2014, s. 21.

() DzU.C 3327 8.10.2015, s. 1.

("9 DzU. C 226 2 16.7.2014, s. 21.

(') Biuro Analiz Parlamentu Europejskiego (2016).

("3 Hochschild, AR., ,Global Care Chains and Emotional Surplus Value” [,Globalne taficuchy wartosci w opiece i emocjonalna wartos¢

dodana”], w: Hutton, W. i Giddens, A. (red.), On The Edge: Living with Global Capitalism, Londyn 2000.


http://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/5902521/KS-RA-07-015-EN.PDF
http://www.ilo.org/dyn/migpractice/docs/283/ACTRAV.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:021:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:012:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:242:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:271:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:226:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:332:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:226:SOM:pl:HTML
http://epthinktank.eu/2016/02/25/women-and-domestic-work-in-the-eu/
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4. Warunki pracy opiekunéw mieszkajagcych w domu podopiecznego

4.1. Niski status pracownikéw opieki mieszkajacych ze swoimi podopiecznymi jest wynikiem przyjecia zalozenia
zwigzanego z plcig, ze opieka jest praca dla kobiet wymagajaca niskich kwalifikacji, a ten niski status jest podtrzymywany
dodatkowo przez strukturalna marginalizacje migrantek. W badaniach rynku pracy pracownicy domowi klasyfikowani sa
jako posiadajacy niskie kwalifikacje lub niewykwalifikowani. Niemniej znaczna liczba opieckunéw mieszkajacych ze swoimi
podopiecznymi posiada umiejetnosci i kwalifikacje zdobyte dzigki wieloletniemu dos$wiadczeniu lub w toku nieuznanych
formalnych programéw szkolenia i certyfikacji. Opiekunowie mieszkajacy ze swoimi podopiecznymi czgsto muszg przed
zatrudnieniem wykaza¢ si¢ do$wiadczeniem w zakresie opieki lub posiada¢ kwalifikacje, a mimo to ich warunki pracy nie
odzwierciedlajg tych atutéw.

42.  Wielu opiekunéw mieszkajacych w domach swoich podopiecznych do$wiadcza nieuregulowanych form
zatrudnienia i wielu z nich podejmuje prace nierejestrowana. Czgsto sa wykluczeni z wykonywania swoich praw
pracowniczych i s3 wyzyskiwani. Warunki pracy moga przypominaé wspélczesne niewolnictwo: pracownicy moga by¢
izolowani, poddawani przemocy lub wykorzystywaniu, zmuszani do pracy 24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu bez
zapewnienia podstawowych warunkéw zyciowych, takich jak prywatna przestrzen osobista. Inni znéw pracujg jako
fikcyjnie samozatrudnieni. W wielu przypadkach inspekcja pracy, inne panstwowe organy kontroli oraz zwigzki zawodowe
nie maja dostepu do opiekunéw w miejscu pracy (tj. w domach prywatnych).

4.3, Nalezy wspiera¢ $rodki majace na celu uregulowanie statusu i legalizacj¢ pracy wykonywanej przez opiekunéw
mieszkajgcych ze swoimi podopiecznymi, aby zapewnic legalny dostep do sektora opieki dtugoterminowej. Podejscie takie
zostalo juz zastosowane w praktyce. W Hiszpanii i Wloszech od 2002 r. uregulowano status 500 000 os6b Qracujalcych
w gospodarstwach domowych, ktére wczesniej wykonywaly te sama prace w sposéb nieuregulowany (*’). Nalezy
opracowac polityke w zakresie migracji pracownikéw, aby umozliwi¢ obywatelom panstw trzecich legalng prace w sektorze
opieki dlugoterminowej z uwzglednieniem réwnosci traktowania i prawa do zmiany pracodawcy.

4.4.  Pracownicy opieki mieszkajacy ze swoimi podopiecznymi stanowia jedna z najbardziej mobilnych grup sily
roboczej $wiadczacej ustugi opieki dhugoterminowej. Opiekunowie zamieszkujacy w domu podopiecznego pochodz?cy
z krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej to zazwyczaj kobiety w $rednim wieku z wtasnymi obowigzkami rodzinnymi (**).
Opiekunowie z tych krajow czesto pracujg przez okres do trzech miesiecy za jednym pobytem w panstwach Europy
Zachodniej, a nastgpnie wracajg do ojczyzny.

4.5.  Migracja wykwalifikowanych opiekunéw mieszkajacych ze swoimi podopiecznymi do krajéw przyjmujacych
stanowi powazny drenaz sily roboczej dla krajéw pochodzenia. W przypadku gdy kwalifikacje pracownikéw nie sa
uznawane w krajach przyjmujacych, stanowi to strate spoleczng i ekonomiczna w okresie ogdlnego niedoboru
pracownikéw w sektorach opieki zdrowotnej w Europie i na $wiecie.

4.6.  Wszystkie te warunki odzwierciedlaja fakt, ze prawa opiekunéw zamieszkujacych w domu podopiecznego nie sa
odpowiednio chronione na mocy obowigzujgcych ram prawnych na poziomie UE i panistw czlonkowskich.

4.7.  Pracownicy opieki mieszkajacy ze swoimi podopiecznymi powinni by¢ zachecani przez panstwa czlonkowskie do
niepodejmowania pracy nierejestrowanej i wspierani w tym.

5. Rola os6b korzystajacych z opieki i ich rodzin

5.1.  Osoby korzystajace z opieki i ich rodziny napotykaja na trudno$ci w znalezieniu opiekunéw. W wigkszosci
przypadkéw rekrutacja pracownikow opieki odbywa sie za posrednictwem nieformalnych sieci rodzinnych lub znajomych.
Jako$¢ ustug opickunéw zatrudnionych w ten sposéb rzadko jest gwarantowana. Rodziny czesto nie majg dostgpu do
jednoznacznego doradztwa na temat legalnego zatrudniania opiekundw.

5.2.  Osoby korzystajace z opieki i ich rodziny powinny otrzymywaé odpowiednie wsparcie ze strony pafstwa.
W krétkiej perspektywie powinno ono obejmowaé kampani¢ informacyjng i stale wsparcie w sprawach dotyczacych
zatrudnienia i praw do zabezpieczenia spolecznego pracownika opieki mieszkajacego w domu podopiecznego. W duzszej
perspektywie pafistwa cztonkowskie powinny podjaé kroki w celu zapewnienia nadzoru i obecnosci posrednika, ktéry
pomagatby osobom korzystajacym z opieki w znalezieniu opiekundéw, kt6rzy mieszkaliby razem z nimi.

%) Platforma migdzynarodowej wspétpracy ds. migrantéw nieposiadajacych dokumentéw (2013).
gdzy ) Wspoipracy 8 p J3cy
(") Relacja pracownicy opieki mieszkajacej w zatrudniajgcym ja gospodarstwie domowym, Alina Badowska (2016), na wystuchaniu
publicznym SOC/535.


http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CMW/Discussions/2013/DGDMigrationData_PICUM_2013.pdf
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities-live-in-carers-rights-presentations.39185
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5.3.  Osobom korzystajacym z opieki i ich rodzinom nalezy — adekwatnie do ich potrzeb — zapewnié caly szereg ustug
wsparcia, ktore moga obejmowaé domowe ustugi opiekuiicze w niepelnym lub pelnym wymiarze godzin. Wszystkie
rozwigzania dotyczace $Swiadczenia opieki muszg zapewnia¢ osobom zatrudnionym lub samozatrudnionym godne
warunki pracy.

5.4.  Osoby korzystajace z opieki i ich rodziny powinny by¢ réwniez zachgcane do tego, by byly bardziej $wiadome
potrzeb opiekunéw mieszkajacych z podopiecznymi i traktowaly ich jako pracownikéw, ktérzy zastuguja na szacunek
i wlasne prawa. Praca polegajaca na opiece jest bardzo wymagajaca, zaréwno fizycznie, jak i emocjonalnie. Pracownicy
opieki mieszkajacy ze swoimi podopiecznymi powinni otrzymywaé wlasciwe zakwaterowanie i przestrzefi prywatna,
a w przypadku pracownikéw najemnych nalezy przestrzegaé ograniczen ich czasu pracy, w tym czasu pozostawania
w gotowosci do wykonywania pracy.

5.5.  Jednocze$nie powinno by¢ przestrzegane prawo oséb korzystajacych z opieki do $wiadczenia na odpowiednim
poziomie. Jest to szczegdlnie wazne w przypadku grup szczegdlnej troski i grup ze specjalnymi potrzebami, takich jak
osoby z demencja.

6. Rola pracodawcow

6.1.  Obok bardzo nieregulowanego sektora nieformalnego, coraz bardziej aktywna w sektorze pracownikéw opieki
mieszkajacych ze swoimi podopiecznymi jest duza liczba malych przedsigbiorstw, w tym agencji zatrudnienia.

6.2.  Sektor opieki moze przyczynia¢ si¢ do tworzenia godnych miejsc pracy w prywatnych gospodarstwach domowych
i do wzrostu gospodarki europejskiej. Wylacznie miejsca pracy wysokiej jako$ci moga zagwarantowaé jako$¢ swiadczonych
ustug opieki.

6.3.  Brak uregulowan w zakresie transgranicznego zatrudniania opiekunéw mieszkajacych w domu podopiecznego
pozwala niektérym przedsigbiorstwom oferowal nizsze ceny za takg samg pracg, co przyczynia si¢ do dumpingu
socjalnego. Jest to szczegdlnie widoczne w polskich czy stowackich agencjach wysylajacych opiekunéw, ktérzy maja
zamieszkaé ze swoimi podopiecznymi, do Europy Zachodniej(*®). Utrzymywanie si¢ takiej sytuacji nieuczciwej
konkurenciji jest szkodliwe dla pracownikéw, pracodawcow i europejskiej gospodarki.

7. Rola spoteczefistwa obywatelskiego

7.1.  Organizacje spolecznosci lokalnej i zwigzki wyznaniowe ('®) wraz z publicznymi i prywatnymi pracodawcami
odgrywaja kluczowa role w zapewnianiu opieki na réznych poziomach. Wiele organizacji spofecznosci lokalnej
przyczynito si¢ do uregulowania sytuacji migrantéw wykonujacych prace opiekunéw zamieszkujacych w domu
podopiecznego ().

7.2.  Niemniej jednak w wielu krajach wsparcie na rzecz opieki jest niewystarczajace. Niedawny kryzys gospodarczy
spowodowal niedoinwestowanie ustug opieki w calej Europie, co doprowadzilo do negatywnych trendéw, takich jak
pogorszenie jakoSci opieki i warunkéw pracy.

7.3.  Organizacje o0s6b S$wiadczacych opieke powinny by¢ odpowiednio finansowane, aby zaspokoi¢ rosnace
zapotrzebowanie na opieke. Biorac pod uwage ich do$wiadczenie, musza one by¢ angazowane w prawdziwy dialog
spoleczny i obywatelski, ktéry pozwoli ustanowi¢ zbidr uregulowan sektorowych dotyczacych sposobu organizacji
i $wiadczenia opieki.

8. Rola panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej

8.1.  Dobrym przykladem systemu $wiadczenia wysokiej jakoSci ustug opieki, w ktéry zaangazowane sg wszystkie
zainteresowane strony, jest Szwecja. System ten oparty jest w znacznym stopniu na wsparciu publicznym finansowanym
z podatkéw (*®). Systemy oparte na czekach, takie jak systemy wprowadzone we Frangji i Belgii, przyczynily si¢ do
formalizacji pracy domowej, a takze, w niektdrych przypadkach, do poprawy warunkéw pracy pracownikéw w sektorze
ushug dla gospodarstw domowych. W przypadku Belgii praca w sektorze opieki jest wylaczona z tego systemu (*°).

(**)  Doswiadczenia z projektu DGB Uczciwa Mobilno$é: www.faire-mobilitaet.de.

(") W szczegdlnosci, w Niemczech wazng role we wspieraniu opiekunéw mieszkajacych ze swoimi podopiecznymi i ich podopiecznych
odgrywaja organizacje Caritas i Diakonie.

7y Przyktadowo www.gfambh.com.

8 Sweden.se (2016).

Migdzynarodowa Organizacja Pracy (2013).


http://www.faire-mobilitaet.de/
http://www.gfambh.com/
https://sweden.se/society/elderly-care-in-sweden/
http://www.ilo.org/actrav/info/fs/WCMS_220717/lang--en/index.htm
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8.2.  Austria opracowala system samozatrudnionych opiekunéw zamieszkujacych w domu podopiecznego, by zaspokoié
potrzebe dlugoterminowej opieki i ustali¢ wymogi prawne dotyczace jakosci i ramowych warunkéw $wiadczenia ustug.
W 2015 r. wprowadzono dalsze poprawki w standardach jakosci i przejrzystosci. System ten jest powszechnie stosowany
przez Austriakéw, jednak austriackie zwigzki zawodowe krytykuja go za podwazanie norm pracy.

8.3.  Jako ze wzory najlepszych praktyk w zakresie $wiadczenia wysokiej jakosci ustug opieki nie zawsze mozna
zastosowaé we wszystkich panstwach cztonkowskich, nalezy skoordynowac na poziomie europejskim calosciowe podejscie
na wszystkich szczeblach, z uwzglednieniem wszystkich zainteresowanych podmiotéw.

8.4.  EKES wyraza przekonanie, ze Unia Europejska powinna monitorowaé podaz i mobilno$¢ na terenie Europy
pracownikéw opieki mieszkajacych ze swoimi podopiecznymi oraz promowaé podejscia majace na celu zwigkszenie
0godlnej zdolnosci sektora do zapewniania wysokiej jako$ci opieki i tworzenia godnych miejsc pracy.

8.5.  Kwestia niedoboru pracownikéw opieki w Europie musi znalez¢ si¢ na szczycie listy politycznych priorytetéw UE.
Nalezy zwréci¢ uwage na opiekunéw zamieszkujacych w domach podopiecznych, jako ze sg oni w duzej mierze pomijani
w paradygmatach biezacej polityki.

Bruksela, dnia 21 wrze$nia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Wynik glosowania 156/31/22

(za[przeciw|wstrzymalo si¢):

1. Podsumowanie wnioskéw i zalecefi Komitetu

1.1.  Polityka UE w zakresie roznorodnosci biologicznej jest klasycznym przykladem niedotrzymanych obietnic na
poziomie europejskim i krajowym, i to pomimo faktu, ze w polityce tej w pelni trafnie okreslono problemy i stworzono
niezbedne instrumenty.

1.2.  EKES zwraca uwage na stwierdzenia Komisji dotyczace znaczenia ochrony réznorodnosci biologicznej, ktdre jest
poréwnywalne ze znaczeniem tagodzenia zmiany klimatu. Nie chodzi tylko o zachowanie gatunkéw zwierzat i roslin, lecz
ni mniej, ni wigcej jak o same podstawy egzystencji ludzkiej.

1.3.  EKES wzywa do konsekwentnego i niezwlocznego wdrozenia dyrektywy ptasiej i siedliskowej. Rowniez
konsekwentne i bezzwloczne wdrozenie ramowej dyrektywy wodnej przyczynitoby si¢ zdaniem EKES-u znaczaco do
poprawy ochrony réznorodnosci biologiczne;j.

1.4.  Panstwa czlonkowskie powinny wreszcie okresli¢ konkretne potrzeby finansowe w zwigzku z wdrazaniem prawa
europejskiego, a Komisja powinna udostepni¢ niezbedne $rodki. Finansowanie sieci Natura 2000 z funduszy
wspolnotowych oraz przede wszystkim za posrednictwem Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR)
i Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) nalezy w znacznym stopniu uznac za
fiasko. Dlatego EKES domaga si¢ stworzenia osobnego tytutu budzetowego, ktéry powinien stuzy¢ do finansowania sieci
Natura 2000.

1.5.  EKES wzywa do zapewnienia spéjnoSci miedzy wszystkimi obszarami polityki, ktére maja wplyw na ochrong
réznorodnosci biologicznej. W zwigzku z tym oczekuje, Ze juz Srédokresowa ocena ,obszaréw proekologicznych”
i mozliwy $rédokresowy przeglad WPR zostang wykorzystane do tego, by w przyszlosci wspdlna polityka rolna w bardziej
ukierunkowany sposob przyczyniala si¢ do osiggania celow w zakresie roznorodnosci biologicznej. Obecnie zdaniem EKES-
u konieczne s3 zmiany dotyczace zasiggu i jakoSci obszaréw proekologicznych.

1.6.  Zdecydowanie z zadowoleniem nalezy przyja¢ wzmocnienie zielonej infrastruktury. Dlatego tez EKES wzywa
Komisje i pafistwa czlonkowskie do opracowania i wdrozenia spéjnej strategii na rzecz zielonej infrastruktury. UE powinna
tez obraé za priorytet inwestycyjny zielone sieci transeuropejskie (TEN-G). Rowniez tutaj pilnie potrzebne sa specjalnie
zarezerwowane Srodki finansowe.

1.7. W ostatnich latach zasadniczo nic si¢ nie zmienilo, jesli chodzi o niespdjnos¢ unijnych strategii politycznych,
wielokrotnie konstatowang i krytykowang przez stuzby Komisji, Rade ds. Srodowiska, Parlament Europejski, Komitet
Regionéw, a takze sam EKES. Jedli jednak nie traktuje si¢ powaznie i nie wdraza wilasnych propozycji rozwigzania
probleméw dotyczacych réznorodnosci biologicznej, to nic dziwnego, ze a) nie ma pozadanych wynikéw i ze
b) zainteresowane strony oraz spoleczefistwo sg coraz bardziej rozczarowane.
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1.8.  Rézne unijne strategie ochrony réznorodnosci biologicznej oraz programy dzialait w tym zakresie z lat 1998,
2001, 2006 i 2010, w ktérych trafnie opisano problemy i przedstawiono wlasciwe narzedzia, trzeba wigc z perspektywy
czasu postrzega jako w znacznym stopniu bezuzyteczne, poniewaz nie byly stanie zrealizowal obietnic politycznych
i zatrzyma¢ powodowanej przez spoleczefistwo utraty réznorodnosci biologicznej.

1.9. W zwigzku z powyzszym EKES, jak to juz uczynit w wielu wczesniejszych opiniach w sprawie polityki ochrony
réznorodnosci biologicznej, stwierdza raz jeszcze, ze brak jest woli politycznej, nie za$ podstaw prawnych. Nie ma
koniecznosci zmiany istniejacych podstaw prawnych.

2. Kontekst: unijna polityka ochrony réznorodnosci biologicznej i reakcje EKES-u w ujeciu chronologicznym

2.1.  Potym, jak w przyjetej w 1998 r. strategii na rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej (') stwierdzono, ze ,bogata
réznorodno$¢ gatunkéw w Unii Europejskiej [...] ulegla na przestrzeni wiekéw stopniowemu zmniejszeniu na skutek
ingerencji czlowieka”, a ,w ostatnich dziesigcioleciach [...] ingerencje te dokonywaly si¢ na nadzwyczajng skale”, w roku
2001 w przyjetej przez Rade Europejskg strategii zrownowazonego rozwoju (strategii goteborskiej) okreslono jasne cele
w zakresie réznorodno$ci biologicznej, takie jak zatrzymanie procesu utraty réznorodnosci biologicznej w UE do
2010 r. oraz zadbanie o przywrécenie siedlisk i naturalnych ekosystemow.

2.2.  Z myslg o realizacji tego celu opublikowano w 2001 r. plan dziatania na rzecz réznorodnosci biologicznej ();
w maju 2006 r. ukazal si¢ kolejny plan dziatania na rzecz réznorodnosci biologicznej (*), jednak pod wzgledem tresci
prawie nie r6znit si¢ od pierwszego.

2.3, W marcu 2010 r. szefowie panstw lub rzadéw UE musieli przyznaé, ze zlozona przez nich w 2001 r. obietnica nie
zostala dotrzymana, i to pomimo réznych planéw dzialania, ktore EKES za kazdym razem ocenial jako stuszne i celowe.

2.4, Nastepnie na podstawie komunikatu Komisji ,Warianty wizji i celu UE w zakresie réznorodnosci biologicznej na
okres po 2010 r.” (*) przyjeto kolejng, nowa ,Unijng strategie ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r.” (°),
w ktorej jednak zasadniczo znowu ujeto tylko dawne postulaty i instrumenty oraz przesunigto pierwotny termin realizacji
ustalonego celu z roku 2010 na 2020.

2.5. Oglaszano w niej optymistycznie, ze: ,Strategia UE do 2020 r. w zakresie réznorodnosci biologicznej [...]
[wprowadza] UE na wiasciwg droge w kierunku realizacji jej wlasnych celéw w zakresie réznorodnosci biologicznej i jej
zobowigzan na arenie migdzynarodowe;j”.

2.6.  EKES wypowiedziat si¢ takze na temat tej strategii (°), zglaszajac krytyczne uwagi; wyrazit m.in. powazna obawe, ze:
W polityce brakowalo dotad determinacji albo woli, by podja¢ kroki dawno uznane za niezbedne, cho¢ w komunikacie po
raz kolejny stwierdzono, ze zdecydowana strategia na rzecz réznorodnosci biologicznej bylaby korzystna zaréwno dla
spoleczenstwa, jak i dla gospodarki. Paristwa cztonkowskie nie wdrozyly w pelni nawet zasadniczych dyrektyw w zakresie
ochrony przyrody — mimo ze od ich wejicia w zycie minely juz 32 lata badz 19 lat”.

2.7.  Zdaniem EKES-u wtedy ,nadal nie [bylo] wiadomo, w jaki sposéb mozna przezwycigzy¢ dotychczasowa biernosé
w kregach politykéw. Przedlozona strategia na rzecz réznorodnosci biologicznej nie stanowi faktycznie zadnego postepu.
Toczgca si¢ w Radzie Ministrow debata na temat tego komunikatu pokazuje, ze wcigz daleko jeszcze do wiaczenia polityki
na rzecz réznorodnosci biologicznej w inne dziedziny polityki”.

2.8.  Juz woéwczas Komitet stal na stanowisku, ze niezwykle wazne jest, by w zblizajacych si¢ wtedy procesach reform
politycznych (np. w polityce rybotdéwstwa, rolnictwa, transportu, energetyki i spéjnosci) przewidziano $ciste powigzanie ze
strategia na rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej. Zarazem wszakze dostrzegal jeszcze znaczne braki i w efekcie
doszedt do wniosku, ze ,Komisja musi powazniej potraktowaé swojg wlasng strategie!”.

COM(1998) 42 final.
COM(2001) 162 final.
COM(2006) 216 final.
(2010
(2011)

¥}

COM(2010) 4 final.
COM(2011) 244 final.
Dz.U. C 24 z 28.1. 2012, s. 111.
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2.9.  Zawarte w nowej unijnej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej twierdzenie, ze znaleziono wlaiciwa droge
i ze wreszcie powstrzymany zostanie proces utraty réznorodnosci biologicznej, stracito niemal calg swoja wiarygodnosé
juz po uplywie zaledwie czterech lat. Bardzo dobrze unaocznia to przeglad srédokresowy unijnej strategii ochrony
réznorodnosci biologicznej (7).

3. Przeglad Srodokresowy obecnej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej

3.1. Sama strategia obejmuje w sumie sze$¢ jasno okreSlonych celéw wraz z 20 dzialaniami. W przegladzie
§rédokresowym stwierdza sig, co nastepuje:

3.1.1. W odniesieniu do celu 1 (,Powstrzymanie pogarszania si¢ stanu wszystkich gatunkéw i siedlisk objetych unijnym
prawodawstwem w dziedzinie ochrony przyrody oraz osiggnigcie znaczacej i wymiernej poprawy ich stanu”): Choé
poczyniono pewne postepy, to jednak sg one zbyt powolne, aby mozna bylo zrealizowa¢ ten cel. Przede wszystkim nie
osiagnicto dostatecznych postepéw w zakresie ukonczenia sieci morskich obszaréw chronionych Natura 2000,
zapewnienia skutecznego zarzadzania obszarami Natura 2000 i wyasygnowania niezbednych $rodkéw finansowych na
wsparcie sieci Natura 2000. Podczas gdy do tej pory ,w duzej mierze” ukoficzono tworzenie lgdowej sieci Natura 2000,
w 2012 r. zaledwie w przypadku 58 % obszaréw Natura 2000 istnialy plany zarzadzania lub prowadzono prace nad takimi
planami.

3.1.2. W odniesieniu do celu 2 (,Do 2020 r. ekosystemy i ustugi ekosystemowe zostang utrzymane i wzmocnione
poprzez ustanowienie zielonej infrastruktury i odbudowe co najmniej 15 % zdegradowanych ekosysteméw”): Podjete do tej
pory dzialania nie powstrzymaly ,jak dotad tendencji polegajacej na degradacji ekosystemow i ustug ekosystemowych”.

3.1.3. W odniesieniu do celu 3 (,Zwigkszenie wkladu rolnictwa i le$nictwa w utrzymanie i wzmocnienie réznorodnosci
biologicznej”): Nie osiggnigto znaczacych postepéw i ,ciagle pogarszanie si¢ stanu gatunkéw i siedlisk o unijnym znaczeniu
zwigzanych z rolnictwem wskazuje na konieczno$¢ dolozenia wigkszych staran w celu zachowania i wzmocnienia
réznorodnosci biologicznej na tych obszarach. Istotng role w tym procesie ma do odegrania wspélna polityka rolna (WPR)
w polaczeniu z poszczegblnymi politykami srodowiskowymi”. Wprawdzie istnieje juz w tym zakresie szereg instrumentow,
jednak panstwa czlonkowskie muszg tez z nich ,na odpowiednia skale” korzystaé. Tylko jesli instrumenty te zostang
wykorzystane ,na szersza skale”, UE bedzie mogla jeszcze osiagnaé swoj cel do 2020 r. Ogdlnie rzecz biorgc, konieczne sg
,0 wiele wigksze starania”.

3.1.4. W odniesieniu do celu 4 (,Zapewnienie zréwnowazonego wykorzystania zasobéw rybnych”): Cho¢ ,poczyniono
znaczne postepy w okre§laniu ram polityki”, to ,wdrazanie polityki jest jednak zréznicowane w calej UE i do gléwnych
wyzwan wcigz nalezy zapewnienie realizacji celow zgodnie z harmonogramem. W 2013 r. niewiele ponad 50 % stad
ocenianych pod katem maksymalnego podtrzymywalnego polowu potawiano w sposéb zréwnowazony”. We wszystkich (1)
morzach Europy wcigz odnotowuje si¢ tendencje spadkows.

3.1.5. W odniesieniu do celu 5 (,Zwalczanie inwazyjnych gatunkéw obcych”): Jest to jedyny cel, w przypadku ktérego
Unia widzi, Ze trzyma kurs, i spodziewa sig, Ze cel na 2020 r. moze zosta¢ osiggniety.

3.1.6. W odniesieniu do celu 6 (,Wklad w powstrzymywanie utraty §wiatowej réznorodnosci biologicznej”): ,Postepy
w ograniczaniu wplywu struktur konsumpcji UE na $wiatowg roznorodnos$¢ biologiczna s3 jednak niewystarczajace”,
a ,dotychczasowe starania moga by¢ niewystarczalne, aby przyczynic¢ si¢ do osiagnigcia celéw z Aichi w wyznaczonych
terminach”.

3.2.  Ten otrzezwiajacy przeglad Srodokresowy zostal przedstawiony dokladnie w momencie, gdy Komisja Europejska
zastanawia si¢ nad gruntownym unowocze$nieniem najwazniejszych dla ochrony przyrody unijnych dyrektyw, tzn.
dyrektywy ptasiej z 1979 r. i dyrektywy z 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

3.3, Sprawozdania ekspertoéw (¥) dotyczace kontroli sprawnosci obu dyrektyw potwierdzaja to, co EKES wytrwale od lat
powtarza: ramy prawne sg wystarczajace i nie mozna obarczaé ich wing za brak realizacji celow w zakresie ochrony
réznorodnosci biologicznej. Gléwne problemy to: niewdrozenie Srodkéw dziatania, brak budzetu na ochrong przyrody
oraz niesp6jno$¢ unijnej polityki.

() COM(2015) 478 final.
() Milieu, IEEP i ICF, Evaluation Study to support the Fitness Check of the Birds and Habitats Directives [Badanie oceniajace wspierajace
kontrole sprawnosci dyrektyw ptasiej i siedliskowej], marzec 2016 r.
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4. Uwagi ogdlne

4.1.  EKES ponownie stwierdza, ze ,w zakresie zachowania r6znorodnosci biologicznej [...] Nie brakuje nam [...] ustaw,
dyrektyw, programéw, modelowych projektow, deklaracji politycznych ani tez instrukgji, tylko realizacji i konsekwencji
w dzialaniu na wszystkich szczeblach”. Jego zdaniem uwaga ta znajduje potwierdzenie nie tylko w przywolanym badaniu
oceniajacym, lecz takze w konkluzjach Rady ds. Srodowiska z dnia 16 grudnia 2015 r. (°), ktére w swej istocie nie odbiegaja
od konkluzji Rady ds. Srodowiska z roku 2011. Dop6ki nie wdrozy si¢ dyrektyw w pelni, nie udostepni si¢ i nie wykorzysta
wystarczajgcych $rodkéw finansowych i dopdki inne strategie polityczne UE nie zostana spéjnie ukierunkowane na
potrzeby w zakresie ochrony réznorodnosci biologicznej, dopdty nie osiggnie si¢ zamierzonych wynikéw.

4.2.  Nowe dokumenty dotyczace strategii czy planéw dzialania ani unowocze$nienie ram prawnych niczego tu nie
zmieniajg, a raczej pozoruja dzialania polityczne, ktére beda prowadzily donikad, jesli nie zaradzi si¢ wilasciwym
problemom zwigzanym z brakiem wdrozenia.

4.3.  Aby mozna bylo osiggnal sukces w dziedzinie zachowania réznorodnosci biologicznej, koniecznych jest kilka
sposobow podejscia.

4.4, Ustanowienie sieci Natura 2000

4.4.1. Dla klasycznej” ochrony przyrody, czyli np. dla zachowania rzadkich gatunkéw fauny i flory czy unikalnych
biotopéw (takich jak wrzosowiska, suche siedliska, pozostalosci pdlnaturalnych formacji lesnych itp.), bezwzglednie
kluczowe znaczenie ma sie¢ Natura 2000. Opiera si¢ ona przede wszystkim na przyjetej w 1992 r. dyrektywie siedliskowej
oraz na obszarach specjalnej ochrony ptakéw, ustanowionych juz na mocy przyjetej w 1979 r. dyrektywy ptasie;j.

4.42.  Przyjmujac zwlaszcza dyrektywe siedliskowa, zaréwno panstwa czlonkowskie, jak i Komisja UE zlozyly dwie
obietnice:

— 7z jednej strony ukoficzenie tworzenia sieci Natura 2000 w ciggu 3 lat (*%),

— z drugiej strony takze wygospodarowanie pienigdzy na ten cel, tak aby cigzar finansowy nie spoczywal na wiascicielach
lub uzytkownikach gruntéw.

4.43.  Tak wigc sie¢ powinna byla by¢ gotowa w 1995 r., ponad 20 lat temu (!). Wprawdzie w miedzyczasie wyznaczono
juz wiekszo$¢ obszaré6w — 18 % powierzchni ladowej panistw cztonkowskich UE uznano za obszar sieci Natura 2000 —
jednak samo wyznaczenie to jeszcze nie wszystko. Wiele obszaréw nie ma jeszcze trwalego prawnego zabezpieczenia
i tylko w przypadku nieco ponad polowy obszaréw istnieja plany gospodarowania lub zarzadzania. Dopdki jednak
obywatele i organy administracji, a zwlaszcza wiasciciele i uzytkownicy gruntéw, nie bedg mieli jasnosci w kwestii tego, co
teraz jest dozwolone, a co nie, dopéty nie bedzie mozna skutecznie chroni¢ przyrody ani tez gwarantowaé rekompensat
z tytulu ewentualnych ograniczent dotyczacych uzytkowania gruntow.

4.4.4.  Jest rzeczg wymowna, Ze Rada ds. Srodowiska w dniu 19 grudnia 2011 r. zachecala pafistwa cztonkowskie —
a wigc i samg siebie — do ,ukoficzenia — w przewidzianym czasie — tworzenia sieci Natura 2000, opracowania i wdrozenia
planéw zarzadzania lub innych réwnowaznych instrumentéw” oraz do stworzenia tym samym solidnych podstaw
,planowania strategicznego z mysla o wdrozeniu nastgpnie wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020". W roku
2011 zaapelowano o wdrozenie ,w przewidzianym czasie” tego, co w istocie powinno bylo by¢ gotowe przed 20 laty
i czego mimo to do dzisiaj nie ukonczono!

4.4.5. Dlatego tez dnia 16 grudnia 2015 r. Rada ds. Srodowiska ponownie wniosta — tym razem nawet ,wezwata” — by
panstwa cztonkowskie, a wigc znéw i ona sama, ,zakonczyly tworzenie sieci Natura 2000”.

() Rada Unii Europejskiej, dokument nr 15389/15.
res 3 lat (j. do roku 1995) dotyczyl zgtoszenia odpowiednich obszarow przez panstwa cztonkowskie. W pewnej czesci ten
9 Okres 3 lat (tj. do roku 1995) dotyczyt zgl dpowiednich obszaréw p pan lonkowski p j czgs
proces zglaszania nie zakoficzy! si¢ ostatecznie jeszcze do dzis.
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4.5. Srodki dziatania poza obszarami ochrony

4.5.1.  Komisja, Rada ds. Srodowiska, a tez Parlament Europejski (') stusznie podkreslaja, ze w polityce ochrony
réznorodnosci biologicznej chodzi nie tylko o ochrone gatunkéw roslin i zwierzat lub siedlisk, lecz takze o podstawy
egzystencji i dziatalnosci produkeyjnej cztowieka. Jednym z wielu przyktadéw jest zapylanie roslin przez owady takie jak
pszczoly czy motyle, ktorego warto$¢ ekonomiczna — nie tylko dla rolnictwa — jest ogromna. Komisja byta wszelako
zmuszona stwierdzi¢, iz ,stan funkcji europejskich ekosysteméw jest niejednorodny lub funkcje te ulegly degradaciji, tzn.
ekosystemy nie sa juz w stanie spelnia¢ podstawowych funkcji — takich jak zapylanie rolin, zapewnianie czystego
powietrza i czystej wody — w sposob optymalny pod wzgledem iloci i jakosci” (*2).

4.5.2. Owadoéw zapylajacych czy reducentéw, jak tez wielu innych gatunkéw oraz ich ustug nie da si¢ zachowad,
skupiajgc si¢ jedynie na wyznaczeniu obszaréw ochrony. Unijna polityka réznorodnosci biologicznej powinna zatem
dodatkowo przewidywa¢ wymogi odnoszace si¢ do calego terytorium, obok obszaréw ochrony; i tutaj decydujacg role
odgrywa sp6jnos$¢ z polityka w zakresie uzytkowania gruntow.

4.5.3.  Zarazem jest rzecza calkowicie stuszng, ze zaréwno Komisja, jak i Rada raz po raz akcentujg znaczenie np.
sektora rolnego, ostatnio w przegladzie $rodokresowym: Rada ,zauwaza z troskg, Ze rolnictwo jest jednym ze zjawisk
wywierajacych najwickszg presje na ekosystemy ladowe oraz ze nie nastgpila zadna wymierna poprawa stanu wigkszosci
gatunkéw i siedlisk zwigzanych z rolnictwem objetych do roku 2012 dyrektywa siedliskows, a takze ubolewa nad
znacznym zmniejszeniem populacji ptakoéw krajobrazu rolniczego i motyli fakowych oraz zapylania roélin przez owady, co
podkresla ciggla presje wywierang przez niektére praktyki rolnicze, takie jak pewne formy odlogowania i intensyfikacji
gruntéw rolnych” (*%).

4.6. Niespdjno$¢ unijnej polityki

4.6.1. Wprawdzie w unijnej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej do 2020 r. podkresla sig, ze ,stanowi ona
integralng cze$¢ strategii »Europa 2020« (**), jednak pojecia ,ré6znorodnos¢ biologiczna”, ,siedliska”, ,ochrona przyrody”,
,ochrona gatunkéw”, ,ochrona réznorodnosci zasobow genetycznych” czy ,ekosystem” nie pojawiaja si¢ w strategii ,Europa
2020” ani razu! Jedynie pojecie ,biordznorodnos$¢” zostaje tam dwukrotnie krétko przywolane, i to tylko w wyliczeniach
w rozdziale poswigconym efektywnemu gospodarowaniu zasobami. Dla EKES-u jest zatem kompletnie niezrozumiate, jak
Komisja mogta dojs¢ do takiej konstatacji; jej rzeczywista polityka dowodzi wlasnie czego$ przeciwnego.

4.6.2.  Przy tym strategia ,Europa 2020” — odkad strategia zrownowazonego rozwoju z roku 2001 politycznie przestata
juz niemal odgrywa¢ jakakolwiek role — stanowilaby akurat odpowiednie ramy dla zajecia si¢ problemem. EKES
wielokrotnie aEelowah by ministrowie gospodarki i finanséw rozwazyli np. ekonomiczne znaczenie utraty réznorodnosci
biologicznej (**). Do takich dyskusji wcigz jednak nie doszlo.

4.6.3.  Jako Ze cele unijnej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej i unijnych dyrektyw w zakresie ochrony
Srodowiska odpowiadaja ponadto takze celom uzgodnionym na forum miedzynarodowym (np. celom z Aichi w ramach
Konwencji ONZ o réznorodnosci biologicznej tudziez celom zréwnowazonego rozwoju), pilnie potrzebne jest
kompleksowe wlgczenie polityki ochrony réznorodnosci biologicznej do strategii wdrazania celéw zréwnowazonego
rozwoju czy tez do nowej unijnej strategii UE na rzecz zréwnowazonego rozwoju.

4.6.4.  Polityka na rzecz réznorodnosci biologicznej byla jednak dotad stale postrzegana przez liczne departamenty
Komisji i niektére sktady Rady UE raczej jako konkurencyjna dziedzina polityki, ktora cz¢Sciowo hamuje lub utrudnia
rozwoj gospodarczy, a do tego blokuje $rodki finansowe.

4.6.5. Zarazem nie ulega watpliwosci, ze istnieja konflikty miedzy réznymi prawami do uzytkowania zasobéw
i niekiedy ingerowaniu w ekosystem staja na przeszkodzie np. dyrektywy w zakresie ochrony Srodowiska. Jednakze rola
ochrony $rodowiska, tzn. organéw panstwa, jest wlasnie zadbanie o zréwnowazong proporcje miedzy wykorzystaniem
zasobow do celéw gospodarczych a zachowaniem naturalnych podstaw egzystencji. Pod tym wzgledem ochrona
§rodowiska nie rozni sie od innych obszaréw polityki, o ile ,swobodne dzialanie sit rynkowych” podlega uregulowaniom
prawnym.

(') Zob. m.in. rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 2 lutego 2016 r. w sprawie $rédokresowego przegladu unijnej strategii
ochrony réznorodnosci biologicznej (2015/2137(INI)).

) COM(2010) 548 final, 8.10.2010, s. 3.

) 15389/2015, pkt 36.

) COM(2011) 244 final, s. 2.

) Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 150, pkt 2.3.
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4.6.6.  Fakt, ze brakuje rzeczywistej spojnosci migdzy klasyczng polityka gospodarcza a polityka Srodowiskowa, nie jest
niczym nowym. Juz w roku 2006 EKES krytycznie patrzy[t] [...] na fakt, Ze migdzy koniecznoscig a rzeczywistoscia
istnieje potezna przepasc” i ze ,decyzje z zakresu planowania i programy wspierajace czgsto przyczyniaja si¢ do dalszego
zagrozenia zréznicowania biologicznego” (*°).

4.6.7. Istotng przyczyng tego konfliktu celéw jest sprzeczno$¢ miedzy realizacja partykularnych interesow,
w szczeg6lnosci intereséw ekonomicznych, i interesem publicznym. Dotychczasowe deklaracje Unii Europejskiej pozwalaja
mysleé, ze angazuje si¢ ona na rzecz stuzacej interesowi ogélnemu ochrony réznorodnosci biologicznej. Logicznie rzecz
biorac, powinna zatem jasno okre$li¢ i egzekwowad ograniczenia krepujace swobode realizacji takich intereséw
ekonomicznych, ktore kl6ca si¢ z ochrong réznorodnosci biologicznej.

4.7. Polityka rolna/rolnictwo

4.7.1.  EKES wielokrotnie poruszal kwesti¢ relacji miedzy rolnictwem, wspdlng polityka rolng i réznorodnoscia
biologiczna, stwierdzajac przy tym, ze nast¢puje powolna, lecz masowa i trwala utrata réznorodnosci biologicznej, mimo
ze w zdecydowanej wigkszosci rolnicy przestrzegaja obowiazujacych przepiséw. Dokonuje si¢ ona zatem w ramach prawa,
na skutek stosowania tzw. dobrych praktyk rolniczych. Tego stanu rzeczy nie da si¢ zmieni¢ za sprawg reformy prawa
ochrony $rodowiska, lecz tylko poprzez przemiang sposobéw uzytkowania gruntéw w powigzaniu ze zmiang polityki
wsparcia w dziedzinie rolnictwa. Komitet odsyla w tym miejscu do swojej opinii z inicjatywy wiasnej w sprawie reformy
wspolnej polityki rolnej w 2013 . (*/), w ktérej wyczerpujaco opisano zmiany, jakie Komitet uznaje za niezbedne.

4.7.2.  Komisja jest w pelni Swiadoma znaczenia rolnictwa — stwierdza, ze ,wspdlna polityka rolna (WPR) to polityczny
instrument majacy najwicksze skutki dla réznorodnosci biologicznej na obszarach wiejskich. [...] Jedng z niekorzystnych
zmian w odniesieniu do réznorodnosci biologicznej byto zniesienie obowigzkowego odtogowania” (**). Tak wigc polityka
rolna nadal czesto stoi w sprzecznosci z politykg ochrony réznorodnosci biologicznej, mimo ze niektdre czesci WPR,
w szczegblnosci programy rolno-Srodowiskowe drugiego filara, pokazujg, jak mozna te konflikty rozwigzac.

4.7.3.  Odlogowanie wprowadzono w potowie lat 80. nie po to, by np. poprawi¢ ekologiczng stabilno$¢ krajobrazu
kulturowego, lecz aby zmniejszy¢ nadwyzki. Jednakze wraz z reforma WPR z 2013 r. ponownie podjeto pomysl, by czesé
gruntéw rolnych byla mniej intensywnie uzytkowana. W ramach ,zazielenienia” przewidziano obowigzkowe utrzymanie
tzw. ,obszaréw proekologicznych”. Przy tej okazji doszto jednak do zazartego sporu dotyczacego a) zakresu oraz b) tego,
co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,proekologiczny”.

4.7.4.  Dzisiaj przykladowo uprawa roslin straczkowych lub upraw komercyjnych okreslana jest jako ,proekologiczna”.
Nawet jesli wzrost powierzchni gruntéw przeznaczonych na rosliny straczkowe lub uprawy komercyjne zasadniczo jest
zjawiskiem pozadanym, to jednak te Srodki dzialania nie wnoszg faktycznie zadnego wkladu w poprawe sytuacji w zakresie
réznorodnoéci  biologicznej. 1 réwniez fakt, ze czgSciowo dozwala si¢ stosowanie pestycydéw na obszarach
proekologicznych, stoi w jawnej sprzecznosci z zamiarem ekologizacji polityki rolnej: pestycydy przyczyniajg si¢ nie do
zwigkszenia réznorodnosci biologicznej, lecz do jej ograniczenia.

4.7.5. Komisja powinna jak najszybciej dokonal wstepnej oceny wplywu przyjetych $rodkéw dzialania, biorac
zwlaszcza pod uwage, ze zazielenianie bylo jednym z gléwnych uzasadnien dla utrzymania platnosci rolnych z budzetu UE.

4.7.6.  Ponadto, biorgc pod uwage te zatozenia, w ramach polityk horyzontalnych UE, w szczegdInosci tych zwigzanych
z badaniami, rozwojem i innowacjami, nalezaloby uwzglednia¢ takze dzialania w zakresie badaf, rozwoju i innowacji,
ktére w odniesieniu do rolnictwa mogg przyczynic si¢ do poprawy stanu réznorodnosci biologicznej w UE, a takze zwracaé
na te dzialania szczegdlng uwage.

(*®  Dz.U. C 195 z 18.8. 2006, s. 96.
(") Dz.U. C 354 z 28.12. 2010, s. 35.
(")) COM(2010) 548 final, s. 5.
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4.8. Zielona infrastruktura

4.8.1.  Dyrektywa siedliskowa ma podstawowg stabos¢ techniczna: mimo ze w art. 10 wprost wskazuje si¢ na znaczenie
elementéw krajobrazu w ich funkcji ostoi, to jednak brak wigzacego mechanizmu, ktéry doprowadzitby do powstania
w Europie spdjnego systemu polaczeri migdzy biotopami. W komunikacie w sprawie zielonej infrastruktury Komisja
Europejska wskazuje, jak mozna by temu niedostatkowi zaradzi¢ poprzez odpowiednie inwestycje w utrzymanie
i odtworzenie zielonej infrastruktury, zaréwno na duzg, jak i malg skale. W tym kontekscie istotne znaczenie ma przyjecie
i wdrozenie spdjnej strategii na rzecz zielonej infrastruktury. W jej ramach nalezy w kazdym wypadku zachowal jako
kluczowy element rame¢ metodyczng oraz instrument finansowania transeuropejskich sieci réznorodnosci biologicznej
(TEN-G). Dotyczy to zaréwno duzych, jak i malych obszaréw, np. krajobrazéw rolniczych.

4.9. Uwagi na temat polityki w patistwach cztonkowskich i potencjalnych krajach przystepujgcych

49.1. W wielu panstwach czlonkowskich, jak i krajach kandydujacych nadal dochodzi do powaznych zniszczen
w tkance przyrody. Mozna tu przytoczy¢ nastepujace przyklady:

4.9.2. W Rumunii powierzchnia laséw pierwotnych w chwili przystapienia kraju do UE wynosita ponad 2 000 km?,
Tereny te zostaly prawie w caloici wyznaczone jako obszary nalezace do sieci Natura 2000. Od tego czasu
udokumentowano liczne przypadki zrebu zupelnego na duzych powierzchniach rumunskich laséw pierwotnych,
oznaczajgce nieodwracalng utratg europejskiego dziedzictwa przyrodniczego.

4.9.3.  Ekosystemy rzeczne Batkanéw, w szczegdlnosci krajéw Batkanéw Zachodnich, sa zdecydowanie najcenniejsze
w Europie. Okolo jedna trzecia rzek w krajach bylej Jugostawii i w Albanii wykazuje naturalng dynamike i moze jeszcze by¢
uznawana za przyklad rzek naturalnych. W zwigzku z udokumentowanym planowaniem budowy ponad 2700 ()
elektrowni wodnych, z czego co najmniej jednej trzeciej na terenie rezerwatow przyrody, naturalna dynamika
i réznorodno$¢ biologiczna wszystkich rzek na Batkanach jest powaznie zagrozona. Do sfinansowania tych projektéw
wykorzystywane sg $rodki publiczne. Niemal we wszystkich pafstwach cztonkowskich UE réznorodnos$¢ biologiczna
prawie wszystkich rzek ulegla juz mocnemu uszczupleniu, tak ze dzisiaj trzeba zdobywal znaczne sumy na ich
renaturyzacj¢, m.in. w kontekscie wdrazania ramowej dyrektywy wodnej UE.

4.9.4. W balkanskich krajach kandydujacych wiele gatunkéw ptakow, ktére sa uwzglednione w zalgczniku I do
dyrektywy ptasiej i ktérym w zwigzku z tym przystuguje unijna ochrona, pada ofiara bezwzglednych polowan; polowanie
na ptaki to czesto nierozwiazany problem takze w wielu pafstwach czlonkowskich. Odstrzal warzech, zurawi,
kormoranéw malych czy podgorzalek zwyczajnych, by wymieni¢ tylko kilka gatunkéw, prowadzi do ostabienia populacji
legowej tych gatunkéw w UE.

4.10. Finansowanie

4.10.1. Innym problemem poruszonym zaréwno w przegladzie Srodokresowym, jak i w konkluzjach Rady jest
finansowanie — finansowanie takze, cho¢ niewylacznie, sieci Natura 2000. Komunikat Komisji z 2004 . (*°) dotyczyt
finansowania sieci, w tym a) wysokosci niezbednych na ten cel Srodkéw oraz b) kwestii, z jakiego zZrédla srodki te maja
pochodzi¢. Podano wtedy jako przyblizona sume 6,1 mld EUR rocznie; postanowiono nie tworzy¢ przykladowo odrgbnej
linii budzetowej ani nie rozszerza¢ odpowiednio programu Life, lecz wykorzysta¢ przede wszystkim drugi filar WPR i inne
fundusze UE.

4.10.2.  EKES zglosit wtedy watpliwo$¢ co do wysokosci kwoty i stwierdzil, ze ,konieczne jest jak najszybsze
przedlozenie bardziej szczegdlowego wyliczenia kosztow. Komitet watpit przykltadowo, ze podana kwota 0,3 mld EUR dla
nowych panstw cztonkowskich (dla UE (15): 5,8 mld EUR) bedzie wystarczajaca” (*°)

4.10.3. Do tej pory nic si¢ nie zmienito — wcigz dyskutuje si¢ o tej samej sumie. Odpowiedzialne pafistwa cztonkowskie
i Komisja nie zdolaly zapewni¢ jasnosci w tej sprawie.

() COM(2004) 431 final.
(% Dz.U. C 221 z 8.9.2005, s. 108, pkt 3.10.1.
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4.10.4.  EKES zwrocil wtedy uwage na ryzyko, ze przy finansowaniu Srodkéw dotyczacych sieci Natura 2000 z drugiego
filara moze dojs¢ do rywalizacji z innymi srodkami dzialania z zakresu rozwoju obszaréw wiejskich (*'). To sig
potwierdzilo w dwojaki sposob: po pierwsze, platnosci z drugiego filara w okresie finansowania 2007-2013 ulegly
zmnigjszeniu 0 30 % w stosunku do wczesniejszego okresu finansowania; po drugle Europejski Trybunal Obrachunkowy
i Rada ds. Srodowiska bardzo stusznie wskazuja, ze ,pafistwa czlonkowskie nie zawsze uwazaja Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego (EFRR) za instrument umozliwiajacy promowanie réznorodnosci biologicznej, a jednoczesnie jego
potencjat do finansowania programu Natura 2000 nie jest w petni wykorzystywany” (*2).

4.10.5. W rezultacie Komisja Europejska (**) musiata stwierdzi¢, ze cho¢ Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich pozostaje najwazniejszym unijnym Zrédtem finansowania sieci Natura 2000 i ochrony réznorodnosci
biologicznej w UE, to jednak ,obecnie dostepnych jest jedynie 20 % $rodkéw niezbednych do zagospodarowania obszaréw
chronionych w ramach sieci Natura 2000 w Europie”.

4.10.6.  Dlatego tez istnieje pilna potrzeba, by okresli¢ dokladne potrzeby finansowe zwigzane z wdrazaniem dyrektyw
w sprawie ochrony przyrody i udostepni¢ odpowiednie Srodki, ktore zarezerwowane beda w osobnej linii budzetowej (np.
w poszerzonym budzecie programu Life).

4.11. Procesy wspoldzialania i uczestnictwa

4.11.1.  Niedociggniecia we wdrazaniu unijnej strategii w zakresie ochrony réznorodnosci biologicznej, zwlaszcza
w odniesieniu do sieci Natura 2000, biorg si¢ czeSciowo takze z niewystarczajacego udziatu lub wspéldziatania
spoleczenstwa obywatelskiego na danym obszarze chronionym. Wyznaczenie obszaru chronionego w pierwszej kolejnosci
nalezy traktowac jako dzialanie administracyjne, ktére musi zostaé przeprowadzone z poszanowaniem wszystkich zasad
panstwa prawa. Jednak juz przy opracowywaniu i realizacji planéw w zakresie zarzadzania i gospodarowania musi doj$¢ do
intensywnego zaangazowania wlascicieli i uzytkownikéw gruntéw, organizacji ochrony Srodowiska i gmin. W wielu
przypadkach nie doszto do takiego zaangazowania, co niejednokrotnie doprowadzilo do nieufnosci i sprzeciwu wobec
polityki UE w zakresie réznorodnosci biologiczne;j.

Bruksela, dnia 21 wrze$nia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

(") DzU. C 221 z 8.9.2005, 5. 108, pkt 3.14.1.1 3.14.2.
(**) Rada ds. Srodowiska, 16.12.2015.
(**)  COM(2010) 548 final, s. 13.
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ZALACZNIK

Nastepujace poprawki, ktére uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone w trakcie
debaty:

Punkt 4.7.4 — Zmieni¢:

Dzisiaj przyktadowo uprawa rodlin strgczkowych lub upraw komercyjnych okreslana jest jako ,proekologiczna”. Newetesli-wzrost
Wazrost powwrzchm gruntow na ktorych upmwm sig roslmy strqczkowe lub upmwy komercyjne, zasadniczo jest zjawiskiem
pozgdanym..—te—fednak d ¢ wroszg-fakly kbadu—w Wklad w poprawg sytuacji w zakresie
réznorodnosci btologtczne} polega mledzv innymi na wspieraniu zycia w Qleble poprzez_symbioze roslin strgczkowych i bakterii

brodawkowych. Fréwtiei—fakt—ze—ezesciowe Czesciowo dozwala sig stosowanie pestyeydéw Srodkow ochrony roslin na obszarach
proeko oglcznych w ramach rygorystycznych europqsklch przeplsow dogyczgggch dopuszczema do obrotu i stosowama, co umozlnw

Wsmerame uprawy roslm bm%kowvch w Eurome

Uzasadnienie

Srodek ten jest wdrazany dopiero od dwdoch lat. Nie istnieja jeszcze zadne wiarygodne analizy, jesli chodzi o wplyw na
réznorodno$¢ biologiczng. Ukierunkowane celowe stosowanie srodkéw ochrony roélin moze w niektérych przypadkach
by¢ sensowne, np. by chroni¢ wrazliwe na zachwaszczenie rosliny uprawne na wezesnych etapach wzrostu. Zgodnie z art.
46 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 Komisja ma do marca 2017 r. przedstawi¢ sprawozdanie oceniajgce w sprawie
wdrazania obszaréw proekologicznych.

Wynik glosowania

Za: 69
Przeciw: 96

Wstrzymalo sig: 26

Punkt 4.7.4 — Zmieni¢

Dzisiaj przykladowo uprawa roslin strgczkowych lub upraw komercyjnych okreslana jest jako ,proekologiczna”. Nawet jesli wzrost
powierzchni gruntéw, na ktérych uprawia sig rosliny strgczkowe lub uprawy komercyjne, zasadniczo jest zjawiskiem pozgdanym, to
jednak te Srodki dziatania nie wnoszg faktycznie zadnego wkladu w poprawe sytuacji w zakresie réznorodnosci biologicznej.
[ réwniez fakt, ze czgsciowo dozwala sig stosowanie pestycydéw na obszarach proekologicznych, stoi w jawnej sprzecznosci
z zamiarem ekologizacji polityki rolnej: pestycydy przyczyniajg sig nie do zwigkszenia réznorodnosci biologicznej, lecz do jej
ograniczenia. Z drugiej strony istnieje duzy deficyt upraw roslin wysokobiatkowych w UE. Ogdlny zakaz stosowania pestycydéw
w uprawie roslin strgczkowych jeszcze zaostrzytby te sytuacje.

Uzasadnienie

Zostanie przedstawione ustnie.

Wynik glosowania

Za: 80
Przeciw: 105

Wstrzymalo sig: 11

Punkt 1.5 — Skresli¢

EKES wzywa do zapewnienia spdjnosci miedzy wszystkimi obszarami polityki, ktére majg wplyw na ochrong roznorodnosci
biologicznej. W zwigzku z tym oczekuje, Ze juz $rddokresowa ocena ,obszaréw proekologicznych” i mozliwy $rddokresowy przeglgd
WPR zostang wykorzystane do tego, by w przysztosci wspolna polltyka rolna w bardzw} uktemnkowany sposob przyczyma%a stg do
osiggania celéw w zakreste réznorodnosci biologicznej.
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Uzasadnienie

Wprowadzone w 2015 r. zazielenianie jest wdrazane dopiero od dwdch lat. Dlatego wcigz jeszcze nie ma wystarczajaco
wiarygodnych analiz pozwalajacych wyciagna¢ tak daleko idgcy wniosek. Zgodnie z art. 46 rozporzadzenia (UE) nr 1307/
2013 Komisja ma do marca 2017 r. przedstawi¢ sprawozdanie oceniajgce w sprawie wdrazania obszaréw
proekologicznych. Na podstawie wynikéw tej oceny nalezalo bedzie nastgpnie podjaé decyzje co do stosownych dzialan.

Wynik glosowania
Za: 57
Przeciw: 120

Wstrzymalo sig: 11

Punkt 1.5 — Zmieni¢

EKES wzywa do zapewnienia spdjnosci migdzy wszystkimi obszarami polityki, ktére majg wplyw na ochrong réznorodnosci
biologicznej. W zwigzku z tym oczekuje, Ze juz $rddokresowa ocena ,obszaréw proekologicznych” i mozliwy $rddokresowy przeglgd
WPR zostang wykorzystane do tego, by w przysztosci wspéina polityka rolna w bardziej ukierunkowany sposéb przyczyniata sig do
osiggania celéw w zakresie réznorodnosci biologicznej. Obecnie zdaniem EKES-u konieczne sg zmiany dotyczgce zasiggu i jakosci
obszarow proekologicznych. Nalezy takze lepiej zintegrowal te obszary w ramach nowoczesnych praktyk rolniczych.

Uzasadnienie

Zostanie przedstawione ustnie.

Wynik glosowania
Za: 75
Przeciw: 118

Wstrzymalo sie: 9
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Dalsze dzialania po konferencji
w Paryzu”

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2016/C 487/04)

Sprawozdawczyni: Tellervo KYLA-HARAKKA-RUONALA

Decyzja Zgromadzenia Plenarnego 26.4.2016
Podstawa prawna Art. 29 ust. 2 regulaminu wewnetrznego

Opinia z inicjatywy wlasnej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego
Data przyjecia przez sekcje 5.9.2016

Data przyjecia na sesji plenarnej 21.9.2016

Sesja plenarna nr 519

Wynik glosowania 129/0/0

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Porozumienie z Paryza to pozadane globalne zobowiazanie do lagodzenia zmiany klimatu. Obecnie gléwnym
zadaniem jest zapewnienie ratyfikacji, wdrozZenia i dalszego rozwinigcia porozumienia. W niniejszej opinii EKES
przedstawia swoje poglady na temat gtéwnych kierunkéw dlugofalowych dziatan zmierzajacych do neutralnosci pod
wzgledem emisji dwutlenku wegla na $wiecie, zgodnie z postanowieniami porozumienia.

1.2, Ogromne wyzwania w skali $wiatowej wymagaja znacznej zmiany w podejsciu Unii Europejskiej. Zamiast
koncentrowa¢ si¢ wylacznie na emisjach gazéw cieplarnianych, UE powinna zastanowi¢ si¢, w jaki sposoéb moze pomdc
w osiggnieciu najwigkszych korzysci dla klimatu z perspektywy globalnej. EKES wzywa wigec Komisje do przygotowania
dtugofalowej strategii dotyczacej rozwijania i maksymalnego wykorzystania globalnego ekologicznego odcisku dtoni UE (*).

1.3.  Unia powinna réwniez poszukiwaé rozwigzan korzystnych z gospodarczego, spotecznego i ekologicznego punktu
widzenia. Komitet apeluje wigc do Komisji o takie opracowanie strategii, by stuzyla ona wzmocnieniu gospodarki unijnej
oraz dobrobytu obywateli, a jednoczesnie tagodzita zmiang klimatu.

1.4.  Aby osiggal znaczacy wplyw na klimat i unika¢ ucieczki emisji, inwestycji i miejsc pracy, niezbedne jest
zaangazowanie w wymiarze globalnym. EKES wzywa Komisje do dalszego angazowania si¢ w aktywna dyplomacje
klimatyczng w celu promowania szerokiego wdrozenia porozumienia paryskiego i zachg¢cania najwigkszych gospodarek do
podwyzszenia poziomu ich zobowiazan do podobnie ambitnego co UE. Komitet apeluje tez do Komisji o wlaczenie kwestii
zwigzanych z klimatem do wszystkich dziedzin polityki zewnetrznej, zwlaszcza takich jak handel i inwestycje oraz
wspolpraca na rzecz rozwoju.

1.5. W wymiarze praktycznym UE moze najskuteczniej przyczyni si¢ do lagodzenia zmiany klimatu, eksportujac
technologie i rozwigzania stuzace obnizeniu emisji i zwigkszeniu pochlaniaczy, oraz wprowadzajac na Swiatowy rynek
produkty o mniejszych emisjach niz jej konkurenci. EKES apeluje zatem o silny impuls dla innowacji — od badan
naukowych po wprowadzanie na rynek — tak by zapewni¢ Unii Europejskiej miejsce w $wiatowej czoléwce dostawcow
rozwiazan klimatycznych. Szczegdlng uwage nalezy poswieci¢ potencjatowi MSP.

(") ,Odcisk dtoni” jest miarg korzystnego oddziatywania na $rodowisko lub spofeczefistwo, podczas gdy ,slad” mierzy negatywne skutki
w postaci np. emisji. (Norris 2015). Zatem ,ekologiczny odcisk dtoni” stanowi miar¢ pozytywnego wplywu na klimat, w wyniku
zmniejszenia emisji lub zwigkszenia pochtaniaczy. Ekologiczny odcisk dfoni UE jest sumg pozytywnych skutkéw dziatan UE na
calym $wiecie.
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1.6. W odniesieniu do wewngtrznego wymiaru polityki klimatycznej Unia powinna dazy¢ do stworzenia unii
klimatycznej, ktorej dzialania wewnetrzne bylyby aktywne, skuteczne i spdjne. Obecnie wszystkie wysitki trzeba
skoncentrowaé na wdrozeniu podjetych do tej pory decyzji. Zaréwno Komisja jak i panistwa czlonkowskie maja tu swoje
role do odegrania.

1.7.  EKES wzywa ponadto Komisj¢ do oparcia dlugofalowej strategii na podejsciu zintegrowanym. W przyszlosci nalezy
pomysle¢ o rozwoju powigzanych ,unii” jednolitego rynku, zwlaszcza w dziedzinie energii, transportu, cyfryzacji,
przemystu, rolnictwa, kapitalu i innowacji. Nalezy takze zwrdci¢ szczegdlng uwage na wyzwania zwigzane ze
zréwnowazonymi systemami zywnoS$ciowymi i na rolg pochlaniaczy dwutlenku wegla.

1.8.  Podczas realizacji celow wyznaczonych w porozumieniu paryskim, nalezy w maksymalnym stopniu
wykorzystywal mechanizmy rynkowe. Obiektywnym i skutecznym sposobem zapewnienia wspoéldziatania wszystkich
podmiotéw rynkowych byloby wprowadzenie ogélnoswiatowego systemu oplat za emisje dwutlenku wegla. EKES zacheca
Komisje, by aktywnie badala rézne opcje i Srodki i wspdtpracowala z innymi krajami w dazeniu do wprowadzenia
ogdlnoswiatowego systemu oplat za emisje dwutlenku wegla.

1.9.  Nakreslona w Paryzu droga do gospodarki neutralnej pod wzgledem emisji dwutlenku wegla jest niezwykle
wymagajaca. Aby pokierowal transformacjg w sprawiedliwy i kontrolowany sposéb i poméc przedsigbiorstwom
i obywatelom dostosowaé si¢ do zmian oraz rozwijaé nowe rozwigzania i kompetencje, nalezy w ramach strategii
klimatycznej wprowadzi¢ odpowiednie Srodki dostosowawcze.

1.10.  To podmioty spoteczefistwa obywatelskiego swoimi dzialaniami w terenie spowoduja przejscie na gospodarke
neutralna pod wzgledem emisji, podczas gdy zadaniem decydentéw politycznych jest zapewnienie im sprzyjajacych
warunkéw i finansowania, a takze podnoszenie $wiadomosci na temat wszystkich dostepnych mozliwosci finansowania.
Nalezy rozwijaé podejscie oparte na wielopoziomowym sprawowaniu rzadow, ktore ulatwia spoleczenstwu obywatel-
skiemu dziatanie na rzecz klimatu i usuwa przeszkody w tym zakresie. Komitet ma nadziejg, ze zostanie w petni wlaczony
zaréwno w rozwijanie takiej spojnej infrastruktury obejmujacej rézne podmioty, jak i w przygotowanie dlugofalowej
strategii klimatycznej UE.

2. Unia jako mocny podmiot na globalnej scenie klimatycznej

2.1.  Wynikiem konferencji klimatycznej w Paryzu (COP21) bylo migdzynarodowe zobowigzanie si¢ do ograniczenia
globalnego ocieplenia duzo ponizej 2 °C oraz poczynienia wysitkéw w celu dalszego ograniczenia wzrostu temperatury do
1,5 °C powyzej poziomdw preindustrialnych. Bedzie to wymagac olbrzymiego zmniejszenia emisji globalnych, co wiaze sie
z radykalnymi zmianami w spoleczenstwach.

2.2.  Stojace przed nami globalne wyzwania wymagaja radykalnej zmiany podejscia UE do fagodzenia zmiany klimatu.
Niezwykle istotne jest, by UE poczynila znaczne wysitki z myslg o wywarciu skutecznego wplywu w skali $wiatowej.
Zamiast jedynie zmniejsza¢ $lad weglowy, Unia powinna zatem dazy¢ do zwigkszenia swojego ,ekologicznego odcisku
dloni”.

2.3, Aby rozwigzywaé problemy klimatyczne i unikal ucieczki emisji, inwestycji i miejsc pracy, niezbedne jest
zaangazowanie w wymiarze globalnym. UE odegrala przewodnig role przed konferencja w Paryzu i podczas jej trwania
i powinna kontynuowaé dziatania w tym duchu w zwigzku z nadchodzaca Konferencjg Stron. W ramach dyplomacji
klimatycznej Unia powinna koncentrowal sie na krajach o najwyzszych emisjach gazéw cieplarnianych, a takze na
krajach, ktore sa jej najwickszymi konkurentami badZ najbardziej obiecujacymi gospodarczo partnerami. Tak wigc
dyplomacja klimatyczna i gospodarcza muszg si¢ uzupelniac.

2.4, Najwiecej emisji majg Chiny (ponad 25 % emisji $wiatowych), USA (ok. 15 %) i UE (10 %). Zgodnie z prognozami
do 2030 r. emisje UE majg spa$¢ do poziomu okoto 5 %. Zatem aby wywierac jak najwickszy wplyw na fagodzenie zmiany
klimatu, Unia musi zdecydowanie stara¢ si¢ zach¢caé inne panistwa do bardziej ambitnych dziatan.

2.5. W wymiarze praktycznym UE moze najskuteczniej przyczyni¢ si¢ do fagodzenia zmiany klimatu, eksportujgc
niskoemisyjne rozwigzania i wprowadzajgc na Swiatowy rynek produkty o mniejszych emisjach niz jej konkurenci.
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2.6.  Oprécz USA réwniez Chiny i inne szybko rozwijajace si¢ kraje staly si¢ waznymi dostawcami niskoemisyjnych
technologii. W ciagu ostatnich 5 lat w niekt6rych sektorach, zaréwno na rynkach eksportowych, jak i krajowych, UE
doswiadczyta faktycznego spadku, a jej niegdysiejsza przewaga technologiczna w skali Swiatowej zostala zatracona. Komisja
Junckera dazy wprawdzie do zajecia pozycji §wiatowego lidera w dziedzinie energii odnawialnej, lecz cel ten jest coraz

bardziej odlegty.

2.7.  Pilnie potrzeba wigc nowych i dodatkowych zachet, aby Unia odzyskata wiodgca pozycje w dziedzinie rozwiazan
klimatycznych. Mozliwo$ci w skali Swiatowej obejmuja szeroki wachlarz technologii, produktéw, ustug i wiedzy oraz
ogblne modele produkcji i konsumpcji. Eksport wiedzy fachowej na temat pochlaniaczy dwutlenku wegla, jak np.
zrownowazone zarzadzanie lasami i zalesianie, rowniez nalezy postrzegaé jako szanse na wywarcie wplywu w skali
Swiatowe;.

2.8.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja Europejska przystapita ostatnio do Mission Innovation, inicjatywy
wiodgcych gospodarek na $wiecie, ktére zobowigzaly sie do podwojenia w ciagu najblizszych pieciu lat inwestycji
w badania naukowe i rozwéj w dziedzinie czystej energii.

2.9.  Skuteczna polityka handlu i inwestycji jest niecodzownym narzedziem wprowadzania rozwigzan niskoemisyjnych
oraz promowania drogi ku neutralnej pod wzgledem emisji gospodarce Swiatowej. W celu zagwarantowania pozytywnych
wynikow, kwestie klimatyczne muszg stanowi¢ integralng cze$¢ negocjacji w sprawie uméw handlowych i inwestycyjnych.
Nalezy dazy¢ do likwidacji barier w handlu przyjaznymi dla klimatu produktami, technologiami i rozwigzaniami. Istotna
role w tym zakresie pelnitaby umowa w sprawie towaréw Srodowiskowych. Wspélne rozwigzania sa rowniez niezbedne
w celu uniknigcia zaklécen w handlu powodowanych réznicami w strategiach i wymaganiach dotyczacych klimatu
w réznych regionach.

2.10.  Odnosnie do polityki rozwoju, podczas COP21 wydluzono do 2025 r. obecny zadeklarowany przez kraje
rozwiniete docelowy poziom finansowania dzialai na rzecz klimatu wynoszacy 100 mld USD rocznie oraz wezwano do
przygotowania praktycznego planu dzialania dotyczgcego sposobu osiggniecia tego celu. Poszczegdlne kraje rowniez
podjely zobowiazania dotyczace finansowania. Teraz wazne jest wypelnienie tych obietnic i wykorzystanie funduszy
w sposéb rozsadny pod wzgledem gospodarczym, srodowiskowym i spolecznym. Jak zaproponowal EKES w kontekscie
strategii UE-Afryka, potrzebne sg kampanie podnoszenia $wiadomosci, aby dostarczaé informacji o dostepie do
finansowania dla podmiotéw spoleczenistwa obywatelskiego, zwlaszcza w krajach rozwijajacych sie.

2.11.  Wspdlpraca techniczna ma réwniez do odegrania wazng role w polityce rozwoju. Nalezy tu pamietaé
o odpowiednim zabezpieczaniu praw wlasnosci intelektualnej, jako kluczowych dla innowacji. Istotne jest réwniez, by
oferowane rozwiazania technologiczne byly dostosowane do warunkéw krajéw rozwijajacych si¢ i w duchu partnerstwa
wspieraly te kraje w dazeniu do niskoemisyjnego wzrostu gospodarczego, bez utrudniania ich rozwoju. Ponadto potrzebne
jest budowanie zdolnosci w celu wspierania krajow rozwijajacych si¢ w lagodzeniu zmiany klimatu i dostosowaniu si¢ do
niej.

2.12.  Zasadniczo zagadnienia zwigzane ze zmiang klimatu nalezy uwzglednia¢ we wszystkich zewnetrznych politykach
UE, tak by wspiera¢ realizacj¢ porozumienia paryskiego na calym swiecie.

3. W kierunku skuteczniejszej unii klimatycznej

3.1.  Aby zapewnic solidng podstawe dla uzyskania pozycji solidnego gracza na arenie migdzynarodowej, UE powinna
dazy¢ do stworzenia unii klimatycznej, ktdrej dzialania wewnetrzne bylyby skuteczne, spojne i wiarygodne. Unia
klimatyczna musi by¢ przede wszystkim unig dzialania. Obecnie wszystkie wysitki trzeba skoncentrowaé na wdrozeniu
podjetych do tej pory decyzji. Zaréwno Komisja, jak i panstwa czlonkowskie maja tu swoje role do odegrania.

3.2.  Poniewaz fagodzenie zmiany klimatu dotyczy wszystkich sektoréw gospodarki, unia klimatyczna musi opiera¢ si¢
na zintegrowanym podejSciu. Nalezy wigc opracowa¢ dalsze dzialania zwigzane ze zmiang klimatu jako cz¢$¢ powigzanych
,unii”, takich jak unia energetyczna, jednolity europejski obszar transportu, jednolity rynek towardw i ustug, jednolity rynek
cyfrowy, europejska polityka przemystowa, wspdlna polityka rolna, unia rynkéw kapitatowych i Unia innowacji. Trzeba
takze znalez¢ optymalne podejscie faczace wsp6lna polityke UE w dziedzinie klimatu oraz jej wdrazanie na szczeblu
krajowym.
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3.3.  UE powinna wywigzac si¢ ze swoich zobowigzan dotyczacych klimatu, tak aby wzmocni¢ gospodarke i zwigkszy¢
dobrobyt obywateli. Polityki klimatycznej nie nalezy postrzegaé jedynie jako wywazenia aspektow gospodarczych,
spolecznych i srodowiskowych. Wazne jest dazenie do rozwiazan korzystnych dla wszystkich tych aspektow. W tym celu
trzeba podjaé wysitki, by pobudzi¢ niskoemisyjny wzrost gospodarczy, w pelni wykorzystujac mozliwosci stwarzane przez
cyfryzacje, czyste technologie, biogospodarke i gospodarke o obiegu zamknietym.

3.4. Istotne inwestycje niskoemisyjne potrzebne sg zaréwno na calym $wiecie, jak i w UE. Kwestie dotyczace klimatu
powinny wchodzi¢ do kryteriéw finansowania programéw inwestycji publicznych, wlaczajac w to wykorzystanie funduszy
UE. Zasadnicze znaczenie ma wspdlpraca publiczno-prywatna oraz role Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji
Strategicznych i Europejskiego Banku Inwestycyjnego. EKES z zadowoleniem przyjmuje utworzenie Europejskiego portalu
projektéw inwestycyjnych i Europejskiego Centrum Doradztwa Inwestycyjnego. Podkresla, ze progi dotyczace projektéw
nie moga wyklucza¢ mniejszych projektow.

3.5.  Jesli chodzi o sektor prywatny, inwestycje w technologie niskoemisyjne podlegaja takim samym warunkom jak
wszelkie inne inwestycje. Aby méc w pelni wykorzysta¢ mozliwosci i potencjal gospodarczy zwiazane z lagodzeniem
zmiany klimatu, niezbedne jest zachecajace, konkurencyjne i stabilne otoczenie biznesu.

3.6.  Aby zajal miejsce W czotéwce globalnych technologii i rozwigzan z zakresu klimatu, UE musi zainwestowaé
w otoczenie sprzyjajace innowacjom, co obej jmuje badania, rozwdj, pilotaz, demonstracje i wprowadzame na rynek oraz
ekspansj¢ w skali miedzynarodowej. Nalezy zwréci¢ szczeg6lna uwage na potencjat i innowacji i wchodzenia MSP na rynki
migdzynarodowe. W tym celu trzeba dopilnowaé, by dostep do srodkéw finansowych nie stanowit przeszkody dla MSP.

3.7.  Energia lezy w centrum procesu transformacji z uwagi na to, ze wigkszo$¢ emisji gazow cieplarnianych pochodzi
z produkgji energii. Najwazniejsze kroki w tej dziedzinie to zastapienie paliw kopalnych niskoemisyjnymi Zrodlami energii
oraz poprawa efektywnosci energetycznej we wszystkich sektorach i w wypadku wszystkich rodzajéw dziatalnosci. Coraz
szersze korzystanie z elektrycznodci przez spoleczefistwo, tam gdzie zastepowane sg paliwa kopalne, moze znacznie
przyczynié si¢ do ograniczenia emisji. Jedna z gtéwnych szans, ale i wyzwaniem, jest opracowanie rozwigzan dotyczacych
magazynowania energii elektrycznej.

3.8. W odniesieniu do obnizenia emisyjnoci transportu, zwlaszcza transportu drogowego, konieczne jest
wprowadzenie szeregu réznych Srodkéw. W procesie transformacji wazng role odgrywaja elektrycznos¢ i alternatywne
zrodla energii, zaawansowane biopaliwa, poprawa efektywnosci energetycznej pojazdéw i logistyki, wigksze wykorzystanie
niskoemisyjnych rodzajéw transportu, wspétmodalno$¢ i transport publiczny, a takze planowanie przestrzenne.
W odniesieniu do transportu morskiego i lotnictwa, EKES wzywa do przyjecia ambitniejszych celéw globalnych w ramach
IMO i ICAO.

3.9.  Powodzenie dzialan zmierzajacych do obnizenia emisyjnosci wymaga tez rozwoju produktéw i metod produkcji.
Najwigksze mozliwosci wiaza si¢ ze znalezieniem innowacyjnych modeli biznesowych i opracowaniem nowych
niskoemisyjnych produktéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich ustug i funkgji. Nalezy wykorzystaé potencjat wszystkich
sektoréw i podmiotéw, a decydenci polityczni nie powinni faworyzowaé okreslonych podmiotéw, np. poprzez wspieranie
pewnych sektoréw, technik czy produktow.

3.10.  Rolnictwo i le$nictwo sa zwigzane ze zmianami klimatu, i to z kilku powod6éw. W fagodzeniu zmiany klimatu
oprocz zmniejszania emisji istotna jest takze sekwestracja dwutlenku wegla. Podkresla to znaczenie zréwnowazonego
wykorzystania zasobow le$nych oraz prawidlowego gospodarowania gleba. Z drugiej strony rolnictwo i leSnictwo stoja
w obliczu istotnych wyzwan w zakresie przystosowania si¢ do zmiany klimatu. Konieczne sg zatem intensywne dziatania
badawczo-rozwojowe w zakresie odpornosci i adaptacji, a takze roli gleby jako pochtaniacza dwutlenku wegla.

3.11.  Zwiazek miedzy zmiang klimatu a bezpieczedstwem zywno$ciowym ma zasadnicze znaczenie w kontekscie
szybkiego wzrostu liczby ludnosci. Aby sprosta¢ ogromnym wyzwaniom zaréwno w zakresie bezpieczenstwa
zywnoSciowego, jak i fagodzenia zmiany klimatu, konieczne s3 bardziej zrownowazone systemy zywnoSciowe oraz
zapobieganie ucieczce emisji i miejsc pracy.



C 48728 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 28.12.2016

3.12.  Cyfryzacja jest przekrojowym elementem procesu dekarbonizacji spoleczefistwa. Automatyzacja, robotyka
i internet przedmiotéw moga usprawni¢ procesy przemystowe i logistyke. Inteligentne sieci energetyczne, inteligentna
mobilno$¢, inteligentne budynki oraz inteligentne spolecznosci angazuja obywateli w dekarbonizacje i umozliwiaja
konsumentom wecielanie si¢ w role ,prosumentéw”, podczas gdy platformy cyfrowe umozliwiaja dzielenie si¢ produktami
i ustugami.

3.13.  Ogodlnie rzecz biorac, obywatele maja do odegrania istotng role w procesie przejicia do gospodarki neutralnej pod
wzgledem emisji. Bardziej zrownowazone wzorce konsumpgji i stylu zycia, np. w zakresie odzywiania, zakupéw,
mobilnosci i hobby, moga przynie$¢ znakomite rezultaty. Podnoszenie $wiadomosci, informowanie o produktach
i edukowanie to narzedzia, dzigki ktérym mozna pomagaé obywatelom w dokonywaniu §wiadomych wyboréw.

3.14.  Jesli chodzi o konkretniejsze $rodki stuzace budowaniu neutralnej pod wzgledem emisji dwutlenku wegla
przysztosci w wyzej wymienionych kluczowych obszarach, EKES wydat w ciggu ostatnich lat szereg opinii (%).

3.15.  Przechodzenie na neutralng pod wzgledem emisji dwutlenku wegla gospodarke z pewnoscia stworzy zwycigzcow
i przegranych. Dlatego koniecznie trzeba pokierowaé transformacja w sprawiedliwy i kontrolowany sposéb. Potrzeba
wihasciwych $rodkéw, aby poméc przedsigbiorstwom i obywatelom w dostosowywaniu si¢ do nowej sytuacji. Gléwne
zagrozenie, ktéorym nalezy si¢ zajaé, to wzrost kosztéw i niedobdr umiejetnosci. Dobra opcja jest tu ukierunkowane
wsparcie finansowe po zidentyfikowaniu najstabszych sektoréw oraz grup. Wysitki powinny jednak koncentrowaé si¢
przede wszystkim na poszukiwaniu nowych rozwigzan i rozwoju umiejetnosci.

4. Pelne wykorzystanie mechanizméw cenowych

4.1.  Podczas wdrazania $rodkéw majacych na celu osiggnigcie celow wyznaczonych przez decydentéw politycznych na
mocy porozumienia paryskiego nalezy w jak najszerszym mozliwym zakresie wykorzystywa¢ mechanizmy rynkowe.
W celu stymulowania dzialan w dziedzinie klimatu w sposob obiektywny i wydajny nalezy dazy¢ do ustalenia
ogblnodwiatowego systemu oplat za emisje gazéw cieplarnianych. Tym samym aby system ten mégt wlasciwe dzialac,
trzeba stopniowo wycofywaé wykluczajace si¢ nawzajem badz nakladajace si¢ na siebie dotacje.

4.2. W wielu krajach i regionach stosuje si¢ juz rézne rodzaje systeméw oplat za emisje dwutlenku wegla, gtéwnie

opodatkowanie emisji, gorne limity uprawnien do emisji oraz systemy handlu przydzialami. Rozwaza si¢ takze $rodki
laczace rozine systemy.

4.3, Jesli chodzi o unijny system handlu uprawnieniami do emisji, cena uprawnien do emisji pozostaje nieoczekiwanie
niska, poniewaz podaz uprawniel wyraZnie przekroczyla popyt, a pokrywajace si¢ dotacje oddzialuja na rynek. Pulap
emisji gwarantuje, ze cel ograniczenia emisji zostaje osiagnicty, ale system nie zawiera zachet do inwestowania
w niskoemisyjne Zrédla energii. Wymagaloby to zwigkszenia ceny dwutlenku wegla i jednoczesnego zapewnienia, ze
podjete zostana Srodki zapobiegajgce ucieczce emisji.

4.4.  Dobrze dzialajacy i sprawiedliwy ogdlnoswiatowy system oplat za emisje stworzylby réwne warunki dzialania dla
eksporteréw na rynkach $wiatowych, a tym samym zmniejszytby ryzyko ucieczki inwestycji i zatrudnienia. Ponadto
zlikwidowalby przewage konkurencyjng importowanych towardw, ktore sg tafisze z uwagi na nizsze wymogi w zakresie
ochrony klimatu. Co wiecej skierowalby przeplywy finansowe do krajow rozwijajacych si¢. Dlatego tez trzeba
zdecydowanie dgzy¢ do opracowania odpowiednich przepiséw w skali globalnej. Komitet przypomina w tym miejscu, ze
opowiedzial si¢ za tymczasowym rozwigzaniem w postaci uwzgledniajacego emisje dostosowania cen na granicach, ktére
byloby stosowane do momentu wdrozenia globalnego systemu (*). Niemniej trzeba zwréci¢ nalezyta uwage na wyzwania
i zagrozenia zwigzane z takimi mechanizmami.

() Zob. np. opinie EKES-u: ,Skutki konkluzji konferencji COP21 w dziedzinie europejskiej polityki transportowej” (Dz.U. C 303
2 19.8.2016, s. 10); ,Stan unii energetycznej w 2015 r.” (Dz.U. C 264 z 20.7.2016, s. 117); ,Gospodarka o obiegu zamknigtym” (Dz.
U. C 264 2 20.7.2016, s. 98); ,Zintegrowany plan EPSTE”, (Dz.U. C 133 z 14.4.2016, s. 25); ,Nowa struktura rynku”, (Dz.U. C 82 z
3.3.2016, s. 13); ,Ramy etykietowania efektywnosci energetycznej”, (Dz.U. C 82 z 3.3.2016, s. 6); ,Stworzenie nowego ladu dla
odbiorcéw energii” (Dz.U. C 82 z 3.3.2016, s. 22); ,Przeglad systemu handlu emisjami” (Dz.U. C 71 z 24.2.2016, s. 57); ,Protokét
paryski” (Dz.U. C 383 z 17.11.2015, s. 74); ,Wplyw polityki w zakresie klimatu i energii na sektory rolnictwa i lesnictwa” (Dz.U.
C 291 z 4.9.2015, s. 1); ,Ramy polityczne na okres 2020-2030 dotyczgce klimatu i energii” (Dz.U. C 424 z 26.11.2014, s. 39);
JInstrumenty rynkowe” (Dz.U. C 226 z 16.7.2014, s. 1).

() Zob. opinia ,Instrumenty rynkowe”, pkt 3.5.1 i 3.5.2 (Dz.U. C 226 z 16.7.2014, s. 1).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2016.264.01.0117.01.ENG&toc=OJ%3AC%3A2016%3A264%3ATOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2016.264.01.0098.01.ENG&toc=OJ%3AC%3A2016%3A264%3ATOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2016.264.01.0098.01.ENG&toc=OJ%3AC%3A2016%3A264%3ATOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.133.01.0025.01.ENG&toc=OJ:C:2016:133:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.082.01.0013.01.POL&toc=OJ:C:2016:082:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.082.01.0013.01.POL&toc=OJ:C:2016:082:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.082.01.0006.01.ENG&toc=OJ:C:2016:082:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.082.01.0022.01.ENG&toc=OJ:C:2016:082:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.071.01.0057.01.ENG&toc=OJ:C:2016:071:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52015AE0580
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2015.291.01.0001.01.ENG&toc=OJ:C:2015:291:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2015.291.01.0001.01.ENG&toc=OJ:C:2015:291:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.424.01.0039.01.ENG&toc=OJ:C:2014:424:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.226.01.0001.01.ENG&toc=OJ:C:2014:226:TOC
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:226:SOM:pl:HTML
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4.5.  Nalezy starannie oceni¢ rézne warianty, aby zbada¢ warunki i skutki odpowiedniego systemu oplat. Warto by
rozwazy¢ co najmniej nastgpujgce kroki:

— wzajemne polaczenie istniejacych regionalnych systeméw oplat i systeméw handlu uprawnieniami,

— ustanowienie ogdlnosektorowych, migdzynarodowych systeméw handlu uprawnieniami do emisji w odniesieniu do
najwazniejszych sektoréw.

EKES zach¢ca Komisje, by aktywnie badala rézne opcje i $rodki, dzielita si¢ swoimi doswiadczeniami i wspétpracowala
z innymi krajami w dazeniu do wprowadzenia ogdlno$wiatowego systemu oplat za emisje dwutlenku wegla.

5. Wielorakie funkcje spoleczefistwa obywatelskiego

5.1.  Spoleczenstwo obywatelskie ma do odegrania wazng role na poziomie miedzynarodowym, europejskim, krajowym
i lokalnym podczas przechodzenia do neutralnosci pod wzgledem emisji dwutlenku wegla na $wiecie. Przedsigbiorstwa,
pracownicy, konsumenci i obywatele swoimi dzialaniami w swoim otoczeniu faktycznie przyczyniajg si¢ do tej zmiany,
podczas gdy decydenci polityczni powinni zapewni¢ im sprzyjajace i zachecajace srodowisko dzialania.

5.2.  Na rynkach wida¢ juz duzy postep: coraz wigcej inwestoréw prywatnych i instytucjonalnych uwzglednia ,ryzyko
weglowe” swoich celow inwestycyjnych. Ustanowiono prywatne fundusze kapitalowe zwigzane ze zmiang klimatu. Wiele
przedsigbiorstw odnawia i rozwija swoja dziatalno$¢ i palet¢ produktéw w celu zaspokojenia zwigzanych z klimatem
potrzeb klientéw i udzialowcow. We wszystkich sektorach, a takze miedzy duzymi firmami a MSP, tworza si¢ nowe
ekosystemy biznesowe.

5.3.  Podczas wielu dzialan na konferencji COP21 podkreslano role wladz szczebla lokalnego i regionalnego, sektora
prywatnego i innych podmiotéw spoleczenstwa obywatelskiego w osiaganiu celéw klimatycznych i stymulowaniu nowych
partnerstw. Program globalnych dziatan na rzecz klimatu musi wykorzysta¢ ten impuls i dalej wzmacniaé tego rodzaju
dzialalnos¢.

5.4. Jak zaproponowano w opinii EKES-u (%), nalezy utworzy¢ koalicje decydentéw politycznych, administracji
i spoleczenstwa obywatelskiego, aby stymulowac i podnosi¢ $wiadomo$¢ dziatan w dziedzinie klimatu podejmowanych na
réznych poziomach przez podmioty niepubliczne, ustanowi¢ forum dla zorganizowanego dialogu i usunaé przeszkody
w dzialaniu. Komitet ma nadzieje, ze zostanie w pelni wlaczony w tego rodzaju spdjng infrastrukture obejmujaca rézne
podmioty.

5.5. W odniesieniu do wsspé}pracy spoleczenistwa obywatelskiego z innymi regionami, w szczegdlnosci z krajami Afryki,
Karaib6éw i Pacyfiku (AKP) (°) oraz regionu Morza Srédziemnego, problem zmiany klimatu — w polaczeniu z wyzwaniami
zwigzanymi z bezpieczefistwem zywno$ciowym — stanowi priorytet w programie EKES-u.

5.6.  EKES pragnie tez wspolpracowaé z Komisja w przygotowaniu dlugofalowej strategii klimatycznej UE dotyczacej
tego, w jaki sposob doprowadzi¢ do neutralnosci pod wzgledem emisji dwutlenku wegla na $wiecie.

Bruksela, dnia 21 wrzes$nia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

()  Opinia w sprawie koaliji na rzecz realizacji zobowigzaii porozumienia paryskiego, przyjeta dnia 14 lipca 2016 r. (Dz.U. C 389
2 21.10.2016, s. 20).
() Zob. rezolucja sieci UE-Afryka zrzeszajacej podmioty gospodarcze i spoteczne, lipiec 2016 r., Nairobi.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52016DC0603.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52016DC0603.
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities-eu-africa-network-declaration
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie stanowiska EKES-u na temat
konkretnych kluczowych kwestii poruszonych podczas negocjacji nad transatlantyckim partner-
stwem handlowo-inwestycyjnym (TTIP)

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2016/C 487/05)

Sprawozdawca: Philippe DE BUCK

Wspolsprawozdawczyni: Tanja BUZEK

Decyzja Zgromadzenia Plenarne- 21/01/2016
go:
Podstawa prawna: Art. 29 ust. 2 regulaminu wewnetrznego

Opinia z inicjatywy wilasnej

Sekcja odpowiedzialna: REX

Data przyjecia przez sekcje: 19/07/2016
Data przyjecia na sesji plenarnej: 21/09/2016
Sesja plenarna nr: 519

Wynik glosowania 213/23[17

(za[przeciw[wstrzymalo si¢):

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Rok 2016 jest krytyczny dla negocjacji dotyczacych transatlantyckiego partnerstwa handlowo-inwestycyjnego
(TTIP). Gléwni negocjatorzy UE i USA wyrazili zobowiazanie do przyspieszenia rozméw w celu osiagnigcia ambitnego
i kompleksowego porozumienia politycznego, w ktérym wskazano ewentualne strefy zbieznosci we wszystkich obszarach
przed wygasnieciem mandatu obecnej administracji USA. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) postanowit
wiec sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie konkretnych kluczowych kwestii TTIP.

1.2.  Opinia ta nie zawiera uwag na temat ewentualnego ostatecznego porozumienia, ktére zostanie wypracowane
w ramach negocjacji migdzy UE a USA. Wazne jest jednak, aby oceni¢, w jakim stopniu stanowisko zorganizowanego
europejskiego spoleczenistwa obywatelskiego, wyrazone w szczegdlnoici we wezesniejszych opiniach EKES-u, zostalo
uwzglednione w podanych juz do wiadomosci publicznej propozycjach UE. Pozwoli to na stworzenie podstaw $cislejszego
partnerstwa miedzy Komisja Europejska a europejskim spoleczenstwem obywatelskim w ksztattowaniu polityki handlowej
UE.

1.3.  Podkreslajac swa instytucyjna funkcje, Komitet przedstawia nastepujace zalecenia.

1.4. Wspélpraca regulacyjna

1.4.1.  Negocjacje dotyczace TTIP nadaja nowe tempo SciSlejszej wspolpracy regulacyjnej i stwarzaja wigksze
oczekiwania. W zwiazku z tym Komitet odnotowuje z satysfakcjg, Ze proponowany rozdzial obejmuje dazenie do
realizacji celow polityki publicznej oraz zachowania wysokiego poziomu ochrony w pewnych wskazanych dziedzinach.
EKES z zadowoleniem przyjmuje takze jednoznaczne wyjasnienie, ze funkcjg i celem instytucjonalnej struktury na rzecz
wspolpracy regulacyjnej jest udzielanie wsparcia i rad decydentom w warunkach kontroli demokratycznej oraz ze struktura
taka nie bedzie miala uprawnien do przyjmowania aktéw prawnych i nie zastapi zadnych krajowych procedur
regulacyjnych.

1.4.2.  Komitet zwraca si¢ jednak o przedstawienie bardziej precyzyjnej definicji ,ucigzliwych” regulacji i podkresla, ze
regulacje zapewniajgce przestrzeganie praw konsumenta, praw pracowniczych oraz praw w dziedzinie Srodowiska nie
moga by¢ same w sobie uwazane za ucigzliwe.
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1.4.3.  EKES wzywa takze do dopilnowania, aby rozdzial dotyczacy dobrych praktyk regulacyjnych nie ograniczal praw
stron do stanowienia przepiséw lub wprowadzania procedur réwnowaznych amerykanskiej procedurze zglaszania uwag
(,notice-and-comment”).

1.4.4. Dodatkowo EKES zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o wyjasnienie uzgodnien dotyczacych udziatu
przedstawicieli zainteresowanych stron, zwlaszcza partneréw spotecznych i przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego.

1.5. Bariery techniczne w handlu (TBT) oraz Srodki sanitarne i fitosanitarne (SPS)

1.5.1.  EKES jest zdania, ze propozycje dotyczace normalizacji, przepiséw technicznych, znakowania i etykietowania
muszg by¢ traktowane jako wazne zywotne interesy Unii Europejskiej. Odnotowuje wazne zapisy dotyczace przejrzystosci.
Wzywa jednak do:

— wrzigcia pod uwage obaw wyrazanych przez unijne organy normalizacyjne CEN/CENELEC, ktére dotycza ryzyka
wzajemnego uznawania norm dobrowolnych,

— bardziej szczegbtowego potraktowania kwestii wymogéw dotyczacych znakowania i etykietowania.

1.5.2. W odniesieniu do rozdzialu dotyczacego SPS EKES zauwaza, ze jest on oparty na Porozumieniu WTO w sprawie
stosowania Srodkéw sanitarnych i fitosanitarnych, w ktérym uwzgledniono zasade ostroznosci. EKES wzywa jednak do
dalszych zapewnien,, Ze unijne prawo zywno$ciowe nie zostanie zmienione, a UE utrzyma swoje ograniczenia dotyczace
hormonéw, stymulatoréw wzrostu i organizméw zmodyfikowanych genetycznie.

1.6. Ulatwienia celne i handlowe

1.6.1.  EKES dostrzega wage ulatwien handlowych, zwlaszcza dla malych firm, i z zadowoleniem przyjmuje rozdzial
proponowany przez Komisj¢ Europejska. Wzywa jednak do dalszego uproszczenia procedur celnych oraz do wyjasnienia
zasad odnoszacych sie do kar i odpowiedzialnosci w przypadku naruszenia przepiséw prawa celnego.

1.7. Uslugi

1.7.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje konkretne zobowigzania zaciagniete przez UE w rozdziale dotyczacym ustug
i ponawia swoje wezwanie do zwigkszenia dostgpu do rynku na poziomie federalnym i stanowym oraz do Scislejszej
wspolpracy regulacyjnej, majac na uwadze, ze dostgp do rynku zalezy takze od niej, a takze ponawia swoj postulat
zachowania ustug publicznych zgodnie z TFUE. Komitet przypomina roéwniez, ze ustugi audiowizualne nie sg czescia
mandatu i dlatego nie powinny by¢ uwzgledniane w zobowigzaniach. Popiera takze decyzje Komisji Europejskiej dotyczaca
zawieszenia negocjacji w sprawie dostgpu do rynku ustug finansowych, dopdki negocjatorzy amerykariscy nie wyraza jasno
zgody na rozpoczgcie rozméw na temat wspolpracy regulacyjnej w celu zwigkszenia poziomu ochrony i stabilnosci
finansowej w tym sektorze. EKES wzywa takze do usciSlenia i uszczegdlowienia brzmienia szeroko zdefiniowanego
zwolnienia dotyczacego ustug publicznych w celu dopilnowania, aby wszystkie ustugi publiczne podlegajace
outsourcingowi lub finansowane przez organizacje pafistwowe, prywatne organizacje nastawione na zysk lub organizacje
nienastawione na zysk zostaly wylaczone z zakresu porozumienia.

1.8. Handel a zréwnowazony rozwdj

1.8.1.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje kompleksowy i szczegblowy zakres propozycji przedlozonej przez Komisje
w dziedzinie handlu i zréwnowazonego rozwoju. Przypomina jednak, ze rzeczywista warto$¢ tych przepiséw zalezy przede
wszystkim od mozliwosci ich skutecznego egzekwowania. EKES wzywa do zapewnienia skutecznego mechanizmu
egzekwowania i silnego mechanizmu monitorowania przez spoleczefistwo obywatelskie. EKES nie jest w stanie
wypowiedzie¢ si¢ na temat $rodkéw egzekwowania w odniesieniu do rozdzialu TTIP dotyczacego zréwnowazonego
rozwoju, gdyz propozycje tekstow odnoszacych si¢ do egzekwowania byly opdznione. Istotne jest, by Komisja
porozumiewala si¢ z przedstawicielami spoleczenstwa obywatelskiego i partnerami spolecznymi w sprawie tych propozycji
w celu zapewnienia, ze zostana one opracowane w sposdb, ktéry okaze si¢ skuteczny w praktyce. EKES zastrzega sobie
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ na temat tych elementéw, gdy zostang juz podane do wiadomosci publicznej.
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1.9. Ochrona inwestycji

1.9.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje¢ zmierzajaca do zreformowania systemu ochrony inwestycji oraz cel
dotyczacy ustanowienia stalego wielostronnego sadu ds. inwestycji, ktory zastapilby prywatne sady arbitrazowe. Wciaz
jednak jest zaniepokojony pewnymi istotnymi kwestiami wymienionymi w pkt 8.8, ktdre nalezy rozwigzal. Zwraca si¢
takze do Komisji Europejskiej o sporzadzenie oceny skutkéw obejmujacej zaréwno koszty, jak i funkcjonowanie nowego
systemu sadow ds. inwestycji.

2. Wprowadzenie

2.1.  Od momentu rozpoczecia negocjacji w sprawie TTIP w czerwcu 2013 r. EKES odgrywa wazna role w formulowaniu
stanowiska zorganizowanego spoleczenstwa obywatelsklego UE poprzez sporzadzanie opinii na temat konkretnych
aspektéw negocjacji 1 nad TTIP (), ochrony inwestycji i rozstrzygania sporéw miedzy inwestorem a pafistwem (ISDS) (°) oraz
wplywu TTIP na MSP (%). Jednoczesnie Komisja opublikowata istotny komunikat ,Handel z korzysaq dla wszystkich” (*),
w kt6érym okreslono warunki przysziych traktatéw handlowych i inwestycyjnych. W swojej opinii (°) EKES wyrazit poparcie
dla podejscia przedstawionego w tym komunikacie. Komitet, we wspélpracy z innymi instytucjami UE, stara si¢ rowniez
zabra¢ glos w rzetelnej debacie ze spoleczenstwem obywatelskim w sprawie TTIP poprzez szereg dzialan zwigzanych
z TTIP. Obejmujg one organizacj¢ wystuchan i wizyt cztonkéw EKES-u w Stanach Zjednoczonych.

2.2.  EKES zauwaza, ze negocjacje dotyczace TTIP sa prowadzone w sposéb bardziej przejrzysty niz poprzednie
negocjacje handlowo-inwestycyjne: sa to pierwsze negocjacje, w przypadku ktérych opublikowano mandat Rady oraz
stanowiska UE i kilka propozycji tekstéw. Zatozono grupe doradczg skupiajaca ekspertéw reprezentujacych szeroki zakres
intereséw — konsumentéw, zwigzki zawodowe, przedsigbiorstwa, Srodowisko i zdrowie publiczne — aby zapewni¢
negocjatorom handlowym UE wysokiej jakosci doradztwo dotyczace negocjowanych obszaréw. EKES jest j ednak
rozczarowany, ze mimo swej instytucyjnej roli nie zostal formalnie wlaczony do specjalnej grupy doradczej ds. TTIP( ).
Komisja Europejska stworzyla strong internetowa poswigcong TTIP, ktéra zawiera arkusze informacyjne i przewodn1k1
dokumenty dotyczace stanowiska UE (okreslajace i opisujace ogdlne podejscie Unii Europejskiej do danego tematu),
propozycje tekstéw unijnych (bedace wstepnymi unijnymi propozycjami aktéw prawnych dotyczacych zagadnien objetych
TTIP) oraz ofert¢ UE w zakresie dostgpu do rynku ustug. EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji Europejskiej
dotyczaca utworzenia forum spoleczenistwa obywatelskiego, w sklad ktérego wchodzi¢ beda przedstawiciele niezaleznych
organizacji spoleczenistwa obywatelskiego, w tym uczestnicy wewnetrznych grup doradczych, w celu prowadzenia dialogu
na temat wdrazania i stosowania porozumienia.

2.3.  Niniejsza opinia opiera si¢ na wnioskach zawartych we wczesniejszych opiniach, wzywajacych do réwnomiernego
roztozenia korzysci plynacych z TTIP na $rodowisko biznesu (w tym MSP), pracownikéw, konsumentéw i obywateli,
a takze do uzaleznienia zawarcia porozumienia od utrzymania wysokich standardéw obowigzujacych w UE. Zdaniem
Komitetu nalezy oceni¢ opublikowane juz stanowiska UE i propozycje tekstéw dla wybranej liczby rozdzialéw w celu
zbadania, w jakim stopniu s3 one zgodne z tymi warunkami, a takze wskazal gtéwne kwestie budzace zainteresowanie
i obawy europejskiego spoleczenstwa obywatelskiego. EKES postanowit skupi¢ swoja analiz¢ zwlaszcza na propozycjach
dotyczacych wspdlpracy regulacyjnej, w tym dobrych praktykach regulacyjnych (propozycja podana do wiadomosci
publicznej 21 marca 2016 r.), barierach technicznych w handlu (TBT) oraz $rodkach sanitarnych i fitosanitarnych (SPS)
(obie propozycje podane do wiadomosci publicznej w styczniu 2015 r.), ufatwieniach celnych i handlowych (propozycja
podana do wiadomosci publicznej w styczniu 2015 r. i zmieniona w marcu 2016 r.), ustugach (propozycja podana do
wiadomosci publicznej w lipcu 2015 r.), rozwoju zréwnowazonym (propozycja podana do wiadomosci publicznej
w listopadzie 2015 r.) oraz inwestycjach (propozycja podana do wiadomosci publicznej w listopadzie 2015 r.). W niniejszej
opinii uwzgledniono dokumenty opublikowane do dnia 14 lipca 2016 r.

(')  Zob. opinia EKES-u z inicjatywy wlasnej w sprawie: ,Transatlantyckie stosunki handlowe a poglady EKES-u na temat wzmocnionej
wspé}pracy i ewentualnej umowy o wolnym handlu UE-USA” (Dz.U. C 424 z 26.11.2014, s. 9).

()  Zob. opinia EKES-u z inicjatywy whasnej w sprawie ochrony inwestorow i rozstrzygania sporéw miedzy inwestorem a pafstwem
w umowach handlowych i inwestycyj nych miedzy UE a paristwami trzecimi (Dz.U. C 332 z 8.10.2015, s. 45).

() Zob. opinia EKES-u z inicjatywy whasnej w sprawie wplywu TTIP na MSP (Dz.U. C 383 z 17.11.2015, s. 34).

(%  Komunikat Komisji Europejskiej ,Handel z korzyscia dla wszystkich: W kierunku bardziej odpowiedzialnej polityki handlowej
i inwestycyjnej” (COM(2015) 497 final).

()  Zob. opinia EKES-u z inicjatywy whasnej w sprawie: ,Handel z korzyscia dla wszystkich — w kierunku bardziej odpowiedzialnej
polityki handlowej i inwestycyjnej” (Dz.U. C 264 z 20.7.2016, s. 123).

() Tamze.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:424:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:332:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:383:SOM:PL:HTML
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/PL/1-2015-497-PL-F1-1.PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:PL:HTML
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2.4, Komisja Europejska opublikowala w dniu 14 lipca 2016 r. propozycje dotyczaca struktury instytucjonalnej
porozumienia ('), ktéra przewiduje stworzenie wewnetrznych grup doradczych skladajacych sie z przedstawicieli
spoleczenstwa obywatelskiego i wlasciwych do doradzania stronom w sprawie stosowania porozumienia. Komitet
z zadowoleniem przyjmuje fakt rozszerzenia uprawnien wewnetrznych grup doradczych na wszelkie kwestie bedace
przedmiotem zainteresowania w ramach porozumienia, niemniej ubolewa, ze w propozycji UE nie wspomniano wyraznie
o wspdlnym posiedzeniu obu wewnetrznych grup doradczych zwolywanym z ich wlasnej inicjatywy i ze forum
spoleczenstwa obywatelskiego moze by¢ zwolywane jedynie przez wspdlny komitet. Posiedzenia forum spoleczenstwa
obywatelskiego majg umozliwi¢ czlonkom obu wewnetrznych grup doradczych prowadzenie prac nad wspdélnymi
zaleceniami dla stron.

2.,5. W tym kontekscie EKES gleboko ubolewa, ze gdy dojdzie juz do negocjacji na podstawie tekstow
skonsolidowanych, osiagniety dotychczas wysoki poziom przejrzystosci zostanie powaznie zagrozony, chyba ze Stany
Zjednoczone zgodza si¢ na udostepnienie tych tekstow opinii publicznej lub przynajmniej cztonkom grupy doradczej UE.
W zwigzku z tym EKES wzywa Komisje do dalszego dokladania wszelkich staran, by poruszy¢ te kwestie z drugg strong.

3. Wspoélpraca regulacyjna

3.1.  Wspdlpraca regulacyjna jest jednym z trzech filaréw TTIP — pozostale to dostep do rynku i przepisy dotyczace
rynku — na ktory skladajg si¢ cztery elementy: aspekty horyzontalne (zawierajace z jednej strony sekcje poSwigcona
,spojnosci regulacyjnej” lub ,dobrym praktykom regulacyjnym” oraz, z drugiej strony, sekcje dotyczaca ,wspdtpracy
regulacyjnej” migdzy organami regulacyjnymi), bariery techniczne w handlu (TBT), bezpieczenstwo zywnosci oraz zdrowie
zwierzat i roélin (SPS), a takze zalaczniki sektorowe. Ta czg$¢ zawiera komentarze na temat pierwszego z wymienionych
elementéw, a mianowicie aspektéw horyzontalnych, a kolejna poruszy temat barier technicznych w handlu oraz $rodkéw
sanitarnych i fitosanitarnych.

3.2, Wspdlprace regulacyjng okreslono jako jeden z podstawowych celéw TTIP, poniewaz moze ona odgrywaé wazng
role w ulatwianiu wymiany handlowej i inwestycji, jak rowniez wplywaé na poprawe konkurencyjnosci, szczegdlnie matych
firm. Zwlaszcza male i $rednie przedsigbiorstwa oczekuja pojawienia si¢ nowych mozliwosci, poniewaz w przeciwienstwie
do duzych firm nie posiadaja srodkéw umozliwiajacych tatwe manewrowanie w réznych otoczeniach regulacyjnych po obu
stronach Atlantyku. Jednocze$nie zwickszona zgodno$¢ systeméw regulacyjnych da wigkszym przedsigbiorstwom
mozliwosci wykorzystania korzysci skali migdzy Europa a USA.

3.3, Wysitki zmierzajace do wspélpracy regulacyjnej nie sa niczym nowym (¥). Negocjacje dotyczace TTIP nadaja nowe
tempo SciSlejszej wspdlpracy regulacyjnej i stwarzajg wigksze oczekiwania. Zdaniem EKES-u nie jest fatwo oszacowaé
korzysci wynikajace ze Scislejszej wspolpracy regulacyjnej, gtéwnie dlatego, ze beda one zréznicowane w zaleznosci od
stopnia wspolpracy, ktéry zostanie uzgodniony w trakcie negocjacji. W projekcie okresowego sprawozdania technicznego
przygotowanego przez Komisje Europejska w sprawie oceny wplywu na zréwnowazony rozwéj szacuje sie, ze 76 %
wplywu TTIP bedzie wynikiem wspdlpracy regulacyjnej, za$ 24 % catkowitego wplywu tego partnerstwa bedzie zwigzane
z obnizeniem cet (°).

3.4.  EKES uwaza jednak, ze wazne jest wprowadzenie srodkéw ochrony w celu dopilnowania, aby proces wspdipracy
regulacyjnej nie byl wykorzystywany do podwazania norm socjalnych, norm pracy, norm dotyczacych konsumentéw
i norm $rodowiskowych, lecz raczej do ich poprawy. W przypadku spelnienia tych warunkéw korzysci nie bedg mialy
wylacznie charakteru gospodarczego, ale moga takze ulatwi¢ zrealizowanie stojacego przed organami regulacyjnymi
zadania osiggniecia celow polityki publicznej.

3.5.  Zagwarantowanie unijnego wysokiego poziomu ochrony stanowilo zasadnicza kwesti¢ dla EKES-u. Obecna
propozycja brzmienia art. x1b rozdziatu dotyczacego wspolpracy regulacyjnej obejmuje dgzenie do realizacji celéw polityki
publicznej oraz zachowania wysokiego poziomu ochrony, m.in. w dziedzinie zdrowia publicznego; zycia i zdrowia ludzi,
zwierzat i rodlin; zdrowia i bezpieczenstwa; warunkéw pracy; dobrostanu zwierzat; srodowiska; konsumentéw; ochrony
socjalnej i zabezpieczenia spotecznego; danych osobowych i bezpieczenstwa cybernetycznego; roznorodnosci kulturowej
oraz stabilnosci finansowej.

!

See http:/[trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2016/july/tradoc_154802.pdf.

Przykladowo mozna tu wymieni¢ powolang w 2007 r. Transatlantycka Rade Gospodarcza, forum wspélpracy na wysokim szczeblu
oraz forum wspotpracy regulacyjnej na wysokim szczeblu.

() Ecorys, Trade SIA on the Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) between the EU and the USA — Draft Interim Technical Report,
s. 18 (http:/[www.trade-sia.com/ttip/wp-content/uploads/sites/6/2014/02/TSIA-TTIP-draft-Interim-Technical-Report.pdf).

—_—
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http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2016/july/tradoc_154802.pdf
http://www.trade-sia.com/ttip/wp-content/uploads/sites/6/2014/02/TSIA-TTIP-draft-Interim-Technical-Report.pdf
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3.6.  EKES obawia si¢ jednak, ze na przeszkodzie temu moze stangé art. x1d, w ktérym wyrazono cel, jakim jest
,ograniczenie niepotrzebnie ucigzliwych [...] wymogéw regulacyjnych” (). Komitet obawia si¢, ze tego rodzaju
sformutowanie moze zinterpretowa¢ jako uznanie regulacji zapewniajacych przestrzeganie praw konsumenta, praw
pracowniczych oraz praw w dziedzinie Srodowiska za samo w sobie ucigzliwe.

3.7.  EKES pragnie w zwiazku z tym wyraznie zadeklarowal, ze ochrona istniejacych wysokich standardéw stanowi
podstawowy wymog oraz ze wspélpraca regulacyjna, oprocz celu, jakim jest poprawa mozliwosci handlowych, powinna
realizowac takze cele w zakresie poprawy bezpieczenistwa, zdrowia oraz dobrobytu gospodarczego i spotecznego ludnosci
po obu stronach Atlantyku. W zwigzku z tym zobowigzanie to nalezy bardzo jasno i dokladnie potwierdzi¢ w ostatecznym
tek$cie porozumienia. EKES wyraza zaniepokojenie co do propozycji UE dotyczacej dobrych praktyk regulacyjnych.
Wspélpraca regulacyjna powinna mie¢ na celu poprawe dialogu miedzy organami regulacyjnymi, a nie wplywanie na
procesy prawodawcze drugiej strony. EKES zwraca si¢ do Komisji Europejskiej, by wyjasnita sekcje jej propozycji dotyczaca
dobrych praktyk regulacyjnych.

3.8. W tym konteksicie EKES uwaza, Ze obecna propozycja rozdzialu dotyczacego dobrych praktyk regulacyjnych,
w ktérym wskazano, ze strony beda zobowigzane do przeanalizowania ,alternatyw nieregulacyjnych (w tym opcji
rezygnacji z regulacji) [...], ktore pozwolilyby zrealizowa¢ cel aktu regulacyjnego”, nie powinna by¢ traktowana jako
ograniczajgca prawo stron do stanowienia przepisow. W trosce o wigksza pewnos¢ w tekscie umowy nalezy wyjasnic, ze to
postanowienie nie ogranicza prawa stron do stanowienia przepisow. Komitet zauwaza ponadto, ze art. 6 propozycji
w sprawie konsultacji z zainteresowanymi stronami nie moze by¢ uwazany za réwnowazny amerykanskiej procedurze
zglaszania uwag (,notice and comment”).

3.9. W zwigzku z tym dla EKES-u gtéwnym celem pozostaje rozwdj handlu. Wazne jest, aby negocjacje dotyczace TTIP
wspieraly znoszenie zbednych barier dla handlu ('').

3.10.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze w obecnej propozycji Komisji wyraZnie wyjasniono, ze funkcja i celem
struktury instytucjonalnej 1jest udzielanie wsparcia i rad decydentom w warunkach demokratycznej kontroli Parlamentu
Europejskiego i Rady UE (*?). Nie mozna podwaza¢ zwyklego procesu stanowienia prawa ani dopusci¢ do opéznien czy
blokady regulacyjnej. EKES z zadowoleniem przyjmuje proponowany art. 1, ktéry potwierdza prawo zaréwno do
stanowienia przepiséw, jak i ustanawiania pozioméw ochrony. Najwazniejsze jednak jest to, aby propozycja okreslata sktad
i zasady postgpowania réznych komitetéw i grup. EKES wzywa Komisj¢ Europejska do zapewnienia spéjnosci i zgodnosci
miedzy rozdzialami dotyczacymi horyzontalnych aspektow wspélpracy regulacyjnej, rozdzialami dotyczacymi barier
technicznych w handlu (TBT) i Srodkéw sanitarnych i fitosanitarnych (SPS) oraz zalgcznikami sektorowymi.

3.11.  Dialog podjety na poczatku procesu regulacyjnego zwigksza szanse na znalezienie rozwigzan politycznych, ktére
uwzgledniaja kwestie transgraniczne, i trzeba zagwarantowac jego przeprowadzenie. W propozycji Komisji nalezy wyraznie
wyszczeg6lni¢ wlaczenie zainteresowanych stron w drodze przejrzystego procesu, co stanowi podstawowa zasade
prawidlowego procesu regulacyjnego w Unii Europejskiej. Aby wspolpraca regulacyjna zaowocowata wieloaspektowymi
wynikami i propozycjami dla organéw regulacyjnych, nalezy zapewni¢ uporzadkowane i wywazone zaangazowanie
zainteresowanych stron, zwlaszcza przedsigbiorstw, konsumentéw, grup interesu dzialajacych na rzecz Srodowiska
naturalnego oraz pracownikéw.

3.12. W celu osiggniecia konkretnego postepu nalezy przeprowadzi¢ wstepne konsultacje dotyczace dzialan
regulacyjnych migdzy organami regulacyjnymi UE i USA. Oczekuje sig, ze dyskusje na wczesnym etapie procesu
ksztaltowania polityki zwicksza potencjal tworzenia interoperacyjnych zasad w przyszlosci i umozliwig uczestnikom rynku
spelnianie wymogéw obydwu systeméw jednoczesnie. Jednakze organy regulacyjne musza uwaza¢ prowadzenie dialogu
i udzielanie odpowiedzi na uwagi ze strony swoich partneréw lub zainteresowanych stron za co$ dobrowolnego, aby
unikng¢ efektu wstrzemigzliwosci regulacyjnej.

3.13.  EKES zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o wyjasnienie uzgodnien dotyczacych zaréwno wyzej wspomnianego
dialogu, jak i udzialu przedstawicieli zainteresowanych stron, zwlaszcza partneréw spolecznych i przedstawicieli
spoleczenstwa obywatelskiego. Musi istnie¢ jasna gwarancja, ze stosowne zainteresowane strony beda mogly wzia¢ udziat
w przejrzystym dialogu dzigki dobrze zdefiniowanej procedurze, ktéra zobowigzuje do réwnego traktowania i pozwala
unikng¢ opdznien w procesie regulacyjnym. Ze strony UE, przy okreSlaniu stosowno$ci i reprezentatywnosci
zainteresowanych stron nalezy rozwazy¢ rejestr stuzacy przejrzystosci.

(% Przedlozona przez UE zmieniona propozycja tekstu w sprawie wspolpracy regulacyjnej, podana do wiadomosci publicznej
21 marca 2016 r., http:/[trade.ec.europa.eu/doclib/html/154377.htm.

(") Sociaal-Economische Raad (SER), sprawozdanie doradcze 16/04E dotyczace TTIP (https://www.ser.nl/~/media/files/internet/talen/
engels/2016/ttip.ashx).

(**)  Zob. opinia francuskiej Rady Spoteczno-Gospodarczej i Ekologicznej ,Les enjeux de la négociation du projet de Partenariat
transatlantique pour le commerce et l'investissement (PTCI)”
(http:/[www.lecese.fr[sites|default/files/pdf/Avis[2016/2016_01_projet_partenariat_transtlantique.pdf).


http://trade.ec.europa.eu/doclib/html/154377.htm
https://www.ser.nl/~/media/files/internet/talen/engels/2016/ttip.ashx
https://www.ser.nl/~/media/files/internet/talen/engels/2016/ttip.ashx
http://www.lecese.fr/sites/default/files/pdf/Avis/2016/2016_01_projet_partenariat_transtlantique.pdf
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4. Bariery techniczne w handlu (TBT) oraz $rodki sanitarne i fitosanitarne (SPS)

4.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze porozumienie WTO w sprawie barier technicznych w handlu zostato
wlaczone do propozycji w jego obecnej formie. Ponadto proponowany rozdziat dotyczgcy barier technicznych w handlu
odnosi si¢ do wymogéw technicznych (przepiséw i norm technicznych) oraz wymogdéw w zakresie ocen zgodnosci. EKES
uwaza, ze propozycje dotyczace normalizacji, przepisow technicznych, znakowania i etykietowania muszg by¢ traktowane
jako wazne zywotne interesy Unii Europejskiej. Istotne jest zarazem, by propozycji tych nie wykorzystywaé do
kwestionowania regulacji niezbednych dla zapewnienia zdrowia i bezpieczefistwa oraz ochrony socjalnej.

4.2.  EKES odnotowuje istotne postanowienia dotyczace przejrzystosci oraz przypomina o obowigzku informowania
WTO o podejmowanych $rodkach, dostarczaniu informacji drugiej stronie, umozliwieniu skladania pisemnych uwag
i udzielaniu na nie odpowiedzi. Zapewnia réwniez publikacje w formie rejestru wszystkich majacych zastosowanie
przepiséw technicznych, nowych lub juz istniejacych, a takze norm, do ktérych odnosza si¢ przepisy techniczne (ze
wzgledu na fakt, ze ogromna wigkszos$¢ norm jest stosowana w przemysle, lecz brakuje odniesienia dokonywanego przez
organy regulacyjne w przepisach technicznych).

4.3, Jesli chodzi o normalizacje, EKES z zadowoleniem przyjmuje wspdlprace migdzy organami normalizacyjnymi,
a takze zasady ograniczonej wzajemnej akceptacji. Odnotowuje jednak obawy wyrazane przez CENJCENELEC, ktore
dotyczg ryzyka wzajemnego uznawania norm dobrowolnych w TTIP. Zwraca si¢ do Komisji o rozwazenie propozycji
unijnych organéw normalizacyjnych oraz o zapewnienie ochrony intereséw UE. Wazna jest chocby gwarancja, ze wszystkie
stosowne zainteresowane strony mogg wzig¢ udzial w rozwijaniu nowych norm.

4.4.  Systemy normalizacji USA i UE znacznie si¢ od siebie r6znig. Mowa tu w szczegdlnosci o zasadzie ,jeden produkt,
jedna norma akceptowana wszedzie” stanowiacej filar jednolitego rynku UE, ktéra nie ma zastosowania w Stanach
Zjednoczonych. W Europie, gdy przyjeta zostaje nowa norma, sprzeczne normy krajowe zostajg wycofane; w Stanach
Zjednoczonych na rynku wspotistnieja rézne standardy, co utrudnia MSP zorientowanie sig, ktéry z nich bedzie najlepszy
dla ich linii produktéw. W celu zwigkszenia przejrzystosci i ulatwienia dzialalno$ci malych firm istotne jest ustanowienie
punktu informacyjnego po stronie USA, ktéry zapewnilby wsparcie dla przedsigbiorstw unijnych zamierzajacych
eksportowaé produkty na rynek amerykanski. Sa to czesto niewielkie przedsiebiorstwa z ograniczonymi zasobami, ale
o wysokim poziomie specjalizacji na rynku niszowym, ktéry jest podstawg ich konkurencyjnosci.

4.5. EKES ubolewa nad faktem, ze kluczowe obszary, takie jak bezpieczenstwo elektryczne, kompatybilnosé
elektromagnetyczna, maszyneria i telekomunikacja, w ktérych UE ma wyrazny zywotny interes, zostaly uznane za
obszary priorytetowe wymagajace dalszego rozwazenia. Powinny si¢ one znalezé wsrdd okreslonych konkretnych
rezultatéw dotyczacych oceny zgodnosci w wyniku negocjacji.

4.6.  Komitet ubolewa réwniez, ze w czgsci dotyczacej znakowania i etykietowania nie okreslono priorytetowych
obszaréw przyszlych dzialan i nie zarezerwowano miejsca w planach dla przyszlych przegladow wymogdw dotyczacych
znakowania i etykietowania czy dla uwzgledniania wynikéw negocjacji w poszczegdlnych sektorach.

4.7.  Proponowany rozdzial dotyczacy SPS opiera si¢ na porozumieniu WTO w sprawie Srodkéw sanitarnych
i fitosanitarnych i przedstawia uwagi do propozycji tekstu przedlozonej przez UE do omoéwienia ze Stanami
Zjednoczonymi w rundzie negocjacji, ktéra miala miejsce w dniach 29 wrzesnia — 3 pazdziernika 2014 r., i udostgpnionej
do wiadomosci publicznej dnia 7 stycznia 2015 r.

4.8.  Porozumienie WTO w sprawie Srodkéw sanitarnych i fitosanitarnych, ktére obejmuje stosowanie przepisow
dotyczacych bezpieczenistwa zywnosci, zdrowia zwierzat i roslin, uwzglednia zasade ostroznosci (art. 5 ust. 7), ktora
obecnie jest rowniez zapisana w traktacie lizbonskim. Ta kwestia nie podlega negocjacjom; w zwigzku z tym nie moze ona
stanowi¢ czeSci porozumienia. EKES z ogromnym zadowoleniem przyjmuje zapewnienia UE, ze TTIP nie zmieni
istniejgcego prawa zywnosciowego, UE utrzyma swoje ograniczenia dotyczace hormonéw i stymulatoréw wzrostu
w migsie, a TTIP nie zmieni unijnych przepiséw w sprawie organizméw zmodyfikowanych genetycznie.

5. Ulatwienia celne i handlowe

5.1.  Poniewaz handel towarami obejmuje duzg cze$¢ handlu transatlantyckiego, wszelkie wysitki w celu poprawy
procedur celnych bedg mialy silny wpltyw na handel dwustronny, w szczeg6lno$ci w przypadku malych przedsigbiorstw.
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5.2.  EKES z zadowoleniem przyjmuje dodatkowe propozycje majace na celu uproszczenie procedur celnych,
a w szczeg6lnoSci: utworzenie punktu kompleksowej obstugi po obu stronach Atlantyku, ulepszenie koordynacji
w zakresie norm mi¢dzynarodowych, a takze opracowanie programu na rzecz partnerstwa handlowego; harmonizacja
i dostosowanie danych, zobowiazanie si¢ do przeprowadzenia oceny, jakie dane powinny by¢ dostosowane; rozszerzenie
zakresu obowigzkow Wspdlnego Komitetu Wspdlpracy Celnej, aby dzialal jako ,Specjalistyczny Komitet Celny”
w odniesieniu do szeregu obszaréw, ktére majg jeszcze zostaé okreslone, a takze interpretacja indywidualna.

5.3.  EKES apeluje do Komisji Europejskiej o wyjasnienie elementéw, ktore sg szczegdlnie wazne dla przedsiebiorstw
unijnych, a ktdre nie s3 jeszcze jasne w dostepnym tekscie, takich jak wartos¢ de minimis, usunigcie wszystkich dodatkowych
oplat oraz kwestia kar i odpowiedzialnosci w przypadku naruszenia przepiséw prawa celnego.

6. Uslugi

6.1. W swojej ofercie dotyczacej ustug Unia proponuje konkretne zobowiazania w sektorach, ktore maja kluczowe
znaczenie dla promowania konkurencyjnosci i wzrostu Europy (sektor cyfrowy i telekomunikacyjny), przyspieszenia
integracji globalnych lancuchéw wartosci (transport, ustugi kurierskie, ustugi biznesowe i ustugi §wiadczone w ramach
wolnych zawodéw) lub ktére maja wplyw na kluczowe sektory gospodarki (budownictwo, handel detaliczny, energia).

6.2.  EKES odnotowuje tez z satysfakcja, ze w propozycji UE zaprezentowano strukture ulatwiajacg ustanowienie
sprawiedliwego, przejrzystego i spdjnego systemu wzajemnego uznawania przez strony kwalifikacji zawodowych oraz
okreslono ogdlne warunki negocjacji uméw o wzajemnym uznawaniu, ktére maja zasadnicze znaczenie dla zapewnienia
lepszego dostepu do rynku dla unijnych ustugodawcéw.

6.3.  Komitet przypomina trzy gléwne aspekty zwiazane z uslugami: konieczno$¢ zwigkszenia dostgpu do rynku,
zarébwno na poziomie federalnym, jak i stanowym; uznanie, ze dostep do rynku zalezy takze od Scislejszej wspotpracy
regulacyjnej; postulat, aby zachowac specyfike ustug publicznych zgodnie z TFUE.

6.4.  EKES podkresla, ze Komisja powinna dopilnowaé, aby w odniesieniu do ustug TTIP wykraczal poza istniejace
umowy w rodzaju GATS czy TiSA oraz aby zawierane byly szczegétowe umowy w celu wyeliminowania wielu barier
dyskryminacyjnych, ktére istnieja w USA.

6.5.  EKES podkresla szczeg6lny problem, ktéry Komisja powinna wzig¢ pod uwagg, a ktory dotyczy nieréwnomiernego
dostepu do rynku: firmy amerykanskie moga korzysta¢ z jednolitego rynku unijnego, podczas gdy przedsigbiorstwa unijne
stajg w obliczu rozdrobnionego rynku amerykanskiego, gdyz duza liczba sektoréw ustugowych podlega regulacji na
poziomie stanow. EKES zwraca uwage na fakt, Ze utrzymanie przez Stany Zjednoczone obowiazku wizowego w stosunku
do obywateli niekt6rych panstw cztonkowskich UE, podczas gdy obywatele Stanéw Zjednoczonych nie potrzebuja wizy,
aby uda¢ si¢ do krajow UE, oznacza dyskryminacyjne traktowanie obywateli UE i negatywnie wplywa na stosunki
dwustronne.

6.6.  EKES pragnie poczyni¢ nastepujace uwagi na temat poszczegélnych sektoréw:

— ustugi audiowizualne nie s3 czg$cig mandatu i dlatego nie powinny by¢ uwzglednianie w zadnych zobowigzaniach,

— dostep do rynku ustug finansowych powinien zosta¢ zawieszony do momentu, w ktérym negocjatorzy amerykanscy
nie wyrazg jasno zgody na rozpoczgcie rozméw na temat wspOlpracy regulacyjnej; celem tego rodzaju wspétpracy
regulacyjnej powinno by¢ podnoszenie pozioméw ochrony i stabilnosci finansowej,

— ustugi publiczne powinny podlegaé pelnej ochronie, poniewaz zapewniaja istniejace wysokie standardy w zakresie
Swiadczenia podstawowych i wrazliwych ustug na rzecz obywateli. W tym celu nalezy wprowadzi¢ jasne i szeroko
zdefiniowane zwolnienia.

6.7. W odniesieniu do ustug publicznych w opinii EKES-u w sprawie: ,Handel z korzyscig dla wszystkich” wskazano, ze
ochrona ustug publicznych w umowach handlowych ,moze by¢ zapewniona w najlepszy sposéb z wykorzystaniem listy
pozytywnej w odniesieniu do zaréwno do dostepu do rynku, jak i traktowania narodowego”. W aktualnej ofercie UE
w sprawie ustug w TTIP przyjeto jednak bezprecedensowe ,hybrydowe” podejscie do wymieniania ustug, ktére moze
pozostawia¢ znaczny margines niepewnosci.
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6.8. W zalgczniku III w sprawie dostgpu do rynku zawarto liste pozytywna, ktérej brzmienie jest identyczne
z brzmieniem unijnej listy zobowigzan w ramach GATS, gdzie ,ustugi uzytecznosci publicznej istnieja w sektorach takich
jak ustugi doradztwa naukowego i technicznego, ustugi zwiazane z badaniami i rozwojem w kwestii nauk spolecznych
i humanistycznych, ustugi badawcze i analizy technicznej, ustugi zwigzane ze $rodowiskiem naturalnym, ustugi zdrowotne,
ustugi transportowe i ustugi pomocnicze dla wszystkich $rodkéw transportu. Wylaczne prawa do takich ustug sg czesto
przyznawane prywatnym podmiotom gospodarczym, na przyklad podmiotom gospodarczym, ktére otrzymaly koncesje
od wiadz publicznych, podlegajacym szczegdlnym zobowigzaniom co do $wiadczenia ustug. Majac na uwadze, ze ustugi
uzyteczno$ci publicznej czesto istnieja réwniez na poziomie podcentralnym, szczegdlowa i wyczerpujaca lista dla
poszczegblnych sektorow nie stanowi praktycznego rozwiazania”(*’). Niemniej klauzula uzytecznoici publicznej
pozwalajagca na utrzymanie struktur monopolistycznych ma pewne braki; jednym z nich jest fakt, ze jej zakres nie
obejmuje ograniczen, takich jak testy potrzeb ekonomicznych czy kwoty. EKES pragnie podkresli¢, ze zwolnienie dotyczace
ustug uzytecznosci publicznej musi mie¢ zastosowanie do wszystkich sposobéw $wiadczenia ustug.

6.9. EKES wzywa do usciSlenia i uszczegblowienia brzmienia zawartego w zalgczniku III zwolnienia dla uslug
uzytecznosci publicznej w celu dopilnowania, by wszystkie ustugi publiczne podlegajace outsourcingowi lub finansowane
przez organizacje panstwowe, prywatne organizacje nastawione na zysk oraz organizacje nienastawione na zysk zostaly
wylaczone z zakresu porozumienia.

6.10.  Wprawdzie klauzula zawieszajaca i zapadkowa nie maja zastosowania do zalgcznika II, jednak EKES obawia sig, ze
negocjacje moga doprowadzi¢ do przeniesienia ujetych obecnie w tym zalaczniku zastrzezen UE do zalgcznika I, co
uniemozliwi wycofanie si¢ z liberalizacji. W tym kontekscie EKES popiera nastgpujace stwierdzenie zawarte w sprawozdaniu
doradczym niderlandzkiej Rady Spoleczno-Gospodarczej: ,Rzady musza zachowaé swobode uznania niektérych ustug -
wedlug whasnych preferencji — za ushugi »uzytecznosci publicznej«” (**)

6.11. EKES obawia si¢ ponadto, ze rzadowe uregulowanie jakichkolwiek uslug niewymienionych w sposéb
wystarczajacy w zalaczniku I i zalaczniku II bedzie moglo zosta¢ potencjalnie zakwestionowane przez rzad USA badz
w ramach miedzypanstwowych procedur rozwigzywania sporéw dotyczacych naruszen zobowigzan w zakresie
traktowania narodowego lub klauzuli najwigkszego uprzywilejowania, badZ w ramach systemu sagdéw ds. inwestycji.

6.12.  Komitet ubolewa, ze w poréwnaniu z innymi rozdzialami dostgp do rynku ustug zostal zaniedbany i wzywa
Komisje do wzmozenia wysitkow w celu usunigcia istniejacych barier w dostgpie do rynku w USA. Stany Zjednoczone
nadal stosujg calkowity zakaz w odniesieniu do zeglugi. Istnieja ograniczenia udziatu kapitalu zagranicznego, jak np. 25 %
w transporcie lotniczym i 20 % w telekomunikacji, a takze znaczace bariery graniczne w sektorze telekomunikacyjnym
i technologii satelitarnych. Istnieje bardzo diuga lista z wymogami w zakresie obywatelstwa, np. w bankowosci,
ubezpieczeniach i rachunkowosci. Wymoég stalego pobytu obowiazuje w przypadku ustug prawnych, rachunkowych,
inzynieryjnych i ubezpieczeniowych. Wymdg obecnosci w danym miejscu istnieje na przyklad dla branzy prawnej,
rachunkowosci i ubezpieczen, a w przypadku ubezpieczen dochodzi réwniez wymog formy prawnej itd.

7. Zréwnowazony rozwoj

7.1.  TTIP oferuje stronom mozliwos¢ wspierania zréwnowazonego rozwoju poprzez handel, a takze wyjscie poza
jakakolwiek inna umowe handlowa zawarta przez ktérgkolwiek ze stron w odniesieniu do celéw zréwnowazonego
rozwoju. W swoich opiniach REX/390 i REX/449 (*°) Komitet wezwal do wiaczenia rzetelnego rozdziatu dotyczacego
handlu i zréwnowazonego rozwoju, definiujac go jako istotny element umowy, i w zwigzku z tym z zadowoleniem
przyjmuje kompleksowy i szczegbtowy zakres propozycji przediozonej przez Komisje. Jest jednak przekonany, ze
rzeczywista warto$¢ tych przepisow zalezy przede wszystkim od mozliwosci ich ostatecznego i skutecznego
egzekwowania.

7.2. W opinii REX[390 wskazano, Ze zasadniczym skladnikiem umowy musi by¢ stabilny wspélny mechanizm
monitorowania przez spoleczefistwo obywatelskie. W zwigzku z tym EKES w pelni popiera o$wiadczenie komisarz
Malmstrom, ktéra wskazala, ze skuteczne mechanizmy egzekwowania sg niezbedne w ramach rozdzialu dotyczacego
zréwnowazonego rozwoju ('%). EKES w réwnym stopniu popiera zalecenia sformutowane w sprawozdaniu doradczym
niderlandzkiej Rady Spoleczno-Gospodarczej oraz francuskiej Rady Gospodarczo-Spolecznej w sprawie ,mozliwosci
nakfadania na strony w razie potrzeby skutecznych sankcji” ().

Oferta Unii Europejskiej w dziedzinie ustug i inwestycji (http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015 [july/tradoc_153670.pdf).
Zob. przypis 11.

Zob. przypis 5.

Oswiadczenie komisarz Malmstrom, 17 listopada 2015 r. (http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/november/tradoc_153968.
pdf).

(") Zob. przypis 12 i 11.

—_—
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7.3.  EKES wyraza uznanie dla duzego zaangazowania Komisji Europejskiej na rzecz wysokich norm pracy i ochrony
Srodowiska. Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze prawo do stanowienia przepiséw i ustanawiania wysokich poziomdéw
ochrony zostalo potwierdzone w preambule porozumienia oraz w osobnym artykule w rozdziale o zréwnowazonym
roZwoju.

7.4.  Komitet wezwal do potwierdzenia zobowigzania stron do skutecznego wdrazania i egzekwowania ich prawa pracy
oraz ich obowiazkéw wynikajacych z cztonkostwa w Migdzynarodowej Organizacji Pracy. W zwigzku z powyzszym EKES
z zadowoleniem przyjmuje uwzglednienie wigZacych przepiséw dotyczacych ochrony podstawowych norm pracy, takich
jak wolnos¢ zrzeszania si¢ i prawo do negocjacji zbiorowych przez tworzenie zwigzkéw zawodowych i przystgpowanie do
nich, zniesienie pracy przymusowej lub obowiazkowej, skuteczne zniesienie pracy dzieci oraz réwnos¢ i brak dyskryminacji
w zakresie zatrudnienia i wykonywania zawodu. Ponadto EKES z zadowoleniem przyjmuje dodatkowe wlaczenie
zobowigzania stron na rzecz zapewnienia godziwych warunkéw pracy oraz bezpieczenstwa i higieny pracy. Aby te
postanowienia dotyczace zréwnowazonego rozwoju byly wigzace, nalezy przyjac ,trzystopniowe podejicie” obejmujace
konsultacje rzadowe, wewnetrzne grupy doradcze i panele ekspertéw z udzialem MOP oraz uwzgledniajace zawarte
W porozumieniu postanowienie o rozstrzyganiu sporow.

7.5. W odniesieniu do aspektow Srodowiskowych, wlaczenie postanowien w sprawie handlu wraz z gospodarowaniem
odpadami i odpadami chemicznymi w sposéb przyjazny dla $rodowiska stanowi odpowiedZ na obawy spoleczenstwa
obywatelskiego. W zwiazku z powyzszym EKES popiera zawarcie w umowie zapisow majacych na celu zapobieganie
negatywnemu wplywowi chemikaliow i odpadéw na zdrowie ludzkie i srodowisko lub zmniejszenia go do minimum. EKES
z zadowoleniem przyjmuje réwniez zobowigzanie stron do prowadzenia zréwnowazonej gospodarki lesnej oraz wzajemne
uznanie znacznego negatywnego wplywu nielegalnych, nieudokumentowanych i nieuregulowanych potowéw.

7.6.  Z zadowoleniem nalezy przyjal zapis dotyczacy wspélpracy miedzy stronami w zakresie handlowych aspektow
polityki rynku pracy i ochrony Srodowiska. EKES popiera uznanie znaczenia wspolpracy dla promowania godnej pracy
w globalnych lancuchach dostaw oraz przygotowania strategii i polityk majacych na celu zwigkszenie wkladu handlu
w efektywne gospodarowanie zasobami, gospodarke ekologiczng i gospodarke o obiegu zamknigtym (*%).

7.7.  Komitet wspiera cel, jakim jest ochrona praw pracowniczych i $rodowiska poprzez kodeks postepowania,
znormalizowane systemy, oznakowanie, certyfikacje, kontrole i inne powigzane strategie korporacyjne.

7.8.  Odpowiedzialne prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, jak w przypadku spolecznej odpowiedzialnosci
przedsigbiorstw, moze jeszcze bardziej wzmocnic cele zrownowazonego rozwoju. EKES popiera wlgczenie do rozdziatu
o zréwnowazonym rozwoju wyraznych odniesient do wytycznych OECD dla przedsi¢biorstw wielonarodowych, inicjatywy
ONZ Global Compact, 1ISO 26000, wydanej przez MOP tréjstronnej deklaracji zasad dotyczacych przedsigbiorstw
wielonarodowych i polityki spolecznej (deklaracja MNE) oraz wytycznych ONZ dotyczacych biznesu i praw czlowieka.

7.9. Komitet zauwaza, ze propozycja tekstu przedlozona przez UE nie obejmuje elementéw zwigzanych
z rozstrzyganiem sporéw, ktore zostang opracowane na pozniejszym etapie, a takze zastrzega sobie mozliwos¢
odniesienia si¢ do tych elementéw, gdy zostang juz podane do wiadomosci publicznej.

7.10.  EKES popiera mechanizm egzekwowania opierajacy si¢ na dialogu spolecznym z mysla o wspieraniu wdrazania
zobowigzania stron do propagowania handlu miedzynarodowego w sposob przyczyniajacy si¢ do realizacji celu
zréwnowazonego rozwoju. EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji dotyczace ustanowienia wewnetrznych
grup doradczych obejmujacych zréwnowazong reprezentacje grup spoleczenistwa obywatelskiego, reprezentujacych
w wywazonym stopniu przedsi¢biorstwa, pracownikéw, konsumentéw oraz podmioty z obszaru $rodowiska i zdrowia
publicznego, i mogacych przedstawia¢ opinie lub zalecenia dotyczace wdrazania TTIP (*°). Do$wiadczenie zdobyte
w zwigzku z obowigzujacymi umowami pokazuje, ze w celu zapewnienia skutecznosci takich mechanizméw
monitorowania wazne jest, aby zalecenia wydane przez organy nadzoru byly nast¢pnie objete dochodzeniem instytucji
UE oraz polaczone z procesem egzekwowania.

8. Inwestycje

8.1.  EKES zauwaza, ze Komisja przedstawila propozycje¢ w sprawie systemu sadow ds. inwestycji, wprowadzajaca
reforme proceduralng, ktéra ustanawia nowy system majacy zastgpi¢ ISDS. Tekst sklada si¢ z dwoch czesci: whasciwych
przepiséw o ochronie inwestycji i opisu funkcjonowania systemu, ktéry rozstrzyga spory miedzy inwestorami a panstwami.
Obejmuje takze rozdzial wprowadzajacy, ktory zawiera definicje specjalistycznych poje¢ dotyczacych ochrony inwestycji.

) Opinia EKES-u z inicjatywy wlasnej w sprawie godnej pracy w swiatowych taricuchach dostaw (Dz.U. C 303 z 19.8.2016, s. 17).
(") Zob. przypis 7.
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8.2.  Zgodnie z postulatem zawartym w opinii REX/390 uwzgledniono bardziej szczegblowe definicje ,prawa do
stanowienia przepiséw”, ,wywlaszczania posredniego” i ,sprawiedliwego i rownego traktowania”. Sg to warunki, ktore
muszg zosta¢ spelnione w celu uregulowania procedury rozstrzygania sporéw miedzy panstwem a inwestorem. Te
objasnienia zostaly poczynione z mysla o prawie strony do przedtozenia w kontekscie uregulowan interesu publicznego
nad ochrong inwestora.

8.3.  EKES podkresla, Ze zawarte w porozumieniu definicje, zwlaszcza prawa do stanowienia przepiséw, powinny by¢
jasne i powinny gwarantowal panstwu prawo utrzymywania i wprowadzania wysokich standardow, zwlaszcza
w odniesieniu do ochrony socjalnej, ochrony $rodowiska i ochrony konsumenta, a przy tym zapewnia¢ odpowiednig
i uzasadniong ochrong inwestoréw przed protekcjonizmem i dyskryminacjg. Komitet z zadowoleniem przyjmuje
uwzglednienie, obok preambuly, osobnego artykutu w tresci porozumienia. W przypadku prawa do wydawania przepisoéw
w dziedzinie ochrony socjalnej powinno si¢ wyraznie wspomnie¢ o uktadach zbiorowych, w tym o tréjstronnych ukladach
zbiorowych i/lub porozumieniach ogdlnych (erga omnes), aby nie mogly one by¢ interpretowane jako naruszenie
uzasadnionych oczekiwan inwestora. Warunki pracy i wynagrodzenia ustalone w kontekscie ukltadéw zbiorowych nie
moga by¢ uznawane za bariery pozataryfowe.

8.4.  EKES przyznaje jednak, ze najbardziej istotne zmiany dotycza proceduralnych aspektoéw rozstrzygania sporéw.
System arbitrazowy zostal przeksztalcony w system sadowniczy z trybunatem, w ktérym arbitrzy ad hoc powolywani
przez strony sporu zostaja zastapieni przez sedziéw ze stalej listy, ktorzy zostang wyznaczeni przez strony umowy. Zmiany
te czynig system bardziej zinstytucjonalizowanym. EKES wzywa strony do zapewnienia pelnej funkcjonalnosci systemu
sadow inwestycyjnych zaraz po ratyfikacji traktatu. Sedziowie powinni mie¢ legitymacj¢ demokratyczng i by¢ powolywani
w sposob pozwalajacy wyeliminowac ryzyko upolitycznionego systemu sagdowego oraz ryzyko konfliktu interesow.

8.5. EKES z zadowoleniem podkresla wprowadzenie surowego kodeksu postepowania w celu zapewnienia
bezstronnosci i zapobiegania konfliktom intereséw. Utworzony zostaje réwniez ,sad apelacyjny”, ktérego zadaniem
bedzie ocena orzeczen sadu, co jest odpowiedzia na uzasadniona krytyke dotyczaca systemu ISDS. Ponadto zapewniono
przejrzysto$¢ z uwagi na zastosowanie do sporéw przepiséw UNCITRAL.

8.6.  EKES wprawdzie z zadowoleniem przyjmuje usprawnienia wprowadzone w celu zreformowania systemu, jednak
wcigz jest zaniepokojony pewnymi istotnymi kwestiami, ktére nalezy rozwigzad.

8.7.  Przyznaje tez, ze nadal istniejg zrdéznicowane obawy dotyczace wdrazania nowego systemu w zaleznosci od
zainteresowanych stron. EKES zwraca si¢ do Komisji o dalsze rozwazenie tych obaw w ramach jej cigglych wysitkéw
zmierzajacych do usprawnienia systemu rozwiazywania sporéw inwestycyjnych.

8.8.  Niektére z tych obaw mozna podsumowacé w sposob nastepujacy:

— potrzeba osiggnigcia wlasciwej rownowagi miedzy uzasadniong polityka publiczng a standardami ochrony inwestycji
w odniesieniu do ,sprawiedliwego i réwnego traktowania” i ,ochrony przed wywlaszczeniem posrednim”, w oparciu
o jasne definicje, ktére minimalizowalyby ryzyko szerokiej interpretacji,

— bardzo ograniczona lista uzasadnionych celow polityki, takich jak ochrona zdrowia publicznego, bezpieczenistwa,
§rodowiska lub moralnosci publicznej, ochrona socjalna lub ochrona konsumenta badZz promocja i ochrona
réznorodnodci kulturowej, ktére s powigzane z prawem do stanowienia przepiséw,

— brak wyraznego wylaczenia przepiséw dotyczacych organizacji lub §wiadczenia ustug publicznych,
— calkowite wykluczenie utraconych zyskéw przy wyliczaniu odszkodowania za poczynione inwestycje,

— stosowanie zasady, zgodnie z ktora strona przegrywajaca spor ponosi koszty postgpowania, moze uniemozliwi¢
przedsigbiorstwu, a w szczeg6lnosci MSP, korzystanie z systemu,

— potrzeba wprowadzenia odniesiert do obowigzkéw inwestora okreslonych w deklaracji MOP w sprawie przedsigbiorstw
wielonarodowych, wytycznych ONZ dotyczacych biznesu i praw czlowieka oraz wytycznych OECD dla przedsigbiorstw
wielonarodowych,
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— pewnego rodzaju brak jasnosci dotyczacy sposobu uznawania i wykonywania orzeczei przez sady krajowe oraz
zwigzku z Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych lub odpowiednimi zasadami
ICSID; kwestia ta powinna zosta jasno okreslona, poniewaz inwestorzy juz w obecnym systemie maja do czynienia
z problemami w zakresie egzekwowania przepisow,

— potrzeba przeprowadzenia dokladnej analizy zgodnosci systemu sagdéw ds. inwestycji z ramami prawnymi UE,

— brak rzeczywistej niezaleznosci sedzidéw, poniewaz w nowej propozycji moga oni nadal w niektérych przypadkach
pracowa’ jako prawnicy firmowi,

— potrzeba rozwazenia sformulowanego w okresowym sprawozdaniu technicznym w sprawie TTIP dotyczacym oceny
wplywu na zréwnowazony rozwdj zalecenia odnosz%cego si¢ do wykluczenia mozliwosci kwestionowania ustug
publicznych w ramach systemu sagdéw ds. inwestycji (*°).

EKES wzywa Komisj¢ do zaangazowania spoleczenstwa obywatelskiego i europejskiej spotecznosci prawnej w celu zajecia
si¢ tymi obawami.

8.9. Ponadto niektdre zainteresowane strony kwestionujg potrzebe funkcjonowania odrebnego systemu arbitrazu
inwestycyjnego w nalezycie funkcjonujacych i wysoko rozwinietych krajowych systemach prawnych (*').

8.10.  Podsumowujac, EKES uwaza, Ze zaprezentowana przez Komisje Europejska propozycja dotyczaca systemu sadow
ds. inwestycji stanowi krok w dobrym kierunku, jednak system ten musi zosta¢ usprawniony w wielu obszarach, tak aby
mozliwe bylo jego funkcjonowanie jako niezaleznego miedzynarodowego organu sadowego. Komitet ubolewa, ze
propozycja dotyczaca tego systemu zostala ztozona bez przeprowadzenia pelnego i nalezytego procesu konsultacji oraz
przed wykonaniem oceny skutkéw obejmujacej zaréwno koszty systemu, jak i jego funkcjonowanie. Wzywa Komisje do
przygotowania takiej oceny skutkéw.

Bruksela, dnia 21 wrzes$nia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

(*°)  Ecorys, Trade SIA on the Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) between the EU and the USA — Draft Interim Technical Report,
s. 144 (http:/[www.trade-sia.com/ttip/wp-content/uploads/sites|6/2014/02TSIA-TTIP-draft-Interim-Technical-Report.pdf).

(") Np. stanowisko ETUC w sprawie propozycji Komisji dotyczacej systemu sadéw ds. inwestycji w TTIP i CETA (https://www.etuc.org]
documents/etuc-position-commissions-proposal-investment-court-system-ttip-and-ceta#.V2xn19KNhHg).


http://www.trade-sia.com/ttip/wp-content/uploads/sites/6/2014/02/TSIA-TTIP-draft-Interim-Technical-Report.pdf
https://www.etuc.org/documents/etuc-position-commissions-proposal-investment-court-system-ttip-and-ceta
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nakre$lenie wewnetrznej i zewnetrznej polityki UE”

(opinia rozpoznawcza)

(2016/C 487/06)

Sprawozdawca: Ioannis VARDAKASTANIS

Wspolsprawozdawca: Jarmila DUBRAVSKA

Whiosek o konsultacje Komisja Europejska, 08/06/2016

Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego
Data przyjecia przez sekcje 05/09/2016

Data przyjecia na sesji plenarnej 21/09/2016

Sesja plenarna nr 519

Wynik glosowania 171/0/2

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Przyjecie programu dzialan ONZ na rzecz zréwnowazonego rozwoju do roku 2030 stanowi historyczny zwrot
w strong nowego paradygmatu dzigki zajeciu si¢ dysproporcjami gospodarczymi, spolecznymi i $rodowiskowymi
w powszechny i zintegrowany sposob. Wszystkie kraje musza przetozy¢ i wdrozy¢ ten program, bez wzgledu na poziom
dochodéw. Ten unikalny program dzialan w pelni odzwierciedla europejskie wartosci sprawiedliwo$ci spolecznej,
demokratycznych rzadéw i spolecznej gospodarki rynkowej oraz ochrony Srodowiska. W zwigzku z tym stanowi on dla UE
ogromng szans¢ na promowanie tych wartosci oraz na podejscie do realizacji programu w kompleksowy sposob. EKES
wzywa UE, aby byla dla calego Swiata wzorem do nasladowania w zakresie realizacji tego stanowiacego duze wyzwanie
procesu.

1.2.  EKES z zadowoleniem przyjmuje zaangazowanie Unii Europejskiej w realizacje celéw zréwnowazonego rozwoju.
Wyraza jednak zaniepokojenie, Ze minal juz rok od przyjecia programu dzialan ONZ na rzecz zréwnowazonego rozwoju
do roku 2030, a UE nie podj¢la konkretnych i przyszlosciowych s$rodkéw zmierzajacych do uwzglednienia celéw
zréwnowazonego rozwoju w gléwnym nurcie polityki i programéw UE ani nie rozpoczela szerszych konsultacji ze
spoleczefistwem obywatelskim.

1.3.  UE stoi w obliczu majacych fundamentalne znaczenie wyzwan politycznych, spolecznych, gospodarczych
i strukturalnych we wszystkich obszarach gospodarki i spoleczeristwa. Nieréwnosci, bezrobocie — zwlaszcza bezrobocie
miodziezy — wykluczenie spoleczne, ubdstwo, réznice w traktowaniu kobiet i mezczyzn, dyskryminacja i marginalizacja
w europejskich spoleczenistwach grup szczegdlnie wrazliwych niszcza fundamenty samej UE. W wielu panstwach
cztonkowskich kryzys finansowy dodatkowo zaostrzyt ten problem, ktéry przeksztalca si¢ w kryzys praw czlowieka i praw
socjalnych.

1.4.  Program dzialan ONZ do roku 2030 powinien sta¢ si¢ proaktywna, transformacyjng i pozytywna narracja dla
Europy, i proces ten musi si¢ opiera na silnej woli i determinacji politycznej ksztaltowania zréwnowazonej Unii
Europejskiej przez takie przeksztalcenie naszych gospodarek, aby staly si¢ odporne, konkurencyjne, zasobooszczedne,
niskoemisyjne i sprzyjajace wlaczeniu spolecznemu. Ta przyszlosciowa narracja pomoglaby tez poméc w pokonaniu
bezprecedensowego braku zaufania obywateli UE do projektu europejskiego, a zwlaszcza zdoby¢ dla niego poparcie
miodych ludzi. UE powinna wykorzystaé program dziatan ONZ do roku 2030, aby przedstawi¢ obywatelom Unii nowa
wizj¢ Europy: umowe spoleczng XXI wieku.

1.5.  EKES wzywa do przyjecia nadrzednej, zintegrowanej strategii dzialan na rzecz zréwnowazonej Europy na okres do
2030 r. i pdzniejszy, zapewniajacej konieczny dlugoterminowy horyzont czasowy, koordynacje polityki i spdjnosé
wdrazania programu dzialan ONZ do roku 2030. Strategia ta powinna opiera¢ si¢ na porozumieniu migdzyinstytu-
cjonalnym miedzy Komisja, Radg i Parlamentem, aby stworzy¢ solidne podstawy do dalszych dzialan politycznych.
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Zdaniem EKES-u obecne strategie unijne, takie jak strategia ,Europa 2020”, ktora zastapila poprzednig nadrzedna strategie
UE na rzecz zréwnowazonego rozwoju z 2001 r., i dziesig¢ priorytetéw przewodniczacego Junckera, nie dostarczaja
sposobu na pelne stawienie czota wyzwaniu, jakim jest realizacja celéw zréwnowazonego rozwoju w UE.

1.6.  Wspomniana nadrzedna strategia musi obejmowacé szczegélowe zadania dotyczgce wdrazania celéw zréwnowazo-
nego rozwoju, mechanizmy przegladu i monitorowania, plany dzialania wraz z koniecznymi instrumentami
ustawodawczymi i politycznymi, dzialania podnoszace $wiadomo$¢, takie jak badanie Eurobarometru dotyczace celow
zrownowazonego rozwoju, a takze plan pozyskania $rodkéw finansowych. Komisja powinna zainicjowaé proces
prowadzacy do opracowania tej strategii w swoim przygotowywanym komunikacie, a etap jej opracowywania powinien
obejmowac szerokie konsultacje ze spoleczenstwem obywatelskim, rzadami, parlamentami i wladzami lokalnymi. EKES
wyraza swoja gotowo$¢ do wspierania tego procesu w charakterze promotora.

1.7.  Zadanie nakreslenia wewnetrznej i zewnetrznej polityki UE przez Komisje zgodnie z 17 celami zréwnowazonego
rozwoju stanowi niezbedny etap tego procesu. EKES wzywa Komisje, aby uzupelnita te dzialania szczegdtows analiza luk
w odniesieniu do 17 celéw zréwnowazonego rozwoju, aby zidentyfikowal obszary, w ktérych UE powinna podjaé
uprzednie pilne dziatania.

1.8.  EKES zidentyfikowal nastepujace kluczowe obszary polityki przemiany transformacyjnej w kierunku zréwnowazo-
nego rozwoju i zaleca, aby Komisja ustanowita odpowiednie inicjatywy przewodnie, w tym przejrzyste plany dzialania
i kamienie milowe, z uwzglednieniem zalecent zawartych w pkt 4.3 niniejszej opinii:

— sprawiedliwe przejscie do gospodarki niskoemisyjnej, gospodarki o obiegu zamknigtym i wspStkonsumpdji,

— przejscie do spoteczenstwa i gospodarki, ktdre sprzyjajg wlgczeniu spotecznemu — godna praca i prawa cztowieka,

— przejcie do zréwnowazonej produkeji i konsumpgji Zywnosci,

— inwestycje w innowacje i dlugoterminowa modernizacj¢ infrastruktury oraz zachgcanie do zréwnowazonego
prowadzenia dzialalnoci gospodarczej,

— wykorzystanie handlu jako narzedzia dzialajacego na rzecz globalnego zréwnowazonego rozwoju.

1.9. EKES wzywa Komisje do uwzglednienia celow zréwnowazonego rozwoju w gléwnym nurcie wszystkich
stosownych polityk. W tym celu nalezy wykorzystaé przeglady $rédokresowe przeprowadzane w latach 2014-2020.
Przyszle okresy WRF bedg stanowily idealna okazje do pelnego uwzglednienia celéw zréwnowazonego rozwoju
w gléwnym nurcie programéw wydatkéw unijnych.

1.10.  Szczegdlnie wazne jest wlaczenie programu dziatan ONZ do roku 2030 do gléwnego nurtu dziatan zewnetrznych
Unii Europejskiej. Komisja powinna w pelni dostosowaé obszary o kluczowym znaczeniu - takie jak polityki handlu
i rozwoju, globalne polityki Srodowiskowe i dzialania w dziedzinie klimatu, pomoc humanitarna, zmniejszanie ryzyka
zwigzanego z klgskami zywiotowymi, transfer technologii i promocja praw czlowieka — aby aktywnie stymulowac realizacje
programu dzialan ONZ do roku 2030. EKES wzywa réwniez Komisje do pelnego wlaczenia i stosowania programu dziatan
ONZ do roku 2030 w ramach europejskiego konsensusu w sprawie rozwoju oraz ubolewa, Ze nie zostalo to
w wystarczajgcym stopniu uwzglednione w globalnej strategii UE w dziedzinie polityki zagranicznej i bezpieczenistwa.

1.11.  EKES zwraca si¢ do Komisji o dokonanie oceny i usprawnienie poziomej i pionowej koordynacji polityki w celu
skutecznej realizacji programu dzialan ONZ do roku 2030. Lepsze zarzadzanie stanowi kluczowy czynnik umozliwiajacy
zrownowazony rozwoj. Europejski semestr powinien zostaé wykorzystany jako odpowiednie ramy zarzadzania na
potrzeby pionowej koordynacji realizacji celow zréwnowazonego rozwoju z panstwami cztonkowskimi. EKES podkresla,
ze uczestnictwo, przejrzysto$¢, monitorowanie i przeglad, rozliczalnos¢ i zaangazowanie obywateli powinny plasowac si¢
wérdd gléwnych cech i whasciwosci lepszego zarzadzania.

1.12.  Eurostat powinien sporzadzi¢ i stosowal zestaw wskaznikdéw i pozioméw referencyjnych, wzorem tych
opracowanych przez ONZ, aby ulatwi¢ przeglad, monitorowanie, rozliczalno$¢ i przejrzysto$¢ procesu wdrazania celéw
zréwnowazonego rozwoju oraz dostarczy¢ unijnym instytucjom, paistwom cztonkowskim i wszystkim zainteresowanym
stronom twardych danych statystycznych z podzialem na poszczegélne cele zréwnowazonego rozwoju i zadania.
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1.13.  EKES odnotowuje z uznaniem, ze cztery panstwa czlonkowskie UE znalazly si¢ wsréd 22 krajow, ktére jako
pierwsze przedstawily dobrowolne przeglady wdrazania celéw zréwnowazonego rozwoju na Forum Politycznym
Wysokiego Szczebla ds. Zréwnowazonego Rozwoju (HLPF) ONZ w 2016 r. EKES wzywa UE, aby stala si¢ wzorem do
nasladowania i zostala pierwszym regionem, ktéry przedstawi taki dobrowolny przeglad podczas HLPF w 2017 r. EKES jest
sktonny zorganizowa¢ uzyskanie wkladu spoleczenstwa obywatelskiego.

1.14.  UE powinna przyja¢ podejscie do realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju uwzgledniajace udzial wielu
zainteresowanych stron, w tym wszystkich podmiotoéw i organizacji spoleczefistwa obywatelskiego, zgodnie z zasadami
partycypacji, rozliczalnoci i partnerstwa. EKES sam juz przedstawil konkretng inicjatywe dotyczaca stworzenia forum
europejskiego spoleczenistwa obywatelskiego na rzecz zréwnowazonego rozwoju, w ktorym uczestniczy¢ beda liczne
zainteresowane strony. Komisja powinna proaktywnie badac i rozwijac inicjatywe dotyczaca karty celow zréwnowazonego
rozwoju w dazeniu do sprzyjania tworzeniu silnych partnerstw na szczeblach krajowym, unijnym i miedzynarodowym.

2. Wprowadzenie

2.1.  We wrzeniu 2015 r. $wiatowi przywddcy przyjeli program ONZ ,Przeksztalcamy nasz Swiat: program dzialan na
rzecz zréwnowazonego rozwoju do roku 2030” ustanawiajacy zestaw celéw zréwnowazonego rozwoju, aby polozy¢ kres
ubdstwu, chroni¢ planete, zapewnial ochrong praw czlowieka i zagwarantowaé dobrobyt dla wszystkich. Kazdy cel
obejmuje okreslone zadania, ktore maja zostaé zrealizowane w ciagu najblizszych 15 lat.

2.2. W Europie kluczowa rol¢ w realizacji celéow zréwnowazonego rozwoju bedzie odgrywaé Unia Europejska
W programie prac na rok 2016 Komisja oglosﬁa nowy inicjatywe, ,Kolejne dzialania majgce zapewnic Europle
zréwnowazong przysztos¢”, aby ujac cele zréwnowazonego rozwoju w politykach wewnetrznych i zewnetrznych UE ().

2.3, Na pierwszym ectapie Komisja przeprowadza wewnetrzng analiz¢ majaca okresli¢ obszary obecnej polityki UE,
w ktérych juz podjeto wyzwania zwiazane z celami zréwnowazonego rozwoju. Komisja zwrécita si¢ do EKES-
u o wniesienie wkladu w ten proces za pomoca niniejszej opinii rozpoznawczej. Aby wzigé pod uwage wnioski plynace
z szerszej debaty z europejskim spoleczenstwem obywatelskim Komitet uwzglednit wyniki dwoch duzych konferencji
poswn;conych realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju, ktére odbyly si¢ w EKES-ie w 2016 r., a takze innych duzych
konferendji (%).

3. Przeksztalcenie celéw zréwnowazonego rozwoju w europejski program dzialafi do roku 2030: w strone unii
ZréWnowazonego rozwoju

3.1.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe w programie prac Komisji na rok 2016 zatytulowanq ~Kolejne
dzialania majace zapewni¢ Europie zréwnowazong przyszto$¢” z uwagi na przyjete w niej nowe i najpilniej
potrzebne podejscie majgce zapewnic Europie rozwdj gospodarczy oraz zréwnowazony rozw6j spoleczny i $rodowiskowy
po 2020 r, a takze wdrozeme celéw zréwnowazonego rozwoju w unijnej polityce wewnetrznej i zewngtrznej
w zintegrowany sposob (). Wystepuja jednak obawy co do braku woli politycznej i politycznego zaangazowania, poniewaz
jak dotad niewiele uczyniono, aby wprowadzi¢ ten program w zycie.

3.2. W sytuacji, w ktdrej projekt UE jest pod presja i wielu obywateli traci w niego wiare, UE powinna wykorzysta¢ cele
zréwnowazonego rozwoju do opracowania pozytywnej narracji transformacyjnej dla zréwnowazonej Europy, taczac w niej
perspektywe d}ugotermmowq z konkretnymi $rodkami z zakresu polityki w perspektywie krétko- i $rednioterminowe;j.
Zréwnowazony rozwdj to ,europejska marka” (*): program dziatan ONZ do roku 2030 odzwierciedla europejskie wartosci
oraz europejski model sprawiedliwosci spotecznej i demokratycznych rzadow. Stanowi w zwiazku z tym doskonala okazje
do stworzenia nowej, pozytywnej i przekonujgcej narracji i wizji dla UE.

—
=

COM(2015) 610 final.

() Konferencja How to make the SDGs Europe’s business (,Jak zainteresowaé Europe celami zréwnowazonego rozwoju?”), 30 i 31 maja
2016 r., wspolorganizowana przez prezydencje niderlandzka, EKES, Sie¢ Rozwigzan na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju (SDSN)
i niderlandzka karte na rzecz realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju; konferencja EKES-u Next steps for a sustainable European
future (,Nastepne kroki na rzecz zréwnowazonej przysztosci Europy”), 7 lipca 2016 r.; konferencja IDDRI Sustainable development:
it’s time! (,Czas na zréwnowazony rozwdjl”), Paryz, 10 i 11 maja 2016 r.; konferencja IASS Jump-starting the SDGs in Germany
(,Dynamiczny poczatek wprowadzania celéw zréwnowazonego rozwoju w Niemczech”), 1-3 maja 2016 r.

()  Opinia EKES-u w sprawie forum europejskiego spoteczenistwa obywatelskiego na rzecz zréwnowazonego rozwoju (Dz.U. C 303
2 19.8.2016, s. 73).

() ,Sustainability now!” (,Zréwnowazony rozwdéj teraz!’) — uwagi strategiczne EOSP, nr 18, 20 lipca 2016 .


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.303.01.0073.01.POL&toc=OJ:C:2016:303:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.303.01.0073.01.POL&toc=OJ:C:2016:303:TOC
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3.3.  Program dzialan ONZ do 2030 r. zyskal poparcie wszystkich panstw cztonkowskich i UE jak calosci. Teraz czas na
jasne zobowiazania polityczne na najwyzszym szczeblu politycznym potwierdzajace, ze UE przyjeta ten nowy program
jako wizje i nadrzedne ramy budowania unii zréwnowazonego rozwoju (°).

3.4. Realizacja celéw zréwnowazonego rozwoju nie dotyczy wylacznie rozwoju lub Srodowiska naturalnego. Cele
zréwnowazonego rozwoju sg odpowiedzia na najwazniejsze wyzwania w zakresie transformacji naszych gospodarek
i spoleczenstw, takze w rozwinigtym S$wiecie. Ich realizacia w UE wymaga nowego modelu rozwoju bardziej
zréwnowazonego pod wzgledem gospodarczym, bardziej sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu i w dluzszej perspektywie
bardziej opfacalnego z punktu widzenia ochrony $rodowiska oraz zapewniajgcego, aby zasoby naszej planety byly
sprawiedliwie dzielone pomigdzy ludnos¢ $wiata, ktorej liczba stale ro$nie. Istnieje potrzeba nadania naszym gospodarkom
zupelnie nowego kierunku (°). Nowa koncepcja rozwoju powinna zaklada¢ nowsa definicje dobrobytu dla UE oraz nowy
zestaw wskaznikow. Cele zréwnowazonego rozwoju powinny by¢ wykorzystywane jako dzwignie, ktore umozliwia
i przyspiesza w perspektywie dlugoterminowej przejscie na odporna, konkurencyjng, zasobooszczedna i sprzyjajaca
wiaczeniu spotecznemu gospodarke UE.

3.5.  Uruchomienie przez Komisj¢ planu dzialania na rzecz odnowienia Konsensusu europejskiego w sprawie rozwoju
pozwala przypuszczaé, ze Komisja zamierza w pierwszej kolejnosci skupi¢ si¢ na realizacji nowego programu dziatan
w ramach polityki rozwojowej. Ten rodzaj nadawania priorytetéw dzialaniom nie jest zgodny ze zintegrowanym
podejsciem w ramach celéw zréwnowazonego rozwoju, ktére wymaga nadrzednych i zintegrowanych strategii
wykonawczych obejmujacych polityke zewnetrzng i wewnetrzna.

3.6. W celu stworzenia ram zarzadzania umozliwiajacych realizacje celow zréwnowazonego rozwoju UE bedzie musiata
wydtuzy¢ swoj horyzont planowania daleko poza rok 2020. Nadrzedna, dlugoterminowa strategia dla zréwnowazonej
Europy o horyzoncie czasowym siggajacym roku 2030 i dalszej przysztosci () powinna przektadac cele zréwnowazonego
rozwoju na wewnetrzne i zewnetrzne polityki UE, uwzgledniajac w szczegdlnosci wyzwania stojace przed Europa,
w polaczeniu z przejrzystymi planami i programami dzialania na rzecz inicjatyw ustawodawczych i politycznych oraz
szczegtowym harmonogramem do roku 2030. Parlament Europejski wezwat do przyjecia podobnego podejscia (%).

4. Nakre$lenie wewnetrznej i zewnetrznej polityki UE

4.1. Zadanie nakreslenia polityki musi by¢ polgczone z analizq luk w polityce

4.1.1. Do okredlenia politycznej strategii UE i planu dzialania na rzecz realizacji celow zréwnowazonego rozwoju nie
wystarczy jedynie nakreslenie aktualnej polityki UE. Przypisanie istniejacych polityk UE do kazdego celu zréwnowazonego
rozwoju z osobna nie pozwoli ocenié, czy mozliwe jest osiggnigcie celéw zréwnowazonego rozwoju w UE bez
podejmowania dalszych dzialan. Aktualna polityka w danym obszarze moze by¢ nieskuteczna lub podwazana innymi
politykami, mogg tez pojawi¢ si¢ inne przeszkody. Dlatego zadanie nakreSlenia polityki musi by¢ polaczone z analizg
luk, stuzaca okresleniu rzeczywistych luk wystepujacych w polityce UE pod wzgledem 17 celéw programu dziatan ONZ do
roku 2030 oraz powigzanych zadan.

41.2. W tym kontekscie EKES z zadowoleniem przyjmuje przygotowane pod kierownictwem bylego dyrektora
generalnego DG ds. Srodowiska Karla Falkenberga uwagi strategiczne ,Sustainability Now!”, w kt6rych wyraznie wskazuje
si¢ na wynikajacg z programu dzialan ONZ do roku 2030 potrzebe reform w UE na przykladzie kilku obszaréw
politycznych.

4.1.3.  Nadal brakuje kompleksowej unijnej analizy luk w odniesieniu do celéw zréwnowazonego rozwoju. Jednak
niedawno opublikowane indeks i tablica wskaznikéw celéw zréwnowazonego rozwoju oraz inne oceny przeprowadzone
w pafistwach czlonkowskich UE wykazuja, ze cele te stanowia ambitny program takze dla krajow o wysokich
dochodach (%), zwhaszcza ze wzgledu na sposob, w jaki wytwarzaja one, dostarczaja i konsumujg produkty i ushugi oraz
zwigzane z tym negatywne oddzialywanie na Srodowisko. Kluczowymi wyzwaniami dla panstw UE sa: cel
zréwnowazonego rozwoju 12 — zréwnowazona konsumpcja i produkcja, cel zréwnowazonego rozwoju 13 — dzialania

—
o

Op. cit.

Przemoéwienie wiceprzewodniczacego Komisji Fransa Timmermansa na szczycie ONZ w dniu 27 wrze$nia 2015 .

() Pkt 4.3.3 opinii EKES-u w sprawie: ,Podsumowanie realizacji strategii »Europa 2020« na rzecz inteligentnego, trwalego wzrostu
gospodarczego sprzyjajacego wilgczeniu spolecznemu” (Dz.U. C 12 z 15.1.2015, s. 105); opinia EKES-u w sprawie forum
europejskiego spoleczefistwa obywatelskiego na rzecz zréwnowazonego rozwoju (Dz.U. C 303 z 19.8.2016, s. 73).

()  Rezolucja Parlamentu Europejskiego nr 2016/2696(RSP).

@) SDSN, Bertelsmann Stiftung, SDG Index & Dashboard, lipiec 2016; Niestroy, ,How are we getting ready?” (,W jaki sposob si¢

przygotowujenty?”), dokument konsultacyjny DIE, 9/2016.

—
L\


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:012:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.303.01.0073.01.POL&toc=OJ:C:2016:303:TOC
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w dziedzinie klimatu, cele zréwnowazonego rozwoju 14 i 15 — konserwacja ekosysteméw, zadania dotyczace
zrownowazonego rolnictwa i wyzywienia zawarte w celu zréwnowazonego rozwoju 2, a takze cel zréwnowazonego
rozwoju 9 — przemysl, innowacje i infrastruktura, w przypadku ktérych zidentyfikowano luki inwestycyjne.

4.1.4. Pozostale wyzwania zwigzane s3 z celami zréwnowazonego rozwoju ,zorientowanymi na czlowieka”, sg to
zwlaszcza: cel zréwnowazonego rozwoju 10 — zmniejszenie nierdwnosci, cel zrownowazonego rozwoju 8 — godna praca
i zatrudnienie, cel zréwnowazonego rozwoju 1 — ubdstwo, cel zréwnowazonego rozwoju 5 — rownouprawnienie plci oraz
cel zréwnowazonego rozwoju 4 — edukacja.

4.1.5.  Wielu panstwom OECD nie udaje si¢ zrealizowa¢ zadania dotyczacego wkladéw finansowych we wspélprace na
rzecz rozwoju w ramach celu zréwnowazonego rozwoju 17.

4.1.6.  Jako uniwersalny program dzialania cele zréwnowazonego rozwoju powinny prowadzi¢ tez do ograniczenia
negatywnego spotecznego i Srodowiskowego oddzialywania gospodarek o wysokich dochodach na panstwa trzecie. Do tej
pory nie zmierzono tego aspektu w wystarczajacym stopniu, stanowi on jednak wazne wyzwanie dla panstw UE.

4.2. Wklad obecnych europejskich strategii w realizacje celow zréwnowazonego rozwoju

4.2.1. Komitet uwaza, ze nakreslanie polityki UE powinno po pierwsze skupi¢ si¢ na narzedziach z zakresu polityki
majacych strategiczne znaczenie dla tworzenia i realizacji polityki UE. Wedlug wst(;pnPfch ocen narzedzia te nie s3 w stanie
sprosta¢ wyzwaniu zwiazanym z realizacjg celéw zréwnowazonego rozwoju w UE ( 0. Horyzont czasowy zadnej z tych
strategii nie odpowiada horyzontowi programu dziatan ONZ do 2030 r.

4.2.2. Komisja Barroso przypisywala strategii ,Europa 2020” nadrzedne znaczenie i zastapila nig strategic
zrownowazonego rozwoju. Strategia ,Europa 2020” obejmuje wprawdzie w zasadzie trzy wymiary zréwnowazonego
rozwoju, niemniej jest pomy$lana w krotkiej perspektywie i ma wyraznie europejski charakter. Nie uwzgledniono w niej
aspektu miedzynarodowego, ani nie wskazano na wplyw polityki wewnetrznej UE na inne czesci $wiata i na polityke
zewnetrzng, w tym na wspolprace na rzecz rozwoju. Dlatego nigdy nie zastapi ona wezesniejszej strategii zréwnowazonego
rozwoju. Dwa sposrdd celéw zréwnowazonego rozwoju nie zostaly uwzglednione: cel zréwnowazonego rozwoju 2 —
zywno$¢ i rolnictwo i cel zréwnowazonego rozwoju 16 — rzadzenie, a pozostale zostaly uwzglednione jedynie czgsciowo,
np. cel zréwnowazonego rozwoju 6 (woda) i cel zréwnowazonego rozwoju 11 (miasta).

4.2.3. W dziesieciu priorytetach przewodniczacego Junckera w ogéle nie uwzgledniono dwoch celéw
zréwnowazonego rozwoju, mianowicie celu 14 — oceany i celu 15 — réznorodnos¢ biologiczna, a inne uwzgledniono
tylko czgsciowo, np. cel 4 — edukacja, cel 6 — woda, cel 11 — miasta oraz cel 12 — zréwnowazona konsumpcja i produkgja.

4.2.4. W sprawozdaniu pigciu przewodniczgcych okreslono wezszy zestaw priorytetéw i skoncentrowano sie na
kwestiach gospodarczych, finansowych, monetarnych i fiskalnych, a jako piaty temat uwzgledniono kwesti¢ rzadzenia.
Sprawozdanie to zawiera pewne odniesienia do obszaréw celéw zréwnowazonego rozwoju takich jak energia,
zatrudnienie, wlgczenie spoleczne i systemy opieki zdrowotnej.

4.2.5.  Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS) przyciagnat projekty sektorowe, ktére wydaja
si¢ spojne z niektérymi wyzwaniami zwigzanymi z realizacja celow zréwnowazonego rozwoju, takimi jak energia(40 %),
srodowisko i efektywna gospodarka zasobami (12 %), infrastruktura spoteczna (3 %) (*).

4.2.6.  Szereg celow zréwnowazonego rozwoju — szczegolnie cel 3 — zdrowie, cel 5 — réwnouprawnienie plci, cel 10 —
nieréwnosci i cel 11 — miasta — nie zostalo nalezycie uwzglednionych w tematycznych priorytetach inwestycyjnych
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (EFIS).

("% Jesli chodzi o podstawe oceny zawartej w pkt 4.2.2-4.2.7 zob. Niestroy (2016), s. 38-45; Komisja Europejska, DG ds. Badani
Naukowych i Innowacji (2015). The role of science, technology and innovation policies to foster the implementation of the SDGs (,Rola
polityk w dziedzinie nauki, technologii i innowacji we wspieraniu realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju”).

(")  COM(2016) 359 final.
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4.2.7. W najnowszej globalnej strategii UE w dziedzinie polityki zagranicznej i bezpieczefistwa UE wprowadzila
szersze ramy umozliwiajace uwzglednienie programu dziatant ONZ do roku 2030 w takich obszarach jak handel, rozwdj,
demokracja, prawa czlowieka, pomoc humanitarna, zmniejszanie ryzyka zwigzanego z kleskami zZywiolowymi, transfer
technologii i dzialania w dziedzinie klimatu. Strategia ta do pewnego stopnia uwzglednia cele zréwnowazonego rozwoju
zwigzane z potrzebg zapewnienia globalnego dzielenia si¢ dobrobytem. Stanowi ona tez, ze cele zréwnowazonego rozwoju
nadadzg ksztalt porozumieniu, ktére w przyszlosci zastagpi umowe z Kotonu, oraz ze stanowia czynnik napedowy
przegladu europejskiego konsensusu na rzecz rozwoju.

4.3. Obszary polityki majqce kluczowe znaczenie dla przemiany transformacyjnej

43.1. Na podstawie analizy rzeczywistych luk i tendencji w realizowaniu przez UE celéw i zadain Komisja powinna
wskazac¢ obszary polityki majace kluczowe znaczenie dla wymaganych przemian transformacyjnych. Dzialanie w ramach
polityki powinno koncentrowal si¢ na tych kluczowych obszarach za pomoca odpowiednich inicjatyw przewodnich,
w tym przejrzystych planéw dzialania i kamieni milowych. Biorgc takze pod uwage swoje wczesniejsze prace w tych
obszarach, EKES uznaje, ze naste¢pujace kluczowe obszary polityki majg zasadnicze znaczenie:

4.3.2. Sprawiedliwe przejscie do gospodarki niskoemisyjnej, gospodarki o obiegu zamknigtym i wspotkonsumpgji
(cele zréwnowazonego rozwoju 7, 8, 9, 11, 12 oraz 13)

4.3.2.1. Jednym z gtéwnych dazen w ramach celéw zréwnowazonego rozwoju jest zapewnienie, aby $ciezki rozwojowe
nie wykraczaly poza granice wyznaczone przez nasza planete w dziedzinach takich jak klimat, zuzycie zasobow, jakos¢
powietrza i wody oraz ochrona ladowej i morskiej roznorodnosci biologicznej. Wymaga to, aby regiony rozwinigte takie
jak Europa zdecydowanie ograniczyly $lad weglowy swoich gospodarek przez zmiang modeli produkeji, konsumpcji
i spofeczenstwa w kierunku gospodarki niskoemisyjnej o obiegu zamknietym. PrzejScie to stanowi szanse dla UE na
modernizacj¢ swojej gospodarki, zwigkszajac w ten sposéb jej konkurencyjnosé i odporno$é oraz poprawiajac jakos¢ zycia
i dobrobyt obywateli.

4.3.2.2.  Plany dzialania wprowadzono w 7. unijnym programie dziatan w zakresie Srodowiska, unijnych ramach polityki
klimatyczno-energetycznej do roku 2030 i w planie dziatania UE dotyczacym gospodarki o obiegu zamknigtym. Nalezy
jednak wyraznie przyspieszy¢ praktyczne postepy w tym zakresie (**). Konieczna jest poprawa spéjnosci z pozostalymi
obszarami polityki oraz usunigcie luk we wdrozeniu przepiséw, ktére wystepuja w wielu panstwach cztonkowskich,
poprzez pelne wlaczenie do europejskiego semestru kwestii przejicia na gospodarke niskoemisyjng i na gospodarke
o obiegu zamknietym (**). 7. unijny program dziatati w zakresie Srodowiska i plan dziatania dotyczacy gospodarki o obiegu
zamknigtym wymagaja silnych mechanizméw wdrazania i aktywnej koordynacji z innymi obszarami polityki w Komisji
w celu zapewnienia efektywnych rezultatéw (*#). Poprawa dialogu i sojusze ze spoteczefistwem obywatelskim, w tym
z przedsigbiorstwami i zwigzkami zawodowymi, 53 konieczne do osiggnigcia postepdw. Aktywne polityki zatrudnienia
muszg prowadzi¢ do sprawiedliwej transformacji (*°). Polityka przeciwdziatania zmianie klimatu musi opieraé si¢ na
zasadzie ,sprawiedliwosci klimatycznej”, zapewniajacej, aby obciazenia i korzysci plynace ze zmiany klimatu, jesli chodzi
o ich skutki dla praw czlowicka, ubdstwa i nieréwnosci, byly sprawiedliwie dzielone i nie dotykaly grup szczegdlnie
wrazliwych.

4.3.2.3.  Nalezy zapewnié, aby rynki wspieraly transformacje %ospodarczq, a ceny odzwierciedlaly rzeczywiste koszty
zewnetrzne emisji do atmosfery i zuzycia zasobéw naturalnych (*°). Istniejace zobowigzania do usuniecia szkodliwych dla
srodowiska dotacji nalezy wprowadzi¢ w zycie oraz bardziej zdecydowanie reformowaé podatek na ochrong Srodowiska.
Nalezy réwniez rozszerzy¢ nowe projekty zdecentralizowanych rynkéw zielonej energii, na ktérych konsumenci stajg si¢
tez producentami. Podobnie, zdecentralizowana wspotkonsumpcja umozliwia konsumentom przejscie do modelu
gospodarki o obiegu zamknigtym. Wschodzgca wspdtkonsumpcja pociaga za soba zmiang koncepcji pracy i bedzie

(*)  Opinia EKES-u w sprawie: ,Protokét paryski — plan przeciwdziatania zmianie klimatu na $wiecie po 2020 r.” (Dz.U. C 383
z 17.11.2015, s. 74); opinia EKES-u w sprawie instrumentéw rynkowych (Dz.U. C 226 z 16.7.2014, s. 1).

(*>)  Opinia EKES-u w sprawie instrumentéw rynkowych (Dz.U. C 226 z 16.7.2014, s. 1).

(")  Opinia EKES-u w sprawie gospodarki o obiegu zamknigtym (Dz.U. C 264 z 20.7.2016, s. 98).

(*’)  Opinia EKES-u w sprawie koalicji na rzecz realizacji zobowiazaf porozumienia paryskiego, przyjeta 14 lipca 2016 r. (dotychczas
nieopublikowana w Dz.U.).

("% Opinia EKES-u w sprawie instrumentéw rynkowych (Dz.U. C 226 z 16.7.2014, s. 1); opinia EKES-u w sprawie nowej struktury
rynku energii (Dz.U. C 82 z 3.3.2016, s. 13); opinia EKES-u w sprawie stworzenia nowego fadu dla odbiorcéw energii (Dz.U. C 82
z 3.3.2016, s. 22).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2015.383.01.0074.01.POL&toc=OJ:C:2015:383:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2015.383.01.0074.01.POL&toc=OJ:C:2015:383:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.226.01.0001.01.POL&toc=OJ:C:2014:226:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.226.01.0001.01.POL&toc=OJ:C:2014:226:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.264.01.0098.01.POL&toc=OJ:C:2016:264:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.226.01.0001.01.POL&toc=OJ:C:2014:226:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.082.01.0013.01.POL&toc=OJ:C:2016:082:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.082.01.0022.01.POL&toc=OJ:C:2016:082:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.082.01.0022.01.POL&toc=OJ:C:2016:082:TOC
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stanowi¢ wazne zrodlo miejsc pracy. Bedzie nalezalo zapewnic przestrzeganie praw konsumentéw i pracownikéw oraz
uczciwa konkurencje w tym nowym sektorze (/).

4.3.3. Przejscie do spoleczeristwa i gospodarki sprzyjajgcych whgczeniu spotecznemu — godna praca i prawa cztowieka
(cele zréwnowazonego rozwoju 1, 3, 4, 5, 8 oraz 10)

43.3.1. Zasadniczym dazeniem w ramach celéw zréwnowazonego rozwoju jest polozenie kresu ubdstwu oraz
zapewnienie, aby kazdy mdgt realizowa¢ swéj potencjal w sposéb godny i réwny. W tym kontekscie cele zréwnowazonego
rozwoju odzwierciedlajg wartoSci i model spoleczny Europy. Jednak przepas¢ miedzy bogatymi a biednymi w Europie
poglebia si¢ w ostatnich dziesigcioleciach, a ostatnie osiem lat recesji i kryzysu finansowego, polityk oszczedno$ciowych
i, w pewnych obszarach, braku reform strukturalnych, jeszcze bardziej zwigkszylo stopy bezrobocia i ubdstwa, nasilito
dodatkowe nieréwnosci oraz wywarlo jeszcze wigksza presje na ochrone socjalng, dotykajac w szczegdlnosci grupy
szczegolnie wrazliwe.

4.3.3.2.  Osiagnigcie celow Zr()wnowaionego rozwoju wymaga od UE zmiany paradygmatu gospodarczego w kierunku
bardziej otwartego modelu rozwoju ObeijJqCCgO sprawiedliwsza dystrybuq@ istniejacego bogactwa oraz zwu;ksza]qcego
odporno$¢ gospodarcz i finansowg (**). Aby tworzy¢ miejsca pracy i rozwéj gospodarczy, UE musi zapewni¢ sprzyjajace
otoczenie inwestycyjne, polaczone z dobrze funkcjonujgcym rynkiem wewnetrznym, migdzynarodowa konkurencyjnoscia
i zwigkszonym popytem wewngtrznym.

43.3.3.  Cele zréwnowazonego rozwoju powinny potwierdzaé cele strategii ,Europa 2020” w zakresie ograniczania
ubdstwa, zatrudnienia i edukacji oraz inspirowa¢ do rozwazenia skuteczniejszych sposobéw ich osiggania. Kluczowe cele
spoleczne — takie jak godne zatrudnienie, eliminacja ubdstwa, ograniczenie nieréwnosci i inwestycje spoteczne — nalezy
w ramach europejskiego semestru traktowaé na réwni z kwestiami makroekonomicznymi (*°). Pierwszy wniosek Komisji
dotyczacy europejskiego filaru praw socjalnych nie zawieral zadnego odniesienia do celéw zréwnowazonego rozwoju.
W dalszych pracach przygotowawczych dotyczacych europejskiego filaru praw socjalnych nalezy rozwazy¢ uwzglednienie
celow zréwnowazonego rozwoju. Komitet opracowuje obecnie opini¢ w sprawie filaru praw socjalnym, w ktorej w sposdb
wiarygodny przedstawi swoje stanowisko.

43.3.4. UE powinna inwestowaé w spojniejsze i bardziej systematyczne podejscie do zwalczania wykluczenia
spolecznego, marginalizacji i ubdstwa. Podejicie to powinno skupiaé si¢ na grupach szczegélnie wrazliwych, opiera¢ na
prawach cz}owwka i uwzglednia¢ kwestie dyskryminacji ze wzgledu na ple¢. Nalezy przyja¢ dyrektywe w sprawie rownego
traktowania (*°).

4.3.3.5.  Siatki bezpieczenstwa socjalnego trzeba dostosowacd, aby mogly sprosta¢ — oprécz wyzwan zwigzanych
z bezrobociem i starzeniem si¢ spoleczefistwa — takze nowym wyzwaniom, zwlaszcza tym wywolanym przez nowe formy
zatrudnienia, ktére moga tworzy¢ nowe mozliwosci zatrudnienia, ale moga tez prowadzi¢ do niepewnego zatrudnienia
i ubdstwa pracujacych. Nalezy wykorzysta¢ potencjal tworzenia miejsc pracy wynikajacy z kluczowych transformacji
gospodarczych, takich jak gospodarka cyfrowa, niskoemisyjna i o obiegu zamknietym (*'). Normy pracy i minimalny
dochéd europejski pomoglyby zapewni¢ spdjno$¢ terytorialng i spoleczng oraz redystrybucje bogactw i dochodéw
w sprawiedliwy sposéb (*%), z uwzglednieniem kompetencji panstw cztonkowskich i UE w tych dziedzinach. Zaréwno
podmioty pubhczne jak i prywatne powinny uruchomi¢ ogromny potencjal inwestycji spotecznych w dziedzinie
zatrudnienia (**). Aby ,nikt nie zostal pominiety”, konieczne sa inwestycje w wysokiej jakosci, whaczajaca edukacje oraz
wysokiej jakosci, niedrogie i zintegrowane ustugi wspierajace osoby potrzebujace.

4.3.3.6.  Przedsi¢biorstwa spoleczne wspierajg integracje rynku pracy, dostarczajac jednoczesnie niedrogich produktéw
i ustug o celach spolecznych, np. ustug dla zdecentralizowanej gospodarki niskoemisyjnej i gospodarki o obiegu
zamknigtym. Powinny one otrzymywaé wsparcie w postaci Srodkow Zachg:ty dla przedsigbiorstw typu start-up
w gospodarce spolecznej oraz w postaci sprzyjajacego otoczenia regulacyjnego (

(") Opinia EKES-u w sprawie: ,Wspélna lub uczestniczaca konsumpcja: model zréwnowazonego rozwoju w XXI wieku” (Dz.U. C 177 z
11.6.2014, s. 1); opinia EKES-u w sprawie konsumpcji wspoéldzielonej i samoregulacji (Dz.U. C 303 z 19.8.2016, s. 36).

(**)  Opinia EKES-u w sprawie wplywu inwestycji spotecznych na zatrudnienie i budzety publiczne (Dz.U. C 226 z 16.7.2014, s. 21);
opinia EKES-u w sprawie zasad dotyczacych skutecznych i niezawodnych systeméw $wiadczeni spotecznych (Dz.U. C 13
z 15.1.2016, s. 40).

(") Opinia EKES-u w sprawie wplywu inwestycji spotecznych na zatrudnienie i budzety publiczne (Dz.U. C 226 z 16.7.2014, s. 21);
opinia EKES-u w sprawie zwalczania ubdstwa (Dz.U. C 133 z 14.4.2016, s. 9).

(%  COM(2008) 426 final. )

inia -u w sprawie planu dzialan ekologicznych dla i inicjatywy w zakresie zielonego zatrudnienia (Dz.U.

(") Opinia EKES prawie planu dziatari ekologicznych dla MSP i inicjatywy kresie zieloneg dnienia (Dz.U. C 230

2 14.7.2015, s. 99); opinia EKES-u w sprawie: ,Spoleczefistwo cyfrowe: dostep, edukacja, szkolenia, zatrudnienie, narzedzia na rzecz

réwnosci” (Dz.U. C 451 z 16.12.2014, s. 25); opinia EKES-u w sprawie: ,Ku gospodarce opartej na danych” (Dz.U. C 242

z 23.7.2015, s. 61).

Opinia EKES-u w sprawie europejskiego dochodu minimalnego i wskaznikéw ubéstwa (Dz.U. C 170 z 5.6.2014, s. 23).

Opinia EKES-u w sprawie wplywu inwestycji spolecznych na zatrudnienie i budzety publiczne (Dz.U. C 226 z 16.7.2014, s. 21).

Opinia EKES-u w sprawie budowania ekosystemu finansowego dla przedsigbiorstw spotecznych (Dz.U. C 13 z 15.1.2016, s. 152).
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.177.01.0001.01.POL&toc=OJ:C:2014:177:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.177.01.0001.01.POL&toc=OJ:C:2014:177:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.303.01.0036.01.POL&toc=OJ:C:2016:303:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.226.01.0021.01.POL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.013.01.0040.01.POL&toc=OJ:C:2016:013:FULL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.013.01.0040.01.POL&toc=OJ:C:2016:013:FULL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.226.01.0021.01.POL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.133.01.0009.01.POL&toc=OJ:C:2016:133:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2015.230.01.0099.01.POL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2015.230.01.0099.01.POL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.451.01.0025.01.POL&toc=OJ:C:2014:451:TOC
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:242:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:242:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.170.01.0023.01.POL&toc=OJ:C:2014:170:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.226.01.0021.01.POL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.013.01.0152.01.POL&toc=OJ:C:2016:013:TOC
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4.3.4. Przejscie do zrownowazonej produkji i konsumpcji zywnosci

(cele zréwnowazonego rozwoju 2, 12 oraz 15)

43.4.1.  Zywnos§¢ — metody upraw, produkgji, konsumpgji, handlu, transportu, przechowywania i sprzedazy — stanowi
podstawowy facznik miedzy ludzmi a ?laneta[ oraz §ciezke prowadzch do ZrOWnowazonego wzrostu gospodarczego
sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu Cele zréwnowazonego rozwoju, a zwlaszcza cele 2 1 12, stanowig niezbedne
ramy wspélnych dzialan na rzecz Zrownowazonego wyzywienia ludnosci na $wiecie do roku 2030. Niezwykle potrzebna
jest transformacja w kierunku bardziej zréwnowazonych systeméw zywno$ciowych obejmujacych wszystkie etapy od
produkcji po konsumpcje. Producenci muszg wytwarzaé coraz wigcej zywnosci przy jednoczesnym zmniejszaniu wplywu
na Srodowisko, za$ konsumentéw nalezy zachecal do przechodzenia na diety oparte na zdrowych i odzywczych
produktach, ktére charakteryzuja si¢ mniejszym $ladem weglowym.

4.3.42. W ramach reformy WPR wprowadzono zestaw $rodkéw, ktére mozna uznac za krok w dobrym kierunku (*°).
Przechodzenie na zréwnowazone systemy zywno$ciowe wymaga kompleksowej polityki zywnoSciowej, zintegrowanej
z szeroko zakrojong strategig na rzecz biogospodarki a nie tylko samej polityki rolnej. Na podstawie uznania wzajemnej
zalezno$ci produkgji i konsumpcji Zywnosci nalezgf opracowa odpowiednig europejska polityke nakreslajaca droge do
zréwnowazonego rozwoju, zdrowia i odpornosci (

4.3.4.3.  Nalezy przy tym odpowiedzie¢ m.in. na pytanie postawione w sprawozdaniu Falkenberga dotyczace np. tego,
czy nastawienie europejskiego rolnictwa na eksport da si¢ pogodzi¢ z celem, jakim jest wzmocnienie produkcji Zywnosci
w krajach rozwijajacych sie.

43.44. UE bedzie miala kluczowg role do odegrania w realizacji celu 12.3 dotyczgcego zmniejszenia o potowe
globalnej ilosci odpadéw iywnoéciowych Podczas gdy prawie 800 mln ludzi na calym $wiecie cierpi z powodu glodu, dane
pokazuja, ze jedna trzecia zywnosci produkowane] do spozycia przez ludzi zostaje na calym $wiecie utracona lub
zmarnowana, w tym 100 mln ton w samej UE ( 28)"EKES z zadowoleniem przyjmuje plan Komisji na rzecz utworzenia
platformy dla zainteresowanych stron, ktéra ma poméc w okresleniu komecznych Srodkéw oraz umozliwi¢ wymiang
najlepszych praktyk w zakresie zapobiegania marnotrawstwu Zywnosci i jego ograniczania (*°).

4.3.5. Inwestycje w innowacje i dlugoterminowg modernizacje infrastruktury oraz zachgcanie do zréwnowazonego prowadzenia
dziakalnosci gospodarczej

(cele zréwnowazonego rozwoju 7, 8, 9 oraz 13)

4.3.5.1.  Transformacja gospodarki w kierunku bardziej Zréwnowazonego modelu bedzie wymagala istotnej zmiany
w dziedzinie inwestycji. Szacuje sie, ze osiggnigcie celéw zréwnowazonego rozwoju w skali globalnej bedzie wymagato
inwestycji o wartosci ok. 3 bln USD (*°), zaréwno ze zrédet publicznych, jak i prywatnych. Do zmobilizowania zasobéw
finansowych na szczeblu unijnym i panstw cztonkowskich konieczny jest holistyczny plan. Nalezy polaczy¢ rézne unijne
programy i inicjatywy w zakresie finansowania.

4.3.5.2.  UE musi w sposéb bardziej skuteczny kierowaé inwestycje publiczne w krajach rozwijajacych si¢ ku osiggnieciu
zintegrowanego rozwoju zréwnowazonego oraz wilaczy¢ wskazniki dotyczace celéw zréwnowazonego rozwoju do
publicznego finansowania projektow rozwojowych. Co wazniejsze, UE musi zacheca¢ do prywatnych inwestycji w tych
obszarach i rozszerza¢ ich zasieg.

43.53. Ale rowniez w samej UE osiagni¢cie celow zréwnowazonego rozwoju wymaga znacznych inwestycji
w modermzaqg infrastruktury i zréwnowazone przed51§b10rstwa Pierwsze oceny wdrazama celow zréwnowazonego
rozwoju w UE wykazuja istotne luki w inwestycjach w przemyst, innowacje i infrastrukture (*').

) FAO i 17 celéw zréwnowazonego rozwoju: http:/[www.fao.org[3[a-i4997e.pdf.
26)  Opinia EKES-u w sprawie bardziej zrownowazonych systeméw zywnosciowych (Dz.U. C 303 z 19.8.2016, s. 64).
) Op cit.
) FUSIONS (2016). Estimates of European food waste levels (Szacunki dotyczgce poziomu marnotrawienia Zywnosci w Europie); http://
eu-fusions.org/phocadownload Publications/Estimates%200f%20European%20food%20waste%20levels.pdf
Zob. przypis 26.
(*°) IDDRI, streszczenie numeru 2015: http://www.iddri.org/Publications|Three-commitments-governments-should-take-on-to-make-
Sustainable-Development-Goals-the-drivers-of-a-major-transformation.
(Y Niestroy (2016), s. 28.


http://www.fao.org/3/a-i4997e.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.303.01.0064.01.POL&toc=OJ:C:2016:303:TOC
http://eu-fusions.org/phocadownload/Publications/Estimates%20of%20European%20food%20waste%20levels.pdf
http://eu-fusions.org/phocadownload/Publications/Estimates%20of%20European%20food%20waste%20levels.pdf
http://www.iddri.org/Publications/Three-commitments-governments-should-take-on-to-make-Sustainable-Development-Goals-the-drivers-of-a-major-transformation
http://www.iddri.org/Publications/Three-commitments-governments-should-take-on-to-make-Sustainable-Development-Goals-the-drivers-of-a-major-transformation

28.12.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 487/49

4.3.54.  Zréwnowazony rozwéj przynosi istotne korzysci dla biznesu. Aby w pelni wykorzystaé t¢ szans¢, UE musi
stworzy¢ sprzyjajace otoczenie biznesowe zachgcajace do innowacji, przedsigbiorczosci i zréwnowazonych inwestycji.
Niektére takie przedsigwzigcia juz zostaly uruchomione, zasadnicze znaczenie ma jednak zwigkszenie skali i replikacja
udanych przykladéw zréwnowazonej dzialalno$ci gospodarczej. Dobrowolne inicjatywy, na przyklad dotyczace spotecznej
odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, moga wnies¢ pozytywny wkiad w te transformacje. Nalezy je uzupehi¢ dodatkowymi
srodkami, takimi jak Srodki na rzecz zwigkszania przejrzystosci, rozwijania kompetencji, utatwiania partnerstw i wspierania
sprawozdawczosci przedsigbiorstw. Komisja musi ocenié, czy wielostronne sojusze z sektorem prywatnym stanowityby
przydatny instrument na szczeblu unijnym.

4.3.5.5.  Programy finansowania UE nalezy dostosowaé do celéw zréwnowazonego rozwoju. Inicjatywy takie jak plan
Junckera oraz instytucje finansowe i publiczne banki inwestycyjne odegrajq decydujaca role. Wyzwanlem jest tutaj
realokacja kapitatu. Unia rynkéw kapitatowych stwarza mozliwosci promocji zréwnowazonych inwestycji (*%). Przeglad
srodokresowy WRF bedzie szansg na uwzglednienie celow zrownowazonego rozwoju w ramach glownych funduszy
unijnych. Nalezy zacheca¢ do dtugoterminowych inwestycji i usuna¢ istniejace przeszkody (*%).

4.3.6. Wykorzystanie handlu jako narzedzia dziatajgcego na rzecz globalnego zréwnowazonego rozwoju
(cele zrownowazonego rozwoju 12 oraz 17)

4.3.6.1. W zglobalizowanej gospodarce handel wywiera zasadniczy wplyw na zréwnowazony rozwéj w UE i na calym
Swiecie. W wielu celach zréwnowazonego rozwoju handel uznaje si¢ wigc za wazny $rodek wdrazania programu dziatan
ONZ do roku 2030. W komunikacie zatytulowanym ,Handel z korzyscig dla wszystkich” Komisja wprowadzita plan
dzialania na rzecz bardziej odpowiedzialnych inwestycji i handlu w celu zabezpleczema norm spotecznych
i srodowiskowych w handlu oraz promocji zréwnowazonego rozwoju (*%). Realizacja celow zréwnowazonego rozwoju
musi by¢ w sposéb systematyczny i skuteczny powigzana z tym planem dzialania, a wymkl nalezy monitorowac.

4.3.6.2.  Ambitne rozdzialy dotyczace handlu i zréwnowazonego rozwoju nalezy wlaczy¢ do wszystkich porozumien
handlowych i inwestycyjnych UE oraz skutecznie wdraza¢ i egzekwowa¢. Wymiar ram WTO zwigzany ze zréwnowazonym
rozwojem wymaga wzmocnienia (*°). Najlepszym sposobem, by zapewni¢ przestrzeganie norm spotecznych oraz norm
prawa pracy i Srodowiska w porozumieniach o wolnym handlu jest zadbanie o to, by spoleczefistwo obywatelskie bylo
znacznie bardziej zaangazowanie w negocjacje oraz proces wdrazania i monitoringu o).

4.3.6.3.  Komisja powinna przyjac strategie promujaca godna prace w globalnych tafcuchach dostaw (*”). Nalezy udzieli¢
wsparcia inicjatywom wielostronnym, aby promowaé nalezyta staranno$¢ w globalnych fancuchach dostaw.

4.4. Lepsze zarzqdzanie na rzecz zréwnowazonego rozwoju

4.4.1. W ramach wsparcia dla dzialan realizowanych w kluczowych obszarach polityki, UE musi oceni¢ i usprawni¢
pozioma i pionowa koordynacje polityki w celu skutecznej realizacji programu d21a1an ONZ do roku 2030. Lepsze
zarzgdzanie jest kluczowym czynn1k1em umozllWla]qcym zrownowazony rozw6j (*®), a lepsza koordynacja stanowi
podejscie majace kluczowe znaczenie dla osiagniecia spéjnosci polityki.

4.42. UE musi zwigkszy¢ spdjnos¢ swoich polityk i konsekwentnie ukierunkowaé je w strong¢ harmonijnego
zréwnowazonego rozwoju. Istniejacy mechanizm uwzgledniania aspektéw polityki rozwojowej w innych obszarach, znany
jako ,spdjnos¢ polityki na rzecz rozwoju”, powinien zostal poddany przegladowi i wzmocnieniu, nalezy mu tez nadaé
nowg formule, aby stal si¢ instrumentem ,spdjnosci polityki na rzecz zréwnowazonego rozwoju”. Nalezy takze powiazaé
go z innymi wysitkami na rzecz koordynacji poziome;.

(**  Badanie UNEP, Building a sustainable Financial System in the European Union (,Budowa stabilnego systemu finansowania dla Unii
Europejskiej”), s. 5: http://web.unep.org/inquiry.

(*)  Opinia EKES-u w sprawie dlugoterminowego finansowania gospodarki europejskiej (Dz.U. C 327 z 12.11.2013, s. 11).

(% COM(2015) 497 final.

Opinia EKES-u w sprawie: ,Handel, wzrost gospodarczy i rozw6j” (Dz.U. C 351 z 15.11.2012, s. 77); opinia EKES-u w sprawie:

,Finansowanie rozwoju — stanowisko spoleczenstwa obywatelskiego” (Dz.U. C 383 z 17.11.2015, s. 49).

(% Opinia EKES-u w sprawie: ,Handel z korzyscia dla wszystkich” (Dz.U. C 264 z 20.7.2016, s. 123).

() Opinia EKES-u w sprawie godnej pracy w $wiatowych laricuchach dostaw (Dz.U. C 303 z 19.8.2016, s. 17).

( Przemé6wienie komisarza Fransa Timmermansa wygloszone na szczycie ONZ-u w dniu 27 wrzesnia 2015 r., zatytulowane

L Ultimately, — it’s all about governance”.


http://web.unep.org/inquiry
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=uriserv:OJ.C_.2013.327.01.0011.01.POL&toc=OJ:C:2013:327:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2012.351.01.0077.01.POL&toc=OJ:C:2012:351:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2015.383.01.0049.01.POL&toc=OJ:C:2015:383:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2016.264.01.0123.01.POL&toc=OJ%3AC%3A2016%3A264%3ATOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.303.01.0017.01.POL&toc=OJ:C:2016:303:TOC
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4.4.3. Komisja powinna réwniez przeanalizowal sposoby wykorzystania narzedzi stuzacych ,lepszemu stanowieniu
prawa” do realizacji celow zréwnowazonego rozwoju. W zwiazku z tym nalezy poddaé przegladowi wytyczne dotyczace
oceny skutkow, np. poprzez wprowadzenie kryterium zréwnowazonosci w ocenach skutkéw dotyczacych nowego
ustawodawstwa.

4.4.4. W dazeniu do wlaczenia celéw zréwnowazonego rozwoju w gléwny nurt wszystkich stosownych sektorow
polityki Komisja powinna wykorzysta¢ przewodnie zasady programu dzialan ONZ do roku 2030 jako ramy przegladu
prawodawstwa UE i tworzenia polityki UE, a zwlaszcza uwzgledni¢ podejscie oparte na prawach czlowieka i zasadg ,nikt
nie moze zosta¢ pominiety”.

4.4.5. Na podstawie globalnych wskaznikéw dotyczacych celéw zréwnowazonego rozwoju uzupelionych o od-
powiednie wskaZzniki europejskie UE musi ustanowi¢ system monitorowania i przegladu celéw zréwnowazonego rozwoju,
ktory bedzie skoordynowany z systemami monitorowania w panstwach czlonkowskich oraz powiazany z systemem
globalnego monitorowania na szczeblu HLPF.

4.4.6. Nalezy rowniez wprowadzi¢ wskazniki dotyczace celéw zréwnowazonego rozwoju do istniejacych proceséw
monitorowania i oceny polityki. Dotyczy to w szczeg6lnosci europejskiego semestru, ktéry — jako gtéwny mechanizm
zarzadzania UE — musi zosta¢ dostosowany do realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju.

4.4.7.  Wzmocnienie roli wskaznikéw zréwnowazonosci w ramach legislacyjnego procesu przydzialu Srodkéw
budzetowych przyniostoby skutek w postaci duzego efektu dzwigni w zakresie wdrazania zréwnowazonego rozwoju.
Kryteria warunkowosci uwzglednione w europejskich funduszach strukturalnych i inwestycyjnych powinny zostaé
dostosowane do realizacji celow zréwnowazonego rozwoju.

4.4.8. Nalezy wspiera¢ inicjatywe europejskiej sieci na rzecz zréwnowazonego rozwoju (ESDN) dotyczacg utworzenia
miedzy panstwami cztonkowskimi platformy partnerskiego uczenia sig.

4.49. Sama UE powinna przeja¢ inicjatywe i zostal pierwsza organizacjg regionalna, ktéra przedstawi dobrowolny
przeglad podczas sesji HLPF w 2017 r. Ponadto UE powinna wydawal coroczne sprawozdania przedstawiajace, jak
dzialania wewnetrzne i zewnetrzne UE przyczyniaja si¢ do realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju w obszarze
tematycznym, ktéremu w danym roku jest poswigcone HLPF (*°). Spoleczenstwo obywatelskie powinno w pelni
uczestniczyé — za poSrednictwem Europejskiego Forum na rzecz Zrdéwnowazonego Rozwoju — w sporzadzaniu
i przedstawianiu dobrowolnego przegladu i sprawozdan tematycznych.

5. Spoleczefnistwo obywatelskie jako sita napedowa

5.1.  Program dzialan ONZ do roku 2030 wymaga przejScia do modelu zarzadzania z udzialem wielu
zainteresowanych stron, z nadaniem wigkszej roli spoleczefistwu obywatelskiemu. Cele zréwnowazonego rozwoju
mozna zrealizowal wylgcznie pod warunkiem ze spoleczefistwo obywatelskie i inne zainteresowane strony bedg braé
w tym procesie aktywny udzial i przejma za niego odpowiedzialno$¢é. Spoteczenstwo obywatelskie musi by¢ zaangazowane,
poczawszy od poziomu lokalnego, regionalnego i krajowego po unijny i HLPF, na kazdym etapie az do realizacji.

5.2.  Unii Europejskiej i jej pafistwom czlonkowskim EKES sugeruje ustanowienie europejskiego forum na rzecz
zZréwnowazonego rozwoju, aby zapewni¢ zaangazowanie szerokiego kregu organizacji spoleczenstwa obywatelskiego
i zainteresowanych stron w realizacje celéw zréwnowazonego rozwoju w UE oraz w ich stale monitorowanie
i przeglad (**). Pierwszym zadaniem tego forum powinno by¢ ulatwianie dialogu ze spoleczenstwem obywatelskim
w ramach tego procesu prowadzacym do wypracowania nadrzednej unijnej strategii na rzecz zréwnowazonego rozwoju.

5.3.  Komisja powinna wprowadzi¢ szczegdlowy program i lini¢ finansowania wspierajace budowanie zdolnosci
organizacji spoleczefistwa obywatelskiego, tak by mogly w pelni uczestniczyé w tym procesie. Istniejagce programy
budowania zdolnosci nalezy wyrazniej otworzy¢ na organizacje spoleczenstwa obywatelskiego zajmujace si¢ problemami
krajowymi, ktére tworza ,pomost” migdzy komponentami wewnetrznymi a zewnetrznymi, a takze pomost w odniesieniu
do kwestii dotyczacych wlaczania celéw zréwnowazonego rozwoju w gtéwny nurt polityki i rzadzenia.

Bruksela, dnia 21 wrze$nia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

(%) Opinia EKES-u w sprawie: ,Program dziatan do roku 2030 — Unia Europejska zaangazowana w cele zrownowazonego rozwoju na
$wiecie” (dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym).

(*%)  Opinia EKES-u w sprawie forum europejskiego spoteczenistwa obywatelskiego na rzecz zréwnowazonego rozwoju (Dz.U. C 303
z 19.8.2016, s. 73).
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Wynik glosowania 213/2/5

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Prezydencja stowacka zwrodcila si¢ do EKES-u o przygotowanie opinii w sprawie prawodawstwa nieulegajacego
dezaktualizacji. Ta nowa koncepcja wpisuje si¢ w ramy innych wnioskéw skierowanych do Komisji i wspotprawodawcow
w celu zapewnienia lepszego dostosowania prawodawstwa, w szczeg6lnosci do potrzeby konkurencyjnosci UE oraz
uwzglednienia specyfiki MSP i mikroprzedsigbiorstw. Dotyczy zatem aspektow, w sprawie ktérych EKES wielokrotnie sig
juz wypowiadal.

1.2.  EKES odnotowuje, Ze czynione sg starania w celu poprawy jakosci prawodawstwa europejskiego oraz ze nalezy je
zintensyfikowac.

1.3.  Komitet jest zdania, Ze wysokiej jakosci, proste, zrozumiale i spdjne prawodawstwo ,jest zasadniczym czynnikiem
integracji i nie stanowi obcigzenia ani kosztu, ktére nalezaloby zmniejszy¢”. Jest niezbedne, jesli chcemy generowac
zréwnowazony wzrost gospodarczy oraz stymulowac innowacje, konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw, w tym MSP, i tworzenie
miejsc pracy wysokiej jakosci.

1.4, Zasada ,innowacyjnosci”, okreslona w rozdziale 2, wpisuje si¢ w logike programu REFIT. EKES przypomina zasady
programu dotyczacego lepszego stanowienia prawa, juz okreslone i stosowane, i podkresla, ze wspomniana nowa zasada
nie moze przewazaC nad nimi i powinna by¢ stosowana rozsadnie i z ostroznoscia, zwlaszcza w dziedzinie ochrony
socjalnej i ochrony $rodowiska, zdrowia i ochrony konsumentéw.

1.5.  EKES proponuje dalsze zbadanie mozliwosci zwigzanych z zasadg innowacyjnosci poprzez wymiang sprawdzonych
rozwigzan.

1.6.  Innowacyjnos¢ jest jednym z warunkow koniecznych z punktu widzenia zréwnowazonego wzrostu w Europie.
Nalezy zatem stworzy¢ ramy regulacyjne sprzyjajace innowacji, chociaz nie istnieje prosty zwigzek miedzy innowacjami
a ramami regulacyjnymi. Poza przepisami prawnymi niezbedne sa tez Srodki majace na celu promowanie i rozwijanie
innowacyjnosci (Srodki administracyjne, $rodki fiskalne, plan inwestycyjny itd.).

1.7.  Celem prawodawstwa europejskiego powinno by¢ zawsze budowanie ram prawnych umozliwiajacych obywatelom
i przedsigbiorstwom korzystanie z atutéw rynku wewnetrznego oraz unikniecie zbednych obcigzen administracyjnych.
Prawodawstwo niculegajace dezaktualizacji to takie przepisy, ktére sg proaktywne i przewidujace. EKES opowiada si¢ za
prawodawstwem, ktore jest zdolne do przystosowania si¢ do nowych warunkéw. Zdaniem Komitetu prawodawstwo
nieulegajace dezaktualizacji powinno opiera¢ si¢ na metodzie wspélnotowej.

1.8.  Nalezy unikaé niepotrzebnych kosztéw regulacyjnych. Koszty regulacji powinny by¢ proporcjonalne do korzysci,
jakie z nich wynikaja.
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1.9.  Komitet jest przekonany, ze wszelkie przepisy musza by¢ wynikiem publicznych debat politycznych. W tym
kontekscie bardzo wazna jest rola spoleczenstwa obywatelskiego i partneréw spolecznych i nalezy wprowadzi¢
odpowiednie ramy gwarantujace dialog spoleczny i obywatelski wysokiej jakosci, w ramach ktdérego wyrazane opinie beda
nalezycie uwzgledniane.

1.10.  EKES zaznacza, ze dezaktualizacji nie powinna ulegaé zaréwno tres¢, jaki i proces legislacyjny, tak aby
odpowiadaly one potrzebom przedsigbiorstw i obywateli.

1.11.  Prawodawstwo niculegajace dezaktualizacji powinno wytyczaé zdecydowane cele — zawsze zgodne z celami
wskazanymi w traktatach — oraz gwarantowac elastyczno$¢ procesu transpozycji do prawa krajowego. Nie powinno by¢
nadmiernie szczegdlowe, a jedynie nakresla¢ ogdlne ramy, ktére nalezy wdrozy¢ w odpowiednim czasie i w odpowiedni
sposb na szczeblu krajowym, po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spolecznymi i z reprezentatywnymi
organizacjami spoleczenistwa obywatelskiego oraz po uwzglednieniu ich opinii. Nalezy doglebniej przeanalizowad
stosowanie klauzul wygasnigcia.

1.12.  EKES opowiada si¢ za wyjasnieniem zasad pomocniczodci i proporcjonalnosci, ktére czesto wykorzystujg dla
swoich celéw przeciwnicy inicjatyw legislacyjnych, cho¢ ich rozumowanie nie jest wystarczajaco uzasadnione.

1.13.  Spoleczenstwo obywatelskie musi propagowal prawodawstwo nieulegajace dezaktualizacji. EKES posiada atuty, by
by¢ posrednikiem pomiedzy ustawodawcg a organizacjami spoleczenistwa obywatelskiego i partnerami spofecznymi.

1.14.  EKES podkresla znaczenie ocen skutkéw przeprowadzanych na szczeblu krajowym i europejskim, w tym testu
MSP, dla wszystkich inicjatyw ustawodawczych i nieustawodawczych, tak aby decyzje polityczne podejmowane byly
w sposéb $wiadomy i w oparciu o konkretne dane. Oceny skutkéw stanowia pomoc przy podejmowaniu decyzji
politycznych, lecz nie s3 w stanie ich zastgpic.

1.15.  EKES domaga sig, by zasiggano jego opinii, gdy Komisja, Parlament i Rada uzgodnig wycofanie wnioskow
ustawodawczych, poniewaz nalezy oceni¢ skutki materialne i niematerialne takiego kroku.

1.16.  Jest zdania, Ze Rada musi dziala¢ w bardziej przejrzysty sposéb, a przyszla zmiana traktatéw powinna mie na
celu poprawe spojnosci decyzji podejmowanych w Radzie. Nalezy takze poszerzy¢ uprawnienia Parlamentu.

1.17.  EKES uwaza za konieczne wykorzystanie na wicksza skale wzmocnionej wspélpracy; jednoczesnie nalezy jednak
unika¢ ostabienia instytucji.

1.18.  Komitet nalega na swoj udzial w procesach konsultacyjnych, ktore powinny i$¢ w parze z poglebieniem UGW.
Nalezy w lepszy sposob wiaczy¢ Parlament Europejski i organy doradcze do europejskiego semestru.

1.19.  EKES popiera stosowanie przyspieszonej procedury ustawodawczej w ramach rozméw tréjstronnych wylacznie

w pilnych przypadkach.

2. Uwagi ogdlne

2.1.  Prezydencja stowacka zwrdcila si¢ do EKES-u o przygotowanie opinii w sprawie nieulegajacego dezaktualizacji
prawodawstwa oraz o rozwazenie, w jaki sposéb UE moze poprawi¢ jako$¢ przepisow, tak aby byly one w stanie
dostosowaé si¢ do potrzeb gospodarki i spoleczefistwa w czasach szybkich przemian. Prezydencja zastanawia sig, jak
utrzyma¢ na rozsadnym poziomie koszty regulacji dla przedsigbiorstw, nie zaniedbujac przy tym celéw traktatow.

2.2.  Prawodawstwo nieulegajace dezaktualizacji to takie przepisy, ktére sa proaktywne, przewidujgce oraz oferujg
maksymalng jasno$¢ i pewnos$¢ prawa. EKES opowiada si¢ zatem za prawodawstwem, ktdre potrafi si¢ dostosowywaé
i jednoczes$nie jest w stanie przewidzie¢ zmiany.

2.3.  Regulacje s3 rowniez potrzebne do realizacji celéw politycznych traktatéw. Unia jest gospodarka rynkows i niektére
przepisy niosa ze sobg koszty dla przedsigbiorstw, np. w dziedzinie bezpieczenstwa i zdrowia w miejscu pracy. Rownowaga
miedzy celami gospodarczymi i spolecznymi gwarantuje pokdj spoleczny w Europie. Prawodawstwo nieulegajace
dezaktualizacji powinno szanowaé t¢ réwnowage i promowaé spdjno$é gospodarcza, spoleczna i terytorialng oraz
solidarno$¢ miedzy panstwami cztonkowskimi.

2.4, EKES popiera i podkresla konieczno$¢ wzmocnienia legitymacji prawodawstwa europejskiego poprzez lepsze
stanowienie przepisOw, niemniej zwraca uwage, by dazenie do unikania dezaktualizacji nie doprowadzilo do
odpolitycznienia procesu legislacyjnego. Komitet jest przekonany, ze wszelkie przepisy musza by¢ wynikiem debat
politycznych. W tym wzgledzie nalezy wzigé¢ pod uwage wazna role spoleczefistwa obywatelskiego i partneréw
spolecznych w ramach dialogu spolecznego.
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2.5.  Nieulegajace dezaktualizacji prawodawstwo to takie przepisy, ktore obywatele postrzegaja jako uzasadnione.
Powinny one opiera si¢ na zasadach reprezentacji, konsensusu i uczestnictwa oraz by¢ w stanie zapewni¢ wyniki badz
rozwiazania wspélnego problemu.

2.6.  EKES sadzi, ze europejski proces legislacyjny zastuguje na przeglad w kontekscie traktatu z Lizbony i, w razie
koniecznosci, w ramach nowego traktatu, tak aby polityki europejskie przynosily jak najlepsze wyniki. Komitet pragnie
uwypukli¢ ten wlasnie aspekt nieulegajacego dezaktualizacji prawodawstwa, a mianowicie jego jakos¢, legitymacje,
przejrzystos¢ i charakter integrujacy.

2.7.  EKES zaznacza, ze dezaktualizacji nie powinna ulega¢ zaréwno tres¢, jaki i proces legislacyjny, tak aby odpowiadaty
one potrzebom przedsigbiorstw i obywateli. Innymi stowy, jest to kwestia demokracji na poziomie europejskim.

2.8.  Tak wigc decydujace znaczenie ma wola polityczna wladz oraz ich wybér. Kazde prawodawstwo mozna oceniaé
pod katem jego zdolnosci do przelozenia tej woli politycznej na rzeczywisto$¢ oraz jego jakosci demokratycznej. Komitet
proponuje wigc oceniaé nie tylko tres¢ prawodawstwa, lecz takze proces legislacyjny.

2.9.  Tanowa koncepcja prawodawstwa nieulegajacego dezaktualizacji quze si¢ z innymi inicjatywami na rzecz lepszego
stanowienia prawa. EKES w1elokrotn1e wypow1ada} si¢ w swoich op1n1ach( ) na temat programu ,lepszego stanowienia
prawa” i programu REFIT (). Pragnie przypomnie¢ swoja opini¢ w sprawie proaktywnego podejscia do prawa (3).

2.10. Wprowadzenie w zycie programow lepszego stanowienia prawa i REFIT (ten ostatni zostal zainicjowany przez
Komisj¢ Europejska w 2012 r. w celu zmierzenia obcigzent administracyjnych obowigzujacych przepiséw prawnych oraz
ich wyeliminowania w razie koniecznosci) nalezy do najwazniejszych priorytetow trzech prezydencji (Niderlandéw,
Stowacji i Malty) w okresie miedzy styczniem 2016 r. a czerwcem 2017 r. Wyraznie wida¢, ze idea prawodawstwa
nieulegajacego dezaktualizacji wpisuje si¢ w logike tych programéw.

2.11.  EKES odnotowuje, Ze czynione sg starania w celu poprawy jakosci prawodawstwa europejsk1e§o oraz podkresla ze
nalezy je zintensyfikowa¢. Komitet przyjmuje do wiadomosci komunikat Komisji z 19 maja 2015 r. (*) oraz porozumienie
miedzyinstytucjonalne w sprawie lepszego stanowienia prawa z 13 kwietnia 2016 r. (°), stwierdzajac jednoczesnie, ze do
tego ostatniego nie zostal wlaczony.

2.12.  Komitet jest zdania, ze wysokiej jakosci, proste, zrozumiale i spdjne prawodawstwo gwarantowane przez Komisje,
Parlament i Radg stanowi warunek sine qua non zapewnienia trwatego wzrostu gospodarczego i stymulowania innowacji,
konkurencyjnosci przedsigbiorstw, w tym MSP i mikroprzedsigbiorstw, oraz tworzenia wysokiej jakosci miejsc pracy.
Ponadto nalezy w pelni wprowadzi¢ w zycie Small Business Act we wszystkich dziedzinach.

2.13.  Europejskie prawodawstwo jest podstawowym czynnikiem integracji i nie stanowi obcigzenia ani kosztu, ktére
nalezaloby zmniejszyc. Odpowiednio skonstruowane, stanowi za to istotng dla wszystkich podmiotéw i obywateli
europejskich gwarancje ochrony, promowania i pewnosci prawa (°).

2.14.  EKES przypomina o znaczeniu juz zdefiniowanych zasad majacych na celu zapewnienie odpowiedniego
prawodawstwa. Dotyczy to m.in. zasad wlasciwego i terminowego wdrazania, zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci,
ostroznosci, przewidywalnosci, zasady ,najpierw mysl na mala skale”, zewnetrznego wymiaru konkurencyjnosci i testu
rynku wewnetrznego.

2.15.  Wydaje si¢, ze dla Rady coraz wazniejszy staje si¢ nowy aspekt prawodawstwa, a mianowicie zasada
innowacyjnosci. Zasada ta, ktora wymaga uwzglednienia wplywu na badania i innowacje przy opracowywaniu i przegladzie
przepiséw, jest jednym z wielu kryteriow oceny wnioskéw ustawodawczych Komisji w obszarach o charakterze
technicznym, technologicznym lub naukowym. Powinna ona jednak by¢ stosowana ostroznie i w sposéb inteligentny,
zwlaszcza w dziedzinie ochrony socjalnej i ochrony Srodowiska, zdrowia i ochrony konsumentow.

Wykaz opinii i raportéw informacyjnych EKES-u.

Dz.U. C 230 z 14.7.2015, s. 66 i Dz.U. C 303 z 19.8.2016, s. 45.

Dz.U. C 175 z 28.7.2009, s. 26.

.Lepsze wyniki dzigki lepszemu stanowieniu prawa” COM(2015) 215 final.
,Lepsze stanowienie prawa” (Dz.U. L 123 z 12.5.2016, s. 1).

Dz.U. C 303 z 19.8.2016, s. 45.
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2.16.  Z konkluzji Rady ds. Konkurencyjnosci () wynika, ze ,powinna by¢ stosowana »zasada innowacyjnoscic, ktéra
zaklada, ze w procesie opracowywania i przeglqdu regulacji we wszystkich dziedzinach polityki uwzgledniany jest wplyw
tych regulacji na badania naukowe i innowacje”. Znajduje to réwniez odzwierciedlenie we wniosku prezydencji stowackiej
oraz w niedawnym badaniu Centrum Studiéw nad Pohtykq Europejska (%), zgodnie z ktérym zbyt rygorystyczne zasady
moglyby zablokowa¢ inwestycje i ostabi¢ innowacyjno$¢. Takie podejicie wpisuje si¢ takze w logike programu REFIT.

2.17.  Komitet sadzi, ze trzeba ja zdefiniowaé z wyprzedzeniem oraz uwaznie sprecyzowaé zakres jej zastosowania.

2.18.  Zdaniem EKES-u zasada innowacyjnosci powinna mie¢ takie samo znaczenie jak wymienione w pkt 2.14 inne
kryteria wykorzystywane przez Komisje do oceny oddzialywania wniosku ustawodawczego. Trzeba zatem znalezé
réwnowage miedzy zasadg innowacyjnosci a pozostalymi kryteriami oraz dopilnowa¢, by nie przewazyla ona nad nimi.

2.19.  EKES proponuje, by prezydencja stowacka doglebniej zbadala mozliwosci zwigzane z zasada innowacyjnosci
poprzez wymiang sprawdzonych rozwiazan. Na tej podstawie Komisja bedzie w stanie przygotowaé oceng mozliwosci

i wplywu nowej zasady.

2.20.  Celem prawodawstwa europejskiego powinno by¢ zawsze budowanie ram prawnych umozliwiajacych
obywatelom i przedsi¢biorstwom korzystanie z atutéw i swobdd rynku wewngtrznego, tj. promowanie innowacyjnych
ruchéw w Europie. Oznacza to unikanie zbednych obcigzen administracyjnych. Nieprzemyslane, przestarzale i ucigzliwe
przepisy nalezy zmieni¢ lub uchylic.

2.21.  EKES uwaza, Ze koszty regulacji powinny by¢ proporcjonalne do korzysci, jakie z nich wynikaja. W interesie
przedsigbiorstw, obywateli oraz organéw egzekwowania prawa nalezy unika¢ zbednych kosztéw 1 obcigzen
administracyjnych. Wazne jest, aby zysk netto i warto$¢ dodana przepiséw przewyzszaly jego koszty dla przedsigbiorstw
i calego spoleczenstwa.

3. Perspektywiczne propozycje dotyczace prawodawstwa nieulegajacego dezaktualizacji

3.1.  EKES domaga si¢ lepszego zdefiniowania pojecia ,prawodawstwa nieulegajacego dezaktualizacji”. Musi ono
odpowiada¢ warto$ciom i celom Unii Europejskiej zgodnie z art. 1 i 2 traktatu lizbonskiego. W zwiazku z tym zasada
innowacyjnosci, ktéra jest jednym z priorytetéw prezydencji stowackiej (°), a zatem jest écisle powiazana z nowa koncepcja
prawodawstwa nieulegajacego dezaktualizacji, musi by¢ stosowana odpowiedzialnie.

3.2, Innowacyjnos¢ jest jednym z warunkéw koniecznych z punktu widzenia zréwnowazonego wzrostu w Europie.
Wszystkie przepisy, zaréwno europejskie, jak i krajowe, muszg unika¢ naktadania zbednych obcigzen na przedsigbiorstwa,
a zwlaszcza MSP, ktére dysponuja n1ew1e1k1m1 srodkaml Innowacje i konkurencyjno$¢ stanowig podstawe sukcesu
spolecznej gospodarki rynkowej w Europie. Innowacyjnos¢ wymaga ram regulacyjnych odpowiedniej jakosci. Wzajemne
oddzialywanie migdzy prawodawstwem a innowacyjnoscia jest skomphkowane i nie moze byc rozpatrywane jedynie
z punktu widzenia ilosciowego, w sensie wigkszej lub mniejszej ilosci przepiséw ustawowych (*).

3.3.  Zdaniem EKES-u nalezy z wyprzedzeniem oceni¢ zastosowanie w prawodawstwie europejskim klauzul wygasniecia,
tak aby unikngé w przyszlosci przeszkod biurokratycznych.

3.4, Prawodawstwo nieulegajace dezaktualizacji powinno wytyczaé zdecydowane cele, zawsze w zgodzie z celami
traktatéw, oraz gwarantowac elastyczno$¢ procesu transpozycji do prawa krajowego, z poszanowaniem przytoczonych tu
zasad. Nie powinno by¢ nadmiernie szczegdlowe, a jedynie wytyczaé ogdlne ramy, ktére nastepnie moga zostal w razie
potrzeby uzupelnione badZz poprzez instrumenty o charakterze nieustawodawczym, badZz przez krajowe organy
regulacyjne, partneréw spotecznych czy system samoregulacji, oczywiscie zawsze pod kontrolg organéw ustawodawczych
na wilasciwym poziomie.

3.5. EKES opowiada si¢ za wyjasnieniem zasad pomocniczosci i proporcjonalnoci. Poszanowanie zasady
pomocniczosci czy tez podzialu kompetencji ma pierwszorzedne znaczenie dla sprawnego funkcjonowania Unii jako
wspolnej przestrzeni prawnej. Niemniej, przeciwnicy inicjatyw legislacyjnych czasami wykorzystuja te dwie zasady dla
swoich celéw, cho¢ ich rozumowanie nie jest wystarczajaco uzasadnione. Trzeba wyjasni¢ kryteria okreslajace stosowanie
zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci. Przestrzen prawna UE musi by¢ jedna i niepodzielng caloscia.

() Konkluzje Rady ds. Konkurencyjnosci z dnia 26 maja 2016 r. (pkt 2), http://www.consilium.europa.eu]registerfr/content/out/?
&typ=ENTRY&i=ADV&DOC_ID=ST-9580-2016-INIT
(®)  Centrum Studiéw nad Polityka Europejska to grupa refleksyjna z siedzibg w Brukseli.
() http:/fwww.eu2016.sk/data/documents/presidency-programme-eng-final 5.pdf.
("% Better regulations for innovation-driven investment at EU level [Lepsze stanowienie prawa z mysla o inwestycjach wykorzystujacych
innowacje na szczeblu UE], dokument roboczy stuzb Komisji: https://ec.europa.eu/research/innovation-union/pdf/innovrefit_-
staff_working_document.pdf.


http://www.consilium.europa.eu/register/fr/content/out/?&typ=ENTRY&i=ADV&DOC_ID=ST-9580-2016-INIT
http://www.consilium.europa.eu/register/fr/content/out/?&typ=ENTRY&i=ADV&DOC_ID=ST-9580-2016-INIT
http://www.eu2016.sk/data/documents/presidency-programme-eng-final5.pdf
https://ec.europa.eu/research/innovation-union/pdf/innovrefit_staff_working_document.pdf
https://ec.europa.eu/research/innovation-union/pdf/innovrefit_staff_working_document.pdf
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3.6.  EKES uwaza za niezbedne przyjrzenie si¢ przede wszystkim procesowi legislacyjnemu na poziomie europejskim
w celu poprawy jakosci przepisow. Spora liczba inicjatyw ma na celu usprawnienie procesu legislacyjnego, lecz
zainteresowane strony nie moga si¢ porozumie¢ co do Srodkow. EKES odsyla do wytycznych Komisji zawartych
w programie ,Lepsze stanowienie prawa” (19 maja 2015 r.) i porozumienia migdzyinstytucjonalnego (grudzien 2015/16 r.,
kwiecient 2016 r.), sprawozdania Brok-Bresso (luty 2016 r.), sprawozdania Hiibner (marzec 2016 r.), sprawozdania Giegold
(koniec maja 2016 r), a zwlaszcza Small Business Act (luty 2011 r). Wskazuje réwniez na propozycje rzadow
i parlamentéw panstw czlonkowskich, inicjatywy takich grup jak Miedzynarodowy Ruch Europejski (EMI) i Unia
Federalistow Europejskich (UEF) oraz wklad instytutow badawczych i grup refleksji.

3.7.  Zorganizowane spoleczenistwo obywatelskie odgrywa istotng role w rozwoju europejskiej opinii publicznej. Europa
potrzebuje mniej rozdrobnionej opinii publicznej, ktéra przyczyniataby si¢ do propagowania europejskiego prawodawstwa
nieulegajacego dezaktualizacji. Jako przedstawiciel zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego w Europie EKES moze
ulatwia¢ konsensus migdzy réznymi podmiotami spoleczefistwa obywatelskiego na wszystkich poziomach, réwniez
w panstwach cztonkowskich. Méwiagc doktadniej, EKES jest waznym posrednikiem pomiedzy ustawodawcg a organizacjami
spoleczenstwa obywatelskiego i partnerami spolecznymi.

3.8.  EKES jest swiadomy znaczenia ocen skutkéw, zwaszcza dla MSP. Powinny one zostaé wzigte pod uwage w procesie
legislacyjnym, ale nie moga one zastgpi¢ procesu politycznego.

3.9.  Uproszczenie przepiséw, ktére trudno zrozumieé, a nawet zastosowal, badZ porzucenie zasad, ktére staly sie
zbyteczne, moze by¢ korzystne dla obywateli i gospodarki, przyczyniajac si¢ do budowania otoczenia sprzyjajacego
wzrostowi i tworzeniu wigkszej liczby miejsc pracy wysokiej jakosci (enabling environment). Niemniej EKES domaga sig, by
zasiggano jego opinii, gdy Komisja, Parlament i Rada uzgodnia wycofanie wnioskéw ustawodawczych. W takim wypadku
trzeba oceni¢ skutki materialne i niematerialne takiego kroku i powiadomi¢ o nich Komitet.

3.10. W traktacie z Lizbony przewidziano wzmocnienie roli Parlamentu Europejskiego oraz metody wspdlnotowej.
W czasach kryzysu Rada Europejska stala si¢ fundamentem europejskiego systemu instytucjonalnego. Zdaniem Komitetu
nalezy to skorygowal. Prawodawstwo nieulegajace dezaktualizacji powinno opiera¢ si¢ na metodzie wspdlnotowej.

3.11.  Posiedzenia Rady, na ktorych decyzje podejmuje si¢ wickszoscig kwalifikowang, powinny by¢ publicznie dostgpne
z my$la o zapewnieniu wigkszej przejrzystosci i demokracji. Zasada powinno by¢ zreszta glosowanie wigkszoscia
kwalifikowang w Radzie. Komitet sadzi, Ze przyszia reforma traktatéw powinna zmierza¢ do poprawy spéjnosci decyzji
Rady, ktorej rézne sklady realizujg obecnie czeSciowo sprzeczng polityke, co ma wyrazne konsekwencje dla jakosci
prawodawstwa.

3.12.  Rozszerzenie uprawnien Parlamentu Europejskiego, przewidziane w traktatach, lecz nadal nie urzeczywistnione,
nalezy przeprowadzi¢ w mozliwie najkrotszym czasie. Wprowadzone w traktacie z Lizbony (art. 225 TFUE) ograniczone
prawo inicjatywy nalezy w wigkszym stopniu stosowaé zgodnie z postanowieniami traktatu. Odrzucenie przez Komisj¢
powinno by¢ mozliwe jedynie ze wzgledéw formalnych, zwlaszcza w wypadku niewystarczajacej podstawy uprawnien.

3.13.  Roznice w tempie integracji daja si¢ od dawna zauwazy¢ w UE i zdaniem wielu panstw cztonkowskich beda nie do
uniknigcia w przyszlosci. W tym kontekscie EKES uwaza za konieczne wykorzystanie w wigkszym stopniu wzmocnionej
wspolpracy. Jednoczesnie nalezy unikaé oslabienia instytucji w wyniku zmiennej geometrii europejskich projektow
z zakresu integracji. Podstawa wzmocnionej wspétpracy powinno by¢ glosowanie wigkszoscig kwalifikowang.

3.14.  EKES popiera wniosek Parlamentu Europejskiego, by zapewni¢ unii gospodarczej i walutowej (UGW) ,skuteczne
i demokratyczne zarzadzanie ekonomiczne”. Ponownie nalega na wlaczenie Komitetu do proceséw konsultacyjnych, ktore
muszg towarzyszy¢ poglebieniu UGW, jezeli ma w nim uczestniczy¢ spoleczenstwo obywatelskie.

3.15.  EKES jest zdania, Ze stosowanie procedury przyspieszonej w ramach rozméw tréjstronnych powinno by¢
stosowane jedynie w sytuacjach niecierpigcych zwloki, co jest zreszta zgodne z postanowieniami Traktatu. W przeciw-
ienstwie do komisji Parlamentu Europejskiego posiedzenia tréjstronne nie sg ani przejrzyste, ani dostepne. Zredukowanie
procedury ustawodawczej do jednego czytania ogranicza udziat spoleczenistwa obywatelskiego.
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3.16.  EKES sadzi, ze instrumenty i procedury wprowadzone w nastgpstwie kryzysu finansowego i kryzysu euro trzeba
lepiej uwzgledni¢ w europejskich ramach prawnych. Nalezy w lepszy sposob whaczy¢ Parlament Europejski i takie organy
jak Europejski Komitet Regionéw (KR) i EKES do europejskiego semestru. Europejski mechanizm stabilnosci powinien
stanowi¢ cze$¢ ram prawnych UE.

3.17. W odniesieniu do aktow delegowanych, Komisja powinna zapewni¢ wigksza przejrzystos¢ podejmowanych
decyzji (zob. art. 290 TFUE), na co Komitet wielokrotnie zwracal uwage.

Bruksela, dnia 21 wrzes$nia 2016 .

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS




28.12.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 487/57

11

(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

519. SESJA PLENARNA EKES-U W DNIACH 211 22 WRZESNIA 2016 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Wniosek dotyczacy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie unijnych ram prawnych dotyczacych naruszen
przepiséw prawa celnego oraz sankcji”

[COM(2013) 884 final — 2013/0432 (COD)]
(2016/C 487/08)

Sprawozdawca generalny: Antonello PEZZINI

Whiosek o konsultacje: Parlament Europejski, 22/06/2016

Podstawa prawna: Art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna: Jednolity rynek, produkcja i konsumpcja

Data przyjecia na sesji plenarnej: 21/09/2016

Sesja plenarna nr: 519

Wynik glosowania 173/0/3

(za[przeciw[wstrzymalo si¢):

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny zawsze utrzymywal, ze skuteczna unia celna jest zasadniczym
elementem procesu integracji europejskiej, stuzac zapewnieniu swobodnego, bezpiecznego i przejrzystego przeplywu
towarow, przy poszanowaniu regul konkurencji, maksymalnej ochronie konsumentéw i Srodowiska i skutecznej walce
z naruszeniami, oszustwami i podrabianiem, oraz ulatwiajac rozwdj legalnego handlu.

1.2.  Komitet zdecydowanie popiera okreslone we wniosku Komisji cele w zakresie, w jakim proponowane Srodki maja:

— by¢ pierwszym krokiem ku ustanowieniu skutecznego i jednolitego europejskiego systemu celnego obejmujacego
jednorodne zarzadzanie i wspélne celne organy administracyjne i sadownicze, takie jak: Europejski Sad Celny; wspSlny
zbiér regul dotyczacy stosowania przepiséw kodeksu celnego; jeden system informatyczny z ujednoliconymi
procedurami zapewniania zgodnosci; jednoznaczng interpretacj¢ przepiséw ulatwiajaca rozwdj handlu w obrebie UE
i poza nig,

— zagwarantowaé pewno$¢ prawa i jego egzekwowania w sposéb jednolity w calej Unii poprzez jednorodny system
wykrywania naruszen i nakfadania sankecji o charakterze cywilnym, a nie karnym, proporcjonalnych do nieuiszczonych
naleznosci celnych oraz do ich wagi, i w granicach wspélnych minimalnych i maksymalnych progéw, oraz poprzez
mozliwo$¢ nakladania sankcji niefinansowych,
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— wprowadzi¢ jako nieodtaczng cz¢$¢ przepiséw wspdlne wzmocnione systemy zapobiegania naruszeniom i zniechgcania
do nich, za pomocg modelowania zgodnosci z wykorzystaniem ICT i automatycznych systeméw wczesnego
ostrzegania,

— ustanowi¢ wsp6lne mechanizmy rozstrzygania sporéw i osiagania ugody w kwestii nalozonych sankgji, aby usprawnic
i przyspieszy¢ rozwoj europejskiego handlu i uniknaé dtugich i kosztownych procedur prawnych,

— umozliwi¢ petne wywiazanie si¢ ze zobowigzan wynikajgcych z migdzynarodowych ram odniesienia ustalonych przez
Swiatowa Organizacje Handlu (WTO) i Swiatowa Organizacj¢ Celng (WCO).

1.3.  EKES domaga si¢, by przy okreslaniu celu dyrektywy dodaé, by ten instrument, umozliwiajacy stopniows, lecz
konieczng konwergencj¢ ku unitarnemu i jednolitemu systemowi regulacyjnemu — zaréwno pod wzgledem stosowania, jak
i interpretacji — zostal wzbogacony o kontrole i nadzér rynku, w oparciu o automatyczne mechanizmy wykrywania, ktére
nie utrudnialyby rozwoju legalnego handlu europejskiego.

1.4. Komitet zaleca, by sporzadzane co dwa lata sprawozdanie, ktére ma by¢ przedstawiane Parlamentowi
Europejskiemu (PE), Radzie i EKES-owi, oprocz oceny stopnia konwergencji w zakresie wdrazania nowych przepiséw na
szczeblu terytorialnym, zawieralo propozycje wskaznikéw dotyczacych kolejnych krokéw na drodze ku stworzeniu:

— prawdziwej Europejskiej Agencji Celnej,
— Europejskiego Sadu Celnego,

— skutecznego i efektywnego wspoélnego korpusu celnego w celu wzajemnego dostosowania systeméw dotyczacych
naruszen przepiséw prawa celnego oraz sankcji w oparciu o jednolita podstawe regulacyjna, aplikacyjng
i interpretacyjng.

2. Wprowadzenie

2.1.  Unia celna jest kamieniem wegielnym Unii Europejskiej. Poczawszy od 1992 r. unijne przepisy prawa celnego sa
w pelni zharmonizowane z punktu widzenia przepiséw prawa materialnego i proceduralnego. Od 2013 r. przyjeto nowy
kodeks celny (Union Customs Code — UCC), rozporzadzenie (UE) nr 952/2013, ktére weszto w zycie w 2016 r.

2.2.  Sprawy celne w odniesieniu do aspektéw regulacyjnych wchodza w zakres wylacznej kompetencji Unii, zgodnie
z art. 3 TFUE, podczas gdy w gestii pafistw cztonkowskich znajduja si¢ dziatania dotyczgce organizacji kontroli, systemu
sankcji oraz dzialania w zakresie egzekwowania przepisow wchodzacych w zakres wspodlpracy sadowej w sprawach
karnych (tytul V TFUE).

2.3, Operacje celne UE stanowia prawie 16 % $wiatowego handlu, co odpowiada przywozowi i wywozowi o wartosci
ponad 3 500 mld EUR rocznie. Naleznosci celne pobrane w 2013 r. wyniosly 15,3 mld EUR, czyli prawie 11 % budzetu UE.

2.4, Niezharmonizowane systemy krajowe dotyczace naruszen przepiséw prawa celnego oraz sankcji moga prowadzié
do sytuacji, w ktorej nielegalny handel przenosi wymiang do panstw czlonkowskich, w ktérych ryzyko wykrycia jest
mniejsze, a kary nizsze. Jednoczesnie legalnie dzialajace przedsi¢biorstwa musza ponosi¢ wyzsze koszty zwigzane
z prowadzeniem dzialalno$ci w wielu jurysdykcjach, gdzie rézne systemy sankcji moga zaktocaé przepltywy handlowe
i modele dzialalno$ci gospodarczej w ramach jednolitego rynku i przynosi¢ korzysci przedsigbiorstwom dziatajacym
w krajach o mniej rygorystycznych kontrolach celnych.

2.5. W ramach programu ,Cla 2013” przeanalizowano krajowe systemy parnstw cztonkowskich dotyczace naruszen
przepiséw prawa celnego i sankgji oraz stwierdzono znaczacg liczbe réznic migdzy systemami, co zostato potwierdzone
przez niedawne doglebne analizy (').

2.6. W istocie walka z naruszeniami przepiséw celnych opiera si¢ na 28 (%) réznych zbiorach przepiséw prawnych
i réznych tradycjach administracyjnych lub prawnych, co powoduje ogromne réznice w definiowaniu tych sankcji oraz
w ich surowosci. Ponadto niejednolite egzekwowanie przepisoéw celnych wplywa na warunki konkurencji, ktére powinny
by¢ jednorodne na rynku wewnetrznym.

2.7.  Rozbieznosci w egzekwowaniu przepisow dotycza zwlaszcza: charakteru sankgji administracyjnych badz karnych,
typologii sankcji, putapéw i zakresu naruszen, systeméw rozwiazywania sporéw/osiggania ugody, pozioméw i rodzajéw
odpowiedzialnosci, czynnikéw obcigzajacych badz fagodzacych, terminéw procedury i przedawnienia oraz odpowiedzial-
nosci osob prawnych.

(") Zob. Analysis and effects of the different Member States’ customs sanctioning systems [Analiza réznych systeméw sankcji celnych
w panstwach czlonkowskich i jego skutki] PE 569.990 — styczen 2016 r.
()  Stan obecny.
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2.8.  Konieczne staje si¢ przezwyciezenie rozbieznosci w egzekwowaniu przepiséw, co wymaga wprowadzenia
zharmonizowanych europejskich systeméw celnych — zgodnie z zasadg jednolitego europejskiego organu celnego —
w ramach ktérych panstwa czlonkowskie uzgadnialyby mechanizmy rozwiazywania sporéw dotyczacych rozliczen
w przypadku naruszenia przepiséw prawa celnego, w zaleznosci od charakteru i zakresu naruszenia, dazac do uniknigcia
procedur sagdowych, ktére bylyby dlugie i kosztowne dla obydwu stron.

2.9. Ponadto nalezy przypomnie¢, ze unia celna jest organem wykonawczym ogromnej czesci Srodkéw polityki
handlowej UE i wdraza szereg uméw miedzynarodowych dotyczacych przeptywéw handlowych, rozwijajac — za
posrednictwem administracji panstw cztonkowskich — istotne procesy horyzontalne w zakresie zarzadzania danymi
i podmiotami handlowymi oraz egzekwowania przepiséw. Rozbieznosci w egzekwowaniu przepiséw w ramach systemu
europejskiego byly juz przedmiotem skarg wnoszonych do WTO.

2.10.  Zwazywszy na powazne problemy, przed ktérymi stoi unia celna pod wzgledem funkcjonowania, oraz biorac pod
uwage rozbiezne stosowanie przepisow, ktore zagrazajg jej ogélnej skutecznosci, EKES juz wczesniej podkreslal potrzebe
yrealizowania spéjnej polityki celnej, opartej na jednolitych procedurach — aktualnych, przejrzystych, skutecznych
i uproszczm}qych — ktéra moglaby przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia gospodarczej konkurencyjnosci Unii Europejskiej w skali
Swiatowej” (7).

2.11.  Jak juz wczesniej podkreslat EKES (*), w celu urzeczywistnienia prawdziwego rynku wewnetrznego nalezy
wprowadzi¢ jednoznaczne terminy na wdrozenie przepiséw wykonawczych i jednolitg interpretacje przepiséw celnych Unii
Europejskiej — ktéra powinna dzialal jako jednolita administracja — w celu zapewnienia: jednolitego traktowania
przedsigbiorcéw w dowolnym miejscu obszaru celnego UE; ulatwienia dostgpu do statusu upowaznionego przedsigbiorcy;
kompleksowej aktualizacji wszystkich zainteresowanych podmiotéw; procedur informatycznych oraz wysokiej jakosci
szkolenia dla pracownikéw. Zasadniczo powinnismy by¢ zdolni do utworzenia jednolitego europejskiego organu
celnego.

2.12.  Jedynie skuteczny postep w kierunku ustanowienia jednolitego europejskiego organu celnego oraz odpowiednich
struktur zarzgdzania moze stanowi¢ remedium na wcigz skomplikowane i niejednorodne funkcjonowanie unii celne;j.

3. Wniosek Komisji

3.1.  Gléwnym celem wniosku Komisji dotyczacego dyrektywy jest okreslenie — za posrednictwem dyrektywy
harmonizujacej — wspdlnych prawnych ram odniesienia, majacych zapewnic:

— réwne traktowanie podmiotéw gospodarczych,

— skuteczng ochrong interesow finansowych UE,

— skuteczne egzekwowanie przepisow dotyczacych naruszen przepiséw prawa celnego i zwigzanych z tym sankgji,
— pewno$¢ prawa (lex certa) oraz warunkowo$¢ i proporcjonalno$¢ sankeji (nulla poena sine culpa),

przy jednoczesnym zapewnieniu przestrzegania przepisow prawa celnego w sposéb spéjny w calej UE, wraz ze
zharmonizowanym stosowaniem regulacji dotyczacych naruszefi przepisow prawa celnego i sankcji w celu uniknigcia
zbytnich réznic w krajowych systemach dotyczacych naruszen i w dzialaniach sankcjonujacych — réznic, ktére moglyby
zakléci¢ reguly konkurencji i wplynaé na swobodny przeplyw towardw.

3.2. W szczegblnosci, wspolnotowa wiladza wykonawcza, w zwigzku z wybrang podstawa prawng, tj. art. 33 TFUE,
zaproponowala, by:

— sporzadzi¢ dtugi wykaz rodzajéw naruszent podlegajacych sankcjom, podzielonych na trzy makrokategorie: naruszenia
podlegajace sankcjom w przypadku strict liability (pojecie poréwnywalne do odpowiedzialnosci ponoszonej na zasadzie
ryzyka), w przypadku winy badz niedbalstwa, lub w przypadku podstepu,

() Zob. Dz.U. C 229 z 31.7.2012, s. 68.
(%  Zob. opini¢ EKES-u (Dz.U. C 229 z 31.7.2012, 5. 68 i Dz.U. C 251 z 31.7.2015, 5. 25).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:229:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:229:SOM:PL:HTML
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— ustali¢ skale ,skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych” sankcji dla kazdej kategorii, zgodnie z kryteriami
okreslonymi w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci (°),

— okresli¢ zakres sankdji, jakie moga zosta¢ nalozone, i ktére moga wynosi¢ od 1 % do 30 % wartosci towardéw, lub ktore
sa ustalane wedlug stawki ryczaltowej, jezeli naruszenie dotyczy okre$lonych statuséw lub upowaznien,

— wprowadzi¢, w celu zaradzenia réznicom w terminach ustalanych przez organy uprawnione do karania, termin 4 lat od
dnia popelnienia naruszenia lub — w przypadku kontynuacji lub ponownego wystapienia naruszenia — od dnia jego
ustania,

— wprowadzi¢ mechanizmy majace na celu zawieszenie postgpowania administracyjnego, w przypadku gdy to samo
zdarzenie powoduje wszczecie postgpowania karnego,

— zachgcaé do wspdlpracy i wymiany informacji migdzy panstwami cztonkowskimi.

3.3.  Whniosek przedstawiony trzy lata temu przez Komisj¢ Europejska zostal przedtozony Parlamentowi Europejskiemu
do oceny i spotkal si¢ z zastrzezeniami ze strony kilku panstw cztonkowskich. Parlament litewski argumentowal, ze ,wybor
podstawy prawnej (art. 33 TFUE) wniosku nie upowaznia Unii do podjecia dzialan w celu ustanowienia ram dotyczgcych
naruszen unijnych przepiséw prawa celnego i kar za takie naruszenia” (%), gdyz nie jest zgodny z zasadg pomocniczosci,
w szczeg6lno$ci narusza on wymogi zasady przyznania kompetencji, ktéra przewiduje, ze Unia podejmuje dzialanie
jedynie w przypadku, gdy w Traktatach przewidziano podstawe prawng jej dzialania.

3.4, Obecnie PE ponownie rozpoczgl analizowanie wniosku, powierzajac sporzadzenie opinii Kaji Kallas,
sprawozdawczyni Komisji IMCO, ktéra zwrdcila si¢ o rozszerzenie podstawy prawnej tak, by uwzgledni¢ art. 114
TFUE (). Artykut ten przewiduje obowigzkowa konsultacje z EKES-em, na co wskazano w pismie w sprawie konsultacji,
ktére wystosowat do EKES-u przewodniczacy Komisji IMCO Parlamentu Europejskiego.

3.5.  EKES w pelni zgadza si¢ z tym wyborem oraz podkresla znaczenie jednolitego systemu celnego, ktory jest w stanie
zapewni¢ warto$¢ i jedno$¢, nie tylko na rynku wewnetrznym, ale i w calym spoleczefistwie europejskim, ktore obecnie
bardziej niz kiedykolwiek dazy do jednolitego systemu.

4. Uwagi ogdlne

4.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny zawsze twierdzil, ze skutecznie funkcjonujgca unia celna jest
zasadniczym elementem procesu integracji europejskiej stuzacym zapewnieniu swobodnego przeplywu towaréw,
poszanowaniu regut konkurencji i maksymalnej ochronie konsumentéw i srodowiska.

4.2.  EKES uwaza, ze zasadnicze znaczenie ma wspdlne podejscie do zapobiegania naruszeniom przepiséw prawa
celnego, zniech¢cania do ich dokonywania i jednoznacznej identyfikacji naruszen oraz jednolite zarzadzanie
ustanawianiem sankgji, wlaczajac w to systemy rozwigzywania sporéw, w celu zapewnienia jednolitego i niedyskrymina-
cyjnego stosowania przepisow UE na calym terytorium, jak przewidziano w art. 3 TFUE.

4.3, EKES zdecydowanie popiera przyspieszenie procesu przemiany majacego na celu ustanowienie skutecznego
jednolitego europejskiego systemu celnego, obejmujacego jednorodne zarzadzanie, Europejska Agencje Celnqd utworzenie
wspolnych celnych organéw administracyjnych i sadowniczych (%), takich jak Europejski Sad Celny (), na wzér
pdénocnoamerykanskiego modelu stosowania jednolitego systemu w przypadku naruszen przepiséw prawa celnego oraz,
w ostatecznodci, jednolitego systemu sankcji. System ten nalezy uzupelni¢ o uruchamiane na zasadzie ex ante systemy
zapobiegawcze oraz systemy rozwigzywania sporow/osiggania ugody, majace na celu ograniczenie badZ eliminacje
kosztownych postepowan sadowych, penalizujgcych handel wspdlnotowy, szczegblnie w przypadku malych i $rednich
przedsigbiorstw.

®)  Zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach C-382/92 i C-91/02.

Zob. Parlament Republiki Litewskiej — Wnioski Komisji ds. Europejskich, dokument nr ES-14-51, 9.7.2014 nr 100-P-71.

7y Art. 33 TFUE stanowi zatem prawidlowa podstawe prawna ram wspolpracy migdzy organami celnymi. Art. 114 TFUE stanowi
podstawe prawna przyjecia $rodkéw dotyczacych harmonizacji rynku wewnetrznego. Warunkiem wstgpnym stosowania Srodkow
harmonizujacych okreslonych w tym artykule jest wystepowanie réznic pomiedzy przepisami panstw czlonkowskich, ktore
moglyby zakléci¢ handel na rynku wewngtrznym.

() Jest to mozliwe pod wzgledem prawnym na podstawie art. 257 TFUE, ktéry zostat juz zastosowany do Sadu ds. Stuzby Publicznej
Unii Europejskiej (tzn. sadu pracy dla urzednikéw UE), a w przyszlosci ma by¢ stosowany rowniez przy tworzeniu Europejskiego
Sadu ds. Znakéw Towarowych i Patentow.

() Jako model odniesienia moze postuzy¢ Sad Stanéw Zjednoczonych ds. Handlu Migdzynarodowego (US Court of International Trade).

The Customs Courts Act of 1980 creates a comprehensive system for judicial review of civil actions arising out of import transactions and federal

transactions affecting international trade” [Na mocy ustawy o sadach celnych z 1980 r. zostal ustanowiony kompleksowy system

kontroli sadowej w sprawach cywilnych wynikajacych z transakcji przywozowych oraz transakeji federalnych wplywajacych na

handel migdzynarodowy].
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4.4.  Komitet jest zdania, ze jednolite stosowanie prawa celnego UE musi rowniez obejmowac etap rozstrzygania sporow
z udzialem podmiotéw gospodarczych, zaréwno z punktu widzenia rynku wewnetrznego, jak i migdzynarodowego, jak
réwniez podejscie ex ante do dzialan prewencyjnych w oparciu o jednoznaczne i wzmocnione rozwigzania telematyczne
wykorzystujace ICT, aby zapobiec zbednemu nakladowi pracy biurokratycznej zwigzanej z identyfikacja.

4.4.1. Komitet podkresla znaczenie prowadzenia jednolitej ,polityki celnej opartej na jednolitych, przejrzystych,
skutecznych, wydajnych [...] procedurach, dzigki ktérej Unia Europejska bedzie w stanie stawi¢ czola $wiatowej
konkurencji i ktéra umozliwi ochrong praw [...] europejskich przedsicbiorstw i konsumentéw oraz wilasnosci
intelektualnej” [...] (*°).

4.5.  EKES jest przekonany, ze wszelkiemu europejskiemu systemowi dotyczacemu naruszen przepiséw prawa celnego
i rozwigzywania sporéw oraz osiggania ugody w kwestii sankcji musza towarzyszy¢ Srodki obejmujace wszystkie pozostate
elementy stanowigce czg$¢ ogdlnego systemu egzekwowania przepiséw, w tym nadzoru, kontroli, dochodzenia oraz
monitorowania.

4.6.  Komitet uwaza, ze zasadnicze znaczenie ma zagwarantowanie pewnosci prawa i jego egzekwowania w sposdb
jednolity w calej Unii poprzez jednorodny system wykrywania i przypisywania naruszen wedlug jasnych i dobrze
okreslonych kategorii oraz nakladania sankcji cywilnych niemajgcych charakteru karnego, proporcjonalnych do ich wagi
i w granicach wspélnych minimalnych i maksymalnych progéw, ktére wymagaja konwergencji wytycznych, przewidujac
takze stosowanie sankgji o charakterze niefinansowym.

4.7.  Zdaniem EKES-u, ten pierwszy etap harmonizacji systeméw dotyczacych naruszen wspélnych przepiséw prawa
celnego i sankcji za takie naruszenia powinien obejmowac:

— dostosowanie terminéw przedawnienia do terminu zglaszania dlugu celnego, ktéry wynosi 3 lata, zgodnie z kodeksem
celnym,

— zagwarantowanie wymierzania sankcji za naruszenia w zaleznosci od stopnia winy,
— ustalanie kar finansowych w sposéb proporcjonalny i w zaleznosci od kwoty niezaplaconych cel, a nie wartosci towaru.

4.8. EKES domaga si¢ zapewnienia pelnej interoperacyjnosci pomiedzy réznymi bazami danych w ramach
europejskiego systemu nadzoru rynku, aby skuteczniej zniechgcaé do popelniania naruszen. Tego rodzaju interoperacyj-
no$¢ nalezy zapewni¢ na podstawie wspolnej strategii i z wykorzystaniem znacznego wsparcia programéw
wspdlnotowych, w celu zapewnienia wymiany informacji miedzy poszczegdlnymi organami na réznych szczeblach
w czasie rzeczywistym, zwlaszcza w przypadku powaznych naruszen i sankgcji, a takze w celu intensywniejszego
zwalczania nielegalnego handlu i uproszczenia procedur legalnego handlu.

4.9.  Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Komitet uwaza, ze wlaczenie art. 114 jako podstawy prawnej
wniosku, obok art. 33, jest mozliwe do przyjecia, poniewaz $rodki, o ktérych mowa w art. 114 TFUE, majg na celu
poprawe warunkow funkcjonowania rynku wewnetrznego i przyczyniajg si¢ do eliminowania zaklocenr konkurencii,
zgodnie z duchem przedmiotowego wniosku ustawodawczego.

4.10. W oczekiwaniu na utworzenie skutecznej unii celnej EKES wzywa do zintensyfikowania dzialan UE na rzecz
ksztalcenia i rozwoju wykwalifikowanych zasob6éw ludzkich oraz doskonalenia umiejgtnosci zarzadzania wspélnotowymi
ramami prawnymi, w tym poprzez dzialania na rzecz zdolno$ci administracyjnych, a takze do utworzenia wspélnej
komorki celnej w celu zapewnienia jednolitego stosowania systemdw sankcji, rozstrzygania sporéw i osiggania ugody.

4.11.  Komitet zaleca, by w sprawozdaniu, ktére Komisja powinna przedklada¢ co dwa lata Parlamentowi
Europejskiemu, Radzie i EKES-owi, znalazla si¢ nie tylko ocena realizacji poziomu konwergencji panstw cztonkowskich,
ale takze i przede wszystkim ogdlny przeglad kluczowych wskaznikéw dotyczacych skutecznosci sankcji celnych,
rozpowszechniania najlepszych praktyk, skuteczno$ci odpowiednich ustug i skutecznosci przyjetych wspdlnotowych ram
prawnych. Pozwoli to rozwazy¢ kolejne kroki na drodze do stworzenia autentycznej Europejskiej Agencji Celnej,
Europejskiego Sadu Celnego oraz wyszkolenia skutecznego i efektywnego wspélnego korpusu celnego.

Bruksela, dnia 21 wrzes$nia 2016 .

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

(*%  Zob. opinia EKES-u (Dz.U. C 271 z 19.9.2013, s. 66).
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2013/34/UE w odniesieniu
do ujawniania informacji o podatku dochodowym przez niektére jednostki i oddzialy

(COM(2016) 198 final — 2016/0107 (COD))
(2016/C 487/09)
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Podstawa prawna Art. 50 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci
Gospodarczej i Spotecznej

Data przyjecia przez sekcje 08/09/2016

Data przyjecia na sesji plenarnej 21/09/2016

Sesja plenarna nr 519

Wynik glosowania 204/7|16

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES popiera wniosek Komisji majacy na celu zwigkszenie przejrzystosci systeméw podatkowych dzigki
sprawozdaniom w podziale na kraje i uwaza, ze Srodek ten moze zwigkszy¢ zaufanie obywateli do Unii Europejskiej.

1.2, Przejrzysto$¢ systemu podatkowego stanowi przydatne narzedzie stuzgce zapewnieniu uznania wkladu
przedsiebiorstw wielonarodowych w zasilanie dochodéw publicznych w krajach, gdzie prowadzg one dziatalnos¢.

1.3.  EKES stwierdza, ze zaréwno opinia publiczna, jak i Srodowiska biznesowe oczekuja publikowania w ramach
systemu w podziale na kraje konkretnych danych w dziedzinie przestrzegania obowiazkéw podatkowych ustanowionych
juz w innych przepisach na poziomie europejskim oraz na poziomie panstw czlonkowskich i rynkéw kapitatowych.

1.4.  Warunki uczciwej konkurencji zapewnione sa z chwila ustanowienia sprawiedliwego obcigzenia podatkowego
wszystkich podmiotéw dzialajacych na jednolitym rynku w odniesieniu do zyskéw realizowanych w ramach jednolitego
rynku europejskiego, i to niezaleznie od ich organizacji na poziomie rynku $wiatowego.

1.5.  Wprawdzie przepisy proponowane przez Komisje maja charakter minimalny i bardziej ograniczony zakres niz
normy ustanowione przez OECD w odniesieniu do danych wymaganych do zadeklarowania, lecz w zamian wniosek
dotyczacy dyrektywy zawiera wymdg ich publikowania w celu zapewnienia spdjnosci z deklaracjami w dziedzinie etyki
zawodowej i publicznej odpowiedzialno$ci przedmiotowych spotek w stosunku do wszystkich konsumentéw, partneréw
i podatnikéw Unii Europejskiej. Wobec tego Komitet uwaza, ze zestaw danych do przedstawienia powinien by¢ taki sam,
jak wymagany przepisami dotyczacymi erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskéw (ang. BEPS), ktére zostaly juz
przyjete przez UE i wigkszo$¢ panstw czlonkowskich, zwazywszy, ze analizowany akt dotyczy zasady przejrzystosci i nie
ma na celu obnizenia podjetych do tej pory zobowigzan migdzynarodowych.

1.6.  EKES jest zdania, ze w uregulowaniach Komisji zawartych w pakiecie srodkéw przeciwko unikaniu opodatkowania
nalezy zadbal o to, aby duze przedsigbiorstwa lub przedsigbiorstwa wielonarodowe, ktére uczciwie wywiazuja sie ze
swoich zobowiazan podatkowych, nie byly poszkodowane z powodu praktyk agresywnego planowania podatkowego
stosowanych przez inne sp6tki i przedsigbiorstwa wielonarodowe.
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1.7.  EKES zaleca, aby do publikacji danych wybra¢ sposréd jezykow urzedowych Unii Europejskiej jeden z jezykow
powszechnie stosowanych w kontekscie migdzynarodowym, by realizowa¢ cel dotyczacy zapewnienia ogétowi odbiorcéw
skutecznego dostepu do danych dotyczacych calosci jednolitego rynku.

1.8.  Komitet uwaza, ze w celu uproszczenia obcigZenia administracyjnego zwiazanego z publikowaniem danych
i zarzadzaniem nimi na poziomie Unii Europejskiej nalezy zobowiaza¢ panstwa cztonkowskie do prowadzenia publicznego
rejestru sprawozdan w podziale na kraje powigzanego z ujednoliconym systemem na poziomie europejskim.

1.9.  Zgodnie ze zobowigzaniami podjetymi przez panistwa czlonkowskie i Komisje w ramach Partnerstwa na rzecz
Otwartego Rzadu (ang. OGP) publikacja danych w portalu powinna mie¢ postaé otwartego systemu pomagajacego
spoleczenstwu obywatelskiemu i przedsigbiorstwom w uzyskaniu do nich dostepie oraz ulatwiajacego korzystanie z nich.

1.10.  Komitet jest zdania, ze w celu rozwigzania powaznych probleméw Komisja powinna przedstawi¢ ambitniejszy
zestaw Srodkow, bedacy kontynuacja obecnych dziatan w dziedzinie harmonizacji systeméw podatkowych i zapewniajacy
skuteczne, proporcjonalne i niedyskryminacyjne gromadzenie zasobéw koniecznych na potrzeby programéw w dziedzinie
inwestycji, ochrony socjalnej i wzrostu gospodarczego panstw cztonkowskich, przy jednoczesnym unikaniu erozji bazy
podatkowej oraz ryzyka naduzy¢ i nadmiernego opodatkowania w niektérych jurysdykcjach.

1.11.  EKES uwaza, ze limit 750 mln EUR jest za wysoki, i zwraca si¢ o jego obnizenie lub o przygotowanie
harmonogramu stopniowego zmniejszania tego progu.

1.12.  Nalezy wprowadzic ja$niejsze kryteria definicji dobrej administracji podatkowej i wskaza¢ jurysdykcje podatkowe,
ktére ich nie spelniaja.

2. Wniosek Komisji Europejskiej

2.1. W marcu 2016 r. Komisja Europez)'ska przedstawita komunikat (') zawierajacy wniosek dotyczacy dyrektywy
zmieniajacej dyrektywe o rachunkowosci (). Wspomniany projekt dyrektywy ogloszono w ramach pakietu $rodkéw
przeciwko unikaniu opodatkowania przedstawionego przez Komisje w marcu 2016 r. jako sktadnik planu dziatania (*) na
rzecz bardziej przejrzystego, sprawiedliwego i skutecznego systemu opodatkowania przedsi¢biorstw.

2.2, Walka z unikaniem opodatkowania i agresywnym planowaniem podatkowym stanowi dla Komisji Europejskiej
priorytet. Poprzez ztozony wniosek pragnie ona zagwarantowac stosowanie zasady, ze przedsigbiorstwa powinny placi¢
podatki w kraju, w ktérym generowany jest zysk.

2.3, Wspomniany wniosek dotyczacy dyrektywy naklada na przedsi¢biorstwa wielonarodowe posiadajace obroty
przekraczajace 750 mln EUR wymdg, aby ujawnialy publicznie w sprawozdaniu w podziale na kraje placony przez nie
podatek dochodowy wraz z innymi odpowiednimi informacjami podatkowymi.

2.4.  Projekt dyrektywy nie naklada na male przedsi¢biorstwa i mikroprzedsigbiorstwa zadnego nowego obowigzku
w odniesieniu do podatku od zrealizowanych zyskow.

2.5.  Wniosek dotyczacy dyrektywy zmieniajacej dyrektywe 2013/34/UE zawiera $rodki majgce na celu jednolite
wdrozenie na poziomie pafistw cztonkowskich 13. dziatania (*) OECD w ramach planu przeciwdziatania BEPS (base erosion
and profit shifting — planu dzialania w sprawie erozji podstawy opodatkowania i przenoszenia zyskéw). Przepisy te dotycza
usprawnienia mechanizmu automatycznej wymiany informacji miedzy organami podatkowymi panstw cztonkowskich,
a do typéw danych podlegajacych wymianie zaliczajg rowniez informacje dotyczace wyniku z danego roku obrotowego
uzyskanego przez przedsigbiorstwa wielonarodowe.

2.6.  Wniosek Komisji stanowi odpowiedZ na apele Parlamentu Europejskiego o wprowadzenie na poziomie Unii
Europejskiej sprawozdawczosci w podziale na kraje (ang. CbCR) w odniesieniu do podatku od os6b prawnych.

()  COM(2016) 198 final.

Dyrektywa 2013/34/UE.

http://ec.curopa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/company_tax/anti_tax_avoidance/timeline_-

without_logo.png.

() http:/fwww.oecd.org/tax/transfer-pricing-documentation-and-country-by-country-reporting-action-13-201 5-final-report-
9789264241480-en.htm.
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2.7.  Od czerwca do grudnia 2015 r. stuzby Komisji prowadzily szerokie konsultacje w sprawie wnioskéw dotyczacych
wprowadzenia sprawozdawczo$ci w podziale na kraje. Wéréd 400 uczestniczacych w nich podmiotéw znalazly si¢ przede
wszystkim przedsi¢biorstwa, stowarzyszenia branzowe, organizacje pozarzagdowe, obywatele i osrodki analityczne.
Wiekszo$¢ osob fizycznych, ktére wziely udzial w konsultacjach publicznych uwaza, ze UE powinna odgrywaé wiodaca
role w debacie i w razie koniecznosci wykracza¢ poza obecne inicjatywy na szczeblu migdzynarodowym w odniesieniu do
sprawozdawczosci w podziale na kraje. Wigkszo$¢ uczestniczacych w konsultacjach przedsigbiorstw wypowiedziala si¢ za
sprawozdawczoscia w podziale na kraje dostosowana do norm BEPS OECD.

2.8.  Wniosek poparty jest oceng skutkéw, ktora zostala pozytywnie przyjeta przez Rade ds. Kontroli Regulacyjnej. Po
wydaniu opinii przez t¢ Rade ocena skutkéw zostata w kilku miejscach poprawiona.

2.9. Komisja szacuje, ze sprawozdanie w podziale na kraje bedzie musialo opracowaé okoto 6 000 przedsig¢biorstw
prowadzacych dzialalno$¢ w Unii Europejskiej. Z tego okoto 2 000 przedsig¢biorstw ma siedzibe w UE, tj. tylko niewielki
odsetek catkowitej liczby 7,5 mln europejskich przedsiebiorstw.

3. Uwagi ogélne i szczegétowe

3.1.  We wniosku w sprawie dyrektywy wzywa si¢ do jednolitego wdrozenia we wszystkich pafstwach cztonkowskich
przepiséw zawartych w planie dziatai OECD w zakresie BEPS (°), majacym na celu zwalczanie agresywnego planowania
podatkowego na poziomie globalnym. Jak juz podkreslano we wczesniejszych opiniach (%), EKES z zadowoleniem
przyjmuje inicjatywe Komisji i wyraza swoje poparcie dla jej wysitkéw na rzecz zwalczania agresywnego planowania
podatkowego stosowanego przez niektdére przedsigbiorstwa wielonarodowe, ktéra to praktyka powoduje erozje bazy
podatkowej panistw czlonkowskich, szacowang w skali rocznej na kilkadziesiagt miliardéw euro.

3.2.  Pakiet Srodkéw Komisji przeciwko unikaniu opodatkowania przyczynia si¢ do poprawy przejrzystosci praktyk
podatkowych i ktadzie odpowiedni nacisk na zapewnienie sprawiedliwych ram dla konkurencji i wynikéw ekonomicznych
miedzy przedsigbiorstwami posiadajgcymi $rodki na planowanie podatkowe i tymi, ktére dzialaja wylacznie na rynku
wewnetrznym. Analizowana dyrektywa nie zmienia zasad opodatkowania, lecz zwigksza przejrzysto$¢ ich stosowania,
zgodnie z Zyczeniem europejskiej opinii publicznej wyrazonym w nastepstwie luksemburskich wyciekéw (Luxleaks)
i dokumentéw z Panamy.

3.3.  Wniosek dotyczacy dyrektywy wyklucza ze swojego zakresu stosowania 85-90 % przedsi¢biorstw wielonarodo-
wych poprzez ustanowienie progu 750 mln EUR, powyzej ktérego nalezy obowigzkowo przedstawial sprawozdanie
w podziale na kraje. EKES uwaza, ze ten prdg jest zbyt wysoki i ma charakter dyskryminacyjny. W istocie, pozostawiajac
wigkszo$¢ przedsigbiorstw wielonarodowych poza zakresem stosowania dyrektywy, prog ten moze ograniczy¢ oczekiwane
skutki jej wprowadzenia.

3.4. EKES uwaza, ze prég 750 mln EUR nalezy stopniowo obniza¢ i ze nalezy przedstawi¢ harmonogram tego
obnizania po dokonaniu oceny skutkéw posrednich.

3.5. Komisja proponuje, aby sprawozdanie w podziale na kraje zawieralo wszystkie informacje wymienione
szczegolowo w art. 48c wniosku dotyczacego dyrektywy. EKES uwaza, Ze nalezy réwniez zaliczy¢ do tej kategorii
informacji sprawozdanie przedsigbiorstwa z operacji ewentualnie prowadzonych na terytorium niektérych jurysdykeji
podatkowych wymienionych w wykazie podanym w art. 48 g. Podobnie, aby stosowanie dyrektywy przyniosto oczekiwane
rezultaty, wykaz typéw informacji objetych sprawozdaniem przewidzianych w wyzej wspomnianym artykule powinien
réwniez zawieral dane dotyczace aktywow i sprzedazy przedsi¢biorstwa oraz wykaz wszystkich jego jednostek lub
oddziatéw, zgodnie z zaleceniem normy BEPS OECD.

3.6.  Komisja proponuje, aby sprawozdanie w podziale na kraje mialo charakter szczegélowy i aby zawieralo oddzielne
sprawozdania finansowe dla kazdego panstwa cztonkowskiego, w ktérym jednostka dominujaca posiada jednostki zalezne
lub oddzialy. W odniesieniu do jurysdykcji znajdujgcych si¢ poza Unig Europejska wniosek dotyczacy dyrektywy
przewiduje przedstawienie informacji w postaci skonsolidowanej. EKES uwaza, ze przedstawienie danych w postaci
skonsolidowanej moze umozliwi¢ ukrycie ewentualnych operacji typowych dla agresywnego planowania podatkowego, co
przyczyni si¢ do utraty skuteczno$ci stosowania dyrektywy. EKES zaleca, aby Komisja przewidziala publikowanie
sprawozdania w podziale na kraje z podaniem szczegblowych danych z podzialem na poszczegdlne jurysdykcje
podatkowe, w ktérych jednostka dominujaca posiada jednostki zalezne lub oddzialy.

3.7.  Artykul 48 g wniosku dotyczacego dyrektywy dotyczy sporzadzenia wykazu jurysdykeji podatkowych, ktére sa
niechetne do wspélpracy lub nie przestrzegaja norm w dziedzinie dobrej administracji podatkowej. EKES opowiedzial si¢
juz za ideg utworzenia europejskiego wykazu jurysdykcji odmawiajacych stosowania standardéw dobrego zarzadzania
w kwestiach podatkowych (). Obecnie wigkszo$¢ panstw czlonkowskich ma wlasny system wykazéw oraz sankgji
w odniesieniu do transakcji finansowych z tymi jurysdykcjami. EKES uwaza, ze opracowany na poziomie UE wykaz

() http:/[www.oecd.org/ctp/beps-actions.htm.

(®)  Zob. opinia EKES-u w sprawie planu dziatania zaktadajacego poprawe skutecznosci walki z oszustwami podatkowymi i uchylaniem
sic od opodatkowania (Dz.U. C 198 z 10.7.2013, s. 34) i opinia w sprawie pakietu Srodkéw przeciwdzialajacych unikaniu
opodatkowania (Dz.U. C 264 z 20.7.2016, s. 93).

() Zob. opinia EKES-u w sprawie pakietu dotyczacego przejrzystoéci podatkowej (Dz.U. C 332 z 8.10.2015, s. 64).
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okreslajacy Sciste kryteria dotyczace identyfikowania jurysdykcji odmawiajacych wspdlpracy oraz jednolite stosowanie
sankcji przez wszystkie panistwa czlonkowskie byloby o wicle bardziej skutecznym narzedziem w walce z unikaniem
opodatkowania i agresywnym planowaniem podatkowym. EKES popiera zatem dzialania zaproponowane przez Komisje
w ramach tej strategii.

3.8. Dla realizacji celu w dziedzinie polityki publicznej polegajacego na poprawie przejrzystosci podatkowej
przedsigbiorstw EKES zaleca utworzenie publicznego rejestru krajowego zarzadzanego przez organy administracji
podatkowej panstw cztonkowskich, zapewniajacego dostep bez ograniczen do sprawozdan w podziale na kraje. W tym
kontekscie w celu uproszczenia pracy i ograniczenia obcigzenia administracyjnego przedsiebiorstw EKES zaleca, aby
dyrektywa wprowadzila standardowy format wspdlny dla wszystkich panstw cztonkowskich umozliwiajacy przetwarzanie
danych w systemie otwartym, zgodnie ze zobowiazaniami podjetymi w ramach Partnerstwa na rzecz Otwartego Rzadu.

3.9.  EKES uwaza réwniez, ze aby zagwarantowac jednolity system etyki podatkowej na poziomie rynku wewnetrznego,
u podstaw polityki podatkowej musi znalez¢ si¢ zwigkszona harmonizacja zasad i strategii opodatkowania, ktadgca wigkszy
nacisk na zasad¢ opodatkowania zyskow w miejscu ich generowania, takze w odniesieniu do stosunkéw produkcyjnych
i w zakresie wprowadzania do obrotu miedzy panstwami czlonkowskimi.

3.10.  Uwzgledniajac powtarzajace si¢ apele organizacji spoleczenistwa obywatelskiego o zwigkszenie przejrzystosci
opodatkowania przedsigbiorstw wielonarodowych, EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji wiaczajaca
w zakres dyrektywy zobowigzanie panstw cztonkowskich do podawania do publicznej wiadomosci danych ze sprawozdan
w podziale na kraje.

3.11.  Wniosek dotyczacy dyrektywy przewiduje, Ze sprawozdanie w podziale na kraje nalezy opublikowal w jezyku
urzegdowym panstwa czlonkowskiego na terenie ktérego prowadzona jest dziatalno$¢. EKES uwaza, Ze nalezaloby rowniez
dokonywa¢ publikacji w co najmniej jednym jezyku obcym o zasiggu migdzynarodowym, aby zagwarantowaé opinii
publicznej dostgp do zawartych w nim informacji podatkowych.

3.12.  Majac na uwadze negatywne skutki kryzysu dla zdolnosci administracyjnych stuzb podatkowych panstw

cztonkowskich, EKES zaleca Komisji oraz pafstwom czlonkowskim, aby przydzielity do celéw stosowania nowych zasad
w dziedzinie opodatkowania konieczne zasoby kadrowe i finansowe gwarantujace ich pomyslne wdrozenie.

Bruksela, dnia 21 wrzes$nia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE) 2016/399 w zakresie
korzystania z systemu wjazdu/wyjazdu (EES)”

[COM(2016) 196 final — 2016/0105 (COD)]

oraz ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego system

wjazdu/wyjazdu w celu rejestrowania danych dotyczacych wjazdu i wyjazdu obywateli pafistw

trzecich i danych dotyczacych odmowy wjazdu w odniesieniu do obywateli panstw trzecich

przekraczajacych granice zewnetrzne panstw czlonkowskich Unii Europejskiej oraz okreslajacego

warunki dostepu do systemu wjazdu/wyjazdu na potrzeby $cigania i zmieniajacego rozporzadzenie
(WE) nr 767/2008 i rozporzadzenie (UE) nr 1077/2011”

[COM(2016) 194 final - 2016/0106 (COD)]
(2016/C 487/10)

Sprawozdawca: Cristian PIRVULESCU

Whiosek o konsultacje: Parlament Europejski, 09/05/2016

Podstawa prawna: Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna: Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa
Data przyjecia przez sekcje: 09/09/2016

Data przyjecia na sesji plenarnej: 21/09/2016

Sesja plenarna nr: 519

Wynik glosowania 155/2/0

(za[przeciw[wstrzymalo si¢):

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny zauwaza, ze system wjazdu/wyjazdu (Entry/Exit System — EES) w swej
nowej formie jest niezbedny, gdyz wnosi warto$¢ dodang w dziedzinie bezpieczenistwa na poziomie europejskim. Podobnie
jak w innych obszarach dziatan politycznych oraz przepisow Komitet propaguje, poprzez swoje opinie, zréwnowazone
podejicie umozliwiajace polaczenie wymagan w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa oraz prawidlowego stosowania
przepiséw, bez naruszania podstawowych warto$ci promowanych przez UE.

1.2.  Komitet uwaza, ze wprowadzeniu nowego systemu wjazdu/wyjazdu muszg towarzyszy¢ kampanie uswiadamiajace
majace na celu jak najbardziej zrozumiale wyjasnienie jego funkcjonowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony
danych osobowych. Zaleca si¢ zorganizowanie kampanii informacyjnych i edukacyjnych skierowanych do wladz i obywateli
panstw trzecich.

1.3.  EKES uwaza za niezbedne informowanie i odpowiednie szkolenie pracownikéw odpowiedzialnych za dzialanie
systemu. Zaleca zapewnienie szkoleniom tych pracownikéw odpowiedniego wsparcia finansowego i instytucjonalnego.

1.4.  Komitet jest zdania, ze wyspecjalizowane instytucje Unii Europejskiej musza stale monitorowa¢ poszanowanie praw
podstawowych. W proces ten mozna réwniez zaangazowal organizacje spoleczefistwa obywatelskiego na poziomie
europejskim i krajowym.

1.5. W odniesieniu do danych osobowych, EKES nalega na jasne zdefiniowanie i zagwarantowanie prawa dostepu do
danych, ich poprawiania i usuwania.

1.6.  Komitet zaleca, by po wdrozeniu systemu wjazdu/wyjazdu przeprowadzono ankiete podobng do badania
zrealizowanego w ramach projektu pilotazowego, tak by mozna bylo zmierzy¢ wplyw systemu w warunkach pelnej
eksploatacji na osoby z panstw trzecich.



28.12.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 48767

2. Wstep — kontekst i argumenty przemawiajace za ustanowieniem nowego unijnego systemu wjazdu/wyjazdu

2.1.  Poniewaz oczekuje si¢, ze w 2025 r. liczba legalnych przekroczen granicy wyniesie 887 mln, z czego jedng trzecig
stanowi¢ beda przeplywy obywateli pafistw trzecich podrézujacych do strefy Schengen w celu odbycia krétkoterminowej
wizyty, zachodzi potrzeba unowoczes$nienia granic, aby umozliwi¢ wspélne i skuteczne zarzadzanie przeplywami
podréznych.

2.2.  Zakres stosowania nowego systemu wjazdu/wyjazdu (EES) obejmuje przekraczanie granicy przez wszystkich
obywateli panstw trzecich wjezdzajacych do strefy Schengen na pobyt krétkoterminowy (maksymalnie 90 dni w okresie
180 dni), niezaleznie od tego, czy podrozujacy podlegaja obowiazkowi wizowemu, sa z niego zwolnieni lub,
w odpowiednim przypadku, posiadajg wiz¢ objazdows (do jednego roku).

2.3, Wprowadzenie EES ma na celu: 1) ograniczenie opdzniefi odnotowanych podczas procedury odprawy granicznej
i poprawg jakosci tej odprawy dla obywateli panistw trzecich; 2) zapewnienie systematycznej i rzetelnej identyfikacji osob
nadmiernie przedtuzajacych pobyt; 3) wzmocnienie bezpieczefistwa wewnetrznego oraz walke z terroryzmem i powazna
przestepczoscia.

2.4, Wlutym 2013 r. Komisja przedstawita pakiet wnioskéw ustawodawczych dotyczgcych inteligentnych granic w celu
unowocze$nienia zarzadzania zewnetrznymi granicami strefy Schengen. Od 2013 r. wprowadzono szereg zmian, ktdre
ufatwily opracowanie i wdrozenie EES:

2.4.1.  w pelni operacyjny stal si¢ wizowy system informacyjny (VIS), a przeprowadzana w jego ramach weryfikacja
biometryczna posiadaczy wiz na granicach zewnetrznych strefy Schengen stala si¢ obowigzkowa;

2.4.2.  ukonczono lub zintensyfikowano rozmowy w sprawie liberalizacji systemu wizowego z krajami Balkanow
Zachodnich oraz panstwami polozonymi na wschodnich i poludniowo-wschodnich granicach UE, co wplynie na
zwigkszenie liczby 0s6b zwolnionych z obowigzku wizowego w UE;

2.4.3.  utworzono Fundusz Bezpieczefistwa Wewnetrznego (FBW-B), na ktory przeznaczono 791 mln EUR na rzecz
rozwoju inteligentnych granic;

2.4.4.  w Europejskim programie w zakresie migracji okreslono zarzgdzanie granicami jako jeden z czterech filaréw lepszego
zarzadzania migracja;

2.4.5.  wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczacy dyrektywy w sprawie zatrzymywania danych
doprecyzowal przepisy w sprawie warunkéw i gwarancji, ktérych nalezy przestrzega¢ w ramach przechowywania
i wykorzystywania danych EES.

3. Uwagi ogélne dotyczgce ustanowienia nowego unijnego systemu wjazdu/wyjazdu

3.1. EKES uwaza, ze konieczne jest odejScie od ucigzliwego i niezintegrowanego systemu, opierajacego si¢ na
stemplowaniu dokumentéw podrézy przez stuzby graniczne, na system niemal automatyczny, ulatwiajacy wiazd
obywatelom paristw trzecich. W tym przypadku oczywista jest warto$¢ dodana dziataii UE. Unia Europejska potrzebuje
systemu granic umozliwiajacego poradzenie sobie z coraz wigksza mobilnoscia, a jednoczesnie zapewnienie
bezpieczenstwa na swoim terytorium, a wigc systemu ulatwiajacego mobilnos¢ i niezagrazajacego prawom podstawowym.

3.2.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze system ten zostal wyprobowany w ramach projektu pilotazowego i ze
mozna bylo zaobserwowal w praktyce efekty stosowania réznorodnych narzedzi biometrycznych w odniesieniu do
obywateli pafistw trzecich (zob. badanie dotyczace projektu pilotazowego) (*). Wyniki badania pokazuja, ze respondenci
majg ogdlnie zaufanie do niezawodnosci technologii biometrycznych, a takze odzwierciedlaja panujacy miedzy ekspertami
konsensus co do najpewniejszych i najbardziej wiarygodnych $rodkéw identyfikacji biometrycznej w celu zweryfikowania
tozsamosci danej osoby.

(")  Europejska Agencja ds. Zarzadzania Operacyjnego Wielkoskalowymi Systemami Informatycznymi w Przestrzeni Wolnosci,
Bezpieczeristwa i Sprawiedliwo$ci, 2015 r., projekt pilotazowy ,Inteligentne granice”. Sprawozdanie na temat wnioskéw
technicznych uzyskanych dzigki projektowi pilotazowemu, czgs¢ 1.
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3.3.  EKES z zadowoleniem przyjmuje udzial Agencji Praw Podstawowych, ktora przeprowadzila wsrdd obywateli panstw
trzecich majacych do czynienia z tym systemem badanie opinii na temat szeregu urzadzen biometrycznych, jakie mozna by
wykorzysta¢ w réznych miejscach (na lotniskach, dworcach kolejowych i w pociggach, w portach, na granicach morskich
i ladowych przejsciach granicznych) i w réznych warunkach do identyfikacgi biometrycznej oséb z panstw trzecich.
Wszystkie narzedzia wykorzystane w tym badaniu sg juz dostgpne na rynku ()

3.4. Wyniki sondazu pokazuja, ze pewne grupy oséb — Srednio 45 % badanych — uwazaja pobieranie danych
biometrycznych za ponizajace (Ameryka Pétnocna — 30 %, Europa — 43 %, Ameryka Lacinska i Karaiby — 46 %, Azja— 52 %
oraz Afryka — 58 %) (). Z punktu widzenia rodzaju pozyskanych danych biometrycznych, najwiecej respondentéw za
upokarzajacy uznalo skan teczéwki oka (32 %), a nastgpnie rozpoznawanie twarzy (26,2 %). Nalezy ponadto podkresli¢, ze
znaczna czg$¢ respondentéw (44,3 %) jest zdania, ze korzystanie z tego systemu doprowadzi do ograniczenia
dyskryminacji.

3.5.  Poprzez swoje opinie Komitet wielokrotnie staral si¢ propagowaé wywazone podejscie faczace potrzeby w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa z dobra realizacja prawa, bez zaniedbywania wartosci Unii ani jej wizji jednoczesnie wolnej,
otwartej i bezpiecznej Europy.

3.6.  Kluczowe znaczenie dla Unii Europejskiej i paristw cztonkowskich ma wprowadzenie ulatwienn w systemie wjazdu/
wyjazdu w celu przyciggnigcia wigkszej liczby odwiedzajacych, zaréwno turystéw, jak i przedsigbiorcéw oraz specjalistow,
zamiast ich zniechgcania. Dlatego tez Komitet zwrécit uwage na niepokojace tendencje w niektérych panstwach
cztonkowskich, ktére sg coraz bardziej niechg¢tne przyjmowaniu obywateli pafstw trzecich. ,Komitet nie jest pewien, do
jakiego stopnia wiarygodna jest deklarowana przez panstwa czlonkowskie cheé¢ ulatwiania obywatelom panstw trzecich
dostepu, jesli jednocze$nie niektére pafstwa groza obywatelom UE, ze odeslg ich do krajow pochodzenia, gdyz nie maja
pracy, badz po prostu zabraniaja im wstepu” (*).

3.7. W swojej poprzedniej opinii w sprawie inteligentnych granic EKES wspomnial, iz ,pragnie podkresli¢, ze tozsamos¢
Unii Europejskiej wiaze si¢ bezposrednio i posrednio z otwartoscia i wzajemnym powiazaniem nie tylko w obrebie UE, lecz
takze poza jej granicami. UE jest tetniacym Zyciem obszarem kulturalnym, spotecznym, politycznym i gospodarczym, zas
mobilnos¢ transgraniczna jest kluczowa w utrzymaniu jej pozycji na arenie $wiatowej. Z mysla o tym instytucje UE
i panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, by nowe systemy nie wplywaly negatywnie na podréze i cheé do
podrézowania obywateli panistw trzecich do UE” (°).

3.8. W tej samej opinii Komitet podkreslil znaczenie ochrony praw podstawowych i zapewnienia niedyskryminacji oraz
zagwarantowania, za posrednictwem S$rodkéw proceduralnych i instytucjonalnych, nienaruszalnosci i prawidtowego
wykorzystywania danych gromadzonych i przechowywanych w systemie.

3.9.  Nie jest jasne, w jakim stopniu panstwa czlonkowskie majg przyczyni¢ si¢ do wdrozenia tego systemu pod
wzgledem budzetowym i instytucjonalnym. Nalezy doprecyzowa¢ ten aspekt, a takze znalez¢ rozwigzania umozliwiajace
uzyskanie zdecydowanego zaangazowania panstw czlonkowskich, jesli chodzi o wspdlprace i wnoszenie wkladu we
wdrazanie systemu.

3.10.  Komitet zwraca uwage na podobne doswiadczenia panstw, ktore wprowadzily systemy tego samego rodzaju.
Nalezy dostosowaé oczekiwania obywateli i wszystkich zainteresowanych stron do mozliwosci systemu z myslg o realizacji
wszystkich zalozonych celow.

4. Uwagi szczegélowe

4.1. W odniesieniu do elementéw identyfikacji biometrycznej, Komitet z zadowoleniem przyjmuje zmniejszenie z 10 do
4 liczby odciskow palcéw. Jest to minimum umozliwiajace, w polaczeniu z identyfikacja twarzy, uzyskanie odpowiednich
danych.

()  Europejska Agencja ds. Zarzadzania Operacyjnego Wielkoskalowymi Systemami Informatycznymi w Przestrzeni Wolnosci,
Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci, 2015 r., projekt pilotazowy ,Inteligentne granice”, zataczniki, listopad 2015 r., s. 307-335.

()  Europejska Agencja ds. Zarzadzania Operacyjnego Wielkoskalowymi Systemami Informatycznymi w Przestrzeni Wolnosci,
Bezpieczeristwa i Sprawiedliwosci, 2015 r., projekt pilotazowy ,Inteligentne granice”, zalacznik, listopad 2015 r., s. 322.

()  Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,Otwarta i bezpieczna Europa: realizacja zalozen” [COM
(2014) 154 final] (Dz.U. C 451 z 16.12.2014, 5. 96).

()  Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie utworzenia systemu wjazdu/wyjazdu (EES) w celu rejestrowania danych dotyczacych wjazdu
i wyjazdu obywateli pafistw trzecich przekraczajgcych granice zewngtrzne panstw cztonkowskich Unii Europejskiej [COM(2013) 95
final - 2013/0057 (COD)], wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie
(WE) nr 562/2006 w zwiazku ze stosowaniem systemu wjazdu/wyjazdu (EES) oraz programu rejestrowania podréznych (RTP)
[COM(2013) 96 final — 2013/0060 (COD)] i wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
utworzenia programu rejestrowania podréznych [COM(2013) 97 final — 2013/0059 (COD)] (Dz.U. C 271 z 19.9.2013, s. 97).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:451:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:271:SOM:PL:HTML
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4.2. W odniesieniu do danych osobowych, Komitet nalega na jasne zdefiniowanie i zagwarantowanie prawa dostgpu do
danych, ich poprawiania i usuwania.

4.3, Niezbedne jest, by podczas wdrazania EES wlasciwe organy czuwaly nad poszanowaniem godnosci ludzkiej
i prywatnosci osob, od ktérych wymaga si¢ danych, a takze zapewnialy brak dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, kolor skory,
pochodzenie etniczne lub spoleczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne, przynaleznosé
do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie, niepelnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualna.

4.4.  Wdrozenie EES wywrze znaczacy wplyw na realizacje praw zapisanych w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej: prawa do godnosci (art. 1), zakazu niewolnictwa i pracy przymusowej (art. 5), prawa do wolnosci
i bezpieczefistwa osobistego (art. 6), poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 7), ochrony danych osobowych
(art. 8), prawa do niedyskryminacji (art. 21), praw dziecka (art. 24), praw 0séb w podesztym wieku (art. 25), praw oséb
niepelnosprawnych (art. 26) i prawa do skutecznego $rodka prawnego (art. 47). Komitet jest zdania, Ze wyspecjalizowane
instytucje Unii Europejskiej musza stale monitorowaé poszanowanie praw podstawowych. W proces ten mozna réwniez
zaangazowac organizacje spoleczefistwa obywatelskiego na poziomie europejskim i krajowym.

4.5.  Chociaz projekt pilotazowy, w ramach ktorego przetestowano funkcjonowanie systemu w szeregu lokalizacji, nie
wywolal znaczacego oporu czy niecheci ze strony uzytkownikow, wyniki badania przeprowadzonego przez Agencje Praw
Podstawowych Unii Europejskiej wskazuja, Ze jego stosowanie stworzy trudnosci dla niektorych kategorii oséb oraz bedzie
negatywnie postrzegane przez opini¢ spoleczng. Nalezy réwniez pamieta¢ o niecheci, jaka wzbudza wérdd niektérych oséb
pobieranie danych biometrycznych z powodéw kulturowych, religijnych lub wynikajacych z braku zaufania do sposobu,
w jaki dane te beda wykorzystywane i chronione przez wiadze.

4.6.  Komitet uwaza, Ze wprowadzeniu nowego systemu muszg towarzyszy¢ kampanie u§wiadamiajgce majace na celu
jak najbardziej zrozumiate wyjasnienie jego funkcjonowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony danych osobowych.
Wszystkie Srodki zapobiegawcze zwigzane z pozyskiwaniem, przechowywaniem i wykorzystywaniem danych nalezy
podawaé do wiadomosci publicznej, by pokonaé w ten sposob ewentualng nieche¢ i ulatwi¢ mobilno$¢ bez przeszkdd.

4.7.  Komitet uwaza za niezbedne informowanie i odpowiednie szkolenie pracownikéw odpowiedzialnych za dzialanie
systemu. Jak wynika z projektu pilotazowego, personel pracujacy na granicach zwrdcit uwage na potrzebe szkolen
pozwalajacych zaznajomi¢ si¢ z nowym sprzetem i procedurami(®). Ze swej strony panstwa czlonkowskie sg
odpowiedzialne za stworzenie dobrych warunkéw do funkcjonowania systemu. W tym wzgledzie nalezy wzigé pod
uwage normy i procedury okreSlajace zasady odpowiedzialnosci panstw czlonkowskich z tytutu szkdd wynikajacych
z wszelkich przypadkéw naruszenia przepiséw rozporzadzenia.

4.8.  Zdaniem Komitetu przekazanie lub udostgpnienie danych osobowych uzyskanych przez panstwa cztonkowskie
w ramach systemu EES pafistwu trzeciemu, organizacji miedzynarodowej lub podmiotowi prywatnemu majacemu siedzibe
w Unii Europejskiej lub poza nig powinno by¢ ograniczone i nalezycie uzasadnione.

4.9. Komitet uwaza, Ze wyznaczone organy i Europol powinny zada¢ dostepu do EES jedynie pod warunkiem, ze
mialyby racjonalne powody, by uznaé, ze umozliwi im to zdobycie informacji, ktore znaczaco przyczynia si¢ do
zapobiegnigcia popetnieniu przestgpstwa terrorystycznego lub innego powaznego przestgpstwa kryminalnego, a takze jego
wykrycia lub prowadzenia dochodzenia w danej sprawie. Cho¢ wykorzystanie EES wniesie warto$¢ dodana w dzialania
policyjne, wazne jest, by dostep do systemu zostal opatrzony Scistymi przepisami.

4.10.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje zmniejszenie oczekiwanych kosztéw systemu (z 1,1 mld EUR do 480 mln
EUR).

Bruksela, dnia 21 wrze$nia 2016 .

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

(%) Europejska Agencja ds. Zarzadzania Operacyjnego Wielkoskalowymi Systemami Informatycznymi w Przestrzeni Wolnosci,
Bezpieczenistwa i Sprawiedliwosci, 2015 r., projekt pilotazowy ,Inteligentne granice”. Sprawozdanie na temat wnioskow
technicznych uzyskanych dzigki projektowi pilotazowemu, cz¢$¢ [, s. 14.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego $rodkéw zapewniajacych bezpie-
czefistwo dostaw gazu ziemnego i uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 994/2010

(COM(2016) 52 final — 2016/0030 (COD))
(2016/C 487/11)

Sprawozdawca: Graham WATSON

Whiosek o konsultacje Komisja Europejska: 16/09/2016
Parlament Europejski: 07/03/2016
Rada Unii Europejskiej: 09/03/2016

Podstawa prawna Art. 194 i art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenistwa
Informacyjnego

Data przyjecia przez sekcje 07/09/2016

Data przyjecia na sesji plenarnej 22/09/2016

Sesja plenarna nr 519

Wynik glosowania 133/4/9

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Za sprawa polityki UE w dziedzinie bezpieczenstwa dostaw gazu po czgsci zdolano zacheci¢ pafistwa czlonkowskie
do mySlenia w kategoriach solidarnosci i wspdlnego bezpieczefistwa. Wigkszos$¢ zagadnien polityki energetycznej wcigz
traktuje si¢ jednak gléwnie w kategoriach intereséw krajowych. Do zaspokojenia oczekiwan Europejczykéw w zakresie
bezpieczenstwa niezbedne jest bardziej spéjne podejscie do kwestii dostaw energii na szczeblu UE.

1.2. Uregulowanie tej kwestii na poziomie og6lnounijnym powinno uwzgledniaé szerszy kontekst globalnych wysitkow
na rzecz fagodzenia zmiany klimatu, ambitne cele ustalone w porozumieniu paryskim, strategi¢ UE na rzecz stabilnej unii
energetycznej opartej na przyszto$ciowej polityce w dziedzinie klimatu oraz rozmaite napiecia geopolityczne w Europie
i na $wiecie, takie jak przeplywy uchodZcéw czy kryzysy w poblizu granic UE, w tym ostatnio na Ukrainie, w Turcji, Libii
i Gruzji, a takze wzrost regionalizmu zagrazajacy integracji europejskiej.

1.3.  Zabezpieczenie dostaw gazu w Europie wymaga znacznych inwestycji. Istotne jest, by byly one finansowane
glownie ze Zrédel prywatnych; z uwagi na duza rentowno$¢ przemystu naftowego i gazowego pomoc publiczna nie
powinna by¢ potrzebna. Potrzeba przewidywalnych i wiarygodnych ram politycznych, aby zdoby¢ zaufanie inwestorow,
a tym samym zapewni¢ stabilne i niezawodne dostawy gazu.

1.4.  Proponowane rozporzadzenie ma zapobiec kryzysom w dostawach gazu podobnym do tych z lat 2006 i 2009.
Ogrzewanie budynkéw ma najwigkszy udzial w zapotrzebowaniu na gaz. Szeroko rozpowszechniony program
modernizacji budynkéw w celu poprawy ich efektywnosci energetycznej, zgodnie z zaleceniami dyrektywy w sprawie
charakterystyki energetycznej budynkéw (2010/31/UE) i dyrektywy w sprawie efektywnosci energetycznej (2012/27/UE),
przyczynitby si¢ — zwlaszcza, jesli bylby ukierunkowany na budynki ogrzewane gazem — do znacznego spadku
zapotrzebowania na gaz, szczegélnie w miesigcach zimowych, kiedy to dochodzito do kryzyséw.

1.5. Gaz ziemny pozostaje waznym przejSciowym Zrodlem energii, ktére przyczynia si¢ w znacznym stopniu do
redukcji emisji gazow cieplarnianych, substancji chemicznych oraz groznych substancji toksycznych, takich jak pyly PM10
i PM2,5. Poniewaz wskazniki poziomu emisji w wypadku gazu ziemnego sa znacznie nizsze niz wskazniki dla wegla,
wiekszy udzial gazu ziemnego w koszyku energetycznym panstw czlonkowskich ma szczegélne znaczenie dla poprawy
jakoSci powietrza, a tym samym zdrowia obywateli w panstwach cztonkowskich i w krajach sgsiednich. Niemniej nalezy
przyspieszy¢ przechodzenie na gospodarke niskoemisyjng i uwzgledni¢ to w polityce dotyczacej zakupu gazu.
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1.6.  Odbiorcy energii mogg odegra¢ wazna rol¢ w rozwoju podazy i zarzadzaniu nig. Metody aktywizacji konsumentéw
powinny by¢ opracowywane we wspélpracy z nimi samymi i obejmowac innowacyjne wykorzystanie ICT. Problem
ubdstwa energetycznego nalezy rozwigzywa przede wszystkim Srodkami polityki spolecznej. Srodki takie powinny
obejmowa¢ specjalne plany krajowe stuzace pobudzaniu inwestycji w programy renowacji budynkéw, zgodnie z art. 4
dyrektywy dotyczacej efektywnosci energetycznej (2012/27[UE). Nalezy przy tym priorytetowo traktowa konsumentéw
dotknigtych ubdstwem energetycznym i podatnych na zagrozenia oraz promowaé wspélprace miedzy partnerami
spolecznymi.

1.7.  Wprowadzanie odnawialnych Zrédel energii, w polaczeniu z przyspieszeniem elektryfikacji (przechodzenia na
zastosowanie elektrycznosci), moze znacznie ograniczy¢ zuzycie gazu w UE, a tym samym jego import; im szybciej bedzie
nastepowaé wprowadzanie odnawialnych zrédel energii, tym bardziej bedzie traci¢ na znaczeniu zewnetrzna polityka UE
w dziedzinie zabezpieczenia dostaw gazu. Komitet apeluje do Komisji o oceng tego, na ile precyzyjna byla do tej pory
koordynacja migdzy prognozami zuzycia gazu w UE, bezpieczenstwem dostaw gazu dla UE, rozwojem odnawialnych
zrédel energii i poprawg efektywnosci energetycznej w roznych sektorach.

2. Wprowadzenie (streszczenie wniosku Komisji)

2.1. W swietle perturbacji gospodarczych oraz indywidualnych szkdéd spowodowanych zakl6ceniami dostaw gazu
Komisja Europejska zamierza oprze¢ si¢ na weczesniejszych dzialaniach UE w celu zapewnienia lepszej lacznosci
miedzysystemowej infrastruktury dostaw gazu i wigkszej solidarnosci migedzy pafstwami czlonkowskimi w kwestii
wspolnego ponoszenia obciazen wynikajacych tych zakldcen.

2.2, Wniosek dotyczacy rozporzadzenia aktualizuje wazna dziedzing polityki zgodnie z unijnym dazeniem do
utworzenia europejskiej unii energetycznej (COM(2015) 80 final). Unia energetyczna musi wpisywaé si¢ w kontekst
zobowigzan UE do podejmowania dzialan stuzgcych powstrzymaniu, a jezeli to mozliwe odwréceniu, zmiany klimatu
spowodowanej dzialalnoscig cztowieka w wyniku spalania paliw kopalnych.

2.3.  Celem projektu rozporzadzenia jest zagwarantowanie, by wszystkie panstwa czlonkowskie dysponowaly
odpowiednimi narzedziami umozliwiajgcymi przygotowanie si¢ na niedobory gazu oraz zarzadzanie skutkami takiego
niedoboru wywolanego zakléceniami w systemie dostaw lub nadzwyczajnie duzym popytem.

2.4. W projekcie rozporzadzenia proponuje si¢ osiggniecie tego celu poprzez zacie$nienie koordynacji regionalnej, przy
czym niektdre zasady i standardy maja by¢ ustalone na szczeblu UE. W proponowanym podejsciu panistwa cztonkowskie
powinny $cisle wspotpracowac ze soba w ramach regionéw przy przeprowadzaniu ocen ryzyka. Zrédta ryzyka okreslone
w regionalnych ocenach ryzyka zostang uwzglednione w regionalnych planach dzialan zapobiegawczych i planach na
wypadek sytuacji nadzwyczajnej, ktére beda poddawane wzajemnej ocenie przez ekspertéw i zatwierdzane przez Komisje.

2.5.  Aby ocena ryzyka i plany byly kompletne i spdjne ze sobg, w rozporzadzeniu okresla si¢ obowigzkowe wzory
z wykazem aspektow, ktore nalezy wzia¢ pod uwage podczas przeprowadzania oceny ryzyka i sporzadzania planéw.

2.6. W rozporzadzeniu wprowadza si¢ réwniez ulepszenia dotyczace stosowania standardu w zakresie dostaw dla
odbiorcéw chronionych (gtéwnie gospodarstw domowych) i standardu w zakresie infrastruktury (mozliwos¢ dostawy gazu,
nawet jeSli najwigksza infrastruktura nie jest dostepna). Wprowadza si¢ stala zdolno$¢ przeptywu w obu kierunkach.
Ponadto proponuje si¢ wprowadzenie dodatkowych $rodkéw dotyczacych przejrzystosci w umowach na dostawy gazu,
poniewaz umowy te moga mie¢ wplyw na bezpieczenstwo dostaw w UE.

2.7.  Potrzeba podjecia dzialania na szczeblu UE jest uzasadniona tym, Ze podejscia krajowe prowadza do
nieoptymalnych $rodkéw i nasilenia skutkéw kryzysu. Srodki podejmowane w jednym kraju moga spowodowaé niedobér
gazu w krajach sasiadujacych.

2.8.  Wprawdzie dobrze funkcjonujgce rynki sg istotnym czynnikiem bezpieczenstwa dostaw, jednak skoordynowane
srodki podejmowane przez pafistwa czlonkowskie, zwlaszcza w sytuacjach nadzwyczajnych, moga znacznie poprawic
bezpieczenstwo dostaw. Dotyczy to nie tylko lepszej koordynacji krajowych srodkéw lagodzacych w sytuacjach
nadzwyczajnych, ale réwniez krajowych $rodkéw zapobiegawczych, takich jak propozycje lepszej koordynacji krajowych
polityk w zakresie magazynowania i LNG (COM(2016) 49 final), ktére mogg miel strategiczne znaczenie w niektérych
regionach.
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2.9. W sprawozdaniu monitorujacym Agencji ds. Wspdlpracy Organéw Regulacji Energetyki z 2014 r. wykazano, ze
nadal istnieja powazne powody do obaw w odniesieniu do wspdlpracy miedzy panistwami czlonkowskimi (wprowadzane
przez nie gléwnie Srodki krajowe nie sa odpowiednie do radzenia sobie z problemami dostaw gazu); ponadto test
warunkéw skrajnych przeprowadzony latem 2014 r. (COM(2014) 654 final) wykazal, ze powazne zakl6cenie w dostawach
gazu ze wschodu nadal miatoby istotny wplyw na terytorium catej UE.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Gléwny problem zwigzany z wnioskiem dotyczacym rozporzadzenia tkwi nie w tresci, lecz w kontekscie wniosku.
Cho¢ unijna strategia ramowa na rzecz stabilnej unii energetycznej opartej na przyszto$ciowej polityce w dziedzinie klimatu
(COM(2015) 80 final) ma wydzwigk niemal mesjanistyczny, gdy mowa o koniecznosci przeciwdzialania zmianie klimatu,
to omawiany projekt rozporzadzenia, jakkolwiek zachowuje spojnos¢ z dotychczasowymi rozporzadzeniami w sprawie
bezpieczenstwa dostaw gazu, nie jest do konca zbiezny z celami wytyczonymi w strategii ramowej.

3.2.  Wielu naukowcoéw w dziedzinie klimatu twierdzi, Ze aby zachowac¢ realng szansg na ograniczenie wzrostu globalnej
temperatury do 2 °C, nalezy do 2050 roku zmniejszy¢ emisje gazéw cieplarnianych niemal do zera. W przypadku celu
wynoszacego 1,5 °C nalezy uczyni¢ to jeszcze szybciej. Aby wyeliminowa¢ np. okolo 4 611 mln ton ekwiwalentu
dwutlenku wegla, ktéry uwolniliémy do atmosfery w 2013 r., nalezy zaspokoi¢ zapotrzebowanie UE na energie pierwotna
(1567 mln ton oleju ekwiwalentnego (Mtoe) w 2013 r.) za pomocg czystej energii. Ponad dwie trzecie emisji pochodzi
z paliw kopalnych, ktére napedzaja nasza cywilizacje przemyslows, i to dla tych paliw nalezy znalezé rozwigzanie
alternatywne.

3.3.  Gaz ziemny pozostaje waznym przejSciowym zrédlem paliwa, ktére przyczynito si¢ do redukcji emisji gazéw
cieplarnianych z paliw stalych w UE, zwlaszcza w panstwach, w ktérych wegiel odgrywa nadrzedna role. Niemniej nalezy
przyspieszy¢ przechodzenie na niskoemisyjne, a docelowo bezemisyjne zrodla energii. Stanowi to warunek osiggniecia
dlugoterminowego celu, jakim jest ograniczenie wzrostu Sredniej temperatury na $wiecie do 1,5°C, zgodnie
z porozumieniem paryskim. Polityka w zakresie dostaw gazu musi uwzgledniaé ten fakt. Powinno to znalezé
odzwierciedlenie w ocenach ryzyka, o ktérych przeprowadzenie zwrécono si¢ do panstw cztonkowskich. Promowanie
efektywnych inwestycji i wytyczenie ram odpornego systemu energetycznego wymaga lepszego dostosowania polityki UE
w zakresie dostaw gazu do wymiardw unii energetycznej. Potrzebny jest zwlaszcza w pelni zintegrowany europejski rynek
energii, a takze poprawa efektywnosci energetycznej i obnizenie emisyjnosci.

3.4.  Pigé lat po przyjeciu rozporzadzenia (WE) nr 994/2010 bezpieczefistwo dostaw gazu jest nadal kwestig niezwykle
aktualng, zwlaszcza biorac pod uwage utrzymujace si¢ napigcia miedzy Ukraing a Rosjg. Podejmowane sa starania na
szczeblu krajowym i UE, aby poprawi¢ bezpieczenstwo dostaw gazu zimg 2016/2017 oraz w kolejnych latach. Jednakze
polozenie stanowczego nacisku na zapewnienie lepszej charakterystyki energetycznej budynkéw dzigki ich izolacji,
zwlaszcza priorytetowe potraktowanie budynkéw ogrzewanych gazem, istotnie wplyneloby na zapotrzebowanie na gaz.

3.5.  Gaz ziemny zastapil paliwa stale jako drugi najwazniejszy rodzaj paliwa dla UE i zaspokoit 23,8 % lacznego zuzycia
energii pierwotnej w 2013 r. Przyczynilo si¢ to do ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych w UE. Jednakze zwigkszenie
udzialu energii ze Zrédel odnawialnych jest uderzajagce: w 2013 roku energia ze zrédel odnawialnych zaspokoita 15 %
koficowego zuzycia energii brutto w UE, odnotowujac wzrost w poréwnaniu z poziomem 8,3 % w 2004 r., dzigki czemu
UE znalazla si¢ na wlasciwej drodze do osiagniecia celu 20 % udzialu energii ze Zrédel odnawialnych w 2020 r. Produkcja
energii elektrycznej brutto ze Zrédel odnawialnych wzrosta ponad dwukrotnie w latach 2000-2013 i stanowila ponad
jedng czwartg calej energii elektrycznej w 2013 r.

3.6. Wprowadzanie odnawialnych Zrédel energii, w polaczeniu z przyspieszeniem elektryfikacji (przechodzenia na
zastosowanie elektrycznosci), moze znacznie ograniczy¢ zuzycie gazu w UE, a tym samym jego import; im szybciej bedzie
nastegpowaé wprowadzanie odnawialnych Zrédel energii, tym bardziej bedzie traci¢ na znaczeniu zewnetrzna polityka UE
w dziedzinie zabezpieczenia dostaw gazu. Dlatego niezbedna jest poprawa koordynacji miedzy prognozami zuzycia gazu
w UE, bezpieczefistwem dostaw gazu dla UE, rozwojem odnawialnych Zrédet energii i poprawg efektywnosci energetycznej
w roznych sektorach.

3.7.  Koordynacja transportu oraz dostaw réznych rodzajow paliw miedzy panstwami UE jest nieodzowna dla
zbudowania unii energetycznej i to zaréwno na poziomie polityki, jak i strategii dtugofalowych. Wniosek Komisji zaklada
podziat UE na siedem ,regionéw”, w ramach ktérych powinna by¢ koordynowana polityka. Jest to w najlepszym wypadku
rozwigzanie polowiczne, gdyz ogélnounijna koordynacja polityki stanie si¢ wkrotce koniecznoscig, a najkorzystniejsze
byloby rozszerzenie jej rowniez na umawiajace si¢ strony Wspdlnoty Energetycznej, czyli kraje sasiednie, z ktérymi UE
zawarta umowy w dziedzinie energii.
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3.8.  Energia musi pozosta istotna czgscia polityki zewnetrznej UE w perspektywie rosnacej konkurencji w zakresie
dostaw energii oraz koniecznosci dywersyfikacji zrodel dostaw. Nalezy ja jednak coraz bardziej ukierunkowywaé na
zabezpieczenie dostaw energii ze Zrédet odnawialnych, zwlaszcza z wykorzystaniem zaawansowanych technologii, takich
jak wytwarzanie energii elektrycznej z energii stonecznej i wiatrowej, w celu uzupelnienia dostaw pochodzgcych z krajowej
produkji ze Zrédet odnawialnych.

3.9. Nowe zarzadzanie polityka energetyczng musi zapewniaé sp6jno$¢ miedzy réznymi aspektami dostaw energii,
a takze osiggniecie celéw na poziomie UE. Istotnym aspektem zapewnienia spéjnosci jest wczesne, systematyczne
i uporzadkowane zaangazowanie spoleczefistwa obywatelskiego, aby upowszechni¢ wsrdd organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego $wiadomo$¢ wyzwan zwigzanych z bezpieczefistwem energetycznym, a takze — przede wszystkim —
dopilnowad, by podmioty ksztaltujace polityke w Europie mialy wiedz¢ na temat obaw, intereséw i zasobéw spoteczenistwa
obywatelskiego i partneréw spolecznych oraz oferowanych przez nich rozwigzan. Umozliwi to stawienie czola tym
wyzwaniom i osiagniecie celéw unijnej polityki energetycznej. W zwiazku z tym Komitet aktywnie promuje koncepcj¢
europejskiego dialogu na temat energii, a Komisja z duzym zadowoleniem przyjela te inicjatywe EKES-u.

3.10. Wzajemne wzmacnianie zewnetrznych i wewnetrznych wymiaréw polityki energetycznej, jak przewidziano
w planie dzialania w dziedzinie dyplomacji energetycznej (EDAP), powinno stanowi¢ jeszcze jeden wazny element
zarzadzania polityka energetyczng. EKES wezwal juz wcze$niej do opracowania i wdrozenia zewnetrznej polityki
energetycznej UE w celu zacie$nienia istnicjacej i nawiazania nowej wspotpracy oraz dialogu w zakresie energii z krajami
lub regionami bedgcymi istotnymi producentami energii, krajami i regionami tranzytu, krajami sgsiednimi oraz
najwazniejszymi globalnymi i regionalnymi partnerami strategicznymi, tak aby zwigkszy¢ dywersyfikacje unijnych Zrodet
energii, dostaw i tras.

3.11.  Zewngtrzna polityka energetyczna UE, w tym polityka dotyczaca zakupu gazu, musi uwzgledniaé szeroki kontekst
geopolityczny. EKES juz wcze$niej podkreslal, ze aspekty komercyjne projektu nie powinny by¢ jedynym czynnikiem
rozwazanym przy podejmowaniu decyzji, w szczegdlnosci z uwagi na sktonnos¢ Rosji do wykorzystywania energii jako
narzedzia osiggania celow geopolitycznych. W ramach prowadzonej przez UE dyplomacji energetycznej nalezy uwzgledni¢
m.in. takie czynniki jak stabilno$¢ polityczna krajow lezacych na trasie gazociggu oraz ich podatno$¢ na zagraniczne
wplywy polityczne, dorobek spoleczny i srodowiskowy podmiotéw wdrazajacych projekty oraz zaangazowanie rosyjskich
przedsigbiorstw w wydobycie i produkcje. Przy ocenie nowych projektéw nalezy ponadto rozwazy¢ ich wplyw na
bezpieczenstwo energetyczne krajéw sasiednich. Na przyklad w wypadku Ukrainy istnieje ryzyko, ze projekty majace na
celu polozenie kresu tranzytowi gazu przez jej terytorium bedg miaty wplyw na dochody tego kraju, zatrzymajg inwestycje
w modernizacj¢ sieci i ostabig karte przetargowa Ukrainy wobec Moskwy.

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje propozycj¢ Komisje dotyczaca wspdlnej definicji ,,odbiorcy chronionego”.

4.2.  EKES pozytywnie ocenia koncepcje ,wspotodpowiedzialno$ci” za bezpieczenstwo dostaw gazu, spoczywajacej na
przedsigbiorstwach gazowych, panstwach cztonkowskich i UE, oraz koncepcje ,podejicia tréjpoziomowego”, jak rowniez
propozycje, by w razie konieczno$ci Komisja koordynowala podejmowane dzialania — o co zaapelowano w jednym
z wezesniejszych sprawozdai EKES-u (*). Podejscie to ma szczeg6lne znaczenie dla zapewnienia przejrzystosci uméw na
dostawy.

Ponadto zdaniem Komitetu odpowiedzialno$¢ i uprawnienia wladz publicznych opisane w art. 3 nalezy rozr6zni¢ od
obowiazkéw 1 uprawnien przedsigbiorstw lub organizacji prywatnych. Dlatego tez proponuje si¢ przeformulowanie
i wyrazne stwierdzenie, ze:

— bezpieczenstwo dostaw gazu nalezy do zadan wlasciwych organéw panstw cztonkowskich oraz Komisji w granicach
kompetencji kazdego z tych podmiotéw,

— przedsi¢biorstwa gazowe i przemystowi odbiorcy gazu powinni wspdlpracowac i stosowaé Srodki przyjete przez
wladciwe wladze.

()  DzU.C 339 z 14.12.2010, s. 49.
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4.3, EKES odnotowuje kryteria zaproponowane w celu utworzenia siedmiu ,regionéw” w UE. Nalezaloby przynajmniej
przewidzie¢ rozwiazanie umozliwiajace danemu panstwu czlonkowskiemu przynalezno$¢ do wigcej niz jednego ,regionu”.

4.4, Komitet zwraca uwage, ze proponowany standard infrastruktury pozostal w duzej mierze niezmieniony wzgledem
rozporzadzenia z 2010 r. Z zadowoleniem przyjmuje propozycje dotyczaca zdolno$ci przeptywu w obu kierunkach
(-odwrocenie przeplywu”) na polaczeniach migdzysystemowych miedzy panstwami cztonkowskimi.

4.5. EKES zwraca uwage, ze proponowany standard dostaw pozostal w duzej mierze niezmieniony wzgledem
rozporzadzenia z 2010 r. Z zadowoleniem przyjmuje wymdg oceny skutkéw przed podjeciem jakichkolwiek nowych
srodkéw nierynkowych.

4.6. EKES odnotowuje propozycje przeprowadzania odtad oceny ryzyka na szczeblu regionalnym. Przyjmuje ja
z zadowoleniem jako krok wiodgcy w kierunku przeprowadzania w przyszlosci ocen ryzyka na szczeblu unijnym.
Z zadowoleniem przyjmuje tez proponowany przez Komisj¢ wzor oraz uznaje proces wzajemnej oceny za istotny w tym
wzgledzie.

4.7.  EKES pozytywnie ocenia ponadto propozycje dotyczace planéw na wypadek sytuacji nadzwyczajnej, procedur
zarzadzania kryzysowego oraz reagowania w przypadku stanu nadzwyczajnego.

4.8.  Wryraza tez zadowolenie w zwiazku z propozycjami dotyczacymi przejrzystosci i solidarnosci migdzy panstwami
czlonkowskimi, opartymi na testach warunkéw skrajnych przeprowadzonych latem 2014 r., uznajac je za wilasciwe
mechanizmy zabezpieczenia. W szczeg6lnosci Komitet odnotowuje z zadowoleniem porozumienie Grupy Wysokiego
Szczebla ds. Tworzenia Gazowych Polaczeri Miedzysystemowych w Europie Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej
w sprawie wykazu priorytetowych projektow, ktorych wdrozenie umozliwi paistwom w tym regionie dostep do co
najmniej trzech Zrédel gazu, a tym samym zapewni dywersyfikacje i bezpieczenstwo dostaw.

4.9. EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje wspélpracy z pafistwami trzecimi bedacymi stronami uméw
w ramach Wspdlnoty Energetyczne;.

4.10.  Komitet dostrzega wage propozycji dotyczacej stalego monitorowania srodkéw zapewniajacych bezpieczefistwo
dostaw gazu oraz apeluje do Komisji o uwzglednienie potrzeby odchodzenia od konsumpcji gazu ziemnego na rzecz
energii ze Zrédel odnawialnych.

4.11.  EKES odnotowuje proponowane odstepstwa dla Malty i Cypru oraz zacheca oba kraje, zwazywszy na panujace
tam korzystne warunki klimatyczne, do dolaczenia do lideréw w dziedzinie zaspokajania potrzeb energetycznych
z odnawialnych Zrédet energii, a nie z paliw kopalnych.

Bruksela, dnia 22 wrze$nia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Regionéw w sprawie strategii UE dotyczacej skroplonego gazu ziemnego i magazynowania gazu
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Sesja plenarna nr: 519

Wynik glosowania 109/0/8

(za[przeciw|wstrzymalo si¢):

1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES uwaza, Ze przedstawiona w komunikacie (COM(2016) 49 final) unijna strategia dotyczaca skroplonego gazu
ziemnego (LNG) i magazynowania gazu stanowi niezbedny element w projekcie unii energetycznej, w celu zapewnienia
bezpieczenstwa i dywersyfikacji dostaw.

1.2. W najblizszych latach wzrodnie $wiatowy potencjal uplynniania gazu, co prawdopodobnie wywota spadkowy
impuls cenowy. Komitet postrzega to jako szans¢ na wzrost bezpieczenistwa i odpornosci systemu gazowego UE.

1.3.  Komitet uznaje za konieczne uelastycznienie europejskiego rynku gazu poprzez wzrost udzialu LNG na tym rynku.

1.4, EKES uwaza, ze wzrost udzialu LNG na rynku gazu UE, zapewnienie odpowiednich rezerw gazu w magazynach
oraz rzeczywista dywersyfikacja dostaw energii to czynniki, ktore zapewnia bezpieczenstwo energetyczne krajéw Unii
Europejskie;j.

1.5. W omawianym komunikacie Komisji stusznie zwraca si¢ uwage na pozorng wystarczalno$¢ zdolnosci
regazyfikacyjnej UE, poniewaz potencjal ten nie jest optymalnie rozlozony regionalnie.

1.6.  Komitet podziela przekonanie, iz dazac do pelnej i zréwnowazonej dywersyfikacji dostaw gazu do UE, nalezy
przyjmowac zréznicowane podejscie do budowy nowych terminali LNG.

1.6.1.  Priorytetowo winny by¢ traktowane inwestycje sprzyjajace zréwnowazeniu kierunkéw dostaw. Rozwazne
wspieranie Srodkami UE budowy nowych terminali LNG i transgranicznych polaczen przesytowych powinno uwzgledniaé
regiony obecnie izolowane i uzaleznione od jednego dostawcy.

1.6.2.  Wazna dla poszerzenia rynku LNG w UE jest sprawna i terminowa realizacja inwestycji w projekty wspdlnego
zainteresowania. Nalezy opracowal przejrzyste mechanizmy w celu zapewnienia sprawiedliwego podzialu kosztéw
inwestycyjnych i operacyjnych miedzy panstwami czlonkowskimi i podmiotami gospodarczymi.

1.6.3.  Komitet uwaza, ze UE powinna dopilnowal, aby rozwdj terminali LNG typu fast-track” oraz FSRU
(magazynowanie i regazyfikacja) byt wyborem neutralnym technologicznie, w oparciu o najbardziej efektywne inwestycje.
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1.7.  EKES popiera zamierzenia Komisji dotyczace weryfikacji zgodnosci z prawem UE uméw miedzyrzadowych
dotyczacych zakupéw LNG od panstw spoza UE.

1.8.  Komitet zwraca uwage na brak w komunikacie Komisji wykazania spdjnosci strategii dotyczacej zwigkszenia
udzialu LNG i wzmocnienia magazynowania gazu z aktualnie planowanymi przez sgsiadéw UE duzymi inwestycjami
sieciowymi, jak na przyklad Nordstream?2.

1.9.  EKES docenia i podkresla znaczenie gazu ziemnego, w tym istotng role LNG, w niskoemisyjnej transformacji
energetyki UE i dgzeniu do zmniejszenia emisji GHG, ale takze emisji toksycznych gazéw i pytéw (PM1o, PM, s) groznych
dla zdrowia i Zycia obywateli krajow czlonkowskich.

1.9.1. W strategii przedstawionej w komunikacie nalezaloby mocniej podkresli¢ wazng role gazu ziemnego jako
technologii pomostowej w okresie transformacji od energetyki weglowej do niskoemisyjnej. Gaz jako czystsze Zrodlo
energii ma szczegblnie znaczenie dla radykalnego ograniczenia niskiej emisji, szczegdlnie w sektorze gospodarstw
domowych i w transporcie.

1.9.2.  Komitet zaleca, by w okresie transformacji od energetyki weglowej do gospodarki niskoemisyjnej udzial gazu
ziemnego wzrastal w miksie energetycznym krajow czlonkowskich, zwlaszcza tych, w ktérych wegiel ma wigkszosciowy
udzial.

1.10.  EKES podziela tez¢ komunikatu, iz zastosowanie LNG w sektorze cigzkiego transportu towarowego, jak réwniez
w transporcie morskim, moze znacznie ograniczy¢ szkodliwy wplyw na Srodowisko.

1.10.1.  Jednocze$nie Komitet stwierdza, ze w komunikacie, w cze$ci dotyczacej LNG, za malo uwagi poswieca sie
intensywnemu rozwojowi europejskiego systemu zaopatrywania i wykorzystania LNG jako paliwa w transporcie, zaréwno
drogowym, jak i morskim.

1.11.  Komitet dostrzega szczegdlne znaczenie magazynowania gazu w europejskim systemie bezpieczenstwa
i w utrzymaniu stabilnego zaopatrzenia w gaz ziemny. Istniejace pojemnosci magazynowe w UE s3 znaczace (COM
(2016) 49 final), lecz ich rozmieszczenie jest niewystarczajace.

1.12.  EKES uwaza, iz dla osiggnigcia rownowagi i bezpieczenstwa energetycznego konieczne jest przyjecie przez
operatorow systemow zasady, iz minimalny poziom zmagazynowanego gazu winien pokrywa¢ 100 % zapotrzebowania
rynku krajowego na gaz w okresie zimowym, za$ najlepszg alternatywa byloby bilansowanie zmagazynowanego gazu
w skali regionalne;j.

1.13.  Komitet wspiera i uznaje za wazne plany Komisji majace na celu usunigcie barier w handlu pomiedzy efektywnymi
regionalnymi centrami handlu gazem a rynkami poszczegdlnych krajow.

1.14. W kontekscie podkreslonej w komunikacie kwestii uzupelnienia brakujacej infrastruktury, EKES uwaza, ze nalezy
wykorzystaé szansg, jaka stwarza Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS) w celu dofinansowania
projektéw dotyczacych energetycznej i teleinformatycznej infrastruktury krytycznej

2. Kontekst opinii

2.1. W marcu 2015 r. Rada UE przyjela konkluzje w sprawie unii energetycznej. Najistotniejszy fragment tego
dokumentu zawiera stwierdzenie: ,UE jest zdecydowana zbudowad uni¢ energetyczng oparta na przyszlosciowej polityce
klimatycznej na podstawie przygotowanej przez Komisje¢ ramowej strategii, ktora obejmuje pigc Scisle ze soba powigzanych
i wzajemnie si¢ wzmacniajgcych wymiaréw. Sa to:

— bezpieczenstwo energetyczne, solidarnos¢ i zaufanie,

— w pelni zintegrowany europejski rynek energii,

— efektywno$¢ energetyczna przyczyniajgca si¢ do ograniczenia popytu na energig,
— dekarbonizacja gospodarki,

— badania naukowe, innowacje i konkurencyjno$c)”.
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2.2.  EKES zwraca uwage, iz w cytowanym wyzej dokumencie (w punkcie 2 lit. a)) Rada zaapelowala o przyspieszenie
prac nad projektami infrastrukturalnymi w dziedzinie energii elektrycznej i gazu, w tym nad polaczeniami
miedzysystemowymi — w szczegdlnosci nad polaczeniami z regionami peryferyjnymi — w celu zapewnienia bezpieczenstwa
energetycznego i dobrze funkcjonujacego wewnetrznego rynku energii.

2.3.  EKES analizuje przedstawiona w komunikacie (COM(2016) 49 final) unijng strategi¢ dotyczaca skroplonego
gazu ziemnego (LNG) i magazynowania gazu. Strategia ta stanowi wazny element projektu unii energetycznej (COM/
2015/80) ze wzgledu na jej wklad w bezpieczenistwo dostaw energii, konkurencyjnos¢ rynkow energii oraz cele dotyczace
klimatu i $rodowiska realizowane w ramach unii energetycznej i poza nig.

2.4, Gaz ziemny jest waznym paliwem w bilansie energetycznym UE. W catkowitym zuzyciu nodnikéw energii gaz
ziemny stanowi 25 %. Nalezy odnotowac, ze wydobycie tego surowca w krajach czlonkowskich zaspokaja 34 % potrzeb dla
wytwarzania energii w przemysle, ustugach i dla celéw prywatnych.

2.5.  Wydobycie gazu ziemnego na obszarze UE do$¢ szybko spada. W 2004 r. wynosito 229,5 mld m?, a w 2014
r. 132,3 mld m’. Co wiecej, wystarczalnos¢ zasobéw jest niewielka i wynosi 11,3 lat. W tym kontekscie zrozumiate jest,
dlaczego Unia Europejska jest najwigkszym importerem gazu ziemnego na §wiecie. W 2014 r. zuzycie gazu na obszarze UE
wyniosto 386,9 mld m’. Byt to najnizszy poziom od 10 lat, o 11,6 % nizszy niz w roku poprzednim, natomiast $rednie
roczne zuzycie gazu w UE w latach 2004-2013 wynosito 477 mld m”’.

2.6.  Swiatowe wydobywalne zasoby gazu ziemnego s3 ogromne (187 000 mld m?), a wskaznik wystarczalnosci
wynosi 54 lata. Po uwzglednieniu zasobow gazu niekonwencjonalnego wystarczalno$¢ zasoboéw gazu ziemnego wzrasta do
290 lat.

2.7. Do 2020 r. znaczgco wzro$nie $wiatowy potencjal uplynniania gazu (+ 50 %), zwlaszcza w USA i Australii
(ponad 100 mln ton/rocznie), co z pewnoscig wywota spadkowy impuls cenowy. To jest szansa dla krajéw cztonkowskich
UE na wzrost bezpieczefistwa i odpornosci systemu gazowego UE na ewentualne przerwy w dostawach.

2.8. W pierwszej dekadzie XXI wieku import gazu do UE odbywal si¢ gléwnie poprzez system gazociggéw, a gaz
w stanie plynnym (LNG) stanowil zaledwie 20 % importu, mimo iz ciekly gaz ma 600 razy mniejsza objeto$¢, co
czyni go bardziej ekonomicznym w transporcie i magazynowaniu.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES docenia znaczenie gazu w niskoemisyjnej transformacji energetyki UE i d3zeniu do zmniejszenia emisji.
Zapewnienie rownomiernego i swobodnego dostepu krajow cztonkowskich do zréznicowanych i stabilnych politycznie
rynkéw producentéw gazu staje si¢ niezmiernie waznym, krétko- i Srednioterminowym priorytetem, stuzacym realizacji
polityki klimatyczno-energetycznej UE i utworzeniu stabilnej unii energetycznej. Polityka w zakresie udzialu gazu w miksie
energetycznym powinna uwzglednia¢ ustalony w porozumieniu paryskim (COP21) dlugoterminowy cel, czyli utrzymanie
wzrostu Sredniej temperatury na $wiecie ponizej 1,5 °C.

3.2.  Komitet stwierdza, ze komunikat Komisji (COM(2016) 49 final) jest kontynuacja przyjetego w dniach 23-
24 pazdziernika 2014 r. przez Rade Unii Europejskiej porozumienia w sprawie ram polityki klimatyczno-energetycznej UE,
w ktérym okreslono nastepujace cele do 2030 r.:

— redukgje emisji CO, o 40 %,
— udzial odnawialnych zrédel energii w koszyku energetycznym UE wynoszacy co najmniej 27 %,
— wrzrost efektywnosci zuzycia energii o co najmniej 27 %.

3.3. O konkurencyjnosci ekonomicznej gazu jako paliwa w krajach UE, jak réwniez o tym, czy gaz stanie si¢ realnym
konkurentem paliw stalych — zwlaszcza wegla, zadecyduje w najblizszej dekadzie interakcja pigciu czynnikéw:

— polityki energetyczno-klimatycznej, a zwlaszcza dbatosci o jako$¢ powietrza,

— cen gazu,



C 487]78 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 28.12.2016

— realizacji europejskiego systemu handlu uprawnieniami do emisji, a tym samym cen uprawnieii do emisji CO,,
— dynamiki eksportu gazu (LNG) z USA i Australii,
— cen zbytu ropy naftowej i wegla na rynku $wiatowym.

3.4.  EKES wspiera i uznaje za wazne plany Komisji majgce na celu usunigcie barier w handlu pomiedzy
efektywnymi regionalnymi centrami handlu gazem a rynkami poszczegdlnych krajow. W tym celu konieczne jest
zakonczenie tworzenia wewngtrznych rynkéw gazu, wyeliminowania barier regulacyjnych, handlowych i prawnych oraz
zapewnienie dostepu do tych rynkéw.

3.4.1.  Poniewaz import skroplonego gazu tupkowego z USA moze mie¢ pozytywny wplyw na europejski rynek gazu,
EKES zacheca wiladze unijne do aktywnych negocjacji w ramach TTIP zmierzajacych do zniesienia barier w imporcie tego
gazu z USA.

3.5.  Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w komunikacie Komisji nie wykazano spdjnosci strategii dotyczgcej zwigkszenia
udzialu LNG i wzmocnienia magazynowania gazu z planowang inwestycja Nordstream 2 (COM(2016) 49 final).

3.6. W strategii przedstawionej w komunikacie nalezaloby mocniej podkresli¢ wazna role gazu ziemnego jako
technologii pomostowej w okresie transformacji od energetyki weglowej do niskoemisyjnej. Gaz jako paliwo jest
szczegolnie przydatny do szybkiego i stabilnego wytwarzania energii elektrycznej i cieplnej, a tym samym moze by¢
technologia ubezpieczajacg dla odnawialnych Zrédel energii.

3.7.  Komitet zaleca, by w okresie transformacji od energetyki weglowej do gospodarki niskoemisyjnej udzial gazu
ziemnego wzrastal w koszyku energetycznym krajow cztonkowskich, zwlaszcza tych, w ktérych przewaza wegiel. Ma to
szczegblne znaczenie dla poprawy jako$ci powietrza, co korzystnie wplynie na zdrowie obywateli tych krajow i ich
sasiadow, a takze znaczaco ograniczy emisj¢ gazow cieplarnianych i toksycznych.

3.7.1. W niektérych krajach cztonkowskich Srednio 2/3 energii finalnej stanowi cieplo dla ogrzewania mieszkan, ktore
wytwarzane jest w niskosprawnych cieptowniach weglowych. Inwestycje w elektrocieplownie gazowe malej mocy
poprawilyby stabilno$¢ systemu energetycznego i jako$¢ powietrza. Inwestycje tego typu sg realizowane w krétkim czasie (2
lata), koszty finansowe (CAPEX) sa relatywnie niskie (chociaz powigkszajg je koszty operacyjne) i kompensuja po czesci
dos¢ wysokie koszty paliwa. Kolejna zaletg elektrocieplowni gazowych malej mocy jest bardzo krétki czas synchronizacji
z energetyczng siecia dystrybucyjna, co czyni je znakomitym kompensujagcym Zrodlem energii w okresach szczytéw
energetycznych.

3.8. W kontekscie podkreslonej w komunikacie kwestii uzupelnienia brakujacej infrastruktury nalezy wykorzystal
szanse, jaka stwarza Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS). W ramach tego programu majg by,
miedzy innymi, dofinansowane nastgpujace projekty dotyczace energetycznej i teleinformatycznej infrastruktury

krytycznej:

— rozbudowa polaczen energetycznych miedzy krajami,

— dywersyfikacja Zrddet energii i drog przesylu,

— opracowanie planéw europejskich i regionalnych na wypadek kryzysu energetycznego,

— poprawa efektywnosci energetycznej gospodarki.

4. Uwagi szczegélowe dotyczace LNG

4.1. Komitet uznaje za konieczne uelastycznienie europejskiego rynku gazu poprzez wzrost udziatu LNG na
europejskim rynku gazu.

4.2.  Wzrost udzialu LNG w rynku gazu UE, zapewnienie odpowiednich rezerw gazu zgromadzonych
w magazynach oraz rzeczywista dywersyfikacja kierunkéw dostaw to czynniki, ktore zapewnig zwigkszenie
bezpieczenstwa energetycznego krajéw Unii Europejskiej.
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4.3.  Omawiany komunikat Komisji stusznie zwraca uwage na pozorng wystarczalno$¢ zdolnosci regazyfikacyjnej
UE. Pozorng — gdyz potencjal ten pod wzgledem geograficznym nie jest rozlozony optymalnie. W krajach Pétwyspu
Iberyjskiego, Francji, Wielkiej Brytanii, Holandii potencjal regazyfikacyjny wykorzystywany jest w niewielkim stopniu,
natomiast panstwa cztonkowskie w regionach Morza Baltyckiego, Europy Srodkowo-Wschodniej oraz Europy Potudniowo-
Wschodniej w znacznym stopniu uzaleznione sa od jednego dostawcy.

4.4, Komitet podziela przekonanie, ze w dazeniu do pelnej i zréwnowazonej dywersyfikacji dostaw gazu na rynek
europejski konieczne jest zroznicowane podejicie do budowy nowych terminali LNG. Priorytetowo winny by¢ traktowane
inwestycje sprzyjajacej zréwnowazeniu kierunkéw dostaw.

4.5.  Rozwazne wspieranie $rodkami UE budowy nowych terminali LNG i transgranicznych polaczen
przesytowych powinno priorytetowo uwzglednia¢ regiony obecnie izolowane i uzaleznione od jednego dostawcy. Taki
sposéb stymulowania inwestycji zmierzalby do zapewnienia wielu dostawcom gazu réwnego dostepu do tych regionéw, na
zasadach wolnej i uczciwej konkurencji. W tych ramach szczeg6lnie istotne jest zwigkszenie polgczen migdzysystemowych
ulatwiajacych handel gazem pomiedzy rynkami wewnetrznymi krajéw cztonkowskich, zwlaszcza w regionach niemajacych
obecnie wystarczajacego poziomu bezpieczenstwa dostaw.

4.6.  Bardzo istotna dla poszerzenia rynku LNG w UE jest sprawna i terminowa realizacja inwestycji w projekty
wspolnego zainteresowania (PCI). Musza by¢ opracowane jasne mechanizmy w celu zapewnienia sprawiedliwego
podzialu kosztéw inwestycyjnych i operacyjnych miedzy panstwami czlonkowskimi posiadajacymi rézne poziomy
infrastruktury LNG oraz zdolnosci magazynowania gazu.

4.7.  UE powinna dopilnowa¢, aby rozwéj terminali LNG typu ,fast-track” oraz FSRU byt wyborem neutralnym
technologicznie, w oparciu o najbardziej efektywne inwestycje, ktére powinny zaowocowa¢ mozliwie najnizszymi taryfami
regazyfikacji, skréceniem czasu wprowadzania produktéw na rynek, nizszym ryzykiem wdrazania oraz wigksza pewnoscia
na rynku.

4.8.  EKES w pelni popiera zamierzenia Komisji Europejskiej polegajace na weryfikacji zgodnosci z prawem UE umow
miedzyrzadowych dotyczacych zakupéw LNG pomiedzy panstwami cztonkowskimi a pafstwami spoza UE.

4.9.  Komitet podziela tez¢ komunikatu Komisji, iz zastosowanie LNG w sektorze cigzkiego transportu towarowego jako
alternatywnego paliwa wobec oleju napedowego czy zastapienie cigzkiego oleju opalowego w transporcie morskim moze
znacznie ograniczy¢ szkodliwy wplyw na Srodowisko.

4.9.1.  Komitet stwierdza, ze w komunikacie, w czesci dotyczacej LNG, za malo uwagi poswieca si¢ europejskiemu
systemowi zaopatrywania i wykorzystania LNG jako paliwa w transporcie, zaréwno drogowym jak i morskim.
W szczegdlnosci chodzi o innowacyjny rozwoéj systemu zaopatrywania i sieci stacji tankowania w transporcie drogowym
i bunkrowania w transporcie morskim. Takie cele realizuje migdzy innymi projekt ,Blue Corridor” obejmujacy kraje UE, od
Francji do Baltyku.

4.10. W niektérych krajach cztonkowskich UE, w warunkach niewielkiej dostgpnosci do sieci gazowniczych, masowo
wykorzystywane sg stale paliwa kopalne dla wytwarzania energii i ciepta. Zastosowanie LNG jako paliwa alternatywnego
w lokalnych ukladach, gdzie moze zastgpowaé paliwa konwencjonalne powodujace znaczne zanieczyszczenia gazowe
i pylowe, moze spowodowaé szybka poprawe jako$ci powietrza. W tych warunkach, zgodnie z dlugoterminowymi celami
w zakresie zrownowazonego rozwoju, LNG nie moze wypiera¢ odnawialnych Zrédel energii.

4.11.  EKES podziela opini¢ Komisji wyrazong w komunikacie, iz odnawialne zrédla energii i efektywno$¢ energetyczna
powinny stanowi¢ oplacalne rozwigzania i przy podejmowaniu decyzji o infrastrukturze LNG nalezy uwaznie
przeanalizowal warianty, aby uniknagé w przyszlosci impasu technologicznego badZ sytuacji osieroconych aktywéw. Nie
wolno dopusci¢ do oderwania inwestycji w Zrédla energii od rozwoju gospodarczego krajéw UE.

5. Uwagi szczegélowe dotyczace magazynowania gazu

5.1.  Komitet dostrzega szczegblne znaczenie magazynowania gazu w europejskim systemie bezpieczenstwa
i w utrzymaniu stabilnego zaopatrzenia gospodarki UE w gaz ziemny. Istniejace pojemnosci magazynowe w UE sa
znaczace, lecz ich rozmieszczenie jest dalece niewystarczajace. Ponad 83 % pojemnoSci magazynéw gazu znajduje si¢ na
obszarze Europy Zachodniej i Poludniowo-Zachodniej. Istotnymi barierami w transgranicznym korzystaniu z pojemnosci
magazynowych sg bariery regulacyjne, taryfowe oraz niedostateczna sie¢ interkonektoréw w niektérych regionach Europy.
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5.2.  EKES zwraca uwage, iz dla osiagni¢cia rownowagi i bezpieczenstwa energetycznego konieczne jest przyjecie przez
operatorOw systeméw zasady, iz minimalny poziom zmagazynowanego gazu winien pokrywaé 100 %
zapotrzebowania rynku krajowego na gaz w okresie zimowym. Jednakze najbardziej racjonalng ekonomicznie alternatywa
byloby bilansowanie zmagazynowanego gazu w skali regionalnej. Taki optymalny model moze zostal osiagniety po
rozbudowie interkonektoré6w w Europie Pélnocno-Wschodniej (Finlandia, Szwecja, kraje baltyckie, Polska), Potudniowo-
Wschodniej (Bulgaria, Turcja, Serbia, Chorwacja) i Poludniowo-Zachodniej (Portugalia, Hiszpania, Francja). Drugim
warunkiem jest usunigcie wszelkich barier w przesyle transgranicznym, w tym zwlaszcza taryf granicznych.

5.3.  Komitet pozytywnie odnosi si¢ do sugestii Komisji Europejskiej, by zapewni¢ réwne warunki dzialania miedzy
konkurujgcymi instrumentami elastycznosci i opracowaé ogdlnoeuropejski kodeks sieci, ktéry uwzglednialby ujednolicenie
oplat za przesyl gazu ,do i z magazynéw”, z zastrzezeniem, ze struktury taryfowe powinny odzwierciedlaé koszty
magazynowania.

5.4.  Za niezb¢dne nalezy uznaé dzialania majace zapewni¢ swobodny fizyczny dostep do magazynéw i mocy
w systemie przesylowym, takze w ukladzie transgranicznym. EKES podziela przekonanie Komisji Europejskiej
o koniecznosci optymalizacji wykorzystania istniejacych pojemnosci magazynowych poprzez zakoficzenie prac nad
kodeksami sieci. Z tego punktu widzenia wazna bylaby efektywna wspdlpraca krajow cztonkowskich z krajami
sasiadujacymi w kwestii optymalnego wykorzystania pojemnosci magazynowych obu stron.

Bruksela, dnia 22 wrzeénia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego decyzji

Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia mechanizmu wymiany informagji

w odniesieniu do uméw mig¢dzyrzadowych i instrumentéw niewigzacych w dziedzinie energii
miedzy pafistwami cztonkowskimi a pafnstwami trzecimi i uchylajacej decyzje nr 994/2012/UE

(COM(2016) 53 final)
(2016/C 487/13)

Sprawozdawca: Vladimir NOVOTNY

Whiosek o konsultacje: Komisja Europejska, 16.2.2016
Rada, 2.3.2016
Parlament Europejski, 7.3.2016

Podstawa prawna: Art. 194 ust. 2 i art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna: Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa
Informacyjnego

Data przyjecia przez sekcje: 7.9.2016

Data przyjecia na sesji plenarnej: 21.9.2016

Sesja plenarna nr: 519

Wynik glosowania 139/0/4

(za[przeciw|wstrzymalo si¢):

1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji oraz calo$¢ jej wniosku dotyczacego nowej decyzji, ktory
postrzega jako krok w kierunku wzmocnienia pewnos$ci prawa w dziedzinie inwestycji energetycznych oraz powigzanych
projektéw infrastrukturalnych, zwigkszenia przejrzystosci w kwestiach bezpieczefistwa dostaw gazu i usprawnienia
funkcjonowania wewngtrznego rynku energii.

1.2.  EKES popiera ocen¢ mi¢dzynarodowych uméw z panstwami trzecimi w dziedzinie energii w ramach mechanizmu
ex ante, gdyz jest to Srodek zapobiegania potencjalnej niezgodnosci zawieranych uméw z prawem UE i wymogami
wewnetrznego rynku energii. Jednoczesnie uwaza, ze w tym przypadku zapobieganie jest skuteczniejszym podejsciem niz
po6zniejsze dzialania naprawcze.

1.3.  EKES proponuje, by procedura powiadamiania i weryfikacji w odniesieniu do uméw miedzynarodowych w sektorze
energetyki przed ich zawarciem (ex ante) dotyczyta wylacznie uméw na dostawy do panstw cztonkowskich gazu, ktdry jest
najbardziej newralgicznym towarem energetycznym, a umowy jego dotyczace zwykle maja wplyw na kilka panstw
cztonkowskich.

1.4, Zdaniem EKES-u zmieniona decyzja powinna odnosi¢ si¢ wylacznie do koncepcji ramowych uméw majacych
bezposredni wplyw na unijny rynek wewnetrzny i/lub na bezpieczenistwo dostaw energii, a Komisja powinna bada¢ jedynie
zgodno$¢ przedstawionego projektu umowy miedzyrzadowej z prawem UE.

1.5.  Warunkiem skutecznego wdrozenia proponowanych procedur powiadamiana i weryfikacji dotyczacych
przygotowywanych i negocjowanych uméw miedzynarodowych w dziedzinie energetyki bedzie wzmocnienie ochrony
informacji poufnych w calym procesie przygotowywania uméw miedzyrzadowych.

1.6.  Pozostale umowy w sektorze energetycznym powinny, zdaniem EKES-u, by¢ oceniane ex post zgodnie z dotychczas
obowigzujacymi procedurami prawnymi i administracyjnymi. EKES zaleca jednak przy tym rozwazenie mozliwosci
dobrowolnego przedtozenia takich uméw do oceny ex ante na podstawie wniosku pafistwa czlonkowskiego.
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1.7.  Ponadto EKES uwaza proponowany termin 12 tygodni, przystugujacy Komisji na wydanie negatywnej opinii
w przypadku niezgodnosci projektu umowy z prawem UE, za najkr6tszy mozliwy. Po uplywie tego okresu uznaje si¢, ze
Komisja akceptuje proponowana umowe, i negocjacje w sprawie zawarcia umowy miedzyrzadowej moga by¢
kontynuowane.

2. Wprowadzenie

2.1.  Wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia mechanizmu wymiany
informacji w odniesieniu do uméw miedzyrzadowych w dziedzinie energii migdzy panistwami cztonkowskimi a panstwami
trzecimi jest czescig tzw. pakietu zimowego Komisji Europejskiej ukierunkowanego na bezpieczenstwo dostaw energii
i wpisujacego si¢ w ramy przygotowywanej unii energetycznej. Pakiet ten dotyczy przede wszystkim dostaw gazu z krajéw
trzecich.

2.2, W 2015 r. Komisja przeprowadzila przeglad i oceng skutecznosci aktualnie obowiazujacej decyzji nr 994/2012/UE
z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie uméw miedzyrzadowych, ktéra wprowadzita mechanizm wymiany informacji
w odniesieniu do uméw w dziedzinie energii miedzy panstwami cztonkowskimi a pafistwami trzecimi.

2.3, Z opracowanego przez Komisj¢ sprawozdania z oceny wynika, ze jej zdaniem obowiazujaca decyzja nie spelnia
jednego z gléwnych celéw, jakim jest zapewnienie zgodnos$ci uméw miedzyrzadowych z prawem UE. Komisja ustalita trzy
gléwne przyczyny tego problemu:

— brak uprzedniego zglaszania uméw miedzyrzadowych do Komisji, przez co istnieje ryzyko przygotowywania uméw
miedzyrzadowych, ktére sg niezgodne z prawem UE,

— brak odpowiednich mechanizméw prawnych w niektérych umowach migdzyrzadowych, ktére to mechanizmy
umozliwialyby zmiang lub rozwigzanie umowy,

— w wypadku uméw miedzyrzadowych brak przejrzystosci co do trwajgcych negocjacji czy efektu substytucyjnego.

2.4, Komisja przygotowala projekt decyzji uchylajacej decyzje nr 994/2012/UE i obejmujacej szereg istotnych zmian
z mysla o uwzglednieniu wnioskéw plynacych z przegladu decyzji nr 994/2012UE. Przeglad ma dwa glowne cele:

— zapewnienie zgodno$ci uméw migdzyrzadowych z prawem UE, aby zagwarantowa¢ prawidlowe funkcjonowanie rynku
wewnetrznego i zwigkszy¢ bezpieczenstwo energetyczne UE,

— poprawe przejrzystosci uméw miedzyrzadowych ze stronami trzecimi z myslg o zwigkszeniu efektywnosci kosztowej
dostaw energii do UE i solidarno$ci pomiedzy panstwami czlonkowskimi.

3. Dokument Komisji

3.1.  Projekt zmienionej decyzji zawiera nastepujace elementy:
3.1.1.  Obowiazki w zakresie powiadamiania w odniesieniu do uméw miedzyrzadowych:

— obowiazek panstwa cztonkowskiego dotyczacy poinformowania Komisji o zamiarze rozpoczecia negocjacji z panstwem
trzecim w sprawie zawarcia nowej umowy miedzyrzadowej na dostawy gazy lub wprowadzenia zmian do
obowigzujacych uméw,

— Komisja powinna by¢ stale informowana o post¢pach w przygotowywaniu umowy od momentu zgloszenia negocjacji,

— jesli panstwo czlonkowskie powiadomi Komisj¢ o negocjacjach, stuzby Komisji moga udzieli¢ mu wskazéwek
dotyczacych sposobu uniknigcia niezgodnosci umowy miedzyrzadowej z prawem unijnym, przyjetym przez Rade
stanowiskiem Unii lub konkluzjami Rady Europejskiej,

— obowigzek zgloszenia Komisji projektu negocjowanej umowy miedzyrzadowej lub zmiany umowy, wraz z wszelkimi
dokumentami towarzyszacymi, w momencie osiggnigcia przez strony w trakcie negocjacji porozumienia we wszystkich
podstawowych kwestiach, tak aby Komisja mogla dokona¢ oceny ex ante,
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— obowiazek zgloszenia Komisji umowy migdzyrzadowej lub zmiany wraz z wszelkimi dokumentami towarzyszacymi po
ich ratyfikacji,

— obowigzek zgloszenia Komisji wszystkich obowigzujacych uméw miedzyrzadowych lub ich zmian wraz z wszelkimi
dokumentami towarzyszacymi,

— umowy miedzy przedsigbiorstwami nie sg objete obowigzkiem zgloszenia, ale moga by¢ przedkladane na zasadzie
dobrowolnosci,

— obowigzek, zgodnie z ktérym Komisja ma przestrzega¢ przepisow dotyczacych poufnosci informacji, gdy udostepnia
otrzymane informacje i dokumenty innym pafistwom cztonkowskim.

3.1.2.  Ocena dokonana przez Komisje:

— obowiazek przeprowadzenia przez Komisj¢ oceny ex ante projektu umowy miedzyrzadowej lub zmiany takiej umowy
oraz poinformowania panstwa czlonkowskiego o ewentualnych watpliwosciach co do jej zgodnosci z przepisami Unii,
w szczegdlnosci dotyczacymi wewnetrznego rynku energii UE oraz prawa konkurencji, w ciagu szesciu tygodni,

— obowiazek, zgodnie z ktérym w ciagu 12 tygodni od daty zgloszenia Komisja powinna przekazaé panstwu
czlonkowskiemu swojg opini¢ na temat zgodnosci z przepisami unijnymi umowy miedzyrzadowej lub zmiany takiej
umowy,

— panstwo czlonkowskie nie zawiera negocjowanej umowy miedzyrzadowej lub zmiany takiej umowy, dopéki Komisja
nie przekaze mu swojej opinii i nie poinformuje go o ewentualnych watpliwosciach; przy zawieraniu negocjowanej
umowy miedzyrzadowej lub zmiany takiej umowy pafstwo cztonkowskie uwzgledni w najwyzszym stopniu stosowne
wnioski i zalecenia Komisji,

— obowigzek przeprowadzenia przez Komisje oceny ex post obowigzujacych uméw miedzyrzadowych lub zmian takich
uméw oraz poinformowania panstw cztonkowskich o watpliwosciach co do ich zgodnosci z przepisami unijnymi
w ciggu dziewigciu miesiecy od zgloszenia.

3.1.3.  Obowigzki w zakresie powiadamiania i dokonania przez Komisje oceny w odniesieniu do instrumentéw
niewigzacych:

— obowiazek przedlozenia Komisji wszystkich obowiazujacych i przyszlych instrumentow niewigzacych wraz z wszelkimi
dokumentami towarzyszacymi,

— Komisja moze dokona¢ oceny ex post przedlozonych instrumentéw niewiazacych i poinformowaé panstwo
czlonkowskie, jesli uznaje, Ze Srodki wdrazajace instrument niewiazacy moga kolidowaé z przepisami unijnymi,

— Komisja jako najbardziej oplacalny, skuteczny i proporcjonalny proponuje wariant, w ktérym wprowadza si¢
obowiazek przeprowadzenia przez Komisj¢ oceny ex ante uméw miedzyrzadowych. Panstwa czlonkowskie powinny
mie¢ obowiazek powiadamiania Komisji na wczesnym etapie o wszelkich trwajacych negocjacjach w sprawie uméw
miedzyrzadowych na dostawy gazu oraz przedkladania Komisji projektéw uméw miedzyrzadowych do oceny ex ante.

3.2.  Zdaniem Komisji skutki decyzji powinny przynies¢:
— wigkszg pewno$¢ prawa, ktdra sprzyja inwestycjom,
— dobrze funkcjonujacy wewnetrzny rynek energii cechujacy si¢ brakiem segmentacji oraz zwigkszona konkurencja,

— zwigkszong przejrzysto$¢ w zakresie bezpieczenstwa dostaw we wszystkich panstwach cztonkowskich.

4. Uwagi ogdlne

4.1.  EKES zajmowal si¢ problematyka uméw w dziedzinie energii w kontekscie decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 994/2012/UE w 2012 . (*). W swojej opinii podkreslit, ze przy zawieraniu uméw w dziedzinie energii nalezy kierowac
sie wzgledami zaréwno strategicznymi, jak i handlowymi, przy poszanowaniu zasad proporcjonalnosci i przejrzystosci.

()  DzU.C68z6.3.2012,s. 65.
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4.2, Komitet migdzy innymi wyrazit ubolewanie z powodu tego, ze projekt decyzji nie obejmuje istotnych umoéw
handlowych zawieranych miedzy podmiotami prywatnymi w sektorze energii i obejmujacych swym zakresem kilka panstw
cztonkowskich, w przypadku ktdrych to umow istnieje ryzyko braku zgodnosci z prawem UE. Komitet zwrécil uwage na
potencjalne zagroZenia mogace pojawi¢ sie w sytuacji, gdy partnerstwa strategiczne wymuszalyby przyjmowanie
narzucanych przez pozaunijne interesy praktyk, ktére moglyby okazal si¢ szkodliwe.

4.3, Europejskie organizacje pracodawcéw jako istotni partnerzy dialogu spolecznego oraz przedstawiciele
zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego wyrazili zastrzezenia co do wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajgcej decyzje Parlamentu Europejskiego i Rady nr 994/2012/UE. Zwigzki pracodawcéw
zwracajg uwage, Ze dotychczasowy mechanizm oceny ex post jest wystarczajacy. Podkreslily, ze ocena powinna dotyczy¢
uméw majgcych wplyw na wewnetrzny rynek energii lub na bezpieczenistwo dostaw energii.

4.4.  Organizacje spoleczenstwa obywatelskiego i kilka panstw czlonkowskich zazadaly, by ustanowiono odpowiedzial-
nos$¢ za ew. przypadki wycieku szczegdlnie chronionych informacji handlowych i zapewniono odpowiednig ochrong
intereséw handlowych. Opowiedzialy si¢ tez za wylaczeniem uméw miedzy podmiotami prywatnymi i uméw opartych na
mechanizmach Euratomu oraz zaapelowaly, by cala zmiana decyzji nr 994/2012/UE zostala dokonana z poszanowaniem
wolnosci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i handlu, ochrony tajemnicy handlowej i prawa do dobrej administracji.

4.5.  Podobne zastrzezenia zglosily zainteresowane strony, w tym europejskie stowarzyszenia branzowe i organy
regulacyjne, rowniez podczas publicznych konsultacji na temat tej problematyki. Miedzy innymi zwrécono uwage na fake,
ze dodatkowe materialy Komisji (SWD(2016) 28 final) nie zawieraja dostatecznie przekonujacych dowodéw ilosciowych
i argumentéw $wiadczacych o tym, Ze obecne uregulowania prawne nie spelniajg wyznaczonych celéw, w zwiazku z czym
konieczne jest ich zastgpienie nowym aktem prawnym. Zamiast przyjmowania nowego aktu stwierdzone niedostatki
miedzynarodowych uméw mozna usunaé przez bardziej rygorystyczne egzekwowanie stosowania obowiazujacej decyzji.

4.6.  Dazac do znalezienia dobrego kompromisu, EKES opiera si¢ w niniejszej opinii zaréwno na wspomnianych wyzej
uwagach i zastrzezeniach zgloszonych przez nicktdére grupy zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego, jak i na
argumentach Komisji oraz konkluzjach Rady UE ds. Energii.

4.7.  Majgc na uwadze do$wiadczenia Komisji dotyczgce trudnosci w doprowadzaniu do zmiany juz zawartych
miedzynarodowych uméw w dziedzinie energii w razie p6Zniejszego stwierdzenia niezgodnosci umowy z prawem UE,
EKES popiera propozycje stosowania mechanizmu ex ante jako formy zapobiegania naruszeniom prawa Unii oraz zasad
wewnetrznego rynku energii w przypadkach majacych ogdlnoeuropejskie znaczenie lub dotyczacych wigcej niz jednego
panstwa czlonkowskiego.

4.8.  Zmiana decyzji powinna zatem, zdaniem EKES-u, odnosi¢ si¢ wylacznie do waznych uméw miedzyrzadowych
z panstwami trzecimi majgcych bezposredni wplyw na unijny rynek wewnetrzny iflub na bezpieczefistwo dostaw energii,
a Komisja powinna bada¢ jedynie zgodnos¢ projektu umowy migdzyrzadowej z prawem UE.

4.9. W procesie negocjacji uméw miedzyrzadowych o mniejszym zasiggu i ograniczonym znaczeniu Komisja nie
powinna otrzyma¢ zadnego konkretnego mandatu podczas wspierania panstwa czlonkowskiego w trakcie negocjacji.
Jednoczesnie nalezy jednak utrzymaé mozliwos¢, by Komisja na wniosek paristwa cztonkowskiego doradzala mu z myslg
o uniknieciu niezgodnosci negocjowanej umowy z prawem UE. W takim przypadku Komisja powinna by¢ zwigzana
okre$lonymi terminami na udzielenie istotnych informacji.

5. Uwagi szczegélowe

5.1.  EKES uwaza, ze mechanizm kontroli powinien nadal stosowad si¢ wylacznie do migdzynarodowych uméw na
dostawy gazu.

5.2.  Komitet podziela zdanie Komisji, ze zobowigzania wynikajace z projektu decyzji nie powinny dotyczy¢ uméw
zawieranych przez podmioty prywatne. Zaleca jednak, by rozwazy¢ stosowanie proponowanego mechanizmu ex ante
w przypadku umoéw sektora prywatnego majacych znaczacy wplyw na wewnetrzny rynek energii lub na bezpieczenstwo
dostaw energii. Nalezy jednak okresli¢ jasne zasady dla takiej procedury.

5.3.  EKES oczekuje ustanowienia odpowiedzialno$ci za ewentualng utrate szczegdlnie chronionych informacji
handlowych, wlaczajac w to oceng takich przypadkéw na podstawie prawa karnego.



28.12.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 487/85

5.4.  EKES uwaza, ze nie jest konieczne ani celowe stosowanie decyzji do instrumentéw niewiazacych (art. 2 wniosku).

5.5.  Komitet ma watpliwosci co do twierdzenia Komisji, ze wniosek nie bedzie mial wplywu na budzet UE. Zwlaszcza
w przypadku rozszerzenia mechanizmu ex ante na umowy podmiotéw prywatnych mozna oczekiwaé zwigkszenia zar6wno
kosztéw, jak i obcigzert administracyjnych. EKES ubolewa, ze nie przedstawiono analizy, jak w zwigzku z nowa decyzja

przestrzegana bedzie zasada pomocniczosci i stosowana zasada proporcjonalnosci.

5.6.  EKES popiera propozycje Komisji, by wsparcie ze strony Komisji (art. 4 wniosku) zachowato charakter dobrowolny,
jako ze pomoc Komisji nie powinna by¢ obowiazkowa w ramach negocjacji panistwa czlonkowskiego z krajem trzecim.

Bruksela, dnia 21 wrzeénia 2016 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu

Regionéw ,Europejska inicjatywa dotyczaca przetwarzania w chmurze — budowanie w Europie
konkurencyjnej gospodarki opartej na danych i wiedzy”

(COM(2016) 178 final)
(2016/C 487/14)

Sprawozdawca: Antonio LONGO

Whiosek o konsultacje Komisja Europejska, 19/04/2016

Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczefistwa Informacyj-
nego

Data przyjecia przez sekcje 07/09/2016

Data przyjecia na sesji plenarnej 21/09/2016

Sesja plenarna nr 519

Wynik glosowania 149/1/1

(za/przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1 EKES podziela i popiera strategiczng decyzje Komisji o utworzeniu europejskiej chmury obliczeniowej — otwartej
i przeznaczonej dla $wiata nauki — w ramach silnego zaangazowania politycznego i gospodarczego na rzecz innowacji
cyfrowej. Od 2011 r. Komitet kilkakrotnie przedstawial Komisji szereg zalecen zamierzajacych do zapewnienia Europie
czolowej pozycji w tej obiecujacej dziedzinie, w oparciu o dzialalno$¢ wiodacych przedsigbiorstw.

1.2 Kwestia ta stanowi dla EKES-u bezwzgledny priorytet i ma strategiczne znaczenie, zaréwno jesli chodzi o pokonanie
luki technologicznej, jak i w odniesieniu do postepu gospodarczego, spolecznego i kulturalnego spoleczenistwa.

1.3 Propozycja EKES-u dotyczy utworzenia europejskiej chmury dostepnej wszystkim obywatelom i przedsiebiorstwom.
EKES wnosi przede wszystkim o wyjasnienie i doprecyzowanie, kiedy i w jaki sposéb ma dojs¢ do powigkszenia bazy
uzytkownikéw, co obiecano innowacyjnym MSP i przemystowi.

1.4  EKES zgadza si¢ z analiza Komisji dotyczaca probleméw uniemozliwiajacych Europie wykorzystanie potencjatu
danych, w szczeg6lnosci w odniesieniu do braku interoperacyjnosci, fragmentacji struktur oraz ich zamknigcia na inny
wklad i inng wymiang. W komunikacie okreslono pozytywne kroki na rzecz zniesienia podzialéw krajowych, ktdre
uniemozliwiaja realizacje prawdziwego europejskiego jednolitego rynku cyfrowego, przez dzialania majace na celu
rozszerzenie dostepnosci oraz zwigkszenie zaufania miedzy sektorem publicznym a Srodowiskiem akademickim, ktore
czesto istnieja zupelnie oddzielnie i nie komunikuja si¢ ze soba.

1.5 EKES domaga si¢, by dzialania na rzecz integracji byly wdrazane w spos6b sprzyjajacy zmianie mentalnosci
spolecznosci naukowej poprzez mechanizmy integracji migdzy infrastruktura akademicks, osrodkami badan i instytucjami
publicznymi oraz zmiang struktury zachet w celu poprawy udostepniania danych, natomiast te spolecznosci, w ktérych
wymiana danych jest juz do$¢ powszechna, powinny by¢ zachgcane do odgrywania kluczowej roli w okreslaniu szczegélow
dotyczacych otwartych danych.

1.6 EKES zaleca, by lepiej wyjasniono, na czym polega¢ bedzie interakcja miedzy europejska infrastrukturg danych,
ktéra powinna réwniez wspiera¢ promowanie, rozwdj i wdrazanie superkomputeréw o wysokiej wydajnosci (HPC),
a ogloszong inicjatywa przewodnia majacg na celu przyspieszenie rozwoju technologii kwantowej.

1.7 EKES wnosi, aby w odniesieniu do kluczowego aspektu zarzadzania, tak jak i w kwestii stopniowego udostepniania
infrastruktury wszystkim uzytkownikom oraz sposobéw wykorzystywania i przechowywania danych, Komisja zainicjowata
szeroko zakrojone konsultacje angazujace bezposrednio spoleczno$¢ naukows i obywateli zrzeszonych w stowarzyszeniach
reprezentujacych ich interesy.
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1.8 EKES zaleca, by sprzet i oprogramowanie niezbedne dla europejskiej chmury byly kupowane w Europie i apeluje
o wigkszg przejrzystos¢ w odniesieniu do $rodkéw finansowych pochodzacych z réznych programéw ramowych, funduszy
strukturalnych, instrumentu ,taczac Europe” i EFIS.

1.9 EKES wnioskuje, by Komisja — w porozumieniu z pafistwami czlonkowskimi — uruchomita na duzg skale program
rozwoju i podnoszenia rangi nowych zawodéw wymagajacych wysokich umiejetnosci oferujacych nowe szanse na
zatrudnienie wysokiej jakosci i by wspierala powrét do UE miodych naukowcéw pracujacych w innych krajach.

1.10  Aby ustanowi¢ okrelone i pewne ramy prawne dla przedsigbiorstw i obywateli w tak strategicznym, ale tez
zlozonym i stale rozwijajagcym sie sektorze jakim jest sektor cyfrowy, EKES wnosi o stworzenie wspdlnego portalu cyfrowej
Europy, za posrednictwem ktérego obywatele i przedsigbiorstwa mogliby uzyska¢ dostep do istniejacych tekstéw unijnych.

1.11  EKES przypomina ponadto, ze aby dokonala si¢ prawdziwa rewolucja cyfrowa, konieczne jest ksztalcenie
i szkolenie wszystkich grup wiekowych populacji europejskiej, we wszystkich okresach aktywnosci i braku aktywnosci
zawodowej. W szczeg6lnosci ponownie zwraca uwage na koniecznos¢ inwestowania w szkolenia technologiczne dla kobiet
oraz w ich zatrudnienie na odpowiedzialnych i decyzyjnych stanowiskach.

2. Kontekst i tre§é¢

2.1  Komisja opracowala szereg wytycznych majacych na celu stworzenie podstaw europejskiej inicjatywy dotyczacej
przetwarzania w chmurze, otwartej i przeznaczonej dla $wiata nauki, i opublikowata wniosek, w ktérym wychodzac od
uwzglednienia rozwoju duzych zbioréw danych, widzi w chmurze instrument umozliwiajacy pelne wykorzystanie
ogromnych ilosci danych generowanych przez podmioty publiczne i prywatne. Uznaje si¢, ze zdolno$¢ korzystania
z duzych zbioréw danych ma wplyw na gospodarke Swiatowa, poniewaz umozliwia wielkie innowacje w sektorze
przemystowym i spolecznym oraz tworzenie nowych ustug i produktéw finansowych.

2.2 Whniosek, bedacy czescia pierwszego pakietu dotyczacego polityki przemystowej w ramach strategii na rzecz
jednolitego rynku cyfrowego, ogloszonego 19 kwietnia 2016 r., obejmuje plan finansowy w wysokosci 50 mld EUR majacy
na celu wytyczenie prawdziwej ,drogi do cyfryzacji europejskiego przemystu” oraz przewiduje wprowadzenie ,zestawu
srodkéw wspierajacych i faczacych krajowe inicjatywy w zakresie cyfryzacji wszystkich sektor6w przemystu i powigzanych
ustug oraz pobudzajacych inwestycje za poSrednictwem strategicznych partnerstw i sieci”.

2.3 Inicjatywa dotyczaca przetwarzania w chmurze stanowi jedno z najwazniejszych zobowigzan zawartych w planie,
ktdrych celem jest sprawienie, by Europa stala si¢ ,$wiatowym liderem w gospodarce opartej na danych”. Przedmiotowa
decyzja — jak stwierdzil Carlos Moedas, komisarz UE ds. badan, nauki i innowacji — jest rowniez odpowiedzig ,na apele
spolecznoici naukowej o stworzenie infrastruktury dla otwartej nauki. [...] Korzysci z otwartych danych dla europejskiej
nauki, gospodarki i spoleczefistwa bedg ogromne”.

2.4 Zdaniem Komisji Europa musi odpowiedzie¢ na cztery pytania:
— Jak najlepiej wykorzysta¢ wymiang danych?

— W jaki sposdb zapewni¢ mozliwo$¢ wykorzystywania danych w jak najszerszym zakresie, w réznych dyscyplinach
naukowych oraz miedzy sektorem publicznym i prywatnym?

— Jak lepiej polaczy¢ istniejace i nowe infrastruktury danych w calej Europie?
— W jaki sposob najlepiej koordynowaé wsparcie dostgpne na potrzeby europejskich infrastruktur danych?

2.5  Komisja wskazuje na instrument, jakim jest rozwodj europejskiej chmury dla otwartej nauki (ang. European Open
Science Cloud), zaufanego, otwartego $rodowiska dla spoleczno$ci naukowej na potrzeby przechowywania, wymiany
i ponownego wykorzystywania danych i wynikéw naukowych. Ten wazny instrument majacy na celu rozwéj zdolnosci
obliczeniowej, lacznosci i rozwigzan dotyczacych chmur o duzej pojemnosci, mialby korzystal z europejskiej
infrastruktury danych i faczy¢ poczatkowo spoleczno$¢ naukows, a nastepnie sektor publiczny i przemyst. Powyzsze
aspekty wymagaja otwartej wspolpracy wszystkich podmiotéw zainteresowanych wykorzystaniem rewolucji danych
w Europie.

2.6  Komisja wyjasnia, Ze inicjatywa zostanie uzupelniona o dalsze dzialania w ramach strategii jednolitego rynku
cyfrowego obejmujgce umowy dotyczace ustug w chmurze dla uzytkownikéw biznesowych i zmiang dostawcy ustug
w chmurze, jak réwniez inicjatywe dotyczaca swobodnego przepltywu danych.
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2.7 Komisja wyréznia pie¢ powodow, dla ktérych Europa nie wykorzystuje w pelni potencjatu danych:
— dane pochodzjce z badan finansowanych ze §rodkéw publicznych nie zawsze s3 dostepne,

— brak interoperacyjnosci,

— fragmentacja infrastruktury danych i infrastruktury informatycznej,

— brak §wiatowej klasy infrastruktury w zakresie obliczen o wysokiej wydajnosci (HPC) w celu przetwarzania
danych,

— konieczno$¢ zastosowania zaawansowanych technik analitycznych, takich jak eksploracja tekstéw i danych
w niezawodnym Srodowisku.

2.8  Europejska chmura dla otwartej nauki powinna umozliwi¢ Europie przyjecie wiodacej roli na §wiecie w zakresie
infrastruktury danych naukowych, oferujac 1,7 min europejskich naukowcéw i 70 mln specjalistéw srodowisko wirtualne
z darmowymi uslugami. Rozwdj tego instrumentu lezatby w gestii spotecznosci naukowej i, w dalszej perspektywie, miatby
on na celu réwniez ksztalcenie i szkolenie zawodowe. Wyznaczenie uznanych standardéw pozwolitoby na stworzenie
bezpiecznego dla uzytkownikéw Srodowiska danych.

2.9  Wychodzac od istniejacej infrastruktury, Komisja chce wykorzysta¢ rowniez zaplanowane juz dzialania, takie jak
otwarty dostep do publikacji i danych naukowych w inicjatywie ,Horyzont 2020”. Struktura zarzgdzania europejska
chmura dla otwartej nauki zostanie okreslona po zakoficzeniu procesu starannych przygotowan, ktéry juz sie rozpoczal.

2.10 W komunikacie okre$lone zostaly nastepujace konkretne Srodki stuzgce stworzeniu europejskiej chmury:

— ustanowienie domys$lnie otwartego dostepu do wszystkich danych naukowych wygenerowanych w ramach
programu ,Horyzont 2020”,

— zwigkszenie $wiadomosci i zmiana systeméw zachet,

— rozwdj interoperacyjnosci i wymiany danych,

— stworzenie odpowiedniego, ogélnoeuropejskiego systemu zarzadzania,

— opracowanie opartych na chmurze ustug dla otwartej nauki,

— powigkszenie bazy uzytkownikéw naukowych europejskiej chmury dla otwartej nauki.

2.11  Komisja przewiduje ponadto stworzenie europejskiej infrastruktury danych o zintegrowanym, $wiatowej klasy
potencjale obliczen o wysokiej wydajnosci, ktora jest konieczna dla Europy i ktéra powstanie do 2022 r. w eksaskali,
umozliwiajac Europie znalezienie si¢ wérdd trzech gléwnych lideréw w tym sektorze.

2.12  Zdaniem Komisji europejska infrastruktura danych przyczyni si¢ réwniez do cyfryzacji przemyshu, do rozwoju
innowacji przemystowych oraz do powstania europejskich strategicznych platform badan naukowych.

2.12.1  Realizacj¢ dziatan w tym zakresie zaplanowano na lata 2016-2020.

2.13 W swoim komunikacie Komisja zapowiada réwniez wdrozenie inicjatywy przewodniej majacej na celu
przyspieszenie rozwoju technologii kwantowej i wpieranie badan naukowych w tym zakresie.

2.14  Komisja zamierza ponadto rozszerzy¢ dostgpno$¢ oraz zwigkszy¢ zaufanie miedzy sektorem publicznym
a $rodowiskiem akademickim, otwierajac europejska chmure dla sektora publicznego.

2.15  Baza uzytkowniké6w mialaby w pézniejszym czasie powigkszy¢ sie o podmioty $wiadczgce ustugi publiczne,
innowacyjne MSP i przedstawicieli przemyshu. Podstawa rozszerzenia tej inicjatywy na ustugi publiczne beda istniejace
modele doskonatosci, takie jak dyrektywa INSPIRE dotyczaca informacji przestrzennej, oraz sie¢ e-zdrowie. Rozszerzenie
inicjatywy na przemyst opierac si¢ bedzie na biezacych przyktadach dotyczacych zapewniania kluczowych infrastruktur,
takich jak Helix-Nebula, EBI-EMBL i PRACE. W przypadku MSP, kolejnym krokiem mogloby by¢ zaangazowanie ich jako
dostawcow innowacyjnych rozwigzaf dla europejskiej chmury dla otwartej nauki (ang. EOSC), jak ma to juz miejsce
w przypadku programu ,Horyzont 2020”.
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2.16  Komisja przewiduje rozne zrodla finansowania:

— program ramowy w zakresie badan naukowych i innowacji ,Horyzont 20207,
— instrument ,taczac Europe”,

— europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne,

— Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS).

2.16.1  Warto$¢ potrzebnych dodatkowych inwestycji publicznych i prywatnych oszacowano wstepnie na 4,7 mld EUR
na okres pieciu lat.

2.17  Z czasem, tj. gdy $rodowisko naukowe, innowacyjne przedsigbiorstwa typu start-up i sektor publiczny zaczna
wykorzystywac inicjatywe, bedzie ona generowaé wiasne przychody.

3. Uwagi ogélne

3.1  Decyzja Komisji odnoszaca si¢ do politycznego i gospodarczego zaangazowania na rzecz innowagji cyfrowej,
a w szczeg6lnosci europejskiej chmury obliczeniowej, ma pelne poparcie EKES-u.

3.1.1  Komisja okreslita bardzo ambitng strategi¢. Chociaz jej poziom zlozonosci jest bardzo wysoki, cele polityczne sg
w niej wyraznie wymienione. Precyzyjnie okre$lono stabosci Europy i wyzwania, ktérym musi stawi¢ czola w dziedzinie
tworzenia ustug umozliwiajacych wykorzystanie duzych zbioréw danych generowanych przez nauke i ustugi publiczne.
Powinno to by¢ punktem wyjScia wszystkich prac, ktére zostang przeprowadzone w nadchodzacych latach.

3.2 0d 2011 r. Komitet (") kilkakrotnie przedstawial Komisji szereg zaleceti w celu ,zachecenia Europy do zajecia
czolowej pozycji w tej obiecujacej dziedzinie, w oparciu o dzialalno$¢ wiodgcych przedsigbiorstw”.

3.3 Nalezy na samym poczatku przypomnieé, ze propozycja EKES-u dotyczyla europejskiej chmury dla wszystkich
obywateli i przedsigbiorstw. Tytul komunikatu moze wprowadza¢ czytelnika w blad, poniewaz nie precyzuje on, ze
inicjatywa skierowana jest tylko do $wiata naukowego.

3.4 EKES z zadowoleniem przyjmuje decyzj¢ Komisji i podkresla strategiczne znaczenie dokonanych wyboréw, zaréwno
z odniesieniu do pokonania luki technologicznej, jak i w kwestii postepu gospodarczego, spolecznego i kulturalnego
spoleczenstwa Europy. Chmura dla nauki stanowi réwniez odpowiedz na potrzebe korzystania z danych publicznych badan
naukowych i udostepniania ich przez spoteczno$¢ naukows.

3.5 EKES zgadza si¢ z analiza Komisji dotyczaca probleméw uniemozliwiajacych Europie pelne wykorzystanie
potencjalu danych, w szczegdlnosci w odniesieniu do braku interoperacyjnosci, fragmentacji struktur oraz ich zamkniecia
na inny wkiad i inng wymiane. EKES przypomina ponadto o koniecznosci ksztalcenia i szkolenia wszystkich grup
wiekowych populacji europejskiej, we wszystkich okresach aktywnosci i braku aktywnosci zawodowej (%). W szczeg6lnosci
EKES nalega na konieczno$¢ inwestowania w szkolenia technologiczne dla kobiet oraz w zapewnianie im dostgpu do
odpowiedzialnych i kierowniczych stanowisk.

3.6 Komitet popiera okreSlone w komunikacie cele i $rodki na rzecz zniesienia podzialéw krajowych, ktére
uniemozliwiajg stworzenie prawdziwego europejskiego jednolitego rynku cyfrowego. Nalezy ponadto wzia¢ pod uwage, ze
istnieje obecnie ogdlna tendencja, by odchodzi¢ od przechowywania na wlasnym komputerze swoich danych osobowych
i roboczych na rzecz wykorzystywania chmur publicznych lub komercyjnych. Inicjatywa dotyczaca chmury zmierza wigc
w dobrym kierunku.

3.7  Pozytywnie ocenia si¢ tez zaangazowanie Komisji w dzialania majace na celu rozszerzenie dostgpnosci oraz
zwigkszenie zaufania migdzy sektorem publicznym a $rodowiskiem akademickim, ktére czesto istnieja zupelie oddzielnie
i si¢ ze sobg nie komunikuja.

4. Uwagi szczegélowe

4.1  Pewne aspekty wymagaja jednak uscilenia. Plan Komisji wydaje si¢ jednocze$nie bardzo ztozony, jesli chodzi o cele,
i powierzchowny w niektérych kluczowych kwestiach.

(1) Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 40; Dz.U. C 76 z 14.3.2013, s. 59.
()  DzU. C 451 z 16.12.2014, s. 25.
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4.2 Przede wszystkim EKES zaleca, by zakupdw sprzetu i oprogramowana niezbednego dla europejskiej chmury
dokonywa¢ w Europie. Rozwigzania w zakresie oprogramowania s3 wysoce rozwinigte w Europie i mozliwe powinno by¢
unikniecie uzaleznienia technologicznego od innych regionéw $wiata. Jesli chodzi o sprzet to prognozuje sig, ze
przynajmniej jeden z dwoch superkomputeréw eksaskalowych bedzie wytwarzany w Europie, co bedzie zjawiskiem
pozytywnym.

4.3 EKES wyraza zaniepokojenie nie tylko co do zasobéw finansowych, ale réwniez co do zasobéw kompetencji
zawodowych niezbednych do wdrozenia i rozwoju chmury. Dostepnos¢ zasobéw ludzkich wyposazonych w niezbedne
umiejetnodci bedzie miala kluczowe znaczenie dla wykorzystania calego potencjalu duzych zbioréw danych dla
generowania wzrostu gospodarczego i zatrudnienia w Europie. Komitet wzywa ponadto Komisj¢ do uwaznego
uwzglednienia transgranicznych systemoéw przetwarzania w chmurze w konkretnych srodowiskach naukowych, ktére juz
istniejg i dobrze funkcjonuj, jak réwniez do uwzglednienia krajowych dziatafi zmierzajacych do osiggnigcia tego samego
celu.

4.3.1  Komitet z zadowoleniem przyjmuje zalozenia programu ,Horyzont 2020” , jak réwniez finansowanie projektu
EDISON, ktéry przyspiesza proces tworzenia zawodu ,mistrz danych”, niemniej wyraza nadzieje, ze Komisja —
w porozumieniu z panstwami czlonkowskimi — uruchomi na duzg skale program rozwoju nowych wysoko
kwalifikowanych zawodéw sprzyjajacych zatrudnieniu wymagajacemu wysokich umiejetnosci i powrotowi do UE
miodych naukowcéw pracujagcych w innych krajach. W szczegdlnosci istnieje ogromne zapotrzebowanie na
,2administratoréw danych” mogacych poméc naukowcom, przemystowi w omawianym sektorze i administracji publicznej
lepiej wykorzystywac i udostgpniaé zgromadzone dane. Wspomniane dzialania Komisji majg bezwzglednie pilny charakter
i powinny takze mie¢ na celu wykorzystywanie mozliwosci zatrudnienia.

4.4 Ponadto nie jest wystarczajaco zrozumiale wspétdziatanie migdzy proponowana europejska infrastrukturg danych,
ktéra powinna réwniez wspiera¢ promowanie, rozwdj i wdrazanie superkomputeréw o wysokiej wydajnosci (HPC),
a inicjatywa przewodnig w sprawie przyspieszenia rozwoju technologii kwantowej. Obie inicjatywy sg komplementarne,
aczkolwiek zréznicowane. O ile prognozuje sig, Ze superkomputery eksaskalowe zostang wprowadzone do 2018 r., to
strategia dotyczaca technologii kwantowej znajduje si¢ wcigz na etapie przygotowan i wpisuje si¢ w podejscie
dlugoterminowe.

4.5  Komunikat w bardzo ogélny sposéb odnosi si¢ do mechanizméw naturalnej integracji miedzy infrastrukturg
akademicka, osrodkami badan naukowych i instytucjami publicznym w zwiazku z europejska chmura dla otwartej nauki
oraz europejska infrastruktura danych. Strategia ta nie powiedzie si¢ bez koordynacji miedzy wszystkimi zainteresowanymi
stronami. Podnoszenie $wiadomosci i zmiana systeméw zachet dla Srodowiska akademickiego, przemystu i ustug
publicznych w celu udostepniania danych stanowig niezbedny krok ku rozwojowi przetwarzania w chmurze dla otwartej
nauki. W szczeg6lnosci kluczowe znaczenie dla okreslenia szczegbtéw dotyczacych otwartych danych na podstawie
oddolnego procesu moga mie¢ te spotecznosci, w ktorych wymiana danych jest juz dos¢ powszechna, jak ma to miejsce
w przypadku wielu dziedzin badan.

4.5.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje decyzje Komisji, by poczawszy od 2017 r. otwarty dostep do wynikoéw badan
naukowych byl standardowa opcja we wszystkich nowych projektach realizowanych w ramach programu ,Horyzont
2020". EKES zacheca Komisje, by przeanalizowala zalecenia z 2012 r. w sprawie dostepu do informacji naukowej oraz jej
ochrony.

4.6 Ponadto nalezy uscisli¢ mechanizmy poszerzania bazy uzytkownikéw za posrednictwem centréw doskonatosci
w dziedzinie danych i oprogramowania oraz o$rodkéw innowacji ustug zwiazanych z danymi dla MSP, tak jak obiecano to
innowacyjnym MSP i przemystowi.

4.7  EKES domaga si¢ takze lepszej struktury zarzadzania chmurg, ktéra wedlug Komisji zostanie okreslona po
zakonczeniu rozpoczetego juz procesu starannych przygotowan. Spoteczno$é naukowa, przedsigbiorstwa i obywatele maja
prawo do udzialu w tej strukturze zarzadzania, a Komisja ma obowigzek okreslenia, w jaki sposéb i w jakim zakresie jest to
mozliwe. Korzystanie z platformy polityki na rzecz otwartej nauki (ang. OSPP) moze by¢ przydatnym instrumentem.

4.8  EKES wnosi, aby w kwestiach takich jak zarzadzanie, stopniowe udost¢pnianie infrastruktury wszystkim
uzytkownikom oraz sposoby wykorzystywania i przechowywania danych zainicjowano szeroko zakrojone konsultacje
angazujace bezposrednio spoteczno$¢ naukows i obywateli zrzeszonych w stowarzyszeniach reprezentujacych ich interesy.

49 W szczegblnosci Komisja powinna podaé bardziej szczegdtowe informacje na temat platformy administracyjnej do
zarzgdzania chmurg.
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410 Biorac pod uwage duzg liczbe panstw, w ktérych inicjatywa mialaby by¢ wdrozona, ale takze kontekst
ekonomiczny, czyli niski wzrost gospodarczy w Europie niesprzyjajacy prywatnym inwestycjom w europejska inicjatywe,
ktéra w rzeczywistosci miataby jedynie posredni i drugorzedny wplyw na przemyst i MSP, Komitet uwaza, ze kwestia
finansowania jest bezwzglednym priorytetem dla Europy.

411  Przedsigbiorstwa moglyby bowiem korzysta¢ z pozytywnych efektéw chmury i infrastruktury danych dopiero po
ich wdrozeniu, przy jednoczesnym poszanowaniu wspélnych norm technicznych, ktére nalezy jeszcze opracowac,
i w ramach prawnych dotyczacych ochrony prywatnosci, bezpieczefistwa cybernetycznego i wlasnosci intelektualnej, ktére
jeszcze wymagaja ujednolicenia, zaréwno w odniesieniu do prawodawstwa unijnego, jak i jego transpozycji do
ustawodawstw panstw czlonkowskich.

412 W zwigzku z tym EKES wnosi o stworzenie wspdlnego portalu cyfrowej Europy w celu ulatwienia dostepu
obywateli i przedsigbiorstw do istniejgcych tekstéw unijnych.

Bruksela, dnia 21 wrze$nia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw ,,Priorytety w normalizacji ICT na jednolitym rynku cyfrowym”

(COM(2016) 176 final)
(2016/C 487/15)

Sprawozdawca: Gundars STRAUTMANIS

Whiosek o konsultacje: Komisja Europejska, 19.4.2016

Podstawa prawna: Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna: Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa
Informacyjnego

Data przyjecia przez sekcje: 7.9.2016

Data przyjecia na sesji plenarnej: 21.9.2016

Sesja plenarna nr: 519

Wynik glosowania 159/1/3

(za[przeciw|wstrzymalo si¢):

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES ogélnie rzecz biorgc z zadowoleniem przyjmuje opracowany przez Komisje dokument, poniewaz
ustanawia on punkt wyjscia dla planéw i inicjatyw, ktdre beda sprzyjaly normalizacji ICT. Okreslono w nim priorytetowe
dziedziny oraz podstawowe dzialania wraz z harmonogramem (planem dzialania).

1.2.  Komitet jest przekonany, ze normalizacja powinna przyczynic si¢ do zwigkszenia wartosci dodanej, zapewnienia
zatrudnienia we wszystkich dziedzinach i poprawy dobrobytu spoleczefistwa jako calosci. Jest zatem szczegdlnie istotne,
aby okresli¢ priorytetowe dziedziny, w ktérych normalizacja ma zostaé przeprowadzona, w tym w sektorze technologii
informacyjno-komunikacyjnych (TIK), aby rozwigzaé te kwestie, ktére majg istotne znaczenie dla wszystkich. Dowodzi to,
ze wniosek Komisji jest rzeczywiscie konieczny, a takze wyraznie pokazuje, dlaczego sporzadzenie tego dokumentu jest
kluczowe dla dalszej normalizacji ICT, a co za tym idzie, dla rozwoju jednolitego rynku cyfrowego.

1.3.  EKES pragnie przedstawié szereg zalecen, ktére moga przyczyniC si¢ do dalszych ulepszert komunikatéw
Komisji oraz innych sporzadzonych przez nig dokumentéw towarzyszacych.

1.3.1. Zalecenie nr 1

EKES zaleca, by w przyszlych komunikatach oraz innych powigzanych dokumentach Komisja informowata wszystkie
zainteresowane strony o koniecznosci przyjecia zrownowazonego podejscia do normalizacji ICT: pojawia si¢ tu kwestia
norm jako czynnika ograniczajacego kreatywnosc.

1.3.2. Zalecenie nr 2

EKES zaleca, by dokfadano staran, aby zapewni¢ sp6jno$¢ miedzy priorytetowymi obszarami w normalizacji ICT, ktére
zostaly réznie okreslone w komunikacie Komisji oraz w rocznym kroczgcym planie dzialan na rzecz normalizacji ICT.
W celu zapewnienia spéjnosci migdzy réznymi dokumentami i wszystkimi wzajemnie powigzanymi tekstami nalezy
stosowaé ujednolicong terminologie.

1.3.3. Zalecenie nr 3

Biorgc pod uwage, jak wazne jest ustalenie priorytetow w zakresie normalizacji ICT, EKES zaleca, by przedstawiono wigcej
informacji na temat uzasadnienia, metodologii i skutkéw wyboru priorytetowych obszaréw.
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1.3.4. Zalecenie nr 4

W trosce o to, by wszystkie zainteresowane strony byly lepiej informowane o wdrazaniu komunikatu Komisji i jego
spéjnym charakterze, EKES zaleca rozpowszechnianie informacji o powtarzajacych si¢ dzialaniach stanowigcych
uzupelnienie lub kontynuacje prac wszczgtych w nastepstwie dokumentu Komisji.

1.3.5. Zalecenie nr 5

Aby wszystkie zaangazowane strony mialy pewno$¢, ze przy opracowaniu komunikatu Komisja wyszla poza kwestie
zwigzane bezposrednio z priorytetami w normalizacji ICT i ocenila réwniez wplyw tych priorytetéw na rézne kwestie
spoleczne (zob. art. 11 TFUE), EKES zaleca, by przyszte komunikaty Komisji zawieraly szczeg6towe informacje na temat
udziatu réznych zainteresowanych stron i spolecznych konsekwencji jej podejscia w dziedzinie normalizacji ICT, ktére juz
wplywa na cale spoleczenistwo.

1.4.  Wyrazajac ogdlne poparcie dla komunikatu Komisji, EKES sugeruje jednakze aby rozwazy¢:

— czy komunikat pod wzgledem formalnym wystarczy do osiagniecia opisanych celow, przykladowo do zajecia
,przodujacej pozydji”, czy tez nalezy skorzysta z form dajacych wigksze mozliwosci dzialania i podejmowania decyzji,

— czy nie nalezy ponownie przeanalizowa¢ pojecia ,przodujagcej pozycji” i czy komunikat Komisji nie powinien klas¢
nacisku na partnerska wspotprace ze $wiatowymi organizacjami normalizacyjnymi raczej niz kierowac si¢ zasadami
konkurencji, zwazywszy ze w wigkszosci mamy takie same potrzeby wykraczajace poza granice UE.

2. Wstep

2.1. W dniu 19 kwietnia 2016 r. Komisja Europejska przyjeta komunikat skierowany do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw ,Priorytety w normalizacji ICT na
jednolitym rynku cyfrowym” (COM(2016) 176 final).

2.2.  Cele komunikatu Komisji:

— wspieranie i wzmacnianie roli Europy w $wiatowej gospodarce cyfrowej,

— zagwarantowanie, by normy ICT byly opracowane w sposob bardziej odpowiadajacy potrzebom polityki,
— zadbanie o to, aby normy te byly dynamiczne, otwarte i $cilej zwigzane z badaniami i innowacjami.
2.3, Istota komunikatu Komisji:

— Wszechstronne podejscie strategiczne i polityczne do normalizacji priorytetowych technologii informacyjno-
komunikacyjnych. W komunikacie przedstawiono wszechstronne podejécie strategiczne i polityczne do normalizacji
priorytetowych technologii informacyjno-komunikacyjnych, ktére majg zasadnicze znaczenie dla ukonczenia tworzenia
jednolitego rynku cyfrowego.

— Sprostanie wyzwaniom zwigzanym z normalizacja ICT. Dazac do sprostania wyzwaniom zwigzanym
z normalizacja ICT, Komisja zapowiedziala wprowadzenie ,zintegrowanego planu normalizacji, aby ustali¢ i zdefiniowaé
priorytety normalizacji z naciskiem na technologie i dziedziny, ktére maja fundamentalne znaczenie dla jednolitego
rynku cyfrowego”.

2.4, Kontekst komunikatu Komisji:

— Wspélne normy jako podstawa skutecznego jednolitego rynku cyfrowego. Wspélne normy zapewniajg
interoperacyjno$¢ technologii cyfrowych i sa podstawa skutecznego jednolitego rynku cyfrowego. Gwarantuja one, ze
technologie wsp6ldzialaja ze sobg sprawnie i niezawodnie, zapewniaja korzysci skali, sprzyjaja badaniom i innowacjom
oraz utrzymuja otwarto$¢ rynkéw. Natomiast rézne normy krajowe mogg znacznie spowalniaé innowacje i stawiaé
przedsigbiorstwa europejskie w niekorzystnej sytuacji w stosunku do reszty $wiata.
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— Rozporzadzenie (UE) nr 1025/2012 w sprawie normalizacji europejskiej. Niedawne zmiany w unijnej polityce
normalizacyjnej zaowocowaly przyjeciem rozporzadzenia (UE) nr 1025/2012 w sprawie normalizacji europejskiej oraz
stworzeniem ram bardziej przejrzystego, wydajnego i skutecznego europejskiego systemu normalizacyjnego dla
wszystkich sektoréw przemystu. Analizowany komunikat opiera si¢ na rozporzadzeniu (UE) nr 1025/2012 ()
i jest zwigzany z planowang wspdlng inicjatywa dotyczaca normalizacji, ktéra jest czescig szerszej strategii jednolitego
rynku (COM(2015) 550 final, ,Usprawnianie jednolitego rynku: wigcej mozliwosci dla obywateli i przedsigbiorstw”).

2.5.  Kluczowe kwestie poruszone w komunikacie Komisji:
— Normy w technologiach informacyjno-komunikacyjnych fundamentem jednolitego rynku cyfrowego
— Opracowywanie norm w zakresie ICT: szybko zmieniajacy si¢ i pelen wyzwan kontekst miedzynarodowy

— Odpowiedz Europy: dwutorowy plan ustalania priorytetéw i zapewnienia norm ICT na potrzeby jednolitego rynku
cyfrowego

— Pig¢ priorytetowych dziedzin: elementy skltadowe opracowywania norm ICT

— Zobowigzanie na wysokim szczeblu do osiagnigcia wynikow i zapewnienia przodujacej pozycji w dziedzinie norm
3. Przeglad i ogélne uwagi dotyczace treSci komunikatu Komisji

3.1. Normy ICT fundamentem jednolitego rynku cyfrowego

3.1.1. W punkcie 1 komunikatu Komisja stwierdza sig, ze transformacja gospodarki §wiatowej w gospodarke cyfrowa
dotyczy wszystkich sektoréw przemystowych i ustugowych. Jednoczesnie w punkcie 1 przedstawiono ogdlne kwestie
dotyczace komunikatu, takie jak:

— cel komunikatu,
— charakter komunikatu,

— kontekst komunikatu.

3.2. Opracowywanie norm w zakresie ICT: szybko zmieniajqcy sig¢ i peten wyzwati kontekst migdzynarodowy

3.2.1. W punkcie 2 komunikatu Komisji zauwazono, ze z opracowaniem norm ICT wiaze si¢ kilka nowych wyzwan,
ktére wymagaja konkretnego i wywazonego rozwigzania na szczeblu europejskim.

3.2.2. W tekscie komunikatu podkreslono, ze potencjalnymi konsekwencjami tych wyzwan mogtoby by¢ rozproszenie
ograniczonych zasobéw, brak efektywnosci, a w szerszym ujeciu stlumienie potencjatu innowacyjnego w Europie.

3.3. OdpowiedZ Europy: dwutorowy plan ustalania priorytetow i zapewnienia norm ICT na potrzeby jednolitego rynku
cyfrowego

3.3.1. W punkcie 3 komunikatu Komisji przedstawiono plan dzialan priorytetowych dla nastepnej fali normalizacji
technologii w gospodarce cyfrowej.

3.3.2.  Zaproponowane przez Komisj¢ podejscie:

1)  w komunikacie okreslono liste priorytetowych elementéw skladajacych sig na jednolity rynek cyfrowy, wsrod
ktérych poprawa normalizacji ICT jest najpilniejsza; do listy dotaczono zakladane wyniki i harmonogram realizacji;

2)  Komisja proponuje procedure na wysokim szczeblu politycznym, ktéra bedzie stuzy¢ zatwierdzaniu,
monitorowaniu i — w razie konieczno$ci — dostosowywaniu wykazu priorytetow. Planuje si¢, ze w procesie tym
bedzie mozna korzystaé z instrumentéw europejskiego systemu normalizacji, a uczestniczy¢ w nim bedzie szereg
zainteresowanych stron, zaréwno w UE, jak i na szczeblu migdzynarodowym.

3.3.3. Obie czgsci tego planu priorytetéw beda musialy by¢ realizowane lacznie, aby zapewni¢ UE pozycje lidera
w globalnej gospodarce cyfrowe;j.

()  DzU.L 316z 14.11.2012, s. 12.
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3.4. Pig¢ priorytetowych dziedzin: elementy skladowe opracowywania norm ICT

3.41. W pkt 3.1 komunikatu Komisja okreSlita pigé obszaréw priorytetowych, ktére stanowiz zasadnicze
technologiczne elementy skfadowe jednolitego rynku cyfrowego (kolejno$¢ wymienionych dziedzin nie ma znaczenia):

— przetwarzanie w chmurze,

— internet rzeczy (IoT),

— lgcznosé 5G,

— technologia (duzych) zbioréw danych,
— bezpieczefistwo cybernetyczne.

3.42.  Obszary priorytetowe zostaly wybrane na podstawie opinii europejskiej wielostronnej platformy ds. normalizacji
ICT, ktora zrzesza przedstawicieli branzy, organy ustanawiajace normy, rzady i przedstawicieli spoleczenstwa
obywatelskiego.

3.4.3.  Transformacja cyfrowa ma znaczacy wplyw na rdézne sektory przemyshu i konsumentéw. Wiele waznych
obszaréw zastosowan ICT (na przyklad e-zdrowie, inteligentne systemy transportowe, inteligentna sie¢ energetyczna,
zaawansowane technologie produkcyjne, inteligentne miasta itp.) opiera si¢ bezposrednio na pigciu wybranych priorytetach
w normalizacji ICT.

3.4.4. Wybrane priorytety beda uzupelnieniem innych instrumentéw normalizacji stosowanych przy
wdrazaniu europejskiej polityki w zakresie normalizacji. Oprécz planowanej wspdlnej inicjatywy dotyczacej
normalizacji europejskiej, instrumentami tymi sg plan dzialaf na rzecz normalizacji ICT oraz roczny program prac Unii.

3.5. Zobowigzanie na wysokim szczeblu do osiggnigcia wynikow i zapewnienia przodujgcej pozycji w dziedzinie norm

3.5.1. W punkcie 3.2 komunikatu Komisji stwierdza si¢, ze samo okreslenie priorytetow w zakresie norm ICT dla
jednolitego rynku cyfrowego nie wystarczy. Sukces zalezy od powszechnego zaangazowania w normalizacj¢ na wysokim
szczeblu wéréd zainteresowanych stron: przemystu, organizacji normalizacyjnych, spolecznosci naukowej, jak réwniez
instytucji UE i organéw krajowych.

3.5.2. Komisja proponuje proces na wysokim szczeblu w celu realizacji priorytetowych dzialaf. Proces ten
bedzie opieral si¢ na europejskiej wielostronnej platformie ds. normalizacji, planie dzialan na rzecz normalizacji ICT oraz
rocznym programie prac Unii w zakresie normalizacji europejskiej; bedzie on réwniez uzupelnieniem tych mechanizméw
shuzacych opracowywaniu norm i osigganiu wynikéw w zakresie normalizacji. W swoim komunikacie Komisja opisuje
poszczegdlne elementy procesu i wszystkie zwiazane z nim dzialania.

4. Uwagi szczegblowe

4.1. Réwnowaga migdzy normalizacjg a kreatywnoscig

4.1.1. W ujeciu komunikatu Komisji normalizacja nie jest celem samym w sobie, lecz wylacznie $rodkiem, ktérego
jednym z celéw jest pobudzanie badan naukowych i innowacji w dziedzinie ICT.

4.1.2. Kazda norma daje nie tylko mozliwosci, ale réwniez ustanawia ramy i ograniczenia. Normy mogg sprzyjaé
rozwojowi, ale moga go réwniez hamowad, w szczegdlnosci w sektorach o bardzo szybkim tempie rozwoju, takich jak ICT.

4.1.3. W punkcie 2 komunikatu, zatytulowanym ,Opracowywanie norm w zakresie ICT: szybko zmieniajacy si¢ i pelen
wyzwan kontekst migdzynarodowy” stwierdza si¢ w odniesieniu do probleméw zwigzanych z procesem normalizacji, ze
,[...] innowacje moze spowalnia¢ rosngca ztozono$¢ wynikajaca z duzej liczby norm, a takze réznorodnos¢ spolecznosci
technicznych zaangazowanych w tworzenie norm”.

4.1.4.  Wyniki konsultacji publicznych (,Synopsis report on the public consultation »Standards in the digital single
market: setting priorities and ensuring delivery«” — Streszczenie sprawozdania z konsultacji publicznych nt. ,Normy majace
zastosowanie do jednolitego rynku cyfrowego: ustanowienie priorytetéw, zapewnienie wynikéw”) przedstawiaja punkt
widzenia zainteresowanych grup podmiotéw, takich jak sektor ICT. Sektor ten jest zainteresowany tym, aby proces
normalizacji miat charakter oddolny.
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4.1.5.  Jest oczywiste, Ze wprowadzenie zbyt rygorystycznych lub przedwczesnych norm moze:
— ogranicza¢ kreatywno$¢, co mogloby op6zni¢ opracowanie i wdrazanie innowacyjnych rozwigzan,

— doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej normy zostaly opracowane i zatwierdzone, lecz producenci prowadza swoja biezaca
dziatalno$¢ wedlug innych ,norm”, ktére sami zdefiniowali.

4.1.6.  Oznacza to, ze w procesie normalizacji nalezy uwaznie oceni¢ sytuacje w odniesieniu do opracowania, przyjecia
i wdrozenia poszczegélnych norm; nalezy takze znalez¢é odpowiednia réwnowage miedzy normami jako czynnikiem
ograniczajgcym a kreatywnoscia, czyli pozostawieniem mozliwosci swobodnego dzialania przez tworzenie nowych
niestandardowych rozwigzan.

4.1.7. Zalecenie nr 1

EKES zaleca, by w przyszlych komunikatach oraz innych powigzanych dokumentach Komisja informowata wszystkie
zainteresowane strony o koniecznoSci przyjecia zréwnowazonego podejscia do normalizacji ICT: pojawia si¢ tu kwestia
norm jako czynnika ograniczajacego kreatywnosc.

4.2. Brak spéjnosci migdzy priorytetowymi dziedzinami w réznych dokumentach dotyczgcych normalizacji

4.2.1. W punkcie 3.1 komunikatu Komisja przedstawia pig¢ wspomnianych priorytetowych dziedzin dla normalizacji
ICT:

— przetwarzanie w chmurze,

— internet rzeczy (IoT),

— lacznosé 5G,

— bezpieczefistwo cybernetyczne,

— technologia (duzych) zbioré6w danych.

4.2.2.  Jednoczesnie komunikat zawiera odwolania do rocznego kroczacego planu dzialan na rzecz normalizacji ICT.

Poszczegdlne dziedziny wymienione i opisane w rocznym kroczacym planie dzialan na rzecz normalizacji ICT na rok 2016
przedstawiono ponizej:

3.5. Kluczowe czynniki zmian i bezpieczenstwo 95
3.5.1.  Przetwarzanie w chmurze 96

3.5.2.  Informacje sektora publicznego, otwarte dane i duze zbiory danych 101

3.5.3.  e-Administracja 106
3.5.3.1.  DCAT Profil aplikacyjny dla portali danych w Europie 107

3.5.3.2.  Wymiana metadanych dotyczacych nadajacych si¢ do ponownego wykorzystania 107
zasobow interoperacyjnosci (e-administracja)

3.5.3.3.  Podstawowe sfownictwo majace ulatwic¢ opracowanie rozwigzan interoperacyjnych 107

3.5.4.  Identyfikacja elektroniczna i ustugi zaufania, w tym podpisy elektroniczne 109
3.5.5.  Identyfikacja radiowa (RFID) 112
3.5.6.  Internet rzeczy 114
3.5.7.  Bezpieczefistwo sieci i informacji 120
3.5.8.  e-Prywatnos¢ 124
3.5.9.  e-Infrastruktura dla badan naukowych i dzialalnosci naukowej wymagajacej przetwarzania — 127
obliczeniowego
3.5.10. Opracowanie map infrastruktury szerokopasmowej 131

3.5.11. Ochrona kina cyfrowego 134
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4.2.3.  Chociaz dwa wspomniane dokumenty — komunikat Komisji i kroczgcy plan dzialan na rzecz normalizacji ICT na
rok 2016 - s3 powiazane i wzajemnie si¢ uzupelniaja, to stosuje si¢ w nich rézna terminologi¢. W zadnym z tych dwdch
dokumentéw nie stwarza si¢ powigzan miedzy podobnymi dziedzinami normalizacji.

4.2.4. Zalecenie nr 2

EKES zaleca, by dokfadano staran, aby zapewni¢ spjno$¢ miedzy priorytetowymi obszarami w normalizacji ICT, ktére
zostaly roznie okreslone w komunikacie Komisji oraz w rocznym kroczgcym planie dzialan na rzecz normalizacji ICT.
W celu zapewnienia spéjnosci migdzy réznymi dokumentami i wszystkimi wzajemnie powigzanymi tekstami nalezy
stosowaé ujednolicong terminologie.

4.3. Wybdr priorytetow w zakresie normalizacji ICT

43.1. W punkcie 3.1 komunikatu Komisji przedstawiono pig¢ priorytetowych dziedzin dla normalizacji ICT
i stwierdzono, ze: ,Obszary te zostaly wybrane w oparciu o opinie europejskiej wielostronnej platformy ds. normalizacji
ICT, ktora zrzesza przedstawicieli branzy, organy ustanawiajace normy, rzady i przedstawicieli spoleczenstwa
obywatelskiego. W konsultacjach publicznych potwierdzil si¢ powszechny konsensus w zakresie proponowanych
priorytetow”.

4.3.2.  Konsultacje publiczne trwaly od 23 wrze$nia 2015 r. do 4 stycznia 2016 r. i objely 168 uczestnikéw. Wyniki
konsultacji przedstawiono w dokumencie pt. Synopsis report on the public consultation ,Standards in the digital single market:
setting priorities and ensuring delivery” (,Streszczenie sprawozdania z konsultacji publicznych nt. ,Normy majace zastosowanie
do jednolitego rynku cyfrowego: ustanowienie priorytetéw, zapewnienie wynikow”).

4.3.3.  Biorac pod uwagg, ze wyniki badania sa uwzgledniane przy wyborze priorytetowych dziedzin strategii w zakresie
ICT, ktére zostaly okreslone w komunikacie Komisji i dotycza duzej liczby europejskich przedsigbiorcow, stosunkowo niski
wskaznik uczestnictwa (168 respondentéw) moze wymaga¢ dodatkowych informacji na temat skladu struktury
respondentow.

4.3.4.  Sprawozdanie zawiera informacje na temat grup respondentéw ().

4.3.5. Jak mozna zauwazy¢, wielu respondentéw nalezy do réznych organizacji normalizacyjnych. Stosunkowo
niewielka jest grupa podmiotéw opracowujgcych innowacje i producentéw, ktorzy s3 wyczuleni na potrzeby rynku,
wyznaczaja tendencje rozwoju technologicznego lub podazaja za nimi i majg wlasne plany rozwojowe. W wartosciach
bezwzglednych ich liczba jest niewielka.

4.3.6.  Wyniki konsultacji przedstawione w streszczeniu sprawozdania (Synopsis report) dostarczaja informacji na temat
wybranych dziedzin, lecz nie podajg liczby rzeczywiscie przeanalizowanych dziedzin ani ich nie okreslajg (nie wskazuja
takze dziedzin wymienionych w rocznym planie dzialan na rzecz normalizacji ICT). Nie podaje si¢ réwniez, kto dokonat
wyboru, ani — w przypadku gdy poczatkowa lista zawierata inne dziedziny — jakie byly opinie na ich temat.

4.3.7. Zalecenie nr 3

Biorgc pod uwage, jak wazne jest ustalenie priorytetéw w zakresie standaryzacji ICT, EKES zaleca, by przedstawiono wigcej
informacji na temat uzasadnienia, metodologii i skutkéw wyboru priorytetowych obszaréw.

4.4. Cykl zycia komunikatu

4.4.1. W swoim komunikacie Komisja przedstawia wiele konkretnych punktow, ktore z czasem ulegng zmianie, w tym
dziedziny priorytetowe, kluczowe dzialania, najwazniejsze terminy i wiele innych. Oznacza to, ze tego rodzaju dokument,
tzn. komunikat Komisji, nie moze mie¢ charakteru dtugoterminowego.

4.4.2. W zwiazku z tym zachodzi potrzeba przewidzenia szczegdlowej procedury, ktéra bylaby stosowana w praktyce
i ktora okreslataby sposéb i czestotliwo$¢ przeprowadzania ponownej oceny dokumentu, organizowania konsultacji
publicznych, podejmowania decyzji, prowadzenia planowania operacyjnego i realizowania innych dzialaf; oznacza to, ze
nalezy zaplanowacl regularne zarzadzanie cyklem zycia dokumentu i wszelkie zwiazane z tym dzialania.

4.4.3. Zalecenie nr 4

W trosce o to, by wszystkie zainteresowane strony byly lepiej informowane o wdrazaniu komunikatu Komisji i jego
spéjnym charakterze, EKES zaleca rozpowszechniane informacji o powtarzajacych si¢ dziataniach stanowigcych
uzupelnienie lub kontynuacje prac wszczgtych w nastepstwie dokumentu Komisji.

() http:/fec.europa.eufinformation_society/newsroom/image/document/2016-17[synopsis_report_on_the_public_consultation_-
_standards_in_the_digital_single_market_setting_priorities_and_ensuring_delivery_15264.pdf


http://ec.europa.eu/information_society/newsroom/image/document/2016-17/synopsis_report_on_the_public_consultation_-_standards_in_the_digital_single_market_setting_priorities_and_ensuring_delivery_15264.pdf
http://ec.europa.eu/information_society/newsroom/image/document/2016-17/synopsis_report_on_the_public_consultation_-_standards_in_the_digital_single_market_setting_priorities_and_ensuring_delivery_15264.pdf
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4.5. Niewystarczajgco uwzglednione tematy

4.5.1.  Komunikat Komisji przywoluje wicle aspektéw zwigzanych z wyborem priorytetéw w dziedzinie normalizacji
ICT oraz z przewidzianymi dzialaniami majacymi zapewni¢ postep w tym zakresie. Niemniej analizujac przedmiotowy
komunikat i powigzane dokumenty, grupa analityczna EKES-u stwierdzila, ze o wielu kwestiach istotnych dla
spoleczenstwa nigdzie si¢ w nim nie wspomina, lub tylko si¢ o nich napomyka.

4.5.2.  Wprawdzie gléwnym celem komunikatu Komisji jest okreslenie priorytetowych kierunkéw dla normalizacji ICT
i zwigzanych z nig dzialan, lecz jego wdrozenie i zastosowanie w praktyce beda mie¢ réwniez skutki, bezposrednie lub
posrednie, w takich dziedzinach, jak:

— prawa konsumentdw,

— dziatalnos¢ matych i §rednich przedsigbiorstw (MSP),

— zatrudnienie i bezpieczenstwo zatrudnienia,

— czas 1 warunki pracy,

— mozliwosci dostgpu do ICT o0séb o specjalnych potrzebach,

— ochrona $rodowiska naturalnego,

— rozne inne kwestie zwigzane z wymiarem spolecznym.

4.5.3.  EKES zauwaza, ze w trakcie procesu normalizacji nalezy zwréci¢ uwage na:
— zapewnienie wszystkim zainteresowanym stronom ,réwnych warunkéw dziatania”,
— podkreslanie zagadnient dotyczacych normalizacji w zawieranych przez UE dwustronnych umowach o wolnym handlu,
— sposéb definiowania sektoréw dzialalnosci,

— kompetencje pracownikéw w zakresie spelniania wymogéw norm,

— podstawowe prawa pracownikow,

— zaangazowanie przedstawicieli spoleczenstwa obywatelskiego w dialog.

4.5.4. Zalecenie nr 5

Aby wszystkie zainteresowane strony mialy pewno$¢, ze przy opracowaniu komunikatu Komisja nie tylko uwzglednita
zagadnienia zwigzane bezposrednio z priorytetami w normalizacji ICT, lecz ocenita réwniez wplyw tych priorytetéw na
rozne kwestie spoleczne (zob. art. 11 TFUE), EKES zaleca, by przyszte komunikaty Komisji zawieraly bardziej szczegétowe
informacje na temat udzialu réznych zainteresowanych stron i spolecznych konsekwencji przyjetego przez Komisje
podejicia w dziedzinie normalizacji ICT, ktorego skutki sg juz odczuwane przez cale spoleczenistwo.

Bruksela, dnia 21 wrzeé$nia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu

Regionéw ,,Plan dzialania UE na rzecz administracji elektronicznej na lata 2016-2020. Przyspie-
szenie transformacji cyfrowej w administracji”

(COM(2016) 179 final)
(2016/C 487/16)

Sprawozdawca: Raymond HENCKS

Whiosek o konsultacje: Komisja Europejska, 19.4.2016

Podstawa prawna: Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna: Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenistwa
Informacyjnego

Data przyjecia przez sekcje: 7.9.2016

Data przyjecia na sesji plenarnej: 22.9.2016

Sesja plenarna nr: 519

Wynik glosowania 162/1/3

(za[przeciw|wstrzymalo si¢):

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Cel Unii Europejskiej, aby do 2020 r. administracja elektroniczna $wiadczyla wolne od granic, spersonalizowane,
przyjazne dla uzytkownika ustugi cyfrowe typu koniec-koniec, wydaje si¢ niemozliwy do zrealizowania przy obecnym
tempie wdrazania kolejnych powigzanych planéw dziatania w znacznej liczbie panstw cztonkowskich.

1.2.  EKES popiera propozycje zawarte w trzecim planie dzialania UE (2016-2020) majace na celu przyspieszenie
wdrazania skutecznej, interoperacyjnej i powszechnie dostepnej administracji elektronicznej.

1.3.  Administracja elektroniczna nie bedzie mogta dziala¢ do czasu spelnienia pozostalych wymogéw wstepnych, takich
jak udostepnienie wydajnej sieci i ustug cyfrowych, powszechny dostep w przystepnej cenie oraz odpowiednia edukacja
cyfrowa uzytkownikoéw na wszystkich szczeblach i we wszystkich grupach wiekowych. Mimo ze w perspektywie Srednio-
lub dtugoterminowej administracja elektroniczna powinna sta¢ si¢ domyslnym Srodkiem komunikacji, to jednak
w odniesieniu do obywateli, ktérzy tego sobie Zycza, nalezy utrzymac tradycyjne Srodki komunikacji z administracja
publiczng (korespondencja pocztowa, kontakt osobisty, telefon).

1.4.  Co si¢ tyczy praw uzytkownikéw administracji elektronicznej — w szczegdlnoici praw w dziedzinie dostepu
i niedyskryminacji, wolnosci stowa i informacji, ochrony prywatnosci i danych osobowych, ksztalcenia i wiedzy ogdlnej, od
edukagji szkolnej az po uczenie si¢ przez cale zycie, sSrodkéw odwolawczych itp. — EKES proponuje, aby Komisja zebrala na
jednym portalu internetowym wszystkie prawa uzytkownikéw administracji elektronicznej.

1.5.  Komitet popiera siedem zasad, na ktdrych opiera si¢ wniosek Komisji, ale wyraza watpliwosci, czy niektére z nich
moga zosta¢ wdrozone bez koniecznosci rozwiazania powigzanych z nimi probleméw prawnych i technicznych.

1.6. W przypadku zasady jednorazowosci, zgodnie z ktora osoby fizyczne i przedsigbiorstwa nie muszg przekazywad
administracji tych samych informacji wigcej niz jeden raz, EKES stwierdza, ze nie rozwigzano probleméw prawnych
i organizacyjnych, i wzywa Komisj¢ do uruchomienia projektu pilotazowego w przedmiotowej dziedzinie. Proponuje
réwniez, aby przewidzie¢ zasade calosciowego podejscia do administracji polegajaca na wspolpracy miedzy réznymi
organami administracji publicznej wykraczajacej poza zakres kompetencji poszczegélnych organéw i majacej na celu
udzielenie zintegrowanej odpowiedzi wnioskodawcy przez jedng instancje.
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1.7.  Komitet ubolewa réwniez, ze wiroéd wybranych zasad nie znalazla si¢ zasada ciaglej aktualizacji, polegajaca na
modernizacji systeméw i technologii informatycznych w organach administracji publicznej, aby zawsze byly one
dostosowane do postepu technologicznego.

1.8.  EKES nalega, aby w ramach zasady otwartoSci i przejrzystosci obywatelom i przedsigbiorstwom wyraZnie
przystugiwalo prawo kontroli przekazywania ich danych osobowych innym organom administracji publicznej oraz,
w stosownych wypadkach, wnioskowania o usunigcie tych danych (prawo do bycia zapomnianym) z poszanowaniem
wiasciwych przepiséw i procedur, i wnosi, aby przedstawiono wniosek dotyczacy bezpiecznego europejskiego systemu
archiwizacji i wymiany dokumentéw online.

1.9.  Zwazywszy, ze wielu obywateli musi zaznajomic si¢ z nowym narzedziem administracji elektronicznej, EKES
uwaza, ze panstwa czlonkowskie i ich samorzady regionalne i lokalne powinny zaoferowal obywatelom szkolenia
z zakresu umiejetnosci cyfrowych oraz ze nalezy je zachgcaé do stworzenia wspomaganej ustugi cyfrowej (tj. polaczonej
z odpowiednim wsparciem dla uzytkownikéw) lub do zapewniania pomocy lokalnej, ktére bedg wspétfinansowane
z funduszy europejskich. Dotyczy to tak samo pracownikéw administracji publicznej w kontekscie ustawicznego szkolenia
zawodowego.

1.10.  EKES ubolewa gleboko, ze plan dzialania calkowicie pomija konsekwencje i skutki spoleczne administracji
elektronicznej, podobnie jak oddzialywanie na zatrudnienie, zaréwno pod wzgledem utraty miejsc pracy, jak i licznych
wakatéw wynikajacych z braku kandydatéw mogacych wykazaé si¢ wymaganymi cyfrowymi kwalifikacjami zawodowymi.
W ramach przeniesienia miejsc pracy, uwolnionych w wyniku digitalizacji administracji publicznej, pracownicy, ktérych
stanowiska sg likwidowane, powinni zosta¢ skierowani do prowadzenia wspomaganej ustugi cyfrowej lub przesunigci do
wykonywania odpowiednich zadan zawodowych.

2. Wprowadzenie

2.1.  Europejski plan dzialan na rzecz administracji elektronicznej na lata 2011-2015 (technologie informacyjno-
komunikacyjne w shuzbie inteligentnej, zréwnowazonej i innowacyjnej administracji publicznej) (*) zakonczyt sie w grudniu
2015 .

2.2, Administracja elektroniczna pozostaje jednak jednym z wielkich projektéw agendy cyfrowej i jedna z gtéwnych
inicjatyw realizowanych na szczeblu Unii Europejskiej i panstw czlonkowskich, niezbednych do stworzenia jednolitego
rynku cyfrowego.

2.3, Wiele inicjatyw przewidzianych w zakofczonym planie nie zostalo jeszcze nalezycie wdrozonych w wielu
panstwach czlonkowskich i powinny one zosta¢ wznowione w ramach nowego planu dzialania na rzecz administracji
elektronicznej na lata 2016-2020.

2.4, Organy administracji publicznej powinny obecnie dopracowa¢ koncepcje swoich ustug online w wigkszym stopniu
ukierunkowang na potrzeby uzytkownikow, aby zapewni¢ dzialanie skutecznych i wydajnych ustug administracji
elektronicznej ponad granicami krajowymi.

3. Tre$¢ komunikatu

3.1.  Nowy plan dziatania, ktéry kfadzie nacisk na przyspieszenie transformacji cyfrowej, ma petni¢ funkcje katalizatora
i powinien umozliwi¢ koordynacj¢ dziatan i zasob6w na rzecz modernizacji sektora publicznego w dziedzinie administracji
elektronicznej.

3.2, Na plan sklada si¢ 20 dzialan, ale wykaz ten nie jest wyczerpujacy i moga one by¢ uzupelniane — w miare jak
zmienia¢ si¢ bedzie to bardzo dynamiczne $rodowisko — innymi $rodkami, proponowanymi przez Komisje lub przez
zainteresowane strony.

3.3.  Inicjatywy, ktore zostang uruchomione w ramach nowego planu dzialania, powinny by¢ zgodne z nastepujacymi
podstawowymi zasadami:

— Domyélna cyfrowo$é: $wiadczenie ustug droga cyfrowa powinno staé si¢ norma, przy zachowaniu innych kanalow
komunikacji dla os6b nieposiadajacych dostepu do internetu z wyboru lub z koniecznosci. Ustugi publiczne powinny
by¢ ponadto $wiadczone w ramach pojedynczych punktéw kontaktowych lub punktéw kompleksowej obslugi i za
posrednictwem réznych kanaléw.

— Zasada jednorazowosci: zgodnie z ta zasadg obywatele i przedsigbiorstwa nie powinni by¢ zmuszeni do podawania tej
samej informacji organom administracji wigcej niz jeden raz.

()  COM(2010) 743 final i COM(2010) 744 final.



28.12.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 487/101

— Powszechno$¢ i dostepnosé: administracje publiczne powinny opracowaé cyfrowe ustugi publiczne tak, aby byly one
z zalozenia powszechne i dostosowane do réznych potrzeb, np. potrzeb oséb starszych lub niepelnosprawnych.

— Otwarto$¢ i przejrzystoéé: administracje publiczne powinny wymienia¢ si¢ informacjami i danymi oraz zapewnié
obywatelom i przedsi¢biorstwom dostep do ich danych, kontrole nad nimi i mozliwos¢ ich poprawiania; powinny tez
umozliwi¢ uzytkownikom monitorowanie proceséw administracyjnych, ktére ich dotyczg; ponadto powinny
wspolpracowad z zainteresowanymi podmiotami (takimi jak przedsigbiorstwa, naukowcy i organizacje non-profit)
w zakresie opracowywania i §wiadczenia ustug.

— Domyslna transgraniczno$¢é: administracje publiczne powinny udostgpniaé odpowiednie cyfrowe ustugi publiczne na
poziomie transgranicznym i zapobiegaé dalszej fragmentacji, wspierajac tym samym mobilno$¢ w ramach jednolitego
rynku.

— Domyélna interoperacyjno$¢é: ustugi publiczne powinny by¢ opracowywane w taki sposéb, aby funkcjonowaly
bezproblemowo w ramach jednolitego rynku i migdzy sztywnymi strukturami organizacyjnymi w oparciu o swobodny
przepltyw danych i ustug cyfrowych w Unii Europejskiej.

— Niezawodno$¢ i bezpieczefistwo: w przypadku wszystkich inicjatyw nalezy zapewni¢ wyzszy poziom ochrony danych
osobowych, prywatno$ci i bezpieczefistwa informatycznego, niz wynikaloby to ze zwyklej zgodnosci z ramami
prawnymi w tych dziedzinach, uwzgledniajac wspomniane elementy na etapie projektowania.

4. Uwagi ogolne

4.1.  EKES popiera dzialania Komisji majace na celu przyspieszenie rozwoju i wykorzystania uslug administracji
elektronicznej. Poczawszy od pierwszego planu dzialania na rzecz administracji elektronicznej z 2006 r., panstwa
cztonkowskie angazujg si¢ w promowanie skutecznych, wydajnych, interoperacyjnych i powszechnie dostgpnych ustug
administracji elektronicznej, takze ustlug online ponad granicami krajowymi. Zobowigzania te potwierdzono w ramach
strategii na rzecz jednolitego rynku cyfrowego do 2020 r.

4.2.  Nalezy jednak stwierdzi¢, ze pomimo pewnych poczynionych postepéw wynikajacych z ocen planu dzialania na
lata 2011-2015 i pomimo znacznych udostgpnionych, lecz w niewielkim stopniu wykorzystanych przez panstwa
cztonkowskie wspolnotowych srodkow finansowych uzytkownicy wcigz muszg zmagac si¢ — w bardzo réznym stopniu
w poszczegblnych panstwach czlonkowskich — z fragmentacja w modernizacji administracji publicznej w panistwach
czlonkowskich oraz niewystarczajaca oferta transnarodowych ustug online. EKES zastanawia si¢, z jakich przyczyn
udostepnione fundusze UE pozostajg w znacznym stopniu niewykorzystane, i wnosi, by Komisja przeprowadzita w tym
zakresie analize, usungla ewentualne bariery i zachecila paristwa cztonkowskie do skutecznego i wydajnego wykorzystania
tych Srodkéw, szczegdlnie w dziedzinie e-administracji.

4.3, Administracja elektroniczna jest jednym z kluczowych elementéw strategii na rzecz jednolitego rynku cyfrowego.
Niemniej inne kluczowe elementy cyfrowe, ktérych nie uwzgledniono w omawianym komunikacie, s3 wymogiem
wstepnym wdrozenia administracji elektronicznej. Jest oczywiste, ze sieci i ustugi cyfrowe najnowszej technologii powinny
by¢ dostgpne dla obywateli w kazdym wieku i dla przedsigbiorstw i ze powinni oni mie¢ do nich powszechny dostep
w przystepnej cenie, niezaleznie od lokalizacji geograficznej lub sytuacji finansowej, a w stosownych przypadkach powinni
moc takze skorzystaé ze wsparcia i szkolen, aby zdoby¢ niezbedne umiejetnosci w celu skutecznego i odpowiedzialnego
uzytkowania aplikacji cyfrowych.

4.4.  Inng kluczowa kwestig s3 prawa uzytkownikéw administracji elektronicznej, ktére w pierwszej kolejnosci wynikaja
z praw czlowieka i podstawowych wolnosci majacych zastosowanie do uzytkownikéw internetu — w szczegdlnosci praw
w dziedzinie dostgpu i niedyskryminacji, wolnosci stlowa i informacji, ochrony prywatnosci i danych osobowych,
ksztalcenia i wiedzy og6lnej od edukacji szkolnej az po uczenie si¢ przez cale zycie, Srodkéw odwolawczych itp. Dochodzg
to tego szczegblowe prawa bezposrednio zwigzane z administracjg elektroniczng. Ze wzgledu na rézne zrédla praw,
z ktorych korzystaja uzytkownicy administracji elektronicznej, EKES proponuje, aby Komisja zebrata w ramach jednego
portalu internetowego wszystkie prawa uzytkownikéw administracji elektroniczne;.

4.5.  Majgc na uwadze, ze uzytkownikom czgsto trudno jest znalezé potrzebne im informacje i wsparcie online, Komisja
proponuje utworzenie, zaréwno na szczeblu unijnym, jak i krajowym, jednego portalu cyfrowego czy tez cyfrowego
punktu obstugi. Tego rodzaju portale dzialaja juz w wigkszosci panstw cztonkowskich oraz w samorzadach regionalnych
i lokalnych. EKES popiera utworzenie takiego punktu dostgpu do krajowej, regionalnej lub lokalnej administracji publicznej
z mysla o tym, by kierowa¢ uzytkownikéw bezposrednio do organéw wilasciwych do rozpatrywania ich wnioskéw czy
postulatow.

4.6.  Plan dzialania na lata 2016-2020 opiera si¢ na siedmiu zasadach, ktére w znacznej czg$ci dominowaly juz
w poprzednich planach dzialania. Wprawdzie w ujeciu ogélnym EKES popiera wspomniane zasady, zadaje sobie jednak
pytanie co do sposobu ich wdrozenia bez uprzedniego uregulowania wszystkich powigzanych probleméw prawnych
(zarzadzanie danymi osobowymi i ochrona prywatno$ci w kontekscie otwartej administracji) i technicznych (technologie
wspomagajace i przemystowe, przeniesienie ustug do Srodowiska cyfrowego).
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4.7.  Nowy plan dzialania kladzie nacisk na interoperacyjno$¢ i ponowne wykorzystywanie danych znajdujacych sie
w posiadaniu organéw administracji publicznej, gdyz wiele informacji gromadzonych obecnie przez administracje
publiczng przeznaczonych jest wylacznie do jednego celu lub ma bardzo ograniczone zastosowanie. W ramach zasady
jednorazowosci uzytkownicy nie bedg musieli ponownie wprowadzaé aktualnych danych w ramach nowych kontaktéw
z administracjg publiczng, ktéra bedzie mogla dzieli¢ si¢ nimi z innymi organami administracji, oczywiscie
z poszanowaniem ochrony danych osobowych i ochrony prywatnosci. Zgodnie z ta zasada rejestry handlowe w calej
Unii powinny zostaé polaczone, poszczegélne systemy krajowe i transgraniczne powinny wspdlpracowaé ze soba, a organy
administracji nie beda mogly ponownie wielokrotnie domagaé si¢ informacji, ktére juz posiadajg. Cho¢ w zakresie e-
administracji ma zastosowanie rozporzgdzenie o ochronie danych, EKES uwaza, ze nalezy zapewni¢ réwnowage miedzy
kontrolg sprawowang przez panstwo prawa a bezpieczefistwem i wolnoscig obywateli.

4.8.  Nowe podejscie Komisji zaklada nadazanie za szybko zmieniajacym si¢ Srodowiskiem. Tymczasem Komitet
zauwaza, ze wirdd siedmiu wybranych zasad nie znalazla si¢ zasada ciaglej aktualizacji, polegajaca na modernizacji
systemow i technologii informatycznych w organach administracji publicznej, aby zawsze byly one dostosowane do
postepu technologicznego. Oczekuje wigc, ze Komisja przetestuje t¢ zasade w celu jej ewentualnego wdrozenia.

4.9. Komisja twierdzi, ze pragnie polozy¢ akcent na zaangazowanie obywateli w opracowanie cyfrowych ustug
publicznych i w ramach zasady otwartodci i przejrzystosci zacheca administracje publiczne do podjecia dialogu
z obywatelami, przedsigbiorstwami, przedstawicielami partneréw spoltecznych i konsumentéw, naukowcami i organiza-
cjami non-profit w zakresie opracowywania i $wiadczenia ustug.

4.10.  Obywatele beda mogli przedstawia¢ propozycje i skfada¢ bezposrednio konkretne wnioski do Komisji i panstw
czlonkowskich za posrednictwem ,platformy wspolpracy”, ktora polaczy obywateli i organy wladzy w sie¢ i umozliwi
zidentyfikowanie podobnych probleméw w réznych pafstwach, a takze dobrych praktyk i rozwiazan wdrazanych przez
organy administracji. EKES popiera t¢ inicjatywe, dzigki ktérej kazdy moze zglasza¢ organom krajowym, regionalnym lub
lokalnym problemy napotykane w swoim otoczeniu.

4.11.  Zasada otwartosci i przejrzystoéci przewiduje, ze administracje publiczne powinny wymienia¢ si¢ informacjami
i danymi oraz zapewni¢ obywatelom i przedsi¢biorstwom dostep do swoich danych, kontrole nad nimi i mozliwo$¢ ich
poprawiania. W odniesieniu do danych osobowych EKES nalega, aby obywatelom i przedsigbiorstwom wyraZnie
przystugiwalo prawo kontroli przekazywania swoich danych innym organom administracji publicznej oraz, w stosownych
przypadkach, wniesienia o ich usuniecie (prawo do bycia zapomnianym), przy poszanowaniu przepiséw i procedur w tym
zakresie.

4.12.  EKES uwaza, ze w tym kontekscie, a takze aby zapobiec kolejnym brakom kompatybilnosci, Komisja powinna
przedstawi¢ wniosek dotyczacy bezpiecznego europejskiego systemu archiwizacji i wymiany dokumentéw online.

4.13.  Zasadg nieuwzgledniong w planie dzialania jest zasada calosciowego podejicia do administracji polegajaca na
wspolpracy migdzy réznymi organami administracji publicznej wykraczajacej poza zakres ich kompetencji i majacej na
celu udzielenie zintegrowanej odpowiedzi wnioskodawcy przez jedng instancje.

4.14. EKES apeluje do Komisji o przyspieszenie tworzenia punktéw kompleksowej obstugi w dziedzinie e-
sprawiedliwoci, transportu morskiego i innych rodzajéw transportu. Przyszla strategia powinna miec na celu polaczenie
w miar¢ mozliwosci istniejacych portali europejskich (takich jak .e-Sprawiedliwos¢”, solvit, youreurope itp.) w jeden portal,
a nastgpnie przede wszystkim rozszerzenie go na portale krajowe, aby ulatwi¢ wszelkiego rodzaju dzialania
administracyjne.

4.15.  Wprawdzie Komitet popiera stwierdzenie, ze aby rozwija¢ ustugi elektroniczne, panstwa cztonkowskie oraz ich
samorzady regionalne i lokalne powinny zwrdci¢ si¢ w przysztosci w kierunku tych portali, podkresla jednak, ze powinny
one pozosta¢ uzupelnieniem fizycznych punktéw obstugi i tradycyjnych srodkéw komunikacji (korespondencja pocztowa,
osobisty kontakt w urzedzie, telefon).

4.16. Do okreslenia, w ktérych panstwach administracja elektroniczna jest najbardziej rozwinigta, Organizacja Narodéw
Zjednoczonych stosuje wskaznik rozwoju oparty na trzech kryteriach: ustugi elektroniczne przeznaczone dla obywateli,
infrastruktura tacznosci oraz kapital ludzki. Nalezy stwierdzi¢, ze plan dzialania calkowicie pomija konsekwencje i skutki
spoleczne administracji elektronicznej, podobnie jak oddzialywanie na zatrudnienie, zaréwno pod wzgledem utraty miejsc
pracy, jak i licznych wakatéw wynikajacych z braku kandydatéw moggcych wykazaé sie wymaganymi cyfrowymi
kwalifikacjami zawodowymi.
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4.17.  Fakt domyslnego oferowania ustug elektronicznych nie moze zwalnia¢ z koniecznosci dalszego zwalczania
przepasci cyfrowej.

4.18.  Wciaz istniejg duze rozbiezno$ci miedzy oferta ustlug e-administracji a stopniem ich wykorzystania i akceptacji
przez uzytkownikow. Niech¢é uzytkownikéw do korzystania z ustug online wynika czesto z braku umiejetnosci cyfrowych.
Dla wielu obywateli konieczne jest zapoznanie si¢ z nowym narzedziem administracji elektronicznej oraz wspomaganej
ustugi cyfrowej lub pomocy lokalnej. Dotyczy to réwniez pracownikéw administracji publicznej w kontekscie
ustawicznego szkolenia zawodowego.

4.19.  EKES uwaza, ze nalezy zachecac panstwa czlonkowskie oraz ich wladze regionalne i lokalne do stworzenia takiej
cyfrowej ustugi wsparcia obywateli, wspolfinansowanej z funduszy europejskich. W ramach przeniesienia miejsc pracy,
uwolnionych w wyniku digitalizacji administracji publicznej, pracownicy, ktérych stanowiska sg likwidowane, powinni
zostaé skierowani do prowadzenia wspomaganej ustugi cyfrowej lub przesunieci do wykonywania odpowiednich zadan
zawodowych.

Bruksela, dnia 22 wrzeénia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji
~Przykladowy program energetyki jadrowej przedstawiony na podstawie art. 40 traktatu Euratom
w celu uzyskania opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego”

[COM(2016) 177 final]
(2016/C 487/17)

Sprawozdawca: Brian CURTIS

Whiosek o konsultacje Komisja Europejska, 4.4.2016

Podstawa prawna Artykut 40 traktatu Euratom

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa
Informacyjnego

Data przyjecia przez sekcje 7.9.2016

Data przyjecia na sesji plenarnej 22.9.2016

Sesja plenarna nr 519

Wynik glosowania 210/2/11

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1. W celu wsparcia powstajgcego programu unii energetycznej w przygotowaniu sg obecnie liczne przeglady
ustawodawstwa zwiazanego z energetyka, ktére zostang zaprezentowane w ciagu najblizszych 12 miesiecy. W odniesieniu
do tego przegladu strategicznego mogly pojawiaé si¢ oczekiwania, ze jako wklad do tego kompleksowego pakietu
legislacyjnego bedzie on okreslal gléwne problemy zwigzane z wytwarzaniem energii, badaniami w tym zakresie
i likwidacja obiektow jadrowych. Jednakze przykladowy program energetyki jadrowej (PPEJ) nie zapewnia jasnego
i kompleksowego podejicia, ktore wskazywaloby strategiczne rozwiazania ztozonych kwestii dotyczacych przyszlosci
energii jagdrowej w europejskim koszyku energetycznym.

1.2.  Wytwarzanie energii jadrowej jest kwestia politycznie delikatng w wigkszo$ci panistw cztonkowskich i zalezy od
wahan w sferze spolecznej i gospodarczej na szczeblu krajowym. Komitet wzywa Komisje do skorzystania z tej okazji
i zaproponowania jasnego procesu analitycznego i metodyki, ktére moga zapewni¢ spdjne i dobrowolne ramy dla
krajowego systemu podejmowania decyzji na temat ewentualnej roli energii jadrowej w koszyku energetycznym.

1.3.  Komitet wzywa wiec do dokonania zmian i uzupelnien w projekcie komunikatu, tak jak zostato to wyszczegélnione
w pkt 4.3, aby zawieral on konkretne rozdzialy po$wigcone nastgpujacym kwestiom:

— konkurencyjnos¢ energii jadrowej w perspektywie krotko-, Srednio- i dlugoterminowe;j,
— powigzane aspekty gospodarcze,

— wklad w bezpieczenistwo dostaw,

— zmiana klimatu i cele dotyczace ograniczenia emisji dwutlenku wegla,

— akceptacja spoleczna, odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody jadrowe, przejrzysto$¢ oraz skuteczny dialog na poziomie
krajowym.

1.4, Przejrzysta procedura monitorowania ma zasadnicze znaczenie dla bezpieczenstwa jadrowego i zaufania
publicznego. Dlatego tez EKES proponuje, aby w dokumencie w jasny sposéb zatwierdzone zostaly propozycje dotyczace
monitorowania i sprawozdawczo$ci zawarte w krajowych planach dziatania panstw cztonkowskich, zgodnie z sugestia
Europejskiej Grupy Organéw Regulacyjnych ds. Bezpieczenistwa Jadrowego. Nalezy poczyni¢ wigksze wysitki na rzecz
wlaczenia sasiednich krajow nienalezacych do UE.
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1.5.  Ponadto, jesli chodzi o zaufanie publiczne, nalezy umieici¢ dalsze odniesienia do szeroko zakrojonych prac
dotyczacych gotowosci poza terenem obiektu i w skali transgranicznej na wypadek sytuacji wyjatkowej (Review of Current
Off-site Nuclear Emergency Preparedness and Response Arrangements in EU Member States and Neighbouring Countries [Przeglad
biezacych ustalen w zakresie gotowosci i reagowania poza terenem obiektu jadrowego na wypadek sytuacji wyjatkowej
w panstwach czlonkowskich UE i krajach sgsiadujacych]. Euratom, grudzien 2013 r.), a takze do konkluzji ze szczytu
bezpieczenstwa jadrowego z 2016 r., zwlaszcza w odniesieniu do potencjalnych zagrozen terrorystycznych.

1.6. W uznaniu znaczacego zaangazowania UE w badania nad energia syntezy jadrowej pomocne byloby dolaczenie
programu dziatan ilustrujacego przechodzenie do jej wytwarzania w celach komercyjnych.

1.7. W Swietle zaglosowania przez Zjednoczone Krélestwo za wystapieniem z UE nalezy rozwazy¢ strategiczne skutki
tego kroku, w szczegdlnosci jego znaczenie dla traktatu Euratom. W PPE]J trzeba wyraznie stwierdzié, ze istnieje potrzeba
zastanowienia si¢ nad dalekosieznymi konsekwencjami tego glosowania.

2. Wstep

2.1.  Zgodnie z art. 40 traktatu Euratom Komisja Europejska ,okresowo publikuje informacje na temat przyktadowych
programéw, wskazujac okreslone cele produkcyjne energetyki jadrowej oraz wszelkie typy inwestycji niezbedne do ich
osiggniecia. Przed opublikowaniem tych programéw Komisja zasiega opinii Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego” [COM
(2003) 370 final). Od 1958 roku zostalo opublikowanych pie¢ przykltadowych programéw energetyki jadrowej (PPE)),
ostatni w 2007 r., oraz jedna aktualizacja w 2008 r. Ostateczna wersja zostanie przygotowana i opublikowana, gdy tylko
Komisja otrzyma opini¢ EKES-u.

2.2.  Podobnie jak to mialo miejsce w przesztosci, Komitet docenia mozliwo$¢ zaprezentowania swojej opinii na temat
projektu dokumentu przed przedstawieniem przez Komisj¢ ostatecznej wersji Radzie i Parlamentowi Europejskiemu. EKES
z naciskiem wzywa Komisj¢ do wiaczenia zalecen przedstawionych w czg$ci pierwszej niniejszej opinii, dzigki ktérym PPE]
stanie si¢ dokumentem bardziej wszechstronnym i strategicznym, a tym samym w wigkszym stopniu przyczyni si¢ do
stworzenia pakietu dotyczacego unii energetycznej.

2.3.  Energia jadrowa jest jednym z gléwnych Zrddet energii w UE. W sprawozdaniu na temat stanu unii energetycznej
w 2015 r. zwraca si¢ uwage, ze ,UE jest jedng z zaledwie trzech gtéwnych gospodarek na $wiecie, ktdre generuja ponad
polowe swojej energii elektrycznej bez emisji gazéw cieplarnianych, 27 % energii pochodzi ze Zrédel odnawialnych,
a kolejne 27 % z energii jadrowej”. W sprawozdaniu tym wskazuje si¢ rowniez, ze PPE] ,powinien skutkowaé wieksza
jasno$ciag w odniesieniu do dlugoterminowych potrzeb w zakresie inwestycji jadrowych i zarzadzania zobowigzaniami
wynikajacymi z dzialati w dziedzinie jadrowej” (COM(2015) 572 final).

2.4, Strategia energetyczna UE od poprzedniego PPEJ byla szeroko rozwijana i jest obecnie traktowana priorytetowo.
Cele na lata 2020, 2030 i 2050 zostaly okreslone, jednak pozostaja nadal podstawowe zmienne i niepewnos$¢. Chodzi tu m.
in. o zakres, w jakim bedzie realizowane porozumienie paryskie w sprawie zmian klimatu, zmienno$¢ na
miedzynarodowym rynku paliw kopalnych, tempo, w jakim stosowane beda nowe technologie, kwestia tego, ktore
panstwa sa czlonkami UE, wplyw globalnej koniunktury gospodarczej oraz zakres, w jakim beda realizowane
przewidywane ogromne inwestycje w calym laficuchu energetycznym.

2.5.  Jednakze niezaleznie od polityki energetycznej UE, kluczowe decyzje dotyczace polaczenia réznych Zrddel
zapewniajacych wytwarzanie energii pozostaja w gestii panstw czlonkowskich. Polityka energetyczna UE moze by¢
wykorzystywana jako punkt odniesienia dla tego rodzaju decyzji, lecz energetyka jest obszarem bardzo wrazliwym
z politycznego punktu widzenia i dlatego podlega zmianom klimatu spofecznego i politycznego na szczeblu krajowym.
Tworzenie polityki UE wymaga jasnego procesu analitycznego i metodologii, ktére moga zaoferowaé spdjne ramy dla
krajowych proceséw decyzyjnych. PPE] potencjalnie stwarza okazje dla tych panstw czlonkowskich, ktére rozwazaja
korzystanie z energii jadrowej, jak réwniez dla tych, ktore z niej korzystaja i zastanawiajg si¢ nad jej przyszloscia.

3. Streszczenie projektu komunikatu Komisji

3.1.  Komunikat Komisji rozpoczyna si¢ uwaga, ze ,PPE] stanowi podstawe do dyskusji nad tym, jak energia jadrowa
moze przyczynic si¢ do osiggniecia celow UE w zakresie energii”, a koficzy si¢ stwierdzeniem, ze ,energia jadrowa, oparta
na niskoemisyjnej technologii i w znacznym stopniu przyczyniajaca si¢ do bezpieczenstwa i dywersyfikacji dostaw,
pozostanie waznym skladnikiem koszyka energetycznego UE w perspektywie do roku 2050”.
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3.2.  Komunikat kladzie nacisk na inwestycje przeznaczone na zwigkszenie bezpieczenstwa w nastgpstwie awarii
w Fukushimie i na bezpieczne funkcjonowanie istniejacych obiektow. Ponadto zwraca uwage na szacowane potrzeby
finansowe zwigzane z likwidacja elektrowni jadrowych oraz gospodarowaniem odpadami promieniotworczymi

i wypalonym paliwem jadrowym.

3.3. W 14 panstwach czlonkowskich eksploatowanych jest 129 reaktoréw jadrowych, a w 10 z tych panstw przewiduje
si¢ budowg nowych. UE posiada najbardziej zaawansowane na $wiecie, prawnie wigzace normy bezpieczenstwa jadrowego.
Sa one utrzymywane i aktualizowane dzigki regularnym przegladom dyrektywy w sprawie bezpieczefistwa jadrowego (*).

3.4.  Sektor jadrowy UE dziala na $wiatowym rynku, ktérego warto$¢ wyniesie 3 bln EUR do 2050 r. i jest liderem
technologicznym zatrudniajgcym bezpo$rednio 400 tys.—500 tys. 0s6b oraz przyczyniajacym si¢ do funkcjonowania okoto
400 tys. dodatkowych miejsc pracy.

3.5.  Przedsi¢biorstwa europejskie s3 mocno zaangazowane w $wiatowa produkcje paliwa jadrowego, Scisle
wspolpracujgc z Agencja Dostaw Euratomu i pokrywajac zapotrzebowanie reaktoréw opartych na zachodnich projektach.
Majg takze zdolno$¢ do opracowania zestawdw paliwowych dla reaktoréw rosyjskich (z ktérych 19 jest obecnie
eksploatowanych w UE).

3.6. Komisja przewiduje spadek obecnych mocy wytworczych elektrowni jadrowych w UE (120 GWe) do 2025
r. i odwrocenie tej tendencji do 2030 r. Do 2050 r. moce wytworcze elektrowni jadrowych pozostang na stalym poziomie
miedzy 95 i 105 GWe, przy zalozeniu, ze 90 % istniejacych elektrowni jadrowych zostanie w tym czasie zastgpione.
Szacowana wielko$¢ inwestycji wyniesie miedzy 350 a 450 mld EUR, co zapewni wytwarzanie energii do korica wieku.

3.7.  Znaczne opdznienia i przekroczenia kosztéw w przypadku nowych projektow oraz rozbieznosci w podejsciu
krajowych organéw wydajacych zezwolenia spowodowaly trudnosci inwestycyjne. Standaryzacja projektow i Scislejsza
wspolpraca migdzy krajowymi organami regulacyjnymi postrzegane sg jako istotne zalozenia przyszlej polityki.

3.8.  Przygotowywane sa programy wydluzenia eksploatacji (o 10-20 lat) wielu reaktoréw europejskich, przy
szacunkowych kosztach wynoszacych 45-50 mld EUR. Nalezy przy tym przewidzie¢ i zaplanowaé zwigzane z tym prace
regulacyjne, zgodnie ze zmieniona dyrektywa o bezpieczenstwie jadrowym.

3.9. Do 2025 r. planuje si¢ zamkniecie 50 reaktorow. Choc¢ sprawa jest wrazliwa politycznie, dzialania i inwestycje
zwigzane ze skladowaniem geologicznym i diugofalowym gospodarowaniem odpadami promieniotwoérczymi oraz
powigzane zagadnienia odnoszgce si¢ do likwidacji wymagaja szybkich decyzji panstw czlonkowskich.

3.10.  Istnieje szeroka wiedza specjalistyczna w zakresie skladowania i unieszkodliwiania odpadéw promieniotwérczych
niskoaktywnych i $rednioaktywnych, a obickty glebokiego skladowania geologicznego zostang udostgpnione do
eksploatacji w Finlandii, Szwecji i we Francji w latach 2020-2030 w celu trwalego skladowania odpadéw
wysokoaktywnych. Potencjal dzielenia si¢ ta wiedza oraz mozliwos¢ budowy wspélnych obiektéw trwalego skladowania
przez panstwa czlonkowskie przyniesie korzysci zaréwno w zakresie efektywnosci, jak i bezpieczenstwa, co zostanie
zwickszone przez stworzenie europejskiego centrum doskonatosci.

3.11.  Operatorzy elektrowni jadrowych szacuja, ze na likwidacje trzeba bedzie przeznaczy¢ 253 mld EUR, przy 133 mld
EUR zgromadzonych w specjalnych funduszach. Za zapewnienie, ze zobowigzania operatoréw beda w calosci spelnione
i ze likwidacja odbedzie si¢ w jasno okreslonych ramach czasowych, odpowiadajg pafistwa cztonkowskie.

3.12.  Potrzebna jest wigksza koordynacja w dziedzinie rozwoju technologicznego i wprowadzania do obrotu
zastosowan technologii promieniowania niezwigzanych z energetyka. Na przyktad wartos¢ rynku sprzetu do obrazowania
medycznego w samej Europie wynosi 20 mld EUR rocznie. Obserwuje si¢ réwniez rosngce wykorzystanie tej technologii
w rolnictwie, przemysle i badaniach naukowych. Trwaja znaczace inwestycje zarowno w elektrownie nowej generacji
i modulowe zaklady rozszczepiania, jak i w zachowanie wiodacej pozycji w badaniach nad syntezg jadrows, co jest
postrzegane jako kluczowe dla utrzymania wiedzy specjalistycznej, Sciezek kariery i globalnych wplywéw. Jest to
szczegoblnie wazne, poniewaz energetyka jadrowa wcigz si¢ rozwija na calym Swiecie, chociaz nie w Europie.

() DzU.L 219 z 25.7.2014, s. 42.
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4. Uwagi ogdlne

4.1.  Komitet regularnie wypowiadal si¢ na temat bezpieczefistwa oraz roli energii jadrowej w koszyku energetycznym
UE (%). Przedmiotowy komunikat jest pierwszym ramowym przegladem energetyki jadrowej dokonanym przez Komisje po
katastrofie w Fukushimie i chociaz w poprzednim PPE] obiecywano ,cz¢sciej publikowaé ramowe programy energetyki
jadrowej” (COM(2007) 565 final), tak si¢ nie stato. PPE] z 2016 r. — cho¢ poparty obszernym dokumentem roboczym stuzb
Komisji — ma potowe dlugosci komunikatu z 2007 r. Komitet proponuje, aby doda¢ pewne elementy do PPE], tak aby stal
si¢ on strategicznym dokumentem, w ktérym s omawiane czynniki kontekstowe wplywajace na ksztalt inwestycji i decyzje
dotyczace ustalania celéw.

4.2.  Komitet docenia obszerng analiz¢ inwestycji w calym jadrowym cyklu paliwowym, ktéra przedstawia PPE], uznajac,
ze definiuje ona zaréwno wyzwania, jak i mozliwosci stojace przed sektorem. Wyraza zadowolenie, Ze potozony zostat
nacisk na najwyzsze standardy bezpieczenstwa i konieczno$¢ zapewnienia kompleksowego finansowania dla wszystkich
aspektow likwidacji. Dokument roboczy zawiera duza liczbe szczegdtowych informacji i podkresla si¢ w nim znaczenie
ciaglych badan. Jednak w innych obszarach wiele kwestii pominigto, co zmniejsza warto$¢ strategiczna dokumentu.

4.3, Projekt PPE] z 2016 r. zapowiada znaczacg zmiang w podejsciu Komisji. Poprzednie programy umieszczaly
przeglad w kontekscie wyzwan energetycznych stojacych przed UE i globalng spotecznoscia. Na przyklad PPEJ z 2007
r. zawieral rozdzialy, ktére zostaly pominigte w 2016 r., a ktére zapewnialy wyrazny wglad strategiczny. Powinny one
zosta¢ dodane do obecnego wniosku i obejmowac:

— konkurencyjno$¢ — okreslenie obecnych i przysztych czynnikéw wplywajacych na konkurencyjnos¢ energii jadrowej, na
przyklad rola pomocy panstwa, zwlaszcza pomocy finansowe;j i fiskalnej, zmiana spojrzenia na koszty budowy, koszty
inwestycyjne, unieszkodliwianie odpadéw, procedury udzielania zezwolen, wydluzenie okresu eksploatacji oraz
wzgledne koszty innych Zrédet energii,

— aspekty ekonomiczne — struktura rynku energii pozostaje niepewna, co zniecheca do dlugoterminowych inwestycji,
istnieje tez istotne ryzyko gospodarcze zwigzane z energia jadrowa w dobie niepewnosci finansowej i polityczne;j,

— bezpieczenstwo dostaw — zapotrzebowanie na energie na $wiecie stale rosnie, nawet jezeli ustabilizowato si¢ ono lub
zmniejszyto w Europie; w zwigzku z tym nalezy po$wieci¢ wiecej uwagi skutkom tego zjawiska, a takze aspektom
politycznym i dotyczacym polityki zagranicznej; zwlaszcza bezpieczefistwo energetyczne jest tym obszarem, do
ktérego energia jadrowa moze wnies¢ swé;’ wkiad — i tak si¢ dzieje dzigki Zrédtom dostaw paliwa (uranu), ktore wydaja
si¢ obecnie pewniejsze niz ropa lub gaz (°)

— zmiang klimatu — energia jadrowa zapewnia polowe niskoemisyjnej energii elektrycznej w Europie,

— akceptacje spoleczng — duze réznice w calej UE w publicznym podejsciu do energii jadrowej sa malo rozumianym
faktem majacym istotny wplyw na akceptacje polityczna.

Wszystkie te kwestie zyskaly na wazno$ci w ciagu ostatnich dziewigciu lat, jednak aspekty bezpieczenistwa i cyklu
paliwowego dominujg w PPEJ, a niewiele uwagi poswiecono tym obszarom zaréwno w komunikacie, jak i w dokumencie
roboczym stuzb Komisji. Nie nakreslono tez charakteru debaty na temat tych zagadnien, z ktérych wiele jest spornych
i kontrowersyjnych (np. utrzymanie wysokich standardéow w wypadku podwykonawstwa), ani nie zaoferowano zestawu
wytycznych lub strategicznego podejscia do dyskusji na temat energii jadrowej w koszyku energetycznym jako calosci.
Odzwierciedla to podejscie w ramach pakietu dotyczacego unii energetycznej, gdzie istnieje podobna niecheé do
przedstawiania konsekwencji europejskiej strategii energetycznej dla krajowych debat o statej roli energii jadrowej (jesli taka
istnieje) w koszyku energetycznym.

4.4.  Jak juz wspomniano, w komunikacie Komisji stwierdza si¢, ze ,stanowi [on] podstawe do dyskusji nad tym, jak
energia jadrowa moze przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia celow UE w zakresie energii” jako ,[wazny skladnik] koszyka
energetycznego UE w perspektywie do roku 2050”. Takie o$wiadczenia nie znajduja pelnego potwierdzenia w tresci tego
dokumentu. Poprzednie programy przykladowe stanowily analityczny przeglad roli energii jadrowej oraz zawieraly
wytyczne dotyczace przyszlej polityki.

() DzU.C 3412z 21.11.2013, 5. 92; Dz.U. C 133 z 14.4.2016, s. 25.
()  DzU.C 182z 4.8.2009, s. 8.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2013.341.01.0092.01.POL&toc=OJ:C:2013:341:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.133.01.0025.01.POL&toc=OJ:C:2016:133:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2009.182.01.0008.01.POL&toc=OJ:C:2009:182:TOC

C 487/108 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 28.12.2016

4.5. W szczegblnosci analiza potrzeb inwestycyjnych w odniesieniu do energii jadrowej (jest to z pewnoscia w obecnych
okolicznodciach gléwny problem) na pewno musi by¢ obecnie osadzona w kontekscie calosci inwestycji wymaganych do
osiggniecia celéw unii energetycznej, poniewaz wystepuja interakcje i kompromisy pomiedzy decyzjami inwestycyjnymi
w zakresie wszystkich technologii wytwarzania i infrastruktury.

4.6.  Ponadto istnieje wiele dodatkowych czynnikéw kontekstowych ksztattujacych polityke i ekonomike jadrows, ktére
nie zostaly w pelni uwzglednione i o ktdrych trudno jest si¢ Komisji wypowiedzie¢ w bardziej szczegétowy sposéb, gdyz sa
one przedmiotem biezacego przegladu lub trwajacej reformy. Obejmuja one funkcjonowanie systemu handlu emisjami,
propozycje dotyczace dotacji do mechanizméw zdolnosci wytworczych, rozwéj sektora energii ze Zrédet odnawialnych itp.

4.7.  Obecnie energia jadrowa stanowi 28 % krajowej produkcji energii w UE i 50 % energii elektrycznej produkowanej
w technologii niskoemisyjnej (Eurostat, maj 2015 r.). Zmniejszenie emisji CO, jest waznym celem UE i globalnej polityki
energetycznej. Aby utrzymaé wzrost temperatury w granicach 2 °C, konieczne jest zmniejszenie globalnych emisji CO,
z produkcji energii Srednio o 5,5 % rocznie w latach 2030-2050. Osiagnigcie wkladu UE w realizacje tego celu zostalo
opisane w Planie dziatania w zakresie energii do roku 2050, w ktérym przyjeto podejscie uwzgledniajace wiele scenariuszy
tego, jak koszyk energetyczny bedzie si¢ zmienia w zaleznosci od réznych czynnikéw politycznych, gospodarczych
i spotecznych (COM(2011) 885 final). W komunikacie zaklada si¢, na podstawie danych dostarczonych przez panstwa
cztonkowskie, ze moce wytworcze elektrowni jadrowych wyniosa okolo 100 GWe w 2050 r., jednak w $wietle obecnej
debaty zalozenie to jest niezbyt pewne.

4.8.  Komitet odnotowuje niedawny przyklad Szwecji, upubliczniony po opublikowaniu PPEJ, a wigc nieuwzgledniony,
gdzie podjeto decyzje o stopniowym zastgpowaniu zamykanych elektrowni dziesigcioma nowymi reaktorami, a réwnolegle
zobowigzano si¢ do dzialai na rzecz dostaw 100 % energii ze Zrédel odnawialnych do roku 2040 (,Financial Times”,
10 czerwca 2016 r.). Silna polityka w zakresie odnawialnych Zrddet energii i dodatkowe zdolnosci dostaw niskoemisyjnej
energii do krajow sasiadujacych sa w tym przypadku politycznie akceptowalne dla wszystkich stron i w zwigzku z tym
strategicznie wazne w europejskim kontekscie. Dlatego tez omawiany dokument nalezy uaktualni¢, aby uwzglednic¢ ten
fakt.

4.9. EKES przez wicle lat konsekwentnie przekonywal do przyjecia bardziej strategicznego podejscia do kwestii
energetycznych, a takze do polozenia wigkszego nacisku na wszechstronny dialog publiczny na temat wytwarzania
i zuzycia energii (*). Technologia nie jest oderwana od wartosci, a technologia energetyczna poddawana jest szerokiemu
wachlarzowi ocen etycznych, spolecznych i politycznych. Pafistwa cztonkowskie maja swobode w doborze sktadu swojego
koszyka energetycznego, tylko potowa z nich posiada dzialajace elektrownie jadrowe, a od czasu ostatniego PPE] nastapita
polaryzacja pogladéw na temat energii jadrowej. Ten wazny dokument zawierajacy cykliczna oceng¢ mialby zostaé
rozszerzony o obiektywna prezentacje aktualnych i waznych zagadnien bedacych czescia ,dyskusji nad tym, jak energia
jadrowa moze przyczynic si¢ do osiggniecia celéw UE w zakresie energii”. W zwigzku z tym proponuje si¢, by dokument
koficowy zawieral pewng liczbe nowych rozdzialéw, jak zostalo to wyszczegblnione w pkt 4.3, i by strategia jako catosé
w wickszym stopniu uwzglednita uwagi szczegélowe przedstawione w pkt 5.3.1-5.3.4 ponizej.

5. Uwagi szczegolowe

5.1.  Dokument podkresla znaczenie lepszej koordynacji pomigdzy pafistwami czlonkowskimi, lepszej wspotpracy
miedzy zainteresowanymi stronami oraz wigkszej przejrzystosci i uczestnictwa obywateli w debacie na temat energetyki
jadrowej. Zauwaza si¢ w tym wzgledzie wazng role Europejskiej Grupy Organéw Regulacyjnych ds. Bezpieczenstwa
Jadrowego (ENSREG), jak tez dalszego ,[wspierania] dialogu miedzy zainteresowanymi stronami w ramach Europejskiego
Forum Energii Jadrowej” (ENEF). W grudniu 2015 r. ENSREG wydala o$wiadczenie na temat postepéw w realizacji
krajowych planéw dzialania (NAcP) po awarii elektrowni w Fukushimie, w ktérej zauwazyla, Ze stan wdrazania jest
zroznicowany 1 ze nalezy wzmocni¢ tempo dzialan na rzecz zwigkszania bezpieczenistwa, aby osiagnaé uzgodnione
terminy realizacji. Zalecita réwniez, by ,sprawozdanie na temat stanu realizacji NAcP z kazdego kraju uczestniczacego bylo
aktualizowane i regularnie publikowane w celu zapewnienia przejrzystego monitorowania, z mysla o opublikowaniu
sprawozdania na temat realizacji w 2017 r.” (Czwarte sprawozdanie ENSREG, listopad 2015 r). EKES sugeruje, ze Komisja
powinna zamiesci¢ potwierdzenie tego zalecenia w PPEJ.

()  DzU.C 291 z 49.2015, s. 8.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2015.291.01.0008.01.POL&toc=OJ:C:2015:291:TOC
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5.2.  Komunikat zawiera odniesienia do stosunkéw z panstwami sgsiadujacymi z UE i EKES uwaza, ze rozszerzenie
aktywnych kontaktow, w szczeg6lnosci z Biatorusia, byloby pomocne w rozwiazywaniu kwestii dotyczacych przejrzystosci
i bezpieczenistwa, ktore pojawily sie w zwigzku z budowa w Ostrowcu pierwszego reaktora jadrowego w tym kraju.
Powigzania za posrednictwem ENSREG powinny by¢ traktowane priorytetowo.

5.3. W odniesieniu do ogdlnie do dialogu i przejrzystosci EKES zauwaza, ze w praktyce rola, zasoby, mozliwosci i status
ENEF ulegly znacznemu zmniejszeniu w ciggu ostatnich dwoch lat. Istotne jest, by dokladniej wyjasni¢ najwazniejsze
kwestie poruszane w kontekscie dialogu na temat europejskiej polityki jadrowej, a takze zaproponowaé wspdlne ramy dla
dyskusji na szczeblu krajowym. Jest obecnie malo prawdopodobne, aby kwestia ta byla realizowana w ramach ENEF i jest
ona nieobecna w PPE]. Takie ramy beda réwniez pomocne w przyszlym zarzadzaniu unig energetyczng i powinny by¢
stosowane konsekwentnie do wszystkich zrédel energii pierwotnej. Aby ulatwi¢ to wyjasnienie, PPE] powinien zatem
zawiera szczegblowe rozdzialy opisujace konsekwencje i znaczenie dla jadrowej polityki inwestycyjnej. Kwestie te,
wyszczegllnione w czterech ponizszych punktach, stanowia istotne obszary debaty niezbedne dla kazdej wizji
strategicznej.

5.3.1.  Przejscie na energie elektryczng i stopie, w jakim stale dostawy energii elektrycznej mogg by¢ zapewnione ze Zrddet
pierwotnych. Energia jadrowa moze z jednej strony wspomagal bezpieczenstwo energetyczne, gdyz duze ilosci
przewidywalnej energii elektrycznej moga by¢ wytwarzane w sposéb ciagly przez dluzszy czas oraz moze ona wnosic
pozytywny wklad w stabilne funkcjonowanie systeméw elektroenergetycznych (np. utrzymanie czestotliwosci sieci).
Z drugiej strony kapitalowe koszty budowy sa wysokie, nowe wymogi bezpieczefistwa wymagajace, finansowanie jest
niepewne, a przyszte warunki rynkowe sg w duzej mierze nieprzewidywalne. Sa to problemy, ktére stoja przed kazdym
panstwem cztonkowskim posiadajacym zdolnosci wytworcze energii jadrowej i moga mie¢ kluczowe znaczenie dla kwestii
tego, czy i jak moga by¢ spelnione realistyczne plany krajowe przyczyniajace si¢ do osiggnigcia ogélnych celéow UE
w dziedzinie energii i klimatu. PPE] powinien odnosi¢ si¢ do wspdlnych ram omawiania tych kwestii, jak proponowata
Komisja w innych komunikatach strategicznych dotyczacych energii, oraz przedstawi¢ wywazona analiz¢ roli energii
jadrowej.

5.3.2.  Wiedza, opinia i $wiadomos¢ publiczna dotyczgce ryzyka w wytwarzaniu energii. Z jednej strony bezpieczenstwo jadrowe,
skutki awarii w Czarnobylu i Fukushimie oraz nierozstrzygnigte kwestie dotyczace likwidacji i sktadowania odpadéw
promieniotworczych sa przedmiotem powaznego zaniepokojenia obywateli w niektorych krajach. Z drugiej strony inne
pierwotne Zrédia energii réwniez tacza si¢ z istotnymi negatywnymi czynnikami, ktorych role czesto si¢ pomniejsza. EKES
konsekwentnie podkresla, jak wazna role odgrywa spoleczne zrozumienie ,dylematu” energetycznego — zasadniczo chodzi
tu o pogodzenie wzajemnie polaczonych, lecz czasem sprzecznych celow dotyczacych bezpieczefistwa energetycznego,
przystepnosci cenowej i zréwnowazenia Srodowiskowego. Wola polityczna jest w duzej mierze ksztaltowana przez opinig
publiczng, a niski poziom wszechstronnej $wiadomosci energetycznej moze spowodowaé podejmowanie nieoptymalnych
decyzji politycznych. Pomocne byloby zwigkszenie zasobow i stworzenie ram prawnych umozliwiajacych na przyklad
ustanowienie lokalnych komitetéw informacyjnych, jak ma to miejsce we Francji.

5.3.3.  Metodyka oceny kosztow i konkurencyjnosci. Przystepna cenowo energia niskoemisyjna jest niezbedna do osiagniecia
uzgodnionych celéw w dziedzinie klimatu i energii, jednak obszar ten jest chroniony przed konkurencja rynkowa. Nie ma
réwniez standardowej lub akceptowalnej metodyki, za pomoca ktérej panistwa cztonkowskie dokonatyby oceny przyszlych
kosztow energii ze Zrodet alternatywnych w swoim koszyku energetycznym przed podjeciem decyzji politycznych (na ktore
beda mialy wplyw inne czynniki).

5.3.4.  Znaczenie aktywnych badari i bazy dla wytwarzania energii dla roli lidera rynkowego i technologicznego i w dziedzinie
bezpieczeristwa. Jak wazne jest zachowanie znaczacego i rozwijajacego si¢ sektora energetyki jadrowej, jesli ma by¢
utrzymane zatrudnienie oraz europejskie wplywy i rola lidera w sektorze, ktéry rozwija si¢ na calym $wiecie? (Agencja
Informacji Energetycznej USA, maj 2016 r. — Swiatowa produkcja energii jadrowej podwoi si¢ do 2040 roku). Przykladowo
Chiny zamierzaja podwoi¢ moc wytworczg swoich elektrowni jadrowych do co najmniej 58 GWe do roku 2020-2021,
przy dalszym wzroscie do 150 GWe do roku 2030. Odnotowuje si¢ znaczenie dobrze platnych miejsc pracy wysokiej
jakoSci w UE, a gdyby te mialy zosta¢ zlikwidowane, konieczny bytby program zapewniajacy sprawiedliwa i wspierang
transformacje.

5.4. Najwazniejszy element finansowania badan jadrowych w UE skupiony jest na rozwijaniu wspdlnego programu
syntezy jadrowej (ITER). Program dzialan EFDA (Europejska umowa na rzecz rozwoju syntezy jadrowej) zawiera opis drogi
od obecnych do$wiadczen z fuzjg jadrowa do demonstracyjnej elektrowni termojadrowej wytwarzajacej energie elektryczna
do sieci. EKES zwraca si¢ do Komisji o uwzglednienie potencjalnych dostaw energii elektrycznej z elektrowni
termojadrowych we wszystkich racjonalnych pod wzgledem kosztoéw scenariuszach dotyczacych energii po roku 2050.
Ponadto nalezy zachgcaé do dalszego wspierania badan dotyczacych reaktoréw 4. generacji i ich potencjalu w zakresie
redukgji kosztéw i znacznego ograniczenia ilosci odpadéw wysokoaktywnych.
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5.5.  Projekt komunikatu zostal przygotowany jeszcze przed zaglosowaniem przez Zjednoczone Krdlestwo za
wystapieniem z Unii Europejskiej, a biezaca opinia prawna sugeruje, Ze wyjscie z UE oznacza réwniez wystapienie
z Euratomu. Ma to powazne konsekwencje strategiczne, miedzy innymi w odniesieniu do celéw w dziedzinie energii do
roku 2030, ale takze dla wspélpracy w dziedzinie badai naukowych, regulacji, tancucha dostaw i bezpieczenstwa.
W zwigzku z tym nalezy uwzgledni¢ te kwestic w omawianym projekcie komunikatu, mimo ze przewidywanie
konkretnych wynikéw na tym etapie jest problematyczne.

Bruksela, dnia 22 wrze$nia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (UE)

nr 1303/2013 w odniesieniu do niektérych przepiséw dotyczacych zarzadzania finansowego dla

niektorych panstw czlonkowskich doswiadczajacych powaznych trudnosci w zakresie ich
stabilno$ci finansowej lub nimi zagrozonych

(COM(2016) 418 final — 2016/0193 (COD))
(2016/C 487/18)

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 04/07/2016
Rada Unii Europejskiej, 08/07/2016

Podstawa prawna Art. 117 i 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej.

Sekcja odpowiedzialna Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci
Gospodarczej i Spolecznej

Data przyjecia na sesji plenarnej 21/09/2016

Sesja plenarna nr 519

Wynik glosowania 169/1/4

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

Uznawszy, ze tre$¢ wniosku jest zadowalajaca i Ze Komitet wypowiedzial si¢ juz w tej sprawie w swej wczeSniejszej opinii
w sprawie ,Zmiana rozporzadzenia dotyczacego funduszy strukturalnych — szczegdlne srodki dla Grecji” przyjeta w dniu
8 pazdziernika 2015 r. ('), pt. ,Zarzadzanie finansowe i zasady umorzenia zobowiazai dla pafstw czlonkowskich
zagrozonych powaznymi trudnosciami” przyjeta w dniu 19 wrzesnia 2013 r. () w sprawie ,Przepisy ogélne dotyczace
funduszy strukturalnych” przyjete w dniu 25 kwietnia 2012 r.(°) oraz w sprawie ,Zmiana przepiséw dotyczacych
zarzadzania finansowego funduszami strukturalnymi dla panstw cztonkowskich doswiadczajacych trudnosci”, przyjetej
w dniu 27 pazdziernika 2011 r.(*), na 519. sesji plenarnej w dniach 21-22 wrzesnia 2016 r. (posiedzenie z dnia
21 wrzesnia 2016 r) Komitet stosunkiem gloséw 169 do 1 (4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu) postanowit wydaé

pozytywna opini¢ w sprawie wniosku i odwolac si¢ do stanowiska, ktore zajal w ww. dokumentach.
Bruksela, dnia 21 wrze$nia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

(") Opinia EKES-u w sprawie ,Zmiana rozporzadzenia dotyczacego funduszy strukturalnych — szczegélne érodki dla Grecji” (Dz.U. C 32
z 28.1.2016, s. 20).

()  Opinia EKES-u w sprawie ,Zarzadzanie finansowe i zasady umorzenia zobowiazari dla panstw czlonkowskich zagrozonych
powaznymi trudno$ciami” (Dz.U. C 341 z 21.11.2013, s. 27).

()  Opinia EKES-u w sprawie ,Przepisy ogélne dotyczace funduszy strukturalnych” (Dz.U. C 191 z 29.6.2012, s. 30).

(%  Opinia EKES-u w sprawie ,Zmiana przepiséw dotyczacych zarzadzania finansowego w odniesieniu do funduszy strukturalnych dla
panstw cztonkowskich do$wiadczajacych trudnosci” (Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 81).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.032.01.0020.01.POL&toc=OJ:C:2016:032:FULL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.032.01.0020.01.POL&toc=OJ:C:2016:032:FULL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2013.341.01.0027.01.POL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1443179133697&uri=CELEX:52012AE1040
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1443179561022&uri=CELEX:52011AE1588

C 487[112 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 28.12.2016

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie zmienionego wniosku

dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dodatkowych cel

przywozowych na niektére produkty pochodzjace ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki (tekst
jednolity)

(COM(2016) 408 final — 2014/0175 (COD))
(2016/C 487/19)

Whiosek o konsultacje Komisja Europejska, 23/06/2016

Podstawa prawna Artykut 207 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna REX

Data przyjecia na sesji plenarnej 21/09/2016

Sesja plenarna nr 519

Wynik glosowania 165/0/8

(za[przeciw[wstrzymalo si¢)

Uznawszy, ze tre$¢ wniosku jest w zupelnosci zadowalajaca i nie wymaga zadnego komentarza ze strony EKES-u, na 519.
sesji plenarnej w dniach 21-22 wrzesnia 2016 r. (posiedzenie z dnia 21 wrze$nia 2016 r.) Komitet 165 glosami (8 oséb
wstrzymalo si¢ od glosu) postanowil wydaé pozytywna opini¢ w sprawie wniosku.

Bruksela, dnia 21 wrzeé$nia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoftecznego
Georges DASSIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe 2004/37/WE w sprawie

ochrony pracownikéw przed zagrozeniem dotyczacym narazenia na dzialanie czynnikéw
rakotwoérczych lub mutagenéw podczas pracy

(COM(2016) 248 final — 2016/0130 COD)
(2016/C 487/20)

Whiosek o konsultacje: Rada, 24/05/2016
Parlament Europejski, 25/05/2016

Podstawa prawna: Art. 148 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej

Sekcja odpowiedzialna: Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa

Data przyjecia na sesji plenarnej: 21/09/2016

Sesja plenarna nr: 519

Wynik glosowania 171/0/3

(za[przeciw[wstrzymalo si¢):

Zwazywszy na to, ze Komitet juz si¢ wypowiedzial na temat treSci wspomnianego wniosku w swoich opiniach w sprawie
wniosku dotyczgcego dyrektywy Rady w sprawie ochrony pracownikéw przed zagrozeniem dotyczacym narazenia na
dzialanie czynnikéw rakotworczych podczas pracy (szosta dyrektywa szczegdlowa w rozumieniu art. 8 dyrektywy 80/
1107/EWG) przyjetych dnia 2 czerwca 1988 r. (') i 20 pazdziernika 1999 r. (%), a takze w opinii w sprawie komunikatu
Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondw
w sprawie strategicznych ram UE dotyczacych bezpieczenistwa i higieny pracy na lata 2014-2020, przyjetej dnia
11 grudnia 2014 r., Komitet postanowit nie sporzadzaé nowej opinii w tej sprawie, lecz odwolaé si¢ do stanowiska, ktére
zajat w ww. dokumentach.

Bruksela, dnia 21 wrze$nia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

() Dz.U. C 208 z 8.8.1988, s. 43.
()  DzU. C 368 z 20.12.1999, s. 18.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:1988:208:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:51999AC0938
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