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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 19 paZdziernika 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Szegedi K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag - Wegry) — EL-
EM-2001 Ltd/Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-alf6ldi Regiondlis Vim- és Pénziigydri Fdigazgatdsiga

(Sprawa C-501/14) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Transport drogowy — Rozporzgdzenie (WE) nr 561/2006 — Artykut 10
ust. 3 — Artykuly 18 i 19 — Grzywna naloZona na kierowcg — Niezbedne do wykonania kary srodki
podjete wobec przedsigbiorstwa transportowego — Unieruchomienie pojazdu]

(2016/C 475/02)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: EL-EM-2001 Ltd

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alf6ldi Regiondlis VAm- és Pénziigy6ri FSigazgatsdga

Sentencja

Rozporzgdzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepiséw socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE)
2135/98, jak rowniez uchylajgce rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia sig ono
uregulowaniu krajowemu  zezwalajgcemu na  zastosowanie zabezpieczenia w postaci unieruchomienia pojazdu nalezgcego do
przedsigbiorstwa transportowego — w sytuacji gdy po pierwsze zatrudniony przez to przedsigbiorstwo kierowca owego pojazdu kierowat
nim z naruszeniem przepisow rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie urzgdzeri rejestrujgcych
stosowanych w transporcie drogowym, a po drugie wlasciwy organ krajowy nie pociggngt tego przedsigbiorstwa transportowego do
odpowiedzialnosci — gdyz zabezpieczenie takie nie spetnia wymogow zasady proporcjonalnosci.

()  DzU. C 46 z 9.2.2015.
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Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 19 pazdziernika 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Patrick Breyer|
Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-582/14) (')

[Odestanie prejudycjalne — Przetwarzanie danych osobowych — Dyrektywa 95/46/WE — Artykut 2
lit. a) — Artykut 7 lit. f) — Pojecie ,,danych osobowych” — Adresy protokotow internetowych —
Przechowywanie przez dostawce ustug medialnych online — Uregulowanie krajowe uniemozliwiajgce
uwzglednienie uzasadnionego interesu administratora danych]

(2016/C 475/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Patrick Breyer

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Sentencja

1) Artykut 2 lit. a) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paZdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
dynamiczny adres protokotu internetowego zarejestrowany przez dostawce ustug medialnych online przy okazji przeglgdania przez
dang osobg strony internetowej, ktorg dostawca ten udostepnia publicznie, stanowi wobec tego dostawcy dane osobowe w rozumieniu
tego przepisu, w sytuacji gdy dysponuje on Srodkami prawnymi umozliwiajgcymi mu zidentyfikowanie osoby, ktorej dane dotyczg,
dzigki dodatkowym informacjom, jakimi dysponuje dostawca dostepu do Internetu dla tej osoby.

2) Artykut 7 Tit. f) dyrektywy 95/46 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu paristwa
czbonkowskiego, na podstawie ktérego dostawca ustug medialnych online moze gromadzi¢ i wykorzystywal dane osobowe
uzytkownika tych ustug — w braku jego zgody — tylko wtedy, gdy takie gromadzenie i wykorzystywanie sq konieczne do umozliwienia
konkretnego skorzystania ze wspomnianych ustug przez tego uzytkownika i zafakturowania kosztow takiego korzystania, przy czym
cel polegajgcy na zapewnieniu ogdlnej funkcjonalnosci tychze ushug nie moze uzasadniac korzystania z tych danych po zakoriczeniu
przeglgdania danych mediow.

() DzU. C 89 z16.3.2015.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 20 paZdziernika 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Miinchen — Niemcy) - Josef Plockl/Finanzamt
Schrobenhausen

(Sprawa C-24/15) ()

[Odestanie prejudycjalne — Opodatkowanie — Podatek od wartosci dodanej — Szdsta dyrektywa —
Artykut 28c czes¢ A lit. a) i d) — Przemieszczanie towaréw na obszarze Unii Europejskiej — Prawo do
zwolnienia — Nieprzestrzeganie obowigzku przekazania numeru identyfikacji dla celow podatku VAT
nadanego przez patistwo czlonkowskie przeznaczenia — Brak powainych poszlak istnienia oszustwa
podatkowego — Odmowa przyznania prawa do odliczenia — Dopuszczalno$é]

(2016/C 475/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Miinchen
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Josef Plockl

Strona pozwana: Finanzamt Schrobenhausen

Sentencja

Artykut 22 ust. 8 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw
czbonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, zmienionej dyrektywg Rady 2005/92/WE z dnia 12 grudnia 2005 r., w brzmieniu wynikajgcym z art. 28h szdstej dyrektywy,
a takze art. 28c czg$¢ A lit. a) akapit pierwszy i art. 28¢ czgsé A lit. d) tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stojg one na
przeszkodzie odmowie przez organ podatkowy parstwa czlonkowskiego pochodzenia zwolnienia z podatku od wartosci dodanej
przemieszczenia  wewngtrzwspdlnotowego na tej podstawie, ze podatnik nie przekazal nadanego przez panstwo czlonkowskie
przeznaczenia numeru identyfikacji dla celow podatku od wartosci dodanej, jezeli nie istnieje Zadna powazna poszlaka wskazujgca na
popelnienie oszustwa, jezeli towar zostat przemieszczony do innego paristwa cztonkowskiego, a pozostate przestanki zwolnienia réwniez
sg spelnione.

() DzU. C 138 z27.42016 r.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht - Niemcy) — Republik Griechenland/
Grigorios Nikiforidis

(Sprawa C-135[15) (')

[Odestanie prejudycjalne — Wspétpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Prawo wlasciwe dla umowy
o pracg — Rozporzgdzenie (WE) nr 593/2008 — Artykul 28 — Zakres stosowania ratione temporis —
Artykut 9 — Pojecie ,,przepiséw wymuszajgcych swoje zastosowanie” — Stosowanie wymuszajgcych swoje

zastosowanie przepisow patistw czlonkowskich innych niz paristwo sqgdu — Ustawodawstwo paristwa
czlonkowskiego przewidujgce obniZenie wynagrodzeri w sektorze publicznym ze wzgledu na kryzys
budzetowy — Obowigzek lojalnej wspolpracy]

(2016/C 475/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skargg rewizyjng: Republik Griechenland

Druga strona postgpowania rewizyjnego: Grigorios Nikiforidis

Sentencja

1) Artykut 28 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 1. w sprawie prawa
wlasciwego dla zobowigzari umownych (Rzym I) nalezy interpretowal w ten sposob, ze umowny stosunek pracy powstaly przed dniem
17 grudnia 2009 r. jest objety zakresem stosowania tego rozporzgdzenia, tylko jesli wskutek obopdlnego porozumienia
umawiajgcych sig stron, ktére zostato uzewngtrznione poczgwszy od tego dnia, stosunek ten ulegt zmianie o takiej doniostosci, iz
nalezy uznaé, ze we wspomnianym dniu lub po wspomnianym dniu zostata zawarta nowa umowa o pracg, czego ustalenie nalezy do
sqdu odsylajgcego.
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2) Artykut 9 ust. 3 rozporzgdzenia 593/2008 nalezy interpretowaé w ten sposb, ze wylgcza on, by przepisy wymuszajgce swoje
zastosowanie inne niz tego rodzaju przepisy paristwa sqgdu lub paristwa, w ktérym ma nastgpic lub nastgpito wykonanie zobowigzari
wynikajgcych z umowy, mogly zostal zastosowane jako normy prawne przez sgd orzekajgcy, ale nie stoi na przeszkodzie
uwzglednieniu przez sqd orzekajgcy takich innych przepiséw wymuszajgcych swoje zastosowanie jako okolicznosci faktycznej
w zakresie, w jakim przewiduje to prawo krajowe wlasciwe dla umowy na mocy przepiséw tego rozporzgdzenia. Wykladni tej nie
podwaza ustanowiona w art. 4 ust. 3 TUE zasada lojalnej wspdlpracy.

() Dz.U. C 198 z 15.6.2015.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 19 pazdziernika 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf — Niemcy) — Deutsche
Parkinson Vereinigung eV|Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV

(Sprawa C-148/15) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Artykuly 34 TFUE i 36 TFUE — Swobodny przeplyw towaréw — Przepisy
krajowe — Wydawane na receptg produkty lecznicze stosowane u ludzi — Sprzedaz w aptekach —
Ustalanie jednolitych cen — Ograniczenie ilosciowe w przywozie — Srodki o skutku réwnowainym —
Uzasadnienie — Ochrona zdrowia i Zycia ludzi)

(2016/C 475/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Deutsche Parkinson Vereinigung eV

Strona pozwana: Zentrale zur Bekdimpfung unlauteren Wettbewerbs eV

Sentencja

1) Artykut 34 TFUE nalezy interpretowal w ten sposcb, ze uregulowanie krajowe takie jak uregulowanie sporne w postepowaniu
glownym, ktore przewiduje ustalanie jednolitych cen sprzedazy przez apteki wydawanych na recepte produktow leczniczych
stosowanych u ludzi, stanowi Srodek o skutku réwnowaznym z ograniczeniem ilosciowym w przywozie w rozumieniu tego artykutu,
poniewaz uregulowanie to dotyczy w wigkszym stopniu sprzedazy produktow leczniczych wydawanych na recepte przez apteki majgce
siedzibg w innych paristwach cztonkowskich niz sprzedazy tych produktéw przez apteki majgce siedzibg na terytorium kraju.

2) Artykut 36 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze uregulowanie krajowe takie jak uregulowanie sporne w postgpowaniu
glownym, ktore przewiduje ustalanie jednolitych cen sprzedazy przez apteki wydawanych na recepte produktow leczniczych
stosowanych u ludzi, nie moze by¢ uzasadnione celami ochrony zdrowia i Zycia ludzi w rozumieniu tego artykutu w zakresie, w jakim
uregulowanie to nie jest odpowiednie dla osiggniecia zamierzonych celdw.

(")  Dz.U. C 213z 29.6.2015.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 20 pazdziernika 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Benelux Gerechtshof - BENELUKS) — Montis Design BV/
Goossens Meubelen BV

(Sprawa C-169/15) ()

(Odestanie prejudycjalne — Wlasnos¢ przemystowa i handlowa — Prawo autorskie i prawa pokrewne —
Dyrektywa 93/98/EWG — Artykut 10 ust. 2 — Czas ochrony — Brak przywrécenia ochrony wskutek
konwencji berneriskiej)

(2016/C 475/07)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Benelux Gerechtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Montis Design BV

Strona pozwana: Goossens Meubelen BV

Sentencja

Artykut 10 ust. 2 dyrektywy Rady 93/98/EWG z dnia 29 paZdziernika 1993 r. w sprawie harmonizacji czasu ochrony prawa
autorskiego i niektérych praw pokrewnych w zwigzku z art. 13 ust. 1 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze czas ochrony
przewidziany przez tg dyrektywe nie ma zastosowania do praw autorskich, ktdre byly pierwotnie chronione ustawodawstwem krajowym,
lecz ktdre wygasty przed dniem 1 lipca 1995 r.

Dyrektywe 93/98 nalezy interpretowac w ten sposb, ze nie stoi ona na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, ktdre pierwotnie
przyznawato — jak w sprawie gtownej — utworowi ochrong z tytutu praw autorskich, lecz ktore nastepnie skutkowato ostatecznym
wygasnigciem tych praw przed dniem 1 lipca 1995 r. ze wzgledu na niespetnienie wymogu formalnego.

()

Dz.U. C 228 z 13.7.2015.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 19 pazdziernika 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo — Hiszpania) — Xabier Ormaetxea Garai,
Bernardo Lorenzo Almendros/Administracién del Estado

(Sprawa C-424/15) ()

(Odestanie prejudycjalne — Sieci i ustugi tgcznosci elektronicznej — Dyrektywa 2002/21/WE —
Artykul 3 — Bezstronno$¢ i niezaleznos¢ krajowych organéw regulacyjnych — Reforma
instytucjonalna — Polgczenie krajowego organu regulacyjnego z innymi organami regulacji — Odwolanie
prezesa i doradcy polgczonego krajowego organu regulacyjnego przed uplywem ich kadencji — Przyczyna
odwolania nieprzewidziana przez prawo krajowe)

(2016/C 475/08)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Xabier Ormaetxea Garai, Bernardo Lorenzo Almendros

Strona pozwana: Administracion del Estado

Sentencja

1) Dyrektywg 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci
i ushug tgcznosci elektronicznej (dyrektywe ramowg), zmieniong dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia
25 listopada 2009 r., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze co do zasady nie stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére
dokonujg polgczenia krajowego organu regulacyjnego w rozumieniu dyrektywy 2002/21, zmienionej dyrektywg 2009/140,
z innymi krajowymi organami regulacji, takimi jak organ ds. konkurendji, ds. sektora pocztowego i sektora energii elektrycznej, w celu
utworzenia wielosektorowego organu regulacji odpowiedzialnego w szczegdlnosci za zadania przydzielone krajowym organom
regulacyjnym w rozumieniu wspomnianej dyrektywy w brzmieniu zmienionym, z zastrzezeniem, ze przy wykonywaniu tych zadari
organ ten spetnia warunki dotyczgce kompetencji, niezaleznosci, bezstronnosci i przejrzystosci przewidziane w tej dyrektywie i Ze
wydawane przezeri decyzje mogg by¢ przedmiotem skutecznych srodkéw odwotawczych do organu niezaleznego od zainteresowanych
stron, co powinien zbadal sgd odsylajgcy.

2) Artykut 3 ust. 3a dyrektywy 2002/21, zmienionej dyrektywa 2009/140, nalezy interpretowac w ten sposob, Ze sprzeciwia si¢ on
temu, aby tylko z powodu reformy instytucjonalnej polegajgcej na polgczeniu krajowego organu regulacyjnego, odpowiedzialnego za
regulacje rynku ex ante lub rozstrzyganie sporow migdzy przedsigbiorstwami, z innymi krajowymi organami regulacji w celu
utworzenia wielosektorowego organu regulacji odpowiedzialnego w szczegdlnosci za zadania przydzielone krajowym organom
regulacyjnym w rozumieniu tej dyrektywy, w brzmieniu zmienionym, prezes i doradca, cztonkowie organu zbiorowego kierujgcego
polgczonym krajowym organem regulacyjnym, zostali odwolani przed uplywem ich kadencji, o ile nie zostaly ustanowione zasady,
ktdre gwarantujg, ze takie odwolanie nie narusza ich bezstronnosci i niezaleznosci.

() DzU. C 363 z 3.11.2015.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 20 pazdziernika 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal - Irlandia) — Evelyn Danqua/Minister for
Justice and Equality, Ireland, Attorney General

(Sprawa C-429/15) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Dyrektywa 2004/83/WE — Minimalne normy dotyczqce warunkéw
przyznania statusu uchodZcy lub statusu ochrony uzupelniajgcej — Krajowy przepis proceduralny
przewidujgcy, dla celow zlozenia wniosku o udzielenie ochrony uzupelniajgcej, termin pigtnastu dni
roboczych od dnia dorgczenia decyzji o oddaleniu wniosku o udzielenie azylu — Autonomia proceduralna
patistw czlonkowskich — Zasada réwnowaznosci — Zasada skutecznosci — Prawidlowy przebieg
procedury rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony uzupelniajgcej — Prawidlowy przebieg
postgpowania w sprawie powrotu — Niezgodnos¢)

(2016/C 475/09)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy
Court of Appeal
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Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Evelyn Danqua

Strona pozwana: Minister for Justice and Equality, Ireland, Attorney General

Sentencja

Wyktadni zasady skutecznosci nalezy dokonywac w taki sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie istnieniu krajowego przepisu proceduralnego
takiego jak ten w sprawie w postegpowaniu gléwnym, wymagajgcego zlozenia wniosku o przyznanie statusu ochrony uzupelniajgcej
w terminie zawitym pietnastu dni roboczych od dnia powiadomienia przez wlasciwy organ o mozliwosci ztozenia takiego wniosku przez
osobg ubiegajgcg si¢ o azyl, ktorej azyl nie zostat udzielony.

() Dz.U. C 320 z 28.9.2015.

Postanowienie Trybunatu (siédma izba) z dnia 5 pazdziernika 2016 r. - Diputacién Foral de Bizkaia/
Komisja Europejska

(Sprawa C-426/15 P) (')

(Odwotanie — Artykul 181 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Pomoc paristwa —
Artykut 108 ust. 3 TFUE — Decyzja Komisji uznajgca pomoc za bezprawnie przyznang — Brak
uprzedniego zgloszenia — Ustalenie daty przyznania pomocy — Umowy ,,ustanawiajgce” pomoc —
Bezwarunkowe zobowigzanie do przyznania pomocy — Uwzglednienie przepiséw krajowych — Formalne
postgpowanie wyjasniajgce — Zasada dobrej administracji — Prawo do obrony)

(2016/C 475/10)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Diputacién Foral de Bizkaia (przedstawiciel: 1. Sdenz-Cortabarria Ferndndez, abogado)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Némeckova i E. Gippini Fournier, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone.

2) Diputacion Foral de Bizkaia zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 337 2 12.10.2015

Postanowienie Trybunalu (szdsta izba) z dnia 12 paZdziernika 2016 r. (wnioski o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Prekrsajni Sud u Bjelovaru — Chorwacja) — Renata
HorZzi¢ (C-511/15), SiniSa Pusi¢ (C-512/15)/Privredna banka Zagreb d.d., BoZo Prka

(Sprawy polaczone C-511/15 i C-512/15) ()

(Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Umowy o kredyt

konsumencki — Dyrektywa 2008/48/WE — Umowa o kredyt dotyczgcy nieruchomosci — Zmienna stopa

oprocentowania — Obowigzki cigZqce na kredytodawcy — Przepisy prawa krajowego majgce zastosowanie

do uméw obowigzujgcych w dniu wejscia w Zycie tych przepiséw — Brak mozliwosci stosowania dyrektywy
2008/48)

(2016/C 475/11)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Sad odsylajacy

Prekr3ajni Sud u Bjelovaru
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Strony w postepowaniach gléwnych

Oskarzyciele: Renata Horzi¢ (C-511/15), SiniSa Pusi¢ (C-512/15)

Obwinieni: Privredna banka Zagreb d.d., Bozo Prka

Sentencja

Artykut 23 i art. 30 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 kwietnia 2008 r. w sprawie umdw
o kredyt konsumencki oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 87/201/EWG nalezy interpretowa w ten sposéb, ze nie stojg one na
przeszkodzie przepisom prawa krajowego takim jak te rozpatrywane w postepowaniach gléwnych, ktdre to przepisy wymagajg od
kredytodawcy, pod rygorem sankgji karnych, przestrzegania obowigzkéw dotyczgcych zmiennej stopy oprocentowania w odniesieniu do
uméw o kredyt obowigzujgcych w dniu wejscia w Zycie tych przepisow, poniewaz te umowy o kredyt nie nalezg do przedmiotowego
zakresu stosowania owej dyrektywy, a ponadto obowigzki te nie stanowig transpozycji tej dyrektywy.

(") DzU. C 27 z25.1.2016.

Postanowienie Trybunatu (6sma izba) z dnia 5 pazdziernika 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Dresden — Niemcy) — Ute Wunderlich/Bulgarian
Air Charter Limited

(Sprawa C-32/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Brak
uzasadnionych wqtpliwosci — Transport lotniczy — Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 — Artykut 2
lit. 1) — Pojecie ,,odwolania” — Lot z nieplanowanym migdzylgdowaniem]

(2016/C 475/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Dresden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ute Wunderlich

Strona pozwana: Bulgarian Air Charter Limited

Sentencja

Artykut 2 lit. 1) rozporzgdzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego
wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego
opéznienia lotéw, uchylajgcego rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie mozna uznaé, iz lot, ktérego
miejsca startu i lgdowania sg zgodne z pierwotnie planowanymi, lecz w ramach ktdrego doszto do nieplanowanego miedzylgdowania,
zostat odwotany.

() DzU. C 165z 10.5.2016 r.
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Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 18 marca 2016 r. w sprawie T-33/15
Grupo Bimbo/EUIPO (Bimbo), wniesione w dniu 23 maja 2016 r. przez Grupo Bimbo, S.A.B. de C.V.

(Sprawa C-285/16 P)
(2016/C 475/13)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Grupo Bimbo, S.A.B. de C.V. (przedstawiciel: M. Edenborough QC)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2016 r. Trybunal (szosta izba) w czesci odrzucil, a w pozostalym zakresie oddalit
odwolanie i postanowil, ze Grupo Bimbo, S.A.B. de C.V. pokryje wiasne koszty.

Odwolanie wniesione w dniu 27 maja 2016 r. przez Médis — Companhia portuguesa de seguros de
saiide, SA od postanowienia wydanego przez Sad Unii Europejskiej (szosta izba), wydanego w dniu
15 marca 2016 r. w sprawie T-774/15: Médis/EUIPO - Médis

(Sprawa C-313[16 P)
(2016/C 475/14)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwotanie: Médis — Companhia portuguesa de seguros de satide, SA (przedstawiciel: M. Martinho do Rosirio,
advogada)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2016 r. Trybunal Sprawiedliwosci (6sma izba) stwierdzil niedopuszczalnosé
odwolania.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 6 wrzesnia 2016 r. — Julia Markmann i in./TUIfly GmbH

(Sprawa C-479/16)
(2016/C 475/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Julia Markmann, Rene Markmann, Emilia Markmann, Jana Markmann
Strona pozwana: TUIfly GmbH

Postanowieniem Trybunatu z dnia 11 paZdziernika 2016 r. sprawa zostala wykreslona z rejestru Trybunatu.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremen (Niemcy) w dniu 16 wrze$nia 2016 r. — postepowanie karne przeciwko
Pilowi Aranyosiemu

(Sprawa C-496/16)
(2016/C 475/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Strony w postepowaniu gléwnym

Pél Aranyosi

Druga strona: Generalstaatsanwaltschaft Bremen

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 ust. 3, art. 5 i art. 6 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy pafistwami czlonkowskimi (') nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze przy podejmowaniu decyzji o ekstradycji w celu przeprowadzenia postgpowania
karnego panstwo czlonkowskie wykonujace nakaz ma obowiazek wykluczenia rzeczywistego niebezpieczenstwa
poddania $ciganego nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu w rozumieniu art. 4 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej na skutek warunkéw pozbawienia go wolnosci wylacznie w pierwszym zakladzie karnym, w ktérym
$cigany zostanie umieszczony po przekazaniu go parstwu cztonkowskiemu wydajagcemu nakaz?

2) Czy panstwo wykonujace nakaz przy podejmowaniu decyzji ma obowiazek wykluczenia rzeczywistego niebez-
pieczefistwa poddania $ciganego nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu na skutek warunkéw pozbawienia go
wolnoéci réwniez w odniesieniu do nastepujacego w przypadku jego skazania pdzniejszego osadzenia w celu odbywania
kary pozbawienia wolnosci?

3) Czy pafstwo wykonujace nakaz ma obowiazek wykluczenia tego niebezpieczenstwa wobec zainteresowanego takze na
wypadek ewentualnego przenoszenia go do innych zakltadéw karnych?

()  Dz.U. 2002, L 190,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht K6ln (Niemcy)
w dniu 23 wrze$nia 2016 r. - Deister Holding AG jako ogélny nastepca prawny firmy Traxx
Investments N.V./Bundeszentralamt fiir Steuern

(Sprawa C-504/16)
(2016/C 475/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Koln

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Deister Holding AG jako ogélny nastepca prawny firmy Traxx Investments N.V.

Strona pozwana: Bundeszentralamt fur Steuern
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Pytania prejudycjalne

. Czy art. 43 w zwigzku z art. 48 WE (obecnie art. 49 w zwigzku z art. 54 TFUE) stoi na przeszkodzie krajowemu
przepisowi podatkowemu takiemu jak przepis bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, ktéry odmawia
spolce dominujacej bedacej nierezydentem, ktérej jedyny udzialowiec ma miejsce zamieszkania na terytorium kraju,
zwolnienia z podatku od dochodéw kapitalowych z tytulu wyplaconych jej dywidend,

o ile udzialy w tej spdlce posiadaja osoby, ktérym zwrot lub zwolnienie nie przystugiwalyby, gdyby uzyskaly one
bezposrednio dochody oraz

(1) brak jest gospodarczych lub innych znaczacych powodéw dla wlaczenia spotki dominujacej bedacej nierezydentem
albo

(2) spotka dominujgca bedaca nierezydentem uzyskuje z wlasnej dzialalnosci gospodarczej nie wigcej niz 10 %
catkowitego przychodu brutto w danym roku gospodarczym (co miedzy innymi nie ma miejsca, gdy spétka
zagraniczna uzyskuje przychody brutto z zarzadzania aktywami) albo

(3) spotka dominujgca bedaca nierezydentem nie uczestniczy w obrocie gospodarczym przy wykorzystaniu zakladu
urzadzonego odpowiednio do jej przedmiotu dziatalnosci,

podczas gdy spétkom dominujgcym bedacym rezydentami zwolnienie z podatku dochodowego zostaje przyznane bez
wzgledu na wymienione wyzej warunki?

II. Czy art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/435/EWG stoi na przeszkodzie krajowemu przepisowi
podatkowemu takiemu jak przepis bedacy przedmiotem sporu w postgpowaniu gtéwnym, ktéry odmawia spotce
dominujacej bedacej nierezydentem, ktérej jedyny udzialowiec ma miejsce zamieszkania na terytorium kraju, zwolnienia
z podatku od dochodéw kapitatowych z tytulu wyplaconych jej dywidend,

o ile udzialy w tej spdlce posiadaja osoby, ktérym zwrot lub zwolnienie nie przystugiwalyby, gdyby uzyskaly one
bezposrednio dochody oraz

(1) brak jest gospodarczych lub innych znaczacych powodow dla wlaczenia spotki dominujacej bedacej nierezydentem
albo

(2) spotka dominujaca bedgca nierezydentem uzyskuje z wlasnej dzialalnosci gospodarczej nie wigcej niz 10 %
catkowitego przychodu brutto w danym roku gospodarczym (co migdzy innymi nie ma miejsca, gdy spétka
zagraniczna uzyskuje przychody brutto z zarzadzania aktywami) albo

(3) spotka dominujaca bedaca nierezydentem nie uczestniczy w obrocie gospodarczym przy wykorzystaniu zakladu
urzadzonego odpowiednio do jej przedmiotu dziatalnodci,

podczas gdy spétkom dominujagcym bedacym rezydentami zwolnienie z podatku dochodowego zostaje przyznane bez
wzgledu na wymienione wyzej warunki?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal da Relacio de
Guimardes (Portugalia) w dniu 3 paZzdziernika 2016 r. - Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues/José
Manuel Proenca Salvador i inni

(Sprawa C-514/16)
(2016/C 475/18)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal da Relacio de Guimaries
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues

Strona pozwana: José Manuel Proenga Salvador, Crédito Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais, S.A.,
Jorge Oliveira Pinto

Pytania prejudycjalne

1 Czy przewidziany w art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 72/166/EWG (') z dnia 24 kwietnia 1972 r. obowiazek ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej wynikajacej z ruchu pojazdéw mechanicznych normalnie przebywajacych na terytorium
kazdego z panstw cztonkowskich ma zastosowanie do postugiwania si¢ pojazdami w jakimkolwiek miejscu, publicznym
lub prywatnym, tylko wéwczas gdy znajduja si¢ one w ruchu, czy tez takze wéwczas gdy sa unieruchomione, o ile maja
uruchomiony odpowiedni silnik?

2 Czy jest objety wspomnianym pojeciem ruchu pojazdéw w rozumieniu art. 3 ust. 1 ww. pierwszej dyrektywy 72166
unieruchomiony w posiadlosci na plaskiej drodze z ubitej ziemi traktor rolniczy, ktory byl, jak zazwyczaj, uzywany do
wykonywania prac rolniczych (spryskiwanie winoroéli herbicydami) z wlaczonym silnikiem w celu uruchomienia pompy
zbiornika, w ktorym znajdowat si¢ herbicyd, i ktory w tych okolicznosciach w wyniku obsunigcia si¢ ziemi na skutek
dzialania nastepujacych czynnikéw:

— cigzaru traktora,
— drgania spowodowanego silnikiem traktora i pompy przy ujiciu ze spryskiwacza, do niego doczepionego,
— obfitego deszczu,

stoczyt sig, w kierunku czterech pracownikéw, ktérzy byli zajeci wykonywaniem pracy na nizszych terasach, powodujac
$mieré pracownicy, ktéra trzymala waz stuzacy do spryskiwania?

3 W przypadku odpowiedzi twierdzacej na dwa poprzednie pytania, czy taka wykladnia pojecia ,ruch pojazdu” z art. 3
ust. 1 pierwszej dyrektywy 72/166 sprzeciwia si¢ prawu krajowemu (art. 4 ust. 4 dekretu z moca ustawy nr 291/2007),
ktére wylacza z obowiazku ubezpieczenia przewidzianego w art. 3 ust. 1 sytuacje, w ktdérych pojazdy sg
wykorzystywane do zadaf wylacznie rolniczych lub przemystowych?

(') Dyrektywa Rady z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do
ubezpieczenia od odpowiedzialnoci cywilnej za szkody powstate w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania
obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. 1972, L 103, s. 1; EE 13/02, s. 113).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez d’appel de Versailles
(Francja) w dniu 3 pazdziernika 2016 r. — Enedis, SA, dawniej Electricité Réseau Distribution de
France SA (ERDF)/Axa Corporate Solutions SA, Ombriére Le Bosc SAS

(Sprawa C-515/16)
(2016/C 475/19)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Versailles

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Enedis SA (dawniej Electricité Réseau Distribution de France)

Druga strona postgpowania: Axa Corporate Solutions SA, Ombriére Le Bosc SAS
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze mechanizm przewidujacy obowiazek zakupu energii
elektrycznej wytworzonej przez instalacje korzystajace z energii stonecznej po cenie wyzszej od ceny rynkowej, ktory
jest finansowany przez odbiorcéw koficowych energii elektrycznej, taki jak ten wynikajacy z zarzadzen ministerialnych
z dnia 10 lipca 2006 r. JORF nr 171 z dnia 26 lipca 2006 r, s. 11133) oraz z dnia 12 stycznia 2010 r. (JORF nr 0011
z dnia 14 stycznia 2010 r., s. 727) okreslajacych warunki zakupu tej energii elektrycznej, w zwiazku z ustawa nr 2000—

108 z dnia 10 lutego 2000 r. o modernizacji i rozwoju energetyki publicznej oraz dekretem nr 2001-410 z dnia
10 maja 2001 r., stanowi pomoc pafistwa?

>

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 108 ust. 3 TFUE nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze brak uprzedniego zgloszenia tego mechanizmu Komisji Europejskiej wplywa na wazno$¢ ww.
zarzadzen skutkujacych wprowadzeniem spornego srodka pomocy w Zycie?

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 22 wrze$nia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Sibiu — Rumunia) — Nicolae Ilie Nicula/
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Sibiu, dawniej Administratia Finantelor Publice
a Municipiului Sibiu, Administratia Fondului pentru Mediu, przy udziale: Cristina Lenuta Stoica

(Sprawa C-609/14) ()
(2016/C 475/20)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Prezes dziewigtej izby Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 107 z 30.3.2015.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 23 wrze$nia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Oradea — Rumunia) — SC Vicdantrans SRL/
Directia Generald Regionalid a Finantelor Publice Cluj Napoca prin Administratia Judeteand
a Finantelor Publice Bihor, Administratia Fondului pentru Mediu

(Sprawa C-73/15) (*)
(2016/C 475/21)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 155z 11.5.2015.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 23 wrze$nia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Constanta — Rumunia) — Maria Bosneaga/
Institutia Prefectului — judetul Constanta — Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere
si Inmatriculare a Vehiculelor

(Sprawa C-235/15) (')
(2016/C 475/22)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 270z 17.8.2015.
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Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 23 wrze$nia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Constanta — Rumunia) — Dinu Antoci/
Institutia Prefectului - judetul Constanta - Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere
si Inmatriculare a Vehiculelor

(Sprawa C-236/15) (')
(2016/C 475[23)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 270 z 17.8.2015.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 13 paZdziernika 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Regione autonoma della
Sardegna/Comune di Portoscuso, przy udziale: Saromar Gestioni Srl, Giulio Pistis

(Sprawa C-449/15) (')
(2016/C 475/24)
Jezyk postgpowania: whoski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 381 z 16.11.2015.
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SAD

Postanowienie Sadu z dnia 6 wrzesnia 2016 r. — Vanbreda Risk & Benefits/Komisja
(Sprawa T-199/14) (')

(Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Zamowienie publiczne na ustugi — Ugoda dotyczgca kwot
odszkodowania — Umorzenie postgpowania — Koszty)

(2016/C 475/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Vanbreda Risk & Benefits (Antwerpia, Belgia) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci P. Teerlinck i P. de
Bandt, nastgpnie adwokaci P. Teerlinck, P. de Bandt i R. Gherghinaru)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo S. Delaude i L. Cappelletti, nastepnie S. Delaude,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze, wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 30 stycznia 2014 r., w ktérej Komisja odrzucita
oferte zlozong przez skarzaca w odniesieniu do czgéci nr 1 zamdwienia w ramach przetargu OIB.DR.2/PO/2013/062/591,
dotyczacego ubezpieczenia mienia i 0séb (Dz.U. 2013/S 155-269617), i udzielita zamdwienia na te cze$¢ innej spélce,
a po drugie, zadanie odszkodowania.

Sentencja

1) Postgpowanie zostaje umorzone.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona wilasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Vanbreda Risk & Benefits
W postepowaniu gléwnym i w postepowaniu w przedmiocie zastosowania Srodkow tymczasowych przed Sgdem.

() DzU.C 159 z 26.5.2014.

Postanowienie Sadu z dnia 15 wrzes$nia 2016 r. - Kurchenko/Rada
(Sprawa T-339/14) (')

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku z sytuacjg na
Ukrainie — Zamrozenie Srodkéw finansowych — Brak reprezentowania przez adwokata — Bezczynnos¢
strony skarzgcej — Umorzenie postgpowania)

(2016/C 475/26)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Serhiy Vitaliyovych Kurchenko (Chuhuiv, Ukraina) (przedstawiciele: B. Kennelly, QC, J. Pobjoy, barrister,
M. Drury, A. Swan i J. Binns, solicitors)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. de Elera-San Miguel Hurtado i J.-P. Hix, petnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Bartelt i D. Gauci, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Tytulem gléwnym, zadanie oparte na art. 263 TFUE i majace na celu stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji Rady
2014/119/WPZiB z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym
osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 66, s. 26), rozporzadzenia Rady (UE)
nr 208/2014 z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom,
podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 66, s. 1), a po drugie, decyzji Rady (WPZiB) 2015/
364 z dnia 5 marca 2015 r. zmieniajacej decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych
przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. 2015, L 62, s. 25),
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2015/357 z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE)
nr 208/2014 (Dz.U. 2015, L 62, s. 1), w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego, a takze, tytulem ewentualnym,
zadanie oparte na art. 277 TFUE i majace na celu stwierdzenie niemoznosci stosowania wobec skarzacego art. 1 ust. 1
decyzji 2014119, zmienionej decyzjg Rady (WPZiB) 2015/143 z dnia 29 stycznia 2015 r. zmieniajaca decyzje Rady 2014/
119/WPZiB (Dz.U. 2015, L 24, s. 16), a takze art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) nr 208/2014, zmienionego
rozporzadzeniem Rady (UE) 2015/138 z dnia 29 stycznia 2015 r. zmieniajagcym rozporzadzenie nr 208/2014
(Dz.U. 2015, L 24, s. 1),

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie niniejszej skargi zostaje umorzone.
2) Serhij Witalijowycz Kurczenko pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Radg Unii Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 253z 4.8.2014.

Skarga wniesiona w dniu 26 pazdziernika 2016 r. - OP/Komisja
(Sprawa T-478/16)
(2016/C 475/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: OP (Bonn, Niemcy) (przedstawiciel: S. Conrad, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci dorozumianej odmownej decyzji pozwanej oraz wyraznej odmownej decyzji pozwanej z dnia
16 i 30 wrze$nia 2016 r. [nr sprawy: Ares (2016) 5716994] w przedmiocie skargi administracyjnej skarzacej z dnia
17 kwietnia 2016 r. na podstawie art. 22 ust. 1 rozporzadzenia (WE) Nr. 58/2003 na kontrole zgodnosci z prawem
decyzji Agencji Wykonawczej Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych z dnia 18 marca 2016 r. [nr sprawy:
Ares (2016) 1371979], ktdra zostala dorgczona skarzacej w dniu 28 kwietnia 2016 r., w zakresie, w jakim wniosek
skarzacej o dotacje z dnia 17 listopada 2015 r. (wniosek o nr 716017 — QUASIMODO) zostal oceniony jako
niespelniajacy wymogéw programu ramowego ,Horizont 20207, roczny program prac Europejskiej Rady ds. Badan
Naukowych 2016 (ERC Starting Grant) i odrzucony;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa skarzacej do kontroli przez skarzaca pod wzgledem zgodnosci z prawem
dzialan Agencji Wykonawczej Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych, poniewaz pozwana pozostawila bez

odpowiedzi skarge administracyjn% wniesiong przez skarzgcg w terminie przewidzianym w art. 22 ust. 1 akapit 3
rozporzadzenia (WE) nr 58/2003 ().

2. Zarzut drugi dotyczacy niezgodnosci z prawem odrzucenia zlozonego przez skarzaca wniosku o dotacje.

Skarzaca podnosi, ze odrzucenie wniesionej przez nig skargi administracyjnej jest réwniez z tego wzgledu niezgodne
z prawem, poniewaz sama decyzja odmowna Agencji Wykonawczej Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych jest
sprzeczna z prawem.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 58/2003 z dnia 19 grudnia 2002 r. ustanawiajace statut agencji wykonawczych, ktérym zostana
powierzone niektore zadania w zakresie zarzadzania programami wspélnotowymi (Dz.U. 2003, L 11, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 14 pazdziernika 2016 r. — Tuerck/Komisja
(Sprawa T-728/16)
(2016/C 475/28)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Sabine Tuerck (Woluwe-Saint-Pierre, Belgia) (przedstawiciele: S. Orlandi i T. Martin, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 10 grudnia 2015 r. potwierdzajacej przeniesienie uprawnienl emerytalnych
skarzacej;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 1 ogélnych przepisow wykonawczych (OPW) do art. 11 i 12
zalgcznika VIII do regulaminu pracowniczego, dotyczacych przeniesienia uprawnieft emerytalnych, z dnia 3 marca 2011
r. Tego naruszenia mialby dopusci¢ si¢ organ powolujacy przy obliczaniu potrgcenia kwoty odpowiadajacej
rewaloryzacji wartoSci kapitalowej pomiedzy datg zlozenia wniosku o przeniesienie a data faktycznego przeniesienia.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 11 ust. 2 zalacznika VI do regulaminu pracowniczego w zakresie, w jakim
organ powolujacy mialby uwzgledni¢ jej awans z moca wsteczng celem ustalenia jej wynagrodzenia podstawowego
w dniu zlozenia wniosku o przeniesienie uprawnien emerytalnych.
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Skarga wniesiona w dniu 17 paZzdziernika 2016 r. - PO i in.[ESDZ
(Sprawa T-729/16)
(2016/C 475/29)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: PO (Bruksela, Belgia), PP (Pekin, Chiny), PQ (Pekin), PR (Pekin) (przedstawiciele: adwokaci N. de Montigny i J.
N. Louis)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych

Zadania
Skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze stwierdza si¢ niewaznos¢:
— decyzji z dnia 17 grudnia 2015 r. o nalozeniu limitu 10 000 EUR na koszty edukacji ponoszone przez skarzacych;

— zwazywszy na szczeg6lny kontekst doreczen aktu niekorzystnego; w razie potrzeby wiadomosci elektronicznej
z dnia 21 grudnia 2015 r., ktérg niektorzy z nich otrzymali; w razie potrzeby formularza oceny dodatku; wreszcie,
w razie potrzeby, ich rozliczent wynagrodzenia zawierajacych kwote otrzymanego dodatku;

— w razie potrzeby, na koniec, decyzji oddalajacych ich zazalenia z dnia 5 lipca 2016 r;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy zarzutu niezgodnosci z prawem, ze wzgledu na to, ze kwestionowane decyzje wydano
w oparciu o Guidelines, przyjete przez Europejska Stuzbe Dzialann Zewnetrznych (ESDZ) w dniu 31 lipca 2014 r., co
narusza regulamin pracowniczy i zalgcznik X do regulaminu pracowniczego.

2. Zarzut drugi dotyczacy zarzutu niezgodnodci z prawem, ze wzgledu na to, ze kwestionowane decyzje naruszajg
wspomniane Guidelines.

3. Zarzut trzeci, zlozony z czterech czgéci, dotyczacy niezgodnosci z prawem indywidualnych decyzji.

— pierwsza cze$¢ zarzutu oparta jest na naruszeniu praw nabytych, uzasadnionych oczekiwan, zasady pewnosci prawa
oraz zasady dobrej administracji, ze wzgledu na to, ze kazdy ze skarzacych decydowal si¢ na zabranie ze soba
rodziny do delegatury w danym panstwie, wychodzac z zalozenia, ze koszty edukacji pokrywane sag w 100 %.

— druga cz¢$¢ zarzutu oparta jest na naruszeniu zasady rownego traktowania i niedyskryminacji, ze wzgledu na to, ze
system dodatkowego zwrotu kosztéw ograniczony ryczaltowo do 10000 EUR, wprowadzony w ten sposéb
niezaleznie od konkretnej sytuacji poszczegdlnych delegatur, oznacza jednakowe traktowanie odmiennych sytuacji.

— trzecia czg$¢ zarzutu oparta jest na naruszeniu praw dziecka, prawa do zycia rodzinnego i prawa do edukacji, ze
wzgledu na to, ze ESDZ naklada znaczne obcigzenie finansowe na niektére gospodarstwa domowe urzednikéw lub
pracownikéw, gdyz rodziny musza albo zdecydowac si¢ ponie$¢ te koszty, by zapewni¢ dzieciom edukacje na
jednakowym poziomie, jak ich wspétpracownicy, albo zdecydowa¢ si¢ na roztake i zapewnic¢ dzieciom taka edukacje
taniej, w panstwach Unii Europejskie;j.

— czwarta cze$¢ zarzutu oparta jest na braku faktycznego wywazenia interesow i poszanowania zasady
proporcjonalnosci poszczegélnych decyzji, w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze pozwana nie wykazala, ze
zamierzony cel uzasadnia naruszenie praw podstawowych skarzacych.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy bledu w ocenie, podnoszonego przez trzy ze skarzacych. Dwie z nich uwazajg, Ze taki blad
zostal popelniony przy badaniu wyjatkowych okolicznosci, na ktére powolywaly si¢ we wniosku o zwrot, a trzecia
uwaza, ze blad ten wynikal z nieuwzglednienia dodatkowych kosztéw nauczania jezyka ojczystego.

Skarga wniesiona w dniu 22 pazdziernika 2016 r. - CX/Komisja
(Sprawa T-735/16)
(2016/C 475/30)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: CX (Bordeaux, Francja) (przedstawiciel: adwokat E. Boigelot)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna i zasadna;
— w rezultacie

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 18 grudnia 2015 r. o sygnaturze Ares(2015)5952489 w zakresie, w jakim
jej mocg zostalo skarzacemu obnizone wynagrodzenie;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 12 lipca 2016 r. o sygnaturze HR.E.2/CB/sa/Ares(2016), dorgczonej tego
samego dnia, moca ktdrej organ powolujacy oddalil czgs¢ zazalenia skarzacego, ktére ten ztozyl w dniu 17 marca
2016 r. i ktore opatrzone zostalo sygnaturg R/170/16, a dotyczylo decyzji o obnizeniu wynagrodzenia;

— zasadzenie od strony pozwanej nienaleznie potrgconych kwot, powigkszonych o kary i ustawowe odsetki;

— obciazenie strony pozwanej calymi kosztami, zgodnie z art. 87 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem do
spraw Stuzby Publicznej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia regulaminu pracowniczego, w szczeg6lnosci art. 24 ust. 1 zalgcznika IX do tego
regulaminu, ktore zostalo popelnione przez organ powotujacy Komisji w zwigzku z nieustaleniem w decyzji wysokosci
kwoty, ktéra zamierzala ona potraci¢ z wynagrodzenia strony skarzace;j.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia odnosnie do samych powoddéw tej obnizki wynagrodzenia;
u podstaw tego naruszenia lezy nieréwne traktowanie strony skarzace;.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naduzycia proceduralnego i naduzycia wladzy, naduzycia i przekroczenia uprawnien, poniewaz
zaskarzona decyzja stanowila ukryta kare dyscyplinarng.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasad rozsadnego terminu, dobrej wiary i dobrej administracji, poniewaz
okolicznosci podnoszone przez strong pozwang wobec strony skarzacej siegaty lat 2001 i 2003, czyli okresu ponad 14
i 12 lat przed wydaniem zaskarzonej decyzji.



19.12.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 475/21

Skarga wniesiona w dniu 20 pazdziernika 2016 r. - Amira i in./Komisja i EBC
(Sprawa T-736/16)
(2016/C 475/31)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Maria Amira (Ateny, Grecja) i 15 innych skarzacych (przedstawiciele: S. Pappas i I. Ioannidis, lawyers)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (EBC), Komisja Europejska

Z3dania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— nakazanie Unii Europejskiej lub Europejskiemu Systemowi Bankéw Centralnych (ESBC) zrekompensowania podanych
w skardze kwot odpowiadajacych szkodzie, ktéra poniesli skarzacy w wyniku ich bezprawnego udzialu
w restrukturyzacji greckiego dlugu publicznego, z tytulu uruchomienia retroaktywnych Klauzul wspdlnego dzialania;

— tytulem zgdania ewentualnego, nakazanie Unii lub the Europejskiemu Bankowi Centralnemu (EBC) zrekompensowania
na rzecz skarzacych podanych w skardze kwot odpowiadajacych szkodzie poniesionej w wyniku bezprawnego
wykluczenia publicznych wierzycieli Gregji z restrukturyzacji greckiego dlugu publicznego;

— w kazdym razie, nakazanie EBC naprawienia poniesionych przez skarzacych szkéd podanych w skardze w odniesieniu
do kazdego skarzacego wyniklych z bezprawnego wykluczenia ESBC z restrukturyzacji greckiego dlugu publicznego;

— obcigzenie EBC lub Unii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze dzialania Unii lub EBC oraz ESBC zostaly podjete z przekroczeniem granic ich
kompetencji i sprzecznie z art. 120 -126, art.127 i art. 352 ust. 1 TFUE.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze dziatania EBC oraz ESBC dotyczace w szczegdlnosci wykluczenia ESBC z restrukturyzacji
naruszajg art. 123 TFUE.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze dzialania Unii lub EBC oraz ESBC naruszaja prawo wilasnosci skarzacych chronione
przez art. 17 Karty praw podstawowych.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy tego, ze dzialania Unii lub EBC oraz ESBC naruszaja swobodny przeptyw kapitatu chroniony
przez art. 63 TFUE.

5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze dzialania Unii lub EBC oraz ESBC naruszaja prawo skarzacych do réwnego traktowania
chronione przez art. 20 Karty praw podstawowych.

Skarga wniesiona w dniu 25 paZzdziernika 2016 r. — Stips/Komisja
(Sprawa T-740/16)
(2016/C 475/32)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Adolf Stips (Besozzo, Whochy) (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
stwierdzenie, ze,

— Komisja Europejska naprawi w calosci szkode poniesiong przez skarzacego ze wzgledu na opdznienia w organizacji
postepowania w sprawie zmiany zaszeregowania (2013);

— W kazdym razie Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut, dotyczacy poniesionej przez siebie szkody, ktéra nalezy
przypisywaé wylacznie naruszeniu przez Komisje obowigzku dobrej administracji, zapisanego w art. 41 Karty praw
podstawowych. Strona skarzaca utrzymuje, po pierwsze, ze lista pracownikow, ktérym zmieniono zaszeregowanie, nie
zostala przejeta przez Komisje w rozsagdnym terminie, czyli do dnia 31 grudnia 2013 r. Po drugie, dodaje, Ze poniesiona
przez nig szkoda majatkowa jest rzeczywista i policzalna, a po trzecie, ze istnieje zwiazek przyczynowy miedzy
zawinionym przez Komisj¢ uchybieniem a poniesiong szkoda.

Skarga wniesiona w dniu 24 pazdziernika 2016 r. - Generis — Farmacéutica/[EUIPO - Corpak
MedSystems (CORGRIP)

(Sprawa T-744/16)
(2016/C 475/33)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Generis — Farmacéutica, SA (Amadora, Portugalia) (przedstawiciel: adwokat J. Paulo Sena Mioludo)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Corpak MedSystems, Inc. (Buffalo Grove, Illinois, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Corpak MedSystems, Inc.
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,,CORGRIP” — zgloszenie nr 12 437 919
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie R 2443/2015-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— utrzymanie w mocy decyzji Wydzialu Sprzeciwéw z dnia 15 pazdziernika 2015 r. wydanej w postgpowaniu w sprawie
sprzeciwu B 002334129;
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— odrzucenie zgloszenia unijnego znaku towarowego nr 012437919 ,CORGRIP” w catosci;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 31 pazdziernika 2016 r. — La Rocca/EUIPO (Take your time Pay After)
(Sprawa T-755/16)
(2016/C 475/34)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Alessandro La Rocca (Anzio, Wlochy) (przedstawiciele: A. Perani, J. Graffer, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,Take your time Pay After” —
zgloszenie nr 14 396 031

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 4 sierpnia 2016 r. w sprawie R 406/2016-1

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie naruszenia i blednego zastosowania art. 7 ust. 1 lit. b) i ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009;
— stwierdzenie naruszenia art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009 i wskutek tego:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 4 sierpnia 2016 r. w sprawie R 406/2016-
1, dorgczonej w dniu 31 sierpnia 2016 r.;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009.
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Skarga wniesiona w dniu 7 listopada 2016 r. - Nanogate/EUIPO (metals)
(Sprawa T-767/16)
(2016/C 475/35)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Nanogate AG (Quierschied, Niemcy) (przedstawiciel: Rechtsanwalt A. Theis)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,metals” — zgloszenie nr 14 259 981

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 29 sierpnia 2016 r. w sprawie R 2361/2015-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 8 listopada 2016 r. - Dochirnie pidpryiemstvo ,Kondyterska korporatsiia
Roshen”[EUIPO - ,Krasnyj Octyabr” (Przedstawienie raka)

(Sprawa T-775/16)
(2016/C 475/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Dochirnie pidpryiemstvo ,Kondyterska korporatsiia Roshen” (Kijow, Ukraina) (przedstawiciele:
adwokaci R. Zaboliené i I. Lukauskiené)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed Izbg Odwolawczg: Spotka akcyjna ,Krasnyj Octyabr” (Moskwa, Rosja)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Skarzgcy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujgca Uni¢ Europejska nr 1 191 921
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 sierpnia 2016 r. w sprawie R 2419/2015-1
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009.

Postanowienie Sadu z dnia 25 pazdziernika 2016 r. — Republika Czeska/Komisja
(Sprawa T-32/16) (")
(2016/C 475/37)

Jezyk postgpowania: czeski

Prezes siodmej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") DzU. C98 z 14.3.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 21 pazdziernika 2016 r. - Wegry/Komisja
(Sprawa T-50/16) (*)
(2016/C 475/38)
Jezyk postgpowania: wegierski

Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  Dz.U. C 145 z 25.4.2016.
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