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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Novara
(Wlochy) w dniu 4 lipca 2016 r. — Bruno Dell’Acqua/Eurocom Srl, Regione Lombardia

(Sprawa C-370/16)
(2016/C 383/02)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Novara

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Bruno Dell’Acqua

Strona pozwana: Eurocom Srl, Regione Lombardia

Pytanie prejudycjalne

Czy uprzednie upowaznienie w rozumieniu art. 1 zdanie drugie protokotu w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii
Europejskiej (Dz.U. C 310 z 16 grudnia 2004 r., s. 261) jest konieczne, jezeli w postgpowaniu egzekucyjnym zajecia na
poczet wierzytelnosci $rodkéw bedacych w posiadaniu trzeciodtuznika zajmowane sumy nie znajduja si¢ w posiadaniu
Komisji Europejskiej, lecz zostaly juz przekazane krajowym instytucjom odpowiedzialnym za dokonywanie platnosci?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad
Administracyjny (Polska) w dniu 19 lipca 2016 r. — Soufiane El Hassani przeciwko Ministrowi Spraw
Zagranicznych

(Sprawa C-403/16)
(2016/C 383/03)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Soufiane El Hassani

Strona pozwana: Minister Spraw Zagranicznych
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 32 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r.
ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Wizowy (kodeks wizowy) (), z uwagi na motyw 29 preambuly do kodeksu
wizowego i art. 47 akapit pierwszy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze naklada
na panstwo czlonkowskie obowigzek zagwarantowania Srodka zaskarzenia (odwolania) do sadu?

() Dz Urz. L 243,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti
(Rumunia) w dniu 21 lipca 2016 r. — Compania Nationald de Autostrizi si Drumuri Nationale din
Roméinia SA[Ministerul Fondurilor Europene - Directia generald managementul fondurilor externe

(Sprawa C-408/16)
(2016/C 383/04)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Compania Nationald de Autostrdzi si Drumuri Nationale din Romania SA

Strona pozwana: Ministerul Fondurilor Europene — Directia generald managementul fondurilor externe

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 15 lit. ¢) dyrektywy 2004/18/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dopuszcza on, by panstwo
czonkowskie nie stosowalo, po swoim przystapieniu do Unii Europejskiej, omawianej dyrektywy, jezeli jest objete
umowg o finansowaniu zawartg z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym, podpisang przed akcesja, na podstawie ktdrej
to umowy do udzielanych zaméwienn publicznych maja zastosowanie szczegdlne wymogi okre$lone przez podmiot
finansujacy, takie jak te w niniejszej sprawie, ktdre sa surowsze od tych dopuszczalnych na mocy dyrektywy?

2) Czy dyrektywe 2004/18/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ona istnieniu w prawie krajowym
aktu prawnego, takiego jak O.U.G. nr. 72/2007 (dekret z mocg ustawy nr 72/2007), ktéry przewiduje stosowanie
postanowieni Przewodnika po procedurach udzielania zaméwien publicznych Europejskiego Banku Inwestycyjnego,
w drodze odstepstwa od aktu prawnego transponujacego do prawa krajowego dyrektywe, w tym przypadku O.U.G. nr.
34/2006 (dekretu z moca ustawy nr 34/2006), ze wzgledow takich jak te wskazane w uzasadnieniu, w celu
zastosowania si¢ do umowy o finansowaniu zawartej przed akcesja?

3) Czy przy wykladni art. 9 ust. 5 i art. 60 lit. a) rozporzadzenia WE nr 1083/2006 (%) takie zaméwienie publiczne,
udzielone zgodnie z postanowieniami Przewodnika po procedurach udzielania zaméwien publicznych Europejskiego
Banku Inwestycyjnego i przepisami prawa krajowego, mozna uznaé za zgodne z prawem Unii i kwalifikujace si¢ do
europejskiej dotacji bezzwrotnej, udzielonej z moca wsteczng?
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4) W przypadku odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie, jezeli takie zaméwienie publiczne zostalo uznane za
zgodne w chwili kontroli spelnienia wymagan kwalifikacyjnych Programului operational sectorial ,Transport” 2007-
2013 (sektorowego programu operacyjnego ,Transport” 2007-2013), czy tego rodzaju ewentualne naruszenie
przepiséw prawa Unii dotyczacych zaméwien publicznych (ustalenie kryteriéw preselekcji oferentéw analogicznych do
tych z Przewodnika po procedurach udzielania zaméwien publicznych Europejskiego Banku Inwestycyjnego,
surowszych w stosunku do tych z dyrektywy 2004/18/WE — wskazanych szczegétowo w pkt 12-14 niniejszego
postanowienia) stanowi ,nieprawidlowo$¢” w rozumieniu art. 2 ust. 7 rozporzadzenia nr 1083/2006, powodujaca
powstanie po stronie danego panstwa czlonkowskiego obowiazku dokonania korekty finansowej/proporcjonalnego
zmniejszenia na podstawie art. 98 ust. 2 tego rozporzadzenia?

(')  Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/
1999 (Dz.U. L 210, s. 25).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Judicial da Comarca
de Faro (Portugalia) w dniu 27 lipca 2016 r. — Luis Manuel Piscarreta Ricardo/Portimdo Urbis, EM,, S.
A. — w likwidagji - i in.

(Sprawa C-416/16)

(2016/C 383/05)

Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Judicial da Comarca de Faro

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Luis Manuel Piscarreta Ricardo

Strona pozwana: Portimio Urbis, EM., S.A. — w likwidacji —, Municipio de Portimdo, EMARP — Empresa Municipal de Aguas
e Residuos de Portimdo, EM., S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca ('), a w szczeg6lnosci jego [ust. 1] lit. b) znajduje zastosowanie
do takiej, jak rozpatrywana w niniejszej sprawie sytuacji, w ktérej w drodze decyzji organu wykonawczego gminy
rozwigzywane jest przedsigbiorstwo komunalne (ktérego jedynym akcjonariuszem jest gmina), a prowadzona przez to
przedsigbiorstwo dzialalnos$¢ zostala w czgsci przejeta przez gming, a czgSciowo przez inne przedsigbiorstwo miejskie
(ktorego przedmiot dzialalnosci zostal w tym celu zmieniony i ktére takze pozostaje w catosci w posiadaniu gminy)? To
znaczy, czy mozna uznaé, ze w tych okolicznosciach dokonano przejecia zakladu w rozumieniu wspomnianej

dyrektywy?

2) Czy pracownika, ktéry faktycznie nie wykonuje obowigzkéw (w szczeg6lnosci, poniewaz jego umowa o praceg jest
zawieszona), nalezy uznac za objetego zakresem pojecia ,pracownika” w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2001/
23|/WE, a zatem, nalezy uzna¢, ze prawa i obowigzki wynikajace z umowy o prace przeszly na przejmujgcego zgodnie
z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy?
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3) Czy wprowadzenie ograniczen przejecia pracownikéw, w szczegdlnosci w zaleznosci od rodzaju stosunku pracy lub
jego czasu trwania, w ramach przejecia zakladu, takich jak ograniczenia, o ktérych mowa w art. 62 ust. 5, 6 i 11
RJAEL (%) [portugalskiego systemu prawnego lokalnej dziatalnosci gospodarczej i udziatéw lub akcji posiadanych przez
organy administracji lokalnej] jest dopuszczalne, a zatem nalezy uzna¢ je za zgodne z prawem Unii?

(")  Dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw pafistw cztonkowskich odnoszacych sig
do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladow lub czesci przedsigbiorstw lub zakladéw
(Dz.U. 2001, L 82, s. 16).

(®)  Portugalskiego systemu prawnego lokalnej dziatalnoci gospodarczej i udziatéw lub akcji posiadanych przez organy administracji
lokalnej.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez rechtbank van eerste aanleg
Brussel (Belgia) w dniu 1 sierpnia 2016 r. — Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie
Antwerpen i in./[Vlaams Gewest

(Sprawa C-426/16)
(2016/C 383/06)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen, VZW, Unie van Moskeeén en
Islamitische Verenigingen van Limburg, VZW, Unie van Moskeeén en Islamitische Verenigingen Oost-Vlaanderen, VZW,
Unie der Moskeeén en Islamitische Verenigingen van West-Vlaanderen, VZW, Unie der Moskeeén en Islamitische
Verenigingen van Vlaams-Brabant, VZW, Association Internationale Diyanet de Belgique, IVZW, Islamitische Federatie van
Belgi€¢, VZW, Rassemblement des Musulmans de Belgique, VZW, Erkan Konak, Chaibi El Hassan

Strona pozwana: Vlaams Gewest

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 4 ust. 4 w zwigzku z art. 2 lit. k) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 (') z dnia 24 wrzesnia 2009 r.
w sprawie ochrony zwierzat podczas ich uSmiercania jest niewazny z powodu naruszenia art. 9 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, art. 10 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i art. 13 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
poniewaz przewidujg one, ze w przypadku zwierzat poddawanych ubojowi wedlug szczegdlnych metod wymaganych
przez obrzedy religijne, ich ubdj bez ogluszania moze by¢ dokonywany tylko w rzezni objetej zakresem stosowania
rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 (%), podczas gdy w Regionie Flamandzkim takie rzeznie nie maja wystarczajacej
wydajnosci, aby zaspokoi¢ wystepujacy kazdego roku z okazji islamskiego $wigta ofiarowania popyt na zwierzeta
u$miercone rytualnie bez ogluszenia, i obcigzenia zwigzane z przeksztalceniem w rzeZnie tymczasowych ubojni,
zarejestrowanych i podlegajacych kontroli ze strony wladz w zwiazku z islamskim $wigtem ofiarowania, nie wydaja si¢
odpowiednie dla osiaggniecia realizowanych celéw ochrony zwierzat i zdrowia ludnosci, oraz proporcjonalne do tych celow?

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania
(Dz.U. L 303.s. 1).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegélne przepisy
dotyczgce higieny w odniesieniu do Zywnosci pochodzenia zwierzgcego (Dz.U. L 139, s.55).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (Irlandia)
w dniu 8 sierpnia 2016 r. — Florea Gusa/Minister for Social Protection, Attorney General

(Sprawa C-442/16)
(2016/C 383/07)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
Court of Appeal

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Florea Gusa

Strona pozwana: Minister for Social Protection, Attorney General

Pytania prejudycjalne

1) Czy obywatel Unii, ktéry 1) jest obywatelem innego panstwa czlonkowskiego; 2) zgodnie z prawem zamieszkiwal

i pracowal jako osoba pracujgca na whasny rachunek w przyjmujacym panstwie cztonkowskim przez okolo cztery lata;

3) zakonczyt prace lub dzialalno$¢ gospodarcza z uwagi na brak pracy i 4) zarejestrowat si¢ jako osoba poszukujgca

pracy w odpowiednim urzedzie pracy zachowuje status osoby pracujacej na wlasny rachunek w rozumieniu art. 7 ust. 1
lit. a) czy tez art. 7 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE (') lub tez na innej podstawie?

2) Jezeli nie, czy zachowuje on prawo pobytu w przyjmujacym paristwie cztonkowskim bez spelnienia przestanek z art. 7
ust. 1 lit. b) lub ) dyrektywy 2004/38/WE lub tez czy jest on jedynie chroniony przed wydaleniem na mocy art. 14 ust.
4 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE?

3) Jezeli nie, czy w odniesieniu do takiej osoby odmowa przyznania zasitku dla osob poszukujacych pracy (be;d%cego
specjalnym nieskladkowym $wiadczeniem pienigznym w rozumieniu art. 70 rozporzadzenia nr 883/2004/WE (
wzgledu na niewykazanie prawa pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim jest zgodna z prawem Unu
a w szczeg6lnosci z art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004/WE?

(') Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360[EWG, 72/194[EWG, 73|148[EWG, 75/34[EWG, 75/35[EWG, 90/364/
EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 166, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court of the
United Kingdom (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 12 sierpnia 2016 r. - MB/Secretary of State for
Work and Pensions

(Sprawa C-451/16)
(2016/C 383/08)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court of the United Kingdom

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: MB

Strona przeciwna: Secretary of State for Work and Pensions
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Pytania prejudycjalne

Czy uregulowanie prawa krajowego uzalezniajgce prawo osoby, ktéra zmienila ple¢, do emerytury z publicznego systemu
zabezpieczenia spolecznego nie tylko od spelnienia fizycznych, spolecznych i psychologicznych kryteriéw uznania zmiany
plci, ale tez od pozostawania w stanie wolnym, jest zgodne z dyrektywa Rady 79/7/EWG w sprawie stopniowego
wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam
(Niderlandy) w dniu 16 sierpnia 2016 r. - Openbaar Ministerie/Krzysztof Marek Poltorak

(Sprawa C-452/16)
(2016/C 383/09)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Openbaar Ministerie

Druga strona postgpowania: Krzysztof Marek Poltorak

Pytania prejudycjalne
1) Czy wyrazenia ,organ sadowy”, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW ('), oraz ,decyzja

sadowa”, o ktorej mowa w art. 1 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, sa autonomicznymi pojeciami prawa Unii?

2) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedZ twierdzaca: na podstawie jakich kryteriéw nalezy ustali¢, czy
organ wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego jest tego rodzaju ,organem sadowym” i czy wydany przez niego
europejski nakaz aresztowania jest tego rodzaju ,decyzja sadowa”™?

3) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca: czy szwedzki Zarzad Krajowy Policji miesci si¢
w zakresie pojecia ,,organu sagdowego”, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584|WSiSW, a europejski
nakaz aresztowania wydany przez ten organ jest z tego wzgledu ,decyzjg sadowa”, o ktorej mowa w art. 1 ust. 1 decyzji
ramowej 2002/584/WSiSW?

4) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: czy wyznaczenie krajowego organu policji, takiego
jak Zarzad Krajowy Policji, jako organu sadowego wydajacego nakaz jest zgodne z prawem Unii?

(')  Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
panstwami czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam
(Niderlandy) w dniu 16 sierpnia 2016 r. - Openbaar Ministerie/Halil Ibrahim Ozgelik

(Sprawa C-453/16)
(2016/C 383/10)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Openbaar Ministerie

Druga strona postgpowania: Halil Ibrahim Ozgelik

Pytania prejudycjalne
1) Czy wyrazenie ,orzeczenie sadowe” w rozumieniu art. 8 ust. 1 in initio i lit. ¢) decyzji ramowej 2002/584/WSiSW (') jest
pojeciem autonomicznym prawa Unii, ktére nalezy interpretowaé w sposéb autonomiczny i jednolity?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzgcej, co oznacza to pojecie?

3) Czy zatwierdzenie przez prokuratura krajowego nakazu aresztowania wydanego przez policje, ktore to zatwierdzenie
jest przedmiotem niniejszej sprawy, jest ,orzeczeniem sgdowym”?

(")  Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb migdzy
panstwami czfonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam
(Niderlandy) w dniu 2 wrzesnia 2016 r. — Openbaar Ministerie/Ruslanas Kovalkovas

(Sprawa C-477/16)
(2016/C 383/11)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Openbaar Ministerie

Druga strona postgpowania: Ruslanas Kovalkovas

Pytania prejudycjalne

1) Czy wyrazenia ,organ sadowy”, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW ('), oraz ,decyzja
sadowa”, o ktorej mowa w art. 1 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, sa autonomicznymi pojeciami prawa Unii?

2) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca: na podstawie jakich kryteriéw nalezy ustali¢, czy
organ wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego jest tego rodzaju ,organem sadowym” i czy wydany przez niego
europejski nakaz aresztowania jest tego rodzaju ,decyzja sadowa”?

3) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedZ twierdzaca: czy ministerstwo sprawiedliwosci Republiki
Litewskiej miesci si¢ w zakresie pojecia ,,organu sadowego”, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584/
WSiSW, a europejski nakaz aresztowania wydany przez ten organ jest z tego wzgledu ,decyzja sadows”, o ktérej mowa
w art. 1 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW?
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4) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz przeczaca: czy wyznaczenie organu, takiego jak ministerstwo
sprawiedliwosci Republiki Litewskiej, jako organu sadowego wydajacego nakaz jest zgodne z prawem Unii?

(')  Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
panstwami czfonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 2 wrzesnia 2016 r. — Komisja Europejska/Republika Grecka
(Sprawa C-481/16)
(2016/C 383/12)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouchagiar i B. Stromsky)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze Republika Grecka, nie podjawszy w przepisanych terminach wszelkich $rodkéw koniecznych do
wykonania decyzji Komisji z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.34572 wdrozonej przez Grecje na
rzecz Larco General Mining & Metallurgical Company S.A., a w kazdym razie nie informujac odpowiednio Komisji
o $rodkach podejmowanych na podstawie art. 5 decyzji, uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na podstawie
art. 3, 4 i 5 wspomnianej decyzji i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Zgodnie z decyzja Komisji Europejskiej z dnia 27 marca 2014 r. (postepowanie SA.34572) Republika Grecka byta
zobowigzana odzyskac w terminie czterech miesigcy pomoc niezgodng z rynkiem wewnetrznym, ktéra przyznala Larco,
i informowa¢ odpowiednio Komisje¢ Europejska o koniecznych w tym celu Srodkach. Pomoc, o ktérej mowa, polegata na
gwarancjach panstwowych przyznanych Larco w 2008 r, w 2010 r. i w 2011 r. oraz na publicznym udziale
w podwyzszeniu kapitatu zakladowego spétki w 2009 r.

2. Republika Grecka nie odzyskala jednak pomocy, o ktorej mowa, w terminie czterech miesigcy, jak byla do tego
zobowigzana. Ponadto Republika Grecka nadal nie podejmuje $rodkéw koniecznych do wykonania decyzji. W kazdym
razie Republika Grecka nie poinformowala odpowiednio Komisji Europejskiej o $rodkach dotyczacych wykonania
decyzji.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 8 wrze$nia 2016 r. — Sun Pharmaceutical Industries i Ranbaxy (UK)/Komisja
(Sprawa T-460/13) (')

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek lekéw antydepresyjnych
zawierajgcych aktywny skladnik farmaceutyczny cytalopram — Pojecie ograniczenia konkurencji ze
wzgledu na cel — Potencjalna konkurencja — Leki generyczne — Bariery wejscia na rynek wynikajgce
z istnienia patentéw — Porozumienie zawarte pomigdzy wlascicielem patentéw i przedsigbiorstwem
produkujgcym leki generyczne — Grzywny — Pewno$¢ prawa — Zasada legalnosci kar — Wytyczne
w sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r. — Czas trwania dochodzenia prowadzonego przez
Komisje)

(2016/C 383/13)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Sun Pharmaceutical Industries Ltd, dawniej Ranbaxy Laboratories Ltd (Vadodara, Indie) i Ranbaxy (UK)

(Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: R. Vidal, A. Penny, solicitors, i B. Kennelly, barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Vollrath, F. Castilla Contreras i B. Mongin, pelnomocnicy, wspierani
przez de D. Bailey'a, barrister)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia czgSciowej niewaznosci decyzji Komisji C (2013) 3803 final z dnia 19 czerwca 2013 r. dotyczacej
postepowania przewidzianego w art. 101 [TFUE] oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT/39226 — Lundbeck) i zadanie
obnizenia kwoty grzywny nalozonej na skarzace w tej decyzji.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Sun Pharmaceuticals Industries Ltd i Ranbaxy (UK) Ltd zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

() DzU. C32529.11.2013

Wyrok Sadu z dnia 8 wrzesnia 2016 r. — Arrow Group i Arrow Generics/Komisja
(Sprawa T-467/13) (*)

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek lekow antydepresyjnych
zawierajgcych aktywny skladnik farmaceutyczny cytalopram — Pojecie ograniczenia konkurencji ze
wzgledu na cel — Potencjalna konkurencja — Leki generyczne — Bariery wejscia na rynek wynikajgce
z istnienia patentéw — Porozumienia zawarte pomigdzy wlascicielem patentéw i przedsigbiorstwem
produkujgcym leki generyczne — Grzywny — Pewno$¢ prawa — Zasada legalnosci kar — Czas trwania
dochodzenia prowadzonego przez Komisje — Prawo do obrony — Jednolite i ciggle naruszenie)

(2016/C 383/14)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Arrow Group ApS (Roskilde, Dania) i Arrow Generics Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)
(przedstawiciele: S. D. Kon, C. Firth i C. Humpe, solicitors)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castilla Contreras i B. Mongin, pelnomocnicy, wspierani przez
G. Peretza, barrister)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia czgSciowej niewaznosci decyzji Komisji C (2013) 3803 final z dnia 19 czerwca 2013 r. dotyczacej
postepowania przewidzianego w art. 101 [TFUE] oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT[39226 — Lundbeck) i zadanie
obnizenia kwoty grzywny nalozonej na skarzace w tej decyzji.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Arrow Group ApS i Arrow Generics Ltd zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 313 z 26.10.2013.

Wyrok Sadu z dnia 8 wrzesnia 2016 r. — Generics (UK)/Komisja
(Sprawa T-469/13) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek lekow antydepresyjnych
zawierajgcych aktywny skladnik farmaceutyczny cytalopram — Pojecie ograniczenia konkurencji ze
wzgledu na cel — Potencjalna konkurencja — Leki generyczne — Bariery wejscia na rynek wynikajgce
z istnienia patentéw — Porozumienia zawarte pomigdzy wlascicielem patentéw i przedsigbiorstwem
produkujgcym leki generyczne — Naruszenie prawa — Blgd w ocenie — Prawo do obrony — Grzywny)

(2016/C 383/15)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Generics (UK) Ltd (Potters Bar, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: adwokaci 1. Vandenborre
i T. Goetz)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo J. Bourke, F. Castilla Contreras i T. Vecchi, nast¢pnie

F. Castilla Contreras, T. Vecchi, B. Mongin i C. Vollrath, pelnomocnicy, wspierani przez S. Kingstona, barrister)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia czg¢$ciowej niewaznoséci decyzji Komisji C (2013) 3803 final z dnia 19 czerwca 2013 r. dotyczacej
postepowania przewidzianego w art. 101 [TFUE] oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT/39226 — Lundbeck) i zagdanie
obnizenia kwoty grzywny natozonej na skarzaca w tej decyzji.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Generics (UK) Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 3257z 9.11.2013.
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Wyrok Sadu z dnia 8 wrzesnia 2016 r. - Merck/Komisja
(Sprawa T-470/13) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek lekow antydepresyjnych
zawierajgcych aktywny skladnik farmaceutyczny cytalopram — Pojecie ograniczenia konkurencji ze
wzgledu na cel — Potencjalna konkurencja — Leki generyczne — Bariery wejscia na rynek wynikajgce
z istnienia patentow — Porozumienia zawarte pomigdzy wlascicielem patentéw i przedsigbiorstwem
produkujgcym leki generyczne — Naruszenie prawa — Blgd w ocenie — Mozliwos¢ przypisania
naruszefi — Odpowiedzialno$¢ spétki dominujgcej za naruszenia regul konkurencji popelnione przez jedng
z jej spotek zaleznych — Pewnos$¢ prawa — Rozsqdny termin — Grzywny)

(2016/C 383/16)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Merck KGaA (Darmstadt, Niemcy) (przedstawiciele: poczatkowo B. Bir-Bouyssiere, K. Lillerud, L. Voldstad,
B. Marschall, P. Sabbadini, R. De Travieso, i S. O, adwokaci, M. Marelus, solicitor, oraz R. Kreisberger i L. Osepciu, barristers,
nastepnie B. Bar-Bouyssiere, L. Voldstad, M. Holzhiuser, A. Cooke, M. Gampp, adwokaci, M. Marelus, R. Kreisberger
i L. Osepciu)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo J. Bourke, F. Castilla Contreras i T. Vecchi, nast¢pnie
F. Castilla Contreras, T. Vecchi, B. Mongin i C. Vollrath, pelnomocnicy, wspierani przez S. Kingstona, barrister)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Generics (UK) Ltd (Potters Bar, Zjednoczone Krolestwo) (przedstawiciele: poczatkowo
adwokaci G. Drauz, M. Rosenthal i B. Record, nastgpnie G. Drauz i M. Rosenthal)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci decyzji Komisji C (2013) 3803 final z dnia 19 czerwca 2013 r. dotyczacej postepowania
przewidzianego w art. 101 [TFUE] oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT[39226 — Lundbeck) i zadanie obnizenia
kwoty grzywny nalozonej na skarzaca w tej decyzji.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Merck KGaA pokrywa whasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

3) Generics (UK) Ltd pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 3257 9.11.2013.

Wyrok Sadu z dnia 7 wrzesnia 2016 r. — Victor International EUIPO — Ovejero Jiménez i Becerra
Guibert (VICTOR)

(Sprawa T-204/14) (*)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego VICTOR — Weczesniejszy graficzny krajowy znak towarowy victoria — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Rzeczywiste uZywanie wczesniejszego znaku towarowego — Charakter
uzywania — Postac réinigca sig co do elementow, ktore nie wplywajg na charakter odrézniajgcy —
Artykul 15 ust. 1 oraz art. 42 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Prawdopodobieristwo
wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009]

(2016/C 383/17)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Victor International GmbH (Elmshorn, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci R. Kaase i J.C. Plate)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: J. Garcia Murillo i A. Folliard-
Monguiral)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byli réwniez, interwenienci przed Sgdem: Gregorio Ovejero Jiménez (Alicante,
Hiszpania) i Marfa Luisa Cristina Becerra Guibert (Alicante) (przedstawiciel: adwokat M. Veiga Serrano)

Przedmiot
Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 22 stycznia 2012 r. (sprawa R 2208/2012-2) dotyczaca

postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy G. Ovejero Jiménez i M.L.C. Becerra Guibert z jednej strony a Victor
International z drugiej strony.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Victor International GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(') Dz.U. C 245 7 28.7.2014.

Wyrok Sadu z dnia 7 wrze$nia 2016 r. — Beiersdorf/EUIPO (Q10)
(Sprawa T-4/15) (*)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego Q10 —
Odmowa zarejestrowania o$wiadczenia o zakresie ochrony — Artykut 37 ust. 2 rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009 — Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Brak charakteru
odrézniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzgdzenia nr 207/2009]

(2016/C 383/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Beiersdorf AG (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci A. Renck i J. Fuhrmann,
nastepnie adwokat J. Fuhrmann)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciel: S. Hanne, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 pazdziernika 2014 r. (sprawa R 2050/2013-1) dotyczaca
rejestracji oznaczenia graficznego Q10 jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Beiersdorf AG pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzgd Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO).

() DzU. C 65z 23.2.2015.
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Wyrok Sadu z dnia 8 wrzesnia 2016 r. — Dr Vita/EUIPO (69)
(Sprawa T-360/15) ()

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego 69 —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. c) rozporzgdzenia
(WE) nr 207/2009)

(2016/C 383/19)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Dr Vita sp. z 0.0. (Olsztyn, Polska) (przedstawiciel: D. Rzazewska, radca prawny)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Walicka, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 1 kwietnia 2015 r. (sprawa R 2513/2014-5), dotyczaca rejestracji
oznaczenia graficznego 69 jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Dr Vita sp. z 0.0. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 279 z 24.8.2015.

Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2016 r. — Basicmed Enterprises i in./Rada i in.
(Sprawa T-379/16)
(2016/C 383/20)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strony skarzgce: Basicmed Enterprises Ltd (Limassol, Cypr) i 19 innych podmiotéw (przedstawiciele: P. Tridimas, Barrister,
K. Kakoulli, P. Panayides oraz C. Pericleous, lawyers)

Strony pozwane: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska, Europejski Bank Centralny, Eurogrupa, Unia Europejska

Zadania

Strony skarzace wnosza do Sadu o:

— zasgdzenie od pozwanych na rzecz skarzacych kwot wskazanych w zalaczonym do skargi wykazie, powigkszonych
o odsetki naliczane od dnia 16 marca 2013 r. do dnia wydania wyroku przez Sad, oraz

— obcigzenie pozwanych kosztami postgpowania.
Tytulem ewentualnym strony skarzace wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie, ze Unia Europejska lub pozwane instytucje ponoszg odpowiedzialno$¢ pozaumowng;
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— okreslenie procedury celem ustalenia mozliwej do pokrycia straty rzeczywiScie poniesionej przez skarzacych, oraz

— obciazenie pozwanych kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strony skarzace dochodza odszkodowania na podstawie art. 268 i art. 340 akapit drugi i trzeci TFUE, regulujacych
pozaumowng odpowiedzialno$¢ Unii i EBC, za szkod¢ poniesiong z tytulu obnizenia depozytéw stron skarzacych
w wyniku w wyniku $rodkéw podjetych przez pozwane instytucje, ktére zastosowaly w stosunku do Republiki Cypryjskiej
mechanizm bail-in.

W opinii skarzgcych instrumenty bail-in przyjete przez Republike Cypryjska zostaly wprowadzone wylgcznie celem
wykonania $rodkéw przyjetych przez pozwanych i zostaly réwniez zatwierdzone przez pozwane instytucje. Skarzacy sa
zdania, ze mechanizm bail-in stanowi powazne naruszenie i na poparcie swojej skargi podnosza cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia prawa wiasnosci chronionego na mocy art. 17 ust. 1 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej i art. 1 protokolu nr 1 do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

4. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia zasady niedyskryminacji.

Skarga wniesiona w dniu 22 lipca 2016 r. — Falegnameria Universo dei Elli Priarollo/EUIPO - Zanini
Porte (silente PORTE & PORTE)

(Sprawa T-386/16)
(2016/C 383/21)
Jezyk skargi: whoski

Strony

Strona skarzgca: Falegnameria Universo dei Flli Priarollo Snc (Caerano di San Marco, Wiochy) (przedstawiciel: adwokat
B. Osti)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Zanini Porte (Corbiolo di Bosco Chiesanuova, Wtochy)

Dane dotyczjce postgpowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny znak towarowy Unii Europejskiej zawierajacy elementy stowne ,silente PORTE
& PORTE” — znak towarowy Unii Europejskiej nr 4 191 425.

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie R 240/2015-1.

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— tytulem wstepu, stwierdzenie charakteru extra petita zaskarzonej decyzji i w zwigzku z tym, odestanie decyzji do izby
odwolawczej Urzedu ze wzgledu na naruszenie art 75 i 76 rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego; w zwigzku z rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 216/96 z dnia 5 lutego 1996 r. oraz art. 1d dotyczacym
odestania skargi do izby odwolawczej, ktora nie zajela jeszcze stanowiska w sprawie;
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— co do istoty: zmiang zaskarzonej decyzji a w rezultacie obcigzenie EUIPO kosztami poniesionymi przez strong skarzaca
w ramach postgpowania przed izbg odwolawcza, poniewaz decyzja jest bezzasadna pod wzgledem faktycznym
i prawnym, a w kazdym razie zwrot kosztéw z poszanowaniem zasady stusznosci;

— tytulem $rodkéw dowodowych: nakazanie przekazania dokumentéw zwigzanych z postepowaniem nr 000008977
C, ktére toczylo si¢ przed wydzialem uniewaznien EUIPO, jak réwniez postepowaniem w sprawie odwotania R0240/
2015.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 75 i 76 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie zasady 37 lit. b) ppkt i) oraz zasady 50 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95.

Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2016 r. - Hiszpania/Komisja
(Sprawa T-401/16)
(2016/C 383/22)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Hiszpania (przedstawiciele: Centeno Huerta y M. Garcia-Valdecasas Dorrego, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenia niewaznosci ogloszenia o konkursie otwartym EPSO/AD/323/16-Prowadzacy dochodzenia (AD 7)
i EPSO/AD/324/16-Prowadzacy dochodzenia (AD 9): Kierownik;

— Obcigzenia Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 1 i 2 rozporzadzenia 1/58 i art. 22 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 1d regulaminu pracowniczego, ze wzgledu na ograniczenie systemu komunikacji EPSO
z kandydatami, co réwniez dotyczy formularza zgloszeniowego.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 1 i 6 rozporzadzenia 1/58, art. 22 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
art. 1d ust. 11 6, art. 27, art. 28 lit. f) regulaminu pracowniczego i art. 1 zalacznika IIl do regulaminu pracowniczego,
gdyz ograniczono w niewlasciwy sposéb wybdr drugiego jezyka tylko do trzech, czyli angielskiego, francuskiego
i niemieckiego, z pominigciem pozostalych jezykéw urzedowych Unii Europejskie;j.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy dyskryminacji ze wzgledu na jezyk zakazanej w art. 1 rozporzadzenia 1/58, art. 22 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, art. 1d ust. 11 6, art. 27, art. 28 lit. f) regulaminu pracowniczego i art. 1 zalgcznika III
do regulaminu pracowniczego, ze wzgledu na arbitralny charakter wyboru jezykéw angielskiego, francuskiego
i niemieckiego.
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Skarzaca wyjasnia w tym wzgledzie, Ze te podstawy skargi nalezy interpretowaé w $wietle wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie C-566/10 P, Wlochy/Komisja, wyrokéw Sadu z dnia 24 wrzesnia
2015 r. w sprawach polaczonych Hiszpania/Komisja i Wlochy/Komisja (T-191/13 i T-124/13) i z dnia 17 grudnia 2015 r.
(T-275/13, T-295/13 i T-510/13, Wlochy/Komisja), ktére s3 prawomocne, poniewaz Komisja nie wniosta od nich
odwolania, a ktérych wykonanie nie znajduje odzwierciedlenia w niniejszym ogloszeniu.

Skarga wniesiona w dniu 11 sierpnia 2016 r. - Mr. Kebab/EUIPO - Mister Kebap (Mr. KEBAB)
(Sprawa T-448/16)
(2016/C 383/23)
Jezyk skargi: stowacki

Strony
Strona skarzgca: Mr. Kebab s. r. 0. (KoSice-Zapad, Stowacja) (przedstawiciel: adwokat L. Voj¢ik)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Mister Kebap, SL (Finestrat, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,Mr. KEBAB” - zgloszenie
nr 12 551 222

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie R 987/2015-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— zmiang zaskarzonej decyzji w ten sposob, by w calosci zostal oddalony sprzeciw drugiej strony postgpowania przed
Izba Odwolawczg z dnia 20 listopada 2014 r., nr B 002370594, wobec zgloszenia zlozonego unijnego znaku
towarowego ,Mr. KEBAB”;

— obciazenie EUIPO i w razie potrzeby Mister Kebap, SL kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Odwolanie wniesione w dniu 14 sierpnia 2016 r. przez Elia Fernindez Gonzilez od wyroku
wydanego w dniu 14 czerwca 2016 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie F-121/15,
Ferndndez Gonzdlez/Komisja

(Sprawa T-455/16 P)
(2016/C 383/24)
Jezyk postegpowania: francuski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Elia Ferndndez Gonzdlez (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci M. Casado Garcia-Hirschfeld
i E. Boigelot)



C 383/18 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 17.10.2016

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Wnoszgca odwolanie wnosi do Sadu o:

— Uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej (w skladzie jednego s¢dziego) z dnia 14 czerwca 2016 r. w sprawie
F-121/15 Elia Fernandez Gonzélez/Komisja;

— Obciazenie Komisji caloscig kosztéw postepowania, w tym kosztami poniesionymi przed Sadem do spraw Stuzby

Publicznej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszaca odwolanie podnosi jeden zarzut, dotyczacy przeinaczenia okolicznosci faktycznych
w zaskarzonym wyroku, oraz oczywistych bledéw w ocenie powodujacych bledne uzasadnienie prawne. Wnoszaca
odwolanie kwestionuje w szczeg6lnosci pkt 29-31 oraz pkt 36-39 zaskarzonego wyroku.

Skarga wniesiona w dniu 16 sierpnia 2016 r. — Galletas Gullén/EUIPO — Hug (GULLON DARVIDA)
(Sprawa T-456/16)
(2016/C 383/25)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Galletas Gullon, SA (Aguilar de Campoo, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokat Escudero Pérez)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Hug AG (Malters, Szwajcaria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzgca
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,GULLON DARVIDA” — zgloszenie nr 11 705 738
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 czerwca 2016 r. w sprawie R 773/2015-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO oraz drugiej strony w postgpowaniu przed izbg odwotawczg kosztami postepowania.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 19 sierpnia 2016 r. - Kaddour/Rada
(Sprawa T-461/16)
(2016/C 383/26)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Khaled Kaddour (Damaszek, Syria) (przedstawiciele: V. Davies i V. Wilkinson, solicitors, oraz R. Blakeley,
barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2016/850 z dnia 27 maja 2016 r. zmieniajacej decyzje 2013255/
WPZiB dotyczgcy Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) 2016/840 z dnia 27 maja 2016 r. dotyczacego $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacjg w Syrii w zakresie,
w jakim dotycza one skarzacego;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi skarzacy podnosi pie¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, w ktérym skarzacy twierdzi, ze zaskarzone $rodki (i) stanowia naduzycie proceduralne, a tym samym
naduzycie wladzy; jak réwniez (i) sa réwnoznaczne z naruszeniem podstawowych praw skarzacego w zakresie prawa
do dobrej administracji, prawa do skutecznego Srodka prawnego oraz prawa do rzetelnego procesu chronionych na
gruncie Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz europejskiej Konwencji praw czlowieka i podstawowych
wolnosci.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 66 TFUE.
3. Zarzut trzeci, w ktérym skarzacy podnosi, ze zaskarzone $rodki sa wadliwe ze wzgledu na bledna oceng.

4. Zarzut czwarty, w ktérym skarzacy twierdzi, Ze zaskarzone $rodki stanowia naruszenie podstawowych praw skarzacego
w zakresie prawa do ochrony dobrego imienia oraz prawa do niezakléconego korzystania z wlasnosci chronionych na
gruncie Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz europejskiej Konwencji praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, jak rowniez zasady proporcjonalnosci.

5. Zarzut pigty, zgodnie z ktérym zaskarzone Srodki naruszajg zasade niedyskryminacji.

Skarga wniesiona w dniu 19 sierpnia 2016 r. — Flir Systems Trading Belgium/Komisja
(Sprawa T-467/16)
(2016/C 383/27)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Flir Systems Trading Belgium (Meer, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci N. Reypens, C. Docclo
i T. Verstraeten)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— polaczenie niniejszej spawy ze sprawa T-131/16 ze wzgledu na ich powiazanie, dla celow ustnej czgici postgpowania
i wydania wyroku;

— uznanie zarzutéw podniesionych w skardze za dopuszczalne i ich uwzglednienie;
— stwierdzenie niewaznosci art. 11 2 zaskarzonej decyzji (');

— tytulem zgdania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji, poniewaz nie przewiduje $rodkéw
przejsciowych;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczy oczywistego bledu w ocenie polegajacego na blednym wskazaniu aktéw prawnych bedacych
podstagva} prawna domniemanej pomocy panstwa oraz blednej interpretacji art. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 2015/
1589 (3).

2. Zarzut drugi, dotyczacy blednego ustalenia faktycznego w opisie danego programu pomocy, oczywistego bledu
w ocenie obcigzajacego analize tego programu oraz naruszenia prawa przy stosowaniu art. 107 ust. 1 TFEU i art. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 2015/1589.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy bledu w ocenie korzysci gospodarczej oraz naruszenia prawa przy stosowaniu art. 107 ust. 1
TFEU i art. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2015/1589.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy bledu w oceni¢ kryterium selektywno$ci — bezwzglednej przestanki uznania spornego
programu za pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFEU i art. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2015/1589 oraz bledu
w ocenie obciazajacego analiz¢ mechanizmu funkcjonowania spornego programu.

5. Zarzut pigty, dotyczacy bledu w ocenie obcigzajacego analize uzasadnienia przestanek stosowania spornego programu.

6. Zarzut szosty, dotyczacy bledu w ocenie obciazajacego analiz¢ domniemanej korzysci wynikajacej ze spornego
programu oraz brak precyzji w badaniu spornego programu.

7. Zarzut siodmy, dotyczacy naruszenia ochrony uzasadnionych oczekiwan podatnikow i pewnosci prawa.

(")  Decyzja Komisji z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie wdrozonego przez Belgi¢ zwolnienia z opodatkowania nadwyzki zyskéw
[program pomocy pafistwa SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN)]

()  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegStowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s.9)

Skarga wniesiona w dniu 22 sierpnia 2016 r. — X-cen-tek/EUIPO (przedstawienie tréjkata)
(Sprawa T-470/16)
(2016/C 383/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: X-cen-tek GmbH & Co. KG (Wardenburg, Niemcy) (pelnomocnik: adwokat H. Hillers)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postegpowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy (przedstawienie tréjkata) — zgloszenie nr 14 167 654

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 17 czerwca 2016 r. w sprawie R 2565/2015-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 19 sierpnia 2016 r. — Marsh/EUIPO (LegalPro)
(Sprawa T-472/16)
(2016/C 383/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Marsh GmbH (Frankfurt nad Menem, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat W. Riegger)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,LegalPro” — zgloszenie nr 13 954 177

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 17 czerwca 2016 r. w sprawie R 146/2016-4

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania, w tym kosztami zwigzanymi z postgpowaniem odwolawczym.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.
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Skarga wniesiona w dniu 26 sierpnia 2016 r. — FTI Touristik/EUIPO - Prantner i Giersch (Fl)
(Sprawa T-475/16)
(2016/C 383/30)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: FTI Touristik GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Parr)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Harald Prantner (Hamburg, Niemcy) i Daniel Giersch (Monako, Monako)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Harald Prantner i Daniel Giersch
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,FI” — 12 201 273
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 czerwca 2016 r. w sprawie R 480/2015-5

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 30 sierpnia 2016 r. — Colgate-Palmolive[EUIPO (AROMASENSATIONS)
(Sprawa T-479/16)
(2016/C 383/31)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Colgate-Palmolive Co. (Nowy Jork, Nowy Jork, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci M. Zintler
i A. Stolz)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,AROMASENSATIONS” — zgloszenie
nr 14 198 824

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 6 czerwca 2016 r. w sprawie R 2482/2015-2
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w odniesieniu do oddalenia w niej odwolania w zakresie, w jakim zostalo
ono oparte na art. 7 ust. 1 lit. b);

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009;

— Naruszenie zasad réwnego traktowania i dobrej administracji.

Skarga wniesiona w dniu 31 sierpnia 2016 r. - sheepworld/EUIPO (Alles wird gut)
(Sprawa T-622/16)
(2016/C 383/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: sheepworld AG (Ursensollen, Niemcy) (przedstawiciel: S. von Riiden, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Alles wird gut” — zgloszenie nr 14 170 062

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 czerwca 2016 r. w sprawie R 212/2016-4

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi w postgpowaniu odwolawczym.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 31 sierpnia 2016 r. - Volkswagen/EUIPO - Paalupaikka (MAIN AUTO
WHEELS)

(Sprawa T-623/16)
(2016/C 383[33)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Volkswagen AG (Wolfsburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci H. Schrammek, C. Drzymalla, S. Risthaus
i J. Engberding)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Paalupaikka Oy (lisalmi, Finlandia)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Paalupaikka Oy

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,MAIN AUTO WHEELS” — zgloszenie
nr 12863 643

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 1 lipca 2016 r. w sprawie R 2189/2015-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;
— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 5 wrzesnia 2016 r. — Gollnisch/Parlament
(Sprawa T-624/16)
(2016/C 383/34)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Bruno Gollnisch (Villiers-le-Mahieu, Francja) (przedstawiciel: adwokat N. Fakiroff)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 1 lipca 2016 r., dorgczonej
jej w dniu 6 lipca 2016 r., ktéra dotyczy zwrotu ,kwoty 275 984,23 EUR nienaleznie wyplaconej na rzecz Bruna
GOLLNISCHA” oraz nakazuje urzg¢dnikowi zatwierdzajacemu oraz ksiggowemu tej instytucji wszczecie postgpowania
w sprawie zwrotu tej kwoty;

— stwierdzenie niewaznosci dorgczenia oraz Srodkéw podjetych w celu wykonania tej decyzji zawartych w pismach
dyrektora generalnego ds. finanséw z dnia 6 lipca 2016 r. (sygnatury D 201920);

— stwierdzenie niewaznosci noty debetowej nr 2016-914 podpisanej przez wspomnianego dyrektora generalnego ds.
finanséw w dniu 5 lipca 2016 r.;

— zasgdzenie na rzecz skarzacego kwoty 40 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za krzywde doznang w zwigzku z niczym
niepopartymi oskarzeniami wysunigtymi przeciwko niej przed zakoriczeniem dochodzenia, naruszeniem jej dobrego
imienia oraz niedogodno$ciami, jakie zaskarzona decyzja spowodowala w jej zyciu osobistym i politycznym;
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— obciazenie Parlamentu kwota 24 500 EUR tytulem zwrotu poniesionych przez skarzaca kosztéw, na ktére skladaja si¢
koszty konsultacji prawnych, koszty przygotowania niniejszej skargi, koszty kserokopii oraz koszty zwigzane
z wniesieniem niniejszej skargi oraz zataczonych do niej dokumentéw;

— obciazenie Parlamentu kosztami postgpowania;

— tytulem ewentualnym, na wypadek, gdyby Sad nie byl w pelni przekonany co do zasadnosci i prawdziwosci
podniesionych przez skarzacego zarzutéw i okolicznodci faktycznych, w trosce o prawidtowe administrowanie
wymiarem sprawiedliwosci z uwagi na niezaprzeczalny zwigzek miedzy zarzucanymi skarzacemu czynami, na kt6rych
opiera si¢ zaskarzona decyzja, a czynami, w sprawie ktérych wszczgto postgpowania karne na podstawie
zawiadomienia Przewodniczacego Parlamentu Europejskiego:

— zawieszenie postgpowania do czasu wydania sad francuski, orzekajacy w przedmiocie postgpowania
zainicjowanego przez Przewodniczacego Parlamentu Europejskiego, prawomocnego orzeczenia, tworzacego stan
rzeczy osadzonej;

— w rezultacie wydanie postanowienia nakazujacego wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji do czasu
zakonficzenia postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi jedenascie zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku uprawnien sekretarza generalnego do wydania zaskarzonych decyzji. Kompetencje

w zakresie decyzji finansowych dotyczacych postéw i ich grup politycznych naleza bowiem do Prezydium Parlamentu
Europejskiego.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia ogdlnych zasad prawa, a takze wymogdw zwigzanych z zasada dobrej administracji,
poniewaz przed wydaniem zaskarzonych decyzji administracja Parlamentu powinna byla poczekaé na wyniki
dochodzenia i postgpowania, ktore wszczeta.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa skarzacego do obrony. Zaskarzone akty naruszaly domniemanie niewinnosci
skarzacego, jego prawo do sgdu, mozliwo$¢ zajecia stanowiska w sprawie kazdego dokumentu, jaki administracja
zamierzata uzy¢ przeciwko niemu, a takze naruszone zostato jego prawo do kontradyktoryjnego wystuchania.

4. Czwarty zarzut dotyczacy nieprawidlowego odwrécenia ciezaru dowodu, poniewaz administracja Parlamentu zazadala
od skarzgcego wyjasnien a posteriori odnos$nie do pracy wykonywanej przez jego asystenta i wynagrodzenia, ktore
zostalo mu przyznane.

5. Zarzut piagty dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonych aktéw, ktére wykazuja catkowicie arbitralny
charakter.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia zasad pewno$ci prawa i uzasadnionych oczekiwan, a takze stosowania
nieistniejacych norm z moca wsteczna.

7. Zarzut sibdmy dotyczgcy naruszenia praw politycznych asystentéw parlamentarnych.

8. Zarzut 6smy dotyczacy dyskryminujacego charakteru zaskarzonych aktéw oraz naduzycia wladzy, ktére prowadzito
do ich wydania.

9. Zarzut dziewigty dotyczgcy naruszenia niezaleznosci postéw i naruszenia roli miejscowych asystentéw parlamentar-
nych.

10. Zarzut dziesigty dotyczacy tego, ze zarzuty administracji Parlamentu byly faktycznie bezzasadne.

11. Zarzut jedenasty, podniesiony tytulem ewentualnym, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci.
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Skarga wniesiona w dniu 2 wrze$nia 2016 r. — Troszczynski/Parlament
(Sprawa T-626/16)
(2016/C 383/35)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Mylene Troszczynski (Noyon, Francja) (przedstawiciel: adwokat M. Ceccaldi)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 23 czerwca 2016 r., wydane;j
na podstawie art. 33, 43, 62, 67 i 68 decyzji Prezydium Parlamentu Europejskiego 2009/C 159/01 z dni 19 maja
i 9 lipca 2008 r. i ,dotyczacej przepiséw wykonawczych do statutu posta do Parlamentu Europejskiego” ze zmianami,
ktora to decyzja sekretarza generalnego stwierdza istnienie dlugu po stronie skarzacej w wysokosci 56 554,00 EUR
z tytulu nienaleznie wyplaconych kwot w ramach zatrudniania asystentéw parlamentarnych i uzasadnia jej windykacje
na podstawie art. 68 przepisow wykonawczych i art. 78, 79 i 80 regulaminu finansowego;

— stwierdzenie niewaznosci noty debetowej nr 2016-888, nieopatrzonej datg, informujacej skarzaca, Ze po jej stronie
zostal stwierdzony dlug, zgodnie z decyzja sekretarza generalnego z dnia 23 czerwca 2016 r. — windykacja nienaleznie
wyplaconych kwot z tytutu zatrudniania asystentow parlamentarnych — zastosowanie art. 68 MAS i art. 78, 79 i 80
rozporzadzenia finansowego;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego caloscig kosztow postepowania;

— zasgdzenie od Parlamentu Europejskiego na rzecz Myléne Troszczynski, tytulem zwrotu kosztéw podlegajacych
zwrotowi, kwoty 50 000 EUR.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy wad zaskarzonych aktéw, wplywajacych na ich zgodnos¢ z prawem formalnym. Zarzut ten
dzieli si¢ na trzy czgsci.

— Pierwsza cz¢$¢, zgodnie z ktdrg zaskarzone akty wchodzily w zakres kompetencji materialnej Prezydium Parlamentu
Europejskiego, a nie sekretarza generalnego, jesli chodzi o decyzje finansowe dotyczace partii politycznych, a wiec
i postow.

— Druga cze¢sé, zgodnie z ktdrg Prezydium Parlamentu Europejskiego nie ma uprawnien, by decydowaé o swoich
kompetencjach, a tym samym nie moglo zmieni¢ ich charakteru i zakresu. Tymczasem sekretarz generalny nie
przedstawil zadnego usprawiedliwienia w przedmiocie jakiejkolwiek prawidtowej delegacji zadan od Przewodni-
czacego Prezydium Parlamentu Europejskiego, dajacej mu uprawnienia do wydawania, podpisywania i dorgczania
spornych aktéw w odniesieniu do regulowania kwestii finansowych dotyczacych postow.

— Trzecia cz¢$¢, zgodnie z ktéra autor spornych aktéw nie spetnit wymogu uzasadnienia. Tym samym, przedstawione
uzasadnienie nie obejmowalo stanu faktycznego opisanego w tych aktach i zawierato sprzecznos¢ nie do pogodzenia
miedzy zarzutem, Ze asystent skarzacej faktycznie sprawowal dwie funkcje w tym samym czasie a zarzutem, ze
sprawowal tylko jedng funkcje z wylaczeniem jakiejkolwick innej; do tej ostatniej sytuacji odnosit si¢ jedynie
sekretarz generalny.

2. Zarzut drugi dotyczacy wad zaskarzonych aktéw, wplywajacych na ich zgodno$¢ z prawem materialnym. Zarzut ten
dzieli sie na dziewie¢ czesci.
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— Pierwsza cz¢$¢, zgodnie z ktdrg okoliczno$ci zarzucane na poparcie zaskarzonych aktéw nie mialy miejsca.

— Druga cze$¢, zgodnie z ktorg zaskarzone akty zostaly wydane z naruszeniem norm i ogdlnych zasad prawa,
obowiazujacych w obszarze przedstawienia dowodu i cigzaru dowodu.

— Trzecia cz¢§¢, zgodnie z ktérg decyzja w sprawie odzyskania nienaleznych kwot wydana przez sekretarza
generalnego naruszala zasade proporcjonalnosci. Zadana kwota nie zostala ponadto ani szczegélowo uzasadniona,
ani nie podano metody jej obliczenia.

— Czwarta czg$é, zgodnie z ktdrg zaskarzone akty stanowia naruszenie praw politycznych miejscowych asystentéw
parlamentarnych postéw do Parlamentu Europejskiego.

— Pigta czg$¢, zgodnie z ktorg zaskarzone akty zostaly wydane z przekroczeniem uprawnien, poniewaz sekretarz
generalny uzurpowal sobie uprawnienia przymusu o charakterze finansowym, ktérych nie posiadal na potrzeby
ograniczenia sposobow dzialania posta, co jest faktem powszechnie znanym i niepodlegajacym dyskusji, bez
wzgledu na gloszone idee czy program polityczny.

— Szbsta cze$¢, zgodnie z ktdrg zaskarzone akty maja charakter dyskryminacyjny i zakladajg zamiar wyrzadzenia
szkody dziatalnosci politycznej skarzacej; zatem istnieje fumus persecutionis.

— Siédma cze$¢, zgodnie z ktéra zaskarzone akty naruszaja niezalezno$C skarzacej jako posta Parlamentu
Europejskiego.

— Osma czg¢, zgodnie z kt6rg zaskarzone akty naruszaja zasade ,una via electa” i podnosza kwestig stronniczosci
OLAF, ktory prowadzit dochodzenia wylacznie w odniesieniu do wszystkich francuskich postéw Parlamentu
Europejskiego, wybranych z list Frontu Narodowego.

— Dziewiata cz¢s¢, zgodnie z ktdrg zaskarzone akty stanowia naruszenie ogdlnej zasady prawa ,postgpowanie cywilne
musi czeka¢ na wynik postepowania karnego”, a w zwigzku z tym postepowania w celu odzyskania nienaleznie
wyplaconych kwot powinny zosta¢ zawieszone do czasu zakoriczenia innych postepowan, w szczegdlnosci
francuskiego, jak réwniez naruszenia zasady non bis in idem.

Skarga wniesiona w dniu 6 wrzesnia 2016 r. — Bilde/Parlament
(Sprawa T-633/16)
(2016/C 383/36)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Dominique Bilde (Lagarde, Francja) (przedstawiciel: adwokat G. Sauveur)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 23 czerwca 2016 r.,
dorgczonej jej w dniu 6 lipca 2016 r., ktéra dotyczy zwrotu ,kwoty 40 320 EUR nienaleznie wyplaconej na rzecz
Dominique BILDE” oraz nakazuje urzednikowi zatwierdzajacemu oraz ksiggowemu tej instytucji wszczecie
postepowania w sprawie zwrotu tej kwoty;

— stwierdzenie niewaznosci dorgczenia oraz Srodkéw podjetych w celu wykonania tej decyzji zawartych w pismach
Dyrektora generalnego ds. finansoéw z dni 30 czerwca i 30 lipca 2016 r. (sygnatury D 201921 i D 312551);

— stwierdzenie niewaznoSci noty debetowej nr 2016-889 podpisanej przez wspomnianego Dyrektora generalnego ds.
finanséw w dniu 29 czerwca 2016 r.;
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— zasadzenie na rzecz skarzacej kwoty 20 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za krzywde doznang w zwiazku z niczym
niepopartymi oskarzeniami wysunigtymi przeciwko niej przed zakonczeniem dochodzenia, naruszeniem jej dobrego
imienia oraz niedogodno$ciami, jakie zaskarzona decyzja spowodowala w jej zyciu osobistym i politycznym;

— obcigzenie Parlamentu kwotg 15 000 EUR tytulem zwrotu poniesionych przez skarzgcg kosztéw, na ktére skladajg sie
koszty konsultacji prawnych, koszty przygotowania niniejszej skargi, koszty kserokopii oraz koszty zwigzane
z wniesieniem niniejszej skargi oraz zalaczonych do niej dokumentéw;

— obciazenie Parlamentu kosztami postgpowania;

— tytulem ewentualnym, na wypadek, gdyby Sad nie byl w pelni przekonany co do zasadnosci i prawdziwosci
podniesionych przez nig zarzutéw i okolicznosci faktycznych, w trosce o prawidlowe administrowanie wymiarem
sprawiedliwosci z uwagi na niezaprzeczalny zwigzek migdzy zarzucanymi skarzacej czynami, na ktorych opiera sig
zaskarzona decyzja, a czynami, w sprawie ktérych wszczeto postgpowania karne na podstawie zawiadomienia
Przewodniczacego Parlamentu Europejskiego:

— zawieszenie postgpowania do czasu wydania przez sad francuski, orzekajacy w przedmiocie postepowania
zainicjowanego przez Przewodniczacego Parlamentu Europejskiego, prawomocnego orzeczenia, tworzgcego stan
rzeczy osadzonej;

— w rezultacie wydanie postanowienia nakazujacego wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji do czasu
zakonczenia postegpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi 11 zarzutéw, ktére zasadniczo sg identyczne z zarzutami podniesionymi w ramach
sprawy T-624/16, Gollnisch/Parlament lub do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 6 wrzesnia 2016 r. — Montel/Parlament
(Sprawa T-634/16)
(2016/C 383/37)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Sophie Montel (Saint-Vit, Francja) (przedstawiciel: adwokat G. Sauveur)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Z3dania

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 24 czerwca 2016 r.,
dorgczonej jej w dniu 6 lipca 2016 r., ktéra dotyczy zwrotu ,kwoty 40 320 EUR nienaleznie wyplaconej na rzecz
Sophie MONTEL” oraz nakazuje urzednikowi zatwierdzajagcemu oraz ksiggowemu tej instytucji wszczecie postepowania
w sprawie zwrotu tej kwoty;

— stwierdzenie niewaznosci doreczenia oraz Srodkéw podjetych w celu wykonania tej decyzji zawartych w pismach
Dyrektora generalnego ds. finanséw z dni 5 i 6 lipca 2016 r. (sygnatury D 201922 i D 201851);

— stwierdzenie niewaznoSci noty debetowej nr 2016-897 podpisanej przez wspomnianego Dyrektora generalnego ds.
finanséw w dniu 4 lipca 2016 r;
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— zasadzenie na rzecz skarzacej kwoty 30 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za krzywde doznang w zwiazku z niczym
niepopartymi oskarzeniami wysunigtymi przeciwko niej przed zakonczeniem dochodzenia, naruszeniem jej dobrego
imienia oraz niedogodno$ciami, jakie zaskarzona decyzja spowodowala w jej zyciu osobistym i politycznym;

— obcigzenie Parlamentu kwotg 15 000 EUR tytulem zwrotu poniesionych przez skarzgcg kosztéw, na ktére skladajg sie
koszty konsultacji prawnych, koszty przygotowania niniejszej skargi, koszty kserokopii oraz koszty zwigzane
z wniesieniem niniejszej skargi oraz zalaczonych do niej dokumentéw;

— obcigzenie Parlamentu kosztami postgpowania;

— tytulem ewentualnym, na wypadek, gdyby Sad nie byl w pelni przekonany co do zasadnosci i prawdziwosci
podniesionych przez nia zarzutéw i okolicznosci faktycznych, w trosce o prawidlowe administrowanie wymiarem
sprawiedliwosci z uwagi na niezaprzeczalny zwigzek miedzy zarzucanymi skarzacej czynami, na ktérych opiera si¢
zaskarzona decyzja, a czynami, w sprawie ktérych wszczeto postgpowania karne na podstawie zawiadomienia
Przewodniczacego Parlamentu Europejskiego:

— zawieszenie postgpowania do czasu wydania przez sad francuski, orzekajagcy w przedmiocie postgpowania
zainicjowanego przez Przewodniczgcego Parlamentu Europejskiego, prawomocnego orzeczenia, tworzgcego stan
rzeczy osadzonej;

— w rezultacie wydanie postanowienia nakazujacego wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji do czasu
zakonficzenia postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi 11 zarzutéw, ktére zasadniczo sa identyczne z zarzutami podniesionymi w ramach
sprawy T-624/16, Gollnisch/Parlament lub do nich podobne.

Postanowienie Sadu z dnia 25 lipca 2016 r. — Moravia Gas Storage/Komisja
(Sprawa T-465/11 RENV) ()
(2016/C 383/38)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes pierwszej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() DzU. C 305 z 15.10.2011.
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SAD DO SPRAW StUZBY PUBLICZNE]

Skarga wniesiona w dniu 12 sierpnia 2016 r. - OT/Komisja
(Sprawa F-75[15)
(2016/C 383/39)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: OT (przedstawiciel: adwokat D. Sobor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 26 wrze$nia 2014 r. odrzucajacej kandydature skarzacego na stanowisko
dyrektora Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii oraz Zadanie odszkodowania i zado$¢u-
czynienia.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 26 wrze$nia 2014 r. odrzucajacej kandydature skarzacego na
stanowisko dyrektora Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykow i Narkomanii;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 9 kwietnia 2015 r. oddalajacej zazalenie skarzacego;

— zasgdzenie od pozwanej kwoty 2 836 107 EUR (dwa miliony osiemset trzydziesci sze$¢ tysiecy sto siedem euro)
tytulem odszkodowania dla skarzacego;

— zasadzenie od pozwanej kwoty 100 000 EUR (sto tysiecy euro) tytutem zados$¢uczynienia dla skarzacego; oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2015 r. - ZZ[EBI
(Sprawa F-150/15)
(2016/C 383/40)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat E. Nordh)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny (EBI)

Przedmiot i opis sporu

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci decyzji EBI o ,zwolnieniu z petnienia obowigzkéw stuzbowych” skarzgcego i pozostatych
zwianych z nig decyzji, oraz zadanie naprawienia krzywdy i szkody.
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji pozwanej z dni 13 kwietnia, 12 maja, 16 czerwca i 20 pazdziernika 2015 r.
o0 ,zwolnieniu z pelnienia obowigzkéw stuzbowych” skarzacego;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 18 czerwca 2015 r. o zablokowaniu skarzacemu dostepu do poczty
elektronicznej i polaczen informatycznych;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej o nieudzieleniu skarzacemu dostgpu do jego rozliczenr wynagrodzenia
i o skresleniu go z listy pracownikow;

— zasadzenie od pozwanej kwoty 950000 EUR jako zado$Cuczynienia za krzywde wyrzadzong skarzacemu tymi
decyzjami oraz uchybieniami obowigzkowi starannosci i naruszeniami gwarancji proceduralnych, wraz z odsetkami;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 15 sierpnia 2016 r. - OT/Komisja
(Sprawa F-4/16)
(2016/C 383[41)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: OT (przedstawiciel: adwokat D. Sobor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji odmownych strony pozwanej w sprawie przyjecia kandydatury strony skarzacej na
stanowisko dyrektora Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii oraz w sprawie uwzglednienia
wniosku strony skarzacej o udzielenie wsparcia lub o wszczgcie dochodzenia administracyjnego w odniesieniu do
domniemanych nieprawidlowosci i naruszen prawa w rozpatrywanym postepowaniu rekrutacyjnym, a takze zadanie
odszkodowania i zado§¢uczynienia za poniesiong w ocenie strony skarzacej szkode i doznang krzywde.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji odmownej strony pozwanej z dnia 26 wrzeSnia 2014 r. w sprawie przyjecia
kandydatury strony skarzgcej na stanowisko dyrektora Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykéw
i Narkomanii;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 9 kwietnia 2015 r. oddalajacej zazalenie strony skarzacej oraz
wniosek o udzielenie wsparcia;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 22 pazdziernika 2015 r. oddalajacej zazalenie strony skarzacej;

— zasadzenie od strony pozwanej kwoty 2836 107 EUR (dwoch milionéw o$miuset trzydziestu szeSciu tysiecy stu
siedmiu euro) pokrywajacej szkode poniesiong przez strone skarzaca;

— zasgdzenie od strony pozwanej kwoty 100 000 EUR (stu tysiecy euro) pokrywajacej krzywde doznang przez strong
skarzacg; oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania strony skarzacej.
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Skarga wniesiona w dniu 1 sierpnia 2016 r. — ZZ/Komisji
(Sprawa F-20/16)
(2016/C 383/42)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: A. Zotyniak, radca prawny)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenia niewaznosci decyzji komisji konkursu otwartego nr EPSO/AD177/10-ECO2013 z dnia 27 maja 2014 r.
o0 nieumieszczeniu nazwiska strony skarzgcej na liscie rezerwy kadrowej.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji konkursu otwartego nr EPSO/AD177/10-ECO2013 z dnia 27 maja 2014 r.
o odmowie umieszczenia nazwiska strony skarzacej na licie rezerwy kadrowej;

— zobowiazanie organu powolujacego do wykonania wyroku poprzez uzupelnienie listy rezerwy kadrowej utworzonej na
podstawie przedmiotowego konkursu otwartego o nazwisko strony skarzacej z zastrzezeniem zréwnania terminu
waznos$ci uzupelnienia z terminem waznosci listy;

— obciazenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez strony wedtug norm przepisanych.
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