Dziennik Urzgdowy C 357

Unii Europejskie;

Tom 59
Wydanie polskie InfOI’maC]e 1 ZaWIadOmlenla 29 wrzes$nia 2016
Spis tresci
I Komunikaty
KOMUNIKATY INSTYTU(]I, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH UNII EUROPE]JSKIE]
Komisja Europejska
2016/C 357/01 Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji (Sprawa M.7893 — Plastic Omnium/Faurecia Exterior
AUtOMOLIVE BUSINESS) (1) ...iiiiiiiie et 1
IV Informagje
INFORMACJE INSTYTUCJ], ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH UNII EUROPEJSKIE]
Rada
2016/C 357/02 Konkluzje Rady w sprawie dzialan nastepczych dotyczacych unijnego kodeksu celnego .................... 2
Komisja Europejska
2016/C 357/03 KUTSY WAlUEOWE ©UIO ..ttt ettt e et e e 4
2016/C 357/04 Noty wyjasniajace do Nomenklatury scalonej Unii Europejskiej ..............occoooiiniii 5

(") Tekst majacy znaczenie dla EOG



2016/C 357/05

2016/C 357/06

2016/C 357/07

2016/C 357/08

2016/C 357/09

2016/C 357/10

2016/C 357/11

2016/C 357/12

2016/C 357/13

Decyzja wykonawcza Komisji z dnia 28 wrze$nia 2016 r. w sprawie ustanowienia programu prac nad
oceng wnioskéw o odnowienie wygasajacych w latach 2019, 2020 i 2021 zatwierdzen substancji
czynnych zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1107/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady ............

Opinia Komitetu Doradczego ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencje i Pozycji Dominujacych
wydana na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2016 r. dotyczaca projektu decyzji w sprawie M.7612
Hutchison 3G UK|Telefénica UK — Sprawozdawca: SZWecja .........coocuviiiiiiiiiiiieiiiiiiiciiiiic e

Sprawozdanie koncowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace — Hutchison 3G UK/
Telefonica UK (SPrawa M.7612) ......coeeiiiiiiiiiiiiiii e e e e ettt e e et e e e e e e

Streszczenie decyzji Komisji z dnia 11 maja 2016 r. uznajacej koncentracje za niezgodng z rynkiem
wewnetrznym (Sprawa M.7612 — Hutchison 3G UK|Telefénica UK) (notyfikowana jako dokument
7 C(2016) 2796 fINAL) ...

INFORMACJE DOTYCZACE EUROPEJSKIEGO OBSZARU GOSPODARCZEGO

Urzad Nadzoru EFTA

Pomoc panstwa — decyzja 0 NieWNOSZENIU ZASLIZEZEN ...uevviiiiriiiiieeeeeeeaeiiiieee e e eee e e e

V  Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal EFTA

Whiosek dotyczacy wydania przez Trybunal EFTA opinii doradczej, zlozony przez Firstlicher
Oberster Gerichtshof, Liechtenstein, dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie Franz-Josef Hagedorn przeciwko
Vienna-Life Lebensversicherung AG (Sprawa E-15/15) ....cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e

Whiosek dotyczacy wydania przez Trybunal EFTA opinii doradczej, zlozony przez Firstlicher
Oberster Gerichtshof, Liechtenstein, dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie Rainer Armbruster przeciwko
Swiss Life (Liechtenstein) AG (Sprawa E-16/15) .......oviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 28 sierpnia 2015 r. w sprawie E-22/14 — Schenker North AB,
Schenker Privpak AB, Schenker Privpak AS przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA ........cccccceeeeeeiinnnns

Wyrok Trybunatu z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie E-19/13 — Konkurrenten.no AS przeciwko
Urzedowi Nadzoru EFTA (Skarga o uniewaznienie decyzji Urzedu Nadzoru EFTA — Pomoc paristwa — lokalne
ushugi transportu autobusowego — Decyzja o niewszczynaniu formalnego postepowania wyjasniajgcego — Decyzja
po przeprowadzeniu formalnego postgpowania wyjasniajgcego — Dopuszczalnos¢ — Srodki dotyczgce organizagi
PYOCEAUTY) <.t

12

13

30

31

32



2016/C 357/14

2016/C 357/15

2016/C 357/16

POSTEPOWANIA ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

Komisja Europejska
Zgloszenie zamiaru koncentracji (Sprawa M.8201 — Randstad Holding/Monster Worldwide) () ..........

Zgloszenie zamiaru koncentracji (Sprawa M.8105 — Marmedsa/UECC/UECC Ibérica) — Sprawa, ktdra
moze kwalifikowa¢ si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej (1) ...........oceeevevvvvvennnnc..

Zgloszenie zamiaru koncentracji (Sprawa M.8185 — Atlantia/[EDF/ACA) — Sprawa, kt6ra moze kwalifi-
kowac si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej (1) .........ocooviiiiiiiiiiiiiiii

(") Tekst majacy znaczenie dla EOG






29.9.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C357/1

II

(Komunikaty)

KOMUNIKATY INSTYTUCJI, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

KOMISJA EUROPEJSKA

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji
(Sprawa M.7893 - Plastic Omnium/Faurecia Exterior Automotive Business)
(Tekst majgcy znaczenie dla EOG)
(2016/C 357/01)

W dniu 11 lipca 2016 r. Komisja podjela decyzje o niewyrazaniu sprzeciwu wobec powyzszej zgloszonej koncentracji
i uznaniu jej za zgodng z rynkiem wewnetrznym. Decyzja ta zostala oparta na art. 6 ust. 1 lit. b) w zwigzku z art. 6
ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (!). Pelny tekst decyzji dostepny jest wylacznie w jezyku angielskim
i zostanie podany do wiadomosci publicznej po uprzednim usunieciu ewentualnych informacji stanowigcych tajemnice
handlowg. Tekst zostanie udostgpniony:

— w dziale dotyczagcym polaczen przedsigbiorstw na stronie internetowej Komisji poswigconej konkurencji
(http:/[ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Powyzsza strona zostala wyposazona w rézne funkcje pomagajace
odnalez¢ konkretna decyzje w sprawie polaczenia, w tym indeksy wyszukiwania wedlug nazwy przedsigbiorstwa,
numeru sprawy, daty i sektora,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl) jako
dokument nr 32016M7893. Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostep do europejskiego prawa.

() Dz.U.L 24 2 29.1.2004, s. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl
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IV

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUCJI, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

RADA

Konkluzje Rady w sprawie dzialan nastepczych dotyczacych unijnego kodeksu celnego
(2016/C 357/02)

Rada,
UZNAJAC, ZE:

— unijny kodeks celny (UKC) jest kamieniem milowym w trwajacym od 1968 r. procesie tworzenia unii celnej, gdyz
stanowi zasadniczg zmiang istniejacych unijnych przepiséw celnych stuzaca zapewnieniu bardziej przejrzystych pro-
cedur celnych, wyzszego poziomu ochrony i bezpieczefistwa obywateli UE oraz — poprzez nowe systemy informa-
tyczne — Scislejszej wspolpracy pomiedzy organami celnymi a Komisjg,

— Scisla wspolpraca migdzy Komisja, Rada i Parlamentem Europejskim oraz informacje przekazane przez sektor han-
dlu umozliwily przyjecie podstawowych ram prawnych UKC w dniu 9 pazdziernika 2013 r.,

— intensywne prace trwaly jeszcze do niedawna i stuzyly zwlaszcza dopelnieniu ram prawnych za pomocy szczegéto-
wych aktéw wykonawczych i delegowanych,

— ,pakiet zwigzany z UKC” (') zaczagl obowigzywal od dnia 1 maja 2016 r., przewidziano jednak dalsze prace
w okresie przejsciowym do 2020 r., by udoskonali¢ i w pelni wdrozy¢ nowe przepisy,

PODKRESLAJAC:

— jak wazny jest ten okres przejSciowy, by zapewni¢ pragmatyczne, przyjazne dla przedsi¢biorstw podejscie do wdra-
zania przepiséw, w ktérym zasadnicze znaczenie ma konstruktywne i pomocne podej$cie Komisji,

— jak istotne jest to, aby dalsze prace w tym okresie przejSciowym, w szczeg6lnosci w zakresie systeméw informatycz-
nych, oparte byly na realistycznym planowaniu kosztéw i terminéw oraz by w ramach tych prac poszukiwaé sposo-
béw minimalizowania kosztéw ponoszonych przez organy celne i sektor handlu, np. poprzez przyjecie wspélnych
rozwigzan informatycznych,

PODKRESLAJAC kluczows role organéw celnych w odniesieniu do przeptywu towaréw miedzy pafistwami cztonkow-
skimi UE, w szczeg6lnodci, jak okre$lono w UKC, w zakresie ochrony dochodéw, bezpieczenstwa i ochrony obywateli
UE, w zwalczaniu naduzy¢ oraz zachowywaniu nalezytej réwnowagi pomiedzy kontrolami a ulatwianiem legalnej
wymiany handlowej,

PODKRESIA]AC POTRZEBE:

— spogladania w przyszto$¢ i kontynuowania prac nad dalsza modernizacjg ,pakietu zwigzanego z UKC” — aby sku-
tecznie radzi¢ sobie z ciagle ewoluujagcym otoczeniem, w ktérym funkcjonuja organy celne; obejmuje to zmiany
w technologiach informatycznych, zarzadzaniu zintegrowanym fancuchem dostaw, przeplywach handlowych, handlu
elektronicznym, bezpieczenstwie i ochronie,

— kontynuowania prac, ktére skutecznie odzwierciedlaja wktad i potrzeby organéw celnych i sektora handlu oraz
uwzgledniajg potrzeby MSP,

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 paZdziernika 2013 r., rozporzadzenie delegowane
Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r., rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/341 z dnia 17 grudnia 2015 r., roz-
porzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 r. oraz decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2016/578
z dnia 11 kwietnia 2016 .
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— kontynuowania prac na rzecz dalszych ulatwien i uproszczent w handlu,

— kontynuowania prac w oparciu o jasne i realistyczne okreSlenie kosztéw i terminéw wdrazania nowych przepiséw
przez panstwa czlonkowskie i sektor handlu,

ZACHECA, BY KOMISJA ORAZ PANSTWA CZLONKOWSKIE:

— kontynuowaly prace, dzigki ktérym ,pakiet zwigzany z UKC” pozostanie aktualny, tj. nowoczesny, elastyczny
i zdolny do sprostania wyzwaniom stojagcym przed organami celnymi. Obejmuje to w szczegdlnosci:

— dalsze prace nad skutecznymi uproszczeniami i modernizacjg, takimi jak odprawa scentralizowana i samoob-
stuga celna, a takze nowoczesne podejicie np. do systemu jednego okienka oraz wspétpracy miedzy organami
celnymi a organami rzagdowymi bioracymi udzial w przeplywie towaréw miedzy panstwami cztonkowskimi UE,

— zwigkszanie korzysci dla upowaznionych przedsigbiorcow,

— zapewnienie najlepszego dostosowania przepiséw i procedur w dziedzinie cla i innych obszaréw polityki, w tym
efektywne i skuteczne zarzadzanie ryzykiem na calym obszarze celnym,

— poprawe przejrzystosci w opracowywaniu systeméw informatycznych, w szczegdlnosci pod wzgledem planowa-
nia, poprzez wynajdowanie elastycznych metod podejscia, sposobéw finansowania i racjonalizacji kosztow,

— zamieszczenie w podstawowym tekscie ustawodawczym precyzyjnych przepisdw oraz wspdlne podejicie do sto-
sowania aktow delegowanych, aktéw wykonawczych i wskazéwek. Wskazéwki powinny opieral si¢ na optymal-
nych rozwigzaniach, by byly pomocne pafistwom czlonkowskim w procesie wdrazania, i nie mogg przekroczy¢
limitéw okreslonych w przepisach,

— propagowanie wykorzystywania przepisow opartych na UKC, np. w umowach o wolnym handlu i instrumentach
Swiatowej Organizacji Celne;j,

— przy rozwazaniu dalszych prac nalezy zwréci¢ uwage na:

— zapewnienie wlasciwej rownowagi pomiedzy kontrolg a ulatwieniami dla legalnego handlu ze strony pafstw
czlonkowskich, a zwlaszcza ze strony Komisji, przy opracowywaniu nowych wnioskéw ustawodawczych,

— zapewnienie zwrdcenia nalezytej uwagi na realistyczne ramy czasowe, koszty i skutki dla urzedéw celnych
i sektora handlu, w oparciu o kompleksowe uzasadnienia biznesowe oraz, w miare mozliwosci, projekty
pilotazowe,

— zapewnienie udziatu sektora handlu w odpowiednim czasie i w optymalnym zakresie,
— przepisy o ochronie danych oraz odpowiednie kompetencje Unii i pafistw cztonkowskich,

— kontynuowaly w sposéb proaktywny wspolprace w strategicznych kwestiach na szczeblu Rady, aby uzyska¢ jak naj-
wigksze korzysci z polizboniskich ram instytucjonalnych. Ma to nadal kapitalne znaczenie dla zapewnienia faktycznej
unii celnej,

ZWRACA SIE DO KOMISJI o zapewnienie na szczeblu Rady regularnej i odpowiedniej sprawozdawczosci odnosnie do

postepéw oraz odnosnie do planowania dalszej modernizacji ,pakietu zwigzanego z UKC”, z uwzglednieniem sprawoz-
dawczosci juz przewidzianej.
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KOMISJA EUROPEJSKA
Kursy walutowe euro ()
28 wrzes$nia 2016 r.
(2016/C 357/03)
1 euro =
Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany

USD Dolar amerykariski 1,1225 CAD  Dolar kanadyjski 1,4829
JPY Jen 112,93 HKD  Dolar Hongkongu 8,7041
DKK Korona dufiska 74511 NZD  Dolar nowozelandzki 1,5459
GBP Funt szterling 086208 | SGD Dolar singapurski 1,5270
SEK Korona szwedzka 9,6165 KRW  Won 1231,76
CHF Frank szwajcarski 1,0891 ZAR  Rand 15,2492
1SK Korona islandzka CNY Yuan renminbi 7,4911

HRK Kuna chorwacka 7,5160
NOK Korona norweska 9,0888 o ]

IDR Rupia indonezyjska 14 533,57
BON Lew L9958 VYR Ringgit malezyjski 4,6434
CZK Korona czeska 27023 ppp peso filipiriskie 54,189
HUF Forint wegierski 307,95 RUB Rubel rosyjski 71,7039
PLN" Zloty polski 42893 |THB  Bat tajlandzki 38,839
RON  Lej rumunski 4,4506 BRL Real 3,6389
TRY Lir turecki 3,3438 MXN  Peso meksykanskie 21,8177
AUD  Dolar australijski 1,4637 INR Rupia indyjska 74,5915

(") Zrédto: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez EBC.
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Noty wyjasniajace do Nomenklatury scalonej Unii Europejskiej

(2016/C 357/04)

Na podstawie art. 9 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 (!) w Notach wyja$niajacych do Nomenklatury
scalonej Unii Europejskiej (*) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

Na stronie 138 zalgcznik A do Not wyjasniajgcych do dziatu 27 otrzymuje brzmienie:

ZALACZNIK A

METODY OZNACZANIA ZAWARTOSCI SKEADNIKOW AROMATYCZNYCH W PRODUKTACH
O KONCOWE] TEMPERATURZE DESTYLACJI PRZEKRACZAJACE]J 315 °C

1. Zakres

Niniejsza metoda badawcza dotyczy oznaczania zawartoSci skladnikéw aromatycznych i niearomatycznych w olejach
mineralnych.

2. Definicja

2.1. Skfadniki aromatyczne: porcja probki rozpuszczana w rozpuszczalniku i adsorbowana na zelu krzemionkowym.
Skladniki aromatyczne moga zawieraé: weglowodory aromatyczne, skondensowane naftenowe zwigzki aroma-
tyczne, olefiny aromatyczne, asfalteny, zwigzki aromatyczne zawierajace siarke, azot, tlen i polarne zwiazki
aromatyczne.

2.2. Skladniki niearomatyczne: porcja probki, ktora nie jest adsorbowana na zelu krzemionkowym i ktéra jest wymy-
wana przez rozpuszczalnik (taki jak weglowodory niearomatyczne).

3. Zasada metody

Prébke rozpuszczona w n-pentanie przesacza si¢ przez specjalng kolumne chromatograficzng wypelniona zelem krze-
mionkowym. Skladniki niearomatyczne wymyte rozpuszczalnikiem sg nastgpnie zbierane i oznaczane przez wazenie, po
odparowaniu rozpuszczalnika.

Prébki nierozpuszczane w n-pentanie nalezy rozpuszczal w cykloheksanie.
4. Aparatura oraz odczynniki

Kolumna chromatograficzna: jest to szklana rurka o Srednicy i ksztalcie przedstawionym na zalaczonym szkicu. Gérny
otwér musi umozliwi jego uszczelnienie szklang zlgczka, ktérej spodnia plaska powierzchnia jest docisnigta do szczytu
kolumny przez dwa pokryte guma metalowe zaciski. Uszczelnienie musi zapewnia¢ catkowita szczelno$¢ wobec stoso-
wanego ci$nienia azotu lub powietrza.

Zel krzemionkowy: stopieri rozdrobnienia 200 oczek lub wigkszy. Przed uzyciem musi by¢ on aktywowany przez sie-
dem godzin w piecu, w 170 °C, a nastgpnie umieszczony w eksykatorze w celu ochlodzenia. Po aktywowaniu zel krze-
mionkowy musi zosta¢ zuzyty w ciagu kilku dni.

Rozpuszczalnik I n-pentan: o czystosci — minimum 95 %, wolny od substancji aromatycznych.
Rozpuszczalnik IT cykloheksan: o czystosci — minimum 98 %, wolny od substancji aromatycznych.
5. Procedura 1 (kolumna chromatograficzna 1)

Przygotowanie roztworu probki: rozpu$¢ w przyblizeniu 3,6 g (dokladnie odwazonej) probki w 10 ml n-pentanu (I).
Jezeli probka jest nierozpuszczalna w n-pentanie, rozpu$¢ ja w cykloheksanie, a do oznaczenia uzyj cykloheksanu
(II) zamiast n-pentanu (I).

Napetnij kolumng¢ chromatograficzng (kolumna chromatograficzna 1) uprzednio aktywowanym zelem krzemionkowym
do wysokosci okoto 10 cm od gérnej banki szklanej, ostroznie ubijajac zawarto$¢ kolumny przy uzyciu wibratora, aby
nie pozostawi¢ zadnych kanalikéw. Nastepnie umie$¢ zatyczke z waty szklanej na szczycie kolumny zelu
krzemionkowego.

Zwilz wstepnie zel krzemionkowy za pomoca 180 ml rozpuszczalnika (I) lub (Il) i zastosuj ci$nienie powietrza lub
azotu od gory, az gérna powierzchnia cieczy osiagnie poziom gornej warstwy zelu krzemionkowego.

Ostroznie obniz ci$nienie wewnatrz kolumny i zalej ja w przyblizeniu 3,6 g (dokladnie odwazonej z dokladnoscig do
2 miejsc po przecinku) probki rozpuszczonej w 10 ml rozpuszczalnika (I) lub (1), nastepnie wyplucz zlewke kolejnymi
10 ml rozpuszczalnika (I) lub (Il), i wylej to takze na szczyt kolumny.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wsp6lnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256 z 7.9.1987, s. 1).
() Dz.U.C76z 4.3.2015, s. 1.
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Zwigkszaj ci$nienie stopniowo, pozwalajac cieczy wyplywaé kroplami z dna kapilarnej rurki kolumny z predkoscia
w przyblizeniu 1 ml/minutg i zbieraj t¢ ciecz w 500 ml kolbie.

Kiedy poziom cieczy zawierajacej rozdzielang substancje opadnie do poziomu powierzchni zelu krzemionkowego, deli-
katnie odlacz jeszcze raz ciSnienie i dodaj 230 ml rozpuszczalnika (I) lub (II), natychmiast powtérnie zastosuj ci$nienie
i obniz poziom cieczy do powierzchni zZelu krzemionkowego, zbierajac jednoczednie eluat do tej samej kolby, jak
poprzednio.

Zanim poziom cieczy zawierajacej rozdzielang substancje opadnie do poziomu powierzchni zelu krzemionkowego,
sprawdZ eluat za pomocg FT-IR na obecno$¢ skladnikéw aromatycznych. Jezeli eluat zawiera tylko weglowodory alifa-
tyczne, dodaj ponownie 50 ml rozpuszczalnika (I) lub (II) po odlaczeniu ci$nienia. W razie potrzeby powtdrz ten krok.

Zredukuj zebrang frakcje do malej objetosci, przez odparowanie w piecu prézniowym w temp. 35 °C lub w rotacyjnej
wyparce prézniowej, lub podobnej aparaturze, a nastgpnie przenie§ probke bez strat do wytarowanej zlewki, uzywajac
wigcej rozpuszczalnika (1) lub (I0).

Odparuj zawarto$¢ zlewki w piecu prézniowym w 35 °C do stalej masy (W). Réznica migdzy dwoma ostatnimi pomia-
rami masy nie powinna przekracza¢ 0,01 g. Odstep czasu migdzy dwoma wazeniami powinien wynosi¢ co najmniej
30 minut.

Procentowa zawarto$¢ skladnikéw niearomatycznych (A) w masie jest okre$lona nastepujacym wzorem:
A = W/W,*100
gdzie W, jest masa probki.

Réznica w stosunku do 100 jest procentowy zawartoécig skladnikéw aromatycznych zaabsorbowanych przez zel
krzemionkowy.

6. Dokladno$¢ metody

Powtarzalno$é: 5 %.

Odtwarzalno$é: 10 %.

7. Procedura 2 (kolumna chromatograficzna 2)

Przygotowanie roztworu probki: rozpu$¢ w przyblizeniu 0,9 g (dokladnie odwazonej) probki w 2,5 ml n-pentanu (I).
Jezeli prébka nie jest rozpuszczalna w n-pentanie, rozpus¢ ja w cykloheksanie, a do oznaczenia uzyj cykloheksanu
(II) zamiast n-pentanu (I).

Napelnij kolumne chromatograficzng (kolumna chromatograficzna 2) uprzednio aktywowanym Zelem krzemionkowym
do wysokosci okoto 2,5 cm od gérnej banki szklanej, ostroznie ubijajac zawarto$¢ kolumny przy uzyciu wibratora, tak
aby nie pozostawi¢ zadnych kanalikow. Nastepnie umie$¢ zatyczke z waty szklanej na szczycie kolumny Zelu
krzemionkowego.

Zwilz wstepnie Zel krzemionkowy za pomocag 45 ml rozpuszczalnika (I) lub (II) i zastosuj ciSnienie powietrza lub azotu
od géry, az gorna powierzchnia cieczy osiggnie poziom gérnej warstwy Zelu krzemionkowego.

Ostroznie obniz ci$nienie wewnatrz kolumny i zalej ja w przyblizeniu 0,9 g (dokladnie odwazonej z doktadnoscig do
2. miejsca po przecinku) prébki rozpuszczonej w 2,5 ml rozpuszczalnika (I) lub (II), nastgpnie wyplucz zlewke kolej-
nymi 2,5 ml rozpuszczalnika (I) lub (II), i wylej to takze na szczyt kolumny.

Zwigkszaj ci$nienie stopniowo, pozwalajac cieczy wyplywaé kroplami z dna kapilarnej rurki kolumny z predkoscia
w przyblizeniu 1 ml/minutg i zbieraj t¢ ciecz w 250 ml kolbie.

Kiedy poziom cieczy zawierajacej rozdzielang substancje opadnie do powierzchni zelu krzemionkowego, delikatnie
odlacz jeszcze raz ci$nienie i dodaj 57,5 ml rozpuszczalnika (I) lub (II), natychmiast powtdrnie zastosuj ci$nienie i obniz
poziom cieczy do powierzchni zelu krzemionkowego, zbierajac eluat do tej samej kolby, jak poprzednio.

Zanim poziom cieczy zawierajacej rozdzielang substancje opadnie do poziomu powierzchni zelu krzemionkowego,
sprawdz eluat za pomocg FT-IR na obecno$¢ skladnikéw aromatycznych. Jezeli eluat zawiera tylko weglowodory alifa-
tyczne, dodaj ponownie 12,5 ml rozpuszczalnika (I) lub (I) po odlaczeniu ci$nienia. W razie potrzeby powtérz ten
krok.

Zredukuj zebrang frakcje do malej objetosci, przez odparowanie w piecu prézniowym w temp. 35 °C lub w rotacyjnej
wyparce prézniowej, lub podobnej aparaturze, a nastgpnie przenie$ probke bez strat do wytarowanej zlewki, uzywajac
wiecej rozpuszczalnika (1) lub (II).
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Odparuj zawarto$¢ zlewki w piecu prézniowym w 35 °C do stalej masy (W). Réznica miedzy dwoma ostatnimi pomia-
rami masy nie powinna przekracza¢ 0,01 g. Odstgp czasu migdzy dwoma wazeniami powinien wynosi¢ co najmniej

30 minut.

Procentowa zawarto$¢ skladnikéw niearomatycznych (A) w masie jest okre$lona nastgpujacym wzorem:
A = W/W,*100

gdzie W, jest masa probki.

Roznica w stosunku do 100 jest procentows zawarto$cig skladnikéw aromatycznych zaabsorbowanych przez zel
krzemionkowy.

8.

Dokladno$¢ metody

Powtarzalno$é: 5 %.

Odtwarzalno$é: 10 %.

Kolumna chromatograficzna 1
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Kolumna chromatograficzna 2
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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI
z dnia 28 wrze$nia 2016 r.

w sprawie ustanowienia programu prac nad oceng wnioskéw o odnowienie wygasajacych
w latach 2019, 2020 i 2021 zatwierdzen substancji czynnych zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 1107/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady

(2016/C 357/05)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. doty-
czace wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony rodlin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414[EWG (1),
w szczeg6lnosci jego art. 18,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) Liczne substancje czynne uznane za zatwierdzone na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 i wymie-
nione w czgsci A zalacznika do rozporzadzenia nr 540/2011 (%) maja datg¢ wygasnigcia migdzy dniem 1 stycznia
2019 r. a dniem 31 grudnia 2021 r. W czgéci B zalgcznika do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
nr 686/2012 (°) wymieniono te substancje czynne i przydzielono panstwom czlonkowskim oceng tych substancji,
wyznaczajgc dla kazdej substancji czynnej panistwa cztonkowskie pelnigce funkcje sprawozdawcy i wspdlsprawoz-
dawcy do celéw procedury odnowienia.

(2)  Z uwagi na czas i zasoby, ktérych pafistwa cztonkowskie i Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci potrze-
buja do przeprowadzenia oceny wnioskéw o odnowienie zatwierdzen tak duzej liczby substancji czynnych, nalezy
ustanowi¢ program prac, w ktérym zgrupowane zostang podobne substancje czynne i wyznaczone zostang prio-
rytety na podstawie potencjalnego niebezpieczeristwa dla zdrowia ludzi i zwierzat lub Srodowiska zgodnie
z art. 18 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009.

(3) Zgodnie z motywem 17 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 nalezy zidentyfikowaé substancje niskiego ryzyka
i ulatwi¢ wprowadzanie do obrotu $rodkéw ochrony rodlin zawierajacych takie substancje. Ponadto, zgodnie
z celami dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE (*) nalezy wspiera¢ stosowanie Srodkéw
ochrony roslin majacych najmniejsze negatywne skutki dla zdrowia ludzi i zwierzat lub dla $rodowiska. Substancje
czynne niskiego ryzyka powinny zatem zostaé ujete w programie w jednej grupie, aby nadaé priorytet ich ocenie
i zapewnié, by zatwierdzenie tych substancji zostalo odnowione na czas.

(4) Ponadto nalezy takze zidentyfikowa¢ substancje, co do ktérych ze wzgledu na ich wlasciwosci mozna spodziewaé
si¢, ze moga nie spelnia¢ kryteriéw zatwierdzenia wymienionych w pkt 3.6.2 — 3.6.5 i pkt 3.7 zalacznika II do
rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009. Substancje takie nalezy uja¢ w programie w jednej grupie, aby nadaé priory-
tet ich ocenie.

(5) Biorac pod uwage zasoby, jakimi dysponujg organy prowadzace oceng wnioskéw o odnowienie zatwierdzen, nie
mozna wykluczy¢, ze w wyniku nadania w niniejszej decyzji priorytetu ocenie pewnych substancji zatwierdzenie
niektorych innych substancji czynnych moze wygasnaé, zanim zostanie podjeta decyzja w sprawie odnowienia
zatwierdzenia takich substancji. W takich przypadkach okres zatwierdzenia tych substancji czynnych powinien
zostaé przedtuzony w odpowiednim terminie zgodnie z art. 17 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009.

(6) Oprocz grupowania podobnych substancji czynnych na podstawie priorytetéw w zakresie ich oceny w art. 18
rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 przewidziano takze uwzglednienie w programie prac pewnych elementow.
Rozporzadzenia wykonawcze Komisji (UE) nr 844/2012 () i (UE) nr 686/2012 wykonuja, odpowiednio, art. 18
akapit drugi lit. a) — e) i lit. f) rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009,

() Dz.U.L 309 z 24.11.2009, s. 1.

() Dz.U.L1532z11.6.2011,s. 1.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 686/2012 z dnia 26 lipca 2012 r. przydzielajace paistwom czlonkowskim, do celéw
procedury odnowienia, zadanie oceny substancji czynnych (Dz.U. L 200 z 27.7.2012, s. 5).

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajaca ramy wspdlnotowego dzia-
fania na rzecz zréwnowazonego stosowania pestycydéw (Dz.U. L 309 z 24.11.2009, s. 71).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 844/2012 z dnia 18 wrze$nia 2012 r. ustanawiajace przepisy niezbedne do wprowa-
dzenia w zycie procedury odnowienia dotyczacej substancji czynnych, jak przewidziano w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania do obrotu §rodkéw ochrony roslin (Dz.U. L 252 z 19.9.2012, s. 26).



C357/10 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 29.9.2016

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut

Niniejszym przyjmuje si¢ program prac okre$lony w zalgczniku do niniejszej decyzji.

Sporzadzono w Brukseli dnia 28 wrze$nia 2016 r.
W imieniu Komisji

Vytenis ANDRIUKAITIS

Czhonek Komisji
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ZALACZNIK

1. Program prac dotyczy substancji czynnych uznanych za zatwierdzone na podstawie rozporzadzenia (WE)
nr 1107/2009 i wymienionych w czgsci B zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 686/2012.

2. Do celéw oceny wnioskéw o odnowienie zatwierdzenia substancji czynnych i grupowania podobnych substancji
czynnych zgodnie z art. 18 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 ustala si¢ nastepujace priorytety:

1) Nalezy priorytetowo traktowaé oceng¢ wnioskéw o odnowienie zatwierdzenia substancji czynnych, ktére ze
wzgledu na ich wilasciwosci mozna zidentyfikowad jako substancje czynne potencjalnie niskiego ryzyka, aby
umozliwi¢ zatwierdzenie jak najwiekszej liczby substancji czynnych niskiego ryzyka bez zwloki lub z jak naj-
mniejszym opdznieniem.

2) Nalezy priorytetowo traktowac oceng wnioskéw o odnowienie zatwierdzenia substancji czynnych, co do ktérych
ze wzgledu na ich wlaSciwosci mozna spodziewa¢ sig, ze mogg nie spelnial kryteriéw zatwierdzenia okre§lonych
w pkt 3.6.2 — 3.6.5 i pkt 3.7 zalacznika II do rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009. W zwiazku z tym takie oceny
przeprowadza si¢ niezwlocznie lub z jak najmniejszym opdZnieniem.

3) W przypadkach gdy zatwierdzenie niekt6rych substancji czynnych nieobjetych pkt 1 i 2 prawdopodobnie wyga-
$nie, zanim zostanie podj¢ta decyzja w sprawie odnowienia zatwierdzenia takich substancji, okres zatwierdzenia
tych substancji czynnych przedtuza si¢ w odpowiednim terminie zgodnie z art. 17 rozporzadzenia (WE)
nr 1107/2009.
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Opinia Komitetu Doradczego ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencje i Pozycji Dominujacych
wydana na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2016 r. dotyczaca projektu decyzji w sprawie M.7612
Hutchison 3G UK|Telefénica UK

Sprawozdawca: Szwecja

(2016/C 357/06)

1. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisjg, ze zgloszona transakcja stanowi koncentracje w rozumieniu art. 3 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsie-
biorstw (!).

2. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisjg, ze zgloszona transakcja ma wymiar unijny zgodnie z art. 1 ust. 2 rozpo-
rzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw.

Definicja rynku

3. Komitet Doradczy zgadza si¢ z definicjami wlasciwych rynkéw produktowych i geograficznych okreslonymi przez
Komisje w projekcie decyzji.

4. W szczeg6lnosci Komitet Doradczy zgadza si¢, ze nalezy wyrdzni¢ nastepujace rynki:
a) detaliczny rynek ustug telefonii ruchomej w Zjednoczonym Krélestwie. Mniejszo$¢ czlonkéw nie zgadza sig;

b) hurtowy rynek ustlug dostgpu i rozpoczynania polaczen w publicznych sieciach telefonii ruchomej
w Zjednoczonym Krélestwie.

Ocena wplywu na konkurencje

5. Komitet Doradczy zgadza si¢ z oceng Komisji, ze zgloszona transakcja moze wywolaé nieskoordynowane skutki
horyzontalne, ktére w istotny sposéb utrudnig skuteczng konkurencj¢ na detalicznym rynku ustug telefonii rucho-
mej w Zjednoczonym Krodlestwie w wyniku wyeliminowania istotnych czynnikéw presji konkurencyjnej wywieranej
wzajemnie przez O2 i Three w polaczeniu ze zmniejszeniem presji konkurencyjnej wywieranej na pozostalych
konkurentow.

6. Komitet Doradczy zgadza si¢ z oceng Komisji, Ze zgloszona transakcja moze wywola nieskoordynowane skutki
horyzontalne, ktére w istotny sposéb utrudnig skuteczna konkurencje na detalicznym rynku ustug telefonii rucho-
mej w Zjednoczonym Krélestwie w wyniku mniejszej presji konkurencyjnej wywieranej przez jedno z przedsie-
biorstw BT/EE i Vodafone lub oba te przedsigbiorstwa i ogdlnie nizszy poziom branzowych inwestycji w sie¢ wyni-
kajacy z planéw konsolidacji sieci podmiotu powstatego w wyniku polaczenia.

7. Komitet Doradczy zgadza si¢ oceng Komisji, Ze zgloszona transakcja moze wywotaé nieskoordynowane skutki
horyzontalne, ktére w istotny sposéb utrudnig skuteczng konkurencje¢ na hurtowym rynku ustug dostepu do sieci
telefonii ruchomej i rozpoczynania polaczen w publicznych sieciach telefonii ruchomej w Zjednoczonym Kréle-
stwie, gléwnie w wyniku wyeliminowania istotnych czynnikoéw presji konkurencyjnej wywieranej wzajemnie przez
02 i Three w polaczeniu ze zmniejszeniem presji konkurencyjnej wywieranej na pozostalych konkurentéw.

Srodek zaradczy

8. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja, ze zobowigzania zaproponowane przez strong zglaszajgca w dniu
6 kwietnia 2016 r. zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw nie odnosza
si¢ do probleméw w zakresie konkurencji stwierdzonych przez Komisje na detalicznym rynku ustug telefonii rucho-
mej w Zjednoczonym Krélestwie.

9. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja, Ze zobowigzania zaproponowane przez strone zglaszajaca w dniu
6 kwietnia 2016 r. zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli fgczenia przedsigbiorstw nie odnoszg
si¢ do probleméw w zakresie konkurencji stwierdzonych przez Komisje na hurtowym rynku ustug dostepu do sieci
telefonii ruchomej i rozpoczynania polaczen w publicznych sieciach telefonii ruchomej w Zjednoczonym
Krélestwie.

10. Komitet Doradczy zgadza si¢ ze stwierdzeniem Komisji, Ze zgloszona transakcja moze w znacznym stopniu zakié-
ci¢ skuteczng konkurencje na rynku wewnetrznym lub na znacznej jego czgsci.

11. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisjg, ze zgloszong transakcje nalezy zatem uznaé za niezgodng z rynkiem
wewnetrznym zgodnie z art. 2 ust. 2 i art. 8 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw.

(") Dz.U.L 24z 29.1.2004, s. 1 (,rozporzadzenie w sprawie kontroli taczenia przedsig¢biorstw”).
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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (')
Hutchison 3G UK|Telefénica UK
(Sprawa M.7612)
(2016/C 357/07)

I. WPROWADZENIE

1. W dniu 11 wrze$nia 2015 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsig¢biorstw (),
Komisja Europejska (,Komisja”) otrzymala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktérej przedsigbiorstwo
CK Hutchison Holdings Limited (,CKHH"), poprzez swoja spétke posrednio zalezng Hutchison 3G UK Investments
Limited (,strona zglaszajaca” lub ,Three”) () przejmuje, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie
kontroli taczenia przedsigbiorstw, wylaczna kontrole nad przedsigbiorstwem Telefonica Europe Plc (,02”) (,transak-
cja”). Strona zglaszajaca 1 O2 bedg zwane dalej facznie ,stronami”.

II. PROCEDURA

2. W pierwszym etapie postgpowania wyjasniajacego Komisja miata powazne watpliwosci co do zgodnosci transakgji
z rynkiem wewnetrznym i z Porozumieniem EOG. W dniu 30 pazdziernika 2015 r. Komisja wszcze¢la postgpowa-
nie zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw. W dniu 22 listopada
2015 r. strona zglaszajaca przedstawila uwagi na piSmie.

Pisemne zgloszenie zastrzezen

3. W dniu 4 lutego 2016 r. Komisja przyjela pisemne zgloszenie zastrzezeri, w ktérym wstepnie stwierdzilta, ze trans-
akcja, przez nieskoordynowane i skoordynowane skutki na rynku detalicznych ustug telefonii ruchomej
w Zjednoczonym Krolestwie, a takze przez nieskoordynowane skutki na hurtowym rynku ustug dostepu do sieci
telefonii ruchomej i rozpoczynania polaczen w publicznych sieciach telefonii ruchomej w Zjednoczonym Kréle-
stwie, znaczaco utrudni skuteczng konkurencje na znacznej czesci rynku wewnetrznego w rozumieniu art. 2 roz-
porzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw.

4. Komisja wyznaczyla ostateczny termin na odpowiedZ na pisemne zgloszenie zastrzezef na dziei 25 lutego 2016 r.
Strona zglaszajgca odpowiedziala na pisemne zgloszenie zastrzezen w imieniu stron w dniu 26 lutego 2016 r.
W swojej odpowiedzi strona zglaszajaca zlozyla wniosek o formalne zlozenie ustnych wyjasnien na spotkaniu

wyjasniajgcym.
Dostep do akt

5. Strona zglaszajaca uzyskala dostgp do akt sprawy w postaci plyty CD-ROM przekazanej w dniu 4 lutego 2016 r.
Dodatkowy dostep do akt przyznano w dniach 18 lutego, 29 lutego, 11 marca, 23 marca, 7 kwietnia, 15 kwietnia,
25 i 26 kwietnia 2016 .

Zainteresowane osoby trzecie i wlaSciwe organy pafistw czlonkowskich
Zainteresowane osoby trzecie

6. Na wniosek Sky UK Limited (,Sky”), Liberty Global Europe Ltd (,Liberty Global”), lliad SA (,lliad”), Vodafone Group
Plc (,Vodafone”), Talk Talk Telecom Group PLC (,TalkTalk”), Tesco plc (,Tesco”), BT Group plc (,BT”), EE Limited
(,EE”, obecnie ,BT/EE” (¥)), Dixons Carphone plc (,Dixons Carphone”), UK Broadband Networks Limited (,UKBN"),
Gamma Communications plc (,Gamma”) i Wireless Infrastructure Group Limited (,WIG”) zgodzilem si¢ na ich
wystuchanie w charakterze zainteresowanych osob trzecich w niniejszym postepowaniu.

7. Wszystkie wymienione zainteresowane osoby trzecie otrzymaly streszczenie pisemnego zgloszenia zastrzezen
w wersji nieopatrzonej klauzulg poufnosci i mialy mozliwo$¢ przedstawienia swoich stanowisk. Oprécz WIG
wszystkie zainteresowane osoby trzecie wyrazily cheé uczestniczenia w formalnym spotkaniu wyjasniajacym,
o ktdre wnioskowala strona zglaszajaca. Przychylitem si¢ do wnioskéw kazdej zainteresowanej osoby trzecie;j.

8. Kilka zainteresowanych oséb trzecich skarzylo si¢ na obszerno$¢ streszczenia pisemnego zgloszenia zastrzezen
w wersji nieopatrzonej klauzulg poufnosci i wynikajaca z tego niemozno$¢ jego caloSciowego skomentowania,
a tym samym wlasciwego skorzystania z przystugujacych im praw w tym postepowaniu. Vodafone i BT/EE odniosly

(") Zgodnie z art. 16 i 17 decyzji Przewodniczacego Komisji Europejskiej 2011/695/UE z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie
funkcji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajgce w niektorych postepowaniach z zakresu
konkurencji (Dz.U. L 275 z 20.10.2011, s. 29) (,decyzja 2011/695/UE").

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (rozporzadzenie
WE w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1) (,rozporzadzenie w sprawie kontroli {gczenia przed-
siebiorstw”).

(®) W dniu 9 marca 2016 r. przedsigbiorstwo Hutchison 3G UK Investments Limited zmienilo nazwe jako osoba prawna na CK Telecoms
UK Investments Limited, decyzja jest zatem skierowana do tego przedsig¢biorstwa.

(*) Przed zlozeniem ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajgcym BT zakoniczylo transakcje nabycia EE.
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si¢ przede wszystkim do sekcji pisemnego zgloszenia zastrzezen dotyczacych ich odpowiednich porozumien
o wspélnym korzystaniu z sieci zawartych ze stronami. Po formalnym spotkaniu wyjasniajagcym Komisja udostep-
nila nowe, mniej obszerne wersje pisemnego zgloszenia zastrzezef i umozliwila zainteresowanym osobom trzecim
uzupehnienie ich stanowisk. W przypadku Vodafone i BT/EE znacznie ograniczono objeto$¢ sekcji pisemnego zglo-
szenia zastrzezen dotyczacych ich odpowiednich porozumieni o wspdlnym korzystaniu z sieci.

9. Na wniosek zlozony przez przedsigbiorstwo Argiva Limited dopuscitem to przedsigbiorstwo do postgpowania jako
dodatkowg zainteresowang osobg trzecig po formalnym spotkaniu wyjasniajacym.

Wrhasciwe organy paristw czbonkowskich

10. Krajowe organy ds. konkurencji poszczeglnych panstw czlonkowskich zostaly zaproszone na spotkanie wyjasniajace.
Na podstawie art. 15 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw zaprositem
takze organ regulacyjny sektora telekomunikacji w Zjednoczonym Krélestwie (,Ofcom”), na jego wniosek, do udziatu
w formalnym spotkaniu wyja$niajacym w charakterze kolejnego wlasciwego organu paristwa cztonkowskiego.

Formalne spotkanie wyjasniajace

11. Formalne spotkanie wyja$niajace odbylto sic w dniu 7 marca 2016 r. z udzialem stron, a takze ich zewnetrznych
doradcéw prawnych i ekonomicznych, zainteresowanych oséb trzecich, tj. Sky, Dixons Carphone, BT/EE, Vodafone,
Tesco, Liberty Global, TalkTalk, Gamma, Iliad i UKBN, ktorym w wigkszosci przypadkéw towarzyszyli zewnetrzni
doradcy, odpowiednich stuzb Komisji, wlasciwych organéw 11 paristw czlonkowskich (Belgii, Niemiec, Irlandii,
Hiszpanii, Francji, Wloch, Lotwy, Niderlandéw, Finlandii, Szwecji i Zjednoczonego Krélestwa) i Ofcom (Zjedno-
czone Krolestwo).

12. Strony wnioskowaly o sesje zamkniete, ktére zostaly im przyznane w odniesieniu do czgsci ich wystapient. Sposrod
zainteresowanych oséb trzecich Sky i Dixons Carphone wnioskowaly o sesje zamknigte, ktére zostaly im przyznane
w odniesieniu do ich odpowiednich wystgpien, jednak wylacznie w stosunku do pozostalych zainteresowanych
0s6b trzecich.

Opis stanu faktycznego

13. W dniach 17 marca 2016 r. i 23 marca 2016 r. Komisja skierowala do strony zglaszajacej opisy stanu faktycznego,
w ktérych wskazata dodatkowe dowody znajdujgce si¢ w aktach Komisji na poparcie wstepnych ustalen zawartych
w pisemnym zgloszeniu zastrzezen. Strona zglaszajaca przekazala uwagi na piSmie w dniu 29 marca 2016 r.
w odniesieniu do opisu stanu faktycznego z dnia 17 marca 2016 r. i w dniu 4 kwietnia 2016 r. w odniesieniu do
opisu stanu faktycznego z dnia 23 marca 2016 r.

Zobowigzania

14. Strona zglaszajaca przedstawila pierwszy zestaw zobowigzaii w dniu 2 marca 2016 r. W dniu 15 marca 2016 r.
strona zglaszajaca przedstawila drugi zestaw zobowigzafi, w odniesieniu do ktérych przeprowadzono badanie
rynku poczawszy od dnia 18 marca 2016 r. Strona zglaszajaca przedstawila ostateczny zestaw zobowigzan w dniu
6 kwietnia 2016 r.

Projekt decyzji

15. Po wystuchaniu stron i na zasadzie odstepstwa od pisemnego zgloszenia zastrzezeni w projekcie decyzji Komisja nie
podtrzymuje stanowiska, ze transakcja spowoduje skoordynowane skutki na rynku detalicznych ustug telefonii
ruchomej w Zjednoczonym Krélestwie. W projekcie decyzji Komisja potwierdza stanowisko, Ze transakcja znaczgco
utrudni skuteczng konkurencje na znacznej czg$ci rynku wewnetrznego w rozumieniu art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw, przez nieskoordynowane skutki na rynku detalicznych ustug telefonii
ruchomej w Zjednoczonym Krélestwie, a takze przez nieskoordynowane skutki na hurtowym rynku ustug dostepu
do sieci telefonii ruchomej i rozpoczynania polaczen w publicznych sieciach telefonii ruchomej w Zjednoczonym
Krélestwie. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 8 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsig-
biorstw, w projekcie decyzji uznaje si¢ transakcje za niezgodng z rynkiem wewnetrznym.

16. Zgodnie z art. 16 ust. 1 decyzji 2011/695/UE dokonalem przegladu projektu decyzji i uwazam, ze dotyczy on
jedynie zastrzezen, co do ktérych strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia swoich stanowisk.

[II. WNIOSEK

17. Ogélnie uwazam, ze w niniejszej sprawie przestrzegano skutecznego wykonywania praw procesowych.

Bruksela, dnia 29 kwietnia 2016 r.

Joos STRAGIER
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Streszczenie decyzji Komisji
z dnia 11 maja 2016 r.
uznajacej koncentracje za niezgodng z rynkiem wewnetrznym
(Sprawa M.7612 — Hutchison 3G UK|Telefénica UK)
(notyfikowana jako dokument nr C(2016) 2796 final)
(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)
(2016/C 357/08)

W dniu 11 maja 2016 r. Komisja przyjela decyzje w sprawie polgczenia przedsigbiorstw na podstawie rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 1. dotyczgcego kontroli koncentracji przedsigbiorstw ('), w szcze-
golnosci art. 8 ust. 3 tego rozporzgdzenia. Pelny tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej sprawy w wersji nieopa-
trzonej klauzulg poufnosci, w stosownym przypadku w wersji wstepnej, znajduje sig na stronie internetowej Dyrekeji
Generalnej ds. Konkurencji pod nastgpujgcym adresem: hitp://ec.europa.eu/commj/competition/index_en.html.

I. PROCEDURA

1. W dniu 11 wrzesnia 2015 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw, Komi-
sja otrzymala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktorej przedsigbiorstwo CK Hutchison Holdings
Limited (,CKHH"), poprzez swoja spotke posrednio zalezng Hutchison 3G UK Investments Limited (,H3GI” lub
Lstrona zglaszajaca” () przejmuje, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia
przedsigbiorstw, kontrole nad calym przedsigbiorstwem Telefonica Europe Plc (,02”) w drodze zakupu jego udzia-
tow (,transakcja”) (°). Strona zglaszajaca i O2 zwane sg lacznie ,stronami”.

2. Po pierwszym etapie postepowania wyjasniajacego Komisja stwierdzila, ze transakcja budzi powazne watpliwosci
co do jej zgodnosci z rynkiem wewnetrznym oraz w dniu 30 pazdziernika 2015 r. przyjela decyzje o wszczeciu
postepowania na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw. Na
podstawie ustalen drugiego etapu postgpowania wyjasniajgcego uzupelniajacych ustalenia poczynione podczas
pierwszego etapu postgpowania wyjasniajacego Komisja w dniu 4 lutego 2016 r. wydala pisemne zgloszenie
zastrzezen. Strona zglaszajaca przekazala swoje uwagi na piSmie dotyczace pisemnego zgloszenia zastrzezen
w dniu 26 lutego 2016 r. Na wniosek strony zglaszajacej w dniu 7 marca 2016 r. przeprowadzono spotkanie
wyjasniajace w celu zlozenia ustnych wyjasnien. W dniach 2 marca 2016 1., 15 marca 2016 r. i 6 kwietnia
2016 r. strona zglaszajaca przedstawila zobowigzania. W dniach 17 marca 2016 r. i 23 marca 2016 r. Komisja
skierowala do stron zglaszajacych pisma, w ktérych wskazala dodatkowe dowody znajdujace si¢ w aktach Komisji
na poparcie wstepnych ustalen zawartych w pisemnym zgloszeniu zastrzezeri. W dniach 29 marca 2016 r.
i 4 kwietnia 2016 r. strona zglaszajgca przekazala uwagi na piSmie w odniesieniu do opiséw stanu faktycznego
odpowiednio z dnia 17 marca 2016 r. i z dnia 4 kwietnia 2016 r. Komitet Doradczy oméwil projekt decyzji
z dnia 27 kwietnia 2016 r. i wydal pozytywna opinie.

II. STRONY I KONCENTRACJA

3. H3GI jest spotka zalezng nalezaca posrednio w calosci do CKHH. CKHH jest wielonarodowg grupa z siedzibg
w Hongkongu, ktérej akcje sa notowane na gieldzie Hong Kong Stock Exchange Limited. CKHH prowadzi dzialal-
no$¢ w pieciu gtéwnych branzach: portéw i ustug powiazanych, sprzedazy detalicznej, infrastruktury, energetyki
i telekomunikacji. Hutchison 3G UK Limited (,Three”), spotka zalezna nalezaca posrednio w catosci do CKHH, jest
operatorem sieci ruchomej w Zjednoczonym Krélestwie. Three oferuje ustugi telefonii ruchomej, takie jak ustugi
glosowe, SMS, MMS, ustugi w zakresie mobilnego internetu, mobilne ustugi szerokopasmowe, ustugi roamingu
i ustugi zakariczania polgczen.

4. 02 réwniez prowadzi dzialalno$¢ w Zjednoczonym Kroélestwie i oferuje ustugi telefonii ruchomej, takie jak ushugi
glosowe, SMS, MMS, ustugi w zakresie mobilnego internetu, mobilne ustugi szerokopasmowe, ustugi roamingu
i ustugi zakanczania polaczen. O2 jest wlasnoscia przedsigbiorstwa Telefonica SA (,Telefénica”), spétki holdingo-
wej grupy przedsigbiorstw obstugujacych sieci facznosci stacjonarnej i ruchome;.

5. W dniu 24 marca 2015 r. H3GI, Hutchison 3G UK Holdings (CI) Limited (sp6tka dominujgca znajdujaca si¢ pod
wylaczna kontrola CKHH) i Telefénica SA zawarly umowe kupna-sprzedazy, na podstawie ktérej H3GI nabywa
wszystkie udzialy O2. W trakcie postepowania strona zglaszajaca przedstawila dwie alternatywne struktury trans-
akgji. Niezaleznie od struktury, w ramach ktdrej realizowana bedzie transakcja, Komisja uznala, ze transakcja

(") Dz.U.L 24z 29.1.2004, s. 1.

(® O ile nie okreslono inaczej, w celu uproszczenia w dalszej czesci pojecie ,strona zglaszajaca” bedzie stosowane w odniesieniu do
H3GI oraz do CKHH i jego pozostatych spotek zaleznych.
W dniu 9 marca 2016 r. przedsigbiorstwo H3GI zmienito nazwe jako osoba prawna na CK Telecoms UK Investments Limited
(,CTUTI"), do tego przedsigbiorstwa zatem skierowana jest niniejsza decyzja.

() Dz.U.C 3102z 19.9.2015,s. 5.
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obejmuje przejecie wylacznej kontroli przez H3GI (a ostatecznie przez CKHH, ktéra w ramach obu struktur trans-
akcji bedzie w dalszym ciggu sprawowad wylaczna kontrole nad Three) nad O2 i tym samym stanowi koncentra-
cje w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenie w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw.

. WYMIAR UE

6.  Transakcja ma wymiar unijny w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw.

IV. ODESLANIE SPRAWY

7. W dniu 4 grudnia 2015 r. Komisja przyjela decyzje odrzucajaca wniosek Zjednoczonego Krdlestwa o odestanie
sprawy. Komisja uwaza, ze kryteria dotyczace odestania sprawy okreslone w art. 9 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
w sprawie kontroli laczenia przedsi¢biorstw sa spelnione w odniesieniu do transakcji. Korzystajac ze swoich
uprawniefi w zakresie swobody uznania, Komisja nie uznaje jednak za stosowne odestania sprawy transakcji orga-
nowi ds. konkurencji i rynkéw z szeregu powoddéw, w tym z powodu konieczno$ci zapewnienia przez Komisje
spojnego i konsekwentnego podejscia przy ocenie polaczen w sektorze telekomunikacji w réznych panstwach
cztonkowskich z uwzglednieniem znaczgcej, wczesniej zdobytej przez Komisje wiedzy eksperckiej w zakresie
oceny koncentracji na europejskich rynkach telefonii ruchome;.

V. SEKTOR TELEFONII RUCHOME] W ZJEDNOCZONYM KROLESTWIE

8. Obecnie rynek detaliczny telefonii ruchomej w Zjednoczonym Krélestwie funkcjonuje wlasciwie i jest bardzo kon-
kurencyjny. Zjednoczone Krélestwo jest jednym z najbardziej zaawansowanych pafnstw w Unii Europejskiej pod
wzgledem rozwoju technologii 4G i wykorzystania ustug 4G.

9.  Konwergencja tacznosci ruchome;j i stacjonarnej jest tendencja w telekomunikacji zmierzajacg do wyeliminowania
réznic miedzy sieciami stacjonarnymi a ruchomymi. Istnieja dwa aspekty konwergencji, z ktérych jeden zwigzany
jest ze zmianami zachodzacymi w technologii, a drugi dotyczy zdolnosci operatoréw do oferowania powigzanych
ustug ruchomych i stacjonarnych. W odniesieniu do tego ostatniego aspektu Komisja uwaza, ze przyjecie powiaza-
nych uslug stacjonarno-ruchomych w Zjednoczonym Krodlestwie jest bardzo ograniczone oraz Ze istnieje male
prawdopodobiefistwo ich znaczacego wzrostu w bliskiej przysztosci.

10. W Zjednoczonym Krélestwie dziala czterech operatoréw sieci ruchomej. Oprécz stron sa to EE () i Vodafone.
Wszyscy operatorzy sieci ruchomej w Zjednoczonym Krélestwie rozwineli swoje sieci z udziatem innych operato-
réw sieci ruchomej. Obowigzujace ustalenia dotyczgce wspdlnego korzystania z sieci obejmujg CTIL/Beacon mig-
dzy O2 i Vodafone z jednej strony oraz MBNL miedzy Three i BT/EE z drugiej strony. Umowy te przyczynily sie
do konkurencyjnosci rynku.

11. Rynek w Zjednoczonym Krélestwie charakteryzuje si¢ réwniez duzg liczbg operatoréw telefonii ruchomej, ktérzy
nie posiadaja wlasnej sieci. S to wirtualne sieci ruchome i firmowi odsprzedawcy zwani lacznie ,podmiotami
niebedacymi operatorami sieci ruchomej”.

12.  Operatorzy sieci ruchomej i podmioty niebgdace operatorami sieci ruchomej sprzedaja umowy na ustugi telefonii
ruchomej odbiorcom koncowym bezposrednio we wilasnych punktach sprzedazy detalicznej, w internecie lub
w ramach telemarketingu. Prowadza oni réwniez sprzedaz uméw na ushugi telefonii ruchomej za posrednictwem
niezaleznych odsprzedawcéw (takich jak Dixons), przy czym odsprzedawcy ci sprzedajg abonamenty telefonii
ruchomej we wlasnych sklepach detalicznych, w internecie lub poprzez telesprzedaz. Wsrdd niezaleznych sprze-
dawcéw detalicznych mozna wyrdzni¢ z jednej strony niezaleznych specjalistycznych sprzedawcéw detalicznych
oraz z drugiej strony ogélnych sprzedawcéw detalicznych i specjalistycznych sprzedawcéw detalicznych z branzy
elektrycznej.

VI. RYNKI WEASCIWE

13. Komisja zglosila zastrzezenia dotyczace wplywu transakcji na $wiadczenie ustug detalicznych telefonii ruchomej
i hurtowych ustug dostepu do sieci i rozpoczynania polaczen w publicznych sieciach telefonii. W zwiazku z tym
wlasciwy rynek produktowy i geograficzny w odniesieniu do tych ustug okresla si¢ zgodnie z ponizszymi
ustaleniami.

a. Detaliczny rynek uslug telefonii ruchomej

14. Komisja uwaza, ze zgodnie z jej praktyka decyzyjna ustugi telefonii ruchomej stanowia oddzielny rynek
w stosunku do ustug telefonii stacjonarnej. Ponadto Komisja uwaza, ze ustugi telefonii ruchomej i ustugi OTT nie
sa substytucyjne, poniewaz, aby uzyska¢ dostep do komunikatoréw OTT i ustug glosowych, wymagane jest przy-
najmniej polaczenie dla danych mobilnych. Biorac pod uwage bardzo ograniczone przenikanie ofert typu multiple-
play z elementem telefonii ruchomej w Zjednoczonym Krodlestwie, do celéw niniejszej sprawy nie jest konieczne
okreslenie oddzielnego rynku produktowego dla ofert typu multiple-play obejmujacych element telefonii ruchome;j.

(") Poniewaz BT sfinalizowalo nabycie EE, do celéw oceny transakcji w nastepstwie bezwarunkowego zatwierdzenia polaczenia przez
organ ds. konkurencji i rynkéw (CMA), krajowy organ ds. konkurencji Zjednoczonego Krélestwa, Komisja uznaje BT i EE za jeden
podmiot.
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15. Jezeli chodzi o rynek $wiadczenia uslug telefonii ruchomej na rzecz odbiorcéw koficowych, Komisja, zgodnie ze
swoja wcze$niejsza praktyka decyzyjng, stwierdza, ze nie nalezy okresla¢ oddzielnych rynkéw Swiadczenia deta-
licznych ustug telefonii ruchomej wedlug rodzaju technologii (2G, 3G i 4G), rodzaju ustugi (glosowa, SMS/MMS,
ustuga w zakresie danych), rodzaju umowy (umowa przedplacona, umowa abonamentowa) oraz rodzaju odbiorcy
konicowego (odbiorca biznesowy i prywatny). Ustugi przedplacone i ustugi abonamentowe, a takze uslugi $wiad-
czone na rzecz klientéw biznesowych i klientéw prywatnych ocenia si¢ jako oddzielne segmenty.

16. Ponadto w niniejszej sprawie Komisja zbadala mozliwe rozréznienie miedzy ustugami telefonii ruchomej sprzeda-
wanymi w ramach uméw obejmujacych kupno telefonu (,umowy obejmujace telefon”) oraz zwykly abonament na
ustugi telefonii ruchomej (,umowa obejmujaca wylacznie karte SIM”), a takze mozliwe rozréznienie ze wzgledu na
sie¢ dystrybucji (bezposrednia lub posrednig). Réznice te wydaja si¢ szczegélnie istotne w przypadku Zjednoczo-
nego Krélestwa. Komisja uwaza, ze okreSlenie oddzielnych rynkéw wedtug tych kryteriéw nie jest konieczne,
poniewaz rozrézniane w ten sposéb ustugi stanowig raczej rézne segmenty w ramach tego samego rynku.

17. Komisja, zgodnie ze swoimi wcze$niejszymi decyzjami oraz z opinig strony zglaszajacej, stwierdza, ze wlaSciwy
rynek geograficzny do celéw oceny niniejszej sprawy ma zasieg krajowy i odpowiada terytorium Zjednoczonego
Krolestwa.

b. Hurtowy rynek dostepu do sieci i rozpoczynania polaczen w publicznych sieciach telefonii ruchomej

18. Komisja, zgodnie ze swoja praktyka w poprzednich sprawach, stwierdza, ze wlasciwym rynkiem produktowym do
celéw oceny niniejszej sprawy jest rynek ustug hurtowego dostepu do sieci i rozpoczynania polaczen w publicz-
nych sieciach telefonii ruchomej. Komisja uznaje, ze zakres geograficzny rynku obejmuje terytorium Zjednoczo-
nego Krolestwa.

VII. OCENA WPLYWU NA KONKURENCJE
a. Detaliczny rynek ustug telefonii ruchomej
(i) Nieskoordynowane skutki horyzontalne wynikajgce z wyeliminowania istotnych czynnikéw presji konkurencyjnej

19. Transakcja spowoduje polaczenie dziatalnosci O2 i Three, odpowiednio pierwszego i czwartego podmiotu ze
wzgledu na liczbe abonentéw (drugiego i czwartego ze wzgledu na przychody) na detalicznym rynku $wiadczenia
ustug telefonii ruchomej w Zjednoczonym Krélestwie, doprowadzajac do powstania lidera rynku ze wzgledu na
liczbe abonentéw i wielko$¢ przychodéw oraz znacznie zwigkszajac poziom koncentracji na rynku.

20. Three jest operatorem sieci, ktéry jako ostatni wszedt na rynek i ktéry od czasu swojego wejscia napedza konku-
rencje np. poprzez zmiang tendencji branzowej w zakresie ograniczania wykorzystania danych i podnoszenia cen
przesylu danych. Niedawne i obecne zachowanie tego operatora na rynku wykazuje, ze jest on najbardziej agre-
sywnym i innowacyjnym podmiotem. Oferuje on mianowicie najbardziej konkurencyjne ceny w kanale bezposred-
nim oraz zaoferowal ustugi 4G bez konieczno$ci ponoszenia dodatkowych kosztéw, zmuszajgc tym samym
branz¢ do porzucenia strategii sprzedazy ustug 4G z dodatkowsa oplatg. Operator przedstawil réwniez takie popu-
larne propozycje jak darmowy roaming miedzynarodowy, a takze jako pierwszy uruchomil ustuge przesylania
glosu przez LTE (,VoLTE"). Chociaz Three pézno weszto na rynek, zdotalo zbudowaé doskonalg sieé, jak wynika
z niezaleznych badaf, z testow sieciowych przeprowadzonych przez niezalezne firmy zajmujace si¢ badaniem
wydajnosci sieci oraz z danych krajowego organu regulacyjnego Ofcom. W szczegélnosci jego sie uznano za
najbardziej niezawodng wirdd wszystkich sieci w Zjednoczonym Krdlestwie.

21. W przypadku niedokonania transakcji Three prawdopodobnie nadal bedzie dzialalo w sposéb silnie konkuren-
cyjny. Na podstawie dostepnych dowodéw zawartych w aktach sprawy Komisja uznaje za nieprawdopodobne, aby
zdolno$¢ Three do konkurowania ulegla znacznemu pogorszeniu w ciggu nastgpnych dwoch, trzech lat. W szcze-
g6lnosci, jak wyjasniono w zalgczniku C (ktdrego streszczenie dotaczono do niniejszego dokumentu), nieprawdo-
podobne jest, aby Three doswiadczylo [ograniczenia przepustowosci]. Ponadto Three jest w dobrej kondycji finan-
sowej [...]. W zewnetrznych analizach [...] przewiduje si¢ dynamiczny rozwdj jego dziatalnosci.

22. W zwiazku z tym, zgodnie z pkt 37 wytycznych w sprawie oceny horyzontalnego polaczenia przedsigbiorstw,
Three przed transakcja stanowi wazng sile konkurencyjna lub w kazdym razie wywiera znaczng presje konkuren-
cyjng na tym rynku oraz moze nadal wywiera¢ taka presje w przypadku niedokonania transakcji.

23. 02 jest najsilniejsza marka na rynku i w ciggu ostatnich siedmiu lat stale osiggalo najwyzszy poziom zadowolenia
klienta. Jego sukces wynika z propozycji skoncentrowanych na kliencie, takich jak przejrzysta i elastyczna taryfa
Refresh, popularny program lojalnosciowy, eksperci ds. technologii przyjazni klientowi oraz doskonata obstuga
klienta. Operator ten rozpoczal rowniez wspélprace z popularnymi podmiotami niebedgcymi operatorami sieci
ruchomej, takimi jak giffgaff, oraz posiada 50 % udzialéw w Tesco Mobile. Jego popularno$¢ wsrdd klientow
i wizerunek marki stanowia silny atut wywierajacy znaczaca presje na innych konkurentéw. Jak wyjasniono
w zalgczniku C (ktérego streszczenie dolgczono do niniejszego dokumentu), Komisja uwaza, ze zdolnos¢ 02 do
konkurowania [...]. Ponadto O2 znajduje si¢ w dobrej kondycji finansowej, a zatem zachowuje zdolno$¢ do inwe-
stowania i rozwoju.
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24, W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze O2 przed transakcja wywiera znaczaca presje konkurencyjng oraz ze moze
nadal wywierac taka presje w przypadku niedokonania transakgji.

25. Komisja zauwaza réowniez, ze Three i O2 s3 jedynymi operatorami sieci ruchomej w Zjednoczonym Krélestwie,
ktérych udzialy w rynku rosng nieustannie w ciggu ostatnich lat, oraz ze operatorzy ci Sci§le konkuruja wzajemnie
i z pozostalymi operatorami sieci ruchome;.

26. Transakcja spowoduje wyeliminowanie presji konkurencyjnej, jaka Three i O2 wywieraja na siebie wzajemnie oraz
na pozostatych operatoréw sieci ruchomej, co spowoduje znaczne oslabienie konkurencji na rynku detalicznym.
W szczegblnosci na podstawie ogdlnych dowodéw znajdujacych sie w aktach wydaje si¢ prawdopodobne, ze pod-
miot powstaly w wyniku polgczenia bedzie konkurowal w mniej agresywny sposéb i podniesie ceny. Bedzie to
najwigkszy operator sieci ruchomej majacy niewielkg motywacje do agresywnej polityki cenowej, o ile w ogdle
taka motywacja wystapi. Komisja uwaza za prawdopodobne, ze biorac pod uwage historyczng i obecng strategie
i pozycjonowanie EE i Vodafone, operatorzy ci podwyzsza ceny w $lad za podmiotem powstalym w wyniku
polaczenia.

27. Ponadto, jak przedstawiono w sekgji VII lit. a) ppkt ii niniejszego streszczenia, Komisja uwaza réwniez, ze transak-
c¢ja prawdopodobnie mialaby negatywny wplyw na zdolno$¢ konkurowania pozostatych operatoréw sieci rucho-
mej, co z kolei ograniczytoby prawdopodobnie zdolno$¢ tych podmiotéw do konkurowania pod wzgledem cen
i innych parametréw (innowacji, jakosci sieci). Transakcja naruszy bowiem dobrze funkcjonujace ustalenia doty-
czgce wspdlnego korzystania z sieci na rynku telefonii ruchomej w Zjednoczonym Krélestwie.

28. Biorgc pod uwage ograniczong zdolno$¢ podmiotéw niebedgcych operatorami sieci ruchomej do konkurowania,
w szczegblnosci w zakresie danych, oraz do wdrazania innowacji w wyniku ich uzaleznienia od operatoréw sieci
ruchomej, Komisja uwaza, Ze podmioty te nie bedg w stanie zréwnowazy¢ utraty presji konkurencyjnej spowodo-
wanej transakcja. Niezalezni specjalistyczni sprzedawcy detaliczni (Dixons), chociaz zasadniczo z powodzeniem
poprawiaja jako$¢ ofert operatoréw sieci ruchomej, nie maja mozliwosci zrekompensowania zaniku konkurencji
miedzy operatorami sieci ruchome;j.

29. Komisja przeprowadzila réwniez szczegélowa oceng ilosciowa prawdopodobnego wplywu eliminacji konkurencji
na rynku detalicznym na ceny. Takg oceng ilo§ciowg przeprowadzono w sposéb szczegélowy w zalgczniku A do
decyzji (). Zwazywszy na brak szkdd wynikajacych ze wspdlnego korzystania z sieci, Komisja uwaza, ze po doko-
naniu transakcji wystapitaby znaczna zacheta dla stron do podniesienia cen. [...].

30. Komisja uwaza, Ze jej analiza iloSciowa stanowi oparcie dla wnioskéw sformutowanych w ramach jakoSciowego
badania rynku. Zdaniem Komisji transakcja moze powodowaé wymierng zachete do podniesienia cen na rynku
telefonii ruchomej w Zjednoczonym Krdlestwie. Ponadto Komisja zauwaza, ze oczekuje sig, iz wzrost cen znacz-
nie wigkszy niz $redni bedzie dotyczy! [...] klientéw Three i O2.

(i) Nieskoordynowane skutki horyzontalne wynikajgce ze wspélnego korzystania z sieci

31. Jak wspomniano powyzej, czterech operatoréw sieci zawarlo dwie umowy dotyczace wspdlnego korzystania
z sieci: Vodafone i O2 zawarly umowy CTIL/Beacon, a Three i BT/EE zawarly umowy MBNL. Obecnie partnerzy
w ramach kazdej umowy dotyczacej wspdlnego korzystania z sieci majg motywacje, aby razem rozwijaé wspdlne
elementy ich sieci w celu stworzenia lepszej sieci niz sieci pozostalych operatoréw sieci ruchomej, a w szczegélno-
$ci operatoréw sieci ruchomej zwigzanych inng umows dotyczaca wspdlnego korzystania z sieci.

32. Po dokonaniu transakeji ta zdrowa dynamika konkurencji zostanie utracona. Podmiot powstaly w wyniku polg-
czenia bedzie uczestnikiem dwdch uméw dotyczacych wspdlnego korzystania z sieci i ani Vodafone, ani BT/EE nie
beda juz mialy w pelni zaangazowanego partnera do wspdlnego korzystania z sieci odpowiednio w ramach CTIL|
Beacon i MBNL.

33. W bardziej szczegblowym ujeciu Komisja uwaza, ze wdrozenie planoéw konsolidacji sieci przedstawionych Komisji
przez strong zglaszajaca w nastepstwie ograniczenia liczby konkurujacych operatoréw sieci ruchomej w znaczacy
sposéb zaszkodzi konkurencyjnej pozycji jednego lub obu partneréw stron w ramach uméw dotyczacych wspdl-
nego korzystania z sieci.

34. Strona zglaszajaca przedstawila w szczegblnoSci dwa plany konsolidacji sieci: ,plan preferowany” i ,plan
alternatywny”.

35. Plan preferowany moze skutkowaé znacznym ograniczeniem zdolnosci BT/EE do konkurowania na rynkach telefo-
nii ruchomej w Zjednoczonym Krdlestwie.

36. Plan alternatywny moze skutkowad znacznym ograniczeniem zdolnosci BT/EE i Vodafone do konkurowania na
rynkach telefonii ruchomej w Zjednoczonym Krélestwie. W mniejszym stopniu szkodzi rowniez pozycji konku-
rencyjnej BT/EE.

(") Ocena ilosciowa przeprowadzona przez Komisj¢ opiera si¢ rowniez na danych zgromadzonych podczas badania opinii klientéw
(.badanie”). Kwestionariusz i metody zastosowane w badaniu przedstawiono odpowiednio w zalaczniku D i zalgczniku E do decyzji.
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37. Ponadto Komisja zauwaza, ze zaden z tych planéw nie przewiduje zobowigzania podmiotu powstalego w wyniku
polaczenia do przeprowadzenia konsolidacji sieci, jak przedstawiono Komisji. Biorgc pod uwage inne mozliwe
scenariusze integracji, Komisja uznaje, ze réwniez w ramach wszystkich innych scenariuszy zbadanych przez
Komisj¢ transakcja zaszkodzi pozycji konkurencyjnej jednego lub obu partneréw stron w ramach uméw dotycza-
cych wspdlnego korzystania z sieci.

38. W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze transakcja prawdopodobnie ograniczy presje konkurencyjna wywierang
przez jednego lub obu pozostalych operatoréw sieci ruchomej bedacych partnerami stron w ramach uméw doty-
czacych wspolnego korzystania z sieci.

39. Ponadto sytuacja w zakresie wspélnego korzystania z sieci wynikajaca z transakcji w ramach planu alternatyw-
nego moze doprowadzi¢ do mniejszej liczby inwestycji w infrastrukture sieci na poziomie branzy, ograniczajac
poziom skutecznej konkurencji, ktéry istnialby w przypadku niedokonania transakgji.

40. Ograniczona presja konkurencyjna i mniejsza liczba inwestycji w infrastrukture sieci na poziomie branzy moga
doprowadzi¢ do znaczgcego zakl6cenia skutecznej konkurencji na oligopolistycznym rynku cechujgcym si¢ ogra-
niczong liczba uczestnikéw i wysokimi barierami wejscia rowniez z tego powodu.

(iti) Czynniki wyréwnawcze

41. Na podstawie badania rynku Komisja uwaza, Ze nie wystgpuja czynniki takie jak wyréwnawcza sita nabywcza lub
wejécie nowych podmiotéw na rynek, ktére to czynniki zréwnowazylyby mozliwe antykonkurencyjne skutki
transakcji.

(iv) Wniosek

42. Poniewaz opisane wyzej nieskoordynowane skutki horyzontalne nie moga zosta¢ zréwnowazone przez korzysci
zwigzane z efektywnoscig (zob. sekcja VII lit. ¢) niniejszego streszczenia), na podstawie powyzszych ustalei Komi-
sja uznaje, ze transakcja doprowadzi do znacznego zakldcenia skutecznej konkurencji na detalicznym rynku ustug
telefonii ruchomej w Zjednoczonym Krolestwie.

b. Hurtowy rynek dostgpu do sieci i rozpoczynania polaczefi w publicznych sieciach telefonii ruchomej
(i) Nieskoordynowane skutki horyzontalne wynikajgce z wyeliminowania istotnych czynnikow presji konkurencyjnej

43. Oprécz rynku detalicznego strony prowadza dzialalno$¢ na hurtowym rynku dostepu do sieci i rozpoczynania
polaczen. Na tym rynku operatorzy sieci ruchomej $wiadczg ustugi hostingowe na rzecz podmiotéw niebedacych
operatorami sieci ruchomej, ktére z kolei oferuja ustugi detaliczne abonentom.

44.  Obecnie wszyscy czterej operatorzy sieci ruchomej oferujg hurtowy dostep podmiotom niebedgcym operatorami
sieci ruchomej. Najwigkszym podmiotem $wiadczagcym hurtowe ustugi hostingowe jest obecnie EE, ktdre nie-
znacznie wyprzedza O2. Zaréwno EE, jak i O2 majg udzialy w rynku, ktdre stabilnie rosng. Vodafone jest trzecim
pod wzgledem wielkosci podmiotem $wiadczacym ustugi hostingowe, przy czym jego udzial w rynku spadal
w ciggu ostatnich trzech lat. Three jest najmniejszym podmiotem $wiadczacym ustugi hurtowego dostepu.

45.  Pomimo stosunkowo niskiego wcze$niejszego udziatu w rynku Three Komisja na podstawie badania rynku uznaje, ze
Three ma znaczng site konkurencyjng na rynku hurtowym. Komisja przeprowadzila analiz¢ udziatu ostatnio kwestio-
nowanych klientéw ze wzgledu na przewidywana warto$¢. Zgodnie z tg analiza udzial Three wynosi [10-20] %.
Ponadto Komisja znalazta dowody na to, ze Three znaczaco poprawilo swoja pozycje¢ na rynku hurtowym. Three
uczestniczyto w licznych procedurach konkurencyjnych, w tym w odniesieniu do najwigkszego podmiotu niebedg-
cego operatorem sieci ruchomej, oraz zawieralo umowy z podmiotami niebedgcymi operatorami sieci ruchome;j
posiadajacymi potencjal wzrostu, ktére pozwola mu na dalszy rozwdj w przysztosci w przypadku niedokonania
transakgji. Ponadto udzial Three w negocjacjach dotyczacych ustug hurtowych ma wplyw na konkurencje nawet
w sytuacjach, w ktérych Three nie odnosi sukcesu. Komisja na podstawie badania rynku uznaje, ze Three wprowadza
konkurencyjne stawki hurtowe w zakresie nowych technologii, takich jak 4G. Komisja na podstawie badania rynku
uznaje, Ze Three zainwestowalo zaréwno w swojg sie¢, jak i w swoje zasoby, aby mdc skuteczniej konkurowacd na tym
rynku. Ponadto na podstawie badania rynku Komisja uwaza, Ze zaréwno sam operator Three, jak i inni uczestnicy
rynku (w tym konkurenci bedacy operatorami sieci ruchomej i klienci hurtowi niebgdgcy operatorami sieci ruchomej)
uwazaja Three za istotnego konkurenta.

46. Na tej podstawie Komisja uznaje, ze Three stanowi istotng sile konkurencyjng zgodnie z pkt 37 wytycznych
w sprawie oceny horyzontalnego polaczenia przedsigbiorstw. W przypadku niedokonania transakcji Three nadal
bedzie rozwijalo si¢ na rynku hurtowym oraz nadal bedzie wywieralo znaczaca presje konkurencyjng na O2
i pozostalych operatoréw sieci ruchome;.

47. W odniesieniu do O2 Komisja na podstawie badania rynku uwaza, ze O2 wywiera znaczaca presj¢ konkurencyjng
na Three i pozostalych operatoréw sieci ruchomej przed transakcjg oraz ze tendencja ta bedzie kontynuowana
w przypadku niedokonania transakeji.

48. Komisja uwaza, ze po dokonaniu transakcji ograniczenie liczby podmiotéw $wiadczacych hurtowe ustugi hostingowe
przyczyni si¢ do pogorszenia pozycji konkurencyjnej podmiotéw niebedacych operatorami sieci ruchomej. Ponadto
podmiot powstaly w wyniku polgczenia bedzie prawdopodobnie mial mniejsza motywacje do oferowania dostepu
podmiotom niebedacym operatorami sieci ruchomej na atrakcyjnych warunkach handlowych niz miatoby to miejsce
w przypadku operatoréw Three i O2, gdyby polaczenie nie doszlo do skutku. Dodatkowo ograniczenie konkurencji
na rynku hurtowym prawdopodobnie nie zostanie wyréwnane przez pozostatych konkurentéw na rynku, tj. BT/EE
i Vodafone.
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(ii) Czynniki wyréwnawcze

49. Na podstawie badania rynku Komisja uwaza, ze nie wystepuja czynniki takie jak wyréwnawcza sita nabywcza lub
wejscie nowych podmiotéw na rynek, ktére to czynniki zréwnowazylyby mozliwe antykonkurencyjne skutki
transakcji.

(iii) Wniosek
50. Poniewaz opisane wyzej nieskoordynowane skutki horyzontalne nie mogg zostaé zréwnowazone przez korzysci
zwigzane z efektywnoscig (zob. sekcja VII lit. ¢) niniejszego streszczenia), na podstawie powyzszych ustaled Komi-

sja uznaje, ze transakcja doprowadzi do znacznego zakldcenia skutecznej konkurencji w zakresie hurtowych ustug
dostepu do sieci i rozpoczynania polaczen w publicznych sieciach telefonii ruchomej w Zjednoczonym Krélestwie.

c. Korzysci zwigzane z efektywnoscia

51. Wedlug strony zglaszajacej transakcja doprowadzi do znaczacych korzysci zwigzanych z efektywnoscia sieci oraz do
korzysci skali. Korzysci zwigzane z efektywnoscig sieci wystapia, gdyz konsolidacja sieci dostepu radiowego (,RAN”)
doprowadzi do zageszczenia placowek, zwigkszonego wykorzystania widma (przez wdrozenie polaczonego widma
na gestszej sieci) i efektywniejszego wykorzystania widma (w szczeg6lnosci przez ,agregacje fal nosnych”). Te tech-
niczne korzysci przyczynia si¢ do wzrostu przepustowosci sieci oraz jakosci i predkosci sieci w poréwnaniu z sumg
tych wartoSci dla Three i 02 w przypadku niedokonania transakcji. Korzysci te wplyna réwniez na obnizenie kosztow
sieci. Skutki te przyniosa korzysci konsumentom, poniewaz: (i) podmiot powstaly w wyniku polaczenia [...];
(i) obnizenie kosztéw przyrostowych sieci zostanie przeniesione na konsumentéw przez podmiot powstaly
w wyniku polaczenia poprzez obnizenie cen; oraz (i) podmiot powstaly w wyniku polaczenia bedzie wywieral wigk-
sza presj¢ konkurencyjng na Vodafone i EE, co doprowadzi do obnizenia cen przez tych konkurentéw. Chociaz wspo-
mniane korzysci zwiazane z efektywnoscig sieci okreslone w planie alternatywnym opracowanym przez Three nie
moga wystapic przed [...], strona zglaszajaca uwaza, Ze nalezy je jednak uzna¢ za spelniajace kryterium terminowosci
okreslone przez Komisje, jako ze nie s one przedmiotem niepewnosci. Ponadto korzysci skali i oszczednosci
w zakresie kosztéw statych uzyskane w wyniku transakcji zwigksza zdolno$¢ podmiotu powstatego w wyniku pola-
czenia do dokonywania przysztych inwestycji, w szczegdlnosci dotyczacych widma.

52. Jezeli chodzi o terminowo$¢ korzysci zwigzanych z efektywnoscig sieci, Komisja uwaza, Ze nadal istnieje znaczna
niepewno$¢ w odniesieniu do terminéw i zakresu integracji sieci i inwestycji, a w zwigzku z tym réwniez w odniesie-
niu do tego, czy deklarowane korzysci zwigzane z efektywnoscia zostang osiagnigte. Ponadto fakt, ze nie deklaruje si¢
wystgpienia korzysci zwigzanych z efektywnoscig sieci przed [...] powoduje znaczng niepewno$¢ w odniesieniu do
sytuacji, w ktorej takie deklarowane korzysci wystapilyby wezedniej. W zwiazku z tym, nawet gdyby korzysci zwig-
zane z efektywnoscig sieci, na ktére powoluje si¢ strona zglaszajaca, spelnialy trzy kryteria okreslone w wytycznych
w sprawie oceny horyzontalnego polaczenia przedsigbiorstw (co nie ma miejsca w tym przypadku, jak wyjasniono
w nastgpnych punktach), Komisja uwaza, ze znaczenie, jakie mozna przypisa takim deklaracjom dotyczacych efek-
tywnosci, jest ograniczone.

53. W odniesieniu do korzysci technicznych wynikajacych z konsolidacji dwoch sieci Komisja zauwaza, ze wydaje si¢
prawdopodobne, iz transakcja umozliwi wdrozenie wspélnego widma na gestszej sieci w poréwnaniu ze scenariu-
szem zakladajgcym samodzielno$¢. Wystarczajaca weryfikacja zakresu tych korzysci nie jest jednak mozliwa na
podstawie informacji przekazanych przez strong zglaszajacg. Strony beda réwniez mialy realne alternatywne moz-
liwosci samodzielnego zwigkszenia przepustowosci. Ponadto Komisja uwaza, ze wszelkie korzysci jakosciowe
wynikajace z wigkszej predkosci pobierania danych s3 prawdopodobnie ograniczone. W zwigzku z tym Komisja
stwierdza, ze deklarowane korzysci techniczne, a takze powigzane koszty i korzysci jako$ciowe nie spelniajg kryte-
riéw zwigzanych z mozliwoscig weryfikacji i specyfika polaczenia przedsigbiorstw.

54. Komisja zauwaza ponadto podwojenie argumentacji strony zglaszajacej, tzn. ze (i) podmiot powstaly w wyniku
polaczenia [...]. Zdaniem Komisji oba sposoby rozumowania stanowig rézne pod wzgledem pojeciowym aspekty
jednego i tego samego skutku.

55. [Komisja nie moze zweryfikowaé argumentéw strony zglaszajacej dotyczacych tej kwestii].

56. W odniesieniu do drugiego argumentu Komisja nie wyklucza, ze transakcja moglaby w pewnym zakresie przyczy-
ni¢ si¢ do ograniczenia zwigzanych z siecig kosztéw przyrostowych podmiotu powstalego w wyniku polaczenia
w stosunku do sytuagji stron w przypadku niedokonania transakcji. Komisja uznaje jednak, ze deklaracje strony
zglaszajacej dotyczace zerowych lub obnizonych kosztéw przyrostowych zwiazanych z siecig nie spelniajg wymo-
gow testu dotyczacego specyfiki polaczenia przedsigbiorstw i mozliwosci weryfikacji. Komisja odrzuca twierdze-
nie, ze koszty przyrostowe zwigzane z siecig ponoszone przez podmiot powstaly w wyniku polaczenia beda
zerowe oraz nie moze zweryfikowaé proponowanego przez stron¢ zglaszajaca poziomu kosztéw przyrostowych
zwigzanych z siecig ponoszonych przez podmiot powstaly w wyniku polaczenia z powodu powaznych ograniczen
w zastosowanym modelowaniu i nieprzekazania przez stron¢ zglaszajaca niezbednych danych. Ponadto nawet
gdyby twierdzenie, ze podmiot powstaly w wyniku polgczenia nie ponosi zadnych kosztéw przyrostowych, bylo
zgodne z kryterium zwigzanym z mozliwoscia weryfikacji i specyfika polaczenia, przeniesienie takich ograniczen
na konsumentéw nie byloby wystarczajace, aby zréwnowazy¢ zachety do zwigkszenia cen, i nadal utrzymywaloby
sie prawdopodobienstwo, ze transakcja doprowadzi do znacznego wzrostu cen.
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57. Komisja uwaza réwniez, ze korzySci zwigzane z efektywnoscig deklarowane przez strone zglaszajaca w zwiazku
ze zwigkszong presja konkurencyjng wywierana na EE i Vodafone poprzez wyzsza jako$¢ nie spelniaja trzech kry-
teridow mozliwosci weryfikacji, specyfiki polgczenia i korzysci dla konsumenta, poniewaz takie korzysci zwigzane
z efektywnoscig sa w duzej mierze oparte na zatozeniach i argumentach odrzuconych juz przez Komisje.

58. Ponadto w odniesieniu do twierdzenia strony zglaszajacej, ze korzysci skali i oszczednosci w zakresie kosztow statych
zwigkszg zdolno$¢ podmiotu powstalego w wyniku polaczenia do dokonywania przysztych inwestycji i pozyskiwania
wigkszego widma, Komisja uwaza, ze korzysci zwiazane z efektywnoscia wynikajace z oszczedno$ci w zakresie kosz-
tow stalych, nawet jezeli spelnialyby kryterium zwiazane z mozliwoscig weryfikacji i specyfika polaczenia, nie przy-
niostyby korzysci konsumentom. Dodatkowo Komisja uwaza, ze domniemane zwickszenie zdolnosci do pozyskania
widma dzigki transakgji nie jest mozliwe do zweryfikowania, a w kazdym razie strona zglaszajaca nie wskazata, w jaki
sposob taka korzy$¢ zwigzana z efektywnoscia zostalaby przeniesiona na konsumentéw.

VII. ZOBOWIAZANIA
a. Procedura i harmonogram

59. W celu rozwigzania probleméw w zakresie konkurencji okreslonych w pisemnym zgloszeniu zastrzezeni strona zgla-
szajaca przedstawila trzy zestawy zobowiazan. Strona zglaszajaca przedstawila pierwszy zestaw zobowigzan w dniu
2 marca 2016 r. (,pierwszy zestaw zobowigzan”). W dniu 15 marca 2016 r. strona zglaszajaca przedstawita zmie-
nione zobowigzania (,drugi zestaw zobowiazan”). W dniu 18 marca 2016 r. Komisja przeprowadzita badanie rynku
dotyczgce drugiego zestawu zobowiazan (,badanie rynku”) skierowane do 1) obecnych i mozliwych przysztych pod-
miotéw $wiadczacych ushugi telefonii ruchomej w Zjednoczonym Krélestwie, podmiotéw $wiadczacych ushugi
w zakresie infrastruktury w sektorze telefonii ruchomej oraz stowarzyszen wirtualnych operatoréw sieci komérkowej
MVNO Europe i iIMVNOX, a takze do 2) krajowych organéw regulacyjnych sektora telekomunikacji, w tym Ofcom.
Ponadto krajowe organy ds. konkurencji Zjednoczonego Krélestwa, Niemiec, i Niderlandéw przedstawily swoje opi-
nie dotyczace drugiego zestawu zobowiazan. W nastepstwie badania rynku w dniu 6 kwietnia 2016 r. strona zglasza-
jaca przedstawita kolejny zmieniony zestaw zobowigzan (,trzeci zestaw zobowigzan”).

b. Opis drugiego zestawu zobowigzan

60. Drugi zestaw zobowigzan obejmowal nastgpujace elementy: 1) zobowigzanie dotyczace nowych operatoréw;
2) zobowigzanie dotyczace Tesco Mobile; 3) zobowigzanie dotyczace wspdlnego korzystania z sieci; oraz 4) zobo-
wigzanie dotyczace rynku hurtowego.

(i) Zobowigzanie dotyczgce Tesco Mobile

61. W ramach zobowigzania dotyczacego Tesco Mobile Three zobowiazuje si¢, po pierwsze, do zbycia 50 % swoich
udzialéw w Tesco Mobile.

62. Po drugie, Three zobowigzuje si¢ do zaoferowania Tesco Mobile umowy sprzedazy hurtowej opartej na przepusto-
wosci na okres [...] lat. Three udostepni do [...] % przepustowosci sieci w zamian za stala roczna oplate uzgod-
niong przez Three i Tesco Mobile. Three udostepni przepustowos¢, pod warunkiem posiadania przez Tesco Mobile
wlasnej sieci bazowej. Dopdki Tesco nie bedzie mialo wlasnej sieci bazowej Three zobowiazuje si¢ do dalszego
stosowania obecnie obowigzujacych ustalen dotyczacych hurtowego dostgpu migdzy O2 UK a Tesco Mobile.

(i) Zobowigzanie dotyczgce nowych operatoréw

63. W ramach zobowigzania dotyczacego nowych operatoréw Three zobowigzuje si¢, po pierwsze, do zbycia bezter-
minowych czg$ciowych udzialéw wlasnosciowych w sieci wynoszacych do [...] % przepustowosci (,udzial w prze-
pustowosci”) sieci na rzecz jednego lub dwdch nowych operatoréw. Minimalna przepustowo$¢ wykorzystywana
przez nowych operatoréw jest zréznicowana w czasie. Nowy operator jest pozbawiony mozliwosci odsprzedazy
przepustowosci.

64. Nowi operatorzy beda placili uzgodniong stalg cene na rzecz Three w zamian za udzialy wlasnosciowe w sieci
uprawniajgce ich do korzystania z udzialu w przepustowosci. Ponadto nowi operatorzy bedg co roku pokrywali
cze$¢ biezacych kosztéw operacyjnych odpowiadajaca odsetkowi ich udzialéw wlasnosciowych, a takze biezace
koszty zachowania i poprawy kapitalu ponoszone przez Three w odniesieniu do sieci, powigkszone o zwrot
z kapitatu.

65. Nowi operatorzy bedg dysponowali niedyskryminujagcym dostepem do wszystkich elementéw sieci oraz do
wszystkich obecnych i przyszlych technologii, funkgji i ustug radiowych wykorzystywanych w sieci. Nowi operato-
rzy bedg musieli zapewni¢ wlasng sie¢ bazowg (lub wlasne sieci bazowe).

66. Nowi operatorzy beda na biezaco informowani o technologii Three i planach dzialania dotyczacych sieci, a takze
beda prowadzone z nimi konsultacje w tym zakresie. Three zachowa wylaczng kontrole nad wszelkimi decyzjami
dotyczacymi dzialania sieci i inwestycji w sieC. Three w dobrej wierze oméwi wnioski ze strony nowych operato-
réw w sprawie inwestycji w sie¢ niebedacych czescig planu dzialania dotyczacego sieci. Jezeli nie uda si¢ osiggnaé
porozumienia w sprawie takich inwestycji, zostang one zrealizowane w calosci na koszt nowych operatoréow
(jezeli dang inwestycje mozna technicznie wydzieli¢ w ramach sieci do uzytku wlasnego nowych operatoréw) lub
za pomoca ograniczonego putapem wkladu finansowego ze strony Three (w zamian za pelne prawo Three do
korzystania z takiej inwestycj).
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67. Udzialy wlasnosciowe sg niezbywalne przez okres [...] lat. Po tym okresie mozliwe jest przeniesienie ich wlasno-
Sci, z zastrzezeniem prawa pierwokupu dla Three.

68. Nowy operator moze wystapi¢ o przekazanie mu udzialéw wlasnoSciowych przy zastosowaniu priorytetow
w ramach interfejsu radiowego takiego jak 4G MOCN lub réwnowaznej funkcjonalnosci.

69. Po drugie, Three zobowigzuje si¢ do zaoferowania nowym operatorom mozliwoici wylacznego korzystania
z przepustowosci zapewnionej w calkowitym widmie [...] MHz w réznych pasmach widma nalezacych obecnie do
02 UK (,mozliwos¢ docelowego wykorzystania widma”). Mozliwo$¢ docelowego wykorzystania widma bylaby
dostepna od [...] roku po nabyciu udzialéw wlasnoSciowych w sieci i podlegalaby szeregowi warunkéw.

70. Po trzecie, Three zobowigzuje si¢ do zaoferowania nowym operatorom mozliwosci nabycia 02 UK (,mozliwo$¢
zbycia 02 UK”). Mozliwos$¢ zbycia O2 UK jest dostgpna dla nowych operatoréw w ciagu [...] od zbycia udzialéw
wlasnosciowych w sieci i podlega szeregowi warunkéw. Jezeli natomiast nowi operatorzy woleliby naby¢ udzialy
Three, Three zobowigzuje si¢ omoéwi¢ z nimi ten wniosek w dobrej wierze.

71. Ponadto Three moze podja¢ decyzje o przekazaniu udzialéw wiasnoSciowych w sieci jednemu nowemu operato-
rowi lub dwém nowym operatorom. W przypadku dwdch nowych operatoréw udzial w przepustowosci jednego
nowego operatora bedzie wynosit co najmniej [...] %. Nowy operator bedzie musial skorzysta¢ z mozliwosci
docelowego wykorzystania widma i mozliwosci zbycia O2 UK przy udzialach wlasno$ciowych na poziomie [...]
%. Three moze réwniez podjaé decyzje o przyznaniu udzialu wilasnosciowego wynoszacego tylko [...] %, pod
warunkiem ze udzial przepustowosci udostepniony na rzecz Tesco Mobile réwniez wynosi [...] % zamiast [...] %.

(i) Zobowigzanie dotyczgce wspélnego korzystania z sieci

72.  Czwartym elementem jest zobowigzanie dotyczace wspdlnego korzystania z sieci, w ramach ktérego Three zobo-
wiazuje si¢, miedzy innymi, do: 1) zaoferowania EE szeregu zmian w umowach MBNL obejmujacych przyspie-
szone rozstrzyganie sporéw w celu ulatwienia jednostronnych inwestycji w sie¢, uzgodnienia nowego biznesplanu
dotyczacego EE na podstawie obecnego biznesplanu oraz do zrezygnowania z praw glosu w odniesieniu do okre-
Slonych decyzji w nastepstwie zmiany kontroli w EE; 2) stworzenia sieci Beacon w okreSlonym terminie, zaofero-
wania Vodafone ponownego zawarcia uméw w sprawie aktywnego wspdlnego korzystania, z wylaczeniem [...],
w przypadku odstgpienia od nich przez podmiot powstaly w wyniku polgczenia oraz do zaoferowania Vodafone
podziatu transmisji ruchu 4G zgodnie z okre§lonymi zasadami; 3) wdrozenia okreslonej struktury sieci (nowa
wersja tzw. ,planu preferowanego”, przy czym podmiot powstaly w wyniku polaczenia zobowiazaltby si¢ do stwo-
rzenia sieci Beacon i wykorzystania okolo [...] dodatkowych placéwek MBNL) oraz 4) zwigkszenia barier informa-
cyjnych w odniesieniu do MBNL i Beacon. Biznesplan dotyczacy MBNL i umowa w sprawie aktywnego wspdlnego
korzystania w ramach Beacon obejmowalyby okres do dnia [...].

(iv) Zobowigzanie dotyczgce rynku hurtowego

73. W ramach zobowiazania dotyczacego rynku hurtowego, w odniesieniu do wirtualnych operatoréw sieci komérko-
wej (MVNO), ktorzy zawarli juz z Three lub O2 UK umowe dotyczaca udzielenia dostepu wirtualnemu operato-
rowi sieci komoérkowej, przy czym umowy te nie obejmuja jeszcze dostgpu do ustug 4G, Three zobowigzuje si¢
do zaoferowania wlaczenia ustug 4G z zastosowaniem takich samych stawek jak w odniesieniu do ustug 3G (tj.
bez dodatkowych kosztow).

74. W przypadku wirtualnych operatoréw sieci komérkowej, ktérzy nie zawarli z Three ani z O2 UK umowy dotycza-
cej udzielenia dostgpu wirtualnemu operatorowi sieci komérkowej, Three zobowigzuje si¢ do zaoferowania hurto-
wego dostepu (w tym 4G) takim nowym wirtualnym operatorom sieci komérkowej. Punktem odniesienia dla
warunkéw oferty bedg zwykle warunki oferowane przez Three i O2 UK obowigzujace w dniu zawarcia umowy,
uwzgledniajac wielko$¢ i rodzaj wirtualnego operatora sieci komoérkowej, rodzaj produktéw i ustug, ilosci, ceny,
model handlowy/operacyjny i inne istotne warunki handlowe. Zobowigzanie to obowigzuje przez 10 lat po
zawarciu umowy lub do wczesniejszego momentu, w ktérym H3GI przestaje oferowal takg technologie wlasnym
odbiorcom koficowym.

c. Ocena drugiego zestawu zobowigzan

75. Pomimo pewnego zainteresowania zobowiazaniem dotyczacym nowych operatoréw i zobowigzaniem dotyczacym
Tesco Mobile wynik badania rynku byl negatywny w odniesieniu do wszystkich elementéw drugiego zestawu
zobowigzan. Na podstawie wynikéw badania rynku Komisja uznala, Ze drugi zestaw zobowiazan nie rozwigzal
stwierdzonych probleméw w zakresie konkurencji.

76. Jezeli chodzi o zobowigzanie dotyczace Tesco Mobile, Komisja uznala, ze nie jest pewne, czy zbycie 50 % udzia-
téw w Tesco Mobile nalezacych do O2 zostanie kiedykolwiek zrealizowane. Umowa sprzedazy hurtowej oparta na
przepustowosci nie stanowila wigzacego zobowigzania, lecz byla jedynie ofertg, a wigc Komisja uznala, ze nie byto
pewne, czy Tesco Mobile ostatecznie uzyska hurtowy dostep na podstawie umowy sprzedazy hurtowej opartej na
przepustowosci. Nawet jezeli by do tego doszlo, Komisja uznala, ze warunki umowy okre$lone w ramach dru-
giego zestawu zobowigzaf s3 niejasne w odniesieniu do szeregu elementéw. Ponadto przepustowos¢ oferowang
w ramach sieci O2 na poziomie [...] % uznano za niewystarczajaca, aby umozliwi¢ Tesco Mobile konkurowanie
w perspektywie krétko-, Srednio- i dtugoterminowej. Ponadto Komisja nie zgodzila si¢ z argumentem strony zgla-
szajacej, ze zobowigzanie dotyczace Tesco Mobile (nawet w ujeciu lacznym ze zobowigzaniem dotyczacym
nowych operatoréw) przyczyni si¢ do ograniczenia przewidywanych wzrostéw cen (lub do ich catkowitego wyeli-
minowania).
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77. Podobnie, Komisja uznala, ze zobowigzanie dotyczace nowych operatoréw jest niewystarczajace (nawet w ujeciu
facznym ze zobowigzaniem dotyczacym Tesco Mobile), aby rozwigzaé problemy w zakresie konkurencji stwier-
dzone na rynku detalicznym. W szczeg6lnoici nowy operator bytby zalezny pod wzgledem handlowym i tech-
nicznym od swojego operatora sieci ruchomej $wiadczacego ustugi hostingowe. Posiadalby on strukture kosztow,
ktora nie pozwalalaby mu na wywieranie presji konkurencyjnej na innych uczestnikéw rynku, a w szczegdlnosci
na operatoréw sieci ruchomej, i bytby jedynie w stanie réznicowal swojg oferte, rowniez pod wzgledem jakosci,
w bardzo ograniczonym zakresie. Watpliwosci budzil réwniez potencjal wzrostu gospodarczego nowego opera-
tora. Ponadto szereg elementéw zobowiazania dotyczacego nowych operatoréw, w tym kluczowe warunki han-
dlowe, takie jak roczne koszty ponoszone przez nowego operatora, nie byly wystarczajgco jasne. Ponadto, oprécz
mozliwosci docelowego wykorzystania widma i mozliwosci zbycia O2 UK, liczne inne elementy oferowane
nowym operatorom byly w takim samym stopniu opcjonalne, a w $wietle niepewnosci co do wdrozenia tych
elementéw nie mozna bylo ich uwzgledni¢ w ramach oceny adekwatnosci drugiego zestawu zobowigzan.

78. Zobowigzanie dotyczace wspdlnego korzystania z sieci zamiast eliminowaé czynniki niepewnosci wprowadzito
szereg niespdjnosci i niepewnoSci w odniesieniu do wspélnego korzystania z sieci. Zobowigzanie dotyczace
wspélnego korzystania z sieci bylo wewnetrznie sprzeczne z planem opracowanym przez strong zglaszajaca,
poniewaz dotyczyto wdrozenia ogblnokrajowej sieci opartej gtéwnie na sieci Beacon, oferujac jednoczesnie zbycie
sieci Beacon [...] po polaczeniu. Ponadto zobowigzanie dotyczace wspdlnego korzystania z sieci nie przyczynilo
si¢ do rozwigzania problemu niepewno$ci w odniesieniu do sytuacji w zakresie wspdlnego korzystania z sieci po
polaczeniu, poniewaz nie bylo gwarancji (a nawet nie bylo prawdopodobne), ze EE lub Vodafone zaakceptuja
oferty, do ktérych strona zglaszajaca zobowigzala si¢ w ramach zobowigzania.

79. Proponowane zmiany w umowach MBNL byly niewystarczajace, aby zapobiec pogorszeniu pozycji konkurencyjnej
BT/EE w wyniku polaczenia. W przypadku polowy z szesciu proponowanych wyjasnien lub zmian jedynie powté-
rzono obowiazujgce zobowiazania okreSlone w umowie. Zniesienie udzialu w glosowaniu dyrektoréw zarzadzajg-
cych oraz dodanie mechanizmu przyspieszonego rozstrzygania sporéw nie s w stanie przyczynic¢ si¢ do rozwig-
zania probleméw w zakresie konkurencji. Oswiadczenie, ze zadna strona MBNL nie moze w zaden sposob opdz-
nia¢ ani zaklécaé jednostronnych prac wdrozeniowych drugiej strony nie jest wystarczajgco uzasadnione
i niepewne co do jego realizacji. Mechanizm przyspieszonego rozstrzygania sporéw nie pomoze w utrzymaniu
obecnej zdolnosci BT[EE do dokonywania jednostronnych inwestycji. Niejasny opis biznesplanu oferowanego
przez Three, w ktorym w wigkszosci przypadkéw powtarza sig istniejace obowiazki Three, jest rowniez niewystar-
czajgcy do rozwiazania probleméw zwiazanych z transakcjg.

80. Zobowigzanie dotyczace wspdlnego korzystania z sieci odnoszgce si¢ do Beacon bylo niewystarczajace, aby
wykluczy¢ obawe, ze transakcja zagrozi pozycji konkurencyjnej Vodafone. Chociaz strona zglaszajaca zaoferowata
dalsze aktywne wspdlne korzystanie z sieci bez [...] po jednostronnym zakonczeniu aktywnego wspdlnego korzy-
stania z sieci, oferta ta jest prawdopodobnie nie do przyjecia przez Vodafone. Z dokumentacji przekazanej do
Ofcom przez Vodafone i O2 w 2012 r. w trakcie tworzenia Beacon wynika, ze kwestia [...] byla nieodigcznym
elementem ustalei dotyczacych Beacon, bez ktorej strony nie rozpoczelyby aktywnego wspélnego korzystania
z sieci. W zwigzku z tym Komisja uznala, ze Vodafone prawdopodobnie nie przyjmie oferty, a problem negatyw-
nego wplywu na pozycj¢ konkurencyjna Vodafone w nastepstwie zakoniczenia aktywnego wspdlnego korzystania
z sieci nie zostanie rozwigzany w wyniku realizacji zobowigzan.

81. Jezeli chodzi o spadek inwestycji na poziomie branzy stwierdza si¢, ze skutkiem sytuacji w zakresie wspdlnego
korzystania z sieci, ktéra jest celem zobowigzan, bedzie istnienie jednej niezaleznej sieci BT/EE i dwoch aktywnie
wsp6lnie wykorzystywanych sieci Vodafone i podmiotu powstalego w wyniku polaczenia, z ktérych jedna mialaby
warstwe 4G o wigkszej przepustowosci. Prawdopodobnie doprowadzi to do zmniejszenia liczby inwestycji na
poziomie branzy dokonywanych przez wszystkich pozostalych operatoréw sieci ruchome;j.

82. Zobowigzanie dotyczace rynku hurtowego w odniesieniu do istniejacych wirtualnych operatoréw sieci komorko-
wej bylo jedynie oferta, ktérej warunki, a tym samym atrakcyjno$¢ dla istniejgcych wirtualnych operatoréw sieci
komérkowej, byly w najlepszym przypadku niepewne. Dostgp 4G bytby gwarantowany po cenach biezacych
w odniesieniu do 3G przez caly okres 10 lat. W $wietle malejacych kosztéw danych, ktére operatorzy sieci rucho-
mej byliby w stanie przenies¢, wirtualni operatorzy sieci komérkowej nie byliby w stanie konkurowaé z operato-
rami sieci ruchomej w perspektywie Srednio- i dlugoterminowej. Ponadto zobowigzanie nie obejmowalo przy-
sztych technologii, takich jak 5G. W odniesieniu do nowych wirtualnych operatoréw sieci komérkowej zobowig-
zanie dotyczace rynku hurtowego réwniez miato jedynie charakter oferty. Punktem odniesienia dla cen hurtowych
mialy by¢ obowiazujace warunki, a zatem prawdopodobnie ceny te bylyby réwniez niekonkurencyjne w perspek-
tywie $rednio- i dlugoterminowej. Ponadto proces benchmarkingu byl niejasny. Co wigcej, réwniez to zobowigza-
nie nie obejmowalo przysztych technologii, takich jak 5G.

d. Opis trzeciego zestawu zobowigzan

83. Trzeci zestaw zobowiazan obejmuje cztery elementy zawarte réwniez w drugim zestawie zobowiazan w zmienio-
nej formie. Zobowigzanie odnoszace si¢ do pewnosci planéw dotyczacych sieci, ktére bylo czescia zobowiazania
dotyczacego wspdlnego korzystania z sieci w ramach drugiego zestawu zobowigzan, stalo si¢ oddzielnym zobo-
wigzaniem. Ponadto strona zglaszajaca zobowigzuje si¢ do zaoferowania Virgin Media umowy sprzedazy hurtowej
opartej na przepustowosci (,zobowigzanie dotyczace Virgin Media”).
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84. Strona zglaszajaca zmienila definicje przepustowosci (tak aby uwzgledni¢ przepustowos¢ sieci zaréwno Three, jak
i O2) oraz sieci, w ramach ktorej przepustowos¢ bedzie udostgpniana dla Tesco Mobile, dla nowych operatoréw
i dla Virgin Media (sie¢ O2).

(i) Zobowigzanie dotyczgce Tesco Mobile

85. Oprécz zmiany definicji przepustowosci nie dokonano zadnych znaczacych zmian w zobowigzaniu dotyczacym
Tesco Mobile.

(i) Zobowigzanie dotyczgce nowych operatoréw

86. Najistotniejsze zmiany w zobowigzaniu dotyczacym nowych operatoréw wymieniono w ponizszych punktach:

87. Po pierwsze, strona zglaszajaca okreslila minimalny udzial w przepustowosci wyrazony w Gb/s na okres od jed-
nego do pieciu lat. Okres, na jaki nowy operator musiataby si¢ zobowigza¢ do minimalnego wykorzystania
udzialu w przepustowosci po [...] roku, zostal przedtuzony o [...] lata i obecnie ma zastosowanie do [...] roku.

88. Po drugie, biezace oplaty uiszczane przez nowego operatora zmieniono nastgpujgco: nowy operator bedzie uisz-
czal oplaty oparte na kosztach mierzonych proporcjonalnie do wybranego udzialu w przepustowosci. Podstawa
kosztéw jest przedmiotem uzgodnien miedzy strona zglaszajaca a nowym operatorem i obejmuje zwrot z kapitatu
oparty na kosztach.

89. Po trzecie, od [...] roku nowy operator moze oferowaé hurtowy dostep wirtualnym operatorom sieci komorkowej
wynoszacy maksymalnie do [...] % jego wybranego udzialu w przepustowosci.

90. Po czwarte, przeniesienie wlasnosci udzialéw w sieci nie podlega juz prawu pierwokupu dla strony zglaszajacej.

91. Po piate, jednostronne inwestycje wymagane przez nowego operatora bedg mialy ten sam poziom pierwszefistwa
jak inwestycje strony zglaszajacej.

92. Po szbste, obecnie w ramach zobowigzania dotyczacego nowych operatoréw przewiduje si¢ mozliwos¢ rezygnacji
nowego operatora z okre§lonych funkcji i inwestycji. Rezygnacja nie bedzie jednak mozliwa w odniesieniu do
funkgji lub ustug prowadzacych do poprawy zasiegu, przepustowosci, predkosci lub kosztu sieci.

93. Po siddme, wszelkie spory miedzy nowym operatorem a strong zglaszajacg dotyczace jednostronnych inwestycji,
ktérych nie mozna rozstrzygna¢ w drodze wzajemnego porozumienia, bedg przedmiotem procedury przyspieszo-
nego rozstrzygania Sporow.

94. Po 4sme, zmieniono mozliwo$¢ zbycia O2 UK w taki sposéb, aby przeniesienie praw wlasnosci O2 nie weszlo
w zycie przed zakoficzeniem wprowadzania tak zwanych ,placéwek jednolitej sieci Beacon”, ktére jest wymagane
do dnia [...] zgodnie z umowami Beacon.

95. Ponadto zobowigzanie dotyczace nowych operatoréw jest obecnie zobowigzaniem wigzacym z gory.

(iti) Zobowigzanie dotyczgce Virgin Media

96. W ramach zobowigzania dotyczacego Virgin Media strona zglaszajaca zobowiazuje si¢ do zaoferowania Virgin
Media zawarcia umowy sprzedazy hurtowej opartej na przepustowosci na podstawie umowy zwanej w ramach
trzeciego zestawu zobowigzan umowg sprzedazy hurtowej w formie uproszczonej z Virgin Mobile.

97. Strona zglaszajaca udostepni Virgin Media udzial w przepustowosci na poziomie okolo [...] % przepustowosci
polaczonej sieci Three i 02, zapewniany w ramach sieci O2, na okres [...] lat.

98. W zamian za udostgpnienie przepustowosci do konca [...] Virgin Media bedzie wnosito oplaty na rzecz strony
zglaszajacej, jak okreslono w umowie sprzedazy hurtowej w formie uproszczonej z Virgin Mobile, ktéra co do
zasady przewiduje stale ceny za Gbfs w odniesieniu do wybranego udzialu w przepustowosci do konca [...],
a takze od [...] do korica okresu obowigzywania umowy bedzie placito kwote obliczona zgodnie z metoda obli-
czania kosztéw i ustalania cen okre$long w dodatku 3 do tej umowy. Minimalne zobowigzanie finansowe Virgin
Media wynosi [...] od daty rozpoczecia $wiadczenia ustugi do konca [...] roku.

99. Jezeli nowy operator mialby skorzysta¢ z mozliwosci zbycia 02 UK, H3GI zaoferowatoby Virgin Mobile réwno-
wazng umowe dotyczgcg przepustowosci.

100. Ponadto strona zglaszajaca zobowigzuje si¢ ztozy¢ Virgin Mobile oferte w ciggu [...] dni od daty przyjecia przez
Komisje decyzji w sprawie warunkowego dopuszczenia. Oferta pozostaje wazna przez [...] miesigcy od daty jej
otrzymania przez Virgin Media.
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(iv) Zobowigzanie odnoszgce si¢ do pewnosci planéw dotyczgcych sieci

101. W ramach zobowigzania odnoszacego si¢ do pewnosci plandéw dotyczacych sieci strona zglaszajaca zobowiazuje
sig, z zastrzezeniem zobowigzania dotyczacego wspdlnego korzystania z sieci, do korzystania ze wszystkich placé-
wek Beacon do celéw podstawowego zasiggu i przepustowosci skonsolidowanej sieci, a takze do korzystania z co
najmniej [...] placéwek MBNL.

102. Ponadto zobowigzuje si¢ ona do wprowadzenia widma ,w d6!” o wartosci [...] MHz w sieci O2 do dnia [...]., aby
w dalszym ciggu emitowaé co najmniej [...] z placowek Beacon oraz umozliwi¢ klientom Three korzystanie
z ustugi roamingu w sieci Beacon jedynie w zakresie dozwolonym na mocy obowigzujacych uméw Beacon.

103. Strona zglaszajagca wprowadzila réwniez zobowigzanie dotyczace uzyskania stopnia pokrycia populacji przez 4G
na poziomie co najmniej 96 % do dnia 31 grudnia 2017 r., jak réwniez wypelnienia zobowigzan dotyczacych
stopnia pokrycia populacji przez 4G w ramach licencji 4G do dnia 31 grudnia 2018 r., a takze zobowigzan
w zakresie udostepnienia nowemu operatorowi dowolnego widma w sieci O2 oraz dowolnej sieci dostepu radio-
wego nalezacej do strony zglaszajgcej i udostepnionej klientom strony zglaszajacej w sieci O2.

(v) Zobowigzanie dotyczgce wspélnego korzystania z sieci

104. W ramach zobowigzan dotyczacych wspdlnego korzystania z sieci odnoszacych si¢ do BTJEE strona zglaszajaca
zobowigzuje si¢ do zaoferowania BT/EE umowy zmieniajacej MBNL zasadniczo na tych samych warunkach jak
w przypadku projektu umowy dolaczonego do zobowigzan. Ponadto strona zglaszajaca podejmuje jednostronne
zobowigzanie w odniesieniu do okreslonych elementéw zawartych w projekcie umowy, majac na wzgledzie przy-
padek, w ktérym BT/EE nie zaakceptowaloby oferty.

105. W projekcie umowy zawarto postanowienia dotyczgce dzialan podmiotu powstalego w wyniku polaczenia
w zakresie integracji sieci, barier informacyjnych, minimalnego zaangazowania placowek, placowek, w ktdrych
Three wprowadza widmo o maksymalnej wartosci [...] Mhz, placéwek, w kt6rych Three wprowadza widmo [...],
kosztoéw integracji, odszkodowania z tytutu szkody spowodowanej przez dzialania w zakresie integracji, jedno-
stronnych prac wdrozeniowych, mechanizmu przyspieszonego rozstrzygania sporéw, biznesplanu, transmisji oraz
zrzeczenia si¢ praw nabytych przez Three w nastepstwie nabycia EE przez BT.

106. W ramach jednostronnego zobowigzania dotyczacego przypadku, w ktérym BT/EE nie zaakceptowaloby oferty,
strona zglaszajaca zobowigzuje si¢ do zrzeczenia si¢ wszystkich praw w ramach uméw MBNL zwigzanych ze
sprzeciwem wobec jednostronnych prac wdrozeniowych BT/EE w placéwkach, ktére nie dokonuja zadnych trans-
misji w imieniu Three, do zrzeczenia si¢ wszelkich praw w ramach uméw MBNL w odniesieniu do zglaszania
komitetowi technicznemu watpliwosci, ktére nie majg charakteru technicznego ani operacyjnego, do stosowania
mechanizmu przyspieszonego rozstrzygania sporéw okreslonego w harmonogramie 1 dofaczonym do propono-
wanej umowy w odniesieniu do wszystkich watpliwosci o charakterze technicznym lub operacyjnym skutkujacych
sporem z BT/EE, do zatwierdzenia biznesplanu na 10 lat zgodnego z planem zawartym w harmonogramie 2 dolg-
czonym do proponowanej umowy, a takze do zrzeczenia si¢ swoich praw w nastgpstwie zmiany kontroli w BT/EE
w ramach postanowien MBNL dotyczacych zarzadzania.

(vi) Zobowigzanie dotyczgce rynku hurtowego

107. Zobowiazanie dotyczace rynku hurtowego zasadniczo zostalo zmienione, tak aby obejmowalo réwniez ustugi 5G.

e. Ocena trzeciego zestawu zobowigzan

108. Pomimo wprowadzonych ulepszen w poréwnaniu z drugim zestawem zobowigzan Komisja uwaza, Ze trzeci
zestaw zobowigzan nie rozwigzuje probleméw w zakresie konkurencji.

109. Chociaz Tesco i strona zglaszajaca uzgodnily podstawowe ustalenia, zobowigzanie dotyczace Tesco Mobile, nawet
w ujeciu lacznym ze zobowigzaniem dotyczacym nowych operatoréw i zobowigzaniem dotyczacym Virgin
Mobile, jest nieodpowiednie, aby rozwiaza¢ problemy w zakresie konkurencji wystepujace na rynku detalicznym.
W szczegblnosci podstawowe ustalenia nie sa uwzglednione w trzecim zestawie zobowigzan, a zatem nie moga
stuzy¢ za punkt odniesienia dla adekwatnosci tego zobowigzania. W zwigzku z tym niepewne pozostaje to, czy
zbycie 50 % udzialéw O2 w Tesco Mobile zostanie kiedykolwiek zrealizowane. Podobnie, umowa sprzedazy hur-
towej oparta na przepustowosci pozostaje jedynie ofertg, a warunki umowy okreSlone w ramach trzeciego
zestawu zobowigzan pozostajg niejasne w odniesieniu do szeregu elementéw. Ponadto, pomimo faktu, ze udziat
w przepustowosci oblicza si¢ obecnie na podstawie przepustowosci réwniez sieci Three, przy udziale w przepusto-
wosci na poziomie [...] % mozliwosci Tesco w zakresie zwigkszenia jego udzialu w liczbie abonentéw pozostang
ograniczone. Ponadto Komisja w dalszym ciagu nie zgadza si¢ z argumentem strony zglaszajacej, ze zobowiazanie
dotyczace Tesco Mobile (nawet w ujeciu tgcznym ze zobowigzaniem dotyczacym nowych operatordw) przyczyni
si¢ do ograniczenia przewidywanych wzrostéw cen (lub do ich catkowitego wyeliminowania).

110. Podobnie, chociaz Sky i strona zglaszajaca uzgodnily podstawowe ustalenia, Komisja uznala, ze zobowigzanie
dotyczace nowych operatoréw pozostaje niewystarczajace (nawet w ujeciu lacznym z innymi elementami trzeciego
zestawu zobowigzan), aby rozwigzaé problemy w zakresie konkurencji stwierdzone na poziomie detalicznym
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i hurtowym. W szczegblnosci podstawowe ustalenia nie s3 uwzglednione w trzecim zestawie zobowiazan, a zatem
nie mogg stuzy¢ za punkt odniesienia dla adekwatnosci tego zobowiazania. Nowy operator pozostaje zalezny pod
wzgledem handlowym i technicznym od swojego operatora sieci ruchomej $wiadczacego ustugi hostingowe, przy
czym jego struktura kosztéw nie pozwala mu na wywieranie presji konkurencyjnej na uczestnikéw rynku,
a w szczeg6lnosci na operatoréw sieci ruchomej, a jego mozliwosci réznicowania oferty, réwniez pod wzgledem
jakosci, sa bardzo ograniczone. W zwigzku z tym mozliwosci wzrostu nowego operatora sg nadal bardziej ograni-
czone niz mozliwosci przewidywane przez strong zglaszajaca. Ponadto liczne elementy zobowigzania dotyczacego
nowych operatoréw, w tym jego struktura kosztéw, pozostaja niejasne. Ponadto, oprocz mozliwosci docelowego
wykorzystania widma i mozliwosci zbycia O2 UK, liczne inne elementy oferowane nowym operatorom byly réw-
nie opcjonalne, a w $wietle niepewnosci co do wdrozenia tych elementéw nie mozna bylo ich uwzglednié
w ramach oceny adekwatnosci drugiego zestawu zobowigzan.

111. Warunki zobowigzania dotyczacego Virgin Media s3 w pewnym stopniu niejasne. Ponadto zobowigzanie to jest
jedynie oferta dotyczaca umowy sprzedazy hurtowej opartej na przepustowosci, ktérej realizacja jest niepewna.
Nawet gdyby Virgin Media zaakceptowalo oferte, podobne obawy jak te okreslone w odniesieniu do zobowigzania
dotyczgcego Tesco Mobile, majg zastosowanie w odniesieniu do przepustowosci udostepnionej Virgin Media.

112. Zobowigzania odnoszace si¢ do pewnosci planéw dotyczacych sieci sg niewystarczajace, aby rozwial powazne
watpliwosci co do przyszlej sytuacji w zakresie wsp6lnego korzystania z sieci, bedacej wynikiem transakeji. Ponie-
waz dodatkowe zmiany w poréwnaniu z drugim zestawem zobowigzan zwigzane sg raczej z nowym operatorem,
nie s3 za$ ukierunkowane na zwigkszenie pewnosci w odniesieniu do BT/EE lub Vodafone, ocena jest zasadniczo
taka sama jak w przypadku drugiego zestawu zobowiazan.

113. Proponowana umowa z BT/EE nie przyczynia si¢ do rozwigzania probleméw zwigzanych z pozycja konkurencyjng
BT/[EE. W szczegdlnosci zdolnos¢ Three do zakl6cania lub opdzniania jednostronnych prac wdrozeniowych nie
ulegla znacznemu zmniejszeniu, gdyz wstepne zatwierdzenie okre$lonych prac wdrozeniowych jest uwarunko-
wane zgodnoscig z kryteriami, ktére pierwotnie umozliwily Three zablokowanie lub zaklécenie jednostronnych
prac wdrozeniowych. Z tego powodu nie jest rowniez prawdopodobne, aby BT/EE zaakceptowato taka oferte. Jed-
nostronne zobowigzanie dotyczace BT/EE jest zasadniczo takie samo jak w przypadku oferty zawartej w drugim
zestawie zobowigzaf, oraz, jak wskazano w odniesieniu do drugiego zestawu zobowigzan, jest réwniez niewystar-
czajace, aby naprawi¢ prawdopodobng szkode.

114. Jezeli chodzi o zobowiazania dotyczace Vodafone, trzeci zestaw zobowigzan jest zasadniczo taki sam jak drugi,
a zatem nie przyczynia si¢ do rozwigzania probleméw w zakresie konkurencji. To samo dotyczy probleméw zwig-
zanych z niepewnoscig planéw konsolidacji podmiotu powstalego w wyniku polgczenia. Zmiany w trzecim zesta-
wie zobowigzafi dotycza raczej nowego operatora, a nie BT/EE lub Vodafone.

115. Chociaz zobowigzanie dotyczace rynku hurtowego zostalo zmienione w taki sposdb, aby obejmowato ustugi 5G,
nadal wystepuja w nim niedociagnigcia okre$lone w odniesieniu do drugiego zestawu zobowigzan, szczegélnie
w zakresie przewidywanych cen hurtowego dostepu. W zwigzku z tym zobowigzanie dotyczace rynku hurtowego
jest niewystarczajace, aby rozwiazal problemy w zakresie konkurencji wystepujace na rynku hurtowym.

IX. WNIOSEK I PROPOZYCJA

116. Uwzgledniajac wszystkie powyzsze ustalenia, Komisja stwierdza, ze transakcja w znacznym stopniu zakldcitaby
skuteczng konkurencj¢ na rynku wewnetrznym lub na znacznej czgsci rynku wewnetrznego w rozumieniu art. 2
ust. 3 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw. Transakcja wywolalaby bowiem nieskoordyno-
wane antykonkurencyjne skutki horyzontalne na rynku detalicznym w odniesieniu do $wiadczenia detalicznych
ustug telefonii ruchomej w Zjednoczonym Krélestwie, poniewaz wigze si¢ ona z eliminacjg istotnej presji konku-
rencyjnej, jaka obecnie strony wywieraja na siebie wzajemnie i na innych konkurentéw, a takze poniewaz transak-
cja spowoduje prawdopodobnie ograniczenie presji konkurencyjnej wywieranej przez jednego lub obu pozosta-
tych operatoréw sieci ruchomej bedacych partnerami stron w ramach uméw dotyczacych wspélnego korzystania
z sieci oraz doprowadzi do mniejszej liczby inwestycji w infrastrukture sieci na poziomie branzy. Ponadto transak-
cja wywolalaby nieskoordynowane antykonkurencyjne skutki w odniesieniu do ustug hurtowego dostepu i rozpo-
czynania polaczent w publicznych sieciach telefonii ruchomej w Zjednoczonym Krélestwie przez ograniczenie
liczby podmiotéw $wiadczacych ustugi hurtowego dostepu.

117. Trzeci zestaw zobowigzan nie eliminuje catkowicie probleméw w zakresie konkurencji wystepujacych na detalicz-
nym rynku ustug telefonii ruchomej i na hurtowym rynku dostgpu do sieci i rozpoczynania polaczen w publicz-
nych sieciach telefonii ruchomej w Zjednoczonym Krélestwie oraz nie jest kompleksowy ani skuteczny pod kaz-
dym wzgledem.

118. W zwigzku z powyzszym transakcje uznaje si¢ za niezgodna z rynkiem wewnetrznym i Porozumieniem EOG
zgodnie z art. 8 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw.
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Streszczenie zalgcznika B

1. W zalaczniku B Komisja ocenia twierdzenie strony zglaszajacej, zgodnie z ktérym dowody pochodzace z niedaw-
nych polaczen w sektorze telefonii ruchomej wskazuja, ze transakcje takie prowadza do wzrostu konkurencji. Aby
poprzel swoja opinig, strona zglaszajaca przedstawita dokument dotyczacy wplywu na konkurencje i na dobrobyt
konsumentéw nabycia Orange Austria (,Orange”) przez Hutchison 3G Austria (,H3G"), ktére mialo miejsce
w Austrii pod koniec 2012 r. Zdaniem strony zglaszajacej badanie wykazalo, ze polaczenie w Austrii doprowadzito
do spadku cen, wzrostu inwestycji i miato ogdlnie pozytywny wplyw na dobrobyt konsumentéw. Strona zglaszajaca
wyrazila réwniez opini¢ dotyczacg innych przeprowadzonych niedawno badan, ktére zdaniem strony zglaszajacej
popieraja jej twierdzenie.

2. W ramach swojej oceny Komisja w pierwszej kolejnosci zauwaza, ze badania ex post dotyczace polaczenn w sektorze
telefonii ruchomej na innych rynkach mogag przyczynic¢ si¢ do zrozumienia ogélnego wplywu koncentracji na rynku
w sektorze telefonii ruchomej. Komisja uwaza jednak, ze wyniki takich badan nie moga zastapi¢ szczegdlowej
oceny transakcji. W zwigzku z tym Komisja moze przypisaé jedynie ograniczong warto$¢ dowodows doswiadcze-
niu zgromadzonemu dzigki badaniom polaczen na powigzanych rynkach. W niniejszej sprawie, podobnie jak
w innych sprawach, Komisja opiera swoja analiz¢ transakcji przede wszystkim na ocenie dowodéw i okolicznosci
niniejszej sprawy.

3. Po drugie, Komisja uwaza, ze badania przedstawione przez strong¢ zglaszajaca wykazuja niedociagniecia zaréwno
w zakresie metodyki, jak i interpretacji wynikéw. W szczegdlnodci (i) Komisja nie zgadza si¢ z metodyka ,przed
i po” przyjeta przez strong zglaszajacg oraz uwaza, ze w kontekscie rynkéw telefonii ruchomej metodyka ,réznicy
w réznicach” jest wlasciwsza do celéw oceny zwigzku przyczynowo-skutkowego polaczenn i wynikéw rynku;
(ii) Komisja nie zgadza si¢ z przyjetym przez strong zglaszajacg Srodkiem w zakresie cen jednostkowych, w ramach
ktorego myli si¢ zmiany cen ze zmiang popytu i konsumpgji, oraz uwaza, ze bardziej wiarygodne jest ,podejicie
koszykowe”, w ramach ktérego konsumpcja utrzymywana jest na stalym poziomie; (iii) Komisja nie zgadza sie
takze z opinig strony zglaszajacej, zgodnie z ktérg polaczenie prowadzi do zwigkszenia inwestycji, jakosci ustug dla
konsumenta i jego dobrobytu, poniewaz strona zglaszajaca nie dostarczyla wystarczajagcych dowodéw pozwalaja-
cych stwierdzi¢, ze zwigkszenie to wynika z polaczenia.

4. Po trzecie Komisja dokonata przegladu ostatnich badan, w ktérych analizowano wplyw konsolidacji na wyniki
rynku w sektorach telefonii ruchomej. Komisja uwaza, ze chociaz badania te przyczyniaja si¢ do zrozumienia skut-
kow koncentracji na rynku w sektorze telefonii ruchomej, ze wzgledu na problemy metodologiczne zwiazane ze
zlozong charakterystyka sektora i z ograniczeniami w zakresie danych, takie badania ex post nalezy interpretowaé
z ostrozno$cig, zwlaszcza w ramach oceny przyszlych spraw dotyczacych polaczen przedsigbiorstw. Komisja
zauwaza rowniez, ze z bardziej wiarygodnych badan wynika, ze skutkiem polaczent zmniejszajacych liczbe operato-
réw z czterech do trzech s podwyzki cen, natomiast jezeli chodzi o inwestycje, dostepne dowody nie sg wystarcza-
jace, aby wyciagna¢ wiarygodne wnioski (chociaz bardziej wiarygodne pod wzgledem koncepcyjnym badania wska-
zujg, Ze polaczenia nie skutkuja zwykle inwestycjami na poziomie branzy).

5. W kazdym razie Komisja nie uwaza, ze wyniki badan ex post moga zastapi¢ szczegblowa ocene transakgji.
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Streszczenie zalgcznika C

1. W zalaczniku C Komisja przeprowadza oceng twierdzenia strony zglaszajacej, ze [przyszta wzgledna konkurencyj-
no$¢ Three i O2 prawdopodobnie oslabnie].

2. Komisja zauwaza na wstepie, ze jako$¢ sieci jest szerokim pojeciem i zalezy od szeregu czynnikéw, w tym predko-
§ci. Srednia predko$¢ na poziomie konsumentéw na obszarach, na ktérych wystepuje duza transmisja, i w porze
najwickszej aktywnosci zalezy w znacznym stopniu od dostgpnej przepustowosci i wymaganej transmisji danych
w lacznosci ruchomej. O ile Srednia predko$¢ jest waznym czynnikiem jakosci sieci, istnieje wiele innych istotnych
czynnikow.

a. Three

3. W odniesieniu do Three Komisja stwierdza, Ze obecnie, pomimo posiadania nizszych czestotliwosci w odniesieniu
do realizowanej transmisji w poréwnaniu z innymi operatorami sieci ruchomej, sie¢ Three nie podlega [ogranicze-
niom przepustowosci] i oferuje ustugi bardzo dobrej jakosci, co potwierdzaja liczne badania opinii konsumentéw.
Znajduje to odzwierciedlenie w nieprzerwanie rosngcym w ostatnich latach udziale Three w rynku.

4. [Komisja uwaza, ze dowody przedstawione przez Three nie sg przekonujgce].

5. [Komisja uwaza, ze dowody przedstawione przez Three nie sg przekonujace].

6. [Ocena Komisji rézni si¢ od oceny przedstawionej przez Three w odniesieniu do ograniczen jego przepustowosci].

7. [Ocena Komisji dotyczaca przysztych zmian sytuacji rézni si¢ od oceny przedstawionej przez Three].

8. [Komisja stwierdza, Ze zdolno§¢ Three do konkurowania nie ulegnie oslabieniu].

b. 02

9. W odniesieniu do O2 Komisja uwaza, ze sie¢ 02 (a w szczegdlnosci jej warstwa 4G) [moze oferowaé ustugi dobrej
jakosci]. Sie¢ O2 takze oferuje swoim klientom ustugi dobrej jakosci, co potwierdza wysoki poziom zadowolenia
klientéw i niedawny wzrost udzialu O2 w rynku.

10. Komisja uwaza, ze [...] O2 [moze oferowaé ustugi dobrej jakosci w ramach swojej sieci].

11. [Komisja uwaza, ze dowody przeciwne przedstawione przez O2 nie sg przekonujgce].

12. [Komisja uwaza, ze dowody przedstawione przez O2 nie s3 przekonujgce].

13. [Ocena Komisji dotyczaca przysziych zmian sytuacji rozni si¢ od oceny przedstawionej przez 02].

14. [Komisja stwierdza, ze jest mato prawdopodobne, aby zdolno$¢ O2 do konkurowania ulegla oslabieniu].

[...]
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INFORMACJE DOTYCZACE EUROPEJSKIEGO OBSZARU GOSPODARCZEGO

URZAD NADZORU EFTA

Pomoc panstwa — decyzja o niewnoszeniu zastrzezef

(2016/C 357/09)

Urzad Nadzoru EFTA nie wnosi zastrzezel wobec nastepujacego Srodka pomocy pafistwa:

Data przyjecia decyzji:
Nr sprawy:

Nr decyzji:

Pafistwo EFTA:

Nazwa:

Podstawa prawna:

Rodzaj $rodka pomocy:

Cel pomocy:

Forma pomocy:
Budzet:

Intensywnos$¢é pomocy:
Czas trwania pomocy:

Sektory gospodarki:

15 marca 2016 r.
78750
063/16/COL
Norwegia

Program wsparcia inwestycji w europejski system zarzadzania ruchem
kolejowym (,ERTMS”)

Decyzja parlamentu norweskiego wdrazajaca wytyczne Jernbaneverket —
,Program wsparcia inwestycji w wyposazenie pokladowe ERTMS”

Pomoc inwestycyjna na rzecz europejskiego systemu zarzadzania
ruchem kolejowym

Interoperacyjno$¢ transportu
Dotacja bezposrednia

1331 mln NOK

50 %

1 lipca 2016 r. — 1 lipca 2021 r.

Transport kolejowy

Nazwa i adres organu przyznajacego pomoc: Jernbaneverket, Postboks 4350

N-2308 Hamar
NORWEGIA

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktérego usunigto wszystkie informacje poufne, mozna znalez¢ na stro-

nie Urzedu Nadzoru EFTA:

http:/[www.eftasurv.int/state-aid/state-aid-register|



http://www.eftasurv.int/state-aid/state-aid-register/
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL EFTA

Whniosek dotyczacy wydania przez Trybunal EFTA opinii doradczej, ztozony przez Fiirstlicher
Oberster Gerichtshof, Liechtenstein, dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie Franz-Josef Hagedorn
przeciwko Vienna-Life Lebensversicherung AG

(Sprawa E-15/15)
(2016/C 357/10)

W dniu 9 lipca 2015 r. do kancelarii Trybunalu EFTA wplynat listowny wniosek opatrzony datg 9 lipca 2015 zltozony
przez Furstlicher Oberster Gerichtshof, Liechtenstein (Sad Najwyzszy, Liechtenstein) dotyczacy wydania opinii doradcze;
w sprawie Franz-Josef Hagedorn przeciwko Vienna-Life Lebensversicherung AG w nastepujacych kwestiach:

1. Czy wykladni art. 36 ust. 2 dyrektywy 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r.
dotyczacej ubezpieczen na zycie nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze wymogi informacyjne okreslone w powyz-
szym artykule oraz w zalgczniku III pkt A a)11 i a)12 oraz pkt B b)2 w przypadku polis ubezpieczenia na zycie
z funduszem kapitalowym muszg réwniez zostaé spelnione, w przypadku gdy osoba nabywa polis¢ ubezpieczenia
na zycie z funduszem kapitalowym (tj. polis¢ wyrazong w jednostkach funduszow inwestycyjnych) w drodze czyn-
nosci prawnej od innej osoby za zgodg ubezpieczyciela poprzez przeniesienie umowy (tzw. ,polisy z drugiej reki”)?

Jesli Trybunal udzieli odpowiedzi twierdzgcej na pierwsze pytanie wystepuje si¢ z prosba o odpowiedz na dodatkowe
pytania o nastepujacej tresci:

2a) Czy wykladni art. 36 ust. 2 dyrektywy 2002/83/WE dotyczacej ubezpieczen na Zycie nalezy dokonywaé w ten
sposob, ze w przypadku gdy polisa ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym zostala nabyta w drodze
czynno$ci prawnej obowigzuje jedynie ogdélny wymdg informacyjny w stosunku do nowego ubezpieczonego, czy
tez zaklad ubezpieczen jest rowniez zobowigzany dostarczy¢ nowemu posiadaczowi polisy szczegdtowych informa-
cji dotyczacych produktu ubezpieczeniowego, ktory ma by¢ przez niego zakupiony, w szczegélnosci w odniesieniu
do wszelkich réznic migdzy profilem inwestoréw lub profilem ryzyka obecnego ubezpieczajacego i przejmujgcego
umowe?

Jesli Trybunal udzieli odpowiedzi przeczacej na pytanie 2a) wystepuje si¢ z prosbg o odpowiedZ na dodatkowe pytanie
0 nastepujacej tresci:

2b) Czy przejmujacemu umowe ubezpieczenia nalezy przekazaé szczegélowe informacje w odniesieniu do produktu
ubezpieczeniowego, ktéry ma by¢ przez niego zakupiony, w przypadku gdy ubezpieczajacy jest przedsigbiorstwem,
podczas gdy przejmujacy umowe jest osobg fizyczng lub konsumentem?

Jesli Trybunal udzieli odpowiedzi przeczacej na pytanie 2b) wystepuje si¢ z prosbg o odpowiedZ na dodatkowe pytanie
o0 nastepujacej tresci:

2¢) Czy przejmujgcemu umowe ubezpieczenia nalezy udzieli¢ szczegbtowych informacji dotyczacych produktu ubezpie-
czeniowego, ktéry ma by¢ przez niego zakupiony, w przypadku gdy przekazujacy ubezpieczenie nie posiadal infor-
magji dotyczacych produktu ubezpieczeniowego, na przyklad poniewaz nie ujawnit on wobec zakladu ubezpieczen
informacji niezbednych do oceny swojego wlasnego profilu ryzyka lub profilu inwestora?

3. Czy przepisy dotyczace obowigzkéw ubezpieczyciela na mocy zalacznika IIT pkt B b)2 do dyrektywy 2002/83/WE
dotyczacej ubezpieczen na zycie zostaly skutecznie transponowane do prawa krajowego, nawet jezeli prawo krajowe
przewiduje — w zalaczniku 4 11 2) Versicherungsaufsichtsgesetz (ustawa o nadzorze ubezpieczeniowym) — ze w przy-
padku ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym w okresie obowigzywania umowy ubezpieczenia nalezy
poda¢ informacje na temat jednostek bedacych podstawa polisy ubezpieczeniowej oraz charakteru aktywéw w nich
zawartych jedynie w przypadku, gdy zmiany w dostarczanych informacjach wynikajg ze ,zmian w przepisach”,
a nie takze ,w przypadku zmiany warunkéw ubezpieczenia” (zalacznik III pkt B b)2 do dyrektywy 2002/83/WE)?
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Whniosek dotyczacy wydania przez Trybunal EFTA opinii doradczej, zlozony przez Fiirstlicher
Oberster Gerichtshof, Liechtenstein, dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie Rainer Armbruster przeciwko
Swiss Life (Liechtenstein) AG

(Sprawa E-16/15)
(2016/C 357/11)

W dniu 9 lipca 2015 r. do kancelarii Trybunalu EFTA wplynat listowny wniosek opatrzony datg 9 lipca 2015 zlozony
przez Furstlicher Oberster Gerichtshof, Liechtenstein (Sad Najwyzszy, Liechtenstein) dotyczacy wydania opinii doradczej
w sprawie Rainer Armbruster przeciwko Swiss Life (Liechtenstein) AG w nastepujacych kwestiach:

1. Czy wykladni art. 36 ust. 2 dyrektywy 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r.
dotyczacej ubezpieczen na zycie nalezy dokonywal w ten sposéb, ze wymogi informacyjne okreslone w powyzszym
artykule oraz w zalgczniku III pkt A a)11 i a)12 oraz pkt B b)2 w przypadku polis ubezpieczenia na Zycie z fundu-
szem kapitalowym (tj. polis wyrazonych w jednostkach funduszéw inwestycyjnych) musza zostaé spelnione réwniez
w przypadku, gdy osoba nabyla taka polis¢ w drodze czynnosci prawnej od innej osoby za zgoda ubezpieczyciela
poprzez przeniesienie umowy (tzw. ,polisy z drugiej reki”)?

Jesli Trybunat udzieli odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie, wystepuje si¢ z prosba o odpowiedZ na dodatkowe
pytanie o nastepujacej tresci:

2. Czy wykladni art. 36 ust. 2 dyrektywy 2002/83/WE dotyczacej ubezpieczen na zycie nalezy dokonywaé w ten spo-
sob, ze w przypadku gdy polisa ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym zostala nabyta w drodze praw-
nego przeniesienia umowy, obowigzuje jedynie ogdlny wymoég informacyjny w stosunku do nowego ubezpieczo-
nego, czy tez zaklad ubezpieczen jest réwniez zobowigzany dostarczy¢ nowemu posiadaczowi polisy szczegbtowych
informacji dotyczacych produktu ubezpieczeniowego, ktéry ma byé przez niego zakupiony, w szczegblnosci
w odniesieniu do wszelkich réznic migdzy profilami ryzyka obecnego ubezpieczajgcego i przejmujacego umowe?

3. Czy przepisy dotyczace obowigzkéw ubezpieczyciela na mocy zalacznika III pkt B b)2 do dyrektywy 2002/83/WE
dotyczacej ubezpieczen na zycie zostaly skutecznie transponowane do prawa krajowego, nawet jezeli prawo krajowe
przewiduje — w zalaczniku 4 II 2) Versicherungsaufsichtsgesetz (ustawa o nadzorze ubezpieczeniowym, VersAG) — ze
w przypadku ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym w okresie obowigzywania umowy ubezpieczenia
nalezy poda¢ informacje na temat jednostek bedacych podstawa polisy ubezpieczeniowej oraz charakteru aktywéw
w nich zawartych jedynie w przypadku, gdy zmiany w dostarczanych informacjach wynikaja ze ,zmian w przepi-
sach”, a nie takze ,w przypadku zmiany warunkéw ubezpieczenia” (zalacznik III pkt B) b)2 do dyrektywy
2002/83/WE)?
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POSTANOWIENIE PREZESA TRYBUNALU
z dnia 28 sierpnia 2015 r.
w sprawie E-22/14

Schenker North AB, Schenker Privpak AB, Schenker Privpak AS przeciwko Urzedowi Nadzoru
EFTA

(2016/C 357/12)

W odniesieniu do wniosku z dnia 10 listopada 2014 r. ztozonego przez spétki Schenker North AB, Schenker Privpak
AB i Schenker Privpak AS o stwierdzenie niewaznosci decyzji Urzedu Nadzoru EFTA z dnia 9 wrze$nia 2014 r. Prezes
Trybunalu wydal postanowienie z dnia 28 sierpnia 2015 r., ktérego cz¢$¢ dyspozycyjna brzmi nastepujgco:

1. Sprawe E-22/14 usuwa si¢ z rejestru.
2. Skarzacy oraz Urzad Nadzoru EFTA pokrywajg koszty wlasne.

3. Interwenient pokrywa koszty wilasne.

WYROK TRYBUNALU
z dnia 20 marca 2015 r.
w sprawie E-19/13
Konkurrenten.no AS przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA

(Skarga o uniewaznienie decyzji Urzgdu Nadzoru EFTA — Pomoc patistwa — lokalne ustugi transportu autobusowego —
Degyzja o niewszczynaniu formalnego postgpowania wyjasniajgcego — Decyzja po przeprowadzeniu formalnego
postgpowania wyjasniajgcego — Dopuszczalnosé — Srodki dotyczgce organizacji procedury)

(2016/C 357/13)

W sprawie E-19/13: Konkurrenten.no AS przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA — SKARGA o uniewaznienie decyzji
Urzedu Nadzoru EFTA nr 519/12/COL z dnia 19 grudnia 2012 r. zamykajacej formalne postgpowanie wyjasniajace
w sprawie pomocy przyznanej przez gming miejskg Oslo na rzecz AS Oslo Sporveier oraz decyzji Urzedu Nadzoru
EFTA nr 181/13/COL z dnia 8 maja 2013 r. o odmowie wszczecia formalnego postgpowania wyjasniajacego w sprawie
§rodkéw pomocy nieobjetych decyzja nr 519/12/COL, Trybunat w skladzie: Carl Baudenbacher (prezes i sedzia sprawoz-
dawca), Per Christiansen i Pall Hreinsson (sedziowie), wydal w dniu 20 marca 2015 r. wyrok zawierajacy sentencje

nastepujacej tresci:
1. Skarga zostaje oddalona jako niedopuszczalna.

2. Konkurrenten.no AS pokrywa koszty wlasne oraz zostaje obcigzone kosztami poniesionymi przez Urzad Nadzoru
EFTA.

3. Sporveien Oslo AS pokrywa wiasne koszty.
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POSTEPOWANIA ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

KOMISJA EUROPEJSKA

Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa M.8201 — Randstad Holding/Monster Worldwide)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2016/C 357/14)

1. W dniu 21 wrzesnia 2016 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), Komisja otrzymata
zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktorej przedsigbiorstwo Randstad Holding n.V. (,Randstad”, Niderlandy)
przejmuje, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsi¢biorstw, kontrole nad
calym przedsigbiorstwem Monster Worldwide, Inc. (,Monster”, Stany Zjednoczone Ameryki) w drodze oferty publicznej
ogloszonej dnia 9 sierpnia 2016 r.

2. Przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw biorgcych udzial w koncentracji jest:

— w przypadku przedsigbiorstwa Randstad: $wiadczenie ustug posrednictwa pracy tymczasowej i stalej oraz innych
ustug zwigzanych z zasobami ludzkimi,

— w przypadku przedsigbiorstwa Monster: $wiadczenie internetowych ustug w zakresie ogloszen o pracy i rekrutacji
pracownikéw.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, Ze zgloszona transakcja moze wchodzi¢ w zakres rozporzadzenia w sprawie
kontroli faczenia przedsigbiorstw. Jednocze$nie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii.

4.  Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych osob trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat planowanej
koncentragji.

Komisja musi otrzymac¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie 10 dni od daty niniejszej publikacji. Mozna je prze-
syta¢ do Komisji faksem (+32 22964301), poczty elektroniczng na adres: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu lub
listownie, podajac numer referencyjny: M.8201 — Randstad Holding/Monster Worldwide, na ponizszy adres:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(') Dz.U.L 24z 29.1.2004, s. 1 (rozporzadzenie w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw).
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Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa M.8105 — Marmedsa/UECC/UECC Ibérica)
Sprawa, ktéra moze kwalifikowaé si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2016/C 357/15)

1. W dniu 22 wrzesnia 2016 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), Komisja otrzymata
zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktérej przedsigbiorstwa Maritima del Mediterrdneo, S.A.U. (,Marmedsa”,
Hiszpania), nalezace do IIF Intl Holding L.P, oraz United European Car Carriers Unipessoal, Lda (,UECC”, Portugalia),
nalezace do United European Car Carriers, B.V, przejmuja, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie
kontroli taczenia przedsigbiorstw, wspdlng kontrole nad calym przedsigbiorstwem United European Car Carriers Ibérica,
S.L.U. (,UECC Ibérica”, Hiszpania) w drodze zakupu udzialéw.

2. Przedmiotem dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udzial w koncentracji jest:

— w przypadku przedsigbiorstwa Marmedsa: $wiadczy ustugi morskie, logistyczne i w portach cargo na Pélwyspie
Iberyjskim. Marmedsa dziata réwnolegle ze swoja spotka siostrzang Noatum Ports, S.L.U. pod markg Noatum,

— w przypadku przedsigbiorstwa UECC: $wiadczy ustugi w zakresie zeglugi morskiej bliskiego zasiegu na potrzeby
transportu pojazdoéw osobowych i lekkich pojazdéw uzytkowych w Europie,

— w przypadku przedsigbiorstwa UECC Ibérica: zarzadzanie i eksploatacja terminalu ro-ro w porcie Pasajes/Pasaia,
w Hiszpanii, stuzagcego do obstlugi pojazdéw (gléwnie samochodéw osobowych i lekkich pojazdéw uzytkowych)
oraz przesylek masowych.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona transakcja moze wchodzi¢ w zakres rozporzadzenia w sprawie
kontroli taczenia przedsigbiorstw. Jednocze$nie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z zawiadomieniem Komisji w sprawie uproszczonej procedury rozpatrywania nie-
kt6rych koncentracji na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (%) sprawa ta moze kwalifikowa si¢ do roz-
patrzenia w ramach procedury okreslonej w tym zawiadomieniu.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat planowanej
koncentragji.

Komisja musi otrzyma¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesigciu dni od daty niniejszej publikacji. Mozna je
przesyla¢ do Komisji faksem (+32 22964301), poczty elektroniczng na adres: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
lub listownie, podajac numer referencyjny: M.8105 — Marmedsa/UECC/UECC Ibérica, na ponizszy adres:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(') Dz.U.L 24 2 29.1.2004, s. 1 (rozporzadzenie w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw).
() Dz.U.C 366z 14.12.2013,s. 5.
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Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa M.8185 — Atlantia/EDF/ACA)
Sprawa, ktéra moze kwalifikowaé si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2016/C 357/16)

1. W dniu 16 wrzesnia 2016 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), Komisja otrzymata
zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktorej przedsicbiorstwa Atlantia S.p.A., za posrednictwem swojej sp6tki
zaleznej Aeroporti di Roma (,AdR”), oraz Electricité de France (,EDF’), za posrednictwem swojej jednostki ds. finanso-
wania, EDF Invest, przejmuja posrednio, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia
przedsi¢biorstw, wspdlna kontrole nad calym przedsigbiorstwem Aéroports de la Cote d’Azur (,ACA”) w drodze zakupu
akgji.

2. Przedmiotem dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udzial w koncentracji jest:

— Atlantia to wloska grupa, realizujaca inwestycje na szczeblu $wiatowym w dziedzinie infrastruktury i ustug pochod-
nych zwigzanych z sektorem transportu. Atlantia prowadzi gtéwnie dzialalno$¢ w sektorze portéw lotniczych we
Wloszech za posrednictwem swojej sp6tki zaleznej AdR. Atlantia nalezy w 30,25 % do przedsi¢biorstwa Edizione
S.rl, ktére posiada takze 50,1 % kapitalu przedsigbiorstwa Autogrill, prowadzacego dzialalno$¢ w sektorze ustug
gastronomicznych dla oséb podrézujacych.

— EDEF jest producentem i dostawcy energii elektrycznej, oraz, na mniejsza skale — gazu, prowadzacym dziatalno$¢ we
Francji i na $wiecie. Oprocz dzialalnosci przemystowej, zgodnie z cigzacymi na nim dlugoterminowymi zobowigza-
niami w zakresie zaopatrzenia w energi¢ jadrows, za posrednictwem swojej jednostki EDF Invest, EDF zarzadza
inwestycjami pozagieldowymi ze swojego portfela dedykowanych aktywéw.

— ACA zajmuje si¢ realizacjg, rozwojem, modernizacja, utrzymaniem i eksploatacjg infrastruktury portéw lotniczych
w regionie Prowansja-Alpy-Lazurowe Wybrzeze (porty lotnicze w Nice, Cannes-Mandelieu oraz Saint-Tropez),
a takze odpowiada za zarzadzanie tg infrastrukturg.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona koncentracja moze wchodzi¢ w zakres rozporzadzenia w spra-
wie kontroli taczenia przedsigbiorstw. Jednocze$nie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z zawiadomieniem Komisji w sprawie uproszczonej procedury rozpatrywania nie-
ktérych koncentracji na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (%) sprawa ta moze kwalifikowa¢ si¢ do roz-
patrzenia w ramach procedury okreslonej w tym zawiadomieniu.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat planowanej
koncentragji.

Komisja musi otrzyma¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesi¢ciu dni od daty niniejszej publikacji. Mozna je
przesyla¢ do Komisji faksem (+32 22964301), poczty elektroniczng na adres: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
lub listownie, podajac numer referencyjny: M.8185 — Atlantia/[EDF/ACA, na ponizszy adres:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(') Dz.U.L 24 2 29.1.2004, s. 1 (rozporzadzenie w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw).
() Dz.U.C 366z 14.12.2013,s. 5.
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