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2016/C 343/02 Sprawa C-455/14P: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 19 lipca 2016 r. — H/Rada Unii Europejskiej,
Komisja Europejska, Misja Policyjna Unii Europejskiej (EUPM) w Boéni i Hercegowinie (Odwolanie —
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa (WPZiB) — Decyzja 2009/906/WPZiB — Misja
Policyjna Unii Europejskiej (EUPM) w Bos$ni i Hercegowinie — Oddelegowany krajowy czlonek
personelu — Przeniesienie z urzedu do regionalnego biura tej misji — Artykul 24 ust. 1 akapit drugi
ostatnie zdanie TUE — Artykul 275 akapit pierwszy TFUE — Skarga o stwierdzenie niewaznosci oraz
o odszkodowanie — Wiasciwo$¢ sadéw Unii Europejskiej — Artykuly 263, 268 i 340 akapit drugi
TRUE) . oo 2
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Sprawa C-493/14: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 21 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Bundesfinanzgericht — Aufenstelle Linz — Austria) —
Dilly’s Wellnesshotel GmbH/Finanzamt Linz [Odeslanie prejudycjalne — Pomoc panistwa — Program
pomocy w formie ulg podatkowych w odniesieniu do podatkéw na ochrong Srodowiska —
Rozporzadzenie (WE) nr 800/2008 — Kategorie pomocy, ktére mozna uznaé za zgodne ze wspélnym
rynkiem i zwolnione z obowigzku zgloszenia — Bezwzgledny charakter przestanek zwolnienia —
Artykut 3 ust. 1 — Wyrazne odestanie do tego rozporzadzenia w programie pomocy] . . ... ... ..

Sprawa C-526/14: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 19 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Ustavno sodis¢e Republike Slovenije — Stowenia) —
Tadej Kotnik i in./Drzavni zbor Republike Slovenije (Odestanie prejudycjalne — Waznos¢ i wyktadnia
komunikatu Komisji dotyczgcego sektora bankowego — Wykladnia dyrektyw 2001/24/WE i 2012/30/
UE — Pomoc panstwa dla bankéw w kontekscie kryzysu finansowego — Podzial obcigzenia —
Umorzenie funduszy wlasnych akcjonariuszy, hybrydowych papieréw wartosciowych i obligacji
podporzadkowanych — Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan — Prawo wiasno$ci — Ochrona
interes6w wspolnikow i 0séb trzecich — Reorganizacja i likwidacja instytucji kredytowych) . .. .. ..

Sprawa C-542/14: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 21 lipca 2016 r. — (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa — Lotwa) — SIA ,VM Remonts”
(dawniej SIA ,DIV un KO”), SIA ,Ausma grupa”/Konkurences padome i Konkurences padome/SIA
,Partikas kompanija” (Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Artykut 101 ust. 1 TFUE — Sytuacja
o charakterze wylacznie wewnetrznym — Stosowanie analogicznego uregulowania krajowego —
Wilasciwos¢ Trybunatlu — Uzgodniona praktyka — Odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa za dzialania
ustugodawey — Warunki) . . ...

Sprawa C-597/14 P: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 21 lipca 2016 r. — Urzad Unii Europejskiej
ds. Wihasnosci Intelektualnej/Xavier Grau Ferrer, Juan Cindido Rubio Ferrer, Alberto Rubio Ferrer
[Odwotlanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Rozporzadzenie (WE) nr 207/2009 — Artykul 76
ust. 2 — Rozporzadzenie (WE) nr 2868/95 — Zasada 50 ust. 1 akapit trzeci — Graficzny znak
towarowy — Sprzeciw wlasciciela wcze$niejszego znaku towarowego — Dowdd istnienia, waznosci
i zakresu ochrony wczesniejszego znaku towarowego — Uwzglednienie przez Izbe Odwolawczg
dowodu przedstawionego z opdznieniem — Oddalenie sprzeciwu przez Izb¢ Odwolawczg] . . . . . ..

Sprawa C-4/15: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 21 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) — Staatssecretaris van
Financién/Argos Supply Trading BV [Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Wspdlna taryfa celna —
Gospodarcze procedury celne — Uszlachetnianie bierne — Rozporzadzenie (EWG) nr 2913/92 —
Artykul 148 lit. ¢) — Wydanie zezwolenia — Warunki ekonomiczne — Brak powaznego naruszenia
istotnych intereséw wspdlnotowych przetwércéw — Pojecie ,wspdlnotowych przetwércow”] . . . . . .

Sprawa C-104/15: Wyrok Trybunalu (dziewiata izba) z dnia 21 lipca 2016 r — Komisja Europejska/
Rumunia (Uchybienie zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego — Ochrona $rodowiska naturalnego —
Dyrektywa 2006/21/WE — Gospodarowanie odpadam — Wydobycie — Zbiorniki osadowe —
Reemisja pylu — Drobne czasteczki pylu w powietrzu — Zanieczyszczenie — Zdrowie ludzi —
Obowigzkowe S$rodki zapobiegawcze — Artykuly 4 i 13 — Stwierdzenie istnienia uchybienia
ZODOWIZZANIOM) . . . . . oL

Sprawa C-226/15 P: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 21 lipca 2016 r. — Apple and Pear
Australia Ltd, Star Fruits Diffusion/Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej, Carolus C. BVBA
(Odwotanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego
English pink — Sprzeciw wlasciciela stownego znaku towarowego PINK LADY i graficznych znakéw
towarowych zawierajacych elementy stowne ,Pink Lady” — Oddalenie sprzeciwu — Orzeczenie sadu
orzekajacego w sprawach unijnych znakéw towarowych — Zmiana — Powaga rzeczy osadzonej) . . .
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2016/C 34312

2016/C 343/13

2016/C 34314

2016/C 343/15

Sprawa C-341/15: Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 20 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Wien — Austria) — Hans
Maschek/Magistratsdirektion der Stadt Wien — Personalstelle Wiener Stadtwerke (Odestanie prejudy-
cjalne — Polityka spoleczna — Dyrektywa 2003/88/WE — Artykut 7 — Prawo do corocznego
platnego urlopu — Przejscie na emeryture na wniosek zainteresowanego — Pracownik, ktory w pelni
nie wykorzystal przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego przed ustaniem stosunku pracy —
Uregulowanie krajowe pozbawiajace pracownika prawa do ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzys-
tany urlop — Zwolnienie chorobowe — Urzednicy) ... ...... ... .. ... . ... ... . .....

Sprawy polaczone C-387/15 i C-388/15: Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 21 lipca 2016 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State — Belgia) — Hilde
Orleans, Rudi Van Buel, Marina Apers (C-387/15) i Denis Malcorps, Myriam Rijssens, Guido Van De
Walle (C-388/15)/Vlaams Gewest (Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 92|
43][EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych — Specjalne obszary ochrony — Teren Natura 2000
,Estuarium rzek Escaut i Durme od granicy niderlandzkiej do Gandawy” — Rozbudowa obszaru
portowego — Ocena skutkéw planu lub przedsiewzigcia dla chronionego terenu — Urzeczywistnienie
si¢ szkodliwych skutkéw — Weczesniejsze, ale jeszcze niezakoficzone utworzenie strefy typu
odpowiadajgcego zniszczonej czg$ci — Zakonczenie po przeprowadzeniu oceny — Artykul 6 ust. 3
LA o

Sprawa C-502/14: Postanowienie Trybunatu (szésta izba) z dnia 30 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Whochy) — Buzzi Unicem SpA
i in./Comitato nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle
attivita di progetto del protocollo di Kyoto, Ministero dell Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare, Ministero dello Sviluppo Economico (Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — System handlu uprawnieniami do emisji
gaz6w cieplarnianych w Unii Europejskiej — Dyrektywa 2003/87/WE — Artykut 10a ust. 5 — Metoda
przydzialu uprawnien — Nieodplatny przydzial uprawnien — Sposéb obliczania jednolitego
miedzysektorowego wspodlczynnika korygujacego — Decyzja 2011/278|UE — Artykut 15 ust. 3 —
Decyzja 2013/448|UE — Artykut 4 — Zalgcznik II — Waznod¢) .. ....... ... . ... ... ...

Sprawa C-129/15: Postanowienie Trybunalu (dziewiata izba) z dnia 7 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd Sofija-grad — Bulgaria) - HM./
Agencija za dyrzawna finansowa inspekcija (ADFI) [Odestanie prejudycjalne — Zamoéwienia publiczne
na dostawy — Dyrektywa 2004/18/WE — Artykul 1 ust. 9 — Pojecie ,podmiotu prawa publicznego” —
Szpital zalozony w celu zarobkowym, o catkowicie prywatnym kapitale zakladowym — Przychody
pochodzace w ponad 50% lub 30% z wplat z publicznego systemu ubezpieczen zdrowotnych
w zamian za realizacje $wiadczen medycznych — Artykul 7 lit. b) — Szacunkowa warto$é
zamé6wienia — Brak osiggniecia progu — Niewatpliwe znaczenie transgraniczne — Brak informacji —
Artykut 53 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem — Oczywista niedopuszczalnos¢] . . . .

Sprawa C-214/15: Postanowienie Trybunatu (dziewiata izba) z dnia 7 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo — Portugalia) —
Municipio de Vila Pouca de Aguiar/Sd Machado & Filhos SA [Odestanie prejudycjalne — Zamowienia
publiczne na roboty budowlane — Dyrektywa 2004/18/WE — Artykut 55 — Ogloszenie
o zaméwieniu — Oferta bez uzasadnienia razgco niskiej ceny — Kryteria rozstrzygajace — Artykut 7
lit. ¢) — Warto§¢ zaméwienia — Brak osiagnigcia progu — Niewgtpliwe znaczenie transgraniczne —
Brak informacji — Oczywista niedopuszczalno$¢] . . ........ . ... . L

Sprawa C-246/15 P: Postanowienie Trybunatu (szosta izba) z dnia 14 lipca 2016 r. — Pollmeier
Massivholz GmbH & Co. KG/Komisja Europejska, Land Hessen [Odwotanie — Artykut 181 regulaminu
postepowania przed Trybunalem — Pomoc panstwa — Dzialania pafistwowe dotyczace utworzenia
tartaku w landzie Hesja (Niemcy) — Decyzja stwierdzajaca brak pomocy panstwa — Brak wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego — Odwolanie w czg¢sci oczywiscie niedopuszczalne, a w czgsci
oczywiScie bezzasadne] ... ...
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2016/C 343[16

2016/C 343[17

2016/C 343/18

2016/C 343/19

2016/C 34320

2016/C 343/21

2016/C 343/22

Sprawa C-293/15 P: Postanowienie Trybunatu z dnia 30 czerwca 2016 r. - Slovenskd posta a.s./Komisja
Europejska, Republika Stowacka, Cromwell a.s., Slovak Mail Services a.s., Prvd Dorucovacia, a.s., ID
Marketing Slovensko s.r.o (pierwotnie TNT Post Slovensko s.r.o.) (Odwolanie — Artykul 181
regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Przedsi¢biorstwa publiczne — Zmiana przepiséw
stowackich w przedmiocie ustug pocztowych — Prawa wylaczne przyznane historycznemu operatorowi
Slovenskd posta a.s. na dostarczanie ustug przesytek ,hybride — Decyzja stwierdzajaca niezgodnosé
tych przepiséw z art. 86 1 82 WE) . . ...t

Sprawa C-295/15: Postanowienie Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 22 czerwca 2016 r. — Matratzen
Concord GmbH/Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO), KBT & Co. Ernst Kruchen
agenzia commerciale sociétd in accomandita [Odwotanie — Artykul 181 regulaminu postgpowania
przed Trybunalem — Znak towarowy Unii Europejskiej — Stowny unijny znak towarowy ARKTIS —
Whiosek o stwierdzenie wygasniecia prawa do znaku — Rzeczywiste uzywanie znaku towarowego —
Rozporzadzenie (WE) nr 207/2009 — Artykut 51 ust. 1 lit. a) — Posta, w jakiej uzywany jest znak
towarowy — Dowdd uzywania znaku towarowego — Zgoda wlasciciela — CzeSciowe oddalenie
wniosku o stwierdzenie wygasniecia prawa do znaku] .. ... ... L Lo i oL

Sprawa C-399/15 P: Postanowienie Trybunatu (dziewiata izba) z dnia 12 lipca 2016 r. — Vichy Cataldn,
SA[Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, Hijos de Rivera, SA (Odwolanie — Znak
towarowy Unii Europejskiej — Termin na wniesienie skargi — Nieprzewidywalne okolicznodci —
Artykut 181 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Oczywista niedopuszczalnosé) . . . . ..

Sprawa C-450/15: Postanowienie Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 28 czerwca 2016 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Consiglio di Stato — Wiochy) — Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato(Italsempione — Spedizioni Internazionali SpA [Odestanie
prejudycjalne — Artykul 53 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Rozporzadzenie (WE)
nr 1/2003 — Artykut 23 ust. 2 lit. a) — Wykladnia w $wietle zasady proporcjonalnosci — Okreslenie
kwoty nalozonej grzywny — Kryteria — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien — Praktyka
krajowa — Dostosowanie kwoty podstawowej grzywny — Uwzglednienie okolicznosci obcigzajacych
lub lagodzacych — Zastosowanie goérnej granicy wynoszacej 10% lacznych obrotéw — Brak
wla$ciwosci Trybunalu — Oczywisty brak wlasciwosci] ... ... .. ... ... L

Sprawa C-456/16: Postanowienie Trybunatu (szdsta izba) z dnia 14 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin — Niemcy) — BASF SE/
Bundesrepublik Deutschland (Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed
Trybunalem — System handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych w Unii Europejskiej —
Dyrektywa 2003/87/WE — Artykul 10a ust. 5 — Metoda przydziatu uprawnien — Bezplatny przydziat
uprawnien — Sposéb obliczania jednolitego migdzysektorowego wspdlczynnika korygujacego —
Decyzja 2011/278/UE — Artykut 15 ust. 3 — Decyzja 2013/448/UE — Artykut 4 — Zalgcznik I —
WaznosC) . . o oo

Sprawa C-510/15 P: Postanowienie Trybunatu z dnia 7 lipca 2016 r. — Fapricela — Inddstria de Trefilaria,
SA/Komisja Europejska (Odwolanie — Artykul 181 regulaminu postgpowania przed Trybunalem —
Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek stali sprezajacej —
Domniemanie niewinno$ci — Grzywny — Ocena zdolnosci platniczej — Wytyczne z 2006 r. w sprawie
metody ustalania grzywien — Nieograniczone prawo orzekania — Ustalenie wagi naruszenia i kwoty
dodatkowej stosowanej w celu zapewnienia skutku odstraszajagcego — Uzasadnienie — Zasady
proporcjonalnodci i rownego traktowania) . .. ... ...

Sprawa C-523(15 P: Postanowienie Trybunalu (szdsta izba) z dnia 7 lipca 2016 r. — Westfalische
Drahtindustrie GmbH, Westfalische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG, Pampus
Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG/Komisja Europejska (Odwolanie — Artykul 181 regulaminu
postepowania przed Trybunalem — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki —
Europejski rynek stali sprezajacej — Grzywny — Ocena zdolnosci platniczej — Wytyczne z 2006
r. w sprawie metody ustalania grzywien — Nieograniczone prawo orzekania — Uwzglednienie
okolicznosci, ktére nastapily po wydaniu spornej decyzji — Zasady proporcjonalnosci i réwnego
traktowania — Prawo do skutecznej ochrony sadowej) . ... ... .. .. o L
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2016/C 343/23

2016/C 343/24

2016/C 343)25

2016/C 34326

2016/C 343/27

2016/C 343/28

2016/C 343/29

2016/C 343[30

2016/C 343/31

Sprawa C-604/15 P: Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 12 lipca 2016 r. — Ana Pérez
Gutiérrez/Komisja Europejska (Odwolanie — Regulamin postgpowania przed Trybunalem —
Artykut 181 — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna Unii Europejskiej — Zdrowie publiczne — Zdjecia
zaproponowane przed Komisje Europejska do celow ostrzezen zwigzanych ze zdrowiem, ktére to
zdjecia mialy figurowa¢ na opakowaniach wyrobéw tytoniowych — Niezgodne z prawem
wykorzystanie wizerunku zmarlej osoby) . .. ... Lo

Sprawa C-608/15 P: Postanowienie Trybunatu (6sma izba) z dnia 7 lipca 2016 r. — Panasonic Corp./MT
Picture Display Co. Ltd, Komisja Europejska (Odwolanie — Regulamin postgpowania przed
Trybunatlem — Artykul 181 — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Swiatowy rynek
kineskopéw do telewizoréw i monitoréw komputerowych — Porozumienia i uzgodnione praktyki
w dziedzinie cen, podziatu rynkéw i klientéw oraz ograniczen produkcji — Prawo do obrony — Pismo
w sprawie przedstawienia zarzutow — Tre$C) . .. ...

Sprawa C-669/15: Postanowienie Trybunatu (piata izba) z dnia 30 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Versailles — Francja) — Electricité
Réseau Distribution France SA (ERDF)/Axa Corporate Solutions SA, Ombriére Le Bosc SAS (Wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Brak ram prawnych — Oczywista niedopuszczal-
no$¢ — Artykul 53 ust. 2 i art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem) .............

Sprawa C-7[16: Postanowienie Trybunatu (pigta izba) z dnia 5 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de Primera Instancia n° 11 de Vigo —
Hiszpania) — Banco Popular Espariol SA, PL Salvador SARL/Maria Rita Giraldez Villar, Modesto Martinez
Baz (Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Dyrektywa
93/13/EWG — Nieuczciwe warunki umowne — Zbycie wierzytelnosci — Przystugujace dtuznikowi
prawo do wygaszenia swego dlugu — Warunki wykonania tego uprawnienia) . ...............

Sprawa C-55/16: Postanowienie Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 30 czerwca 2016 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Rumunia) — Evo Bus GmbH/Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Ploiesti (Odestanie
prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Wspélny system podatku
od wartosci dodanej — Prawo do zwrotu — Osma dyrektywa 79/1072/WE — Przestanki uzyskania
zwrotu — Ustanowienie wymogéw innych niz te przewidziane w art. 3 i 4 — Obowigzek
przedstawienia dowodu zaplaty podatku — Dopuszczalno$é) .. ... ... ... . . ...

Sprawa C-173[16: Postanowienie Trybunatu (szésta izba) z dnia 22 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal — Irlandia) — M. H./M. H. [Odestanie
prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Brak uzasadnionych
watpliwosci — Jurysdykcja w sprawach malzenskich — Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 —
Artykut 16 ust. 1 lit. a) — Okreslenie chwili, w ktérej zostaje wszczete postepowanie przed sagdem —
Pojecie ,chwili, w ktdrej pismo wszczynajace postgpowanie lub pismo réwnorzedne jest wniesione do
SAAUT ] .

Sprawa C-238/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Finanzgerichts Miinster (Niemcy) w dniu 26 kwietnia 2016 r. — X[Finanzamt [ ...............

Sprawa C-259/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (Wlochy) w dniu 10 maja 2016 r. — Confederazione Generale
Italiana dei Trasporti e della Logistica (Confetra) i in./Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
Ministero dello Sviluppo Economico . ... .. ..ot

Sprawa C-260/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (Wlochy) w dniu 11 maja 2016 r. — Associazione Italiana dei
Corrieri Aerei Internazionali (AICAI) i in./Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero dello
Sviluppo ECONOMICO . . oo
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 19 lipca 2016 r. - H/Rada Unii Europejskiej, Komisja
Europejska, Misja Policyjna Unii Europejskiej (EUPM) w Bo$ni i Hercegowinie

(Sprawa C-455/14P) (")

(Odwolanie — Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczetistwa (WPZiB) — Decyzja 2009/906/WPZiB —
Misja Policyjna Unii Europejskiej (EUPM) w Bosni i Hercegowinie — Oddelegowany krajowy cztonek
personelu — Przeniesienie z urzedu do regionalnego biura tej misji — Artykut 24 ust. 1 akapit drugi
ostatnie zdanie TUE — Artykul 275 akapit pierwszy TFUE — Skarga o stwierdzenie niewaznosci oraz

o0 odszkodowanie — Wlasciwo$¢ sgdéw Unii Europejskiej — Artykuly 263, 268 i 340 akapit drugi TFUE)

(2016/C 343/02)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Wnoszgcy odwotanie H (przedstawiciel: M. Velardo, avvocato)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. Vitro i F. Naert, pelnomocnicy), Komisja Europejska
(przedstawiciel: F. Erlbacher, G. Gattinara i J.-P. Keppenne, pelnomocnicy), Misja Policyjna Unii Europejskiej (EUPM) w Bosni
i Hercegowinie

Sentencja

1) Postanowienie Sgdu Unii Europejskiej z dnia 10 lipca 2014 r., H/Rada i in. (T-271/10, nieopublikowane, EU:T:2014:702)
zostaje uchylone.

2) Whiesiona przez H skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna, w zakresie, w jakim jest skierowana przeciwko Komisji
Europejskiej i Misji Policyjnej Unii Europejskiej (EUPM) w Bosni i Hercegowinie.

3) Sprawa zostaje skierowana do ponownego rozpoznania przez Sgd Unii Europejskiej w celu wydania orzeczenia co do istoty skargi,
w zakresie, w jakim skarga ta zostata skierowana przeciwko Radzie Unii Europejskiej.

4) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postepowanie w sprawie.

(') DzU. C 448 7 15.12.2014.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 21 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzgericht — Auenstelle Linz — Austria) —
Dilly’s Wellnesshotel GmbH/Finanzamt Linz

(Sprawa C-493/14) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Pomoc patistwa — Program pomocy w formie ulg podatkowych w odniesieniu
do podatkow na ochrong Srodowiska — Rozporzgdzenie (WE) nr 800/2008 — Kategorie pomocy, ktére
mozna uznac za zgodne ze wspdlnym rynkiem i zwolnione z obowigzku zgloszenia — Bezwzgledny
charakter przestanek zwolnienia — Artykut 3 ust. 1 — Wyrazne odeslanie do tego rozporzqdzenia
w programie pomocy]

(2016/C 343/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzgericht — Auflenstelle Linz

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Dilly’s Wellnesshotel GmbH

Strona pozwana: Finanzamt Linz

Sentencja

Artykut 3 ust. 1 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgcego niektdre rodzaje pomocy za zgodne
ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. [107 i 108 TFUE] (ogélne rozporzgdzenie w sprawie wylgczeii blokowych) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze brak w programie pomocy, takim jak ten bedgcy przedmiotem postgpowania gltownego, wyraznego
odestania do tego rozporzgdzenia poprzez zacytowanie jego tytuhu i wskazanie miejsca publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej stoi na przeszkodzie temu, aby ten program pomocy byt uznany jako spetniajgcy warunki zwolnienia na podstawie art. 25
ust. 1 tego rozporzgdzenia z obowigzku zgloszenia przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE.

() DzU. C 46 z 9.2.2015.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 19 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Ustavno sodiSce Republike Slovenije — Stowenia) — Tadej Kotnik i in.|
Drzavni zbor Republike Slovenije
(Sprawa C-526/14) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Waznos¢ i wykladnia komunikatu Komisji dotyczgcego sektora bankowego —
Wykladnia dyrektyw 2001/24/WE i 2012/30/UE — Pomoc patistwa dla bankow w kontekscie kryzysu
finansowego — Podzial obcigzenia — Umorzenie funduszy wlasnych akcjonariuszy, hybrydowych
papieréw wartoSciowych i obligacji podporzgdkowanych — Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwai —
Prawo wlasno$ci — Ochrona intereséw wspélnikéw i osob trzecich — Reorganizacja i likwidacja instytucji

kredytowych)
(2016/C 343/04)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Ustavno sodis¢e Republike Slovenije
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Tadej Kotnik, Marko Studen, Anton Glavan, JoZe Sedonja, Primoz Kozmus, Savaprojekt d.d., Fondazione
cassa di risparmio di Imola, Andrej Pipus, Dusanka Pipus, Marija Pipus, Tomaz Strukelj, Luka Juki¢, Angel Jaromil, Franc
Marusi¢, Mladen Mladeni¢, Matjaz Matici¢, Stajka Skrbinsek, Janez Forte, Zdenko Fritz, Sergej Garantini, Marijana Goste,
Marta Leskovar, Marija Sumi, Drzavni svet Republike Slovenije, Varuh ¢lovekovih pravic Republike Slovenije, Igor
Karlovsek, Marija Karlovsek, Janez Gosar

Strona pozwana: Drzavni zbor Republike Slovenije

przy udziale: Vlada Republike Slovenije, Banka Slovenije, Okrozno sodis¢e v Ljubljani

Sentencja

1) Komunikat Komisji w sprawie stosowania od dnia 1 sierpnia 2013 r. regut pomocy paristwa w odniesieniu do $rodkéw wsparcia na
rzecz bankéw w kontekscie kryzysu finansowego (,komunikat dotyczgcy sektora bankowego”) nalezy interpretowac w ten sposob, iz nie
ma on wigzgcego skutku wobec paristw cztonkowskich.

2) Artykuly 107—-109 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie sprzeciwiajg sig one pkt 40—46 komunikatu dotyczgcego sektora
bankowego w zakresie, w jakim wspomniane punkty przewidujg warunek podziatu obcigzenia pomiedzy akcjonariuszy i posiadaczy
podporzgdkowanych papieréw wartosciowych w celu uzyskania zezwolenia na pomoc patistwa.

3) Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwar oraz prawo wlasnosci powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze nie sprzeciwiajg sig one
pkt 4046 komunikatu dotyczgcego sektora bankowego w zakresie, w jakim wspomniane punkty przewidujg warunek podziatu
obcigzenia pomiedzy akcjonariuszy i posiadaczy podporzgdkowanych papierow wartosciowych w celu uzyskania zezwolenia na pomoc
panstwa.

4) Artykuly 29, 34, 35 i 40-42 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/30/UE z dnia 25 paZdziernika 2012 r. w sprawie
koordynacji gwarandji, jakie sqg wymagane w paristwach czlonkowskich od spotek w rozumieniu art. 54 akapit drugi Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w celu uzyskania ich réwnowaznosci, dla ochrony intereséw zaréwno wspélnikéw, jak i oséb
trzecich w zakresie tworzenia spotki akcyjnej, jak réwniez utrzymania i zmian jej kapitatu nalezy interpretowac w ten sposob, iz nie
sprzeciwiajg si¢ one pkt 40—46 komunikatu dotyczgcego sektora bankowego w zakresie, w jakim wspomniane punkty przewidujg
warunek podziatu obcigzenia pomiedzy akcjonariuszy i posiadaczy podporzgdkowanych papieréw wartosciowych w celu uzyskania
zezwolenia na pomoc paristwa.

1
~

Komunikat dotyczgcy sektora bankowego nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz Srodki przeksztatcenia lub obnizenia wartosci
hybrydowych papierow wartosciowych i obligacji podporzgdkowanych takie jak przewidziane w pkt 44 tego komunikatu nie powinny
wychodzic poza to, co jest konieczne do zmniejszenia deficytu w kapitale wlasnym danego banku.

6) Artykut 2 tiret siodme dyrektywy 2001/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizacji
i likwidacji instytucji kredytowych nalezy interpretowa w ten sposéb, ze $rodki podziatu obcigzenia takie jak przewidziane w pkt 40—
46 komunikatu dotyczgcego sektora bankowego sq objete pojeciem ,Srodkéw stuzgcych reorganizacji” w rozumieniu wspomnianego
przepisu dyrektywy 2001/24.

() DzU. C 81 z9.3.2015.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 21 lipca 2016 r. - (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Augstika tiesa — Lotwa) — SIA ,,VM Remonts” (dawniej SIA ,, DIV un
KO”), SIA ,,Ausma grupa”/Konkurences padome i Konkurences padome/SIA , Partikas kompanija”

(Sprawa C-542/14) (')

(Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Artykut 101 ust. 1 TFUE — Sytuacja o charakterze wylgcznie
wewngtrznym — Stosowanie analogicznego uregulowania krajowego — Wlasciwos¢ Trybunaty —
Uzgodniona praktyka — Odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa za dziatania ustugodawcy — Warunki)

(2016/C 343/05)
Jezyk postegpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SIA ,VM Remonts” (dawniej SIA ,DIV un KO”), SIA ,Ausma grupa”, Konkurences padome

Strona pozwana: Konkurences padome, SIA ,Partikas kompanija”

Sentencja

Wyktadni art. 101 ust. 1 TFUE nalezy dokonywaé w taki sposb, ze co do zasady przedsigbiorstwo nie moze by¢ pociggnigte do
odpowiedzialnosci za udziat w uzgodnionej praktyce na podstawie dziatan niezaleznego ustugodawcy, Swiadczgcego na jego rzecz ustugi,
chyba ze spetniony zostanie jeden z nastepujgcych warunkdow:

— ustugodawca dziatat w rzeczywistosci pod kierownictwem lub pod kontrolg przedsigbiorstwa, ktdremu postawiono zarzuty, albo

— przedsigbiorstwo to miato wiedzg o antykonkurencyjnych celach realizowanych przez swych konkurentéw i ustugodawce i zamierzato
wlasnym zachowaniem przyczynic sig do ich realizacji, albo tez

— przedsigbiorstwo to mogto racjonalnie przewidzie¢ antykonkurencyjne dziatania swych konkurentéw i ustugodawcy i bylo gotowe
zaakceptowal wynikajgce stgd ryzyko.

(") Dz.U. C 56z 16.12.2015.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 21 lipca 2016 r. — Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci
Intelektualnej/Xavier Grau Ferrer, Juan Cindido Rubio Ferrer, Alberto Rubio Ferrer

(Sprawa C-597[14 P) ()

[Odwolanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Rozporzgqdzenie (WE) nr 207/2009 — Artykut 76
ust. 2 — Rozporzgdzenie (WE) nr 2868/95 — Zasada 50 ust. 1 akapit trzeci — Graficzny znak
towarowy — Sprzeciw wlasciciela wczesniejszego znaku towarowego — Dowdd istnienia, waznosci
i zakresu ochrony wczesniejszego znaku towarowego — Uwzglednienie przez Izbg Odwolawczg dowodu
przedstawionego z opéZnieniem — Oddalenie sprzeciwu przez Izbg Odwolawczg]

(2016/C 343/06)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: S. Palmero Cabezas i A. Folliard-
Monguiral, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Xavier Grau Ferrer, Juan Candido Rubio Ferrer, Alberto Rubio Ferrer

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Urzgd Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) pokrywa wlasne koszty.

() DzU. C 89 z16.3.2015.



C 343/6 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 19.9.2016

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 21 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden - Niderlandy) — Staatssecretaris van
Financién/Argos Supply Trading BV

(Sprawa C-4/15) ()

[Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Wspélna taryfa celna — Gospodarcze procedury celne —
Uszlachetnianie bierne — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2913/92 — Artykut 148 lit. ¢) — Wydanie
zezwolenia — Warunki ekonomiczne — Brak powaznego naruszenia istotnych intereséw wspolnotowych
przetwdrcéw — Pojecie ,,wspdlnotowych przetwércow”]

(2016/C 343/07)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Staatssecretaris van Financién

Strona pozwana: Argos Supply Trading BV

Sentencja

Artykut 148 lit. c) rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspélnotowy kodeks
celny nalezy interpretowa w ten sposdb, ze w ramach wniosku o pozwolenie na zastosowanie procedury uszlachetniania biernego, w celu
dokonania oceny, czy zostaly spelnione warunki ekonomiczne, od ktérych jest uzaleznione zastosowanie tej procedury, nalezy wzigé pod
uwage nie tylko istotne interesy wspélnotowych producentow produktow podobnych do produktu koricowego pochodzgcego
z zamierzonych proceséw uszlachetniania, lecz réwniez interesy wspdlnotowych producentéw produktéw podobnych do surowcéw lub
niewspélnotowych produktow posrednich przeznaczonych do wlgczenia do towaréw wspdlnotowych wywozonych czasowo podczas tych
procesow.

()  Dz.U. C 107 z 30.3.2015.

Wyrok Trybunalu (dziewiata izba) z dnia 21 lipca 2016 r — Komisja Europejska/Rumunia
(Sprawa C-104/15) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Ochrona Srodowiska naturalnego — Dyrektywa
2006/21/WE — Gospodarowanie odpadam — Wydobycie — Zbiorniki osadowe — Reemisja pylu —
Drobne czgsteczki pylu w powietrzu — Zanieczyszczenie — Zdrowie ludzi — Obowigzkowe Srodki
zapobiegawcze — Artykuly 4 i 13 — Stwierdzenie istnienia uchybienia zobowigzaniom)

(2016/C 343/08)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: Nicolae, E. Sanfrutos Cano i D. Loma-Osorio Lerena, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rumunia, (przedstawiciele: R. H. Radu, E. Gane, A. Buzoianu i R. Hatieganu, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Nie podejmujgc sSrodkow koniecznych w celu zapobiezenia zanieczyszczeniu czgsteczkami pytu pochodzgcymi ze zbiornika Bogneag —
rozszerzenie, Rumunia uchybila zobowigzaniu spoczywajgcemu na niej na mocy art. 4 i art. 13 ust. 2 dyrektywy 2006/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie gospodarowania odpadami pochodzgcymi z przemyshu
wydobywczego oraz zmieniajgcej dyrektywe 2004/35/WE;
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2) Rumunii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 146 z 4.5.2015.

Wyrok Trybunaltu (czwarta izba) z dnia 21 lipca 2016 r. - Apple and Pear Australia Ltd, Star Fruits
Diffusion/Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, Carolus C. BVBA

(Sprawa C-226[15 P) (')

(Odwolanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego

English pink — Sprzeciw wlasciciela stownego znaku towarowego PINK LADY i graficznych znakéw

towarowych zawierajqcych elementy stowne ,,Pink Lady” — Oddalenie sprzeciwu — Orzeczenie sqgdu
orzekajgcego w sprawach unijnych znakéw towarowych — Zmiana — Powaga rzeczy osqdzonej)

(2016/C 343/09)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Apple and Pear Australia Ltd, Star Fruits Diffusion (przedstawiciele: adwokat T. de Haan i P. Péters,
advocaat)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: ]J. Crespo Carrillo,
pelnomocnik), Carolus C. BVBA

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Apple and Pear Australia Ltd i Star Fruits Diffusion zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 254 z 3.8.2015.

Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 20 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Wien — Austria) — Hans Maschek/
Magistratsdirektion der Stadt Wien — Personalstelle Wiener Stadtwerke

(Sprawa C-341/15) (*)

(Odeslanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Dyrektywa 2003/88/WE — Artykul 7 — Prawo do
corocznego platnego urlopu — PrzejScie na emeryture na wniosek zainteresowanego — Pracownik, ktory
w pelni nie wykorzystal przystugujgcego mu urlopu wypoczynkowego przed ustaniem stosunku pracy —
Uregulowanie krajowe pozbawiajgce pracownika prawa do ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany

urlop — Zwolnienie chorobowe — Urzgdnicy)

(2016/C 343/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Wien

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Hans Maschek

Strona pozwana: Magistratsdirektion der Stadt Wien — Personalstelle Wiener Stadtwerke
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Sentencja

Wyktadni art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003 /88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgcej niektérych
aspektéw organizacji czasu pracy nalezy dokonywac w ten sposdb, ze:

— przepis ten stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowemu, takiemu jak przepis rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, ktdry
pozbawia prawa do ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany urlop pracownika, ktorego stosunek pracy zostal rozwigzany
wskutek ztozenia przez niego wniosku o przejscie na emeryture i ktdry przed rozwigzaniem stosunku pracy nie byt w stanie
wykorzystaé przystugujgcego mu urlopu wypoczynkowego;

— pracownik, ktdry przeszedt na emeryturg, ma prawo do ekwiwalentu pienigznego za urlop, ktorego nie wykorzystat ze wzgledu na
brak mozliwosci wykonywania swoich obowigzkéw z powodu choroby;

— pracownik, ktdrego stosunek pracy zostaje rozwigzany na mocy porozumienia zawartego z jego pracodawcg, a ktéry nadal pobiera
wynagrodzenie bez obowigzku swiadczenia pracy w okreslonym okresie poprzedzajgcym jego przejscie na emeryture, nie ma prawa do
ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany w tym okresie urlop, chyba ze nie mégt go wykorzystaé z powodu choroby;

— patistwa czlonkowskie z jednej strony muszg podjgl decyzje o ewentualnym przyznaniu pracownikom prawa do urlopu
wypoczynkowego w wymiarze wyzszym niz minimalny okres czterech tygodni przewidziany w art. 7 dyrektywy 2003/88. W takim
wypadku paristwa cztonkowskie mogg postanowié, ze pracownikowi, ktéry z powodu choroby nie mdgt w petni wykorzystaé
przystugujgcego mu urlopu wypoczynkowego przed ustaniem jego stosunku pracy, przystuguje prawo do ekwiwalentu pienigznego
w wymiarze odpowiadajgcym takiemu dodatkowemu okresowi. Z drugiej strony parstwa czlonkowskie muszg okreslic warunki
przyznawania takiego ekwiwalentu.

()  DzU. C 346 z 19.10.2016.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 21 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Raad van State — Belgia) — Hilde Orleans, Rudi Van Buel, Marina Apers
(C-387/15) i Denis Malcorps, Myriam Rijssens, Guido Van De Walle (C-388/15)/Vlaams Gewest

(Sprawy polaczone C-387/15 i C-38815) ()

(Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona siedlisk
przyrodniczych — Specjalne obszary ochrony — Teren Natura 2000 , Estuarium rzek Escaut i Durme od
granicy niderlandzkiej do Gandawy” — Rozbudowa obszaru portowego — Ocena skutkéw planu lub
przedsigwzigcia dla chronionego terenu — Urzeczywistnienie sig szkodliwych skutkow — Wczesniejsze, ale
jeszcze niezakoticzone utworzenie strefy typu odpowiadajgcego zniszczonej czgSci — Zakoriczenie po
przeprowadzeniu oceny — Artykul 6 ust. 3 i 4)

(2016/C 343/11)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Hilde Orleans, Rudi Van Buel, Marina Apers (C-387/15) i Denis Malcorps, Myriam Rijssens, Guido Van De
Walle (C-388/15)

Strona pozwana: Vlaams Gewest

przy udziale: Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpen
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Sentencja

Artykut 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory nalezy interpretowal w ten sposéb, ze Srodki zawarte w planie lub przedsigwzigciu, ktdre nie sg bezposrednio zwigzane
z zagospodarowaniem terenu majgcego znaczenie dla Wspélnoty lub konieczne do jego zagospodarowania, przewidujgce przed
urzeczywistnieniem sig szkodliwych skutkéw na typ siedliska przyrodniczego wystgpujgcego na tym terenie utworzenie w przysztosci strefy
tego typu, ktdrego zakoriczenie nastgpi jednak po przeprowadzeniu oceny istotnego ewentualnego niekorzystnego wplywu na integralnos¢
tego terenu, nie mogg by¢ brane pod uwage przy tej ocenie. Srodki takie mogg by¢ w danym wypadku uznane za ,Srodki kompensujgce”
w rozumieniu ust. 4 tego artykutu, o ile spelnione sg przestanki przewidziane w tym przepisie.

() Dz.U. C 354 z 26.10.2015.

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 30 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Consiglio di Stato - Wlochy) — Buzzi Unicem SpA i in.|
Comitato nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle
attivita di progetto del protocollo di Kyoto, Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare, Ministero dello Sviluppo Economico

(Sprawa C-502/14) ()

(Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed
Trybunatem — System handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych w Unii Europejskiej —
Dyrektywa 2003/87/WE — Artykut 10a ust. 5— Metoda przydziatu uprawniei — Nieodptatny przydziat
uprawnieri — Sposob obliczania jednolitego migdzysektorowego wspotczynnika korygujgcego — Decyzja
2011/278/UE — Artykut 15 ust. 3 — Decyzja 2013/448/UE — Artykul 4 — Zalgcznik II — Wazno$()

(2016/C 343/12)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Buzzi Unicem SpA, Colacem SpA, Cogne Acciai Speciali SpA, Olon SpA, Laterlite SpA

Strona pozwana: Comitato nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87CE e per il supporto nella gestione delle attivita
di progetto del protocollo di Kyoto, Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo
Economico

Sentencja

1) Badanie pierwszego i drugiego pytania prejudycjalnego w zaden sposéb nie ma wplywu na waznosé art. 15 ust. 3 decyzji 2011/
278/UE Komisji z dnia 27 kwietnia 2011 1. w sprawie ustanowienia przejSciowych zasad dotyczgcych zharmonizowanego
przydziatu bezptatnych uprawnieri do emisji w catej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady w zakresie, w jakim przepis ten wyklucza uwzglednienie emisji producentéw energii elektrycznej w celu okreslenia maksymalnej
rocznej liczby uprawnieri.

2) Artykut 4 i zakgeznik IT do decyzji Komisji 2013/448/UE z dnia 5 wrzesnia 2013 r. dotyczgcej krajowych srodkéw wykonawczych
w odniesieniu do przejsciowego przydziatu bezptatnych uprawnieri do emisji gazéw cieplarnianych zgodnie z art. 11 ust. 3 dyrektywy
2003/87 |WE Parlamentu Europejskiego i Rady sg niewazne.
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3) Skutki stwierdzenia niewaznosci art. 4 i zalgcznika IT do decyzji 2013/448 sg ograniczone w czasie w ten sposob, Ze, po pierwsze,
owo stwierdzenie wywoluje skutki dopiero po uplywie okresu dziesieciu miesigcy, liczonego od daty ogloszenia wyroku z dnia
28 kwietnia 2016 r., Borealis Polyolefine i in. (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 i C-391/14 — C-393/14, EU:
C:2016:311), w celu umozliwienia Komisji Europejskiej przyjecia koniecznych srodkéw oraz, po drugie, ze srodki przyjete do tego
terminu w oparciu o niewazne przepisy nie mogg by¢ kwestionowane.

() DzU.C 26z 26.1.2015.

Postanowienie Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 7 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd Sofija-grad — Bulgaria) - H.M./Agencija
za dyrzawna finansowa inspekcija (ADFI)

(Sprawa C-129/15) ()

[Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne na dostawy — Dyrektywa 2004/18/WE — Artykutl 1
ust. 9 — Pojecie ,,podmiotu prawa publicznego” — Szpital zalozony w celu zarobkowym, o catkowicie
prywatnym kapitale zakladowym — Przychody pochodzgce w ponad 50 % lub 30 % z wplat z publicznego
systemu ubezpieczeri zdrowotnych w zamian za realizacje Swiadczeri medycznych — Artykut 7 lit. b) —
Szacunkowa warto$¢ zaméwienia — Brak osiggnigcia progu — Niewgqtpliwe znaczenie transgraniczne —
Brak informacji — Artykut 53 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Oczywista
niedopuszczalnosé]

(2016/C 343/13)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd Sofija-grad

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: HM.

Strona pozwana: Agencija za dyrzawna finansowa inspekcija (ADFI)

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd Sofija-grad (sgd administracyjny w Sofii,
Bulgaria) postanowieniem z dnia 4 marca 2015 r. jest oczywiscie niedopuszczalny.

() Dz.U.C 171 z 26.5.2015.

Postanowienie Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 7 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo — Portugalia) — Municipio
de Vila Pouca de Aguiar/Sd Machado & Filhos SA

(Sprawa C-214/15) (')

[Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne na roboty budowlane — Dyrektywa 2004/18/WE —
Artykul 55 — Ogloszenie 0 zamowieniu — Oferta bez uzasadnienia raZgco niskiej ceny — Kryteria
rozstrzygajgce — Artykul 7 lit. ¢) — Warto$¢ zamoéwienia — Brak osiggnigcia progu — Niewgtpliwe

znaczenie transgraniczne — Brak informacji — Oczywista niedopuszczalnosc]

(2016/C 343/14)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Municipio de Vila Pouca de Aguiar
Strona pozwana: S4 Machado & Filhos SA

przy udziale: Norcep Construgdes e Empreendimentos Lda

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Administrativo (najwyzszy sgd administracyjny,
Portugalia) postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2015 r. jest oczywiscie niedopuszczalny.

()  DzU. C 254 z 3.8.2015.

Postanowienie Trybunalu (szdsta izba) z dnia 14 lipca 2016 r. — Pollmeier Massivholz GmbH & Co.
KG/Komisja Europejska, Land Hessen

(Sprawa C-246/15 P) (')

[Odwolanie — Artykut 181 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Pomoc patistwa — Dzialania

patistwowe dotyczqce utworzenia tartaku w landzie Hesja (Niemcy) — Decyzja stwierdzajgca brak pomocy

patistwa — Brak wszczgcia formalnego postgpowania wyjasniajgcego — Odwolanie w czgsci oczywiscie
niedopuszczalne, a w czgsci oczywiscie bezzasadne]

(2016/C 343/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG (przedstawiciele: ]. Heithecker i J. Ylinen, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Erlbacher i C. Urraca Caviedes, pelnomocnicy), Land
Hessen (przedstawiciele: U. Soltész i A. Richter, Rechtsanwilte)

Sentencja

1. Odwolanie zostaje oddalone.

2. Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 236 z 20.7.2015.

Postanowienie Trybunalu z dnia 30 czerwca 2016 r. — Slovenskd posta a.s.[Komisja Europejska,
Republika Stowacka, Cromwell a.s., Slovak Mail Services a.s., Prvd Dorucovacia, a.s., ID Marketing
Slovensko s.r.o (pierwotnie TNT Post Slovensko s.r.o.)

(Sprawa C-293/15 P) ()

(Odwolanie — Artykul 181 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Przedsigbiorstwa
publiczne — Zmiana przepiséw stowackich w przedmiocie ustug pocztowych — Prawa wylgczne przyznane
historycznemu operatorowi Slovenskd posta a.s. na dostarczanie ustug przesylek ,hybride — Decyzja
stwierdzajgca niezgodno$¢ tych przepiséw z art. 86 i 82 WE)

(2016/C 343/16)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Slovenskd posta a.s. (przedstawiciele: O. W. Brouwer i A.A.J. Pliego Selie, adwokaci)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, (przedstawiciele: T. Christoforou, R. Sauer i C. Vollrath, pelnomocnicy),
Republika Stowacka (przedstawiciel: B. Ricziovd, pelnomocnik), Cromwell a.s., Slovak Mail Services a.s., Prvd Dorucovacia,
a.s., ID Marketing Slovensko s.r.o (pierwotnie TNT Post Slovensko s.r.0.)

Sentencja
1) Odwolanie zostaje odrzucone.
2) Slovenskd posta a.s. ponosi poza kosztami wlasnymi, koszty Komisji Europejskiej.

3) Republika Stowacka ponosi koszty wlasne.

() Dz.U. C 302 z 14.9.2015.

Postanowienie Trybunaltu (dziewiata izba) z dnia 22 czerwca 2016 r. — Matratzen Concord GmbH|/
Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), KBT & Co. Ernst Kruchen agenzia
commerciale sociétd in accomandita

(Sprawa C-295[15) ()

[Odwolanie — Artykut 181 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Znak towarowy Unii
Europejskiej — Stowny unijny znak towarowy ARKTIS — Whiosek o stwierdzenie wygasnigcia prawa do
znaku — Rzeczywiste uzywanie znaku towarowego — Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 — Artykut 51
ust. 1 lit. a) — Postaé, w jakiej uzywany jest znak towarowy — Dowéd uZywania znaku towarowego —

Zgoda wlasciciela — CzgSciowe oddalenie wniosku o stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku]

(2016/C 343/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Matratzen Concord GmbH (przedstawiciel: I. Selting, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Schfko, pelnomocnik), KBT & Co.
Ernst Kruchen agenzia commerciale sociétd in accomandita (przedstawiciel: K. Schulze Horn, Rechtsanwiltin)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Matratzen Concord GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(")  Dz.U. C 302z 14.9.2015.

Postanowienie Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 12 lipca 2016 r. — Vichy Cataldn, SA/Urzad Unii
Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, Hijos de Rivera, SA

(Sprawa C-399/15 P) ()

(Odwolanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Termin na wniesienie skargi — Nieprzewidywalne
okoliczno$ci — Artykut 181 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Oczywista
niedopuszczalnosé)

(2016/C 343/18)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Wrnoszgcy odwolanie: Vichy Cataldn, SA (przedstawiciel: R. Bercovitz Alvarez, abogado)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wilasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Palmero Cabezas,
pelnomocnik), Hijos de Rivera, SA (przedstawiciel: C. Sueiras Villalobos, abogada)
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Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) Vichy Cataldn SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Hijos de Rivera SA pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 406 z 7.12.2015.

Postanowienie Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 28 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato - Wlochy) — Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato/Italsempione — Spedizioni Internazionali SpA

(Sprawa C-450/15) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunalem —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1/2003 — Artykut 23 ust. 2 lit. a) — Wykladnia w Swietle zasady
proporcjonalnosci — Okreslenie kwoty naloZonej grzywny — Kryteria — Wytyczne w sprawie metody
ustalania grzywien — Praktyka krajowa — Dostosowanie kwoty podstawowej grzywny — Uwzglednienie
okolicznosci obcigzajgcych lub ltagodzgcych — Zastosowanie gornej granicy wynoszgcej 10 % tgcznych
obrotéw — Brak wlasciwosci Trybunalu — Oczywisty brak wlasciwosci]

(2016/C 343/19)
Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Strona pozwana: Italsempione — Spedizioni Internazionali SpA

Sentencja

Trybunat jest oczywiscie niewtasciwy do udzielenia odpowiedzi na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez
Consiglio di Stato (rade paristwa, Whochy) postanowieniem z dnia 16 czerwca 2015 r.

() DzU. C 381 z16.11.2015.

Postanowienie Trybunatu (szésta izba) z dnia 14 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin — Niemcy) - BASF SE|
Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-456/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — System handlu
uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych w Unii Europejskiej — Dyrektywa 2003/87/WE —
Artykul 10a ust. 5 — Metoda przydzialu uprawnieri — Bezplatny przydzial uprawniefi — Sposéb
obliczania jednolitego migdzysektorowego wspolczynnika korygujgcego — Decyzja 2011/278/UE —

Artykut 15 ust. 3 — Decyzja 2013/448/UE — Artykul 4 — Zalgcznik II — Waznosc)

(2016/C 343/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: BASF SE

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Sentencja

1) Badanie pierwszego i drugiego pytania prejudycjalnego w zaden sposéb nie wykazato niczego, co podwazatoby waznosc art. 15 ust. 3
decyzji 2011/278/UE Komisji z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przejsciowych zasad dotyczgcych
zharmonizowanego przydziatu bezplatnych uprawnieri do emisji w catej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87 /WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w zakresie, w jakim przepis ten wyklucza uwzglednienie emisji producentéw energii elektrycznej w celu okreslenia
maksymalnej rocznej liczby uprawnier.

2) Artykut 4 i zakgeznik IT do decyzji Komisji 2013/448/UE z dnia 5 wrzesnia 2013 r. dotyczgcej krajowych srodkow wykonawczych
w odniesieniu do przejsciowego przydziatu bezptatnych uprawniert do emisji gazéw cieplarnianych zgodnie z art. 11 ust. 3 dyrektywy
2003/87 /WE Parlamentu Europejskiego i Rady sg niewazne.

3) Skutki stwierdzenia niewaznosci art. 4 i zalgcznika IT do decyzji 2013/448 sq ograniczone w czasie w ten sposob, Ze, po pierwsze,
owo stwierdzenie wywoluje skutki dopiero po uplywie okresu dziesigciu miesigcy, liczonego od daty ogloszenia wyroku z dnia
28 kwietnia 2016 r., Borealis Polyolefine i in. (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 i C-391/14 — C-393/14, EU:
C:2016:311), w celu umozliwienia Komisji Europejskiej przyjecia koniecznych srodkéw oraz, po drugie, ze srodki przyjete do tego
terminu w oparciu o niewazne przepisy nie mogg by¢ kwestionowane.

() Dz.U. C 389 z 23.11.2015.

Postanowienie Trybunalu z dnia 7 lipca 2016 r. — Fapricela — Indiistria de Trefilaria, SA/Komisja
Europejska

(Sprawa C-510/15 P) ()

(Odwotanie — Artykut 181 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Konkurencja —
Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek stali sprezajgcej — Domniemanie
niewinno$ci — Grzywny — Ocena zdolnosci platniczej — Wytyczne z 2006 r. w sprawie metody ustalania
grzywien — Nieograniczone prawo orzekania — Ustalenie wagi naruszenia i kwoty dodatkowej
stosowanej w celu zapewnienia skutku odstraszajgcego — Uzasadnienie — Zasady proporcjonalnosci
i réwnego traktowania)

(2016/C 343/21)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Fapricela — Industria de Trefilaria, SA (przedstawiciele: T. Caiado Guerreiro i R. Rodrigues Lopes,
pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Bottka i J. Szczodrowski, pelnomocnicy, M. Marques

Mendes i A. Dias Henriques, adwokaci)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone.

2) Fapricela — Indiistria de Trefilaria SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 3812z16.11.2015
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Postanowienie Trybunaltu (szdsta izba) z dnia 7 lipca 2016 r. - Westfilische Drahtindustrie GmbH,
Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG, Pampus Industriebeteiligungen
GmbH & Co. KG/Komisja Europejska

(Sprawa C-523/15 P) ()

(Odwotanie — Artykut 181 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Konkurencja —
Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek stali sprezajgcej — Grzywny — Ocena
zdolnosci platniczej — Wytyczne z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien — Nieograniczone prawo

orzekania — Uwzglednienie okoliczno$ci, ktore nastgpily po wydaniu spornej decyzji — Zasady
proporcjonalnosci i réwnego traktowania — Prawo do skutecznej ochrony sqgdowej)

(2016/C 343/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Westfdlische Drahtindustrie GmbH, Westfalische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co.
KG, Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG (przedstawiciel: C. Stadler, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Bottka, H. Leupold i G. Meessen, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone.

2) Westfilische Drahtindustrie GmbH, Westfalische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG i Pampus
Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG zostajg obcigzone kosztami postepowania.

()  DzU. C 389z 23.11.2015.

Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 12 lipca 2016 r. — Ana Pérez Gutiérrez/Komisja
Europejska

(Sprawa C-604/15 P) ()

(Odwolanie — Regulamin postgpowania przed Trybunatem — Artykut 181 — Odpowiedzialnosé
pozaumowna Unii Europejskiej — Zdrowie publiczne — Zdjecia zaproponowane przed Komisje
Europejskq do celow ostrzezeri zwigzanych ze zdrowiem, ktére to zdjecia mialy figurowaé na opakowaniach
wyrobéw tytoniowych — Niezgodne z prawem wykorzystanie wizerunku zmarlej osoby)

(2016/C 343/23)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Ana Pérez Gutiérrez (przedstawiciel: J. Soler Puebla, abogado)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: ]. Baquero Cruz i J. Tomkin, pelnomocnicy)

Sentencja

1. Odwotanie zostaje oddalone.

2. Ana Pérez Gutiérrez zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 38 z1.2.2016.
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Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 7 lipca 2016 r. - Panasonic Corp./MT Picture Display Co.
Ltd, Komisja Europejska

(Sprawa C-608/15 P) (')

(Odwolanie — Regulamin postgpowania przed Trybunalem — Artykul 181 — Porozumienia, decyzje
i uzgodnione praktyki — Swiatowy rynek kineskopow do telewizoréw i monitoréw komputerowych —
Porozumienia i uzgodnione praktyki w dziedzinie cen, podzialu rynkéw i klientéw oraz ograniczeti
produkcji — Prawo do obrony — Pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw — Tres¢)

(2016/C 343/24)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Panasonic Corp. (przedstawiciele: R. Gerrits, advocaat, M. Hoskins QC, M. Gray, Barrister)

Druga strona postgpowania: MT Picture Display Co. Ltd, Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Biolan i V. Bottka,
pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Panasonic Corp. zostaje obcigzona poza kosztami wlasnymi réwniez kosztami poniesionymi przez Komisje Europejskg.

() DzU. C 27 z25.1.2016.

Postanowienie Trybunatu (piata izba) z dnia 30 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Versailles — Francja) — Electricité Réseau
Distribution France SA (ERDF)/Axa Corporate Solutions SA, Ombriére Le Bosc SAS

(Sprawa C-669/15) (*)

(Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Brak ram prawnych — Oczywista
niedopuszczalno$¢ — Artykul 53 ust. 2 i art. 94 regulaminu postgpowania przed Trybunalem)

(2016/C 343/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Versailles

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Electricité Réseau Distribution France SA (ERDF)

Strona pozwana: Axa Corporate Solutions SA, Ombriére Le Bosc SAS

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour d'appel de Versailles (Francja) postanowieniem z dnia
8 grudnia 2015 . jest oczywiscie niedopuszczalny.

() DzU.C 78 z29.2.2016.
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Postanowienie Trybunalu (piata izba) z dnia 5 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de Primera Instancia n° 11 de Vigo — Hiszpania) — Banco
Popular Espafiol SA, PL Salvador SARL/Maria Rita Giraldez Villar, Modesto Martinez Baz

(Sprawa C-7/16) ()

(Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Dyrektywa 93/
13/EWG — Nieuczciwe warunki umowne — Zbycie wierzytelnosci — Przystugujgce dtuznikowi prawo do
wygaszenia swego dlugu — Warunki wykonania tego uprawnienia)

(2016/C 343/26)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia n® 11 de Vigo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Banco Popular Espafiol SA, PL Salvador SARL

Strona pozwana: Maria Rita Giraldez Villar, Modesto Martinez Baz

Sentencja

Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowaé w taki sposb, ze nie ma ona zastosowania do przepisow krajowych takich jak te rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym,
dotyczgcych przystugujgeego dhuznikowi wierzytelnosci zbytej przez wierzyciela osobie trzeciej prawa do wygaszenia swego dtugu poprzez
zwrot tej osobie trzeciej ceny uiszczonej przez nig z tytutu tej cesji.

() DzU.C 118 z 4.4.2016.

Postanowienie Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 30 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Inalta Curte de Casatie si Justitie - Rumunia) — Evo Bus
GmbH|/Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Ploiesti

(Sprawa C-55/16) ()

(Odeslanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Wspdlny system
podatku od wartosci dodanej — Prawo do zwrotu — Osma dyrektywa 79/1072/WE — Przestanki
uzyskania zwrotu — Ustanowienie wymogow innych niz te przewidziane w art. 3 i 4 — Obowigzek
przedstawienia dowodu zaplaty podatku — Dopuszczalnosi)

(2016/C 343/27)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Evo Bus GmbH

Strona pozwana: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Ploiesti
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Sentencja

Osma dyrektywa Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw czlonkowskich
odnoszgcych si¢ do podatkéw obrotowych — warunki zwrotu podatku od wartosci dodanej podatnikom niemajgcym siedziby na
terytorium kraju sprzeciwia sig uregulowaniu pafistwa cztonkowskiego, na mocy ktdrego w celu skorzystania z prawa do zwrotu podatku
podatnik podlega ogdlnemu obowigzkowi przedstawienia dowodu zaplaty tego podatku.

() DzU. C 145 z 25.4.2016.

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 22 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal - Irlandia) - M. H./M. H.

(Sprawa C-173/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Brak
uzasadnionych wqtpliwosci — Jurysdykcja w sprawach malzeriskich — Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/
2003 — Artykut 16 ust. 1 lit. a) — Okreslenie chwili, w ktdrej zostaje wszczgte postgpowanie przed
sgdem — Pojecie ,,chwili, w ktdrej pismo wszczynajgce postgpowanie lub pismo réwnorzedne jest wniesione
do sqdu”]

(2016/C 343/28)

Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy
Court of Appeal

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: M. H.

Strona pozwana: M. H.

Sentencja

Artykut 16 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykeji oraz
uznawania i wykonywania orzeczeri w sprawach matzeriskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgcego
rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze ,chwila, w ktdrej pismo wszczynajgce postgpowanie lub
pismo réwnorzgdne jest wniesione do sgdu” w rozumieniu tego przepisu oznacza chwile, w ktdrej pismo to zostaje wniesione do
odnosnego sgdu, nawet jesli samo owo wniesienie nie prowadzi natychmiast do wszczecia postgpowania zgodnie z prawem krajowym.

() DzU.C 211z 13.6.2016.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgerichts Miinster
(Niemcy) w dniu 26 kwietnia 2016 r. - X/Finanzamt I

(Sprawa C-238/16)
(2016/C 343/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Minster

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: X

Strona pozwana: Finanzamt [



19.9.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 343/19

Pytania prejudycjalne

1. Czyart. 132 ust. 1 lit. d) dyrektywy w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci (') dodanej nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze dostarczanie ludzkiej krwi obejmuje réwniez dostarczanie osocza uzyskanego z ludzkiej krwi?

2. W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: czy ma to rowniez zastosowanie w odniesieniu do
osocza, ktére nie jest bezposrednio przeznaczone do celéw leczniczych, lecz wylgcznie do wytwarzania produktéw
leczniczych?

3. W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi przeczacej: czy zakwalifikowanie jako krew zalezy wylacznie od
danego przeznaczenia, czy takze od teoretycznej mozliwosci zastosowania osocza?

4. W razie udzielenia na pytania pierwsze i drugie odpowiedzi twierdzacej: czy transakcja, podlegajaca na podstawie
art. 132 ust. 1 lit. d) dyrektywy w sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej zwolnieniu z podatku VAT
w danym panstwie czlonkowskim prowadzi, niezaleznie od regulacji z zakresu podatku VAT majacej zastosowaniem
w pafistwie trzecim, do wykluczenia odliczenia podatku naliczonego na podstawie art. 168 dyrektywy w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartoici dodanej nawet wowczas, gdy chodzi o dostawy towaréw wywozonych, dla
ktorych na podstawie art. 169 lit. b) w zwiazku z art. 146 ust. 1 dyrektywy w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej mozliwe jest odliczenie podatku naliczonego?

(")  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, Dz.
U. L 347,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Wlochy) w dniu 10 maja 2016 r. - Confederazione Generale Italiana dei
Trasporti e della Logistica (Confetra) i in.[Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero
dello Sviluppo Economico

(Sprawa C-259/16)
(2016/C 343/30)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Confederazione Generale Italiana dei Trasporti e della Logistica (Confetra), Associazione Nazionale Imprese
Trasporti Automobilistici, Societa Fercam SpA, Associazione non Riconosciuta Alsea, Associazione Fedit, Societa Carioni
Spedizioni Internazionali Stl, Federazione Nazionale delle Imprese di Spedizioni Internazionali — Fedespedi, Societa Tnt
Global Express SpA

Strona pozwana: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero dello Sviluppo Economico

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii Europejskiej a w szczegblnosci art. 2 pkt 1 i 1a) oraz art. 6 dyrektywy 97/67/WE (') ujednoliconej
i zmienionej dyrektywa 2008/6/WE (%) stoja na przeszkodzie dla stosowania przepisu krajowego a konkretnie art. 2
lit. a) i f) rozporzadzenia ustawodawczego nr [261]/1999 oraz art. 1 ust. 1 lit. g) i r) w zwiazku z lit. i) ,Regulaminu
w dziedzinie uprawnien do publicznego oferowania ustug pocztowych”, o ktérym mowa w zalgczniku A do decyzji
AGCOM 129/15/CONS z dnia 23 marca 2015 r. i zwigzanego z nim ,Uregulowania procedur wydawania uprawnien do
publicznego oferowania ustug pocztowych”, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Ministero dello Sviluppo economico
[wloskiego ministerstwa rozwoju gospodarczego] z dnia 29 lipca 2015 r. w zakresie w jakim przepisy te wlaczaja
w zakres ustug pocztowych takze ustugi przewozu drogowego, spedycji i ekspresowe ustugi kurierskie?

2) Czy prawo Unii Europejskiej a w szczegélnosci art. 9 ust. 1 1 [2] dyrektywy 97/67|WE ujednoliconej i zmienionej
dyrektywa 2008/6/WE oraz zasady proporcjonalnosci i racjonalnosci stoja na przeszkodzie dla stosowania przepisu
krajowego, a konkretnie art. 6 ust. 1 rozporzadzenia ustawodawczego nr [261]/1999 oraz art. 8 ,Regulaminu
w dziedzinie uprawnien do publicznego oferowania ustug pocztowych”, o ktérym mowa w zalgczniku A do decyzji
AGCOM 129/15/CONS z dnia 23 marca 2015 r. i zwigzanego z nim ,Uregulowania procedur wydawania uprawnien do
publicznego oferowania ustug pocztowych”, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Ministero dello Sviluppo economico
z dnia 29 lipca 2015 r., w zakresie w jakim przepisy te wymagaja od operatoréw $wiadczgcych ustugi przewozu
drogowego, spedycji i ekspresowe ustugi kurierskie uzyskania ogélnego zezwolenia na zasadach wykraczajacych poza to
co konieczne w celu zagwarantowania podstawowych wymagan w dziedzinie $wiadczenia ustug pocztowych?
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3) Czy prawo Unii Europejskiej a w szczegdlnosci art. 7 ust. 4 i art. 9 ust. 2 dyrektywy 97/67/WE ujednoliconej
i zmienionej dyrektywa 2008/6/WE stoja na przeszkodzie dla stosowania przepisu krajowego a konkretnie art. 6 ust. 1a
iart. 10 ust. 2 rozporzadzenia ustawodawczego nr 261/1999 oraz art. 11 ust. 1 lit. f) i art. 15 ust. 2 ,Regulaminu
w dziedzinie uprawnieni do publicznego oferowania ustug pocztowych”, o ktérym mowa w zalaczniku A do decyzji
AGCOM 129/15/CONS z dnia 23 marca 2015 r. i zwigzanego z nim ,Uregulowania procedur wydawania uprawnien do
publicznego oferowania ustug pocztowych”, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Ministero dello Sviluppo economico
z dnia 29 lipca 2015 r., w zakresie w jakim przepisy te nakladaja na operatoréw $wiadczacych ustugi przewozu
drogowego, spedycji i ekspresowe ustugi kurierskie obowigzek uiszczania sktadek na rzecz funduszu kompensacyjnego
ustugi powszechnej?

>

Czy prawo Unii Europejskiej a w szczegdlnosci art. 9 ust. 2 dyrektywy 97/67/WE ujednoliconej i zmienionej dyrektywa
2008/6/WE stoja na przeszkodzie dla stosowania przepisu krajowego a konkretnie art. 6 i 10 rozporzadzenia
ustawodawczego nr 261/1999 oraz art. 11 ust. 1 lit. f) i art. 15 ust. 2 ,Regulaminu w dziedzinie uprawnien do
publicznego oferowania ustug pocztowych”, o ktérym mowa w zalaczniku A do decyzji AGCOM 129/15/CONS z dnia
23 marca 2015 r. i art. 9 zwigzanego z nim ,Uregulowania procedur wydawania uprawnien do publicznego oferowania
ustug pocztowych”, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Ministero dello Sviluppo economico z dnia 29 lipca 2015 r.
w zakresie w jakim przepisy te nie zawierajg zadnej oceny w odniesieniu do przypadkéw, w ktdrych uiszczanie sktadki
na fundusz kompensujacy koszty ustugi powszechnej mozna uzna¢ za odpowiednie i nie przewiduja zréznicowanych
sposobow stosowania, zwigzanych z subiektywna sytuacjg podmiotéw uiszczajacych sktadki i rynkéw?

(')  Dyrektywa 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspélnych zasad rozwoju rynku
wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci ustug (Dz.U., L 15, s. 14).

()  Dyrektywa 2008/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lutego 2008 r. zmieniajaca dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu
do pelnego urzeczywistnienia rynku wewngtrznego ustug pocztowych Wspélnoty (Dz.U. L 52, s. 3).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunale Amministrativo

Regionale per il Lazio (Wlochy) w dniu 11 maja 2016 r. — Associazione Italiana dei Corrieri Aerei

Internazionali (AICAI) i in./Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero dello Sviluppo
Economico

(Sprawa C-260/16)
(2016/C 343/31)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Associazione Italiana dei Corrieri Aerei Internazionali (AICAI), DHL Express (Italy) Srl, Federal Express
Europe Inc., United Parcel Service Italia Ups Srl

Strona pozwana: Autoritd per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero dello Sviluppo Economico

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii Europejskiej a w szczeg6lnosci art. [2] pkt 1 i 1a) oraz art. 6 dyrektywy 97/67/WE (') ujednoliconej
i zmienionej dyrektywa 2008/6/WE (%) stoja na przeszkodzie dla stosowania przepisu krajowego a konkretnie art. 2
lit. a) i f) rozporzadzenia ustawodawczego nr [261]/1999 oraz art. 1 ust. 1 lit. g) i r) w zwiazku z lit. i) ,Regulaminu
w dziedzinie uprawnien do publicznego oferowania ustug pocztowych”, o ktérym mowa w zalaczniku A do decyzji
AGCOM 129/15/CONS z dnia 23 marca 2015 r. i zwigzanego z nim ,Uregulowania procedur wydawania uprawnien do
publicznego oferowania ustug pocztowych”, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Ministero dello Sviluppo economico
[wloskiego ministerstwa rozwoju gospodarczego] z dnia 29 lipca 2015 r. w zakresie w jakim przepisy te wlaczaja
w zakres ustug pocztowych takze ustugi przewozu drogowego, spedycji i ekspresowe ustugi kurierskie?



19.9.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 343/21

2) Czy prawo Unii Europejskiej a w szczeg6lnosci art. 9 ust. 1 i [2] dyrektywy 97/67/WE ujednoliconej i zmienionej
dyrektywa 2008/6/WE oraz zasady proporcjonalnosci i racjonalnosci stojg na przeszkodzie dla stosowania przepisu
krajowego, a konkretnie art. 6 ust. 1 rozporzadzenia ustawodawczego nr [261]/1999 oraz art. 8 ,Regulaminu
w dziedzinie uprawnienn do publicznego oferowania ustug pocztowych”, o ktérym mowa w zalaczniku A do decyzji
AGCOM 129/15/CONS z dnia 23 marca 2015 r. i zwigzanego z nim ,Uregulowania procedur wydawania uprawnient do
publicznego oferowania ustug pocztowych”, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Ministero dello Sviluppo economico
z dnia 29 lipca 2015 r., w zakresie w jakim przepisy te wymagaja od operatoréw $wiadczacych ustugi przewozu
drogowego, spedycji i ekspresowe ustugi kurierskie uzyskania ogélnego zezwolenia na zasadach wykraczajacych poza to
co konieczne w celu zagwarantowania podstawowych wymagan w dziedzinie $wiadczenia ustug pocztowych?

)
~

Czy prawo Unii Europejskiej a w szczegdlnoSci art. 7 ust. 4 i art. 9 ust. 2 dyrektywy 97/67/WE ujednoliconej
i zmienionej dyrektywa 2008/6/WE stoja na przeszkodzie dla stosowania przepisu krajowego a konkretnie art. 6 ust. 1a
iart. 10 ust. 2 rozporzadzenia ustawodawczego nr 261/1999 oraz art. 11 ust. 1 lit. f) i art. 15 ust. 2 ,Regulaminu
w dziedzinie uprawnient do publicznego oferowania ustug pocztowych”, o ktérym mowa w zalaczniku A do decyzji
AGCOM 129/15/CONS z dnia 23 marca 2015 r. i zwigzanego z nim ,Uregulowania procedur wydawania uprawnien do
publicznego oferowania ustug pocztowych”, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Ministero dello Sviluppo economico
z dnia 29 lipca 2015 r., w zakresie w jakim przepisy te nakladaja na operatoréw $wiadczacych ustugi przewozu
drogowego, spedycji i ekspresowe ustugi kurierskie obowigzek uiszczania sktadek na rzecz funduszu kompensacyjnego
ustugi powszechnej?

4) Czy prawo Unii Europejskiej a w szczeg6lnosci art. 9 ust. 2 dyrektywy 97/67/WE ujednoliconej i zmienionej dyrektywa
2008/6/WE stoja na przeszkodzie dla stosowania przepisu krajowego a konkretnie art. 6 i 10 rozporzadzenia
ustawodawczego nr 261/1999 oraz art. 11 ust. 1 lit. f) i art. 15 ust. 2 ,Regulaminu w dziedzinie uprawnien do
publicznego oferowania ustug pocztowych”, o ktérym mowa w zataczniku A do decyzji AGCOM 129/15/CONS z dnia
23 marca 2015 r. i art. 9 zwigzanego z nim ,Uregulowania procedur wydawania uprawnieni do publicznego oferowania
ustug pocztowych”, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Ministero dello Sviluppo economico z dnia 29 lipca 2015 r.
w zakresie w jakim przepisy te nie zawieraja zadnej oceny w odniesieniu do przypadkéw, w ktérych uiszczanie skladki
na fundusz kompensujacy koszty ustugi powszechnej mozna uzna¢ za odpowiednie i nie przewidujg zréznicowanych
sposobow stosowania, zwigzanych z subiektywna sytuacjg podmiotéw uiszczajacych sktadki i rynkow?

(')  Dyrektywa 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspélnych zasad rozwoju rynku
wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci ustug (Dz.U., L 15, s. 14).

()  Dyrektywa 2008/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lutego 2008 r. zmieniajaca dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu
do pelnego urzeczywistnienia rynku wewngtrznego ustug pocztowych Wspélnoty (Dz.U. L 52, s. 3).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 13 maja 2016 r. - Agenzia delle Entrate/Federal Express Europe Inc.

(Sprawa C-273/16)
(2016/C 343/32)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng i pozwana wzajemna: Agenzia delle Entrate

Druga strona postgpowania i whoszgca skarge kasacyjng wzajemng: Federal Express Europe Inc.
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 144 w zwiazku z art. 86 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. (') (odpowiadajace art.
14 ust. 12 oraz 11 czes¢ B ust. 3 dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 . (%)) moze by¢ interpretowany
w ten sposob, ze jedynym warunkiem niepodlegania podatkowi VAT przez $wiadczenia powigzane, polegajace na
Swiadczeniu ushug transportu wewnetrznego tzw. inbound — od ladowisk az do miejsca przeznaczenia na terytorium
panstwa czlonkowskiego, z klauzulg franco miejsce przeznaczenia — jest to, aby ich warto$¢ byla zawarta w podstawie
opodatkowania bez wzgledu na ich faktyczne podleganie podatkom w urzedzie celnym w momencie przywozu towardw;
i ze zatem nie jest zgodna z wyzej wskazanymi przepisami wspdlnotowymi wykladania przepiséw prawa krajowego,
a mianowicie art. 9 ust. 1 nr 2) w zwiazku z art. 69 ust. rozporzadzenia prezydenta republiki nr 633 z dnia
26 pazdziernika 1972 r. w wersji uprzednio obowigzujacej, ratione temporis, na podstawie ktorej w kazdym razie, a zatem
takze w sytuacjach przywozu niepodlegajacego opodatkowaniu podatkiem VAT- jak w niniejszej sprawie, gdzie chodzi
o dokumenty i towary o niewielkiej warto$ci — musi zosta¢ spetnione dodatkowe wymaganie ich rzeczywistego podlegania
podatkowi VAT (i faktycznej zaplaty podatku w urzedzie celnym) w momencie przywozu tych towaréw; i to ewentualnie
takze z uwzglednieniem stosunku pomocniczosci ustug transportu wzgledem $wiadczent gtéwnych (przywozéw) oraz
dorozumianego celu uproszczenia obu czynnosci?

(")  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347, 5. 1).

() Szésta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Diisseldorf.
(Niemcy) w dniu 13 maja 2016 r. — flightright GmbH/Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrineo SA.

(Sprawa C-274/16)
(2016/C 343/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: flightright GmbH

Strona pozwana: Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA

Pytania prejudycjalne

Czy w wypadku przewozu 0séb w ramach polaczenia lotniczego sktadajacego si¢ z dwdch lotéw bez znacznego postoju
w przesiadkowym porcie lotniczym, miejsce przylotu w ramach drugiego odcinka podrézy mozna uznaé za miejsce
wykonania w rozumieniu art. 7 pkt 1 lit. a) tiret drugie rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 ('), jesli pow6dztwo skierowane
jest przeciwko przewoznikowi lotniczemu obstugujacemu pierwszy odcinek polaczenia lotniczego, na ktérym doszto do
nieprawidlowosci i przewéz w ramach drugiego odcinka zostal wykonany przez innego przewoznika lotniczego?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. L 351, s.1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 24 maja 2016 r. — Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG/Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

(Sprawa C-290/16)
(2016/C 343[34)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG

Strona pozwana: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband
e.V.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 23 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia nr 1008/2008/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przewoznicy lotniczy przy publikacji swoich taryf lotniczych musza wykazaé wymienione w lit. b), ¢) i d) podatki,
oplaty lotniskowe, inne oplaty, doplaty i naleznosci w ich rzeczywistej wysokosci i dlatego nie moga ich czg¢sciowo
wiaczaé do swoich taryf lotniczych zgodnie z lit. a) tego przepisu?

2) Czy art. 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 1008/2008/WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on
stosowaniu majgcego swoja podstawe w prawie Unii krajowego uregulowania dotyczacego ogélnych warunkéw umoéw,
w mysl ktérego od klientéw, ktérzy nie skorzystali lub odwolali lot, nie moze by¢ z tego tytulu pobierana odrgbna
oplata transakcyjna?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrzesnia 2008 r. w sprawie wspolnych zasad
wykonywania przewozéw lotniczych na terenie Wspdlnoty, Dz.U. L 293, s.3.

Odwolanie od wyroku Sgdu (6sma izba) wydanego w dniu 17 marca 2016 r. w sprawie T-817[14
Zoofachhandel Ziipke GmbH i in.[Komisja Europejska

(Sprawa C-311/16 P)
(2016/C 343[35)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Whnoszgcy odwolanie: Zoohaus Biirstadt, Helmut Ofenloch GmbH & Co. KG (przedstawiciel: E. Hauk, adwokat)
Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Postanowieniem Trybunatu z dnia 20 lipca 2016 r. sprawa zostala wykreslona z rejestru Trybunatu.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg (Niemcy) w dniu 3 czerwca 2016 r. - B/Land Baden-Wiirttemberg

(Sprawa C-316/16)
(2016/C 343/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: B

Strona pozwana: Land Baden-Wiirttemberg
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Pytania prejudycjalne

1) Czy mozna z gory wykluczy¢, ze orzeczenie i nastgpnie wykonanie kary pozbawienia wolnosci prowadzg do tego, iz
wiezi integracyjne obywatela Unii, ktéry przyjechal w wieku trzech lat do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
nalezy traktowac jako zerwane powodujac, Ze nie jest spelniona przestanka nieprzerwanego dziesigcioletniego pobytu
w rozumieniu art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 i dlatego nie przystuguje przewidziane w art. 28 ust. 3
lit. a) dyrektywy 2004/38 prawo do ochrony przed wydaleniem, gdy obywatel Unii po przyjezdzie w wieku trzech lat
cale swoje dotychczasowe zycie spedzit w tym przyjmujacym panstwie cztonkowskim, nie ma juz zadnych zwigzkéw
z panstwem czonkowskim swojego obywatelstwa i czyn karalny, ktéry doprowadzit do orzeczenia i wykonania kary
pozbawienia wolnosci zostal popelniony dopiero po dwudziestoletnim pobycie?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczgcej na pytanie pierwsze: czy w odniesieniu do kwestii, czy wykonanie kary
pozbawienia wolnosci prowadzi do zerwania wigzi integracyjnych, nalezy nie uwzgledniaé takiej kary pozbawienia
wolnosci, ktéra zostata orzeczona za czyn karalny, ktéry stanowi podstawe wydalenia?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacych na pytania pierwsze i drugie: na podstawie jakich kryteriow nalezy
ustali¢, czy zainteresowany obywatel Unii w takim przypadku moze skorzysta¢ z ochrony przed wydaleniem na
podstawie art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacych na pytania pierwsze i drugie: czy istnieja wigzace wymogi prawa Unii
dotyczace okrelenia ,precyzyjnej chwili powstania kwestii wydalenia” i chwili w ktorej nalezy przeprowadzié
calo$ciowq ocena sytuacji zainteresowanego obywatela Unii, aby zbada¢, w jakim zakresie brak ciaglosci pobytu podczas
dziesieciu lat poprzedzajacych decyzje o wydaleniu zainteresowanego uniemozliwia mu korzystanie ze zwickszonej
ochrony?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wtochy)
w dniu 7 czerwca 2016 r. — Global Starnet Ltd/Ministero dell’Economiae delle Finanze,
Amministrazione Autonoma Monopoli di Stato

(Sprawa C-322/16)
(2016/C 343/37)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Global Starnet Ltd

Druga strona postgpowania: Ministero dell’Economiae delle Finanze, Amministrazione Autonoma Monopoli di Stato

Pytania prejudycjalne

1) Tytulem gléwnym: czy art. 267 akapit trzeci TFUE moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze sad ostatniej instancji nie
ma bezwzglednego obowiazku odestania prejudycjalnego kwestii dotyczacej wykladni prawa europejskiego, jezeli
w ramach tego samego postepowania Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) stwierdzil konstytucyjnosé
uregulowania krajowego na podstawie w istocie tych samych kryteriow normatywnych, ktérych wykladni dotyczy
pytanie skierowane do Trybunalu Sprawiedliwosci, chociaz formalnie odmiennych, poniewaz zawartych w unormowa-
niach Konstytucji, nie za§ w traktatach europejskich?
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2) Tytulem ewentualnym w stosunku do pytania pierwszego, w wypadku, gdyby Trybunal rozstrzygnalt kwesti¢ wykladni
art. 267 ust. 3 w ten sposob, ze odestanie prejudycjalne jest obowigzkowe: czy przepisy i zasady, o ktorych jest mowa
w art. 26 — Rynek wewnetrzny — w art. 49 TFUE — Prawo przedsigbiorczo$ci — w art. 56 TFUE — Swoboda $wiadczenia
ustug — w art. 63 TFUE — Swoboda przeplywu kapitalu — i w art. 16 Karty praw podstawowych UE — Wolnos¢
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej — a takze ogdlna zasada uzasadnionych oczekiwan (ktéra ,nalezy do
podstawowych zasad Unii”, jak stwierdzil Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie
C —545/11), sprzeciwiajg si¢ przyjeciu i stosowaniu uregulowania krajowego (art. 1 ust. 78 lit. b) pkt 4, 8,9, 17,231 25
ustawy nr 220/2010) ustanawiajacego, réwniez w odniesieniu do podmiotéw bedacych juz koncesjonariuszami
w sektorze telematycznego zarzadzania dozwolonymi grami, nowe wymagania i obowigzki w drodze aneksu do juz
istniejagcej umowy (bez zadnego okresu na stopniowe dostosowanie)?

Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 19 kwietnia 2016 r. w sprawie T-615/
15, LL/Parlament Europejski, wniesione w dniu 9 lipca 2016 r. przez LL

(Sprawa C-326/16 P)
(2016/C 343[38)
Jezyk postepowania: litewski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: LL (przedstawiciel: J. Petrulionis, advokatas)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie postanowienia Sadu Unii Europejskiej (siédma izba) wydanego w dniu 19 kwietnia 2016 r. w sprawie T-615/
15, ktérym Sad odrzucit wniesiong przez skarzacego skarge o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji sekretarza
generalnego Parlamentu Europejskiego D(2014) 15503 z dnia 17 kwietnia 2014 r., w ktorej zazadano zwrotu
nienaleznie wyplaconego mu dodatku na zatrudnienie asystentéw parlamentarnych, a po drugie, noty debetowej
nr 2014-575 z dnia 5 maja 2014 r;

— odeslanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi pig¢ zarzutow.

1. Wydajac postanowienie, Sad Unii Europejskiej nie zbadal i nie ocenit szczegdtowo, prawidtowo, kompleksowo
i obiektywnie wszystkich przedlozonych wraz ze skarga dowodéw na piSmie, ktére mialy znaczenie dla wlasciwego
i prawidlowego okreslenia terminu wszczgcia postgpowania, w efekcie czego w postanowieniu wyciggnigto wnioski
sprzeczne ze zgromadzonym w aktach materialem dowodowym i ze wskazanymi w odwolaniu przepisami prawa,
a mianowicie, miedzy innymi, ze ,skarga zostala wniesiona ponad 17 miesiecy po uplywie terminu”, ze ,[...] skarzacy
nie wykazal zaistnienia ani nawet nie powolat si¢ na zaistnienie [...] okolicznosci, ktére pozwolityby na odstapienie od
kwestionowanego terminu na podstawie art. 45 akapit drugi statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [...]”
ize ,[...]skarge nalezy odrzuci¢ jako oczywiscie niedopuszczalng ze wzgledu na to, ze zostala wniesiona po uplywie
terminu [...]".

2. W postanowieniu Sad nie zastosowal prawidlowo art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a takze
naruszyl art. 72 przepiséw wykonawczych do statutu posta do Parlamentu Europejskiego i nieprawidtowo ocenit
mozliwosci zastosowania art. 45 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej:

— poniewaz wnoszacy odwolanie, jako byly posel Parlamentu Europejskiego, nie zgodzit si¢ z decyzja sekretarza
generalnego Parlamentu Europejskiego (ani z wydang na jej podstawie nota debetowa) i uznal, ze jest ona
bezzasadna, wykonat on swe uprawnienie oraz spetnil wymogi przewidziane w art. 72 przepiséw wykonawczych do
statutu posta do Parlamentu Europejskiego, wnoszac zazalenie na t¢ decyzj¢ najpierw do kwestoréw, a nastepnie do
prezydium i przewodniczacego Parlamentu Europejskiego;
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— dopiero p6zniej, kiedy to w dniu 10 wrzesnia 2015 r. wnoszacy odwolanie otrzymal wiadomos¢ elektroniczna od
przedstawiciela Parlamentu Europejskiego, a wraz z nig, wirdd innych dokumentéw, ostateczne pismo nr 311354
z dnia 26 czerwca 2015 r. od przewodniczacego Parlamentu Europejskiego, wystosowane na podstawie art. 72
ust. 3 przepiséw wykonawczych do statutu posta do Parlamentu Europejskiego, po stronie wnoszacego odwolanie
powstato prawo do wniesienia do Sadu skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu
Europejskiego i wydanej na jej podstawie noty debetowej;

— dokladnie w dniu, w ktérym ostateczne pismo nr 311354 z dnia 26 czerwca 2015 r. od przewodniczgcego
Parlamentu Europejskiego, wystosowane na podstawie art. 72 ust. 3 przepisow wykonawczych do statutu posta do
Parlamentu Europejskiego zostato dorgczone, a mianowicie w dniu 10 wrze$nia 2015 ., zgodnie z art. 263 akapit
sz6sty TFUE rozpoczat bieg dwumiesieczny termin, w ramach ktérego wnoszacy odwotanie mégl wszczaé przed
Sadem postgpowanie w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu
Europejskiego i wydanej na jej podstawie noty debetowej;

— wobec powyzszego oraz w $wietle art. 263 akapit sz6sty TFUE termin wszczgcia postgpowania przed Sadem uplynal
w dniu 10 grudnia 2015 r. Skarga wplynela do sekretariatu Sadu w dniu 4 listopada 2015 r. Oznacza to, ze
dwumiesieczny termin do wszczecia postepowania, przewidziany w art. 263 akapit szosty TFUE, nie zostal
przekroczony i ze skarga nie zostala wniesiona ,po uplywie terminu”;

— w postanowieniu Sad wecale nie ocenit dokumentéw i okolicznosci, o ktérych mowa w art. 72 przepisow
wykonawczych do statutu posta do Parlamentu Europejskiego, do ktérego dyspozycji wnoszacy odwolanie
zastosowal sie i na ktérego podstawie ztozyl zazalenie na decyzj¢ sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego
i note debetowg w postepowaniu poprzedzajacym wniesienie skargi do Sadu;

— wydajac postanowienie, Sad nie tylko naruszyt prawa i interesy wnoszacego odwolanie, ale takze nieprawidtowo
zastosowal art. 263 TFUE, a poza tym naruszyl art. 72 przepisow wykonawczych do statutu posta do Parlamentu
Europejskiego;

— co wigcej, Sad blednie i bezzasadnie uznal w swym postanowieniu, ze nie bylo mozliwosci zastosowania art. 45
statutu Trybunalu Sprawiedliwosci. Wszczecie przedsadowej procedury umozliwiajacej zbadanie sporu, aktywna,
ostrozna, uwazna i sumienna postawa wnoszgcego odwolanie w czasie, w ktérym dokumenty zostaly mu
dorgczone, a takze inne okolicznodci $wiadczg o tym, ze nawet gdyby uznal w rozpatrywanej sytuacji, Ze termin do
wszczgcia postgpowania zostal przekroczony, to termin ten powinien zosta¢ przywrocony, gdyz zostal on
przekroczony z waznych, obiektywnych i uzasadnionych przyczyn, a mianowicie ze wzgledu na wdrozenie
procedury przewidzianej w art. 72 przepiséw wykonawczych do statutu posla do Parlamentu Europejskiego (art. 45
akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci). Wnoszacy odwolanie nie mdgl wiedzieé, ze przestrzeganie
obowigzkowej procedury przewidzianej w art. 72 przepisow wykonawczych do statutu posta do Parlamentu
Europejskiego moze oznaczad, ze utraci on prawo do wszczecia postgpowania przed Sadem (art. 45 akapit drugi
statutu Trybunatu Sprawiedliwosci). Nalezy zaznaczy¢, ze wnoszacy odwolanie poruszyl pézniej w swej skardze
réwniez kwesti¢, czy decyzje kwestoréw i prezydium Parlamentu Europejskiego wydane na podstawie art. 72
przepiséw wykonawczych do statutu posta do Parlamentu Europejskiego byly zasadne i zgodne z prawem.

3. W swym postanowieniu Sad blednie zastosowat art. 126 regulaminu postepowania przed Sadem i na tej podstawie
zdecydowal, mocg postanowienia, ze dalsze kroki w postgpowaniu nie zostang podjete i ze skarga zostanie odrzucona;

— w swym postanowieniu Sad uzasadnil zastosowanie art. 126 regulaminu postepowania jedng tylko okolicznoscia,
a mianowicie, ze postepowanie zostato wszczete zbyt pdzno, czyli po uplywie terminu przewidzianego w art. 263
akapit sz6sty TFUE;

— w skardze wykazano, ze przewidziany w art. 263 akapit szosty TFUE termin wszczecia postgpowania nie uplynal, co
oznacza, ze w swym postanowieniu Sad blednie i niezgodnie z prawem odrzucil skarge na podstawie art. 126
regulaminu postgpowania;

— W niniejszej sprawie nie zaistnialy przestanki zastosowania art. 126 regulaminu postgpowania przed Sagdem. Skarga
zostata wniesiona przed uplywem terminu okreslonego w art. 263 akapit szdsty TFUE, wobec czego nie mozna jej
uznaé z a oczywiScie niedopuszczalng. Sad naruszyt zatem art. 126 regulaminu postgpowania, stosujac go
nieprawidlowo i niezgodnie z prawem.
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4. W postanowieniu Sadu naruszono przystugujace wnoszacemu odwolanie prawo do skutecznego $rodka prawnego
i sprawiedliwego procesu, przewidziane w art. 47 ust. 1 i 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, poniewaz
w postanowieniu tym Sad niezgodnie z prawem i blednie odrzucil skarge, na podstawie art. 126 regulaminu
postepowania, jako oczywiscie niedopuszczalng, ze wzgledu na to, Ze zostata rzekomo wniesiona zbyt pdzno, jak tez nie
zbadat co do istoty skargi, zawartych w niej argumentoéw i zadan.

5. Sad blednie uznal w swym postanowieniu, Ze wnoszacy odwolanie powinien pokry¢ wlasne koszty poniesione
w postepowaniu przed Sadem (art. 133 i art. 134 ust. 1 regulaminu postgpowania przed Sadem):

W swym postanowieniu Sad niestusznie oddalit skarge na podstawie art. 126 regulaminu postgpowania, a w efekcie
takze niestusznie uznal, Ze wnoszacy odwolanie powinien pokry¢ wiasne koszty w postgpowaniu przed Sagdem. Po
uchyleniu postanowienia Sadu i odestaniu sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad kwestia podzialu kosztéw
musi zostaé rozstrzygnieta ponownie, mocg ostatecznego orzeczenia Sadu, a w wypadku uwzglednienia skargi strona
pozwana, czyli Parlament Europejski, powinna zosta¢ obcigzona wszystkimi kosztami poniesionymi przez wnoszgcego
odwolanie (art. 133 i art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem).

Skarga wniesiona w dniu 15 czerwca 2016 r. — Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej

(Sprawa C-336/16)
(2016/C 343/39)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: K. Herrmann i E. Manhaeve, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze poprzez:

— przekraczanie od 2007 do co najmniej 2013 roku dobowych wartosci dopuszczalnych dla pytlu PM10 w 35 strefach
jakosci powietrza i rocznych wartosci dopuszczalnych dla pytu PM10 w dziewigciu strefach jakosci powietrza oraz
braku informacji wskazujacych na to, Ze sytuacja ta ulegla poprawie;

— brak przyjecia odpowiednich dzialan w programach ochrony powietrza zmierzajacych do jak najkrétszego okresu
wystepowania przekroczent wartosci dopuszczalnych PM10 w powietrzu;

— przekraczanie dobowych wartosci dopuszczalnych zwigkszonych o margines tolerancji od 01.01.2010 r. do
10.06.2011 r. w strefie 14.17- miasto Radom, 14.18- strefie pruszkowsko — zyrardowskiej i 16.5 — strefie
kedzierzynsko-kozielskiej oraz od 01.01.2011 do 10.06.2011 w strefie 30.3- ostrowsko-kepiniskiej;

— nieprawidlowg transpozycje art.23 ust.1 akapit 2 dyrektywy 2008/50/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 maja 2008 r. w sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy ('),

Rzeczpospolita Polska uchybila jej zobowiazaniom przewidzianym odpowiednio w art.13 ust.l1 w zwigzku
z zalacznikiem XI, art.23 ust.l akapit 2, art. 22 ust.3 w zwigzku z zalacznikiem XI, dyrektywy 2008/50/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakoSci powietrza i czystszego powietrza dla Europy.

— Obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Od 2007r. dobowe i roczne warto$ci dopuszczalne dla pytlu PM10 zostaly przekroczone w odpowiednio 35 i 9 strefach.
Mimo tego uchybienia art.13 ust.1 w zw. z zalgcznikiem XI dyrektywy 2008/50/WE Rzeczpospolita Polska nie przyjeta —
wbrew art.23 ust.1 akapit 2 dyrektywy 2008/50/WE skutecznych dzialan w planach ochrony powietrza, dzigki ktoérym
przekroczenia te trwalyby jak najkrécej.

Nieskuteczno$¢ tych dziatan wynika miedzy innymi z okresu trwania przekroczen dopuszczalnych warto$ci oraz z braku
przepisow prawnych ustanawiajagcych wartosci emisyjne dla paliw wykorzystywanych w  sektorze ogrzewania
indywidualnego i standardéw emisyjnych dla indywidualnych urzadzen grzewczych.

() DzU.L152,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Milano
(Wlochy) w dniu 22 czerwca 2016 r. — Sacko Moussa/Commissione Territoriale per il riconoscimento
della Protezione internazionale di Milano

(Sprawa C-348/16)
(2016/C 343/40)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Milano

Strony w postepowaniu glownym
Strona skarzgca: Sacko Moussa

Strona pozwana: Commissione Territoriale per il riconoscimento della Protezione internazionale di Milano

Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywe 2013/32UE (') (w szczeg6lnosci art. 12, 14, 31 i 46) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zezwala ona na
procedure takg jak wloska procedura (przewidziana w art. 19 ust. 9 dekretu ustawodawczego nr 150/2011), w ramach
ktérej sad, do ktorego zwrdcila si¢ osoba ubiegajaca o azyl — ktdrej wniosek w wyniku pelnego rozpatrzenia obejmujacego
przestuchanie zostal oddalony przez organ administracyjny wlasciwy w zakresie wnioskéw o azyl — moze oddali¢ skarge
sadowa bez przeprowadzenia rozprawy i wystuchania stron, nie bedgc zobowigzanym do ponownego przestuchania
wnioskodawcy, w sytuacji gdy skarga jest oczywiscie bezzasadna i nie ma mozliwosci zakwestionowania odmowy organu
administracyjnego?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania
i cofania ochrony migdzynarodowej (Dz.U. L 180, s. 60).

Odwotlanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 27 kwietnia 2016 r. w sprawie T-316/13
Pappalardo i in./[Komisja, wniesione w dniu 24 czerwca 2016 r. przez Salvatore Aniello Pappalardo,
Pescatori La Tonnara Soc. coop., Fedemar Srl, Testa Giuseppe & C. s.n.c, Pescatori San Pietro
Apostolo Srl, Camplone Arnaldo & C. Snc di Camplone Arnaldo & C., Valentino Pesca s.a.s., di
Camplone Arnaldo & C.

(Sprawa C-350/16 P)
(2016/C 343/41)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Salvatore Aniello Pappalardo, Pescatori La Tonnara Soc. coop., Fedemar Srl, Testa Giuseppe & C. s.n.
¢, Pescatori San Pietro Apostolo Srl, Camplone Arnaldo & C. Snc di Camplone Arnaldo & C., Valentino Pesca s.a.s., di
Camplone Arnaldo & C (przedstawiciele: adwokaci V. Cannizzaro i L. Caroli)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

Whnoszacy odwotanie wnoszg do Trybunatu o:

— tytulem Zzadania gléwnego, uchylenie wyroku Sadu z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie T-316/13 i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad w celu wydania orzeczenia zgodnie z zasadami prawa ustanowionymi
przez Trybunal;

— tytulem Zzadania ewentualnego, na wypadek gdyby Trybunal uznal, Ze zgodnie z art. 61 statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci stan postepowania na to pozwala, orzeczenie co do istoty w przedmiocie zZgdania naprawienia szkody
wysunietego pierwotnie przez wnoszacych odwotlanie w skardze wniesionej do Sadu, a w szczegdlnosci:

— 1. stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumownej Komisji z powodu szkody wyrzadzonej wnoszacym odwolanie
wskutek wydania rozporzadzenia Komisji (WE) nr 530/2008 z dnia 12 czerwca 2008 r. ustanawiajacego Srodki
nadzwyczajne w odniesieniu do statkéw rybackich do polowéw okreznicg prowadzacych potowy tuiczyka
blekitnopletwego w Oceanie Atlantyckim, na wschod od 45° dlugosci geograficznej zachodniej, oraz w Morzu
Srédziemnym, ktérego niewaznosé Trybunat stwierdzit wyrokiem z dnia 17 marca 2011 r., AJD Tuna, C-221/09
(EU:C:2011:153);

- 2. w zwiazku z powyzszym nakazanie Komisji naprawienia szkod wyrzadzonych wnoszacym odwolanie;

— obcigzenie Komisji wszystkimi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

I. Zdaniem wnoszacych odwolanie Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa, wykluczajac istotno$¢ postanowienia Sadu z dnia
14 lutego 2012 r. w sprawie T-305/08 przy okreslaniu zakresu stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia nr 530/2008
w wyroku AJD Tuna.

W celu stwierdzenia, ze nalezy umorzy¢ postgpowanie w sprawie T-305/08, Sad w swoim postanowieniu z dnia
14 lutego 2012 r. zinterpretowal wyrok AJD Tuna w ten sposéb, ze w owym wyroku w pelni uwzgledniono zadania
strony skarzacej w owej sprawie majace na celu stwierdzenie niewaznosci art. 1 rozporzadzenia nr 530/2008.
Okreslenie zakresu stwierdzenia niewaznosci dokonanego w wyroku AJD Tuna stanowi zatem przedmiot sentencji
postanowienia z dnia 14 lutego 2012 r.

Z powyzszego wynika, ze w orzeczeniu bedgcym przedmiotem niniejszego odwolania Sad powinien byt zastosowaé
stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia nr 530/2008 dokonane w wyroku AJD Tuna zgodnie z zakresem okre$lonym
w postanowieniu Sadu z dnia 14 lutego 2012 r. w sprawie T-305/08.

II. W opinii wnoszacych odwolanie Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa, uznajgc, ze naruszenie zasady niedyskryminacji
przez rozporzadzenie nr 530/2008 nie stanowi powaznego i oczywistego naruszenia.

Sad nie uwzglednil okolicznosci, ze powazny i oczywisty charakter naruszenia zasady niedyskryminacji wynika juz
z wyroku AJD Tuna. Ponadto Sad nie zastosowal zasad ustalonych w jego wlasnym orzecznictwie w wyroku z dnia
11 lipca 2007 ., Schneider Electric/Komisja, T-351/03 (EU:T:2007:212) i w wyroku z dnia 3 marca 2010 r., Artegodan/
Komisja, T-429/05 (EU:T:2010:60). Wreszcie Sad nie zastosowal kryterium sformutowanego przez Trybunal w wyroku
z dnia 16 lipca 2009 r., Komisja/Schneider Electric, C-440/07 P (EU:C:2009:459).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht
(Niemcy) w dniu 29 czerwca 2016 r. — Bundesrepublik Deutschland/Aziz Hasan

(Sprawa C-360/16)
(2016/C 343[42)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bundesrepublik Deutschland

Strona pozwana: Aziz Hasan

Pytania prejudycjalne

1. W przypadku, gdy obywatel panstwa trzeciego po zlozeniu drugiego wniosku o udzielenie azylu w innym panstwie
cztonkowskim (tutaj: Niemcy) na podstawie odrzucenia przez sad jego wniosku o zawieszenie decyzji o przekazaniu
zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 (') z dnia 26 czerwca 2013 r.
(rozporzadzenie Dublin III) zostal przekazany do pierwotnie odpowiedzialnego za pierwszy wniosek o udzielenie azylu
panstwa czlonkowskiego (tutaj: Wlochy) i nastgpnie od razu nielegalnie powrécit do drugiego panstwa czlonkowskiego
(tutaj: Niemcy):

a) Czy zgodnie z zasadami rozporzadzenia Dublin III dla sadowej kontroli decyzji o przekazaniu decydujace sa
okolicznosci faktyczne w chwili dokonania przekazania, poniewaz z chwila dokonanego terminowo przekazania
ostatecznie ustalona jest odpowiedzialno$¢ i w zwigzku z tym nie nalezy juz stosowal okreslajacych
odpowiedzialno$¢ przepiséw rozporzadzenia Dublin III w toku dalszego rozwoju sprawy, lub czy nastepujaca
w pozZniejszym okresie zmiana okoliczno$ci zasadniczo istotnych dla kwestii odpowiedzialnosci — takich np. jak
uplyw terminéw wtérnego przejecia lub (ponownego) przekazania — powinna by¢ uwzgledniana?

b) Czy po zakoficzeniu ustalania odpowiedzialnoci decyzja o przekazaniu mozliwe sg kolejne przekazania do panstwa
pierwotnie wilasciwego i czy to panstwo czlonkowskie jest dalej zobowiazane do przejecia obywatela panstwa
trzeciego?

2. Jesli w wyniku przekazania odpowiedzialno$¢ nie jest ostatecznie ustalona: ktdrg z nastepujacych regulacji prawnych
nalezy zastosowaé w takim przypadku w rozumieniu art. 18 ust. 1 lit. b), ¢) lub d) rozporzadzenia Dublin II do osoby
w zwiazku z toczacym si¢ jeszcze postgpowaniem odwotawczym w sprawie wykonanej juz decyzji o przekazaniu:

a) art. 23 rozporzadzenia Dublin III (w drodze analogii) z konsekwencja, iz w przypadku nieztozonego terminowo
kolejnego wniosku o wtdrne przejecie moze nastgpi¢ przeniesienie odpowiedzialnosci stosownie do art. 23 ust. 211 3
rozporzadzenia Dublin III, lub

b) art. 24 rozporzadzenia Dublin III (w drodze analogii), lub
¢) zadnego z uregulowan, wymienionych w pkt a) i b)?

3. W przypadku, gdy wobec takiej osoby nie jest mozliwe (w drodze analogii) zastosowanie ani art. 23, ani art. 24
rozporzadzenia Dublin III (pytanie 2 lit. ¢): czy na podstawie zaskarzonej decyzji o przekazaniu do czasu zakoficzenia
toczacego si¢ w stosunku do niej postgpowania odwolawczego mozliwe sa dalsze przekazania do pierwotnie
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego (tutaj: Wiochy) i czy to panstwo czlonkowskie jest zobowigzane do
przejecia tego obywatela pafistwa trzeciego — niezaleznie od dalszych wnioskéw o wtdrne przejecie, zlozonych bez
uwzglednienia terminéw przewidzianych w art. 23 ust. 3 i art. 24 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III i niezaleznie od
termindéw na przekazanie przewidzianych w art. 29 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Dublin III?
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4. W przypadku, gdyby wobec takiej osoby nalezalo zastosowal (w drodze analogii) art. 23 rozporzadzenia Dublin III
(pytanie 2 lit. a): czy ponowny wniosek o wtdrne przejecie zwigzany jest z nowym terminem stosownie do art. 23 ust. 2
rozporzadzenia Dublin III (w drodze analogii)? Jezeli tak: czy bieg tego nowego terminu rozpoczyna si¢ w momencie
uzyskania przez wlasciwe organy wiedzy odnosnie ponownego wjazdu, czy o rozpoczeciu biegu terminu decyduje inne
zdarzenie?

5. W przypadku, gdyby wobec takiej osoby nalezalo zastosowaé (w drodze analogii) art. 24 rozporzadzenia Dublin III
(pytanie 2 lit. b):

a) Czy w przypadku ponownego wniosku o wtérne przejecie obowiazuje nowy termin, przewidziany w art. 24 ust. 2
rozporzadzenia Dublin III (w drodze analogii)? Jezeli tak: to czy bieg tego nowego terminu rozpoczyna si¢
w momencie uzyskania przez wlasciwe organy wiedzy odno$nie ponownego wjazdu, czy o rozpoczeciu biegu
terminu decyduje inne zdarzenie?

b) Jezeli inne panstwo czlonkowskie (tutaj: Niemcy) nie dochowa terminu, wynikajacego z art. 24 ust. 2 rozporzadzenia
Dublin Il (w drodze analogii): czy zlozenie nowego wniosku o udzielenie azylu zgodnie z art. 24 ust. 3
rozporzadzenia Dublin III uzasadnia bezposrednio odpowiedzialno$¢ innego pafistwa czlonkowskiego (tutaj:
Niemiec), czy tez moze ono, mimo nowego wniosku o udzielenie azylu, bez koniecznosci dochowania terminu
wnioskowaé ponownie do pierwotnie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego (tutaj: Whochy) o wtérne przejecie
lub przekazaé cudzoziemca temu pafistwu czlonkowskiemu bez wniosku o wtdrne przejecie?

¢) Jezeli inne panstwo cztonkowskie (tutaj: Niemcy) nie dochowa terminu, wynikajacego z art. 24 ust. 2 rozporzadzenia
Dublin Il (w drodze analogii): czy zawislo$¢ wniosku o udzielenie azylu, zlozonego w innym panstwie
czlonkowskim przed przekazaniem (tutaj: Niemcy), ma by¢ traktowana na réwni ze zlozeniem nowego wniosku
o0 udzielenie azylu stosownie do art. 24 ust. 3 rozporzadzenia Dublin III?

d) Jezeli inne panstwo cztonkowskie (tutaj: Niemcy) nie dochowa terminu, wynikajacego z art. 24 ust. 2 rozporzadzenia
Dublin III (w drodze analogii) a cudzoziemiec ani nie zlozy nowego wniosku o udzielenie azylu, ani zawisto$¢
wniosku o udzielenie azylu, ztozonego w innym panstwie czlonkowskim przed przekazaniem (tutaj: Niemcy), nie
moze by¢ traktowana na réwni ze zlozeniem nowego wniosku o udzielenie azylu stosownie do art. 24 ust. 3
rozporzadzenia Dublin III: czy inne pafistwo czlonkowskie (tutaj: Niemcy) moze bez koniecznosci dochowania
terminu wnioskowa¢ ponownie do pierwotnie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego (tutaj: Wlochy) o wtérne
przejecie lub przekazaé cudzoziemca temu panstwu cztonkowskiemu bez wniosku o wtérne przejecie?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 1. w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania pafstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpafistwowca,
Dz.U. L 180, s. 31.

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 12 maja 2016 r. w sprawie T-669/14,
Trioplast Industrier AB/Komisja Europejska, wniesione w dniu 1 lipca 2016 r. przez Trioplast
Industrier AB

(Sprawa C-364/16 P)
(2016/C 343/43)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Trioplast Industrier AB (przedstawiciele: T. Pettersson, F. Sjovall, A. Johansson, advokater)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

a. Uchylenie wyroku Sadu z dnia 12 maja 2016 r. w sprawie T-669/14 Trioplast Industrier/Komisja Europejska;
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b. ewentualnie:

i) stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji zawartej w pismie z dnia 3 lipca I. W sprawie — Worki
i ierdzenie ni znosci decyzji Komisj j w pismie z dnia 3 lipca 2014 prawie COMP/38354 — Worki
przemystowe — Trioplast Industrier AB;

(ii) uchylenie lub obnizenie wysokosci odsetek za zwloke w kwocie 674 033,32 EUR nalozonych na Trioplast moca
decyzji Komisji zawartej w piSmie z dnia 3 lipca 2014 r. w sprawie COMP/38354 — Worki przemystowe — Trioplast
Industrier AB;

(ili) nakazanie Komisji zwrotu spélce Trioplast kosztéw w kwocie 4 686,64 EUR poniesionych w zwigzku
z ustanowieniem zabezpieczenia platnosci odsetek za zwloke.

c. Ewentualnie, w dalszej kolejnosci, zasadzenie odszkodowania na podstawie art. 340 ust. 2 TFUE ze wzgledu na
wskazane wyzej naruszenia prawa Unii w odniesieniu do:

(i) kwoty odsetek za zwloke wynoszacej 674 033,32 EUR lub jej czesci;

(ii) kosztow w kwocie 4 686,64 EUR poniesionych w zwigzku z ustanowieniem zabezpieczenia platno$ci odsetek za
zwloke.

d. Oprécz zadan opisanych w lit. b) lub ¢) zasadzenie odszkodowania na podstawie art. 340 ust. 2 TFUE ze wzgledu na
wskazane wyzej naruszenia prawa Unii:

(i) w odniesieniu do okresu, gdy Komisja nie zwolnila ani nie zmniejszyta kwoty gwarancji bankowej w nastepstwie
wydania przez Sad wyroku w sprawie T-40/06, w zakresie kosztéw poniesionych w zwiazku z ustanowieniem
zabezpieczenia, w wysokosci 22 783,90 EUR lub czgsci tej kwoty.

e. Zasadzenie odsetek od wszelkich kwot, ktére zostang uznane za nalezne.

f. Obciazenie Komisji kosztami postgpowania przed Sadem i Trybunalem.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Trioplast podtrzymuje przed Trybunalem skarge wytoczong przed Sadem i podniesione w niej zarzuty. Na podstawie
art. 58 statutu Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz art. 168 § 1 lit. d) regulaminu postepowania przed
Trybunalem spétka Trioplast twierdzi, ze w oddalajacym jej skarge wyroku z dnia 12 maja 2016 r. w sprawie T-669/14
Sad blednie zastosowal prawo Unii.

2. Po pierwsze, Sad naruszyt prawo, uznajac, ze wyrokiem z dnia 2010 r. zmieniono jedynie decyzj¢ z 2005 r. W istocie
za$§ w wyroku tym stwierdzono niewaznos¢ calej decyzji z 2005 r. i zobowigzano Komisje do wydania nowej decyzji
wobec spétki Trioplast po opublikowaniu orzeczenia koriczacego postepowanie w sprawie FLS.

3. Po drugie, Sad naruszy! prawo, uznajac, ze kwestionowane pismo nie jest decyzja podlegajaca zaskarzeniu, poniewaz
w piSmie tym po raz pierwszy nalozono na spétke Trioplast pewne i wyrazone w pienigdzu zobowiazanie.

4. Po trzecie, okoliczno$é, ze wyrokiem z 2010 r. stwierdzono niewazno$¢ decyzji z 2005 r. oznacza, ze odsetki za zwloke
nie moga by¢ naliczane na podstawie owej decyzji.

5. Po czwarte, Sad naruszyl prawo, uznajac, Ze dzialania Komisji nie wyrzadzily szkody spélce Trioplast, podczas gdy
powinien byt rozstrzygnal skarge o odszkodowanie co do istoty.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (Belgia) w dniu 5 lipca 2016 r. — H.F./Belgische Staat

(Sprawa C-366/16)
(2016/C 343/44)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: H.F.

Strona pozwana: Belgische Staat

Pytanie prejudycjalne

Czy prawo Unii Europejskiej, w szczegélnosci art. 27 ust. 2 dyrektywy [2004/38/WE] ('), ewentualnie w zwigzku z art. 7
Karty [praw podstawowych Unii Europejskiej], nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wniosek o udzielenie zezwolenia na
pobyt, jaki obywatel pafistwa trzeciego, bedacy cztonkiem rodziny obywatela Unii, ztozyl w ramach polaczenia rodziny
z tym obywatelem, ktory skorzystal z przystugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i swobody
przedsigbiorczosci, moze zosta¢ odrzucony w panstwie czlonkowskim z powodu zagrozenia, jakie mialoby wynikaé
z samej obecnosci w spoleczenstwie tego czlonka rodziny, kt()rzr na mocy art. 1 F konwencji [genewskiej] dotyczacej
statusu uchodzcéw i art. 12 ust. 2 dyrektywy [2011/95/UE] () zostal wykluczony z mozliwosci uzyskania statusu
uchodZcy w innym panstwie czlonkowskim z powodu swojego udzialu w zdarzeniach, ktére miaty miejsce w szczegdlnym
historyczno-spotecznym kontekscie w jego panstwie pochodzenia, jesli istnienie rzeczywistego i aktualnego zagrozenia
z racji zachowania czlonka rodziny w pafistwie cztonkowskim miejsca pobytu zostaje wywiedzione wylacznie z decyzji
o wykluczeniu, bez przeprowadzenia oceny ryzyka powrotu do przestepstwa w panstwie cztonkowskim miejsca pobytu?

(") Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194[EWG, 73|148[EWG, 75/34[EWG, 75/35[EWG, 90/364/
EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77).

()  Dyrektywa 2011/95/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
0s6b kwalifikujgcych sie do otrzymania ochrony uzupelniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgerichts
Miinchen (Niemcy) w dniu 6 lipca 2016 r. — Soha Sahyouni/Raja Mamisch

(Sprawa C-372/16)
(2016/C 343/45)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberlandesgericht Miinchen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Soha Sahyouni

Strona pozwana: Raja Mamisch

Pytania prejudycjalne

1) Czy okreslony w art. 1 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1259/2010 (') z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia
w Zzycie wzmocnionej wspolpracy w dziedzinie prawa wlasciwego dla rozwodu i separacji prawnej zakres stosowania
obejmuje takze rozwdd prywatny — tu: poprzez jednostronne o$wiadczenie jednego z malzonkéw przed sadem
religijnym w Syrii na podstawie prawa szariatu?
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2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:
Czy stosujac rozporzadzenie (UE) nr 1259/2010 w wypadkach rozwodu prywatnego [w ramach badania] art. 10:

(1) nalezy oprze¢ si¢ w sposob abstrakcyjny na poréwnaniu, zgodnie z ktérym wlasciwe prawo na podstawie art. 8
zapewnia wprawdzie rowniez drugiemu malzonkowi dostgp do rozwodu, ktory jednak ze wzgledu na ple¢ tego
malzonka zwigzany jest z innymi przestankami procesowymi i materialnymi niz dostep pierwszego z matzonkéw,

lub

(2) obowigzywanie tej normy zalezy od tego, czy zastosowanie dyskryminujacego abstrakcyjnie prawa obcego
dyskryminuje réwniez w danym wypadku — w sposéb konkretny?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 2 (2):

inow . wod — réwnics w . wi ecia éwi ,
Czy zgoda dyskryminowanego matzonka na rozwdd — réwniez formie zatwierdzonego przyjecia Swiadczen
wyréwnawczych — stanowi juz powdd dla niezastosowania normy?

() Dz.U. 2010 L 343, s. 10.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Finanzgerichts Rheinland-
Pfalz (Niemcy) w dniu 11 lipca 2016 r. — Hornbach-Baumarkt-AG/Finanzamt Landau

(Sprawa C-382/16)
(2016/C 343/46)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Rheinland-Pfalz

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Hornbach-Baumarkt-AG

Druga strona postgpowania: Finanzamt Landau

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 49 w zwiazku z art. 54 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) [dawniej art. 43 w zwiazku z art. 48
Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska (TWE)] stoi na przeszkodzie uregulowaniu panistwa cztonkowskiego, na
podstawie ktérego dochody podatnika bedgcego rezydentem z tytutu stosunkéw handlowych ze spéotka majacy siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim, w ktérej posiada on posrednio lub bezposrednio co najmniej jedna czwarta udziatéw
i z ktérg uzgodnil warunki odbiegajace od tych, jakie uzgodnilyby niezalezne od siebie podmioty trzecie w takich samych
lub zblizonych okoliczno$ciach, nalezy okresli¢ w taki sposéb, jakby dochody te powstaly w ramach warunkéw
uzgodnionych przez niezalezne podmioty trzecie, jesli do tego rodzaju korekty nie dochodzi w odniesieniu do dochodéw
ze stosunkéw handlowych ze spétka bedaca rezydentem, a uregulowanie to nie zapewnia podatnikowi bedacemu
rezydentem mozliwo$ci wykazania, ze warunki zostaly uzgodnione ze wzgledéw handlowych wynikajacych z posiadanej
pozycji wspdlnika w spolce z siedziba w innym panstwie cztonkowskim?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litwa) w dniu 12 lipca 2016 r. - UAB Toridas|Valstybiné mokesc¢iy inspekcija
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos i Kauno apskrities valstybiné mokes¢iy inspekcija

(Sprawa C-386/16)
(2016/C 343[47)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca w postepowaniu w przedmiocie Srodka zaskarzenia: UAB Toridas

Druga strona postgpowania: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Kauno apskrities
valstybiné mokes¢iy inspekcija

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 138 ust. 1, art. 140 lit. a) lub art. 141 dyrektywy Rady 2006/112/WE (') z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspodlnego systemu podatku od wartosci dodanej w zwiagzku z m.in. art. 33 i art. 40 tejze dyrektywy powinny by¢
interpretowane w ten sposob, ze w okolicznosciach takich jak obecnie rozpatrywane (w postgpowaniu gléwnym)
dostawa towaréw przez podatnika z siedziba w pierwszym panstwie czlonkowskim musi podlegaé zwolnieniu na
podstawie tychze przepisow w przypadku, w ktérym przed zawarciem transakcji dostawy nabywca (tj. osoba
zarejestrowana jako podatnik w drugim panstwie cztonkowskim) wyraza zamiar natychmiastowej sprzedazy tych
towaréw przed wywiezieniem ich z pierwszego panstwa czlonkowskiego podatnikowi z siedzibg w trzecim panstwie
cztonkowskim, do ktdérego przedmiotowe towary sa transportowane (wysylane) do tegoz trzeciego panstwa
cztonkowskiego?

~

Czy na odpowiedz na pytanie 1 wplywa okoliczno$¢, ze cze$¢ towaréw ulegla przetworzeniu stosownie do polecen
podatnika z siedzibg (zarejestrowanego do celéw podatkowych) w drugim panstwie cztonkowskim przed ich wywozem
do trzeciego panstwa cztonkowskiego?

() DzU.L347,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litwa) w dniu 12 lipca 2016 r. — Valstybiné mokesc¢iy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos/Nidera B. V i Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy
inspekcija

(Sprawa C-387/16)
(2016/C 343/48)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca w postgpowaniu w przedmiocie Srodka zaskarzenia: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos..

Druga strona postgpowania: Nidera B. V, Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcija

Pytania prejudycjalne

Czy art. 183 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej (') w zwigzku z zasada neutralnoéci podatkowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wyklucza on
zmniejszenie zwykle platnych na podstawie prawa krajowego odsetek od nadplaty (nadwyzki) VAT, ktéra nie zostala
zwrdcona (potrgcona) w odpowiednim czasie, ktére to zmniejszenie uwzglednia okolicznoéci inne niz te, ktére wynikaja
z dzialafi samego podatnika, takie jak stosunek odsetek do kwoty nadplaty nie zwrdconej w odpowiednim terminie, okres,
w ktoérym nadplata nie zostala zwrdcona i powody lezace u podstaw tego stanu, jak réwniez straty faktycznie poniesione
przez podatnika?

() DzU.L 347, s.1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa (Lotwa)
w dniu 20 lipca 2016 r. - SIA ,,Aqua Pro”[Valsts ienémumu dienests

(Sprawa C-407/16)
(2016/C 343/49)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy
Augstaka tiesa (Sad Najwyzszy)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SIA ,Aqua Pro”

Strona pozwana: Valsts ienémumu dienests

Pytania prejudycjalne

1) a) Czyart. 220 ust. 1 i 2 lit. b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 291392 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
Wspélnotowy Kodeks Celny (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nalezy uznaé, iz zaksiegowanie uznanego
przez organy celne dtugu celnego nastapito w chwili wydania decyzji w sprawie zaksiggowania lub w chwili ustalenia
obowigzku zaplaty naleznosci w drodze decyzji organu celnego, niezaleznie od tego, Ze od tej decyzji wniesiono
odwolanie w trybie administracyjnym i skarge do sadu?

=

Czy art. 236 i 239 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 291392 z dnia 12 paZdziernika 1992 r. ustanawiajacego
Wspdlnotowy Kodeks Celny nalezy interpretowaé w ten sposob, ze gdy organ celny wydal decyzje o zaksiggowaniu
odpowiedniej naleznosci i ustalit obowiazek jej zaplaty przez dluznika (ktéra to decyzje wydal w niniejszej sprawie
panstwowy urzad celny), lecz dtuznik odwolat si¢ na drodze administracyjnej od tej decyzji i zaskarzyl ja do sadu,
nalezy zazadac jednoczesnie umorzenia lub zwrotu tych naleznosci na podstawie art. 236 lub 239 rozporzadzenia
(czy tez z kolei nalezy uzna¢, ze w tym przypadku wniosek zawierajacy odwolanie od decyzji tego organu jest
réwniez wnioskiem o umorzenie lub zwrot dlugu celnego)? W przypadku odpowiedzi twierdzacej, na czym wobec
tego polega istotna réznica miedzy kontrolg zgodnosci z prawem decyzji administracyjnej o zaksiggowaniu
i 0 obowiazku zaplaty naleznosci z jednej strony, a kwestig, ktéra nalezy rozstrzygaé zgodnie z art. 236 z drugiej
strony?

¢) Czy art. 236 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze fakt odwolania si¢ od decyzji
organu celnego ustalajacej obowiazek zaplaty naleznosci i czas trwania postepowania przed sadem przediuzaja
termin do zlozenia wniosku o umorzenie lub zwrot naleznosci (lub uzasadniaja jego niedochowanie)?

d) Jezeli zasadno$¢ zaksiegowania lub umorzenia w niniejszej sprawie powinna zosta¢ rozstrzygnieta niezaleznie od
decyzji Komisji Europejskiej wydanej w odniesieniu do innego panstwa czlonkowskiego (w tym przypadku —
Finlandii), to czy organ celny lub sad, biorac pod uwage art. 869 lit. b) rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93
z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 291392
ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny, a takze kwote ewentualnych naleznosci w danej sprawie, powinien

skierowa¢ kwesti¢ odstapienia od zaksiggowania lub umorzenia naleznosci do Komisji Europejskiej?

2) a) Czy przy stosowaniu art. 220 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 291392 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny nalezy dokona¢ weryfikacji a posteriori w odniesieniu do okolicznosci
zwigzanych z zachowaniem organéw administracji i eksportera z panstwa trzeciego (w niniejszej sprawie —
Kambodzy), ktére byly badane w ramach delegacji OLAF-u? Czy tez nalezy uznaé, ze ogdlny opis okolicznosci
zawarty w raporcie OLAF-u na temat wspomnianego zachowania ma moc dowodowa?

b) Czy dane pozyskane z weryfikacji a posteriori, nawet jesli dotycza sprawy konkretnego panstwa cztonkowskiego, maja
decydujacy charakter wzgledem raportu OLAF-u?
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¢) Czy art. 875 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 245493 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu
wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajagcego Wspdlnotowy Kodeks Celny nalezy
interpretowad w ten sposob, ze decyzja Komisji Europejskiej wydana na podstawie tego raportu OLAF-u w odniesieniu
do innego panstwa cztonkowskiego (w niniejszym przypadku — Finlandii), jest wigzaca dla panstwa cztonkowskiego?

d) Czy nalezy dokona¢ weryfikacji a posteriori i wykorzysta¢ uzyskane dzigki niej informacje w przypadku gdy Komisja
Europejska, w oparciu o raport OLAF-u, wydala decyzje o odstapieniu od zaksiggowania naleznosci w odniesieniu do
innego panstwa czlonkowskiego i zastosowala art. 875 rozporzadzenia wykonawczego do kodeksu celnego?

3) Czy przy ocenie istnienia racjonalnych podstaw i dobrej wiary podatnika do celéw zastosowania art. 220 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajagcego Wspdlnotowy Kodeks
Celny moze mie¢ istotne znaczenie w konkretnych okolicznosciach faktycznych to, ze przywdéz towaréw prowadzony
byl na podstawie umowy dystrybugji?

() DzU. 1992, L 302,s. 1.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 8 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Francja) — Sarval Sud-Est SAS, Siffda Bretagne
SAS, Siffda Centre SAS, Siram SARL, Francisque Gay, Patrick Legras de Grandcourt/Association ATM
Porc, Association ATM Avicole, Association ATM équidés Angee, Association ATM éleveurs de
ruminants, Association ATM lapins Clipp, Association ATM palmipédes gras — Cifog, Association
ATM ponte — CNPO, Atemax France, Monnard Jura SNC, Fédération nationale bovine (FNB),
Fédération nationale porcine

(Sprawa C-155/16) (*)
(2016/C 343/50)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  DzU. C 200 z 6.6.2016.
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SAD

Postanowienie Sadu z dnia 18 lipca 2016 r. - Bank Mellat/Rada
(Sprawa T-72/12) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce podjete wobec Iranu w celu
zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jgdrowej — Zamrozenie Srodkéw finansowych — Stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonych aktow — Umorzenie postgpowania)

(2016/C 343/51)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bank Mellat (Teheran, Iran) (przedstawiciele: S. Zaiwalla, P. Reddy, F. Zaiwalla, Z. Burbeza, solicitors,
M. Brindle, QC, i R. Blakeley, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bishop i . Rodios, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 263 TFUE i majace na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2011/783/WPZiB z dnia
1 grudnia 2011 r. dotyczacej zmiany decyzji 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu
(Dz.U. 2011, L 319, s. 71), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 961/2010 w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 2011, L 319,
s. 11) oraz rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie Srodkoéw ograniczajacych wobec
Iranu i uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. 2012, L 88, s. 1) w zakresie, w jakim nazwa skarzacego
zostala pozostawiona w wykazie 0s6b i podmiotow, do ktérych maja zastosowanie te Srodki ograniczajace.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Postepowanie w przedmiocie wniosku Provincial Investment Companies Association, Saba Tamin Investment Company, Common
Investment Fund (Pars Fund), Shirin Asal Food Industrial Group, Sorbon Industrial Production Group i Individual Stock Association
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zostaje umorzone.

3) Bank Mellat, Rada Unii Europejskiej, Provincial Investment Companies Association, Saba Tamin Investment Company, Common
Investment Fund (Pars Fund), Shirin Asal Food Industrial Group, Sorbon Industrial Production Group i Individual Stock Association
pokrywajg kazde z nich wlasne koszty.

() Dz.U.C 109 z 14.4.2012.

Skarga wniesiona w dniu 8 lipca 2016 r. — Portigon/SRB
(Sprawa T-365/16)
(2016/C 343/52)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Portigon AG (Dusseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci B. Bliesener i V. Jungkind)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji strony pozwanej, na ktérych podstawie zostaly oparte decyzje niemieckiego
Bundesanstalt fiir Finanzmarktstabilisierung o pobraniu w dniu 22 kwietnia 2016 r. (sygn. akt 2208101-2016-JB) oraz
w dniu 10 lipca 2016 1. (sygn. akt 2208102-2016-JB2) od strony skarzacej rocznych skladek na poczet jednolitego
funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji;

— zobowiazanie strony pozwanej do przedlozenia ww. decyzji;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 70 ust. 2 akapity pierwszy do trzeciego rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 ()
W Zw. Z art. 8 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 2015/81 (%) w zw. z art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/
59/UE (.

— Strona pozwana niestusznie nalozyla na strong skarzaca obowiazek uiszczenia skfadki na rzecz funduszu, poniewaz
instytucja ta nie jest narazona na ryzyko, jej restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja w oparciu o przepisy
rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 jest wykluczona i instytucja ta nie ma znaczenia dla stabilnoSci systemu
finansowego.

— Strona skarzgca nie prowadzi juz operacji na rynku. Poczagwszy od poczatku 2012 r. nie prowadzila juz nowych
operacji i w wyniku decyzji Komisji w przedmiocie pomocy pafistwa jest objeta restrukturyzacja, wzglednie
uporzadkowang likwidacja. W stosunku do wigkszosci jej niespelnionych zobowigzan ma ona pozycje powiernika
na rzecz innego podmiotu prawa, ktéry przejat ryzyko powodzenia i strat z jej dzialalnosci.

— Z kolei delegowane rozporzadzenie (UE) nr 2015/63 (*), ktére nie przewiduje zadnego wyjatku dla instytucji takich
jak storna skarzaca, narusza art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59/UE.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 16 i art. 20 Karty praw Podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).

Ze wzgledu na szczeg6lng sytuacje strony skarzgcej w poréwnaniu do innych instytucji kredytowych objetych
obowigzkiem uiszczania skladki ww. decyzje naruszaja ogdlng zasade réwnego traktowania. Ponadto ingeruja one
nieproporcjonalnie w wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, z ktérej korzysta strona skarzaca.

3. Zarzut trzeci, podnoszony pomocniczo, dotyczy naruszenia art. 70 ust. 2 akapity pierwszy do trzeciego rozporzadzenia
(UE) nr 806/2014 w zw. z art. 8 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 2015/81 w zw. z art. 103 ust. 7
dyrektywy 2014/59/UE

Dokonujac obliczenia wysokosci skfadki strona pozwana niestusznie nie odliczyla od kwoty zobowiazan stanowiacych
podstawe dla obliczenia wysokosci skladki wartosci wykonywanego przez strong skarzaca i podlegajacego
uwzglednieniu w bilansie nieobciazonego ryzykiem powiernictwa.

4. Zarzut czwarty, podnoszony pomocniczo, dotyczy naruszenia art. 70 ust. 6 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 w zw.
z art. 5 ust. 3 i 4 delegowanego rozporzadzenia (UE) nr 2015/63.

Dokonujac obliczenia wysokosci skfadki, strona pozwana niestusznie zastosowata w odniesieniu do zawartych przez
strong skarzaca umoéw dotyczacych instrumentéw pochodnych koncepcje brutto, zamiast uwzgledniajacej ryzyko
koncepciji netto.

5. Zarzut pigty, podnoszony pomocniczo, dotyczy naruszenia art. 70 ust. 6 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 w zw.
z art. 6 ust. 8 lit. a) delegowanego rozporzadzenia (UE) nr 2015/63.

Dokonujac obliczenia wysokosci skladki strona pozwana niestusznie potraktowala strone skarzaca jako instytucje
w reorganizacji. Wskaznik ryzyka w rozumieniu art. 6 ust. 5 lit. ¢) delegowanego rozporzadzenia (UE) nr 2015/63
powinien byl zosta¢ okreslony na najnizszym mozliwym poziomie.
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6. Zarzut szésty dotyczy naruszenia art. 41 ust. 1 i 2 lit. a) karty, poniewaz przed wydaniem decyzji strona pozwana
powinna byla wystucha¢ strong skarzaca.

7. Zarzut sibdmy dotyczy naruszenia art. 41 ust. 1 i 2 lit. ¢) karty, poniewaz strona pozwana nie uzasadnita swoich decyzji
w dostatecznym stopniu.

) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolita procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzagji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010, Dz.U. 2014, L 225, s. 1.

() Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2015/81 z dnia 19 grudnia 2014 r. okreslajace jednolite warunki stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz
jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, Dz.U. L 2015, L 15, s. 1.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47[WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.U. 2014, L 173, s. 190.

(%  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 paZdziernika 2014 r. uzupehiajace dyrektywe Parlamentu

Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania

restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, Dz.U. 2015, L 11, s. 44.

—

Skarga wniesiona w dniu 14 lipca 2016 r. — Oberdosterreichische Landesbank/SRB
(Sprawa T-376/16)
(2016/C 343/53)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Oberosterreichische Landesbank AG (Linz, Austria) (przedstawiciel: adwokat G. Eisenberger)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci ,Decision of the Executive Session of the Board of 20 May 2016 on the adjustment of the
2016 ex-ante contributions to the Single Resolution Fund supplementing the Decision of the Executive Session of the
Board of 15 April 2016 on the 2016 ex-ante contributions of the Single Resolution Fund (SRB/ES/SRF/2016/13)” oraz
pierwszej decyzji, najprawdopodobniej z dnia 15 kwietnia 2016 r., ktéra, co oczywiste, jest nierozerwalnie zwigzana
z decyzja z dnia 20 maja 2016 r,

— ewentualnie: stwierdzenie niewaznosci ,Decision of the Executive Session of the Board of 20 May 2016 on the
adjustment of the 2016 ex-ante contributions to the Single Resolution Fund supplementing the Decision of the
Executive Session of the Board of 15 April 2016 on the 2016 ex-ante contributions of the Single Resolution Fund (SRB/
ES/SRF[2016/13)” w zakresie, w jakim zarzadza ona zwrot skladek nadplaconych w wyniku ustalenia wysokosci
skfadek na poczet jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w 2017 r.;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy powaznego naruszenia istotnych przepiséw formalnych ze wzgledu na brak uzasadnienia
zaskarzonej decyzji.

2. Zarzut drugi dotyczy powaznego naruszenia istotnych przepiséw formalnych ze wzgledu na niepodanie do wiadomosci
zaskarzonej decyzji w calosci.

3. Zarzut trzeci dotyczy niedostatecznej korekty skladki skarzacego na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji za rok 2016 r.
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4. Zarzut czwarty dotyczy niezgodnosci z prawem zwrotu nadplaconych skladek dopiero w roku 2017.

Skarga wniesiona w dniu 14 lipca 2016 r. — Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank/SRB
(Sprawa T-377/16)
(2016/C 343[54)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank (Bregenz, Austria) (przedstawiciel: adwokat G. Eisenberger)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci ,Decision of the Executive Session of the Board of 20 May 2016 on the adjustment of the
2016 ex-ante contributions to the Single Resolution Fund supplementing the Decision of the Executive Session of the
Board of 15 April 2016 on the 2016 ex-ante contributions of the Single Resolution Fund (SRB/ES/SRF/2016/13)" oraz
pierwszej decyzji, najprawdopodobniej z dnia 15 kwietnia 2016 r., ktéra, co oczywiste, jest nierozerwalnie zwigzana
z decyzja z dnia 20 maja 2016 r;

— ewentualnie: stwierdzenie niewaznosci ,Decision of the Executive Session of the Board of 20 May 2016 on the
adjustment of the 2016 ex-ante contributions to the Single Resolution Fund supplementing the Decision of the
Executive Session of the Board of 15 April 2016 on the 2016 ex-ante contributions of the Single Resolution Fund (SRB/
ES/SRF[2016/13)” w zakresie, w jakim zarzadza ona zwrot skladek nadplaconych w wyniku ustalenia wysokosci
sktadek na poczet jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w 2017 r.;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy powaznego naruszenia istotnych przepiséw formalnych ze wzgledu na brak uzasadnienia
zaskarzonej decyzji.

2. Zarzut drugi dotyczy powaznego naruszenia istotnych przepiséw formalnych ze wzgledu na niepodanie do wiadomosci
zaskarzonej decyzji w calosci.

3. Zarzut trzeci dotyczy niedostatecznej korekty skladki skarzacego na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji za rok 2016 r.

4. Zarzut czwarty dotyczy niezgodnosci z prawem zwrotu nadplaconych skfadek dopiero w roku 2017.

Skarga wniesiona w dniu 22 lipca 2016 r. - Windfinder R&L/EUIPO (Windfinder)
(Sprawa T-395/16)
(2016/C 343/55)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Windfinder R&L GmbH & Co. KG (Kiel, Niemcy) (przedstawiciel: Rechtsanwalt B. Schneider)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Windfinder” — zgloszenie nr 13 350 467

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 maja 2016 r. w sprawie R 1206/2015-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— zmiang zaskarzonej decyzji w ten sposob, aby zgloszony znak towarowy nr 13 350 467 zostal zarejestrowany
w zgloszonym zakresie;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2016 r. — Galletas Gullon/EUIPO - O2 Holdings (ksztalt
opakowania)

(Sprawa T-404/16)
(2016/C 343/56)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Galletas Gullon, SA (Aguilar de Campoo, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat M. Escudero Pérez)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg: O2 Holdings Ltd (Slough, Zjednoczone Krélestwa)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Tréjwymiarowy znak towarowy (ksztalt opakowania) — unijny znak towarowy nr 3 408 424
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 maja 2016 r. w sprawie R 1613/2015-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i drugiej strony w postgpowaniu przed izbg odwolawcza, w razie dopuszczenia jej do sprawy
w charakterze interwenienta, kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 26 lipca 2016 r. — Banco Popular Espafiol v EUIPO - Pledgeling (p)
(Sprawa T-407/16)
(2016/C 343/57)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Banco Popular Espafiol, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat M. de Justo Bailey)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Pledgeling LLC (Houston, Teksas, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy: Pledgeling LLC

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny znak towarowy zawierajacy litere ,p” — zgloszenie nr 12 123 147
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 29 kwietnia 2016 r. w sprawie R 1693/2015-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO i Pledgeling LLC, jezeli wstapi do sprawy w charakterze interwenienta, kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 73 i 76 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2016 r. — Galletas Gullon/EUIPO - O2 Holdings (ksztalt
opakowania)

(Sprawa T-418/16)
(2016/C 343/58)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Galletas Gullon, SA (Aguilar de Campoo, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat M. Escudero Pérez)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: O2 Holdings Ltd (Slough, Zjednoczone Krélestwa)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Tréjwymiarowy znak towarowy (ksztalt opakowania) — unijny znak towarowy nr 3 417 847
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 maja 2016 r. w sprawie R 1614/2015-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i drugiej strony w postgpowaniu przed izbg odwolawczy, w razie dopuszczenia jej do sprawy

w charakterze interwenienta, kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 28 lipca 2016 r. — Carrera Brands/EUIPO — Autec (Carrera)
(Sprawa T-419/16)
(2016/C 343/59)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Carrera Brands Ltd (Hong Kong, Chifiska Republika Ludowa) (przedstawiciel: Rechtsanwalt C. Markowsky)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Autec AG (Norymberga, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Carrera” — unijny znak towarowy nr 4 630 711
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 czerwca 2016 r. w sprawie R 278/2015-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie pkt 2 jej sentendji i jej zmiang w ten sposob, aby decyzja
Wydzialu Uniewaznien z dnia 21 stycznia 2015 r. zostala uchylona;

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji w odniesieniu do oddalenia wniosku skarzacej o zawieszenie
postepowania; oraz
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— positkowo, zmiang jej w ten sposéb, aby uwzgledniono wniosek strony skarzacej z dnia 22 sierpnia 2014 r.
o zawieszenie postgpowania, ktory ponowiono w dniu 21 maja 2015 r. w ramach postgpowania odwotawczego;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi w postgpowaniu odwolawczym.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 56 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie zasady 20 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia nr 2868/95.

Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2016 r. — sheepworld/EUIPO (Beste Oma)
(Sprawa T-421/16)
(2016/C 343/60)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: sheepworld AG (Ursensollen, Niemcy) (przedstawiciel: Rechtsanwalt S. von Riiden)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Beste Oma” — zgloszenie nr 14 169 478

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 maja 2016 r. w sprawie R 91/2016-4

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postepowania, w tym kosztami poniesionymi w postgpowaniu odwolawczym.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2016 r. — sheepworld/EUIPO (Beste Mama)
(Sprawa T-422/16)
(2016/C 343/61)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: sheepworld AG (Ursensollen, Niemcy) (przedstawiciel: Rechtsanwalt S. von Riiden)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Beste Mama” — zgloszenie nr 14 169 304

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 maja 2016 r. w sprawie R 95/2016-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postepowania, w tym kosztami poniesionymi w postgpowaniu odwolawczym.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2016 r. - Hoffmann/EUIPO (Genius)
(Sprawa T-425/16)
(2016/C 343/62)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Karl Hoffmann (Bad Schwalbach, Niemcy) (przedstawiciel: Rechtsanwalt C. Jonas)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Genius” — zgloszenie nr 13 509 071

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 31 maja 2016 r. w sprawie R 1631/2015-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2016 r. — Martin Osete/EUIPO - Rey (AN IDEAL WIFE)
(Sprawa T-427/16)
(2016/C 343/63)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Isabel Martin Osete (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat V. Wellens)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Daniella Rey (Tuluza, Francja)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy , AN IDEAL WIFE” — unijny znak towarowy nr 5 276 894
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie R 1528/2015-2

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 55 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2016 r. — Martin Osete/EUIPO - Rey (AN IDEAL LOVER)
(Sprawa T-428/16)
(2016/C 343/64)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Isabel Martin Osete (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat V. Wellens)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Daniella Rey (Tuluza, Francja)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Slowny unijny znak towarowy ,AN IDEAL LOVER” — unijny znak towarowy
nr 5 261 599

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie R 1527/2015-2

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
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— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 55 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2016 r. - Martin Osete/EUIPO - Rey (AN IDEAL HUSBAND)
(Sprawa T-429/16)
(2016/C 343/65)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Isabel Martin Osete (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat V. Wellens)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Daniella Rey (Tuluza, Francja)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,AN IDEAL HUSBAND” — unijny znak towarowy nr 5 231 808
Postgpowanie przed EUIPO: Postegpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie R 1526/2015-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 55 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 5 sierpnia 2016 r. —. Altunis/EUIPO — Hotel Cipriani (CIPRIANI)
(Sprawa T-438/16)
(2016/C 343/66)
Jezyk skargi: whoski

Strony

Strona skarzgca: Altunis-Trading, Gestdo e Servios, Lda (Funchal, Portugalia) (przedstawiciele: adwokaci A. Vanzetti,
S. Bergia i G. Sironi)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Hotel Cipriani Srl (Wenecja, Wlochy)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Unie Europejska stownego znaku towarowego ,CIPRIANI” —
rejestracja miedzynarodowa wskazujgca Unie Europejskg nr 1127 870

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 czerwca 2016 r. w sprawie R 1889/2015-4
Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— oddalenie sprzeciwu wniesionego przez Hotel Cipriani s.r.l; lub

— skierowanie sprawy do EUIPO celem rozstrzygniecia zgodnie z wyrokiem, ktéry ma zosta¢ wydany;

— orzeczenie na korzy$¢ Altunis catkowitego zwrotu kosztow niniejszego postgpowania, w tym kosztéw poniesionych we

wezesniejszych postepowaniach przed instancjami EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 15, art. 42 ust. 2 i art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 i zasady 23 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2868/95 w odniesieniu do rzeczywistego uzywania znaku towarowego Hotelu Cipriani;

— Naruszenie art. 8 ust. 1lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 w odniesieniu do oceny podobienstwa towaréw i ustug
i wynikajacej stad oceny prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad.

Postanowienie Sadu z dnia 12 lipca 2016 r. - Grandi Navi Veloci/Komisja
(Sprawa T-506/14) (')
(2016/C 343/67)
Jezyk postgpowania: whoski

Prezes Osmej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

()  Dz.U.C 282 z 25.8.2014.
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	Sprawa C-129/15: Postanowienie Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 7 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Administratiwen syd Sofija-grad – Bułgaria) – H.M./Agencija za dyrżawna finansowa inspekcija (ADFI) [Odesłanie prejudycjalne — Zamówienia publiczne na dostawy — Dyrektywa 2004/18/WE — Artykuł 1 ust. 9 — Pojęcie „podmiotu prawa publicznego” — Szpital założony w celu zarobkowym, o całkowicie prywatnym kapitale zakładowym — Przychody pochodzące w ponad 50 % lub 30 % z wpłat z publicznego systemu ubezpieczeń zdrowotnych w zamian za realizację świadczeń medycznych — Artykuł 7 lit. b) — Szacunkowa wartość zamówienia — Brak osiągnięcia progu — Niewątpliwe znaczenie transgraniczne — Brak informacji — Artykuł 53 § 2 regulaminu postępowania przed Trybunałem — Oczywista niedopuszczalność]
	Sprawa C-214/15: Postanowienie Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 7 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Supremo Tribunal Administrativo – Portugalia) – Município de Vila Pouca de Aguiar/Sá Machado & Filhos SA [Odesłanie prejudycjalne — Zamówienia publiczne na roboty budowlane — Dyrektywa 2004/18/WE — Artykuł 55 — Ogłoszenie o zamówieniu — Oferta bez uzasadnienia rażąco niskiej ceny — Kryteria rozstrzygające — Artykuł 7 lit. c) — Wartość zamówienia — Brak osiągnięcia progu — Niewątpliwe znaczenie transgraniczne — Brak informacji — Oczywista niedopuszczalność]
	Sprawa C-246/15 P: Postanowienie Trybunału (szósta izba) z dnia 14 lipca 2016 r. – Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG/Komisja Europejska, Land Hessen [Odwołanie — Artykuł 181 regulaminu postępowania przed Trybunałem — Pomoc państwa — Działania państwowe dotyczące utworzenia tartaku w landzie Hesja (Niemcy) — Decyzja stwierdzająca brak pomocy państwa — Brak wszczęcia formalnego postępowania wyjaśniającego — Odwołanie w części oczywiście niedopuszczalne, a w części oczywiście bezzasadne]
	Sprawa C-293/15 P: Postanowienie Trybunału z dnia 30 czerwca 2016 r. – Slovenská pošta a.s./Komisja Europejska, Republika Słowacka, Cromwell a.s., Slovak Mail Services a.s., Prvá Doručovacia, a.s., ID Marketing Slovensko s.r.o (pierwotnie TNT Post Slovensko s.r.o.) (Odwołanie — Artykuł 181 regulaminu postępowania przed Trybunałem — Przedsiębiorstwa publiczne — Zmiana przepisów słowackich w przedmiocie usług pocztowych — Prawa wyłączne przyznane historycznemu operatorowi Slovenská pošta a.s. na dostarczanie usług przesyłek „hybride — Decyzja stwierdzająca niezgodność tych przepisów z art. 86 i 82 WE)
	Sprawa C-295/15: Postanowienie Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 22 czerwca 2016 r. – Matratzen Concord GmbH/Urząd Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej (EUIPO), KBT & Co. Ernst Kruchen agenzia commerciale sociétá in accomandita [Odwołanie — Artykuł 181 regulaminu postępowania przed Trybunałem — Znak towarowy Unii Europejskiej — Słowny unijny znak towarowy ARKTIS — Wniosek o stwierdzenie wygaśnięcia prawa do znaku — Rzeczywiste używanie znaku towarowego — Rozporządzenie (WE) nr 207/2009 — Artykuł 51 ust. 1 lit. a) — Postać, w jakiej używany jest znak towarowy — Dowód używania znaku towarowego — Zgoda właściciela — Częściowe oddalenie wniosku o stwierdzenie wygaśnięcia prawa do znaku]
	Sprawa C-399/15 P: Postanowienie Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 12 lipca 2016 r. – Vichy Catalán, SA/Urząd Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej, Hijos de Rivera, SA (Odwołanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Termin na wniesienie skargi — Nieprzewidywalne okoliczności — Artykuł 181 regulaminu postępowania przed Trybunałem — Oczywista niedopuszczalność)
	Sprawa C-450/15: Postanowienie Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 28 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Consiglio di Stato – Włochy) – Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato/Italsempione – Spedizioni Internazionali SpA [Odesłanie prejudycjalne — Artykuł 53 § 2 regulaminu postępowania przed Trybunałem — Rozporządzenie (WE) nr 1/2003 — Artykuł 23 ust. 2 lit. a) — Wykładnia w świetle zasady proporcjonalności — Określenie kwoty nałożonej grzywny — Kryteria — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien — Praktyka krajowa — Dostosowanie kwoty podstawowej grzywny — Uwzględnienie okoliczności obciążających lub łagodzących — Zastosowanie górnej granicy wynoszącej 10 % łącznych obrotów — Brak właściwości Trybunału — Oczywisty brak właściwości]
	Sprawa C-456/16: Postanowienie Trybunału (szósta izba) z dnia 14 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Verwaltungsgericht Berlin – Niemcy) – BASF SE/Bundesrepublik Deutschland (Odesłanie prejudycjalne — Artykuł 99 regulaminu postępowania przed Trybunałem — System handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych w Unii Europejskiej — Dyrektywa 2003/87/WE — Artykuł 10a ust. 5 — Metoda przydziału uprawnień — Bezpłatny przydział uprawnień — Sposób obliczania jednolitego międzysektorowego współczynnika korygującego — Decyzja 2011/278/UE — Artykuł 15 ust. 3 — Decyzja 2013/448/UE — Artykuł 4 — Załącznik II — Ważność)
	Sprawa C-510/15 P: Postanowienie Trybunału z dnia 7 lipca 2016 r. – Fapricela – Indústria de Trefilaria, SA/Komisja Europejska (Odwołanie — Artykuł 181 regulaminu postępowania przed Trybunałem — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek stali sprężającej — Domniemanie niewinności — Grzywny — Ocena zdolności płatniczej — Wytyczne z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien — Nieograniczone prawo orzekania — Ustalenie wagi naruszenia i kwoty dodatkowej stosowanej w celu zapewnienia skutku odstraszającego — Uzasadnienie — Zasady proporcjonalności i równego traktowania)
	Sprawa C-523/15 P: Postanowienie Trybunału (szósta izba) z dnia 7 lipca 2016 r. – Westfälische Drahtindustrie GmbH, Westfälische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG, Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG/Komisja Europejska (Odwołanie — Artykuł 181 regulaminu postępowania przed Trybunałem — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek stali sprężającej — Grzywny — Ocena zdolności płatniczej — Wytyczne z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien — Nieograniczone prawo orzekania — Uwzględnienie okoliczności, które nastąpiły po wydaniu spornej decyzji — Zasady proporcjonalności i równego traktowania — Prawo do skutecznej ochrony sądowej)
	Sprawa C-604/15 P: Postanowienie Trybunału (piąta izba) z dnia 12 lipca 2016 r. – Ana Pérez Gutiérrez/Komisja Europejska (Odwołanie — Regulamin postępowania przed Trybunałem — Artykuł 181 — Odpowiedzialność pozaumowna Unii Europejskiej — Zdrowie publiczne — Zdjęcia zaproponowane przed Komisję Europejską do celów ostrzeżeń związanych ze zdrowiem, które to zdjęcia miały figurować na opakowaniach wyrobów tytoniowych — Niezgodne z prawem wykorzystanie wizerunku zmarłej osoby)
	Sprawa C-608/15 P: Postanowienie Trybunału (ósma izba) z dnia 7 lipca 2016 r. – Panasonic Corp./MT Picture Display Co. Ltd, Komisja Europejska (Odwołanie — Regulamin postępowania przed Trybunałem — Artykuł 181 — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Światowy rynek kineskopów do telewizorów i monitorów komputerowych — Porozumienia i uzgodnione praktyki w dziedzinie cen, podziału rynków i klientów oraz ograniczeń produkcji — Prawo do obrony — Pismo w sprawie przedstawienia zarzutów — Treść)
	Sprawa C-669/15: Postanowienie Trybunału (piąta izba) z dnia 30 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Cour d'appel de Versailles – Francja) – Electricité Réseau Distribution France SA (ERDF)/Axa Corporate Solutions SA, Ombrière Le Bosc SAS (Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Brak ram prawnych — Oczywista niedopuszczalność — Artykuł 53 ust. 2 i art. 94 regulaminu postępowania przed Trybunałem)
	Sprawa C-7/16: Postanowienie Trybunału (piąta izba) z dnia 5 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Juzgado de Primera Instancia n° 11 de Vigo – Hiszpania) – Banco Popular Español SA, PL Salvador SARL/Maria Rita Giraldez Villar, Modesto Martínez Baz (Odesłanie prejudycjalne — Artykuł 99 regulaminu postępowania przed Trybunałem — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki umowne — Zbycie wierzytelności — Przysługujące dłużnikowi prawo do wygaszenia swego długu — Warunki wykonania tego uprawnienia)
	Sprawa C-55/16: Postanowienie Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 30 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Rumunia) – Evo Bus GmbH/Direcția Generală Regională a Finanțelor Publice Ploiești (Odesłanie prejudycjalne — Artykuł 99 regulaminu postępowania przed Trybunałem — Wspólny system podatku od wartości dodanej — Prawo do zwrotu — Ósma dyrektywa 79/1072/WE — Przesłanki uzyskania zwrotu — Ustanowienie wymogów innych niż te przewidziane w art. 3 i 4 — Obowiązek przedstawienia dowodu zapłaty podatku — Dopuszczalność)
	Sprawa C-173/16: Postanowienie Trybunału (szósta izba) z dnia 22 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Court of Appeal – Irlandia) – M. H./M. H. [Odesłanie prejudycjalne — Artykuł 99 regulaminu postępowania przed Trybunałem — Brak uzasadnionych wątpliwości — Jurysdykcja w sprawach małżeńskich — Rozporządzenie (WE) nr 2201/2003 — Artykuł 16 ust. 1 lit. a) — Określenie chwili, w której zostaje wszczęte postępowanie przed sądem — Pojęcie „chwili, w której pismo wszczynające postępowanie lub pismo równorzędne jest wniesione do sądu”]
	Sprawa C-238/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Finanzgerichts Münster (Niemcy) w dniu 26 kwietnia 2016 r. – X/Finanzamt I
	Sprawa C-259/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Włochy) w dniu 10 maja 2016 r. – Confederazione Generale Italiana dei Trasporti e della Logistica (Confetra) i in./Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero dello Sviluppo Economico
	Sprawa C-260/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Włochy) w dniu 11 maja 2016 r. – Associazione Italiana dei Corrieri Aerei Internazionali (AICAI) i in./Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero dello Sviluppo Economico
	Sprawa C-273/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Corte suprema di cassazione (Włochy) w dniu 13 maja 2016 r. – Agenzia delle Entrate/Federal Express Europe Inc.
	Sprawa C-274/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Amtsgericht Düsseldorf. (Niemcy) w dniu 13 maja 2016 r. – flightright GmbH/Nostrum, Líneas Aéreas del Mediterráneo SA.
	Sprawa C-290/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 24 maja 2016 r. – Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG/Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbände – Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.
	Sprawa C-311/16 P: Odwołanie od wyroku Sądu (ósma izba) wydanego w dniu 17 marca 2016 r. w sprawie T-817/14 Zoofachhandel Züpke GmbH i in./Komisja Europejska
	Sprawa C-316/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Verwaltungsgerichtshof Baden-Württemberg (Niemcy) w dniu 3 czerwca 2016 r. – B/Land Baden-Württemberg
	Sprawa C-322/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Consiglio di Stato (Włochy) w dniu 7 czerwca 2016 r. – Global Starnet Ltd/Ministero dell'Economiae delle Finanze, Amministrazione Autonoma Monopoli di Stato
	Sprawa C-326/16 P: Odwołanie od wyroku Sądu (siódma izba) wydanego w dniu 19 kwietnia 2016 r. w sprawie T-615/15, LL/Parlament Europejski, wniesione w dniu 9 lipca 2016 r. przez LL
	Sprawa C-336/16: Skarga wniesiona w dniu 15 czerwca 2016 r. – Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
	Sprawa C-348/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale di Milano (Włochy) w dniu 22 czerwca 2016 r. – Sacko Moussa/Commissione Territoriale per il riconoscimento della Protezione internazionale di Milano
	Sprawa C-350/16 P: Odwołanie od wyroku Sądu (trzecia izba) wydanego w dniu 27 kwietnia 2016 r. w sprawie T-316/13 Pappalardo i in./Komisja, wniesione w dniu 24 czerwca 2016 r. przez Salvatore Aniello Pappalardo, Pescatori La Tonnara Soc. coop., Fedemar Srl, Testa Giuseppe & C. s.n.c, Pescatori San Pietro Apostolo Srl, Camplone Arnaldo & C. Snc di Camplone Arnaldo & C., Valentino Pesca s.a.s., di Camplone Arnaldo & C.
	Sprawa C-360/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w dniu 29 czerwca 2016 r. – Bundesrepublik Deutschland/Aziz Hasan
	Sprawa C-364/16 P: Odwołanie od wyroku Sądu (siódma izba) wydanego w dniu 12 maja 2016 r. w sprawie T-669/14, Trioplast Industrier AB/Komisja Europejska, wniesione w dniu 1 lipca 2016 r. przez Trioplast Industrier AB
	Sprawa C-366/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Belgia) w dniu 5 lipca 2016 r. – H.F./Belgische Staat
	Sprawa C-372/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Oberlandesgerichts München (Niemcy) w dniu 6 lipca 2016 r. – Soha Sahyouni/Raja Mamisch
	Sprawa C-382/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Finanzgerichts Rheinland-Pfalz (Niemcy) w dniu 11 lipca 2016 r. – Hornbach-Baumarkt-AG/Finanzamt Landau
	Sprawa C-386/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litwa) w dniu 12 lipca 2016 r. – UAB Toridas/Valstybinė mokesčių inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos i Kauno apskrities valstybinė mokesčių inspekcija
	Sprawa C-387/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litwa) w dniu 12 lipca 2016 r. – Valstybinė mokesčių inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos/Nidera B. V i Vilniaus apskrities valstybinė mokesčių inspekcija
	Sprawa C-407/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Augstākā tiesa (Łotwa) w dniu 20 lipca 2016 r. – SIA „Aqua Pro”/Valsts ieņēmumu dienests
	Sprawa C-155/16: Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 8 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Cour de cassation – Francja) – Sarval Sud-Est SAS, Siffda Bretagne SAS, Siffda Centre SAS, Siram SARL, Francisque Gay, Patrick Legras de Grandcourt/Association ATM Porc, Association ATM Avicole, Association ATM équidés Angee, Association ATM éleveurs de ruminants, Association ATM lapins Clipp, Association ATM palmipèdes gras – Cifog, Association ATM ponte – CNPO, Atemax France, Monnard Jura SNC, Fédération nationale bovine (FNB), Fédération nationale porcine
	Sprawa T-72/12: Postanowienie Sądu z dnia 18 lipca 2016 r. – Bank Mellat/Rada (Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa — Środki ograniczające podjęte wobec Iranu w celu zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jądrowej — Zamrożenie środków finansowych — Stwierdzenie nieważności zaskarżonych aktów — Umorzenie postępowania)
	Sprawa T-365/16: Skarga wniesiona w dniu 8 lipca 2016 r. – Portigon/SRB
	Sprawa T-376/16: Skarga wniesiona w dniu 14 lipca 2016 r. – Oberösterreichische Landesbank/SRB
	Sprawa T-377/16: Skarga wniesiona w dniu 14 lipca 2016 r. – Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank/SRB
	Sprawa T-395/16: Skarga wniesiona w dniu 22 lipca 2016 r. – Windfinder R&L/EUIPO (Windfinder)
	Sprawa T-404/16: Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2016 r. – Galletas Gullon/EUIPO – O2 Holdings (kształt opakowania)
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	Sprawa T-418/16: Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2016 r. – Galletas Gullon/EUIPO – O2 Holdings (kształt opakowania)
	Sprawa T-419/16: Skarga wniesiona w dniu 28 lipca 2016 r. – Carrera Brands/EUIPO – Autec (Carrera)
	Sprawa T-421/16: Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2016 r. – sheepworld/EUIPO (Beste Oma)
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