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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 16 czerwca 2016 r. - SKW Stahl-Metallurgie GmbH, SKW Stahl-
Metallurgie Holding AG/Komisja Europejska, Gigaset AG

(Sprawa C-154/14 P) ()

[Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Artykut 81 WE — Rynki
sproszkowanego i granulowanego weglika wapnia oraz sproszkowanego magnezu w przewazajgcej czesci
Europejskiego Obszaru Gospodarczego — Ustalanie cen, podziat rynku i wymiana informacji —
Rozporzgdzenie (WE) nr 773/2004 — Artykuly 12 i 14 — Prawo do bycia wystuchanym — Przestuchanie
za zamknigtymi drzwiami]

(2016/C 305/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwolanie: SKW Stahl-Metallurgie GmbH, SKW Stahl-Metallurgie Holding AG (przedstawiciele: A. Birnstiel
i S. Janka, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, (przedstawiciele: G. Meessen i R. Sauer, pelnomocnicy, wspierani przez

A. Bohlke, Rechtsanwalt), Gigaset AG, dawniej Arques Industries AG

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) SKW Stahl-Metallurgie GmbH i SKW Stahl-Metallurgie Holding AG pokrywajg, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez
Komisje Europejskg.

() DzU. C 159z 26.5.2014.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 16 czerwca 2016 r. - Evonik Degussa GmbH, AlzChem AG,
dawniej AlzChem Trosberg GmbH/Komisja Europejska

(Sprawa C-155/14 P) (')

(Odwolanie — Konkurencja — Artykut 81 WE — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynki
sproszkowanego i granulowanego weglika wapnia oraz sproszkowanego magnezu w przewazajgcej czgsci
Europejskiego Obszaru Gospodarczego — Ustalanie cen, podzial rynku i wymiana informacji —
Odpowiedzialnos$¢ spétki dominujgcej za naruszenia regul konkurencji popelnione przez jej spotki
zalezne — Decydujgcy wplyw wywierany przez spotke dominujgcg — Domniemanie wzruszalne
w przypadku posiadania calosci kapitalu — Przeslanki obalenia tego domniemania — Pominigcie
wyraznego polecenia)

(2016/C 305/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwotanie: Evonik Degussa GmbH, AlzChem AG, dawniej AlzChem Trosberg GmbH (przedstawiciele: C. Steinle
i . Bodenstein, Rechtsanwiilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Meessen i R. Sauer, pelnomocnicy, wspierani przez
A. Bohlkego, Rechtsanwalt)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Evonik Degussa GmbH i AlzChem AG pokrywajq wlasne koszty oraz zostajg obcigzone kosztami poniesionymi przez Komisje.

() DzU.C 18412 16.6.2014.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 14 czerwca 2016 r. - Parlament Europejski/Rada Unii
Europejskiej
(Sprawa C-263/14) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznoSci — Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczetistwa (WPZiB) —
Decyzja 2014/198/WPZiB — Umowa migdzy Unig Europejskq a Zjednoczong Republikq Tanzanii
w sprawie warunkow przekazywania przez sily morskie dowodzone przez Unig Europejskq do Zjednoczonej
Republiki Tanzanii oséb podejrzanych o piractwo i zajetego w zwigzku z tym mienia — Wybor podstawy
prawnej — Obowigzek poinformowania Parlamentu Europejskiego w pelni i natychmiast na wszystkich
etapach negocjacji i zawierania uméw migdzynarodowych — Utrzymanie w mocy skutkéw decyzji
w wypadku stwierdzenia niewaznosci)

(2016/C 305/04)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Parlament Europejski (przedstawiciele: R. Passos, A. Caiola i M. Allik, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Konstantinidis, R. Troosters i D. Gauci,
pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: F. Naert, G. Etienne, M. Bishop i M.-M. Joséphideés, pelnomocnicy)
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Interwenientci popierajgcy strong pozwang: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, E. Ruffer, J. VI4cil, J. Skefik
i M. Hedvédbnd, pelnomocnicy), Krélestwo Szwecji (przedstawiciele: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, M. Rhodin,
E. Karlsson i L. Swedenborg, pelnomocnicy), Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej (przedstawiciele:
J. Kraehling i V. Kaye, pelnomocnicy, wspierani przez G. Facenne, barrister)

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Rady 2014/198/WPZiB z dnia 10 marca 2014 r. w sprawie podpisania i zawarcia Umowy
migdzy Unig Europejskg a Zjednoczong Republikg Tanzanii w sprawie warunkow przekazywania przez sity morskie dowodzone przez
Unig Europejskg do Zjednoczonej Republiki Tanzanii oséb podejrzanych o piractwo i zajgtego w zwigzku z tym mienia.

2) Skutki decyzji 2014/198 zostajg utrzymane w mocy.
3) Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej pokrywajg wlasne koszty.

4) Republika Czeska, Krdlestwo Szwecji, Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej oraz Komisja Europejska
pokrywajg whasne koszty.

() DzU.C235z21.7.2014.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 14 czerwca 2016 r. - Komisja Europejska/Zjednoczone
Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej

(Sprawa C-308/14) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Koordynacja systeméw zabezpieczenia
spotecznego — Rozporzgdzenie (WE) nr 883/2004 — Artykul 4 — Rowno$¢ traktowania w obszarze
dostepu do Swiadczeni z zabezpieczenia spolecznego — Prawo pobytu — Dyrektywa 2004/38/WE — Prawo
krajowe, zgodnie z ktorym obywatelom innych paristw cztonkowskich, ktérym nie przystuguje legalne
prawo pobytu, mozna odmowicé przyznania niektorych Swiadczeri rodzinnych i ulgi podatkowej na dziecko)

(2016/C 305/05)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Martin i M. Wilderspin, pelnomocnicy)
Strona pozwana: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej (przedstawiciele: M. Holt i J. Beeko,

pelnomocnicy, wspierani przez J. Coppel QC)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 329 z 22.09.2014.
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia z dnia 16 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona — Hiszpania) —
Estrella Rodriguez Sdnchez/Consum Sociedad Cooperativa Valenciana

(Sprawa C-351/14) (")

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2010/18/UE — Zmienione porozumienie
ramowe dotyczgce urlopu rodzicielskiego zawarte przez BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC —
Godzenie Zycia zawodowego z Zyciem rodzinnym — Powrdt czlonkini spoldzielni, bedgcej jej pracownikiem,
z urlopu macierzyriskiego — Whiosek o zmniejszenie wymiaru czasu pracy oraz zmiang godzin pracy —
Sytuacja niepodlegajgca zakresowi stosowania klauzuli 6 ust. 1 zmienionego porozumienia ramowego —
Niedopuszczalnos¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym)

(2016/C 305/06)
Jezyk postegpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Estrella Rodriguez Sinchez

Strona pozwana: Consum Sociedad Cooperativa Valenciana

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona (sqd pracy nr 33
w Barcelonie, Hiszpania) jest niedopuszczalny.

()

Dz.U. C 339 z 29.9.2014.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 14 czerwca 2016 r. - Komisja Europejska/Peter McBride i in.
(Sprawa C-361/14 P) ()

(Odwolanie — Srodki ochrony zasobéw i restrukturyzacja sektora ryboléwstwa — Whioski o zwigkszenie
tonazu ze wzgledow bezpieczeristwa — Stwierdzenie przez sqdy Unii niewaznoSci pierwotnej decyzji
oddalajgcej — Artykut 266 TFUE — Uchylenie podstawy prawnej, na ktdrej oparto te decyzje
oddalajgcqg — Kompetencja i podstawa prawna do przyjmowania nowych decyzji — Stwierdzenie przez Sqd
niewaznosci nowych decyzji oddalajgcych — Zasada pewnosci prawa)

(2016/C 305/07)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouquet i A. Szmytkowska, pelnomocnicy, wspierani przez
B. Dohertego, Barrister)

Druga strona postgpowania: Peter McBride, Hugh McBride, Mullglen Ltd, Cathal Boyle, Thomas Flaherty, Ocean Trawlers Ltd,
Patrick Fitzpatrick, Eamon McHugh, Eugene Hannigan, Larry Murphy, Brendan Gill (przedstawiciele: N. Travers SC,
D. Barry, Solicitor i E. Barrington SC)
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Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 339z 29.9.2014.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 16 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Tribunale di Bologna — Wlochy) — Pebros Servizi Srl/Aston Martin
Lagonda Ltd

(Sprawa C-511/14) (')

(Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Wspélpraca sgdowa

w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (WE) nr 805/2004 — Europejski tytut egzekucyjny dla roszczeri

bezspornych — Artykut 3 ust. 1 lit. b) — Przestanki nadania zaswiadczenia — Wyrok zaoczny — Pojecie

wroszczeti bezspornych” — Zachowanie strony w toku postgpowania mogqce oznaczac ,,niekwestionowanie
roszczen”)

(2016/C 305/08)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Bologna

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Pebros Servizi Srl

Strona pozwana: Aston Martin Lagonda Ltd

Sentencja

Przestanki, wedbug ktrych w wypadku wyroku zaocznego roszczenie uznaje sig za ,bezsporne” w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit drugi
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia
europejskiego tytutu egzekucyjnego dla roszczeri bezspornych, nalezy ustalac w sposéb autonomiczny tylko na podstawie tego
rozporzgdzenia.

() DzU. C 34z 22.2015.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 14 czerwca 2016 r. - Jean-Charles Marchiani/Parlament
Europejski

(Sprawa C-566/14 P) ()

[Odwolanie — Czlonek Parlamentu Europejskiego — Dodatek na zatrudnienie asystentéw
parlamentarnych — Zwrot nienaleznych kwot — Odzyskanie — Przepisy wykonawcze do statutu postow
Parlamentu — Poszanowanie prawa do obrony — Zasada bezstronnosci — Przedawnienie —
Rozporzgdzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 — Artykuly 78 — 81 — Rozporzgdzenie delegowane (UE)
nr 1268/2012 — Artykuly 81, 82 i 93 — Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwari — Rozsgdny termin]

(2016/C 305/09)
Jezyk postegpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Jean-Charles Marchiani (przedstawiciel: adwokat C.S. Marchiani)
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Druga strona postgpowania: Parlament Europejski (przedstawiciele: G. Corstens i S. Seyr, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Jean-Charles Marchiani zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU. C 34z 2.2.2015.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 16 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden - Niderlandy) — Universal Music
International Holding BV/Michael Tétreault Schilling, Irwin Schwartz, Josef Broz

(Sprawa C-12/15) (')

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/
2001 — Jurysdykcja szczegélna — Artykut 5 pkt 3 — Postgpowanie, ktérego przedmiotem jest czyn
niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego — Zdarzenie wywolujgce szkodg — Zaniedbanie
adwokata przy sporzgdzaniu umowy — Miejsce, w ktérym nastgpito zdarzenie wywolujgce szkode]

(2016/C 305/10)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Universal Music International Holding BV

Strona pozwana: Michael Tétreault Schilling, Irwin Schwartz, Josef Broz

Sentencja

1) Artykut 5 pkt 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeri
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w braku innych tgcznikow
W sytuacji takiej jak w postepowaniu glownym za ,miejsce, gdzie nastgpito zdarzenie wywolujgce szkode” nie mozna uznaé miejsca
W paristwie czbonkowskim, w ktdrym szkoda zaistniata, gdy szkoda ta obejmuje wylgczenie stratg finansowg, ktdra urzeczywistnia sig
bezposrednio na rachunku bankowym powoda i ktdra jest bezposrednim nastgpstwem czynu niedozwolonego popetnionego w innym
paristwie cztonkowskim.

2) W ramach ustalania jurysdykcji na podstawie rozporzgdzenia nr 44/2001 sqd, do ktdrego wniesiono spdr, powinien dokonaé oceny
wszystkich dostepnych mu danych, w tym ewentualnie zastrzezen ze strony pozwanego.

() DzU. C 892z 16.3.2015.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 16 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de grande instance de Nanterre — Francja) — Saint Louis
Sucre, dawniej Saint Louis Sucre SA[Directeur général des douanes et droits indirects

(Sprawa C-96/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Cukier — Oplaty produkcyjne — Prawo do zwrotu — Cukier
skladowany niewywieziony — Bezpodstawne wzbogacenie — Swoboda przedsigbiorczosci — Metoda
obliczania)

(2016/C 305/11)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de grande instance de Nanterre

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Saint Louis Sucre, dawniej Saint Louis Sucre SA

Strona pozwana: Directeur général des douanes et droits indirects

Sentencja

1) Artykut 15 ust. 2 i 8 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1260/2001 z dnia 19 czerwca 2001 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynkéw
w sektorze cukru nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie przyznaje on producentowi cukru prawa do zwrotu optat produkcyjnych
uiszczonych od ilosci objetego kwotami A i B cukru, ktdre byly jeszcze sktadowane w dniu 30 czerwca 2006 r., wobec faktu, ze
system optat produkcyjnych nie zostat odnowiony po tej dacie rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 318/2006 z dnia 20 lutego 2006 .
w sprawie wspdlnej organizacji rynkéw w sektorze cukru.

2) Nie wykazano niczego, co mogloby kwestionowaé waznos¢ rozporzgdzenia Rady (UE) nr 1360/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r.
ustalajgcego wysokos¢ optat produkcyjnych dla sektora cukru na lata gospodarcze 2001/2002, 2002/2003, 2003/2004, 2004/
2005 i 2005/2006, wspdtczynnik wymagany do obliczenia dodatkowej optaty na lata gospodarcze 2001/2002 i 2004/2005
oraz kwoty do zaplacenia przez producentéw cukru na rzecz sprzedawcoéw burakéw w zwigzku z réznicg migdzy maksymalng oplatg
a optatami do pobrania w odniesieniu do lat gospodarczych 2002/2003, 2003/2004 i 2005/2006.

() DzU. C 146 z 4.5.2015.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia z dnia 16 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Franz Lesar/Beim
Vorstand der Telekom Austria AG eingerichtetes Personalamt

(Sprawa C-159/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwno$¢ traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy — Artykul 2 ust. 1 i art. 2 ust. 2 lit. a) — Artykul 6 ust. 2 —
Dyskryminacja ze wzgledu na wiek — Ustalenie uprawnieri emerytalnych bylych urzednikéw — Okresy
przyuczenia do zawodu i pracy — Nieuwzglednienie takich okreséw ukotriczonych przed osiggnigciem
18. roku Zycia)

(2016/C 305/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Franz Lesar

Strona pozwana: Beim Vorstand der Telekom Austria AG eingerichtetes Personalamt

Sentencja

Wyktadni art. 2 ust. 1, art. 2 ust. 2 lit. a) oraz art. 6 ust. 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej
ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywal w ten sposéb, ze przepisy te nie stojg na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu glownym, ktére — do celow przyznania prawa do
emerytury i obliczenia wymiaru S$wiadczenia emerytalnego — wyklucza uwzglednienie okresow przyuczenia do zawodu i pracy
ukoriczonych przez urzgdnika przed osiggnigciem przez niego 18. roku zycia, poniewaz uregulowanie to ma na celu zagwarantowanie
jednolitego ustalenia w ramach systemu emerytalnego urzednikow wieku przystgpienia do tego systemu oraz wieku uprawniajgcego do
pobierania $wiadczer emerytalnych wyplacanych w tym systemie.

()

Dz.U. C 254 z 3.8.2015.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 16 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Miinster — Niemcy) — Kreissparkasse Wiedenbriick/
Finanzamt Wiedenbriick

(Sprawa C-186/15) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE —
Odliczenie podatku naliczonego — Artykut 173 ust. 1 — Towary i ustugi wykorzystywane zaréwno do
transakcji podlegajgcych opodatkowaniu, jak i do transakcji zwolnionych z podatku (towary i ustugi do
uzytku mieszanego) — Ustalenie kwoty odliczenia podatku od wartosci dodanej — Proporcja podlegajgca
odliczeniu — Artykul 174 — Proporcja podlegajgca odliczeniu obliczona przy zastosowaniu kryterium

podziatu wedlug wielkosci obrotow — Artykut 173 ust. 2 — Uregulowanie stanowigce odstgpstwo —
Artykut 175 — Zasada zaokrgglania proporcji podlegajqcej odliczeniu — Artykuly 184 i 185 — Korekta

odliczer]

(2016/C 305/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Miinster

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Kreissparkasse Wiedenbriick

Strona pozwana: Finanzamt Wiedenbriick

Sentencja

1) Artykut 175 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci
dodanej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze paristwa czlonkowskie nie sg zobowigzane do stosowania zasady zaokrgglania
przewidzianej przez ten przepis, jezeli proporcja podlegajgca odliczeniu jest obliczana wedhug jednej z metod stanowigcych odstepstwo
wskazanych w art. 173 ust. 2 tej dyrektywy.
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2) Artykut 184 i nast. dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowal w ten sposob, ze paristwa cztonkowskie sg zobowigzane do
stosowania zasady zaokrgglania ustanowionej w art. 175 ust. 1 tej dyrektywy w przypadku korekty odliczen, jezeli na podstawie ich
przepiséw krajowych proporcja podlegajgca odliczeniu zostata obliczona wedtug jednej z metod wskazanych w art. 173 ust. 2 tej
dyrektywy lub w art. 17 ust. 5 akapit trzeci szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizagji
ustawodawstw paristw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku, tylko w wypadku, gdy zasada ta zostala zastosowana w celu ustalenia pierwotnej kwoty
odliczenia.

(")  DzU. C 254 z 3.8.2015.

Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 16 czerwca 2016 r. - Komisja Europejska/Republika
Portugalska

(Sprawa C-200/15) (*)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Artykut 110 TFUE — Podatki wewngtrzne —
Dyskryminacja podatkowa — Uzywane pojazdy samochodowe sprowadzane z innych paristw
cztonkowskich — Ustalenie podstawy opodatkowania — Stawka amortyzacji)

(2016/C 305/14)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Wasmeier i P. Guerra e Andrade, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez Fernandes, A. Cunha, A. Brigas Afonso i N. da Silva
Vitorino, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Republika Portugalska, stosujgc do celow ustalania podstawy opodatkowania uzywanych pojazdéw pochodzgcych z innego paristwa
czbonkowskiego, sprowadzonych na terytorium Portugalii, system obliczania amortyzacji pojazdéw nieuwzgledniajgcy amortyzacji
W okresie pierwszego roku ich uzytkowania, ani amortyzacji przekraczajgcej 52 % w przypadku pojazdéw majgcych ponad pigé lat,
uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 110 Traktatu o funkgjonowaniu Unii Europejskiej.

2) Republika Portugalska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 205 z 22.6.2015.

Wyrok Trybunalu (dziesiata izba) z dnia 16 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny — Polska) — Minister Finanséw/Jan
Mateusiak

(Sprawa C-229/15) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 18 lit. c), art. 184 i 187 — Czynnosci podlegajgce opodatkowaniu — Zaprzestanie dzialalnosci
gospodarczej podlegajqcej opodatkowaniu — Zatrzymanie towaréw, w stosunku do ktérych odliczono
podatek VAT — Korekta odliczefi — Okres korekty — Opodatkowanie na mocy art. 18 lit. c) dyrektywy
2006/112 po uplywie okresu korekty]

(2016/C 305/15)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Naczelny Sad Administracyjny
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Minister Finanséw

Strona pozwana: Jan Mateusiak

Sentencja

Artykut 18 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci
dodanej, zmienionej dyrektywg Rady 2009/162/UE z dnia 22 grudnia 2009 r., nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w wypadku
zaprzestania podlegajgcej opodatkowaniu dziatalnosci gospodarczej podatnika zatrzymanie towarow przez podatnika, jezeli podatek od
wartosci dodanej od owych towaréw podlegat odliczeniu w momencie ich nabycia, mozna uznaé za odplatng dostawg towaréw
podlegajgcg opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej, jezeli uptyngt okres korekty przewidziany w art. 187 dyrektywy 2006/112,
zmienionej dyrektywg 2009/162.

(") DzU. C 294 z7.9.2015.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 16 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig — Wegry) - EURO

2004. Hungary Kft./Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Nyugat-dundntdli Regiondlis Vam- és PénziigyGri
Féigazgatosiga

(Sprawa C-291/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Wspdlna taryfa celna — Warto$¢ celna — Ustalanie wartosci
celnej — Wartos¢ transakcyjna — Cena faktycznie zaptacona — Watpliwosci co do prawdziwosci
zadeklarowanej ceny — Cena zadeklarowana nizsza od ceny zaplaconej w ramach innych transakcji
obejmujgcych towary podobne)

(2016/C 305/16)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: EURO 2004. Hungary Kft.

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Nyugat-dundntili Regiondlis Vam- és Pénziigydri Féigazgatosiga

Sentencja

Artykut 181a rozporzgdzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajgcego przepisy w celu wykonania
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajgcego Wspélnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (WE)
nr 3254/94 z dnia 19 grudnia 1994 r., nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie stosowaniu przez organy
celne praktyki tego rodzaju co stanowigca metodg wskazang w art. 30 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZdziernika
1992 r. ustanawiajgcego Wspdlnotowy kodeks celny zmienionego rozporzgdzeniem (WE) nr 82/97 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 19 grudnia 1996 r. praktyka rozpatrywana w postgpowaniu gtéwnym, polegajgca na ustalaniu wartosci celnej przywozonych
towarow na podstawie wartosci transakcyjnej towaréw podobnych, jezeli zadeklarowana wartos¢ transakcyjna zostata uznana za
nienormalnie niskg w poréwnaniu ze Srednig statystyczng cen zakupu stosowanych w przywozie towaréw podobnych, mimo Ze organy
celne nie podwazyly ani nie zakwestionowaly w inny sposéb autentycznosci faktury i swiadectwa przelewu bankowego przedtozonych
w celu wykazania ceny faktycznie zaptaconej za przywozone towary, przy czym importer nie przedstawit na zgdanie organéw celnych
dodatkowych dowodow lub informacji w celu wykazania prawidtowosci zgloszonej wartosci transakcyjnej.

() Dz.U.C 98z 14.3.2016.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 2 maja 2016 r. — Saale Kareda/Stefan Benko

(Sprawa C-249/16)
(2016/C 305/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Saale Kareda

Strona pozwana: Stefan Benko

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczeni sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych ()
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1215/2012") nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze roszczenie o zwrot
(roszczenie kompensacyjne[regresowe) dluznika wynikajace ze (wspdlnej) umowy kredytowej z bankiem, ktéry sam
zaplacil raty kredytu, przeciwko innemu dluznikowi z tej umowy kredytu, stanowi pochodne (wtérne) umowne
roszczenie z umowy kredytu?

2

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy miejsce zaspokojenia wynikajacego z umowy kredytu roszczenia o zwrot (roszczenia kompensacyjnegof
regresowego), przystugujacego dluznikowi wobec innego dluznika, okresla si¢

a) na podstawie art. 7 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia nr 1215/2012 (,miejsce $wiadczenia ustug”) czy tez
b) zgodnie z art. 7 pkt 1 lit. ¢) w zwiazku z lit. a) rozporzadzenia nr 1215/2012 na podstawie lex causae?
3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 2.a):

Czy przyznanie kredytu przez bank jest $wiadczeniem charakterystycznym z umowy kredytu i z tego wzgledu miejsce
wykonania tej ustugi okresla si¢ zgodnie z art. 7 pket 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia nr 1215/2012 na podstawie
siedziby banku, jezeli udzielenie tego kredytu nastapito wylacznie tam?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 2.b):

Czy dla okreslenia miejsca wykonania $wiadczenia umownego w $wietle art. 7 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1215/
2012, ktére nie zostalo spelnione, istotna jest

a) chwila zaciaggniecia kredytu przez obu dluznikéw (marzec 2007 r.) czy tez

b) kazda chwila, w ktérej uprawniony do regresu dtuznik kredytowy dokonywal na rzecz banku platnosci, z ktérych
wywodzi on roszczenie regresowe (od czerwca 2012 r. do czerwca 2014 r.)?

() DzU.L351,s. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 17 maja 2016 r. — Prequ’ Italia Srl/Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(Sprawa C-276/16)
(2016/C 305/18)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gtéwnym

Whnoszgca odwolanie: Prequ’ Italia Srl

Druga strona postgpowania: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Pytanie prejudycjalne

Czy [sporne] whoskie uregulowanie [podatkowe] nieprzewidujace na rzecz podatnika, ktéry nie zostal wystuchany przed
wydaniem decyzji podatkowej przez organ administracji celnej, wstrzymania [wykonania] decyzji jako normalnego skutku
whiesienia odwolania, jest sprzeczne z ogdlna zasada kontradyktoryjnosci postgpowania obowiazujacg w prawie Unii
Europejskiej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Mercantil n°® 8
de Barcelona (Hiszpania) w dniu 23 maja 2016 r. — Schweppes S.A.[Exclusivas Ramirez S.L. i in.

(Sprawa C-291/16)
(2016/C 305/19)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Mercantil n® 8 de Barcelona

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Schweppes S.A.

Strona pozwana: Exclusivas Ramirez S.L., Red Paralela S.L., Carboniques Montaner S.L., Orangina Schweppes Holding BV
i Schweppes International Ltd

Pytania prejudycjalne

1) Czy jest zgodna z art. 36 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (') oraz z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2008/95/WE ()
izart. 15 ust. 1 dyrektywy (UE) 2015/2436 (°) sytuacja, gdy whasciciel znaku towarowego w jednym lub w wigkszej
liczbie panstw cztonkowskich zabrania przywozu réwnoleglego lub wprowadzania do obrotu towaréw opatrzonych
identycznym lub prawie identycznym znakiem towarowym nalezacym do osoby trzeciej, pochodzacych z innego
panstwa czlonkowskiego, jezeli rzeczony wiasciciel promowal globalny wizerunek znaku towarowego, zwigzany
z panstwem czlonkowskim, z ktérego pochodza towary, ktérych przywozu zamierza zabronic?

2) Czy jest zgodna z art. 36 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2008/95/WE
izart. 15 ust. 1 dyrektywy (UE) 2015/2436 sprzedaz towaru pod znakiem towarowym powszechnie znanym wewnatrz
UE, podczas gdy wiasciciele figurujacy w rejestrze utrzymuja globalny wizerunek znaku towarowego w calym EOG,
wprowadzajacy w blad przecigtnego konsumenta co do pochodzenia handlowego towaru?
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3) Czy jest zgodna z art. 36 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2008/95/WE
izart. 15 ust. 1 dyrektywy (UE) 2015/2436 sytuacja, gdy wlasciciel krajowych znakéw towarowych identycznych lub
podobnych w réznych panstwach czlonkowskich sprzeciwia si¢ przywozowi do pafistwa cztonkowskiego, w ktorym jest
wlascicielem znaku towarowego, towaréw opatrzonych znakiem identycznym lub podobnym do swojego,
pochodzacych z panstwa czlonkowskiego, w ktorym nie jest on wiascicielem, jezeli przynajmniej w jednym innym
panstwie czlonkowskim, w ktorym jest wiascicielem znaku towarowego, wyrazil w sposéb wyrazny lub dorozumiany
zgode na przywoz tych samych towaréw?

4) Czy jest zgodna z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2008/95/WE i z art. 15 ust. 1 dyrektywy (UE) 2015/2436 oraz z art. 36
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej sytuacja, gdy wiasciciel A znaku towarowego X z jednego panstwa
cztonkowskiego sprzeciwia si¢ przywozowi towaréw opatrzonych rzeczonym znakiem, jezeli towary te pochodzg
z innego panstwa czlonkowskiego, w ktérym jest zarejestrowany znak towarowy identyczny z X (Y), nalezacy do
wiasciciela B, ktory uzywa jej w obrocie, oraz:

— obaj wlasciciele, A i B, utrzymuja intensywne stosunki handlowe i ekonomiczne, cho¢ nie pozostaja w Scistej
zaleznosci w zakresie wspdlnego korzystania ze znaku towarowego X

— obaj wiasciciele, A i B, prowadza skoordynowang strategie w zakresie znaku towarowego, rozmyslnie promujgc we
wla$ciwym kregu odbiorcéw wyglad lub wizerunek jednolitego i globalnego znaku towarowego; lub

— obaj wlasciciele, A i B, utrzymuja intensywne stosunki handlowe i ekonomiczne, cho¢ nie pozostaja w Scislej
zaleznoSci w zakresie wspdlnego korzystania ze znaku towarowego X, a ponadto prowadza skoordynowana
strategic w zakresie znaku towarowego, promujac we wihasciwym kregu odbiorcéw wyglad lub wizerunek
jednolitego i globalnego znaku towarowego?

() DzU.C202z7.6.2002r.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. L 299, s. 25)

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436 z dnia 16 grudnia 2015 . majaca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. L 336, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 25 maja 2016 r. — Sharda Europe B.V.B.A./Administracién del Estado i Syngenta
Agro, S.A.

(Sprawa C-293/16)
(2016/C 305/20)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Cuarta

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Sharda Europe B.V.B.A.

Druga strona postgpowania: Administracién del Estado i Syngenta Agro, S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Poniewaz istnieje rozbiezno$¢ pomigedzy poszczegdlnymi wersjami jezykowymi art. 3 ust. 2 dyrektywy Komisji 2008/
69/WE (') z dnia 1 lipca 2008 r. jak réwniez mozliwa sprzeczno$é z motywem 7 uzasadnienia tej dyrektywy, nalezy
skierowa¢ do Trybunatu nastepujgce pytanie prejudycjalne:

Czy zawarta w art. 3 ust. 2 dyrektywy Komisji 2008/69/WE z dnia 1 lipca 2008 r. w hiszpanskiej wersji jezykowej date
31 grudnia 2008 r. nalezy interpretowal w taki sposob, ze oznacza dat¢ uplywu maksymalnego terminu do wydania
ponownej oceny przez panstwa cztonkowskie, ostateczny termin umieszczenia w wykazie zawartym w zalaczniku I do
dyrektywy 91/414/EWG (%) substancji czynnych, ktére powinny by¢ przedmiotem ponownej oceny, czy tez ostatni
dziefi do zlozenia odpowiedniego wniosku o umieszczenie w wykazie?
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2) Czy zawarte w art. 3 ust. 2 dyrektyw 2008/69/WE wyrazenie ,najpdzniej do dnia 31 grudnia 2008 r.” stanowi termin
zawity ze wzgledu na cel realizowany przez system ustanowiony dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r.
i nie daje panstwom zadnej mozliwosci jego przedluzenia, skutkiem czego bieg tego terminu obliczany jest na podstawie

tej dyrektywy?

3) Na wypadek gdyby uznano, ze wspomniany termin moze zostal przedluzony, czy moze on zostal przedtuzony
z obicktywnych powodéw dzialania sily wyzszej, czy tez, ze wzgledu na to, Ze uprawnienie okreslone w art. 3 jest
skierowane do panstw cztonkowskich, moga one termin ten przedtuzy¢ na warunkach okreslonych w prawie krajowym
i zgodnie z wymogami tego prawa?

(")  Dyrektywa Komisji 2008/69/WE z dnia 1 lipca 2008 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 91/414/EWG w celu whczenia do niej
klofentezyny, dikamby, difenokonazolu, diflubenzuronu, imazachinu, lenacylu, oksadiazonu, pikloramu i pyriproksyfenu jako
substancji czynnych (Dz.U. L 172 z 2.7.2008, s. 9)

()  Dyrektywa Rady z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczaca wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin (Dz.U. L 230z 19.8.1991, 5. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado Contencioso-
Administrativo n® 4 de Murcia (Hiszpania) w dniu 25 maja 2016 r. - Europamur Alimentacion S.A.|
Direccién General de Consumo, Comercio y Artesania de la Comunidad Auténoma de la Region de

Murcia

(Sprawa C-295/16)
(2016/C 305/21)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 4 de Murcia.
Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Europamur Alimentacion S.A.

Strona pozwana: Direcciéon General de Consumo, Comercio y Artesania de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia.

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe 2005/29/WE (') o nieuczciwych praktykach handlowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
sprzeciwia si¢ ona przepisowi krajowemu, takiemu jak art. 14 Ley 7/1996, de 15 de enero, de Ordenacién del Comercio
Minorista [ustawy 7/1996 z dnia 15 stycznia o uregulowaniu handlu detalicznego], ktéry ma bardziej restrykcyjny
charakter niz wspomniana dyrektywa, poniewaz zakazuje z gbry sprzedazy ze strata — réwniez hurtownikom — uznajac
te praktyke za wykroczenie administracyjne i w konsekwencji karzac ja, z uwagi na to, ze hiszpaniska ustawa poza
uregulowaniem rynku ma na celu réwniez ochrong intereséw konsument6w?

=

Czy dyrektywe 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych nalezy interpretowac w ten sposdb, ze sprzeciwia
si¢ ona wspomnianemu art. 14 LOCM réwniez wtedy, gdy przepis krajowy zezwala na wylacznie ogélnego zakazu
sprzedazy ze strat3 w przypadkach, gdy (i) sprawca wykroczenia udowodni, ze sprzedaz ze strata miala na celu
osiggniecie cen jednego lub kilku konkurentéw, ktérzy mogliby w znaczny sposéb wplynaé na jego sprzedaz, lub (ii)
chodzi o towary nietrwale o zblizajacej si¢ dacie przydatnosci?

(')  Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7|WE, 98/27|WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 149,s. 22).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 1 de Santa Cruz de Tenerife (Hiszpania) w dniu 8 czerwca 2016 r. — Dragados S.A.|
Cabildo Insular de Tenerife

(Sprawa C-324/16)
(2016/C 305/22)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Santa Cruz de Tenerife

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Dragados S.A.

Strona pozwana: Cabildo Insular de Tenerife

Pytania prejudycjalne

Majac na uwadze przepisy art. 4 ust. 1, art. 6 i 7 ust. 2 i 3 dyrektywy 2011/7/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 lutego 2011 . (') w sprawie zwalczania opéznien w platnoiciach w transakcjach handlowych:

1) Czy art. 7 ust. 2 dyrektywy nalezy interpretowa w ten sposéb, ze panstwo cztonkowskie nie moze uzalezni¢ uzyskania
splaty gléwnej kwoty dlugu od zrzeczenia si¢ odsetek za opdznienia w platnosciach?

2) Czy art. 7 ust. 3 dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze panstwo cztonkowskie nie moze uzalezni¢ uzyskania
splaty gléwnej kwoty dtugu od zrzeczenia si¢ kosztéw odzyskiwania naleznosci?

W razie odpowiedzi twierdzacej na oba pytania,
3) Czy dluznik, gdy jest nim instytucja zamawiajaca, moze powolal si¢ na autonomi¢ woli stron w celu uniknigcia

obowiazku zaplaty odsetek za opdznienia w platnosciach i kosztéw odzyskiwania naleznosci?

() DzU.L 48 z23.22011,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 9 czerwca 2016 r. — Industrias Quimicas del Vallés, S.A./[Administracion General
del Estado i Sapec Agro, S.A.

(Sprawa C-325/16)
(2016/C 305/23)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Industrias Quimicas del Vallés, S.A.

Strona pozwana: Administracién General del Estado i Sapec Agro, S.A.

Pytania prejudycjalne

1. Czy ustanowiony w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2010/28/UE (') termin zawarty w wyrazeniu ,w terminie do dnia 31 grudnia
2010 r.” oraz w uzytym w akapicie drugim tego samego przepisu i dotyczacym réwniez dnia 31 grudnia 2010 r.
wyrazeniu ,[p]rzed uplywem tego terminu” pozostajacy w zwigzku z szeSciomiesigcznym terminem, o ktorym mowa
w motywie 8 tej dyrektywy, jest terminem zawitym ze wzgledu na cel realizowany przez system ustanowiony dyrektywa
Rady 91/414/EWG (%) z dnia 15 lipca 1991 r. i pafistwa czlonkowskie nie maja zadnej mozliwosci jego przedhuzenia,
skutkiem czego jego bieg obliczany jest na podstawie tej dyrektywy?
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2. Na wypadek gdyby uznano, ze wspomniany termin moze zosta¢ przedtuzony, czy przyjecie decyzji w tym przedmiocie
nie podlega zadnym szczegélnym ograniczeniom proceduralnym dotyczacym przyznawania terminéw i ich
przedtuzania, czy tez, ze wzgledu na to, ze wydanie tej decyzji stanowi uprawnienie panstw czlonkowskich, moga
one termin ten przedluzy¢ na warunkach okreslonych w prawie krajowym ze wzgledu na to, ze s3 one adresatami
przepiséw proceduralnych okreslonych w art. 3 ust. 1 dyrektywy?

(')  Dyrektywa Komisji 2010/28/UE z dnia 23 kwietnia 2010 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 91/414/EWG w celu whyczenia do niej
metalaksylu jako substancji czynnej (Dz.U. 2010 L 104, s. 57).

()  Dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczgca wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin (Dz.U. 1991
L 230, s.1, polskie wydanie specjalne: Rozdzial 03 Tom 011 s. 332-367).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 10 czerwca 2016 r. — Marc Jacob/Ministre des finances et des comptes publics

(Sprawa C-327/16)
(2016/C 305/24)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Marc Jacob

Druga strona postgpowania: Ministre des finances et des comptes publics

Pytania prejudycjalne

1) Czy postanowienia art. 8 dyrektywy z dnia 23 lipca 1990 r. (*) powinny by¢ interpretowane w ten sposob, ze zakazuja
one, w przypadku operacji wymiany papieréw warto$ciowych wchodzacej w zakres stosowania dyrektywy, mechanizmu
odroczenia opodatkowania przewidujacego, ze — w drodze odstgpstwa od zasady, zgodnie z ktora zdarzenie powodujace
opodatkowanie wartosci dodanej nastgpuje w roku jej uzyskania — warto$§¢ dodana wymiany zostaje stwierdzona
irozliczona przy okazji operacji wymiany papieréw warto$ciowych i zostaje opodatkowana w roku, w ktérym nastepuje
zdarzenie koficzace odroczenie opodatkowania, jakim moze by¢ w szczegdlnosci zbycie papieréw wartoSciowych
otrzymanych przy wymianie?

2) Czy postanowienia art. 8 dyrektywy z dnia 23 lipca 1990 r. powinny by¢ interpretowane w ten sposob, ze zakazujg one,
w przypadku operacji wymiany papieréw wartoSciowych wchodzacej w zakres stosowania dyrektywy, opodatkowania
warto$ci dodanej wymiany papieréw wartoSciowych — przy zalozeniu, ze podlega ona opodatkowaniu — przez paistwo
zamieszkania podatnika w momencie operacji wymiany, chociaz podatnik 6w, w dniu zbycia papieréw warto$ciowych
otrzymanych przy okazji tej wymiany, w ktérym warto$¢ dodana wymiany zostaje faktycznie opodatkowana, przeniost
swoje miejsce zamieszkania dla celéw finansowych do innego parnstwa cztonkowskiego?

(")  Dyrektywa Rady 90/434/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie
w przypadku laczenia, podzialéw, wnoszenia aktywéw i wymiany udziatow, dotyczacych spétek roznych panstw cztonkowskich (Dz.
U. L 225, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de
Albacete (Hiszpania) w dniu 15 czerwca 2016 r. — José Luis Niifiez Torreiro/Seguros Chartis Europe
S.A.

(Sprawa C-334/16)
(2016/C 305/25)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Albacete
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: José Luis Nufiez Torreiro

Strona pozwana: Seguros Chartis Europe S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,ruchu pojazdéw” — lub ,okolicznosci zwigzanej z ruchem” — jako ryzyko ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej w zwigzku z korzystaniem z pojazdéw silnikowych i ruchem tych pojazdéw, do ktérego odnosi si¢
ustawodawstwo Unii (w szczeg6lnosci dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 20[0]9/103/WE z dnia 16 grudnia
[wrzesnia] 2009 r. w art. 3) (*), moze zosta¢ okreslone w uregulowaniach krajowych panstwa cztonkowskiego w sposéb
odmienny niz w uregulowaniach Unii?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy z zakresu tego pojecia moga by¢ wylaczone (oprécz okreslonych
osob, tablic lub rodzajéw pojazdéw, jak przyznaje art. 5 ust. 1 i 2 dyrektywy 2009/103/WE), w zaleznosci od miejsc,
w jakich ruch si¢ odbywa, przypadki ruchu takie jak po drogach lub terenie ,niezdatnym” do ruchu?

3) Czy ponadto z zakresu pojecia ,okolicznosci zwiazanej z ruchem” moze by¢ wylaczona okreslona aktywnos¢ pojazdu
zwigzana z celem, ktéremu pojazd ten stuzy (takim jak korzystanie w celach sportowych, przemystowych lub
rolniczych) lub zwigzana z zamiarem kierowcy (takim jak popelnienie pojazdem umyslnego przestepstwa?

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowiazku
ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. L 263, s. 11)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Oberster Gerichtshofs
(Austria) w dniu 16 czerwca 2016 r. — Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft - KABEG/
Mutuelles du Mans Assurances IARD SA (MMA IARD)

(Sprawa C-340/16)
(2016/C 305/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft — KABEG

Strona pozwana: Mutuelles du Mans assurances IARD SA (MMA IARD)

Pytania prejudycjalne

1. Czy powddztwo wniesione przez krajowego pracodawce o odszkodowanie z tytulu przeniesionej na niego szkody
powstalej w wyniku dalszego wyplacania wynagrodzenia swojemu pracownikowi majgcemu miejsce zamieszkania
w kraju zalicza si¢ do ,spraw dotyczacych ubezpieczenia” w rozumieniu art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 ('),
jezeli
(a) pracownik zostal ranny w wypadku drogowym w panstwie cztonkowskim (we Whoszech),

(b) powddztwo jest skierowane przeciwko majacemu siedzibe w innym panstwie czlonkowskim (Francji)
ubezpieczycielowi udzielajgcemu ochrony w zakresie odpowiedzialnoci cywilnej pojazdu, ktéry spowodowal

szkode i

(c) pracodawca ma forme¢ podmiotu prawa publicznego z wlasng osobowoscig prawna?
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2. W wypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

Czy art 9 ust. 1 lit. b) w zwigzku z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 44/[2001] nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze pracodawca wyplacajacy dalej wynagrodzenie jako ,poszkodowany” moze wytoczyé powddztwo przeciwko
ubezpieczycielowi udzielajacemu ochrony w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej przed sadem miejsca, w ktorym
pracodawca ma siedzibg, o ile takie bezposrednie powddztwo jest dopuszczalne?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. L 12, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 30 czerwca 2016 r. — Komisja Europejska/Republika Grecka
(Sprawa C-363/16)
(2016/C 305/27)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouchagiar i B. Stromsky, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze Republika Grecka, nie podejmujac w wyznaczonych terminach wszelkich $rodkéw koniecznych do
wykonania decyzji Komisji z dnia 22 lutego 2012 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.26534 (C 27/10 ex NN 6/09)
przyznanej przez Grecjg spotce Enémeni Klostoyfantourgia AE [United Textiles SA] lub w kazdym razie nie informujac
wystarczajaco Komisji o §rodkach podjetych na podstawie art. 4 decyzji, uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza
na podstawie art. 2, 3 i 4 wspomnianej decyzji oraz na podstawie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Zgodnie z decyzja Komisji z dnia 22 lutego 2012 r. w sprawie pomocy panstwa SA.26534 Republika Grecka byta
zobowigzana odzyska¢ w terminie czterech miesigcy niezgodng z rynkiem wewnetrznym pomoc, ktora przyznata
Enémeni Klostojfantourgia — czyli gwarancje panstwa z 2007 r. i roztozenie w 2009 r. splaty zadluzenia z tytulu
skfadek na ubezpieczenie spoleczne — oraz informowaé wystarczajaco Komisje o $rodkach podejmowanych w tym celu.

2. Tymczasem Republika Grecka nie odzyskala tej pomocy w terminie czterech miesigcy, jak powinna byla to uczynic.
Ponadto Republika Grecka nadal nie podjela koniecznych dzialan w celu wykonania decyzji. W celu zbadania
mozliwosci podjecia na nowo dziatalnosci przez Enémeni Klostoyfantourgia wladze greckie zawiesily, w drodze ustawy-
dekretu z dnia 30 grudnia 2015 r., postepowanie w sprawie publicznej licytacji majatku tej spotki, mimo ze nie zostata
odzyskana pomoc niezgodna z rynkiem wewnetrznym. W kazdym razie Republika Grecka nie informowala
wystarczajagco Komisji o odpowiednich dzialaniach podejmowanych w celu wykonania decyzji.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba w skladzie powi¢kszonym) wydanego w dniu
22 kwietnia 2016 r. w sprawach polaczonych T-50/06 RENV II i T-69/06 RENV II: Irlandia
i Aughinish Alumina Ltd/Komisja Europejska wniesione w dniu 6 lipca 2006 r. przez Aughinish
Alumina Ltd

(Sprawa C-373[16 P)
(2016/C 305/28)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwotanie: Aughinish Alumina Ltd (,AAL") (przedstawiciele: C. Little i C. Waterson, solicitors)
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Druga strona postgpowania: Irlandia, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Sadu z dnia 22 kwietnia 2016 r. w sprawie T-69/06 RENV II;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi przez AAL w tym postgpowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty

AAL podnosi dwa zarzuty wobec wyroku Sadu.

Zarzut pierwszy: naruszenie prawa przy ocenie wyjatkowych okoliczno$ci; naruszenie zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan; brak uzasadnienia.

AAL utrzymuje, ze Sad naruszyl prawo oceniajac uzasadnione oczekiwania AAL, w szczegdlnosci analizujgc istnienie
~wyjatkowych okolicznosci” . Zarzut ten jest podzielony na cztery czesci:

Cze$¢ pierwsza: Sad naruszyl prawo, jezeli chodzi o zakres i skutki wyroku Trybunalu w sprawie C-272/12 P Komisja/
Irlandia i in.

Czg$¢ druga: Sad naruszyl prawo uznajac, ze sytuacje AAL nalezy odrézni¢ od sytuacji w sprawie 223/85 RSV/Komisja.

CzgS¢ trzecia: Sad naruszyl prawo interpretujac orzecznictwo wyksztatcone w sprawie Demesa (sprawy C-183/02 P i
C-187/02 P Demesa i Territorio Historico de Alava/Komisja) jako konczace uzasadnione oczekiwania AAL w odniesieniu
do nieodzyskania.

Czg$¢ czwarta: Sad naruszyt prawo nie dokonujgc wymaganego wywazenia intereséw publicznych i prywatnych. Czynigc
to Sad naruszyl zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan i spotggowal to naruszenie brakiem uzasadnienia.

Zarzug drugi: naruszenie prawa dotyczjce interpretacji art. 1 lit. b) ppkt i) rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/
1999 ().

AAL utrzymuje, ze Sad naruszyt prawo wskazujac i stosujac przestanki przy spetnieniu ktérych dana pomoc moze zostaé
zakwalifikowana jako pomoc istniejagca. AAL utrzymuje w szczegdlnodci, ze Sad naruszyl prawo przy interpretacji art. 1
lit. b) ppkt i) rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczeg6towe zasady stosowania art. 93 traktatu WE,
Dz.U. L 83,s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 27 kwietnia 2016 r. w sprawie T-556/
11, European Dynamics Luxembourg SA; European Dynamics Belgium SA; Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE/Urzad Unii Europejskiej ds.

Wilasnosci Intelektualnej, wniesione w dniu 7 czerwca 2016 r. przez European Dynamics
Luxembourg SA; European Dynamics Belgium SA; Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE

(Sprawa C-379/16 P)
(2016/C 305/29)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwotanie: European Dynamics Luxembourg SA; European Dynamics Belgium SA; Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (przedstawiciele: C.N. Dede, D. Papadopoulou,
Awnyopoy)
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Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualne;

Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu ze wzgledu na nieuwzglednienie przez Sad nowego zarzutu dotyczacego
akceptacji oferty zawierajacej rabat;

— uniewaznienie decyzji EUIPO o udzieleniu zaméwienia Informadtica El Corte Ingles, SA — Altia Consultores, SA
Temporary Association (IECI), ktérego oferta, wbrew specyfikacji przetargowej, zawierala rabat;

— obciazenie EUIPO kosztami pierwotnego postgpowania oraz kosztami postepowania odwotawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie podnosza, Ze Sad blednie zinterpretowal argumenty strony pozwanej i przeinaczyt dowody
przedstawione przez EUIPO w nastepstwie wydania postanowienia Sagdu w przedmiocie $rodkéw dowodowych, ktére to
dowody zostaly ponadto powtdrzone przez EUIPO na rozprawie. Dowody te wskazywaly, ze zwycigska oferta zawierala
rabat (niezgodny z prawem), ktéry zostal uwzgledniony na etapie oceny zlozonych ofert. Zaoferowany przez zwycigskiego
uczestnika rabat polegal na przedstawieniu oferty zawierajacej wariant zaproponowanej ceny wbrew specyfikacji
przetargowej (uzupelnionej odpowiedziami zamawiajacego na pytania uczestnikow postepowania). Sad naruszyt prawo,
uznajgc w szczegllnosci, ze EUIPO nie wzial pod uwage udzielonego przez zwycieskiego uczestnika rabatu przy
dokonywaniu oceny finansowej, a w konsekwencji, poniewaz 6w rabat nie zostal uwzgledniony, EUIPO nie naruszyt
specyfikacji przetargowej.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 30 czerwca 2016 r. - CB/Komisja
(Sprawa T-491/07 RENV) ()

(Konkurencja — Decyzja zwigzku przedsigbiorstw — Rynek wydawania kart platniczych we Francji —
Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 81 WE — Srodki cenowe stosowane wobec ,,nowych cztonkéw” —
Oplata za przystgpienie i tak zwane mechanizmy ,regulacji Swiadczenia ustug w zakresie autoryzacji
i rozliczania transakcji” i ,,pobudki dla $pigcych” — Rynek wlasciwy — Ograniczenie konkurencji ze
wzgledu na skutek — Artykut 81 ust. 3 WE — Oczywiste bledy w ocenie — Zasada dobrej
administracji — Proporcjonalnos¢ — Pewnos¢ prawa)

(2016/C 305/30)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Groupement des cartes bancaires (CB) (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwokaci F. Pradelles i J. Ruiz
Calzado)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Bottka i B. Mongin, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong skarzgcg: BNP Paribas (Paryz) (przedstawiciele: adwokaci O. de Juvigny i J. Caminati); BPCE,
dawniej Caisse Nationale des Caisses d’Epargne et de Prévoyance (CNCEP) (Paryz) (przedstawiciele: adwokaci A. Choffel
i S. Hautbourg) oraz Société générale (Paryz) (przedstawiciele: adwokaci P. Guibert i P. Patat)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci, na podstawie art. 263 TFUE, decyzji Komisji C(2007) 5060 wersja ostateczna z dnia
17 pazdziernika 2007 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 [WE] (COMP/D1/38606 — Groupement des cartes
bancaires ,,CB”).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji C(2007) 5060 wersja ostateczna z dnia 17 paZdziernika 2007 r. dotyczgcej postgpowania
na podstawie art. 81 [WE] (COMP/D1/38606 — Groupement des cartes bancaires ,,CB”) w zakresie, w jakim Komisja Europejska
nakazata Groupement w art. 2 ,powstrzymania si¢ w przysztosci od stosowania Srodkow lub od zachowari o podobnym albo
identycznym celu lub skutku”.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Groupement des cartes bancaires (CB) oraz Komisja pokrywajg wlasne koszty, w tym koszty zwigzane z postgpowaniem przed
Trybunatem.

4) BNP Paribas, BPCE oraz Société générale pokrywajg wlasne koszty, w tym koszty zwigzane z postgpowaniem przed Trybunatem.

() Dz.U. C 64 z 8.3.2008.
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Wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2016 r. — Komisja/Thales développement et coopération
(Sprawa T-326/13) ()

[Klauzula arbitrazowa — Czwarty i pigty program ramowy w dziedzinie badari, rozwoju technologicznego

i prezentacji — Umowy w przedmiocie projektow dotyczgcych projektowania i rozwoju ogniw paliwowych

zasilanych bezposrednio metanolem — Niewazino$¢ uméw zawartych w wyniku podstepu — Zwrot wkladu

finansowego Unii — Rozporzgdzenie (WE, Euratom) nr 2988/95 — Przedawnienie — Stosowanie prawa
francuskiego i belgijskiego — Prawo do obrony — Odsetki]

(2016/C 305/31)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal i B. Conte, pelnomocnicy, wspierani przez adwokat
N. Coutrelis)

Strona pozwana: Thales développement et coopération SAS (Vélizy-Villacoublay, Francja) (przedstawiciele: adwokaci N. Huc-
Morel, P. Vanderveeren, L. Defalque, A. Guillerme i J. Fréal-Saison)

Przedmiot

Zadanie, na podstawie art. 272 TFUE, zmierzajace do zasadzenia przez Sad od pozwanej petnego zwrotu wkladu
finansowego wyplaconego przez Komisje poprzednikowi prawnemu pozwanej, wraz z odsetkami, w ramach umowy JOE3-
CT-97-0063 objetej czwartym programem ramowym Wspélnoty Europejskiej w dziedzinie badan, rozwoju
technologicznego i prezentacji (1994-1998), ustanowionym decyzja nr 1110/94/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 kwietnia 1994 r. (Dz.U. 1994, L 126, s. 1) oraz w ramach umowy ENK6-CT-2000-00315 objetej pigtym
programem ramowym Wspoélnoty Europejskiej w dziedzinie badan, rozwoju technologicznego i prezentacji (1998-2002),
ustanowionym decyzjg nr 182/1999/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 grudnia 1998 r. (Dz.U. 1999, L 26,
s. 1).

Sentencja

1) Zasgdza sig od Thales développement et coopération SAS na rzecz Komisji Europejskiej zwrot ponizszych kwot wyplaconych
poprzednikowi prawnemu pozwanej w wykonaniu umowy JOE3-CT-97-0063 objetej czwartym programem ramowym Wspdlnoty
Europejskiej w dziedzinie badar, rozwoju technologicznego i prezentacji (1994—1998), ustanowionym decyzjg nr 1110/94/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 kwietnia 1994 r.:

— kwoty 162 195,79 EUR, powigkszonej o odsetki ustawowe przewidziane francuskg ustawg, naliczone od dnia wyplaty tej kwoty
do kompletnej zaplaty tej kwoty;

— kwoty 179 201 EUR powigkszonej o odsetki ustawowe przewidziane francuskg ustawg, naliczone od dnia wyplaty tej kwoty do
kompletnej zaptaty tej kwoty;

— kwoty 167 612,49 EUR, powigkszonej o odsetki ustawowe przewidziane francuskg ustawg, naliczone od dnia wyplaty tej kwoty
do kompletnej zaplaty tej kwoty;

— kwoty 136 892,29 EUR, powigkszonej o odsetki ustawowe przewidziane francuskg ustawg, naliczone od dnia wyplaty tej kwoty
do kompletnej zaplaty tej kwoty;

— kwoty 54 434,09 EUR, powigkszonej o odsetki ustawowe przewidziane francuskg ustawg, naliczone od dnia wyplaty tej kwoty
do kompletnej zaplaty tej kwoty.
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2) Zasgdza si¢ od Thales développement et coopération zwrot na rzecz Komisji ponizszych kwot wyptaconych poprzednikowi prawnemu
pozwanej w wykonaniu umowy ENK6-CT-2000-00315 objetej pigtym programem ramowym Wspdlnoty Europejskiej w dziedzinie
badan, rozwoju technologicznego i prezentacji (1998-2002), ustanowionym decyzjg nr 182/1999/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 grudnia 1998 r.:

— kwoty 232 389,04 EUR, powigkszonej o odsetki ustawowe przewidziane belgijskg ustawg, naliczone od dnia wyplaty tej kwoty
do kompletnej zaplaty tej kwoty;

— kwoty 218 734,67 EUR, powigkszonej o odsetki ustawowe przewidziane belgijskq ustawg, naliczone od dnia wyplaty tej kwoty
do kompletnej zaplaty tej kwoty;

— kwoty 237 504,86 EUR, powigkszonej o odsetki ustawowe przewidziane belgijskg ustawg, naliczone od dnia wyplaty tej kwoty
do kompletnej zaptaty tej kwoty;

— kwoty 124 192,86 EUR, powigkszonej o odsetki ustawowe przewidziane belgijskq ustawg, naliczone od dnia wyplaty tej kwoty
do kompletnej zaplaty tej kwoty.

3) Komisja pokrywa potowe kosztow poniesionych przez Thales développement et coopération.

4) Thales développement et coopération pokrywa koszty poniesione przez Komisje oraz potowe whasnych kosztow.

() Dz.U. C 298 z12.10.2013.

Wyrok Sadu z dnia 4 lipca 2016 r. — Orange Business Belgium/Komisja
(Sprawa T-349/13) (')

(Zaméwienia publiczne na ustugi — Postgpowanie przetargowe — Swiadczenie ,,Ogélnoeuropejskich
ustug telematycznych migdzy organami administracji — nowa generacja (TESTA-ng)” — Odrzucenie
oferty jednego z oferentow — Udzielenie zaméwienia — Przejrzystos¢ — Rownos¢ traktowania —
Niedyskryminacja — Obowigzek uzasadnienia)

(2016/C 305/32)

Jezyk postepowania: angielski
Strony
Strona skarzgca: Orange Business Belgium SA (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci B. Schutyser i T. Villé)
Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Delaude, S. Lejeune i F. Moro, pelnomocnicy, wspierani przez

adwokatéw P. Wytincka i B. Hoorelbekego)

Przedmiot

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 19 kwietnia 2013 r. w sprawie odrzucenia oferty skarzacej w przetargu
ograniczonym DIGIT/R2/PR/2011/039 dotyczacym ,Ogdlnoeuropejskich ustug telematycznych miedzy organami
administracji — nowa generacja (TESTA-ng)” i w sprawie udzielenia zamdwienia innemu oferentowi.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Orange Business Belgium SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 252 z 31.8.2013.
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Wyrok Sadu z dnia 30 czerwca 2016 r. - Jinan Meide Casting Co. Ltd/Rada
(Sprawa T-424/13) ()

[Dumping — Przywoz gwintowanych tqcznikow rur lub przewodow rurowych, odlewanych z Zeliwa
ciggliwego pochodzgcych z Chin — Ostateczne clo antydumpingowe — Zachowanie poufnosci w ramach
obliczenia warto$ci normalnej — Informacje dostarczone w odpowiednim terminie — Termin na przyjecie
decyzji dotyczgcej statusu przedsigbiorstwa dzialajgcego w warunkach gospodarki rynkowej — Prawo do
obrony — Réwnos¢ traktowania — Zasada niedziatania wstecz — Artykul 2 ust. 7-11, art. 3 ust. 1-3, art.

6 ust. 7, art. 19 ust. 1 i 5 oraz art. 20 ust. 2 i 4 rozporzgdzenia (WE) nr 1225/2009]

(2016/C 305/33)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Jinan Meide Casting Co. Ltd (Jinan, Chiny) (przedstawiciele: R. Antonini i E. Monard, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S. Boelaert i B. Driessen, pelnomocnicy, wspierani przez S. Gubela,
adwokata, i B. O’Connora, solicitor)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele:]. F. Brakeland i M. Franca, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 430/2013 z dnia 13 maja 2013 r.
nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe oraz ostatecznie pobierajacego clo tymczasowe nalozone na przywoéz
gwintowanych lacznikéw rur lub przewodéw rurowych, odlewanych z zeliwa ciagliwego, pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej i Tajlandii oraz zamykajacego postepowanie w odniesieniu do Indonezji (Dz.U. L 129, s. 1) w zakresie,
w jakim dotyczy skarzacej

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 430/2013 z dnia 13 maja 2013 r. naktadajgcego ostateczne
do antydumpingowe oraz ostatecznie pobierajgcego clo tymczasowe natozone na przywdz gwintowanych lgcznikéw rur lub
przewodow rurowych, odlewanych z zeliwa ciggliwego, pochodzgcych z Chiriskiej Republiki Ludowej i Tajlandii oraz zamykajgcego
postepowanie w odniesieniu do Indonezji w zakresie, w jakim dotyczy ono Jinan Meide Casting Co. Ltd.

2) Rada Unii Europejskiej pokrywa, oprécz wlasnych kosztéw, réwniez koszty poniesione przez Jinan Meide Casting Co.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 325z 9.11.2013.

Wyrok Sadu z dnia 30 czerwca 2016 r. - CW/Rada
(Sprawa T-516/13) (')

(Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajqce skierowane przeciwko niektérym
osobom i podmiotom w zwigzku z sytuacjg w Tunezji — ZamroZenie Srodkéw finansowych —
Umieszczenie nazwiska skarzgcego w wykazie w oparciu o nowe uzasadnienie po wczesniejszym

stwierdzeniu niewaznosci decyzji o zastosowaniu srodka w postaci zamroZenia Srodkéw finansowych —

Prawo wlasnosci — Proporcjonalnos¢ — Blgd w ustaleniach faktycznych — Naduzycie wladzy —
Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Zwigzek przyczynowy)

(2016/C 305/34)
Jezyk postgpowania: francuskie

Strony

Strona skarzgca: CW (przedstawiciel: adwokat A. Tekari)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: G. Etienne i M. Bishop, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Po pierwsze, zadanie, sformutowane na podstawie art. 263 TFUE, stwierdzenia niewaznos$ci decyzji wykonawczej Rady
2013/409/WPZiB z dnia 30 lipca 2013 r. w sprawie wykonania decyzji 2011/72/WPZiB dotyczacej Srodkéw
ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom w zwiazku z sytuacja w Tunezji (Dz.
U. 2013, L 204, s. 52), w zakresie w jakim ten akt dotyczy skarzacego, a po drugie, zadanie, sformulowane na podstawie
art. 268 TFUE, odszkodowania i zado§¢uczynienia za szkody i krzywdy, jakich miat doznaé skarzacy.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) CW pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Rade Unii Europejskiej.

() DzU.C 351 z 6.10.2014.

Wyrok Sadu z dnia 5 lipca 2016 r. — Future Enterprises/EUIPO — McDonald’s International Property
(MACCOFFEE)

(Sprawa T-518/13) (*)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
unijny znak towarowy MACCOFFEE — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy McDONALD’S —
Artykut 53 ust. 1 lit. a) i art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Rodzina znakéw
towarowych — Czerpanie nienaleinej korzysci z charakteru odrézniajgcego lub renomy wczesniejszego
znaku towarowego — Uniewaznienie prawa do znaku towarowego]

(2016/C 305/35)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Future Enterprises Pte Ltd (Singapur, Singapur) (przedstawiciele: poczatkowo B. Hitchens, J. Olsen,

R. Sharma, M. Henshall, solicitors, i R. Tritton, barrister, a nastgpnie B. Hitchens, J. Olsen, R. Tritton i E. Hughes-Jones,
solicitors)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciel: L. Rampini, pelnomocnik)
Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byta réwniez, interwenient przed Sgdem: McDonald’s International Property

Co. Ltd (Wilmington, Delaware, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat C. Eckhartt)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 czerwca 2013 r. (sprawa R 1178/2012-1) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku pomig¢dzy McDonald’s International Property Co. a Future
Enterprises.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Future Enterprises Pte Ltd zostaje obcigzona kosztami postegpowania.

() Dz.U. C 352 z 30.11.2013.
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Wyrok Sadu z dnia 30 czerwca 2016 r. — Al Matri/Rada
(Sprawa T-545[13) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajqce skierowane przeciwko niektorym
osobom i podmiotom w zwigzku z sytuacjg w Tunezji — Srodki skierowane przeciwko osobom
odpowiedzialnym za sprzeniewierzenie Srodkéw finansowych oraz przeciwko osobom i podmiotom z nimi
powigzanym — ZamroZenie Srodkéw finansowych — Wykaz oséb, podmiotéw i organow, w odniesieniu do
ktorych ma zastosowanie zamrozenie Srodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych — Umieszczenie
w wykazie nazwiska skarzgcego — Niewystarczajgca podstawa faktyczna — Blgd w ustaleniach
faktycznych — Naruszenie prawa — Prawo wlasnosci — Wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej — Proporcjonalnos¢ — Prawo do obrony — Prawo do skutecznej ochrony sgdowej —
Obowigzek uzasadnienia)

(2016/C 305/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Fahed Mohamed Sakher Al Matri (Doha, Katar) (przedstawiciele: M. Lester i B. Kennelly, barrister oraz
adwokat G. Martin)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele M. Bishop i I. Gurov, pelnomocnicy)

Przedmiot

Stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji Rady 2011/72/WPZiB z dnia 31 stycznia 2011 r. dotyczacej Srodkéw

ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom w zwiazku z sytuacja w Tunezji (Dz.U. 2011,
L 28, s. 62), wykonanej decyzja wykonawczg Rady 2013/409/WPZiB z dnia 30 lipca 2013 r. (Dz.U. 2013, L 204, s. 52),
decyzjg Rady 2014/49/WPZiB z dnia 30 stycznia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 28, s. 38), a takze decyzja Rady (WPZiB) 2015/
157 z dnia 30 stycznia 2015 r. (Dz.U. 2015, L 26, s. 29), oraz po drugie, rozporzadzenia Rady (UE) nr 101/2011 z dnia
4 lutego 2011 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom
w zwiazku z sytuacjg w Tunezji (Dz.U. 2011, L 31, s. 1), wykonanego rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 735/
2013 z dnia 30 lipca 2013 r. (Dz.U. 2013, L 204, s. 23), rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 81/2014 z dnia
30 stycznia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 28, s. 2), a takze rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 147/2015 z dnia
30 stycznia 2015 r. (Dz.U. 2015, L 26, s. 3), w zakresie, w jakim te akty dotycza skarzacego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Fahed Mohamed Sakher pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Radg Unii Europejskiej.

(") DzU. C 359 z7.12.2013.

Wyrok Sadu z dnia 7 lipca 2016 r. — Copernicus-Trademarks/EUIPO — Maquet (LUCEO)
(Sprawa T-82/14) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
unijny znak towarowy LUCEO — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Zla wiara w chwili
dokonania zgloszenia do rejestracji — Artykul 52 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2016/C 305/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Copernicus-Trademarks Ltd (Borehamwood, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: adwokat F. Henkel)



C 305/28 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 22.8.2016

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciel: A. Schifko, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Maquet GmbH (Rastatt, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat N. Hebeis)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 listopada 2013 r. (sprawa R 2292/2012-4) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Copernicus-Trademarks a Maquet.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Copernicus-Trademarks Ltd pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzgd Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej
(EUIPO) i Maquet GmbH.

(") DzU.C 112z 14.4.2014.

Wyrok Sadu z dnia 30 czerwca 2016 r. - CW/Rada
(Sprawa T-224/14) ()

(Wspédlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajqce skierowane przeciwko niektérym
osobom i podmiotom w zwigzku z sytuacjg w Tunezji — ZamroZenie Srodkéw finansowych —
Przedluzenie — Prawo wlasnoSci — Proporcjonalnos¢ — Blgd dotyczgcy okolicznosci faktycznych —
Naduzycie wladzy — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna)

(2016/C 305/38)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: CW (przedstawiciel: adwokat A. Tekari)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: G. Etienne i M. Bishop, petnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze, zadanie oparte na art. 263 TFUE i majace na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2014/49/WPZiB
z dnia 30 stycznia 2014 r. zmieniajacej decyzje 2011/72/WPZiB dotyczaca Srodkéw ograniczajacych skierowanych
przeciwko niektérym osobom i podmiotom w zwigzku z sytuacjg w Tunezji (Dz.U. 2014, L 28, s. 38) w zakresie, w jakim

dotyczy ona skarzgcego, a po drugie, zadanie oparte na art. 268 TFUE i majgce na celu naprawienie szkody poniesionej
przez skarzacego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) CW pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Rade Unii Europejskiej.

() DzU. C 351z 6.10.2014.
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Wyrok Sadu z dnia 29 czerwca 2016 r. — Group/EUIPO - Iliev (GROUP Company TOURISM &
TRAVEL)

(Sprawa T-567/14) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego GROUP Company TOURISM & TRAVEL — Wczesniejsze niezarejestrowane
graficzne krajowe znaki towarowe GROUP Company TOURISM & TRAVEL — Wzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Stosowanie prawa krajowego — Artykul 8 ust. 4 rozporzqdzenia (WE) nr 207/
2009 — Dowody wykazujgce tres¢ prawa krajowego — Zasada 19 ust. 2 lit. d) rozporzqdzenia (WE)
nr 2868/95 — Nieuwzglednienie dowodow przedstawionych przed izbg odwolawczg — Uznanie
przystugujgce izbie odwolawczej — Artykul 76 ust. 2 rozporzgdzenia nr 207/200]

(2016/C 305/39)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Strony

Strona skarzgca: Group OOD (Sofia, Bulgaria) (przedstawiciele: adwokaci D. Dragiev i A. Andreev)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciele: A. Folliard-Monguiral,
P. Ivanov i D. Botis, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byt réwniez, interwenient przed Sgdem: Kosta Iliev (Sofia) (przedstawiciel:
adwokat S. Ganeva)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 czerwca 2014 r. (sprawa R 1587/2013-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Group a K. Ilievem.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Czwartej I1zby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
2 czerwea 2014 r. (sprawa R 1587/2013-4).

2) EUIPO i Kosta Iliev pokrywajg wilasne koszty oraz koszty poniesione przez Group OOD.

() DzU. C 3722 20.10.2014.

Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2016 r. - Lotwa/Komisja
(Sprawa T-661/14) (')

[EFOGR, EFRG i EFRROW — Wydatki wylgczone z finansowania — Ryczaltowa korekta finansowa —
Wzajemna zgodno$¢ — Wymogi minimalne w zakresie dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong
Srodowiska — Normy — Artykut 5 ust. 1 i zalgcznik IV do rozporzgdzenia (WE) nr 1782/2003 —
Artykut 6 ust. 1 i zalgcznik III do rozporzgdzenia (WE) nr 73/2009]

(2016/C 305/40)

Jezyk postgpowania: totewski

Strony

Strona skarzgca: Republika totewska (przedstawiciele: 1. Kalnins i D. PelSe, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Sauka i D. Triantafyllou, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci, na podstawie art. 263 TFUE, decyzji wykonawczej Komisji 2014/458/UE z dnia 9 lipca
2014 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytutu
Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2014,
L 205, s. 62), w zakresie, w jakim wylacza z finansowania Unii niektére wydatki poniesione przez Republike Lotewska,
w wysokosci 739 393,95 EUR, z powodu niezgodnosci z przepisami Unii.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji wykonawczej Komisji 2014/458/UE z dnia 9 lipca 2014 r. wylgczajgcej z finansowania Unii
Europejskiej niektdre wydatki poniesione przez paristwa cztonkowskie z tytutu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientagji
i Gwarangji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz

Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), jako ze wylgcza z finansowania Unii niektére wydatki poniesione przez Republike
Lotewskg, w wysokosci 739 393,95 EUR, z powodu niezgodnosci z przepisami Unii.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() DzU. C 395z 10.11.2014.

Wyrok Sadu z dnia 6 lipca 2016 r. — Mozzetti/EUIPO - di Lelio (Alfredo alla Scrofa)
(Sprawa T-96/15) (")

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku —
Graficzny unijny znak towarowy Alfredo alla Scrofa — Wczesniejszy stowny krajowy znak towarowy
L’ORIGINALE ALFREDO — Whiosek o przedstawienie dowodu uzywania — Artykul 57 ust. 2
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009]

(2016/C 305/41)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Mario Mozzetti (Rzym, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat E. Montelione)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciel: L. Rampini, pelnomocnik)
Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Ines di Lelio (Rzym) (przedstawiciele:

adwokaci D. De Simone, G. Orsoni i R. Fecchio)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 grudnia 2014 r. (sprawa R 655/2014-1) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku pomiedzy L. di Lelio a M. Mozzettim.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Mario Mozzetti zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

(")  DzU. C 127 z 20.4.2015.
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Wyrok Sadu z dnia 6 lipca 2016 r. — Mozzetti/EUIPO - di Lelio (ALFREDO’S GALLERY alla Scrofa
Roma)
(Sprawa T-97/15) (")
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku —

Graficzny unijny znak towarowy ALFREDO’S GALLERY alla Scrofa Roma — Weczesniejszy stowny
krajowy znak towarowy L’ORIGINALE ALFREDO — Whriosek o przedstawienie dowodu uzywania —

Artykut 57 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —

Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009]
(2016/C 305/42)
Jezyk postgpowania: whoski
Strony

Strona skarzgca Mario Mozzetti (Rzym, Wiochy) (przedstawiciel: adwokat E. Montelione)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciel: L. Rampini, pelnomocnik

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla) réwniez, interwenient przed Sgdem: Ines di Lelio (Rzym)
(przedstawiciele: adwokaci D. De Simone, G. Orsoni i R. Fecchio)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 grudnia 2014 r. (sprawa R 656/2014-1) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku pomiedzy L. di Lelio a M. Mozzettim

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Mario Mozzetti zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

§)

Dz.U. C 127 z 20.4.2015.

Wyrok Sadu z dnia 5 lipca 2016 r. — Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise/EUIPO -
Freistaat Bayern (NEUSCHWANSTEIN)

(Sprawa T-167/15) (")

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
unijny znak towarowy NEUSCHWANSTEIN — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Artykul 7
ust. 1 lit. b) i c¢) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Brak charakteru opisowego — Charakter
odrézniajgcy — Artykul 52 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia nr 207/2009 — Brak zlej wiary]

(2016/C 305/43)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise eV (Veitsbronn, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat
B. Bittner)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciel: A. Schifko, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byt réwniez, interwenient przed Sgdem: Freistaat Bayern (Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat M. Miiller)
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Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 22 stycznia 2015 r. (sprawa R 28/2014-5) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise a Freistaat Bayern.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise eV zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU.C178 z1.6.2015.

Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2016 r. - Thun 1794/EUIPO - Adekor (Symbole graficzne pelnigce
funkcje dekoracyjna)

(Sprawa T-420/15) ()

[Wzér wspélnotowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Zarejestrowany wzor
wspdlnotowy przedstawiajgcy symbole graficzne pelnigce funkcje dekoracyjng — Wezesniejszy wzor
wspélnotowy — Podstawa uniewaznienia — Ujawnienie wczesniejszego wzoru — Brak nowosci —

Artykuly 5 i 7 oraz art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 6/2002]

(2016/C 305/44)

Jezyk postepowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Thun 1794 a.s. (Nova Role, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat F. Steidl)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Gdja, pelnomocnik)
Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla rowniez, interwenient przed Sgdem: Adekor s.r.o. (Loket, Republika

Czeska) (przedstawiciel: adwokat V. Dohnalova)

Przedmiot

Skarga na decyzje Trzeciej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 29 kwietnia 2015 r. (sprawa R 1465/2014-3), dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru miedzy Thun 1794 a Adekor.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Thun 1794 a.s. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 337 z12.10.2015.
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Wyrok Sadu z dnia 7 lipca 2016 r. — Fruit of the Loom/EUIPO - Takko (FRUIT)
(Sprawa T-431/15) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do
znaku — Slowny unijny znak towarowy FRUIT — Rzeczywiste uzywanie znaku towarowego —
Artykut 15 i art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia nr 207/2009 — UZywanie znaku skierowane na zewngtrz]

(2016/C 305/45)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Fruit of the Loom, Inc. (Bowling Green, Kentucky, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: S. Malynicz, QC,
i V. Marsland, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciel: D. Gdja, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byta réwniez, interwenient przed Sgdem: Takko Holding GmbH (Telgte,
Niemcy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 maja 2015 r. (sprawa R 1641/2014-2) dotyczaca
postepowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku migdzy Takko Holding a Fruit of the Loom.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
12 maja 2015 r. (sprawa R 1641/2014-2).

2) EUIPO pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Fruit of the Loom, Inc.

() Dz.U. C 320 z 28.9.2015.

Wyrok Sadu z dnia 6 lipca 2016 r. - LM/Komisja
(Sprawa T-560/15 P) (*)

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Renta rodzinna — Artykuly 18 i 27 zalgcznika VIII do
regulaminu pracowniczego — Artykul 25 Karty praw podstawowych — Prawo rozwiedzionego mationka
zmarlego urzgdnika — Obowigzek placenia alimentow, ktory cigzyt na zmarlym urzedniku)

(2016/C 305/46)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: LM (Ispra, Whochy) (przedstawiciel: adwokat L. Ribolzi)
Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Gattinara i F. Simonetti, pelnomocnicy, wspierani przez

adwokata A. Dal Ferro)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sadu ds. Stuzby Publicznej Unii Europejskiej [poufne] zmierzajace do jego uchylenia.
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Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) LM zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 414 z 14.12.2015.

Postanowienie Sadu z dnia 10 czerwca 2016 r. — Klymenko/Rada
(Sprawa T-494/16) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki
ograniczajqce przyjete w zwigzku z sytuacjq na Ukrainie — ZamroZenie Srodkow finansowych — Wykaz
0s6b, podmiotéw i organéw, w odniesieniu do ktérych ma zastosowanie zamroZenie srodkéw finansowych

i zasobéw gospodarczych — Ujecie nazwiska skarzgcego — Termin do wniesienia skargi —
Dopuszczalnosé — Dowéd zasadnosci umieszczenia w wykazie — Skarga oczywiscie zasadn)

(2016/C 305/47)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Oleksandr Klymenko (Kijow, Ukraina) (przedstawiciele: M. Shaw, QC, i I. Quirk, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. Vitro i J.-P. Hix, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji wykonawczej Rady 2014/216/WPZiB z dnia 14 kwietnia 2014 r., wykonujacej
decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie srodkow ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom
i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 111, s. 91 i sprostowanie: Dz.U. 2014, L 350, s. 16) oraz
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 381/2014 z dnia 14 kwietnia 2014 r. wykonujacego rozporzgdzenie (UE)
nr 208/2014 w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom
w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 111, s. 33 i sprostowanie: Dz.U. 2014, L 350, s. 16) w zakresie, w jakim
dotycza one skarzacego.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji wykonawczej Rady 2014/216/WPZiB z dnia 14 kwietnia 2014 r. wykonujgcej decyzje 2014/
119/WPZiB w sprawie Srodkow ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku
z sytuacjg na Ukrainie oraz rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 381/2014 z dnia 14 kwietnia 2014 r. wykonujgcego
rozporzgdzenie (UE) nr 208/2014 z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie Srodkéw ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektorym
osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie w zakresie, w jakim akty te dotyczg Oleksandra Klymenki.

2) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona, poza wlasnymi kosztami, réwniez kosztami poniesionymi przez O. Klymenke.

() DzU.C 292z 1.9.2014.
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Postanowienie Sgdu z dnia 22 czerwca 2016 r. — European Dynamics Luxembourg i in./EMA
(Sprawa T-440/15) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Zaméwienia publiczne na ustugi — Obslugiwanie transakcji
online — Swiadczenie ustug zewngtrznych w dziedzinie oprogramowania aplikacyjnego — Kaskadowa
wielokrotna umowa ramowa EMA/2012/10/ICT — Zgdanie Swiadczenia ustug skierowane do
skarzgcych — Wprowadzenie nowych kryteriow — Nastepcza bezprzedmiotowos¢ skargi — Umorzenie
postegpowania)

(2016/C 305/48)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: European Dynamics Luxembourg SA (Luksemburg, Luksemburg), Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja), i European Dynamics Belgium SA (Bruksela,
Belgia) (przedstawiciele: I. Ampazis, M. Sfyri, C.N. Dede i D. Papadopoulou, nastepnie M. Sfyri, C.N. Dede i D. Papadopoulou,
adwokaci)

Strona pozwana: Europejska Agencja Lekéw (przedstawiciele: T. Jablonski, N. Rampal Olmedo, G. Gavriilidou i P.
A. Eyckmans, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek oparty na art. 272 TFUE, majacy na celu stwierdzenie wprowadzenia w drodze zadania $wiadczenia ustug SC002
wystosowanego przez EMA w dniu 22 maja 2015 r. nowych kryteriow, ktore nie figurowaly w specyfikacji zaproszenia do
sktadania ofert EMA/2011/17/ICT, zalacznik 1 do umowy ramowej EMA/2012/10/ICT.

Sentencja
1) Postgpowanie w sprawie niniejszej skargi zostaje umorzone.

2) European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE
i European Dynamics Belgium SA pokrywajg wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Europejskg Agencje Lekéw (EMA).

() Dz.U. C 337 z 12.10.2015.

Postanowienie Sadu z dnia 13 czerwca 2016 r. - GABO:mi/Komisja
(Sprawa T-588/15) (')

[Siédmy program ramowy w zakresie badari, rozwoju technologicznego i prezentacji (2007 — 2013) —
Umowy o dotacje — Zawieszenie platnosci — Uchylenie zawieszenia — Umorzenie postgpowania]

(2016/C 305/49)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: GABO:mi Gesellschaft fiir Ablauforganisation:milliarium mbH & Co. KG (Monachium, Niemcy)
(przedstawiciele: M. Ahlhaus i C. Mayer, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal i M. Siekierzynska, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Oparta na art. 263 TFUE skarga o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji Komisji z dnia 29 lipca i z dnia
19 sierpnia 2015 r. o zawieszeniu w calosci platnosci, jakich mialy ewentualnie dokonaé na rzecz skarzacej dyrekcje
E ,Zdrowic” i F ,Bioeckonomia” jej Dyrekcji Generalnej (DG) ds. Badan Naukowych i Innowacji, po drugie, decyzji Komisji
z dnia 25 sierpnia 2015 r. nakazujacej koordynatorowi projektu Biofector nie przekazywaé skarzacej zadnej kwoty
w ramach rzeczonego projektu, po trzecie, decyzji Komisji z dnia 28 sierpnia 2015 r. utrzymujacej zawieszenie platnosci
przez dyrekcje E jej DG ds. Badan Naukowych i Innowacji, po czwarte, decyzji Komisji z dnia 15 wrzesnia 2015 r.
nakazujacej koordynatorom projektéw ,The hip trial” i EU-CERT-ICD nie przekazywa¢ skarzacej zadnej kwoty w ramach
rzeczonych projektéw, po piate, decyzji Komisji z dnia 5 pazdziernika 2015 r., skierowanej do koordynatora projektu
NENO, o uznaniu kosztéw skarzacej za niekwalifikowalne i o dostosowaniu w z zwiazku z tym naleznych jej platnosci, po
szoste, decyzji Komisji z dnia 14 pazdziernika 2015 r., skierowanej do koordynatora projektu Procardio, o zawieszeniu
przez dyrekeje G ,Energia” jej DG ds. Badan Naukowych i Innowacji platnosci, ktére byly przeznaczone dla skarzacej, po
siddme, decyzji Komisji z dnia 23 pazdziernika i z dnia 6 listopada 2015 r. wydanych celem wykonania wyzej wymienionej
decyzji z dnia 28 sierpnia 2015 r. i skierowanych do koordynatoréw projektéw LENA i Re-liver, a po 6sme, decyzji Komisji
z dnia 11 listopada 2015 r., skierowanej do koordynatora projektu ENS@T-Cancer, o uznaniu kosztow skarzacej za
niekwalifikowalne i o dostosowaniu w z zwigzku z tym naleznych jej platnosci.

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie niniejszej skargi zostaje umorzone.

2) GABO:mi Gesellschaft fiir Ablauforganisation:milliarium mbH & Co. KG i Komisja Europejska pokrywajg whasne koszty.

() Dz.U.C 27z 25.1.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 24 czerwca 2016 r. — Onix Asiguridri/ AEAPP
(Sprawa T-590/15) ()

(Skarga na bezczynno$é, o stwierdzenie niewaznosci i o odszkodowanie — Wniosek o wszczgcie
postgpowania wyjasniajgcego w sprawie domniemanego naruszenia prawa Unii — Decyzja
przewodniczgcego EIOP-y o braku wszczgcia postgpowania wyjasniajgcego — Decyzja komisji
odwolawczej odrzucajgca odwolanie jako niedopuszczalne — Terminy do wniesienia skargi — Akt
niepodlegajgcy zaskarzeniu — Uchybienie wymogom formalnym — Skarga w czgsci oczywiscie
niedopuszczalna, a w czesci oczywiscie pozbawiona podstawy prawnej)

(2016/C 305/50)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Strony

Strona skarzgca: Onix Asigurdri SA (Bukareszt, Rumunia) (przedstawiciel: adwokat M. Vladu)

Strona pozwana: Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych (EIOPA)

Przedmiot

Po pierwsze, tytulem gléwnym, wniosek, na podstawie art. 265 TFUE, o stwierdzenie, ze EIOPA niezgodnie z prawem
zaniechala podjecia decyzji przeciwko blednemu zastosowaniu przez Istituto per la Vigilanza sulle Assicurazioni (IVASS,
wloski organ nadzoru sektora ubezpieczen) przepiséw art. 40 ust. 6 dyrektywy Rady 92/49/EWG z dnia 18 czerwca 1992
r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do ubezpieczen
bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie oraz zmieniajacej dyrektywy 73/239/EWG i 88/357[EWG (trzeciej
dyrektywy w sprawie ubezpieczen innych niz ubezpieczenia na zycie) (Dz.U. 1992, L 228, s. 1), a tytulem ewentualnym,
zadanie, na podstawie art. 263 TFUE, stwierdzenia niewaznosci decyzji przewodniczacego EIOPA EIOPA 14 267 z dnia
6 czerwca 2014 r. o wszczeciu postepowania wyjasniajacego na podstawie art. 17 rozporzadzenia Parlamentu
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Europejskiego i Rady (UE) nr 10942010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu
Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych), zmiany decyzji nr 716/
2009/WE i uchylenia decyzji Komisji 2009/79/WE (Dz.U. 2010, L 331, s. 48), oraz decyzji komisji odwolawczej BOA
2015 001 z dnia 3 sierpnia 2015 r. odrzucajacej jako niedopuszczalne odwotanie Onix Asigurdri wniesione na podstawie
art. 60 rozporzadzenia nr 1094/2010, a po drugie, zadanie, na podstawie art. 268 TFUE, naprawienia szkody, ktérej
skarzaca doznala z racji wspomnianej bezczynnosci, oraz wydania wspomnianych decyzji.

Sentencja
1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w czgsci oddalona.

2) Onix Asigurdri SA pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Europejski Urzgd Nadzoru Ubezpieczeti i Pracowniczych
Programow Emerytalnych (EIOPA).

(')  Dz.U.C 414 z 14.12.2015.

Postanowienie Sagdu z dnia 17 czerwca 2016 r. — Hako/EUIPO (SCRUBMASTER)
(Sprawa T-629/15) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego
SCRUBMASTER — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1
lit. ¢) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Skarga oczywiscie pozbawiona podstawy prawnej]
(2016/C 305/51)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Hako GmbH (Bad Oldesloe, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Marx)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D. Hanf,

pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 1 sierpnia 2015 r. (sprawa R 2197/2014-4) dotyczaca
rejestracji oznaczenia stownego SCRUBMASTER jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Hako GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 16z 18.1.2016.
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Postanowienie Sadu z dnia 2 czerwca 2016 r. — Rabbit/EUIPO - DMG Media (rabbit)
(Sprawa T-4/16) (*)

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Wycofanie sprzeciwu —
Umorzenie postgpowania)

(2016/C 305/52)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Rabbit, Inc. (Redwood City, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: M. Engelman, barrister,
i]. Stephenson, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciel: H. O'Neill, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez: DMG Media Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 pazdziernika 2015 r. (sprawa R 2133/2014-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy DMG Media Ltd a Rabbit, Inc.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Rabbit, Inc. pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzqd Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO).

() DzU.C 156 z 2.5.2016.

Skarga wniesiona w dniu 24 maja 2016 r. - Szwecja/Komisja
(Sprawa T-260/16)
(2016/C 305/53)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Szwecji (przedstawiciele: A. Falk, N. Otte Widgren, C. Meyer-Seitz, U. Persson i L. Swedenborg)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu:

— w pierwszej kolejnosci o stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2016/417 z dnia 17 marca 2016
r. (zwanej dalej ,zaskarzong decyzja”) w zakresie, w jakim stosuje ryczattowe korekty finansowe w wysokosci 2 %, co
odpowiada kwocie 8 811 286,44 EUR, w odniesieniu do pomocy bezposredniej niezwiazanej z wielkoscig produkgji,
ktora zostata wyplacona Szwecji za rok wnioskowy 2013 zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 73/2009 z dnia
19 stycznia 2009 r. ustanawiajgcym wspélne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach
wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajagcym okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajacym rozporzadzenia (WE)
nr 1290/2005, (WE) nr 2472006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003, i
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— w drugiej kolejnosci o uchylenie i zmiang zaskarzonej decyzji w ten sposéb, by podana wyzej wylaczona kwota zostata
obnizona do wysokosci 1022 259,46 EUR;

— o obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja naruszyla art. 52 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013
w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 35278, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 oraz
art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 885/2006 z dnia 21 czerwca 2006 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie akredytacji agencji platniczych i innych jednostek, jak
réwniez rozliczenia rachunkéw EFGR i EFRROW, w ten sposéb, ze w komunikacie, ktéry nalezy przekazal pafistwu
cztonkowskiemu na podstawie tych przepiséw, ani nie okresla blizej nieprawidtowosci, ktéra zarzucana jest skarzacemu
w niniejszej sprawie, ani nie wskazuje dzialan naprawczych, ktére mialyby zapewni¢ w przyszlosci przestrzeganie
whasciwych przepiséw unijnych. Dlatego komunikat ten nie moze stanowi¢ podstawy nalozenia na Szwecj¢ spornej korekty
ryczattowej.

Komisja oparla zaskarzona decyzje na blednych wnioskach dotyczacych réznic w liczbie bledéw wykrytych przy
zastosowaniu teledetekcji w poréwnaniu do liczby bledéw wykrytych przy zastosowaniu metody klasycznej kontroli na
miejscu. Komisja ani nie byla w stanie wykaza¢, na czym maja polega¢ podnoszone nieprawidlowosci, ani w jaki sposdb
moglyby prowadzi¢ do ryzyka strat dla EFGR. Szwecja dokonala wyboru préby kontrolnej i przeprowadzita w istotnym
zakresie analiz¢ ryzyka, ktdére s3 wymagane na podstawie art. 31 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 odnosnie do
zasady wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego przewidzianych w wymienionym rozporzadzeniu oraz wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/
2007 w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodno$ci w ramach systemu wsparcia ustanowionego dla sektora wina,
i w konsekwencji nie narazita EFGR na ryzyko, na ktére powotuje si¢ Komisja. Tym samym decyzja Komisji o zastosowaniu
ryczattowej korekty w wysokosci 2 % jest sprzeczna z art. 31 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca
2005 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej i z art. 52 rozporzadzenia nr 1306/2013.

Na wypadek gdyby Sad doszedl do wniosku, ze analiza ryzyka nie byla skuteczna zgodnie z art. 31 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1122/2009, skarzacy podnosi w drugiej kolejnosci, ze Komisja nie miata powodu, zeby zastosowa¢ ryczaltowa korekte
w wysokosci 2 %. Ani zakres zarzucanego naruszenia, uwzgledniwszy jego rodzaj i rozmiary, ani strata gospodarcza, ktérg
naruszenie mogloby wyrzadzi¢ Unii, nie uzasadniajg kwoty 8 811 286,44 EUR, ktora zostaje wylaczona z finansowania
przez Uni¢. Kwote, ktéra odpowiada ryzyku, ktére ewentualnie spowodowane zostalo naruszeniem, mozna ustali¢ przy
naktadach, ktére nie sa nieproporcjonalnie wysokie. Zastosowanie spornej korekty ryczaltowej jest wigc sprzeczne z art. 52
ust. 2 rozporzadzenia nr 1306/2013, wytycznymi dotyczacymi obliczania skutkéw finansowych podczas przygotowania
decyzji o rozliczaniu rachunkéw Sekcji Gwarancji EFOGR den (dokument nr VI/5330/97) i z zasada proporcjonalnosci.
Kwote ustalong w drodze korekty ryczattowej nalezy wigc obnizy¢.

Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2016 r. — CEE Bankwatch Network/Komisja
(Sprawa T-307/16)
(2016/C 305/54)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: CEE Bankwatch Network (Praga, Republika Czeska) (przedstawiciel: C. Kiss, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji Komisji z dnia 15 kwietnia 2016 r., numer referencyjny Ref. GestDem
nr 2015/5866; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 (') ma zastosowanie do dokumentéw Euratom:

— pojecia ,traktatu” nie nalezy rozumie inaczej w zaleznosci od kontekstu dotyczacego poszczegélnych aktéw
prawnych UE, lecz pojecie to powinno mie¢ jednolite znaczenie;

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem:

— dostgp do zadanych dokumentéw nie zagraza interesowi bezpieczefistwa jadrowego, poniewaz wniosek
o udostepnienie informacji nie dotyczyl kwestii bezpieczenstwa jadrowego;

— strona pozwana naruszyla w sposéb powazny cigzacy na niej obowiazek wynikajacy z rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 (%) oraz z odno$nego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE w zakresie podania szczegétowych
powoddéw nieujawnienia.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy tego, Ze powolanie si¢ przez strong pozwang na ochrong intereséw handlowych jest wadliwe.
Strona pozwana nie wskazala ogélnych wzgleddw, na ktérych oparta zalozenie, Ze ujawnienie Zgdanych dokumentéw
mogloby zaszkodzi¢ interesom handlowym:

— informacje, ktérych udostepnienia strona pozwana odmoéwita ze wzgledu na to, Ze godzg one w interesy handlowe,
nie spelniajg kryterium informacji handlowych, a ich wiek nie jest brany pod uwage przy podejmowaniu decyzji
przez strong pozwang w przedmiocie wniosku potwierdzajacego;

— za ujawnieniem zadanych danych przemawia nadrzedny interes publiczny, poniewaz interes publiczny przemawia za
ujawnieniem informacji dotyczacych energii jadrowe;j.

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania
postanowien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczeistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych Srodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty (Dz.U. L 264, 25.9.2006, s. 13).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, 31.5.2001, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 20 czerwca 2016 r. — Foshan Lihua Ceramic/Komisja
(Sprawa T-310/16)
(2016/C 305/55)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd (Foshan City, Chiny) (przedstawiciele: B. Spinoit I D. Philippe, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji C(2016)2136 final z dnia 15 kwietnia 2016 r. w sprawie
oddalenia wniosku o traktowanie jako nowego producenta eksportujacego w odniesieniu do ostatecznych Srodkéw
antydumpingowych natozonych na przywéz plytek ceramicznych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 917/2011;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi przez skarzacej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi siedem zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, Ze zastosowanie przez Komisje wyjatku stanowi naruszenie art. 11 ust. 5iart. 11 ust. 4
rozporzadzenia Rady (WE) w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow
niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej oraz art. 9 ust. 5 porozumienia WTO.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady rownego traktowania jako ze Komisja niedawno zastosowala przeglad pod
katem nowego eksportera przewidziany w art. 11 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 w odniesieniu do
sprawy z udzialem koreanskiego eksportera.

3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistego bledu w ocenie okolicznosci faktycznych.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa skarzacej do obrony. Skarzaca podnosi ze Komisja opiera swa decyzj¢ na
i) istnieniu spotki ktéra nie mogla prowadzi¢ wywozu i nie prowadzita go w pierwotnym okresie objetym
dochodzeniem i ktéra nie moze mie¢ i nie ma prawnych i kapitalowych powigzan z innymi eksporterami; ii)
informacjach do ktérych skarzaca nie miata nigdy dostepu i nigdy nie mogla si¢ ustosunkowa¢, oraz iii) rzekomych
zdarzeniach podczas przestuchania, ktdre nie zostaly w zaden sposéb utrwalone ani zaprotokotowane.

5. Zarzut pigty dotyczacy naduzycia wladzy albowiem Komisja oparla swa decyzje na rzekomych rozbieznosciach
pomigedzy z jednej strony kontrolowanymi danymi liczbowymi produkcji po pierwotnym okresie objetym
dochodzeniem dostarczonymi przez skarzaca a z drugiej strony danymi ze strony internetowej poddanymi wplywom
handlowym.

6. Zarzut szosty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie prawnej, jako ze Komisja oparla swa decyzje na pojeciach
prawnych nieistniejacych w prawie ani w praktyce.

7. Zarzut siédmy dotyczacy uzasadnienia opartego nie na faktach, lecz na zalozeniach oraz naruszenia prawa do bycia
wystuchanym. Po pierwsze skarzaca podnosi, ze pkt 17-22 zaskarzonej decyzji zawieraja oczywiste bledy w ocenie
oparte na samych bezzasadnych zatozeniach. Po drugie, wedtug skarzacej fakt, ze istotne i podstawowe okolicznosci
faktyczne i argumenty przedstawione przez skarzaca zostaly calkowicie zignorowane i nieuwzglednione stanowi
naruszenie prawa skarzacej do bycia ,skutecznie” wystuchanym przez Komisje.

Skarga wniesiona w dniu 21 czerwca 2016 r. — Siemens Industry Software/Komisja
(Sprawa T-311/16)
(2016/C 305/56)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Siemens Industry Software (Leuven, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci H. Gilliams i J. Bocken)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie wprowadzonego w zycie przez
Krélestwo Belgii systemu pomocy panstwa w postaci zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw SA.37667
(2015/C) (ex 2015/NN);

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci art. 2—4 tej decyzji;

— w kazdym razie, stwierdzenie niewaznosci art. 2—4 tejze decyzji w zakresie, w jakim Komisja, po pierwsze, nakazuje
w nich odzyskanie pomocy od podmiotéw innych niz podmioty, na rzecz ktérych wydano ,decyzje podatkowe
dotyczace nadmiernych zyskoéw”, o ktérych mowa w decyzji Komisji, a po drugie, nakazuje odzyskanie kwoty réwnej
oszczednosci podatkowej uzyskanej przez beneficjenta, nie pozostawiajac Belgii mozliwosci uwzglednienia faktycznej
korekty w gére dokonanej przez inne organy podatkowe;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie, naduzycia wladzy i braku odpowiedniego uzasadnienia,
poniewaz Komisja stwierdzita w swej decyzji z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie wprowadzonego w zycie przez
Krélestwo Belgii systemu pomocy panstwa w postaci zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéow SA.37667
(2015/C) (ex 2015/NN) istnienie systemu pomocy.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 107 TFUE i obowigzku uzasadnienia oraz oczywistego bledu w ocenie, poniewaz
Komisja uznala w zaskarzonej decyzji zarzucany system za Srodek selektywny.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 107 TFUE i oczywistego bledu w ocenie, jako ze Komisja twierdzi w zaskarzonej
decyzji, iz zarzucany system przysparza korzysci.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 107 TFUE, naruszenia zasady uzasadnionych oczekiwar, oczywistego bledu

w ocenie, naduzycia wladzy oraz braku odpowiedniego uzasadnienia, poniewaz w zaskarzonej decyzji Komisja nakazuje
Belgii odzyskanie pomocy.

Skarga wniesiona w dniu 20 czerwca 2016 r. - Walfood/EUIPO - Romanov Holding (CHATKA)
(Sprawa T-312/16)
(2016/C 305/57)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Walfood SA (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat E. Cornu)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Romanov Holding, SL (La Moraleja, Hiszpania)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska znaku towarowego
,CHATKA” — rejestracja migdzynarodowa wskazujaca Uni¢ Europejska nr 876 349

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie R 2870/2014-5



22.8.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 305/43

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 42 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2016 r. - BASF Antwerpen/Komisja
(Sprawa T-319/16)
(2016/C 305/58)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: BASF Antwerpen NV (Antwerpia, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci H. Gilliams i J. Bocken)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie wprowadzonego w zycie przez
Krélestwo Belgii systemu pomocy panstwa w postaci zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw SA.37667
(2015/C) (ex 2015/NN);

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci art. 2-4 tej decyzji;

— w kazdym razie, stwierdzenie niewaznosci art. 2—4 tejze decyzji w zakresie, w jakim Komisja, po pierwsze, nakazuje
w nich odzyskanie pomocy od podmiotéw innych niz podmioty, na rzecz ktérych wydano ,decyzje podatkowe
dotyczace nadmiernych zyskéw”, o ktérych mowa w decyzji Komisji, a po drugie, nakazuje odzyskanie kwoty réwnej
oszczednosci podatkowej uzyskanej przez beneficjenta, nie pozostawiajac Belgii mozliwosci uwzglednienia faktycznej
korekty w gére dokonanej przez inne organy podatkowe;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie, naduzycia wladzy i braku odpowiedniego uzasadnienia,
poniewaz Komisja stwierdzita w swej decyzji z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie wprowadzonego w Zycie przez
Krélestwo Belgii systemu pomocy panstwa w postaci zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéow SA.37667
(2015/C) (ex 2015/NN) istnienie systemu pomocy.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia art. 107 TFUE i obowiazku uzasadnienia oraz oczywistego bledu w ocenie, poniewaz
Komisja uznala w zaskarzonej decyzji zarzucany system za Srodek selektywny.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 107 TFUE i oczywistego bledu w ocenie, jako ze Komisja twierdzi w zaskarzonej
decyzji, iz zarzucany system przysparza korzysci.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 107 TFUE, naruszenia zasady uzasadnionych oczekiwar, oczywistego bledu
w ocenie, naduzycia wladzy oraz braku odpowiedniego uzasadnienia, poniewaz w zaskarzonej decyzji Komisja nakazuje
Belgii odzyskanie pomocy.
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Skarga wniesiona w dniu 21 czerwca 2016 r. — VF Europe/Komisja
(Sprawa T-324/16)
(2016/C 305/59)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: VF Europe BVBA (Bornem, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci H. Vanhulle, B. van de Walle de Ghelcke,
C. Borgers i N. Baeten)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie zastosowanego przez Krolestwo Belgii
systemu pomocy panstwa dotyczacego zwolnienia z podatku nadwyzki zyskéw SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN);

— tytulem Zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 2—4 tej decyzji;

— w kazdym razie obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. W ramach zarzutu pierwszego strona skarzgca twierdzi, ze Komisja dopuscita si¢ naruszenia prawa i oczywistego bledu
w ocenie, identyfikujgc dany Srodek jako pomoc panstwa i kwalifikujgc go jako program pomocowy w rozumieniu
art. 1 lit. d) rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 (') i art. 107 TFUE.

2. W ramach zarzutu drugiego strona skarzaca twierdzi, ze Komisja dopuscila si¢ naruszenia art. 107 TFUE, uchybita
obowigzkowi uzasadnienia oraz dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie uznajac, ze belgijski system zwolnien
z podatku nadwyzki zyskéw stanowi Srodek pomocy pafistwa.

3. W ramach zarzutu trzeciego strona skarzaca twierdzi, ze Komisja dopuscila si¢ naruszenia art. 16 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (UE) 2015/1589 oraz ogdlnej zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwar, nakazujac odzyskanie
rzekomej pomocy.

4. W ramach zarzutu czwartego strona skarzgca twierdzi, ze Komisja dopuscita si¢ naruszenia art. 2 ust. 6 TFUE i zasady
réwnego traktowania oraz naduzyla swych uprawnien, stosujac przepisy z dziedziny pomocy panstwa by zakazaé
stosowania belgijskiego systemu zwolnien z zwolnien z podatku nadwyzki zyskow.

(")  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegSlowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).

Skarga wniesiona w dniu 23 czerwca 2016 r. — Paice[EUIPO - Blackmore (DEEP PURPLE)
(Sprawa T-328/16)
(2016/C 305/60)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: lan Paice (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: M. Engelman, barrister, i J. Stephenson,
solicitor)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Richard Hugh Blackmore (Nowy Jork, Nowy Jork, Stany Zjednoczone)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Richard Hugh Blackmore

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,DEEP PURPLE” — zgloszenie nr 11 772 721
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie R 736/2015-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w sposéb uznany przez Sad za odpowiedni, tak aby zgloszenie znaku
towarowego zostalo odrzucone w calosci dla wszystkich towaréw i ustug nim objetych;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 207/2009.

Odwolanie wniesione w dniu 20 czerwca 2016 r. przez FN, FP i FQ od wyroku wydanego w dniu
11 kwietnia 2016 r. przez Sad do spraw Stluzby Publicznej w sprawie F-41/15 DISS II FN i in./CEPOL

(Sprawa T-334/16 P P)
(2016/C 305/61)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: FN - (Budapeszt, Wegry), FP (Bratystawa, Slowacja), FQ (Les Fonts Benitachell, Hiszpania)
(przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Blot)

Druga strona postgpowania: Europejskie Kolegium Policyjne (CEPOL)

Zadania

Wnoszacy odwotanie wnosi do Sadu o:

— Uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 11 kwietnia 2016 r. F-41/15 DISS II, FN i in./CEPOL,
a w konsekwendji,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji CEPOL nr 17/2014/DIR z dnia 23 maja 2014 r. o przeniesieniu CEPOL-u do
Budapesztu (Wegry) z dniem 1 pazdziernika 2014 r., informujacej wnoszacych odwolanie, ze ,niezastosowanie si¢ do
tego polecenia bedzie uwazane za wypowiedzenie ze skutkiem na dzien 30 wrzesnia 2014 r.”,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji CEPOL-u z dnia 28 listopada 2014 r. oddalajacych zazalenia wnoszacych odwolanie,
wniesione w okresie 8-21 sierpnia 2014 r., na decyzj¢ z dnia 23 maja 2014 r.,

— nakazanie CEPOL-owi naprawienia szkody i krzywdy doznanych przez wnoszacych odwotanie,

— obcigzenie CEPOL-u kosztami poniesionymi przez wnoszacych odwolanie w niniejszym odwolaniu oraz w sprawie F-
41/15 DISS 1L
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszacy odwolanie podnosza trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa przy stosowaniu art. 47 warunkow zatrudnienia innych pracownikéw Unii
Europejskiej (WZIP).

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa przy wykladni warunkoéw umownych wiazacych wnoszacych odwolanie
i CEPOL oraz praw nabytych wnoszacych odwolanie, przeinaczenia okolicznosci faktycznych, naruszenia obowigzku

uzasadnienia, naruszenia zasady réwnego traktowania oraz naruszenia prawa przy stosowaniu zasady dobrej
administracji i starannosci.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa w ocenie zadania odszkodowawczego wnoszacych odwotanie.

Odwolanie wniesione w dniu 22 czerwca 2016 r. przez Richarda Zinka od wyroku wydanego
w dniu 11 kwietnia 2016 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie F-77/15, Zink/Komisja

(Sprawa T-338/16 P)
(2016/C 305/62)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Richard Zink (Bamako, Mali) (przedstawiciele: adwokaci N. de Montigny i ].N. Louis)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania
Whnoszacy odwotanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia 11 kwietnia 2016 r. w sprawie
F-77/15 (Zink/Komisja);

— stwierdzenie niewaznosci decyzji PMO w sprawie ograniczenia wyplaty dodatku zagranicznego, ktéry zostal blednie
pominiety od dnia 1 wrze$nia 2007 r., na okres pieciu lat;

— zasgdzenie od Komisji na rzecz skarzacego kwot dodatku zagranicznego, do ktdrego jest uprawniony od dnia
1 wrzesnia 2007 r., jak rowniez odsetek za zwloke naliczonych wedlug stawki ustalonej przez Europejski Bank
Centralny do gléwnych operacji refinansujacych, powigkszonej o dwa punkty, od kwot juz wyplaconych skarzacemu
tytutem zaleglych wynagrodzen (dodatku zagranicznego) oraz tych wcigz wymagalnych, od daty ich wymagalnosci, do
chwili pelnej zaplaty pomniejszonej o juz wyplacone kwoty;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 62 regulaminu pracowniczego.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady zgodnosci aktow Komisji z prawem.
3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia ograniczenia do 5 lat naleznych zaleglosci.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia.
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Skarga wniesiona w dniu 28 czerwca 2016 r. — Flatworld Solutions/EUIPO - Outsource2India
(Outsource 2 India)

(Sprawa T-340/16)
(2016/C 305/63)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Flatworld Solutions Pvt. Ltd (Bengaluru, Indie) (przedstawiciele: adwokaci S. Gillert, K. Vanden Bossche,
B. K6hn-Gerdes i J. Schumacher)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Outsource2?India Ltd (Friedrichshafen, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Outsource2India Ltd

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,Outsource 2 India” —
wspdlnotowy znak towarowy nr 6 035 547

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 kwietnia 2016 r. w sprawie R 611/2015-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— utrzymanie w mocy decyzji Wydzialu Uniewaznien z dnia 3 lutego 2015 r.;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 28 czerwca 2016 r. — CSL Behring/EUIPO - Vivatrex (Vivatrex)
(Sprawa T-346/16)
(2016/C 305/64)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: CSL Behring AG (Berno, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci M. Best, U. Pfleghar i S. Schiftner)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Vivatrex GmbH (Akwizgran, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Vivatrex GmbH

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,VIVATREX” — zgloszenie nr 11 677 788
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Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawach polaczonych
R 1263/2015-4 i R 1221/2015-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w catoci i stwierdzenie niewaznosci decyzji Wydziatu Sprzeciwéw z dnia
30 kwietnia 2015 r. wydanej w postepowaniu w sprawie sprzeciwu nr B 2 241 613 w zakresie, w jakim oddalono
W niej sprzeciw;

— uwzglednienie sprzeciwu nr B 2 241 613 w calosci;

— obciazenie EUIPO i Vivatrex GmbH kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 30 czerwca 2016 r. — Bank Saderat Iran/Rada
(Sprawa T-349/16)
(2016/C 305/65)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bank Saderat Iran (Teheran, Iran) (przedstawiciele: T. de la Mare, QC, R. Blakeley, barrister i S. Jeffrey,
S. Ashley i A. Irvine, solicitors)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) 2016/603 z dnia 18 kwietnia 2016 r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajagcych wobec Iranu (Dz.U. 2016 L 104,
s. 8) oraz decyzji Rady (WPZiB) 2016/609 z dnia 18 kwietnia 2016 r. zmieniajacej decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2016 L 104, s. 19) w zakresie, w jakim majg one zastosowanie do strony
skarzacej;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania poniesionymi przez strone skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze ponowne umieszczenie skarzacej w wykazach w kwietniu 2016 r.: (i) stanowi
naduzycie proceduralne i jako takie naduzycie wladzy; (ii) jest niezgodne z przystugujacym skarzacej prawem do dobrej
administracji; (iii) jest niezgodne z zasadami powagi rzeczy osadzonej, pewnosci prawa i celowosci.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze ponowne umieszczenie skarzacej w wykazach w kwietniu 2016 r. narusza art. 266
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze ponowne umieszczenie skarzacej w wykazach w kwietniu 2016 r. jest dotknigte
oczywistym bledem w ocenie.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, Ze ponowne umieszczenie skarzacej w wykazach w kwietniu 2016 r. narusza
podstawowe prawa skarzacej do poszanowania jej reputacji i swobodnego korzystania z jej wlasnosci, a takze zasady
proporcjonalnosci i niedyskryminacji.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze ponowne umieszczenie skarzacej w wykazach w kwietniu 2016 r. nie jest wymagane
i jest niezgodne ze Wspd6lnym kompleksowym planem dzialania.

Skarga wniesiona w dniu 1 lipca 2016 r. — Belgacom International Carrier Services/Komisja
(Sprawa T-351/16)
(2016/C 305/66)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Belgacom International Carrier Services (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci H. Vanhulle, B. van de
Walle de Ghelcke, C. Borgers i N. Baeten)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie wprowadzonego w zycie przez
Krélestwo Belgii systemu pomocy panstwa w postaci zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw SA.37667
(2015/C) (ex 2015/NN);

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci art. 2—4 tejze decyzji;

— w kazdym razie, obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo i dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie przy ustaleniu
domniemywanego Srodka pomocy i przy uznaniu go za system pomocy w rozumieniu art. 1 lit. d) rozporzadzenia Rady
2015/1589 (') i art. 107 TFUE.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 107 TFUE, nie przedstawila uzasadnienia i dopuscita sie
oczywistego bledu w ocenie, gdy uznala, ze belgijski system decyzji podatkowych dotyczacych nadmiernych zyskéw
stanowi $rodek pomocy panstwa.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Rady 2015/1589 oraz ogdlne zasady
pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwan, gdy nakazata odzyskanie domniemywanej pomocy.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyta art. 2 ust. 6 TFUE i zasad¢ réwnego traktowania oraz naduzyla
wladzy, gdy zastosowala przepisy dotyczace pomocy panistwa celem zakazania Dbelgijskiego systemu decyzji
podatkowych dotyczacych nadmiernych zyskow.

(") Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).

Skarga wniesiona w dniu 4 lipca 2016 r. — Brita/[EUIPO — Aquis Wasser-Luft-Systeme (maxima)
(Sprawa T-356/16)
(2016/C 305/67)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Brita GmbH (Taunusstein, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. MaafSen)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Aquis Wasser-Luft-Systeme GmbH (Rebstein, Szwajcaria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Aquis Wasser-Luft-Systeme GmbH

Sporny znak towarowy: Rejestracja miedzynarodowa wskazujaca Unie Europejska nr 1 128 639
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 3 maja 2016 r. w sprawie R 99/2015-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i decyzji Wydzialu Sprzeciwéw z dnia 11 listopada 2014 r. oraz zmiang
ich w ten sposéb, by zostal uwzgledniony sprzeciw i nastgpita odmowa ochrony na terytorium Unii Europejskiej
w odniesieniu do miedzynarodowej rejestracji nr 1128639 ,MAXIMA”;

— obciazenie EUIPO kosztami postepowania w sprawie skargi i postgpowania odwolawczego.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) oraz art. 43 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 42 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 7 lipca 2016 r. — Zoetis Belgium/Komisja
(Sprawa T-363/16)
(2016/C 305/68)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zoetis Belgium (Ottignies-Louvain-la-Neuve, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci H. Vanhulle, B. van de Walle
de Ghelcke, C. Borgers i N. Baeten)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie wprowadzonego w zycie przez

Krélestwo Belgii systemu pomocy panstwa w postaci zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw SA.37667
(2015/C) (ex 2015/NN);

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci art. 2—4 tejze decyzji;

— w kazdym razie, obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo i dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie przy ustaleniu
domniemywanego $rodka pomocy i przy uznaniu go za system pomocy w rozumieniu art. 1 lit. d) rozporzadzenia Rady
2015/1589 (') i art. 107 TFUE.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 107 TFUE, nie przedstawila uzasadnienia i dopuscila sie
oczywistego bledu w ocenie, gdy uznala, ze belgijski system decyzji podatkowych dotyczacych nadmiernych zyskéw
stanowi $rodek pomocy panstwa.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Rady 2015/1589 oraz ogdlne zasady
pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwan, gdy nakazala odzyskanie domniemywanej pomocy.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy tego, ze Komisja naruszyla art. 2 ust. 6 TFUE i zasade réwnego traktowania oraz naduzyla
wladzy, gdy zastosowala przepisy dotyczace pomocy pafistwa celem zakazania belgijskiego systemu decyzji
podatkowych dotyczacych nadmiernych zyskow.

(')  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczeg6lowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).

Skarga wniesiona w dniu 7 lipca 2016 r. — ArcelorMittal Tubular Products Ostrava i in./Komisja
(Sprawa T-364/16)
(2016/C 305/69)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. (Ostrava-Kuncice, Republika Czeska) i 12 innych skarzacych
(przedstawiciele: G. Berrisch, lawyer, B. Byrne, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej wydanej w dniu 6 czerwca 2016 r. lub wczesniej w sprawie
usunigcia Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd z listy spotek wymienionych w ramach dodatkowego kodu TARIC A950
i umieszczenia jej w ramach nowego dodatkowego kodu TARIC C129 dla wszystkich kodéw TARIC wymienionych
w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/2272 z dnia 7 grudnia 2015 r. nakladajacego
ostateczne clo antydumpingowe na przywoz niektorych rur i przewodéw bez szwu, z zelaza lub stali, pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej, w nastepstwie przegladu wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1225/2009 (Dz.U. 2015 L 322, s. 21) i tym samym zmniejszajacej stawke cla antydumpingowego majaca
zastosowanie do przywozu rur i przewodéw bez szwu produkowanych przez Hubei do 0 %,
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— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja nie ma podstawy prawnej
przez co narusza art. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/2272 i zalacznik do niego.

Komisja Europejska oparla zaskarzong decyzje na wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie ArcelorMittal Tubular
Products Ostrava a.s. i in.[Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd i Rada Unii Europejskiej/Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd (C-186/14
PiC-193/14 P, EU:C:2016:209), w ktérym Trybunal utrzymal w mocy wyrok Sadu w sprawie Hubei Xinyegang Steel Co.
Ltd/Rada Unii Europejskiej (T-528/09, EU:T:2014:35), w ktorym Sad stwierdzil niewazno$¢ rozporzadzenia Rady (WE)
nr 926/2009 z nakladajacego clo antydumpingowe na przywoéz niektérych rur i przewodéw bez szwu, pochodzacych
z Chiniskiej Republiki Ludowej, w zakresie w jakim natozono w nim clo antydumpingowe na produkty wytwarzane przez
Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd. Wedtug skarzacych, Komisja Europejska niestusznie rozszerzyta stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzenia Rady (WE) nr 926/2009 na rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/2272 gdyz to drugie
rozporzadzenie nie byto przedmiotem sporu w poprzednich sprawach przed sadami Unii. W konsekwencji wydanie przez
Komisje Europejska zaskarzonej decyzji mozliwe byloby dopiero po uchyleniu rozporzadzenia (UE) 2015/2272.

Skarga wniesiona w dniu 11 lipca 2016 r. — Brunner/EUIPO - CBM (H HOLY HAFERL HAFERL SHOE
COUTURE)

(Sprawa T-367/16)
(2016/C 305/70)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Gerd Brunner (Moosthenning, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat N. Maenz)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: CBM Creative Brands Marken GmbH (Zurych, Szwajcaria)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,H HOLY HAFERL HAFERL SHOE
COUTURE” - zgloszenie nr 11 988 144

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 10 maja 2016 r. w sprawie R 2943/2014-5

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pigtej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasno$ci Intelektualnej z dnia
10 maja 2016 r. (sprawa R 2943/2014-5);
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— odrzucenie sprzeciwu interwenienta z dnia 12 listopada 2013 r. opartego na unijnym znaku towarowym nr 11 306 545
i niemieckim znaku towarowym nr 302 010 023 903 (sprawa B002269325);

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.
Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Postanowienie Sadu z dnia 10 czerwca 2016 r. — Litwa/Komisja
(Sprawa T-533/13) ()
(2016/C 305/71)

Jezyk postgpowania: litewski

Prezes czwartej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() DzU.C 359 z 7.12.2013.

Postanowienie Sadu z dnia 22 czerwca 2016 r. - Gain Capital UK/EUIPO - Citigroup (CITY INDEX)
(Sprawa T-269/14) (')
(2016/C 305/72)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(")  DzU. C 253 z 4.8.2014.

Postanowienie Sadu z dnia 16 czerwca 2016 r. — Swatch/EUIPO - L’atelier Wysiwyg (wysiwatch
WhatYouSeelsTheWatchYouGet)

(Sprawa T-83/15) (")
(2016/C 305/73)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes pierwszej izby zarzadzit wykrelenie sprawy.

() DzU.C 127 z 20.4.2015.










ISSN 1977-1002 (wydanie elektroniczne)
ISSN 1725-5228 (wydanie papierowe)

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




	Spis treści
	Ostatnie publikacje Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej
	Sprawa C-154/14 P: Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 16 czerwca 2016 r. – SKW Stahl-Metallurgie GmbH, SKW Stahl-Metallurgie Holding AG/Komisja Europejska, Gigaset AG [Odwołanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Artykuł 81 WE — Rynki sproszkowanego i granulowanego węglika wapnia oraz sproszkowanego magnezu w przeważającej części Europejskiego Obszaru Gospodarczego — Ustalanie cen, podział rynku i wymiana informacji — Rozporządzenie (WE) nr 773/2004 — Artykuły 12 i 14 — Prawo do bycia wysłuchanym — Przesłuchanie za zamkniętymi drzwiami]
	Sprawa C-155/14 P: Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 16 czerwca 2016 r. – Evonik Degussa GmbH, AlzChem AG, dawniej AlzChem Trosberg GmbH/Komisja Europejska (Odwołanie — Konkurencja — Artykuł 81 WE — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynki sproszkowanego i granulowanego węglika wapnia oraz sproszkowanego magnezu w przeważającej części Europejskiego Obszaru Gospodarczego — Ustalanie cen, podział rynku i wymiana informacji — Odpowiedzialność spółki dominującej za naruszenia reguł konkurencji popełnione przez jej spółki zależne — Decydujący wpływ wywierany przez spółkę dominującą — Domniemanie wzruszalne w przypadku posiadania całości kapitału — Przesłanki obalenia tego domniemania — Pominięcie wyraźnego polecenia)
	Sprawa C-263/14: Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 14 czerwca 2016 r. – Parlament Europejski/Rada Unii Europejskiej (Skarga o stwierdzenie nieważności — Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa (WPZiB) — Decyzja 2014/198/WPZiB — Umowa między Unią Europejską a Zjednoczoną Republiką Tanzanii w sprawie warunków przekazywania przez siły morskie dowodzone przez Unię Europejską do Zjednoczonej Republiki Tanzanii osób podejrzanych o piractwo i zajętego w związku z tym mienia — Wybór podstawy prawnej — Obowiązek poinformowania Parlamentu Europejskiego w pełni i natychmiast na wszystkich etapach negocjacji i zawierania umów międzynarodowych — Utrzymanie w mocy skutków decyzji w wypadku stwierdzenia nieważności)
	Sprawa C-308/14: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 14 czerwca 2016 r. – Komisja Europejska/Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej (Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Koordynacja systemów zabezpieczenia społecznego — Rozporządzenie (WE) nr 883/2004 — Artykuł 4 — Równość traktowania w obszarze dostępu do świadczeń z zabezpieczenia społecznego — Prawo pobytu — Dyrektywa 2004/38/WE — Prawo krajowe, zgodnie z którym obywatelom innych państw członkowskich, którym nie przysługuje legalne prawo pobytu, można odmówić przyznania niektórych świadczeń rodzinnych i ulgi podatkowej na dziecko)
	Sprawa C-351/14: Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia z dnia 16 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona – Hiszpania) – Estrella Rodríguez Sánchez/Consum Sociedad Cooperativa Valenciana (Odesłanie prejudycjalne — Polityka społeczna — Dyrektywa 2010/18/UE — Zmienione porozumienie ramowe dotyczące urlopu rodzicielskiego zawarte przez BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC — Godzenie życia zawodowego z życiem rodzinnym — Powrót członkini spółdzielni, będącej jej pracownikiem, z urlopu macierzyńskiego — Wniosek o zmniejszenie wymiaru czasu pracy oraz zmianę godzin pracy — Sytuacja niepodlegająca zakresowi stosowania klauzuli 6 ust. 1 zmienionego porozumienia ramowego — Niedopuszczalność wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym)
	Sprawa C-361/14 P: Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 14 czerwca 2016 r. – Komisja Europejska/Peter McBride i in. (Odwołanie — Środki ochrony zasobów i restrukturyzacja sektora rybołówstwa — Wnioski o zwiększenie tonażu ze względów bezpieczeństwa — Stwierdzenie przez sądy Unii nieważności pierwotnej decyzji oddalającej — Artykuł 266 TFUE — Uchylenie podstawy prawnej, na której oparto tę decyzję oddalającą — Kompetencja i podstawa prawna do przyjmowania nowych decyzji — Stwierdzenie przez Sąd nieważności nowych decyzji oddalających — Zasada pewności prawa)
	Sprawa C-511/14: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 16 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale di Bologna – Włochy) – Pebros Servizi Srl/Aston Martin Lagonda Ltd (Odesłanie prejudycjalne — Przestrzeń wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości — Współpraca sądowa w sprawach cywilnych — Rozporządzenie (WE) nr 805/2004 — Europejski tytuł egzekucyjny dla roszczeń bezspornych — Artykuł 3 ust. 1 lit. b) — Przesłanki nadania zaświadczenia — Wyrok zaoczny — Pojęcie „roszczeń bezspornych” — Zachowanie strony w toku postępowania mogące oznaczać „niekwestionowanie roszczeń”)
	Sprawa C-566/14 P: Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 14 czerwca 2016 r. – Jean-Charles Marchiani/Parlament Europejski [Odwołanie — Członek Parlamentu Europejskiego — Dodatek na zatrudnienie asystentów parlamentarnych — Zwrot nienależnych kwot — Odzyskanie — Przepisy wykonawcze do statutu posłów Parlamentu — Poszanowanie prawa do obrony — Zasada bezstronności — Przedawnienie — Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 — Artykuły 78 – 81 — Rozporządzenie delegowane (UE) nr 1268/2012 — Artykuły 81, 82 i 93 — Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwań — Rozsądny termin]
	Sprawa C-12/15: Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 16 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Hoge Raad der Nederlanden – Niderlandy) – Universal Music International Holding BV/Michael Tétreault Schilling, Irwin Schwartz, Josef Brož [Odesłanie prejudycjalne — Współpraca sądowa w sprawach cywilnych — Rozporządzenie (WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja szczególna — Artykuł 5 pkt 3 — Postępowanie, którego przedmiotem jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego — Zdarzenie wywołujące szkodę — Zaniedbanie adwokata przy sporządzaniu umowy — Miejsce, w którym nastąpiło zdarzenie wywołujące szkodę]
	Sprawa C-96/15: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 16 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal de grande instance de Nanterre – Francja) – Saint Louis Sucre, dawniej Saint Louis Sucre SA/Directeur général des douanes et droits indirects (Odesłanie prejudycjalne — Rolnictwo — Cukier — Opłaty produkcyjne — Prawo do zwrotu — Cukier składowany niewywieziony — Bezpodstawne wzbogacenie — Swoboda przedsiębiorczości — Metoda obliczania)
	Sprawa C-159/15: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia z dnia 16 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Verwaltungsgerichtshof – Austria) – Franz Lesar/Beim Vorstand der Telekom Austria AG eingerichtetes Personalamt (Odesłanie prejudycjalne — Polityka społeczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Równość traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Artykuł 2 ust. 1 i art. 2 ust. 2 lit. a) — Artykuł 6 ust. 2 — Dyskryminacja ze względu na wiek — Ustalenie uprawnień emerytalnych byłych urzędników — Okresy przyuczenia do zawodu i pracy — Nieuwzględnienie takich okresów ukończonych przed osiągnięciem 18. roku życia)
	Sprawa C-186/15: Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 16 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Finanzgericht Münster – Niemcy) – Kreissparkasse Wiedenbrück/Finanzamt Wiedenbrück [Odesłanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartości dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — Odliczenie podatku naliczonego — Artykuł 173 ust. 1 — Towary i usługi wykorzystywane zarówno do transakcji podlegających opodatkowaniu, jak i do transakcji zwolnionych z podatku (towary i usługi do użytku mieszanego) — Ustalenie kwoty odliczenia podatku od wartości dodanej — Proporcja podlegająca odliczeniu — Artykuł 174 — Proporcja podlegająca odliczeniu obliczona przy zastosowaniu kryterium podziału według wielkości obrotów — Artykuł 173 ust. 2 — Uregulowanie stanowiące odstępstwo — Artykuł 175 — Zasada zaokrąglania proporcji podlegającej odliczeniu — Artykuły 184 i 185 — Korekta odliczeń]
	Sprawa C-200/15: Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 16 czerwca 2016 r. – Komisja Europejska/Republika Portugalska (Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Artykuł 110 TFUE — Podatki wewnętrzne — Dyskryminacja podatkowa — Używane pojazdy samochodowe sprowadzane z innych państw członkowskich — Ustalenie podstawy opodatkowania — Stawka amortyzacji)
	Sprawa C-229/15: Wyrok Trybunału (dziesiąta izba) z dnia 16 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Naczelny Sąd Administracyjny – Polska) – Minister Finansów/Jan Mateusiak [Odesłanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartości dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuł 18 lit. c), art. 184 i 187 — Czynności podlegające opodatkowaniu — Zaprzestanie działalności gospodarczej podlegającej opodatkowaniu — Zatrzymanie towarów, w stosunku do których odliczono podatek VAT — Korekta odliczeń — Okres korekty — Opodatkowanie na mocy art. 18 lit. c) dyrektywy 2006/112 po upływie okresu korekty]
	Sprawa C-291/15: Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 16 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Zalaegerszegi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság – Węgry) – EURO 2004. Hungary Kft./Nemzeti Adó- és Vámhivatal Nyugat-dunántúli Regionális Vám- és Pénzügyőri Főigazgatósága (Odesłanie prejudycjalne — Unia celna — Wspólna taryfa celna — Wartość celna — Ustalanie wartości celnej — Wartość transakcyjna — Cena faktycznie zapłacona — Wątpliwości co do prawdziwości zadeklarowanej ceny — Cena zadeklarowana niższa od ceny zapłaconej w ramach innych transakcji obejmujących towary podobne)
	Sprawa C-249/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w dniu 2 maja 2016 r. – Saale Kareda/Stefan Benkö
	Sprawa C-276/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Corte suprema di cassazione (Włochy) w dniu 17 maja 2016 r. – Prequ' Italia Srl/Agenzia delle Dogane e dei Monopoli
	Sprawa C-291/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Juzgado de lo Mercantil n° 8 de Barcelona (Hiszpania) w dniu 23 maja 2016 r. – Schweppes S.A./Exclusivas Ramírez S.L. i in.
	Sprawa C-293/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu 25 maja 2016 r. – Sharda Europe B.V.B.A./Administración del Estado i Syngenta Agro, S.A.
	Sprawa C-295/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Juzgado Contencioso-Administrativo n° 4 de Murcia (Hiszpania) w dniu 25 maja 2016 r. – Europamur Alimentacíon S.A./Dirección General de Consumo, Comercio y Artesanía de la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia
	Sprawa C-324/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Santa Cruz de Tenerife (Hiszpania) w dniu 8 czerwca 2016 r. – Dragados S.A./Cabildo Insular de Tenerife
	Sprawa C-325/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu 9 czerwca 2016 r. – Industrias Químicas del Vallés, S.A./Administración General del Estado i Sapec Agro, S.A.
	Sprawa C-327/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Conseil d'État (Francja) w dniu 10 czerwca 2016 r. – Marc Jacob/Ministre des finances et des comptes publics
	Sprawa C-334/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Audiencia Provincial de Albacete (Hiszpania) w dniu 15 czerwca 2016 r. – José Luís Núñez Torreiro/Seguros Chartis Europe S.A.
	Sprawa C-340/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Oberster Gerichtshofs (Austria) w dniu 16 czerwca 2016 r. – Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft – KABEG/Mutuelles du Mans Assurances IARD SA (MMA IARD)
	Sprawa C-363/16: Skarga wniesiona w dniu 30 czerwca 2016 r. – Komisja Europejska/Republika Grecka
	Sprawa C-373/16 P: Odwołanie od wyroku Sądu (pierwsza izba w składzie powiększonym) wydanego w dniu 22 kwietnia 2016 r. w sprawach połączonych T-50/06 RENV II i T-69/06 RENV II: Irlandia i Aughinish Alumina Ltd/Komisja Europejska wniesione w dniu 6 lipca 2006 r. przez Aughinish Alumina Ltd
	Sprawa C-379/16 P: Odwołanie od wyroku Sądu (czwarta izba) wydanego w dniu 27 kwietnia 2016 r. w sprawie T-556/11, European Dynamics Luxembourg SA; European Dynamics Belgium SA; Evropaïki Dynamiki – Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE/Urząd Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej, wniesione w dniu 7 czerwca 2016 r. przez European Dynamics Luxembourg SA; European Dynamics Belgium SA; Evropaïki Dynamiki – Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE
	Sprawa T-491/07 RENV: Wyrok Sądu z dnia 30 czerwca 2016 r. – CB/Komisja (Konkurencja — Decyzja związku przedsiębiorstw — Rynek wydawania kart płatniczych we Francji — Decyzja stwierdzająca naruszenie art. 81 WE — Środki cenowe stosowane wobec „nowych członków” — Opłata za przystąpienie i tak zwane mechanizmy „regulacji świadczenia usług w zakresie autoryzacji i rozliczania transakcji” i „pobudki dla śpiących” — Rynek właściwy — Ograniczenie konkurencji ze względu na skutek — Artykuł 81 ust. 3 WE — Oczywiste błędy w ocenie — Zasada dobrej administracji — Proporcjonalność — Pewność prawa)
	Sprawa T-326/13: Wyrok Sądu z dnia 12 lipca 2016 r. – Komisja/Thales développement et coopération [Klauzula arbitrażowa — Czwarty i piąty program ramowy w dziedzinie badań, rozwoju technologicznego i prezentacji — Umowy w przedmiocie projektów dotyczących projektowania i rozwoju ogniw paliwowych zasilanych bezpośrednio metanolem — Nieważność umów zawartych w wyniku podstępu — Zwrot wkładu finansowego Unii — Rozporządzenie (WE, Euratom) nr 2988/95 — Przedawnienie — Stosowanie prawa francuskiego i belgijskiego — Prawo do obrony — Odsetki]
	Sprawa T-349/13: Wyrok Sądu z dnia 4 lipca 2016 r. – Orange Business Belgium/Komisja (Zamówienia publiczne na usługi — Postępowanie przetargowe — Świadczenie „Ogólnoeuropejskich usług telematycznych między organami administracji — nowa generacja (TESTA-ng)” — Odrzucenie oferty jednego z oferentów — Udzielenie zamówienia — Przejrzystość — Równość traktowania — Niedyskryminacja — Obowiązek uzasadnienia)
	Sprawa T-424/13: Wyrok Sądu z dnia 30 czerwca 2016 r. – Jinan Meide Casting Co. Ltd/Rada [Dumping — Przywóz gwintowanych łączników rur lub przewodów rurowych, odlewanych z żeliwa ciągliwego pochodzących z Chin — Ostateczne cło antydumpingowe — Zachowanie poufności w ramach obliczenia wartości normalnej — Informacje dostarczone w odpowiednim terminie — Termin na przyjęcie decyzji dotyczącej statusu przedsiębiorstwa działającego w warunkach gospodarki rynkowej — Prawo do obrony — Równość traktowania — Zasada niedziałania wstecz — Artykuł 2 ust. 7-11, art. 3 ust. 1-3, art. 6 ust. 7, art. 19 ust. 1 i 5 oraz art. 20 ust. 2 i 4 rozporządzenia (WE) nr 1225/2009]
	Sprawa T-516/13: Wyrok Sądu z dnia 30 czerwca 2016 r. – CW/Rada (Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa — Środki ograniczające skierowane przeciwko niektórym osobom i podmiotom w związku z sytuacją w Tunezji — Zamrożenie środków finansowych — Umieszczenie nazwiska skarżącego w wykazie w oparciu o nowe uzasadnienie po wcześniejszym stwierdzeniu nieważności decyzji o zastosowaniu środka w postaci zamrożenia środków finansowych — Prawo własności — Proporcjonalność — Błąd w ustaleniach faktycznych — Nadużycie władzy — Odpowiedzialność pozaumowna — Związek przyczynowy)
	Sprawa T-518/13: Wyrok Sądu z dnia 5 lipca 2016 r. – Future Enterprises/EUIPO – McDonald’s International Property (MACCOFFEE) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie unieważnienia prawa do znaku — Słowny unijny znak towarowy MACCOFFEE — Wcześniejszy słowny unijny znak towarowy McDONALD’S — Artykuł 53 ust. 1 lit. a) i art. 8 ust. 5 rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Rodzina znaków towarowych — Czerpanie nienależnej korzyści z charakteru odróżniającego lub renomy wcześniejszego znaku towarowego — Unieważnienie prawa do znaku towarowego]
	Sprawa T-545/13: Wyrok Sądu z dnia 30 czerwca 2016 r. – Al Matri/Rada (Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa — Środki ograniczające skierowane przeciwko niektórym osobom i podmiotom w związku z sytuacją w Tunezji — Środki skierowane przeciwko osobom odpowiedzialnym za sprzeniewierzenie środków finansowych oraz przeciwko osobom i podmiotom z nimi powiązanym — Zamrożenie środków finansowych — Wykaz osób, podmiotów i organów, w odniesieniu do których ma zastosowanie zamrożenie środków finansowych i zasobów gospodarczych — Umieszczenie w wykazie nazwiska skarżącego — Niewystarczająca podstawa faktyczna — Błąd w ustaleniach faktycznych — Naruszenie prawa — Prawo własności — Wolność prowadzenia działalności gospodarczej — Proporcjonalność — Prawo do obrony — Prawo do skutecznej ochrony sądowej — Obowiązek uzasadnienia)
	Sprawa T-82/14: Wyrok Sądu z dnia 7 lipca 2016 r. – Copernicus-Trademarks/EUIPO – Maquet (LUCEO) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie unieważnienia prawa do znaku — Słowny unijny znak towarowy LUCEO — Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji — Zła wiara w chwili dokonania zgłoszenia do rejestracji — Artykuł 52 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009]
	Sprawa T-224/14: Wyrok Sądu z dnia 30 czerwca 2016 r. – CW/Rada (Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa — Środki ograniczające skierowane przeciwko niektórym osobom i podmiotom w związku z sytuacją w Tunezji — Zamrożenie środków finansowych — Przedłużenie — Prawo własności — Proporcjonalność — Błąd dotyczący okoliczności faktycznych — Nadużycie władzy — Odpowiedzialność pozaumowna)
	Sprawa T-567/14: Wyrok Sądu z dnia 29 czerwca 2016 r. – Group/EUIPO – Iliev (GROUP Company TOURISM & TRAVEL) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego unijnego znaku towarowego GROUP Company TOURISM & TRAVEL — Wcześniejsze niezarejestrowane graficzne krajowe znaki towarowe GROUP Company TOURISM & TRAVEL — Względna podstawa odmowy rejestracji — Stosowanie prawa krajowego — Artykuł 8 ust. 4 rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Dowody wykazujące treść prawa krajowego — Zasada 19 ust. 2 lit. d) rozporządzenia (WE) nr 2868/95 — Nieuwzględnienie dowodów przedstawionych przed izbą odwoławczą — Uznanie przysługujące izbie odwoławczej — Artykuł 76 ust. 2 rozporządzenia nr 207/200]
	Sprawa T-661/14: Wyrok Sądu z dnia 14 lipca 2016 r. – Łotwa/Komisja [EFOGR, EFRG i EFRROW — Wydatki wyłączone z finansowania — Ryczałtowa korekta finansowa — Wzajemna zgodność — Wymogi minimalne w zakresie dobrej kultury rolnej zgodnej z ochroną środowiska — Normy — Artykuł 5 ust. 1 i załącznik IV do rozporządzenia (WE) nr 1782/2003 — Artykuł 6 ust. 1 i załącznik III do rozporządzenia (WE) nr 73/2009]
	Sprawa T-96/15: Wyrok Sądu z dnia 6 lipca 2016 r. – Mozzetti/EUIPO – di Lelio (Alfredo alla Scrofa) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie unieważnienia prawa do znaku — Graficzny unijny znak towarowy Alfredo alla Scrofa — Wcześniejszy słowny krajowy znak towarowy L’ORIGINALE ALFREDO — Wniosek o przedstawienie dowodu używania — Artykuł 57 ust. 2 rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Względna podstawa odmowy rejestracji — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia nr 207/2009]
	Sprawa T-97/15: Wyrok Sądu z dnia 6 lipca 2016 r. – Mozzetti/EUIPO – di Lelio (ALFREDO’S GALLERY alla Scrofa Roma) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie unieważnienia prawa do znaku — Graficzny unijny znak towarowy ALFREDO’S GALLERY alla Scrofa Roma — Wcześniejszy słowny krajowy znak towarowy L’ORIGINALE ALFREDO — Wniosek o przedstawienie dowodu używania — Artykuł 57 ust. 2 rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Względna podstawa odmowy rejestracji — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia nr 207/2009]
	Sprawa T-167/15: Wyrok Sądu z dnia 5 lipca 2016 r. – Bundesverband Souvenir – Geschenke – Ehrenpreise/EUIPO – Freistaat Bayern (NEUSCHWANSTEIN) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie unieważnienia prawa do znaku — Słowny unijny znak towarowy NEUSCHWANSTEIN — Bezwzględne podstawy odmowy rejestracji — Artykuł 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Brak charakteru opisowego — Charakter odróżniający — Artykuł 52 ust. 1 lit. b) rozporządzenia nr 207/2009 — Brak złej wiary]
	Sprawa T-420/15: Wyrok Sądu z dnia 14 lipca 2016 r. – Thun 1794/EUIPO – Adekor (Symbole graficzne pełniące funkcję dekoracyjną) [Wzór wspólnotowy — Postępowanie w sprawie unieważnienia prawa do wzoru — Zarejestrowany wzór wspólnotowy przedstawiający symbole graficzne pełniące funkcję dekoracyjną — Wcześniejszy wzór wspólnotowy — Podstawa unieważnienia — Ujawnienie wcześniejszego wzoru — Brak nowości — Artykuły 5 i 7 oraz art. 25 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 6/2002]
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