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1. Odniesienia do przepiséw i tekst
Odniesienia do przepiséw Artykuly
Rozporzadzenie (UE) nr 13032013 () Artykut 37 ust. 1 — Instrumenty finansowe
Rozporzadzenie w sprawie wspdlnych Artykul 38 ust. 4 i 5 — Wdrazanie instrumentéw finansowych
przepisow

(zwane dalej ,RWP”)

Rozporzadzenie (UE) nr 480/2014 (3) Artykul 7 — Kryteria wyboru podmiotéw wdrazajacych instrumenty

. - finansowe
Rozporzadzenie delegowane Komisji

(zwane dalej RDK)

Rozporzadzenie (UE) nr 1305/2013

Dyrektywa 2004/18/WE

Dyrektywa 2014/24/UE

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspdlne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace
przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjno-
$ci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, Dz.U. L 347
2 20.12.2013, s. 320.

(%) Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 1303/2013 ustanawiajace wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Euro-
pejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego,
Dz.U.L 138 213.5.2014,s. 5.

2. Podstawowe informacje

Instytucje zarzadzajace, ktére pragng stosowal instrumenty finansowe jako narzedzie stuzace osiggnieciu celéw pro-
gramu, mogg bezposrednio podja¢ si¢ zadan wdrozeniowych, inwestowal w kapital nowo utworzonego lub juz istniejga-
cego podmiotu prawnego albo powierzy¢ zadania wdrozeniowe innym organom (). W ostatnim przypadku w art. 38
ust. 4 lit. b) RWP przewidziano rézne mozliwosci powierzenia zadan zwigzanych z wdrazaniem instrumentéw finanso-
wych. Niniejsze wytyczne maja na celu przedstawienie wyjasnien dotyczacych mozliwosci takiego powierzania (3).

Instrumenty finansowe mozna wdraza¢ za posrednictwem struktury ze wsparciem funduszu funduszy lub bez takiego
wsparcia. W przypadku, gdy instrumenty finansowe wdraza si¢ za poSrednictwem struktury z funduszem funduszy,
zazwyczaj dokonany zostanie wybér podmiotéw na dwoch poziomach: podmiotu wdrazajacego fundusz funduszy
i podmiotéw wdrazajacych specjalny produkt lub specjalne produkty instrumentéw finansowych, tj. posrednikéw finan-
sowych (oba zwane ponizej podmiotami wdrazajacymi instrumenty finansowe). Instytucja zarzadzajaca podejmuje decy-
zj¢ W sprawie najbardziej odpowiedniej struktury wdrazania, uwzgledniajac wyniki oceny ex ante wymaganej zgodnie
z art. 37 ust. 2 RWP.

W RWP okreslono kilka rodzajow podmiotéw, ktérym instytucje zarzadzajace moga powierzy¢ zadania zwigzane
z wdrazaniem instrumentéw finansowych bez szczegétowego okreslania procedur, ktérych nalezy przestrzegaé w przy-
padku takiego powierzenia.

W art. 37 ust. 1 RWP przypomniano jednak ogélne zasadny, ktérych musza przestrzegac instytucje zarzadzajace, w tym
w odniesieniu do wyboru podmiotéw wdrazajacych instrumenty finansowe: musza zapewni¢ zgodno$¢ z obowigzuja-
cymi przepisami prawa, w szczeg6lnoici w zakresie pomocy panstwa i zaméwien publicznych, sg zatem odpowie-
dzialne za zapewnienie, w stosownych przypadkach po konsultacji z organami krajowymi odpowiedzialnymi za kon-
trole w zakresie konkurencji, aby przestrzegano wszystkich zasad majacych zastosowanie w zwiazku z wyborem pod-
miotéw wdrazajacych instrumenty finansowe. Zgodnie z art. 38 ust. 4 RWP podmioty wdrazajace instrumenty

(") Zob. art. 38 ust. 4 lit. a), b) i ) RWP.

() Zgodnie z art. 38 ust. 4 lit. a) RWP wyjasnione w niniejszej nocie zasady wyboru podmiotéw wdrazajacych instrumenty finansowe
majg zastosowanie w przypadku wymogu udzielenia zaméwienia publicznego na ustugi w zwiazku z wyborem podmiotu wdrazaja-
cego instrumenty finansowe.
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finansowe muszg zapewni¢ zgodno$¢ z obowigzujgcymi przepisami prawa (m.in. z przepisami dotyczacymi zamowien
publicznych). Artykul 38 ust. 5 RWP odzwierciedlajacy postanowienia Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) stanowi réwniez, ze posrednikéw finansowych nalezy wybiera¢ na podstawie otwartych, przejrzystych, propor-
cjonalnych i niedyskryminujacych procedur, niedopuszczajacych do konfliktéw intereséw (%).

Ponadto art. 7 ust. 1 i 2 RDK zawiera szczegdlne wymogi majace zastosowanie do wyboru podmiotéw wdrazajacych
instrumenty finansowe (z wyjatkiem EBI i EF), a art. 7 ust. 3 zawiera wymogi majace zastosowanie do procedury
wyboru posrednikéw finansowych przez podmioty wdrazajace fundusze funduszy (w tym EBI i EFI).

Wybér podmiotéw wdrazajacych instrumenty finansowe niekoniecznie pokrywa si¢ z wyborem operacji zwigzanej
z instrumentem finansowym (*).

Wyboru operacji dokonuje instytucja zarzadzajaca (). W odrdéznieniu od wyboru podmiotu wdrazajacego instrument
finansowy, wybdr operacji nie podlega przepisom i zasadom dotyczacym zamowien publicznych ani nie jest objety obo-
wiazkiem przestrzegania przepisow art. 7 RDK.

Z zastrzezeniem szeregu sytuacji niepodlegajacych przepisom dotyczacym zamdwieni publicznych i wyjasnionych poni-
zej, ustugi Swiadczone przez podmioty wdrazajagce instrumenty finansowe ustanowione w ramach regulacyjnych EFSI
wchodzg w zakres stosowania przepiséw i zasad dotyczacych zaméwien publicznych. W zwigzku z tym wybér takich
podmiotéw (zaréwno podmiotéw wdrazajacych fundusze funduszy, jak i posrednikéw finansowych) musi by¢ zgodny
z obowigzujacymi przepisami prawa.

Okreslenie majacej zastosowanie dyrektywy w sprawie zaméwienn publicznych (dyrektywy 2004/18/WE lub dyrektywy
2014/24/UE) zalezy od dnia rozpoczecia procedury wyboru przez instytucje zamawiajacg () (tj. instytucje zarzadzajaca
programem nabywajagcym ustugi podmiotu w odniesieniu do wdrazania instrumentu finansowego) lub od dnia podjecia
decyzji o stosowaniu procedury negocjacyjnej bez uprzedniego zaproszenia do ubiegania si¢ o zamdéwienie, a takze od dnia
transpozycji dyrektywy 2014/24/UE. W przypadkach wspétpracy wewnetrznej lub wspélpracy miedzy jednostkami admi-
nistracyjnymi dziefi, w ktérym instytucja zamawiajgca podejmie ostateczng decyzje, ze nie opublikuje wczesniej zaprosze-
nia do ubiegania si¢ o udzielenie zamdwienia publicznego (’), jest istotny pod wzgledem okreslenia, czy maja zastosowanie
warunki ustanowione w orzecznictwie lub przepisy dyrektywy 2014/24/UE (zob. sekcje 3.5 i 3.6 ponizej) (¥).

Termin transpozycji dyrektywy 2014/24/UE do prawa krajowego uplynal 18 kwietnia 2016 r. Instytucje zamawiajace
muszg zastosowa¢ $rodki w zakresie transpozycji przyjete przed ta datg. Po tym dniu, nawet jezeli panstwa cztonkow-
skie nie dokonaly transpozycji, instytucje zamawiajace musza stosowaé przepisy dyrektywy 2014/24[UE. Poczawszy od
dnia 18 kwietnia 2016 r. nalezy w pelni przestrzega¢ wszystkich przepiséw dyrektywy, w tym przepiséw dotyczacych
wspOlpracy wewnetrznej i wspolpracy miedzy jednostkami administracyjnymi.

-

Wymoég otwartej, przejrzystej, proporcjonalnej i niedyskryminujacej procedury wyboru niedopuszczajacej do konfliktu intereséw jest
przestrzegany, jezeli posrednikéw finansowych wybiera si¢ zgodnie z przepisami i zasadami dotyczacymi zaméwien publicznych.
Jezeli mozliwe jest zawarcie umowy bezposrednio z posrednikiem finansowym, instytucje zamawiajace powinny sprawdzié, czy wigk-
sza liczba niz jeden podmiot, w przypadku ktérego mozliwe jest bezposrednie zamdwienie, moglaby §wiadczy¢ przedmiotows ustuge
finansowa. W takim przypadku instytucje zamawiajace musza przeprowadzi¢ otwarty, przejrzysty, proporcjonalny, niedyskryminu-
jacy proces wyboru niedopuszczajacy do konfliktu intereséw mig¢dzy odno$nymi podmiotami zgodnie z art. 38 ust. 5 RWP. Jednym
ze sposobOw na zapewnienie przestrzegania tych wymogéw jest, poza proceduralnymi wymogami dyrektywy, poinformowanie
wszystkich zainteresowanych podmiotéw o przewidywanym zamdéwieniu publicznym na ustugi finansowe i zaproszenie ich do skla-
dania ofert, ktére instytucja zamawiajaca moglaby podda¢ ocenie.

(*) Wybér operacji nalezy rozumie¢ jako decyzje o wnoszeniu wkiadu finansowego z programu na rzecz instrumentu finansowego, nie
za$ o nastepnych inwestycjach z instrumentéw finansowych na rzecz ostatecznych odbiorcéw.

(*) Zgodnie z art. 125 ust. 3 lit. a) RWP wyboru operacji w ramach instrumentu finansowego w odniesieniu do EFRR/FS/EFS musza
dokonywac instytucje zarzadzajace. W odniesieniu do EFRROW wybor operacji w ramach instrumentu finansowego musi odbywaé
si¢ zgodnie z art. 65 ust. 4, art. 66 i art. 49 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013.

(°) Instytucj¢ zamawiajaca zdefiniowano w art. 1 ust. 9 dyrektywy 2004/18/WE (,Instytucje zamawiajace” oznaczaja panstwo, jednostki
samorzadu terytorialnego, podmioty prawa publicznego, zwigzki zlozone z jednej lub wielu takich jednostek lub z jednego lub wielu
podmiotéw prawa publicznego) i w art. 2 ust. 1 dyrektywy 2014/24|UE (,instytucje zamawiajgce” oznaczaja pafistwo, wladze regio-
nalne lub lokalne, podmioty prawa publicznego lub zwiazki ztozone z co najmniej jednej takiej instytucji lub z co najmniej jednego
takiego podmiotu prawa publicznego).

(') Odpowiednia datg dla ustalenia, ktéra dyrektywa ma zastosowanie, jest dziefi, w ktérym instytucja zamawiajaca dokonuje wyboru
rodzaju procedury i podejmuje ostateczng decyzj¢ w sprawie koniecznosci weze$niejszej publikacji zaproszenia do ubiegania si¢
o udzielenie zaméwienia publicznego (por. sprawa C-576/10 Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Niderlandéw, pkt 52).

(¥) Nalezy udowodni¢ podjecie decyzji o udzieleniu zaméwienia, nie istnieje jednak zaden prawny wymog dotyczacy dokladnej formy,

jaka decyzja taka powinna przyjaé. Ocena kryteriow okre$lonych w art. 7 RDK nie stanowi sama w sobie decyzji o udzieleniu zamoé-

wienia, lecz dzie podjecia decyzji przez instytucje zamawiajaca na podstawie oceny mozna uznaé za dziefi, w ktorym instytucja
zamawiajaca podjela ostateczna decyzje, ze nie opublikuje wczesniejszego zaproszenia do ubiegania si¢ o udzielenie zaméwienia
publicznego.
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Bazujgc na orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, dyrektywa 2014/24/UE odnosi si¢ w szczegblnosci do powierza-
nia zadain podmiotom publicznym bedacym wlasnoscig instytucji zamawiajacej i przez nig kontrolowanym (wspdlpracy
pionowej lub wewnetrznej) a takze wspélpracy miedzy jednostkami administracyjnymi (wsp6tpracy poziomej). Do dnia
transpozycji dyrektywy 2014/24/UE przy udzielaniu zaméwien w przypadku obu rodzajéow wspélpracy nalezy prze-
strzegaé warunkéw ustanowionych w orzecznictwie (zob. sekcje 3.5.1 i 3.6.1 ponizej).

Nalezy zauwazy¢, zZe mozliwo$¢ okreslenia podmiotéw wdrazajacych instrumenty finansowe w programach EFSI nie
zwalnia instytucji zamawiajacych ze stosowania przepiséw i zasad dotyczacych zamowient publicznych podczas dokony-
wania wyboru takich podmiotéw.

3. Wybér podmiotéw wdrazajacych instrumenty finansowe
3.1.  Wybdr zgodny z przepisami i zasadami dotyczgcymi zamowieri publicznych

Z wyjatkiem sytuacji okreslonych ponizej oraz przypadkéw, w ktdrych instytucje zarzadzajace decyduja si¢ na bezpo-
$rednie wdrozenie instrumentu finansowego zgodnie z art. 38 ust. 4 lit. ¢) RWP, muszg one dokonywa¢ wyboru pod-
miotu wdrazajacego instrumenty finansowe zgodnie z przepisami i zasadami dotyczacymi zaméwien publicznych. Prze-
piséw tych muszg réwniez przestrzega¢ instytucje posredniczace (°) i podmioty wdrazajace fundusz funduszy, ktére sg
instytucjami zamawiajgcymi.

Udzielanie zaméwien publicznych przez organy panstw czlonkowskich lub w imieniu tych organéw musi by¢ zgodne
z zasadami TFUE, a w szczeg6lnosci z zasadg swobodnego przeplywu towaréw, swobody przedsiebiorczosci oraz swo-
body $wiadczenia ustug, a takze z innymi powigzanymi podstawowymi zasadami, takimi jak zasada réwnego traktowa-
nia, zasada niedyskryminacji, zasada wzajemnego uznawania, zasada proporcjonalnosci oraz zasada przejrzystosci.
W odniesieniu do zaméwienn publicznych o warto$ci powyzej okreslonej kwoty koordynuje si¢ krajowe procedury
udzielania zaméwien publicznych w celu zagwarantowania, aby zasady te mialy praktyczne zastosowanie, a zaméwienia
publiczne byly otwarte na konkurencje. W odniesieniu do tego rodzaju zaméwien zastosowanie majg przepisy dyrek-
tywy w sprawie zamowien publicznych (dyrektywa 2004/18/WE lub 2014/24/UE).

3.1.1.  Wybdr zgodny z przepisami dyrektywy 2004/18/WE lub dyrektywy 2014/24/UE
3.1.1.1. Prég

W przypadku zaméwien publicznych na ustugi art. 7 dyrektywy 2004/18/WE i art. 4 dyrektywy 2014/24/UE odnosza
si¢ do dwoch progéw, powyzej ktorych ma zastosowanie przedmiotowa dyrektywa (1%):

— 135000 EUR w odniesieniu do zaméwien publicznych na ustugi udzielanych przez instytucje zamawiajace wymie-
nione jako centralne organy rzadowe w zalaczniku IV do dyrektywy 2004/18/WE i w zalaczniku I do dyrektywy
2014/24/UE,

— 209000 EUR w odniesieniu do zaméwien publicznych na dostawy i ustugi udzielanych przez instytucje zamawia-
jace innego rodzaju.

Zgodnie z art. 7 dyrektywy 2004/18/WE i art. 4 dyrektywy 2014/24/UE prdg ten ma zastosowanie do szacunkowej
warto$ci ustug, ktére maja by¢ $wiadczone przez podmiot wdrazajacy instrument finansowy, pomniejszonej o podatek
od warto$ci dodanej (VAT).

W odniesieniu do ustug bankowych i innych ustug finansowych podstawa do obliczenia szacunkowej wartosci zamdwie-
nia s3 oplaty, nalezne prowizje, odsetki oraz inne rodzaje wynagrodzenia (art. 9 ust. 8 dyrektywy 2004/18/WE, art. 5
ust. 13 dyrektywy 2014/24/UE).

3.1.1.2. Wytyczne dotyczace procedur udzielania zamdwien publicznych

Instytucje zamawiajace moga w uzyteczny sposob wykorzysta¢ porady dla oséb odpowiedzialnych za udzielanie zamé-
wien publicznych dotyczace unikania najczestszych bledéw popelnianych przy udzielaniu zaméwiert publicznych ('),
nawet jezeli obejmuja one zaméwienia podlegajace stosowaniu dyrektywy 2004/18/WE. W poradach przypomniano
konkretne punkty wymagajace szczegdlnej uwagi, takie jak ustalenie zakresu oferty, wybér odpowiedniej procedury
wyboru, okreslenie stosownego wylaczenia, kryteria wyboru i udzielenia zaméwienia (unikanie mylenia tych kryteriéw),
konieczno$¢ przestrzegania obowiazujacych terminéw, aby daé oferentom wystarczajaca ilo$¢ czasu na przygotowanie
i przedlozenie oferty oraz konieczno$¢ odpowiedniego udokumentowania oceny ofert na podstawie ogloszonych
kryteriow.

() Instytucje posredniczaca zdefiniowano w art. 2 pkt 18 RWP jako ,kazdy podmiot publiczny lub prywatny, za ktérego dzialalno$é
odpowiedzialno$¢ ponosi instytucja zarzadzajaca lub instytucja certyfikujaca, badz podmiot wykonujacy obowiazki w imieniu takiej
instytucji, w odniesieniu do beneficjentéw realizujacych operacje”. Wyboru instytucji posredniczacych nalezy dokonywaé zgodnie
Z majacymi zastosowanie przepisami, w tym przepisami dotyczacymi zaméwien publicznych i, w stosownych przypadkach, wyjat-
kami od tych przepiséw. Artykul 123 ust. 6 RWP stanowi, Ze pafistwa czlonkowskie moga ,wyznaczy¢ jedng lub wigcej instytucje posred-
niczgcg do petnienia niektdrych zadari instytucji zarzgdzajgcej lub certyfikujgeej na odpowiedzialnosé tej instytucji”. Przepis ten ma zastosowanie
do EFRR, EFS, Funduszu Spéjnosci i EEMR. W art. 66 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 przewidziano taka samg mozliwo$¢
w odniesieniu do EFRROW, okreslajac, ze instytucja zarzadzajaca zachowuje pelng odpowiedzialno¢ za skuteczno$é i prawidtowosé
zarzadzania zadaniami powierzonymi innemu podmiotowi i ich wykonywania oraz zapewnia, aby instytucja posredniczaca miata
dostep do wszystkich danych i informacji niezbednych do wykonania tych zadas.

(") Zgodnie z art. 6 dyrektywy 2014/24|UE progi te podlegaja przegladowi co dwa lata.

(") Biuro Publikacji — ISBN 978-92-79-50323-8 — nieprzekazane jeszcze w wersji ostatecznej panstwom czlonkowskim.
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3.1.1.3. Wybér procedury

Instytucje zamawiajagce powinny podjaé decyzje dotyczaca najbardziej odpowiedniej procedury wyboru podmiotéw
wdrazajacych instrumenty finansowe.

W przypadku szczegdlnie zlozonych zakupéw dyrektywy w sprawie zaméwien publicznych przewidujg specjalne proce-
dury, takie jak procedura konkurencyjna z negocjacjami czy dialog konkurencyjny (por. Art. 28-31 dyrektywy
2004/18/WE i art. 26 dyrektywy 2014/24/UE), pozwalajace, z zastrzezeniem pewnych warunkéw, na uwzglednienie do
szczegblnych potrzeb instytucji zamawiajacej.

Zgodnie z art. 26 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2014/24/UE mozna zastosowal jedna z tych procedur lub obie te procedury,
m.in. w przypadku, gdy nie mozna zaspokoi¢ potrzeb instytucji zamawiajacej bez dostosowania wyraznie dostepnych
rozwigzan, i w przypadku, gdy zaméwienie nie moze zostaé udzielone bez wcze$niejszych negocjacji z uwagi na szcze-
g6lne okolicznosci dotyczace charakteru, stopnia ztozonosci lub struktury prawnej i finansowej albo z uwagi na ryzyko
zwigzane z tymi robotami budowlanymi, dostawami lub ustugami. Ocena, czy takie szczegdlne okolicznosci wystepuja,
nalezy do instytucji zamawiajacej.

Dyrektywa przewiduje réwniez mozliwo$¢ zastosowania tych samych procedur w przypadku, gdy procedura zaméwie-
nia publicznego zakoficzy si¢ niepowodzeniem. Zgodnie z art. 26 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2014/24UE procedure kon-
kurencyjng z negocjacjami lub dialog konkurencyjny mozna réwniez zastosowaé w przypadku, gdy w nastepstwie
zastosowania procedury otwartej lub procedury ograniczonej zlozono wylacznie oferty nieprawidtowe lub niedopusz-
czalne. W takiej sytuacji, gdy procedure stosuje si¢ w stosunku do wszystkich oferentéw, ktdrzy spelniajg kryteria okre-
Slone w art. 57-64 dyrektywy 2014/24/UE i ktérzy w ramach wcze$niejszej procedury otwartej lub ograniczonej zto-
zyli oferty zgodnie z formalnymi wymogami postgpowania o udzielenie zaméwienia, nie wymaga si¢ publikacji oglosze-
nia o zamoéwieniu.

3.1.1.4. Stosowanie uméw ramowych

Aby unikng¢ koniecznosci modyfikacji umowy i aby zarzadzaé zmianami w zakresie zadan, ktdre maja zostal powie-
rzone, instytucje zamawiajgce moga w przyszlosci rozwazy¢ stosowanie umowy ramowej (12).

Umowy ramowe zapewniajg pewng elastyczno$¢ w zarzadzaniu zaméwieniami publicznymi na ustugi finansowe, gdyz
umozliwiaja dostosowanie ilosci ustug do potrzeb instytucji zamawiajacych lub do beneficjentéw. Poniewaz nie zawsze
mozna latwo przewidzie¢ wielko$¢ zapotrzebowania beneficjentéw na instrumenty finansowe, zastosowanie umowy
ramowej moze zapewni¢ elastycznos$¢ niezbedng w zaleznosci od mniejszych lub wigkszych ilosci.

Nalezy przypomnied, ze instytucje zamawiajace nie s3 zobowigzane do udzielania specjalnych zaméwiei w nastgpstwie
umowy ramowej na calg przewidywang ilos¢. Jezeli w zwigzku z tym umowa ramowa obejmuje kilka rodzajéw instru-
mentéw finansowych, a konkretny instrument finansowy zostaje uznany za niewlasciwie opracowany lub dostosowany
do potrzeb ostatecznych odbiorcéw, nie ma obowiazku podpisywania zadnej specjalnej umowy w sprawie zaméwienia
w celu wdrozenia instrumentu.

Stosowanie tych samych warunkéw w odniesieniu do réznych ustug finansowych wigze si¢ z ryzykiem, ze na warunki
dotyczace ceny lub jakosci odnoszace si¢ do jednej konkretnej ustugi finansowej (lub instrumentu finansowego) wplyna
warunki dotyczace innych ustug finansowych, nawet jezeli nie istnieje Zadne istotne powigzanie miedzy obiema ustu-
gami (lub oboma instrumentami finansowymi). Z tego powodu przy stosowaniu umoéw ramowych zaleca si¢, aby dzieli¢
zamOwienie na czg$ci. Pozwala to na osobna oceng ceny i jakoSci kazdej z czeSci, w zaleznosci od okolicznosci. Ofe-
renci moga dostosowaé swoje oferty, kompensujac warunki gospodarcze lub w zakresie jakosci miedzy poszczegdlnymi
czeSciami, w celu przedstawienia najlepszego stosunku warto$ci do ceny kilku swoich ofert, lub aby dotozy¢ staran
w przypadku jednej konkretnej czesci, ktdra jest lepiej dostosowana do ich szczegblnych mozliwosci.

Zaleca si¢ instytucjom zamawiajacym, aby przed rozpoczeciem postepowania o udzielenie zaméwienia analizowaly
szczegolne cele kazdej ustugi finansowej (lub kazdego instrumentu finansowego) w zwigzku z zakresem ostatecznego
odbiorcy, ktorego dotyczy instrument, w celu okreSlenia przedmiotu zamoéwienia. Elastyczno$¢ uméw ramowych
pozwala na udzielenie zaméwienia w przypadku, gdy instrument finansowy okaze si¢ skuteczny pod wzgledem popytu
oraz na sprawdzenie, czy konkretny rodzaj instrumentu finansowego odpowiada potrzebom ostatecznych odbiorcéw
w konkretnym sektorze gospodarki.

Szacunkowg warto$¢ umowy ramowej (ktorg nalezy wskazaé w ogloszeniu o zamdwieniu) obliczong jako maksymalna
szacunkowa warto$¢ netto podatku VAT od wszystkich zaméwieni przewidywanych na caly okres obowigzywania
umowy ramowej, nalezy oceniaé z uwzglednieniem mozliwosci pokrycia wzrostéw kwoty przekazanej na zarzadzanie
podmiotowi wdrazajacemu instrument finansowy.

('} Por. art. 1 ust. 5 dyrektywy 2004/18/WE i art. 33 dyrektywy 2014/24/UE.
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W odniesieniu do czasu trwania umowy ramowej zgodnie z art. 33 ust. 1 dyrektywy 2014/24UE okres obowigzywania
umowy ramowej nie moze przekraczaé czterech lat, poza wyjatkowymi przypadkami, ktore sa nalezycie uzasadnione,
w szczegblnosci przez przedmiot umowy ramowej. Jak sprecyzowano jednak w motywie 62 dyrektywy, ,chociaz zamé-
wienia oparte na umowie ramowej maja by¢ udzielone przed zakoficzeniem okresu obowiagzywania samej umowy
ramowej, to okres obowigzywania poszczegblnych uméw opartych na umowie ramowej nie musi odpowiada¢ okresowi
obowigzywania tej umowy ramowej, lecz moze by¢ - stosownie do przypadku — krétszy lub dluzszy”.

3.1.1.5. Modyfikacje umowy

Modyfikacje umowy na mocy dyrektywy 2004/18/WE, zgodnie z przyjetym orzecznictwem, s3 mozliwe wylgcznie
woéwezas, gdy informacje te zostaly udostepnione w ogloszeniu o zaméwieniu dla wszystkich potencjalnych oferentéw
oraz gdy modyfikacje, niezaleznie od ich wartosci pieni¢znej, zostaly przewidziane w pierwotnych dokumentach zamé-
wienia w jasnych, precyzyjnych i jednoznacznych klauzulach przegladowych. W takim przypadku instytucja zamawia-
jaca bedzie miala mozliwo$¢ skorzystania z ustug tego samego podmiotu wdrazajacego instrument finansowy w odnie-
sieniu do nastepnych zmian dotyczacych poczatkowego wkladu do wysokosci orientacyjnej kwoty bedacej przedmiotem
zamOwienia. Jezeli takie warunki nie sg spelnione, a instytucja zamawiajaca wprowadza istotne zmiany do umowy bez
ponownego udzielenia zaméwienia, zmiana taka wigzalaby si¢ ze zmiang w pierwotnych warunkach przetargu, co jest
sprzeczne z zasada przejrzystosci i réwnego traktowania, a zatem stanowilaby nieprawidtowosc.

Zgodnie z dyrektywa 2014/24/UE zmiany w umowach moga by¢ wprowadzane bez nowego postepowania o udzielenie
zamdwienia w szczegblnosci w nastepujacych sytuacjach, pod warunkiem przestrzegania szczegdlnych warunkéw prze-
widzianych w art. 72 dyrektywy:

— gdy modyfikacje zostaly przewidziane w pierwotnych dokumentach zaméwienia w jasnych i jednoznacznych klau-
zulach przegladowych, ktére podajg zakres i charakter mozliwych modyfikacji lub opcji, a takze warunki, na jakich
mozna je stosowal. Klauzule nie mogg przewidywaé modyfikacji ani opcji, ktére zmienilyby ogélny charakter
umowy w sprawie zamoéwienia lub umowy ramowej. Aby uwzgledni¢ mozliwo$¢ wzrostu wkladu z programu
w instrument finansowy w pdzniejszym czasie, instytucja zamawiajagca powinna, udzielajac zamdowienie na stosowne
ustugi finansowe, oszacowac ex ante ewentualne dodatkowe wklady w realizacje programu i ich wplyw na szacun-
kowa warto§¢ zaméwienia,

— w przypadku dodatkowych ustug wykonywanych przez pierwotnego wykonawce, ktére staly sie niezbedne i ktére
nie byly uwzglednione w pierwotnym zamowieniu, jezeli zmiana wykonawcy nie moze zosta¢ dokonana z powo-
déw ekonomicznych i spowodowalaby istotng niedogodno$¢ lub znaczne zwigkszenie kosztéw dla instytucji zama-
wiajacej. Zgodnie z art. 72 ewentualny wzrost ceny nie moze przekraczaé 50 % wartoSci pierwotnej umowy
w sprawie zaméwienia. W przypadku wprowadzania kilku kolejnych modyfikacji ograniczenie to ma zastosowanie
do wartosci kazdej z nich. Takie kolejne modyfikacje nie moga mie¢ na celu obejscia przepiséw dyrektywy,

— gdy konieczno§¢ modyfikacji spowodowana jest okoliczno$ciami, ktérych instytucja zamawiajaca, dzialajaca z nale-
zyta staranno$cig, nie mogla przewidzie¢, modyfikacja nie zmienia ogdlnego charakteru umowy w sprawie zamo-
wienia oraz wzrost ceny nie jest wyzszy niz 50 % wartosci pierwotnej umowy w sprawie zaméwienia lub umowy
ramowej (w przypadku wprowadzania kilku kolejnych modyfikacji majg zastosowanie warunki wskazane powyzej),

— gdy nowy wykonawca zastgpuje wykonawce, ktéremu instytucja zamawiajgca pierwotnie udzielita zaméwienia,
w wyniku: (i) jednoznacznej klauzuli przegladowej lub opcji zgodnie z pierwszym punktem; (i) sukcesji uniwersalnej
lub cz¢dciowej w prawa i obowigzki pierwotnego wykonawcy, w wyniku restrukturyzacji, w tym przejecia, polacze-
nia, nabycia lub upadtosci, przez innego wykonawce, ktéry spelnia pierwotnie ustalone kryteria kwalifikacji podmio-
towej, pod warunkiem ze nie pocigga to za sobg innych istotnych modyfikacji umowy i nie ma na celu obejscia
stosowania dyrektywy; lub (iii) sytuacji, gdy instytucja zamawiajgca sama przyjmuje zobowigzania gléwnego wyko-
nawcy wzgledem jego podwykonawcéw, gdy mozliwo$¢ taka przewidujg przepisy krajowe na mocy art. 71
dyrektywy,

— gdy modyfikacje, niezaleznie od ich wartosci, sg nieistotne (**),

(13

-

Na mocy art. 72 ust. 4 ,Modyfikacj¢ umowy w sprawie zaméwienia lub umowy ramowej w okresie ich obowigzywania uznaje si¢ za

istotna [...], jezeli powoduje ona, ze charakter umowy w sprawie zaméwienia lub umowy ramowej zmienia si¢ w sposob istotny

w stosunku do charakteru pierwotnie zawartej umowy. W kazdym przypadku, bez uszczerbku dla przepiséw ust. 1 i 2, modyfikacje

uznaje si¢ za istotng, jezeli spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkow:

a) modyfikacja wprowadza warunki, ktére, gdyby byly cze¢scia pierwotnego postgpowania o udzielenie zaméwienia, umozliwilyby
dopuszczenie innych kandydatow niz ci, ktérzy zostali pierwotnie zakwalifikowani, lub przyjecie oferty innej niz pierwotnie
przyjeta, albo przyciagnetyby dodatkowych uczestnikéw postepowania o udzielenie zaméwienia;

b) modyfikacja zmienia réwnowage ekonomiczng umowy w sprawie zamdwienia lub umowy ramowej na korzys$¢ wykonawcy

w sposéb nieprzewidziany w pierwotnej umowie lub umowie ramowej;

modyfikacja znacznie rozszerza zakres umowy w sprawie zaméwienia lub umowy ramowej;

d) gdy nowy wykonawca zastgpuje wykonawce, ktéremu instytucja zamawiajaca pierwotnie udzielita zaméwienia, w przypadkach
innych niz przewidziane w ust. 1 lit. d)".

Ke¥
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— gdy warto$¢ modyfikacji jest nizsza niz progi stosowania dyrektywy 2014/24/UE i 10 % pierwotnej warto$ci umowy
na ustugi. Ponadto modyfikacje nie moga zmienia¢ ogélnego charakteru umowy w sprawie zaméwienia lub umowy
ramowej. W przypadku gdy wprowadzanych jest kilka kolejnych modyfikacji, warto$¢ t¢ nalezy oszacowaé na pod-
stawie fgcznej wartosci netto kolejnych modyfikacji (r6znigcych sie od powyzszych wartosci).

Whiosek:

Instytucje zamawiajace, ktore chca zwigkszy¢ kwote wkladéw z programu w instrumenty finansowe wdrozone przez
juz wybrane podmioty (np. w ramach okresu programowania 2007-2013) musza uwaznie sprawdzic, czy spelnione sa
warunki dotyczace takiej modyfikacji umowy w sprawie zamowienia.

Ponadto, aby przewidzie¢ mozliwe przyszte wzrosty wkladu z programu, zaleca si¢, aby instytucje zamawiajgce zaplano-
waly raczej zawarcie uméw ramowych, niz wprowadzanie modyfikacji do umowy w sprawie zamdéwienia.

3.1.2.  Ponizej progow okreslonych w dyrektywie: wybdr zgodny z zasadami Traktatu

Ponizej progéw okreslonych w dyrektywach w sprawie zaméwien publicznych wybér podmiotéw wdrazajgcych instru-
menty finansowe musi by¢ zgodny z zasadami Traktatu, jezeli umowa ma zasigg transgraniczny.

Zasady Traktatu, ktorych nalezy przestrzegal, to zasada swobodnego przeplywu towardw, swobody przedsigbiorczosci
oraz swobody $wiadczenia ustug, a takze zasada réwnego traktowania, zasada niedyskryminacji, zasada wzajemnego
uznawania, zasada przejrzystosci oraz zasada proporcjonalnosci.

Na podstawie orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Komisja wydala komunikat wyjasniajacy zatytulowany ,Prawo
wspolnotowe obowigzujagce w dziedzinie udzielania zaméwieri, ktére nie sa lub sa jedynie czesciowo objete dyrekty-
wami w sprawie zaméwiefi publicznych” z dnia 23 czerwca 2006 r. ("), w ktérym rozwinigto wymogi wynikajace
z tych zasad.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji oznaczaja istnie-
nie wymogu przejrzystosci, ktory polega na zapewnianiu, z korzysciag dla wszelkich potencjalnych oferentéw, pewnej
reklamy, ktora bedzie wystarczajgca, aby otworzy¢ rynek na konkurencje. Zgodnie z wymogiem przejrzystosci wyko-
nawcy znajdujgcy si¢ w innych panstwach cztonkowskich maja dostgp do odpowiednich informacji dotyczacych zamé-
wienia przed jego przyznaniem, tak, aby mogli, jezeli chca, wyrazi¢ swoje zainteresowanie uzyskaniem tego
zamoéwienia.

Wymaga to, aby przed udzieleniem zamoéwienia opublikowano reklame, ktéra bedzie w wystarczajagcym stopniu
dostepna. Reklame taka powinien opublikowaé podmiot zamawiajacy, aby otworzy¢ dostep do zaméwienia dla konku-
rencji. Podmioty zamawiajace s3 odpowiedzialne za decyzje dotyczaca najodpowiedniejszego medium, za posrednic-
twem ktorego beda reklamowaly swoje zamowienia.

Wymogi wynikajace z zasad Traktatu majg zastosowanie do zaméwien ponizej progéw okreslonych w dyrektywach,
ktére to zaméwienia majg zasieg transgraniczny. Poszczegdlne podmioty zamawiajace musza ustali¢ istnienie zasiggu
transgranicznego w oparciu o oceng poszczeg6lnych okolicznosci zamoéwienia, takich jak przedmiot zaméwienia, wyso-
kos¢ szacunkowej wartosci, tacznie z miejscem, w ktérym majg by¢ prowadzone prace lub z techniczng charakterystyka
zamoéwienia (), specyfika danego sektora (wielkoscia 1 strukturg rynku, praktykami handlowymi itp.).

3.2. Wyznaczenie EBI

EBI jest jednym z podmiotéw okreSlonych w RWP, ktorym instytucje zarzadzajace moga powierzy¢ zadania zwigzane
z wdrazaniem instrumentéw finansowych (art. 38 ust. 4 lit. b) ppkt (i) RWP).

Poniewaz relacje migdzy panstwami czlonkowskimi a EBI podlegaja prawu pierwotnemu (*%), dostep do dzialan statuto-
wych EBI nie moze by¢ przedmiotem zasad i warunkéw proceduralnych niebedacych czescia przepiséw regulujacych
dzialania EBI na mocy prawa pierwotnego UE. Oznacza to, Ze przepisy dyrektyw w sprawie zaméwieni publicznych
(ktore s3 prawem wtérnym) nie majg zastosowania w przypadku uprawnien w odniesieniu do zarzadzania instrumen-
tami finansowymi zawartymi miedzy instytucjami zarzadzajacymi a EBL. W zwigzku z tym takie umowy w sprawie
zaméwiel mozna zawieral bezposrednio z EBI.

W przypadku bezposredniego udzielenia zamdéwienia EBI przez instytucje zarzadzajacg w odniesieniu do wdrazania fun-
duszu funduszy EBI wybierze posrednikow finansowych do wdrozenia instrumentéw finansowych na podstawie swoich
wewnetrznych przepiséw i procedur, ktére, w zwigzku z tym, ze EBI podlega postanowieniom Traktatu, muszg by¢
zgodne z zasadami okre$lonymi w Traktacie.

(**) Wyjasnienie Komisji potwierdzit Sgd w swoim wyroku z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie T-258/06 Republika Federalna Niemiec prze-
ciwko Komisji Europejskiej.

(") Sprawa C-278/14 SC Enterprise Focused Solutions SRL przeciwko Spitalul Judetean de Urgentd Alba Iulia, pkt 20. Bliskos¢ granicy
moze nadal prowadzi¢ do uznawania zamdwien o niskiej warto$ci za majace zasigg transgraniczny (sprawy polaczone C-147/06
i C-148/06, SECAP SpA (C-147/06) i Santorso Soc. coop. arl (C-148/06), przeciwko Comune di Torino, pkt 31).

(*%) Por. art. 175 TFUE.
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Ponadto zgodnie z art. 7 ust. 3 RDK, jezeli EBI powierzy dalej zadania wdrozeniowe posrednikom finansowym, wybér
musi by¢ réwniez zgodny ze szczegblnymi wymogami okreslonymi w tym przepisie (zob. sekcja 3.7 ponizej).

Whiosek:

Instytucje zarzadzajace, instytucje posredniczace i podmioty wdrazajace fundusz funduszy, ktére sg instytucjami zama-
wiajacymi, mogg zawrze¢ umowe bezposrednio z EBI, tj. bez stosowania procedury przetargowej (VV), w sprawie upo-
waznien do wdrazania instrumentéw finansowych.

3.3. Wyznaczenie EFI

EFI zostal ustanowiony w 1994 r. przez Rade Gubernatoréw EBI (reprezentujacg panstwa czlonkowskie) w oparciu
o akt prawa pierwotnego UE (*)). Za sprawa aktu dodano art. 30 do Statutu EBI, zalgczonego do Traktatu, dajgcego
Radzie uprawnienia do ustanawiania EFI i ich statuséw. Zgodnie z tym artykulem (zastagpionym juz od tamtej pory
ogdlnym artykulem dotyczacym ustanawiania jednostek zaleznych EBI, obecnie art. 28 Protokotu (nr 5) w Statucie EBI)
EFI posiada osobowo$¢ prawng i niezalezno$¢ finansowg, podobnie jak EBIL.

Zgodnie z art. 2 Statutu zadaniem EFI jest przyczynianie si¢ do wypelniania celéw Unii Europejskiej poprzez udzielanie
gwarangji i udzialy w przedsigbiorstwach. Ponadto EFI moze angazowac si¢ w inne dzialania zwigzane z tymi zadaniami
lub z nich wynikajace.

Jezeli chodzi o EBI, pozycja EFI charakteryzuje si¢ bliska relacja z Unig Europejskg pod wzgledem celéw. EFI zamierza
przyczyniac si¢ do realizacji celow i zadan Unii, realizujac dzialania zmierzajace do wypelniania unijnych celéw.

W art. 2 pkt 23 RWP zdefiniowano ,EBI” do celow RWP jako podmiot obejmujacy EBI, EFI i dowolng (inng) jednostke
zalezng EBI. EFI jest zatem réwniez wskazany w RWP wsréd podmiotéw, ktorym instytucje zarzadzajace mogg powie-
rzy¢ zadania zwiazane z wdrazaniem instrumentéw finansowych (art. 38 ust. 4 lit. b) ppkt (i) RWP).

W zwiazku ze szczegblnym statusem EFI mozliwe jest bezposrednie przyznawanie uprawnien w zakresie zarzadzania
instrumentami finansowymi miedzy instytucjami zarzadzajacymi a EFL

W przypadku bezposredniego udzielenia zaméwienia EFI przez instytucje zarzadzajaca w odniesieniu do wdrazania fun-
duszu funduszy EFI wybierze po$rednikéw finansowych do wdrozenia instrumentéw finansowych na podstawie swoich
wewnetrznych przepiséw i procedur, ktére, w zwiazku z tym, ze EFI podlega postanowieniom Traktatu, musza by¢
zgodne z zasadami okreslonymi w Traktacie.

Ponadto zgodnie z art. 7 ust. 3 RDK jezeli EFI powierzy dalej zadania wdrozeniowe posrednikom finansowym, wybor
musi by¢ zgodny ze szczegblnymi wymogami okreslonymi w tym przepisie (zob. sekcja 3.7 ponizej).

Whiosek:

Instytucje zarzadzajace, instytucje posredniczace i podmioty wdrazajace fundusz funduszy, ktére sg instytucjami zama-
wiajagcymi, moga zawrze¢ umowe w sprawie upowaznien do wdrazania instrumentéw finansowych bezposrednio z EFI,
tj. bez stosowania procedury przetargowej (**).

3.4. Wyznaczenie migdzynarodowej instytucji finansowej

Instytucje zarzadzajace moga rozwazy¢ powierzenie wdrazania instrumentu finansowego miedzynarodowej instytucji
finansowej, jak przewidziano w art. 38 ust. 4 lit. b) ppkt (ii) RWP.

W RWP nie zawarto definicji migdzynarodowej instytucji finansowej. Migdzynarodowe instytucje finansowe mozna zde-
finiowaé jako instytucje finansowe ustanowione przez co najmniej dwa paistwa w drodze umowy migdzyrzadowej
w celu zapewnienia wsparcia finansowego dla dzialann w zakresie rozwoju gospodarczego i spolecznego. Ich wlascicie-
lami lub udzialowcami sa zazwyczaj rzady krajowe, lecz moga to by¢ réwniez inne migdzynarodowe instytucje lub inne
organizacje.

Zadania zwigzane z wdrazaniem instrumentu finansowego miedzynarodowej instytucji finansowej moze powierza¢ bez-
posrednio instytucja zarzadzajaca, pod warunkiem ze panstwo czlonkowskie, ktore wyznaczylo te instytucje zarzadza-
jaca (*°) jest cztonkiem migdzynarodowej instytucji finansowej, a powierzane zadania wchodza w zakres statutowej misji
instytucji. Taka sama mozliwo$¢ otwarta jest rowniez na tych samych warunkach dla instytucji posredniczacych

i podmiotéw wdrazajacych fundusze funduszy, ktdre sg instytucjami zamawiajgcymi.

(*”) Jak przewidziano w art. 13 ust. 6 RDK, w przypadku braku procedury przetargowej zastosowanie majg progi dotyczace kosztéw
zarzgdzania i oplat okreslone w art. 13.

(*®) Akt zmieniajacy Protokot w sprawie Statutu Europejskiego Banku Inwestycyjnego upowazniajacy Rade Gubernatoréw do utworzenia
Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego, Dz.U. L 173 2 7.7.1994, s. 14.

(*) Jak przewidziano w art. 13 ust. 6 RDK, w przypadku braku procedury przetargowej zastosowanie majg progi dotyczace kosztéw
zarzgdzania i oplat okrelone w art. 13.

(*) W odniesieniu do programéw EWT dotyczy to pafistwa czlonkowskiego, w ktérym zlokalizowana jest instytucja zarzadzajaca.
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Wyznaczajac miedzynarodowsy instytucje finansowa (z wyjatkiem EBI i EFI), instytucje zarzadzajace muszg sprawdzi,
czy instytucja taka spelnia kryteria wyboru okreslone w art. 7 ust. 1 i 2 RDK.

W nastepstwie powierzenia migdzynarodowe instytucji finansowej zadan zwiazanych z wdrazaniem funduszu funduszy
przez instytucje zarzadzajaca, miedzynarodowa instytucja finansowa moze wybraé posrednikéw finansowych do wdro-
zenia instrumentéw finansowych. Migedzynarodowa instytucja finansowa bedzie dokonywala wyboru posrednikéw finan-
sowych zgodnie z zasadami miedzynarodowej instytucji finansowe;.

Ponadto zgodnie z art. 7 ust. 3 RDK, jezeli miedzynarodowa instytucja finansowa powierzy dalej zadania wdrozeniowe
posrednikom finansowym, wyb6r musi by¢ zgodny ze szczegdlnymi wymogami okreSlonymi w tym przepisie (zob.
sekcja 3.7 ponizej).

Whiosek:

Instytucje zarzadzajace mogg zawrze¢ umowe w sprawie upowaznien do wdrazania instrumentéw finansowych bezpo-
$rednio z miedzynarodows instytucja finansows, ktérej cztonkiem jest panstwo cztonkowskie, tj. bez stosowania proce-
dury przetargowej (*!), pod warunkiem ze powierzane zadania wchodzg w zakres statutowej misji instytucji.

3.5. Udzielenie zaméwienia w przypadku jednostek wewngtrznych

Sam fakt, ze obie strony umowy sg organami publicznymi, nie wyklucza zastosowania przepiséw dotyczacych zamo-
wient publicznych.

Zastosowanie przepiséw dotyczgcych zaméwien publicznych nie moze jednak zaktdcaé swobody organéw publicznych
w zakresie wykonywania powierzonych im zadan dotyczacych ustug publicznych z wykorzystaniem ich wlasnych zaso-
béw, co obejmuje mozliwo$¢ swiadczenia ustug wewngtrznych.

W tym kontekscie instytucja zarzadzajaca moze rozwazy¢ powierzenie wdrazania instrumentu finansowego jednostce
wewnetrznej (*%). Taka sama mozliwo$¢ dotyczy réwniez instytucji posredniczacych i podmiotéw wdrazajacych fundusze
funduszy, ktére sg instytucjami zamawiajacymi, pod warunkiem ze przestrzegane sa warunki okre$lone ponize;j.

Przed przyjeciem dyrektywy 2014/24/UE warunki zawierania uméw bezposrednio z podmiotami bedacymi wlasnoscia
instytucji zamawiajacej i przez nia kontrolowanymi (jednostkami wewnetrznymi) zdefiniowane zostaly w orzecznictwie.

Warunki, na ktérych mozliwe jest takie bezposrednie udzielenie zaméwienia, okreslono nastepnie i rozszerzono
w dyrektywie 2014/24/UE. Nalezy uwaznie ocenial wypelnianie tych warunkéw w poszczegélnych przypadkach.

Wyznaczajac jednostke wewnetrzng nalezy réwniez zapewni¢ zgodno$¢ z warunkami okre$lonymi w art. 7 RDK.

3.5.1.  Warunki dotyczgce udzielania zamowieri jednostkom wewngtrznym do czasu transpozycji dyrektywy 2014/24/UE lub do
dnia 18 kwietnia 2016 1., w zaleznosci od tego, ktdra data bedzie wezesniejsza

Zgodnie z orzecznictwem, jezeli organ publiczny bedacy instytucja zamawiajacg zdecyduje si¢ nie wykonywaé powie-
rzonych mu zadan lezacych w interesie publicznym przy uzyciu wlasnych zasobéw administracyjnych, technicznych
i innych, moze bezposrednio powierzy¢ realizacje takich zadan innym jednostkom, gdy: (i) sa one w 100 % podmiotami
publicznymi; (ii) sprawuje nad przedmiotowymi jednostkami kontrole podobna do kontroli, jaka sprawuje nad wlasnymi
jednostkami; oraz (iii) jednostki te prowadzg znaczng cz¢$¢ swojej dziatalnosci na rzecz kontrolujgcej instytucji zama-
wiajacej lub kontrolujacych instytucji zamawiajacych.

3.5.1.1. Warunek catkowitej wlasnosci publicznej

W odniesieniu do pierwszego kryterium, jednostka musi stanowi¢ w 100 % wiasno$¢ publiczna.

3.5.1.2. Warunek dotyczacy podobnej kontroli

Instytucja zamawiajaca musi sprawowac nad dang jednostka kontrole podobna do kontroli, jakg sprawuje nad wlasnymi
jednostkami. Kontrol¢ takg moze sprawowaé samodzielnie lub wspdlnie (*).

(*') Jak przewidziano w art. 13 ust. 6 RDK, w przypadku braku procedury przetargowej zastosowanie maja progi dotyczace kosztéw
zarzadzania i oplat okre$lone w art. 13.

(*) O ile spelniono warunki dotyczace wspdlpracy wewnetrznej, mozliwe jest bezposrednie udzielenie zamdwienia instytucjom finanso-
wym majacym siedzibe w panistwie czlonkowskim dazacym do osiagnigcia celéw interesu publicznego i pozostajacym pod nadzo-
rem instytucji publicznych, o ktérych mowa w art. 38 ust. 4 lit b) ppkt (i) RWP, oraz podmiotom prawa publicznego lub prywat-
nego, o ktérych mowa w art. 38 ust. 4 lit. b) ppkt (iiij) RWP.

(*) Trudno jest przewidzie¢ sytuacj¢, w ktérym instytucja zamawiajaca skutecznie kontrolowalaby jednostke wewnetrzng, nie majac jej
na whasno$¢ chociaz cze$ciowo.
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Pojecie instytucji zamawiajgcej

Kontrole musza sprawowa¢ instytucje zamawiajace w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE, jak okreslono
w zalgczniku I do dyrektywy. Warunek skutecznej kontroli jest zatem spelniony w przypadku gdy np. jednostka mini-
sterstwa chce zawrze¢ umowe z jednostka wewnetrzng panstwa, a inna jednostka tego samego ministerstwa prowadzi
skuteczng kontrole dzigki uczestnictwu w strukturach zarzadzania jednostki wewnetrznej. Nie jest on jednak spelniony
na przyklad w nastepujacych sytuacjach:

— gdy centralne ministerstwo chce zawrze¢ umowe z jednostka wewnetrzng panstwa, a inne centralne ministerstwo
prowadzi skuteczng kontrole dzigki uczestnictwu w strukturach zarzadzania jednostki wewnetrzne;j,

— gdy regionalne ministerstwo chce zawrze¢ umowe z jednostka wewnetrzng panstwa, a centralne ministerstwo pro-
wadzi skuteczng kontrole dzigki uczestnictwu w strukturach zarzadzania jednostki wewnetrzne;.

Podobna kontrola:

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem (**) ,podobna kontrola” istnieje wtedy, gdy jednostka, o ktérej mowa, podlega kon-
troli umozliwiajgcej instytucji zamawiajacej wplyw na decyzje podejmowane przez te jednostke. Instytucja zamawiajgca
nie musi mie¢ w praktyce wplywu na decyzje, wystarczy, ze ma mozliwo$¢ skorzystania z takiej ewentualnosci.

Sprawowana wiladza musi mie¢ decydujacy wplyw na oba strategiczne cele i na istotne decyzje te jednostki (**). Innymi
stowy instytucja zamawiajaca musi by¢ w stanie sprawowac strukturalng i funkcjonalng kontrole nad tg jednostka. Nie-
koniecznie wymaga to codziennej kontroli operacyjnej (*9).

Warunek podobnej kontroli jest spelniony, gdy instytucja zamawiajaca jest reprezentowana w radzie nadzorczej lub
zarzadczej jednostki (np. banku rozwoju) i ma mozliwo$¢ wywierania decydujacego wplywu na oba strategiczne cele
i znaczgce decyzje tej jednostki.

Aby ocenié, czy instytucja zamawiajaca moze wywieraé decydujacy wplyw na oba strategiczne cele i znaczace decyzje
jednostki, Trybunal Sprawiedliwosci bada: (i) czy w kapitale jednostki istnieje udzial prywatny; (i) sktad organéw decy-
zyjnych; oraz (iii) zakres uprawnien przyznanych radzie prezeséw (¥').

Zdaniem Trybunalu Sprawiedliwosci udzial prywatnego przedsigbiorstwa, nawet mniejszosciowy, w kapitale spolki,
w ktorej instytucja zamawiajaca jest réwniez uczestnikiem, wyklucza mozliwo$¢, aby ta instytucja zamawiajaca sprawo-
wala nad tg spotkg kontrole podobna do kontroli, jaka sprawuje nad wlasnymi jednostkami (*¥).

Jednak fakt, ze przyznajaca instytucja zamawiajaca posiada sama lub wspdlnie z inna instytucjg zamawiajaca caly kapitat
podstawowy tej jednostki zwykle wskazuje na to — zazwyczaj, lecz nie definitywnie — ze instytucja zamawiajaca spra-
wuje nad tg jednostka kontrole podobng do kontroli, jaka sprawuje nad swoimi jednostkami (¥*).

Fakt, ze organy decyzyjne jednostki skladajg si¢ z przedstawicieli instytucji zamawiajacych, bedacych wiascicielami tej
jednostki, wskazuje na to, Ze jednostka pozostaje pod kontrola instytucji zamawiajacych, ktére moga zatem wywieraé
decydujacy wplyw zaréwno na cele strategiczne jednostki, jak i jej istotne decyzje.

Konieczne jest sprawdzenie zakresu uprawniefi powierzonych radzie prezeséw, aby ocenié, czy jednostka jest ukierunko-
wana na rynek i czy posiada taki stopien niezaleznosci, ze kontrola sprawowana przez powigzana z nig instytucje zama-
wiajacg bedzie staba.

Nalezy uwzgledni¢ prawng forme przedsigbiorstwa, gdyz niektére formy przedsigbiorstw moga realizowaé swoje cele
niezaleznie od swoich udzialowcéw.

Jezeli na mocy swojego statutu jednostka ma na celu dzialanie w interesie swoich wlascicieli i nie dziala w jakimkolwiek
innym interesie niz powigzane instytucje zamawiajace, wskazuje to na istnienie kontroli podobnej do kontroli sprawo-
wanej nad wlasnymi jednostkami instytucji zamawiajace;.

Kontrola nad decyzjami jednostki sprawowana przez instytucje zamawiajace za posrednictwem organéw nadzoru moze
by¢ postrzegana jako umozliwiajaca tym instytucjom sprawowanie nad ta jednostka kontroli podobnej do kontroli spra-
wowanej nad wlasnymi jednostkami.

(*) Sprawa C-107/98 Teckal.

(*) Sprawa C-458/03 Parking Brixen, pkt 63-70, sprawa C-340/04 Carbotermo, pkt 38, sprawa C-324/07 Coditel Brabant, pkt 28; oraz
sprawa C-573/07 Sea, pkt 65.

(*) Sprawa C-182/11 i C-183/11 Econord SpA przeciwko Comune di Cagno, Comune di Varese, Comune di Solbiate Comune di Varese, pkt 27.

(¥) Sprawa C-324/07, Coditel Brabant SA przeciwko Commune d'Uccle, Région de Bruxelles-Capitale, pkt 29.

(**) Sprawa C-26/03 Stadt Halle i RPL Lochau, pkt 49.

(*) Sprawa C-340/04 Carbotermo i Consorzio Alisei, pkt 37, oraz sprawa C-295/05 Asemfo, Zb.Orz. 2007, s.1-2999, pkt 57.
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Kontrola ta musi by¢ skuteczna (*). Nie wystarczy, ze sprawowana kontrola polega gléwnie na swobodzie powierzonej
prawem spoétek wigkszosci udzialowcéw, ktéra to swoboda skutkuje ograniczeniem uprawnien instytucji zamawiajgcej
do wplywania na decyzje tych przedsi¢biorstw (*!).

Podobng kontrolg mozna sprawowac samodzielnie lub wspdlnie:

Nie jest konieczne samodzielne sprawowanie kontroli: dopuszcza si¢ analogiczng wspdlna kontrolg. Zgodnie z orzecz-
nictwem w przypadku jednostki, ktérej wspolnymi wihascicielami jest szereg instytucji zamawiajacych, ,podobna kon-
trole” moga sprawowaé wspoélnie te instytucje, w przypadku ktérych samodzielne sprawowanie kontroli przez kazda
z nich nie jest istotne. W zaleznosci od okolicznosci decyzje moze podejmowad wigkszo$¢ (*2).

Trybunat uznal, Ze w pewnych okolicznosciach warunek dotyczacy kontroli sprawowanej przez instytucje zamawiajaca
moze by¢ spelniony, jezeli instytucja taka posiada tylko 0,25 % kapitatu przedsigbiorstwa publicznego (). Wspélna ana-
logiczna kontrola mozliwa jest nawet w przypadku, jezeli odsetek posiadanych udzialéw w spoélce jest bardzo niski, pod
warunkiem Ze prawa wynikajace z tych udzialéw sg wystarczajace, aby udzialowcy mogli wspélnie sprawowaé sku-
teczna kontrole (**).

Jezeli instytucja zarzadzajaca, instytucja poSredniczaca lub podmiot wdrazajacy fundusz funduszy bedacy instytucjg
zamawiajgcg jest uczestnikiem organu decyzyjnego jednostki, ktdra jest wspdlng whasnoscig kilku publicznych wlascicieli
i ktéra podlega ich wspélnej kontroli, konieczna jest ocena, czy istnieje wspdlna analogiczna kontrola nad jednostka.

3.5.1.3. Warunek dotyczacy znacznej czeSci dziatalnoSci jednostki prowadzonej na rzecz
kontrolujgcego organu publicznego lub kontrolujacych organéw publicznych

Jednostka musi prowadzi¢ znaczng cz¢$¢ dzialalno$ci na rzecz kontrolujacej instytucji zamawiajacej lub kontrolujacych
instytucji zamawiajacych, tj. w ramach wykonywania zadan powierzonych jej przez kontrolujacy instytucje zamawiajaca
lub przez inne osoby prawne kontrolowane przez t¢ instytucje zamawiajacg, niezaleznie od beneficjenta realizacji zamé-
wienia. Trybunal Sprawiedliwosci nie ustalit jak dotychczas odsetka mogacego stanowi¢ znaczng cze$¢ dziatalnosci
jednostki (*%).

W przypadku, gdy instytucja zarzadzajaca nie jest jedynym wlascicielem jednostki i nie kontroluje jej samodzielnie,
warunek dotyczacy prowadzenia przez jednostke znacznej czesci dziatalnosci na rzecz kontrolujacej instytucji zamawia-
jacej lub kontrolujacych instytucji zamawiajacych jest spelniony nawet jezeli w momencie udzielenia zaméwienia jed-
nostka wewnetrzna nie realizuje Zadnych zadan powierzonych przez instytucje zarzadzajaca, lecz jezeli znaczna czg$é
dziatalnosci tej jednostki polega na realizacji zadan powierzonych przez inne kontrolujace ja instytucje.

Whiosek:

Instytucja zarzadzajaca, instytucja posredniczgca lub podmiot wdrazajacy fundusz funduszy, bedace instytucjg zamawia-
jaca, moga zatem, jezeli spelniajg wymienione powyzej warunki, powierzal zadania wdrazania instrumentéw finanso-
wych jednostkom bedagcym w 100 % wlasnoscig publiczng (na przyklad bankowi rozwoju), nad ktérymi sprawuje kon-
trole podobng do kontroli sprawowanej przez nie nad wlasnymi jednostkami, pod warunkiem ze jednostka ta prowadzi
znaczng cze$¢ dzialalnosci na rzecz kontrolujacej instytucji zamawiajacej lub kontrolujacych instytucji zamawiajacych.
Wybdr posrednikéw finansowych przez podmiot wewnetrzny musi by¢ zgodny z przepisami i zasadami dotyczgcymi
zaméwien publicznych, pod warunkiem ze podmioty wewngtrzne s3 instytucjami zamawiajacymi.

3.5.2.  Warunki udzielania zamowienia jednostkom wewnetrznym po transpozycji dyrektywy 2014/24/UE (art. 12 dyrektywy
2014/24/UE) lub po dniu 18 kwietnia 2016 r.

Zgodnie z art. 12 dyrektywy 2014/24/UE instytucja zamawiajaca moze zawrze¢ umowe w sprawie zaméwienia publicz-
nego z kontrolowana osobg prawng jezeli spelnione sg wszystkie trzy nastepujace warunki.

(**) Sprawa C-324/07 Coditel Brabant SA przeciwko Commune d’'Uccle, Région de Bruxelles-Capitale, pkt 54.

(*") Sprawa C-458/03 Parking Brixen, pkt 69 oraz sprawa C-340/04 Carbotermo, pkt 39. W kontekscie rozwazanej sprawy Trybunal
Sprawiedliwo$ci uznal, Ze kontrola nie jest podobna do kontroli sprawowanej przez instytucj¢ zamawiajacg nad jej wlasnymi jednost-
kami, jezeli w statucie przedsi¢biorstwa nie zastrzezono dla instytucji zamawiajacej zadnej kontroli lub szczegdlnych uprawnien
w zakresie glosowania ograniczajgcych wolnos¢ dziatania powierzong zarzadowi, ktéry posiada najszersze upowaznienia do zwyczaj-
nego i nadzwyczajnego zarzadzania przedsigbiorstwem, oraz jezeli instytucja zamawiajaca wplywa na jednostke wewngtrzng za
posrednictwem spdtki dominujacej, gdyz interwencja takiego posrednika moze, w zaleznosci od okolicznosci sprawy, ostabi¢ kon-
trolg, ktérg moze sprawowac instytucja zamawiajgca nad spotka akcyjna wylgcznie dlatego, Ze posiada ona udzialy tej sp6ki.

(*}) Zob. przypis 30.

(**) Sprawa C-295/05 Asemfo, pkt 56-61.

)

(

N

32

34 Sprawa C-182/11 Econord SpA przeciwko Comune di Cagno, pkt 33.
) Mozna jednak zauwazy¢, ze Trybunal Sprawiedliwosci zaakceptowal odsetek wynoszacy 90 % (zob. sprawa C-295/05 Asemfo,
pkt 63).
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3.5.2.1. Warunek dotyczacy wlasnos$ci jednostki wewnegtrznej

W kontrolowanej osobie prawnej nie moze by¢ bezposredniego udzialu kapitalu prywatnego, z wyjatkiem form udziatu
kapitalu prywatnego o charakterze niekontrolujagcym i nieblokujacym, wymaganych na mocy krajowych przepiséw usta-
wowych, zgodnie z Traktatami, oraz niewywierajacych decydujacego wplywu na kontrolowang osobe prawng.

Udzial kapitalu prywatnego o charakterze niekontrolujagcym i nieblokujacym zgodny z Traktatami odnosi si¢ do prywat-
nego udzialu bedacego skutkiem prowadzenia przejrzystej i niedyskryminujacej procedury (*) zgodnej z zasadami
Traktatu.

Nie jest wymagane, aby instytucja zamawiajaca korzystajaca z ustug jednostki wewnetrznej posiadala udzialy tej jed-
nostki, pod warunkiem ze jednostka jest w 100 % wlasnoécig publiczna, sprawuje kontrole nad jednostka wewnetrzng
(sekcja 3.5.2.2 ponizej) i spelnione sg kryteria dotyczace dziatalnosci (sekcja 3.5.2.3 ponizej) (7).

3.5.2.2. Warunek kontroli instytucji zamawiajgcej nad jednostka wewnetrzng

Instytucja zamawiajgca musi sprawowac nad dang osobg prawng kontrole podobna do kontroli, jakg sprawuje nad wia-
snymi jednostkami. Kodyfikujac kryteria okre§lone w orzecznictwie, art. 12 ust. 1 dyrektywy przewiduje, ze instytucja
zamawiajgca sprawuje takg kontrole jezeli wywiera decydujacy wplyw zaréwno na cele strategiczne, jak i na istotne
decyzje kontrolowanej osoby prawnej. Wskazniki decydujacego wplywu wywieranego przez instytucje zamawiajaca
zarbwno na cele strategiczne, jak i na istotne decyzje jednostki, o ktérej mowa powyzej w sekcji 3.5.1.2 sg zatem
istotne.

Kontrole t¢ moze sprawowaé takze inna osoba prawna, ktora sama jest kontrolowana w ten sam sposéb przez instytu-
cje zamawiajaca (art. 12 ust. 1) lub moze by¢ ona sprawowana wspdlnie, o ile spelnione s3 warunki okreslone w art. 12
ust. 3 dyrektywy (**).

Z wyjatkiem przypadkéw wspodlnej kontroli, mozliwe jest réwniez bezposrednie udzielenie zamdéwienia wowczas, gdy
kontrolowana osoba prawna bedaca instytucja zamawiajaca udziela zamdwienia instytucji zamawiajacej sprawujacej nad
nig kontrole lub innej osobie prawnej kontrolowanej przez te sama instytucje zamawiajacg, pod warunkiem ze w osobie
prawnej, ktorej udziela si¢ zamowienia publicznego, nie ma bezposredniego udzialu kapitalu prywatnego, z wyjatkiem
form udziatu kapitalu prywatnego o charakterze niekontrolujacym i nieblokujacym, wymaganych na mocy krajowych
przepiséw ustawowych, zgodnie z Traktatami, oraz niewywierajacych decydujacego wplywu na kontrolowana osobg
prawng (zob. art. 12 ust. 2 dyrektywy).

3.5.2.3. Warunek dziatalno$ci prowadzonej na potrzeby kontrolujacej instytucji zamawiajacej

Kontrolowana osoba prawna musi prowadzi¢ ponad 80 % dzialalno$ci w ramach wykonywania zadai powierzonych jej
przez kontrolujacg instytucj¢ zamawiajacg lub przez inne osoby prawne kontrolowane przez te instytucje zamawiajaca,
niezaleznie od beneficjenta realizacji zamowienia. Zgodnie z art. 12 ust. 5 dyrektywy 2014/24/UE do celéw ustalenia
odsetka dzialalno$ci nalezy uwzgledni¢ $redni catkowity obrét — lub odpowiednia alternatywna miare oparta na dziatal-
nosci, takg jak koszty poniesione przez odno$ng osob¢ prawng lub instytucj¢ zamawiajgca — w odniesieniu do ustug,
dostaw i rob6t budowlanych za trzy lata poprzedzajace udzielenie zaméwienia.

Jezeli ze wzgledu na date utworzenia odnoénej osoby prawnej lub instytucji zamawiajacej lub rozpoczecia przez nie
dziatalnosci lub ze wzgledu na reorganizacje ich dzialalnosci, dane dotyczgce obrotu lub alternatywna miara oparta na
dzialalnosci, taka jak koszty za poprzednie trzy lata, s niedostgpne lub nieprzydatne, wystarczajace jest wykazanie, ze
miara dzialalnosci jest wiarygodna, szczegélnie za pomoca prognoz handlowych.

(*) Por. Sprawa C-64/08, Engelmann, pkt 50 i sprawa C-25/14, UNIS, pkt 39 przypominajace, Ze chociaz z wymogu przejrzystosci nie
wynika konieczno§¢ publikowania zaproszenia do skladania ofert, konieczna jest pewna reklama, ktora bedzie wystarczajaca, aby
stworzy¢ z jednej strony mozliwo$¢ konkurencji, z drugiej zas bezstronno$¢ w przegladzie postgpowania o udzielenia zamowienia.

(*) Trudno jest przewidzie¢ sytuacj¢, w ktérym instytucja zamawiajaca skutecznie kontrolowalaby jednostke wewnetrzng, nie majac jej
na whasno$¢ chociaz cze$ciowo.

(**) Na mocy art. 12 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE do sprawowania wspdlnej kontroli musza by¢ spelnione nast¢pujace warunki:

(i) w sklad organéw decyzyjnych kontrolowanej osoby prawnej wchodza przedstawiciele wszystkich uczestniczacych instytucji
zamawiajacych. Poszczegdlni przedstawiciele moga reprezentowal niektére lub wszystkie uczestniczace instytucje
zamawiajgce;

(i) wspomniane instytucje zamawiajace sa w stanie wspolnie wywiera¢ decydujacy wplyw na cele strategiczne oraz istotne decy-
zje kontrolowanej osoby prawnej; oraz

(i) kontrolowana osoba prawna nie dziala w interesie sprzecznym z interesami instytucji zamawiajacych sprawujacych nad nig
kontrole.
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Pafistwa czlonkowskie mogg stosowa¢ jedna z metod. W przypadku gdy stosuje si¢ metodg¢ catkowitego obrotu, obrét
powinien uwzglednia¢ cala dzialalno$¢ prowadzona przez podmiot (np. bank rozwoju), z czego ponad 80 % musi by¢
generowane w ramach zadan powierzonych mu przez kontrolujaca instytucje zamawiajaca lub przez inne osoby prawne
kontrolowane przez te instytucj¢ zamawiajaca.

Kazdorazowo gdy instytucja zarzadzajaca lub instytucja posredniczgca wyznaczy jednostke wewnetrzng jako organ
wdrazajacy fundusz funduszy i jednostka ta jest instytucja zamawiajaca na podstawie obowigzujacej dyrektywy w spra-
wie zamowien publicznych, ma ona obowigzek przestrzegal przepiséw i zasad dotyczacych zamdwien publicznych przy
wyborze posrednikéw finansowych. Ponadto zgodnie z art. 7 ust. 3 RDK wybér musi by¢ zgodny ze szczegblnymi
wymogami okreslonymi w tym przepisie (zob. sekcja 3.7 ponizej).

Instytucjom finansowym w pafistwie cztonkowskim dazgcym do osiagnigcia celéw interesu publicznego pod nadzorem
instytucji publicznej, o ktérych mowa w art. 38 ust. 4 lit. b) ppkt (ii) RWP, mozna powierzy¢ zadania dotyczace wdro-
zenia instrumentéw finansowych, o ile spelniono powyzsze warunki.

Whiosek:

Instytucja zarzadzajaca, instytucja posredniczaca lub podmiot wdrazajacy fundusz funduszy, bedacy instytucja zamawia-
jaca, moze zawrze¢ umowe na wdrozenie instrumentu finansowego bezposrednio z podmiotami wewnetrznymi, pod
warunkiem Ze spelniono wymogi okreslone w art. 12 dyrektywy 2014/24/UE. Wyb6r po$rednikéw finansowych przez
podmiot wewnetrzny musi by¢ zgodny z przepisami i zasadami dotyczacymi zaméwien publicznych, jezeli podmioty
wewnetrzne sg instytucjami zamawiajgcymi.

Przyklad 1:

Region X posiada 100 % udzialéw w regionalnym banku rozwoju, ktérego zadaniem okre$lonym w statucie jest wspie-
ranie rozwoju gospodarczego w tym regionie.

Region X przewodniczy radzie nadzorczej banku, ktérej zadaniem jest nadawanie kierunkéw strategicznych dzialaniom
banku oraz prowadzenie glosowania nad budzetem, personelem i nominacjami dotyczacymi kadry kierowniczej banku.

Bank moze swobodnie podejmowac codzienne decyzje o finansowaniu, tj. o uruchomieniu kredytu i gwarancji na rzecz
przedsi¢biorstw w regionie, ktére nie wchodzg w zakres tego, co uwaza si¢ za ,istotne”. Istotne decyzje (takie jak decyzje
dotyczace strategii pozyczkowych, personelu, budzetu) podlegaja decydujacemu wplywowi kontrolujacej instytucji
zZamawiajacej.

Wynika to z ustalen, zgodnie z ktérymi region X sprawuje nad bankiem kontrole podobng do tej sprawowanej nad jego
wiasnymi departamentami.

Region X chce powierzy¢ regionalnemu bankowi rozwoju zadania zwigzane z wdrazaniem instrumentu finansowego.

Poniewaz region skutecznie kontroluje bank, ktérego jest wlascicielem, i poniewaz bank nie prowadzi zadnej dzialalno-
$ci handlowej z wyjatkiem zadan wykonywanych na rzecz regionu X, istnieje wewnetrzna relacja migedzy regionem
X a bankiem umozliwiajgca regionowi X powierzenie zadan zwigzanych z wdrazaniem instrumentu finansowego ban-
kowi, pod warunkiem Ze bank spetnia wymogi okreslone w art. 7 RDK.

Przyklad 2:

Region X posiada 1% udzialéow w krajowym banku rozwoju, ktérego zadaniem okreSlonym przepisami prawa jest
wspieranie rozwoju gospodarczego w danym panstwie cztonkowskim.

Region X jest cztonkiem rady nadzorczej banku. Bank moze swobodnie podejmowac codzienne decyzje o finansowaniu,
tj. o uruchomieniu kredytu i gwarancji na rzecz przedsigbiorstw w regionie, ktére nie wchodzg w zakres tego, co uwaza
sie za ,istotne”. Na istotne decyzje (takie jak decyzje dotyczgce strategii pozyczkowych, personelu, budzetu) decydujacy
wplyw ma jednak kontrolujaca instytucja zamawiajaca. Na podstawie praw zwigzanych z czlonkostwem region X spra-
wuje nad bankiem kontrole podobng do sprawowanej nad jego wlasnymi departamentami.

Oprécz zadah prowadzonych w odniesieniu do regionu X bank prowadzi réwniez dzialalno$¢ gospodarcza stanowigca
15 % jego $redniego catkowitego obrotu.

W czerwcu 2016 1. (zgodnie z dyrektywa 2014/24/UE) region X chce powierzy¢ bankowi zadania zwigzane z wdroze-
niem instrumentu finansowego. Poniewaz region skutecznie kontroluje bank (nawet jezeli jego udzialy wynosza jedynie
1 %) i poniewaz bank prowadzi ponad 80 % swojej dzialalnosci w ramach wykonywania zadafi powierzonych mu przez
wlascicieli (*%) (jak obliczono na podstawie Sredniego catkowitego obrotu banku za trzy lata poprzedzajace udzielenie
zamdwienia), istnieje wewnetrzna relacja migdzy regionem X a bankiem umozliwiajgca regionowi X powierzenie zadan
zwigzanych z wdrazaniem instrumentu finansowego bankowi, pod warunkiem ze bank spelnia wymogi okre$lone
w art. 7 RDK.

(*)) Na potrzeby przykladu zaklada sig, ze warunki dotyczace wlasnosci podmiotéw wewnetrznych okreslone w dyrektywie 2014/24/UE
i wspomniane powyzej zostaly spetnione.
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Przyklad 3:

Pafistwo posiada 100 % udzialéw w banku rozwoju, ktérego zadaniem jest wspieranie rozwoju gospodarczego w danym
panstwie czlonkowskim.

Ministerstwo X jest czlonkiem rady nadzorczej banku. Bank moze swobodnie podejmowac codzienne decyzje o finanso-
waniu, tj. o uruchomieniu kredytu i gwarancji na rzecz przedsi¢biorstw w regionie, ktére nie wchodzag w zakres tego, co
uwaza si¢ za ,istotne”. Na istotne decyzje (takie jak decyzje dotyczace strategii pozyczkowych, personelu, budzetu) ma
jednak decydujacy wplyw kontrolujaca instytucja zamawiajaca i w konsekwencji ministerstwo X sprawuje nad bankiem
kontrole podobng do tej sprawowanej nad jego wlasnymi departamentami.

Oproécz zadaf prowadzonych w odniesieniu do ministerstwa X, bank prowadzi réwniez dzialalno$¢ gospodarcza stano-
wigca 15 % jego Sredniego catkowitego obrotu.

W czerwcu 2016 r. (zgodnie z dyrektywg 2014/24/UE) ministerstwo X chce powierzy¢ bankowi zadania zwigzane
z wdrozeniem instrumentu finansowego. Poniewaz ministerstwo skutecznie kontroluje bank oraz z uwagi na fakt, ze
bank prowadzi ponad 80 % jego dzialalnoici w ramach wykonywania zadan powierzonych mu przez wlascicieli (*) (jak
obliczono na podstawie $redniego catkowitego obrotu banku za trzy lata poprzedzajace udzielenie zamdéwienia), miedzy
ministerstwem X a bankiem istnieje wewnetrzna relacja umozliwiajgca ministerstwu X powierzenie zadan zwigzanych
z wdrazaniem instrumentu finansowego bankowi, pod warunkiem ze bank spelnia wymogi okreslone w art. 7 RDK.

3.6.  Wspdlpraca migdzy jednostkami administracyjnymi (')

Réwniez w tym przypadku sam fakt, ze obie strony umowy s3 organami publicznymi, nie wyklucza zastosowania prze-
piséw dotyczacych zamowien.

Zastosowanie przepiséw dotyczacych zaméwien publicznych nie moze jednak zakldcaé swobody organéw publicznych
w zakresie wykonywania powierzonych im zadan dotyczacych ustug publicznych z wykorzystaniem ich wlasnych zaso-
béw, co obejmuje mozliwos¢ wspdlpracy z innymi organami publicznymi. Majgc na uwadze potrzebe unikniecia zakto-
cen konkurencji w odniesieniu do prywatnych podmiotéw gospodarczych, dalsze usciSlenia dotyczace wspdlpracy mig-
dzy jednostkami administracyjnymi zostaly wprowadzone dyrektywa 2014/24/UE.

W tym kontekscie instytucja zarzadzajaca, instytucja posredniczaca lub podmiot wdrazajacy fundusz funduszy, bedacy
instytucja zamawiajaca, moze rozwazy¢ wykorzystanie wspOlpracy migdzy jednostkami administracyjnymi do celéw
powierzenia zadan zwigzanych z wdrazaniem instrumentu finansowego, o ile spelniono warunki dotyczgce takiej
wspolpracy (*).

Wspdlpraca miedzy jednostkami administracyjnymi na rzecz wdrazania instrumentéw finansowych moze by¢ realizo-
wana za poSrednictwem umowy zawartej miedzy instytucja zarzadzajaca, instytucja posredniczacg lub podmiotem
wdrazajacym fundusz funduszy bedgcym instytucja zamawiajacg a inng instytucja zamawiajacg sprawujaca kontrole nad
podmiotem bedacym w 100 % podmiotem publicznym i zdolnym do wdrazania instrumentéw finansowych (tj. podmio-
tem wewnetrznym). Ewentualnie umowa o finansowaniu moze zostal zawarta bezposrednio migdzy instytucja zarza-
dzajacy, instytucja posredniczacg lub podmiotem wdrazajagcym fundusz funduszy bedgcym instytucja zamawiajaca
a instytucja zamawiajaca wdrazajaca instrument finansowy. Umowa/umowa o finansowaniu powinny obejmowaé
warunki wynagrodzenia podmiotu wdrazajacego instrument finansowy (*).

Wrykorzystujac wspdlprace migdzy jednostkami administracyjnymi, instytucja zarzadzajaca, instytucja poSredniczaca lub
podmiot wdrazajacy fundusz funduszy bedacy instytucja zamawiajagca ma obowiazek zapewni¢ zgodno$¢ z przepisami
art. 7 ust. 1i 2 RDK.

(*) Na potrzeby przykladu zaklada sig, ze warunki dotyczace wlasnosci podmiotéw wewnetrznych okreslone w dyrektywie 2014/24/UE
i wspomniane powyzej zostaly spetnione.

(*) O ile speliono warunki dotyczace wspélpracy migdzy jednostkami administracyjnymi, mozliwe jest bezposrednie udzielenie
zaméwienia instytucjom finansowym majacym siedzibe w panstwie czlonkowskim dazacym do osiggnigcia celéw interesu
publicznego i pozostajacym pod nadzorem instytucji publicznych, o ktorych mowa w art. 38 ust. 4 lit b) ppkt (i) RWP, oraz
podmiotom prawa publicznego, o ktérych mowa w art. 38 ust. 4 lit. b) ppkt (iii) RWP.

Panstwo czlonkowskie moze rowniez wyznaczy¢ instytucje posredniczaca w ramach wspélpracy miedzy administracjami. Przedmio-
towa instytucja posredniczgca moglaby wowczas powierzy¢ zadania zwigzane z wdrazaniem instrumentu finansowego w drodze
wspOlpracy migdzy jednostkami administracyjnymi lub moglaby je powierzy¢ podmiotowi wewnetrznemu instytucji posredniczacej.
W przypadku gdy umowa zawierana jest z podmiotem wewngtrznym cena nalezna podmiotowi wdrazajacemu instrument finan-
sowy jest bezposrednio placona przez instytucje zarzadzajaca lub posrednio przez instytucje¢ publiczng wspdlpracujacy z instytucja
zarzadzajacg. W sprawie C-480/06 (Komisja przeciwko Niemcom) Stadtreinigung Hamburg zarezerwowal zdolnos¢ przerobowa wyno-
szacg 120 000 ton rocznie dla czterech Landkreise za ceng obliczong z wykorzystaniem tego samego wzoru dla kazdej z zaintereso-
wanych stron. Cena ta zostala zaplacona operatorowi obiektu, tj. drugiej stronie umowy zawartej z Stadtreinigung Hamburg przez
posrednika tej instytucji (zob. pkt 5).

(42

N

(43

-
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3.6.1.  Warunki dotyczgce wspélpracy migdzy jednostkami administracyjnymi do czasu transpozycji dyrektywy 2014/24/UE lub
do dnia 18 kwietnia 2016 r., w zaleznosci od tego, ktéra data bedzie wezesniejsza.

Przed przyjeciem dyrektywy 2014/24/UE warunki, na jakich mozliwe bylo zawarcie umoéw (*) miedzy instytucjami
publicznymi (wspotpraca miedzy jednostkami administracyjnymi), nie byly objete przepisami dotyczgcymi zamoéwien
publicznych tylko okreslone w orzecznictwie.

Wspolpraca miedzy jednostkami administracyjnymi instytucji publicznych majaca na celu zapewnienie wykonania zada-
nia publicznego bedacego ich obowigzkiem jest mozliwa poza zakresem stosowania przepiséw dotyczacych zamoéwien
publicznych (*). Przepisy dotyczace zamdwien publicznych nie maja zastosowania, jezeli:

— wspolpraca migdzy jednostkami administracyjnymi dotyczy wylacznie instytucji publicznych, bez udzialu strony
prywatnej,

— przestrzega si¢ zasady réwnego traktowania, aby zaden prywatny ustugodawca nie mial przewagi nad konkuren-
tami (*¢), oraz

— wdrozeniem tej wspolpracy kieruja jedynie wzgledy i wymogi zwiazane z osiagnigciem celéw interesu publicznego,
ktore wladze muszg spetnic (V).

Nie istnieje orzecznictwo dotyczace wspdlpracy miedzy jednostkami administracyjnymi w odniesieniu do instrumentéw
finansowych. Jednak stanowisko Trybunatu Sprawiedliwoici w odniesieniu do kwestii, czy wspdlpracy kierujg jedynie
wzgledy i wymogi zwigzane z osiggnigciem celéw interesu publicznego, moga odzwierciedlaé przyklady z innych
dziedzin.

Trybunal Sprawiedliwosci przyznal, ze lokalne wladze realizuja cel, jakim jest zapewnienie wykonania zadania publicz-
nego, jezeli ma miejsce wspélpraca w zakresie unieszkodliwiania odpadéw w celu wypelnienia zobowigzan okreslonych
w obowigzujacych przepisach UE (*).

Trybunat Sprawiedliwosci przeanalizowal réwniez wspdlprace miedzy uczelnig a spotka publiczng podlegajaca prawu
prywatnemu w zakresie zakupu systemu informatycznego stuzacego zarzadzaniu w szkolnictwie wyzszym. Trybunat
Sprawiedliwosci uznal, ze taka wspoélpraca nie jest ukierunkowana na wykonanie dzialania publicznego, ktére zaréwno
uczelnia, jak i przedmiotowa spétka sa zobowigzane wykona¢, poniewaz spélce nie powierzono bezposrednio wykona-
nia zadania dotyczacego ustug publicznych (*).

W ramach wspélpracy miedzy jednostkami administracyjnymi w zakresie wdrazania instrumentéw finansowych
wymaga sie, aby wspélpracujace organy wykonywaly swoje zadania w interesie publicznym. Ma to miejsce gdy cala
dzialalno$¢ instytucji zamawiajacej/podmiotu, ktéremu powierzono zadanie, jest prowadzona w ramach mandatu
publicznego powierzonego na mocy prawa w taki sposob, aby wdrozenie instrumentu finansowego umozliwialo wia-
dzom wykonywanie funkcji przydzielonych im na mocy prawa UE lub prawa krajowego, obejmujacych finansowanie
dziatar spotecznych lub zapewnienie finansowania konkretnym rodzajom MSP lub promowanie rozwoju gospodarczego
lub badan. Realizacj¢ przez instytucje zarzadzajacg (instytucje posredniczaca lub podmiot wdrazajacy fundusz funduszy
bedacy instytucja zamawiajaca) celéw operacyjnych i dzialaii operacyjnych okreslonych w programie (zamiast dziatan
wspierajacych, takich jak opracowywanie narzedzi informatycznych lub wynajem powierzchni biurowej niezbednej do
przyjecia pracownikéw pracujacych nad wdrozeniem EFSI) mozna uznaé za zadania realizowane w interesie publicz-
nym. Jezeli te same cele i dzialania sg realizowane przez inne instytucje publiczne, w wyniku ich dziatalnosci moze
powstaé mozliwo$¢ wspdlpracy migdzy jednostkami administracyjnymi.

Wspolpracg miedzy instytucjami publicznymi musza kierowal jedynie wzgledy i wymogi zwigzane z osiagnigciem
celow interesu publicznego, co wymaga indywidualnej analizy poszczegblnych przypadkow.

Wynagrodzenie na rzecz podmiotu wdrazajacego instrument finansowy placone przez instytucje zarzadzajaca, instytucje
posredniczacyg lub podmiot wdrazajacy fundusz funduszy bedacy instytucja zamawiajacg z tytulu wdrozenia instru-
mentu finansowego musi by¢ réwnowazne wynagrodzeniu placonemu przez inne instytucje publiczne korzystajace
z ustug $wiadczonych przez podmiot wdrazajacy instrument finansowy za ten sam rodzaj produktéw finansowych
dostarczanych odbiorcom tego samego rodzaju, z zastrzezeniem zgodnosci z obowiazujacymi przepisami wykonaw-
czymi dotyczacymi kosztéw zarzadzania i oplat za zarzadzanie (zob. w szczegdlnosci art. 12 i 13 RDK).

(*) Nie istnieje zaden formalny wymdg w prawie UE majacym zastosowanie do umowy.

(*) Sprawa C-480/06, Komisja przeciwko Niemcom, pkt 37 i 44-47 oraz sprawa C-159/11 ASL Lecce, pkt 35-37.

(*) W przypadku gdy instytucje publiczne nie mogg $wiadczy¢ ustug w 100 % w ramach wspétpracy miedzy jednostkami administracyj-
nymi i muszg udzieli¢ zamdéwienia stronie prywatnej na pozostala ich cze$¢, nalezy to zrobié, w stosownych przypadkach, w drodze
postepowania o udzielenie zaméwienia, aby zapewni¢ réwne traktowanie.

(*’) Sprawa C-480/06, Komisja przeciwko Niemcom, pkt 44-47.

(*) Sprawa C-480/06, Komisja przeciwko Niemcom, pkt 37.

(*) Sprawa C-15/13, Technische Universitdt Hamburg-Harburg, Hochschul-Informations-System GmbH przeciwko Datenlotsen Informa-
tionssysteme GmbH, pkt 16 i 35.
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Whiosek:

Do czasu transpozycji dyrektywy 2014/24/UE lub do dnia 18 kwietnia 2016 r., w zaleznosci od tego, ktéra data bedzie
weze$niejsza, instytucja zarzadzajgca, instytucja posredniczaca lub podmiot wdrazajacy fundusz funduszy bedacy insty-
tucja zamawiajgcg moze, z zastrzezeniem zachowania zgodnosci z warunkami okre$lonymi w orzecznictwie, zawieraé
umowy o wspdlpracy migdzy jednostkami administracyjnymi z instytucjami publicznymi, ktérym mozna powierzyé
zadanie wdrozenia instrumentéw finansowych.

3.6.2.  Warunki wspdlpracy migdzy jednostkami administracyjnymi po transpozycji dyrektywy 2014/24/UE Iub po dniu
18 kwietnia 2016 r.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 dyrektywy 2014/24/UE umowa zawarta wylacznie pomiedzy dwiema lub wigcej instytucjami
zamawiajagcymi wykracza poza zakres stosowania niniejszej dyrektywy, jezeli spelnione sg trzy warunki:

(i) umowa ustanawia lub wdraza wspdlprace miedzy uczestniczgcymi instytucjami zamawiajagcymi w celu zapewnienia
wykonania ustug publicznych, ktére musza one wykona¢, z mysla o realizacji celéw, ktére im wspélnie przyswie-
cajg. Jak wskazano w sekcji 3.6.1, osiggniecie przez instytucje zarzadzajaca, instytucje posredniczacy lub podmiot
wdrazajacy fundusz funduszy bedacy instytucja zamawiajacg celéw operacyjnych i wykonanie dzialan operacyjnych
okreslonych w programie (zamiast dzialan wspierajacych, takich jak opracowywanie narzedzi informatycznych,
wynajem powierzchni biurowej niezbednej do przyjecia pracownikéw pracujacych nad wdrozeniem EFSI) mozna
uznaé za zadania realizowane w interesie publicznym;

(i) wdrozeniem tej wspolpracy kieruja jedynie wzgledy zwiazane z interesem publicznym (zob. konsekwencje wyja-
$nione powyzej w sekcji 3.6.1 w zakresie wynagrodzenia);

(ili) uczestniczace instytucje zamawiajace prowadza na otwartym rynku mniej niz 20 % dzialalnosci bedacej przedmio-
tem wspolpracy. W rezultacie ograniczenie nie ma zastosowania do dzialalnosci na rynku nieobjetej wspélpraca.

Zgodnie z ostatnim warunkiem, w ramach ktérego przewidziano $ciste ograniczenie dzialalnosci na rynku niepodlegaja-
cej wspolpracy, uczestniczace instytucje zamawiajace maja obowiazek prowadzi¢ na otwartym rynku mniej niz 20 %
dziatalnosci bedacej przedmiotem wspolpracy.

Jezeli strony wspolpracy miedzy jednostkami administracyjnymi nie angazujg si¢ w dziatalno$¢ gospodarczg, ani nie
konkurujg z innymi uczestnikami rynku, warunek okreslony w art. 12 ust. 4 lit. ¢) jest spelniony, poniewaz na otwar-
tym rynku nie jest prowadzona zadna dzialalnos¢.

Zgodnie z art. 12 ust. 5 dyrektywy 2014/24/UE do celéw ustalenia odsetka dziatalnosci nalezy wziaé pod uwage $redni
catkowity obrét — lub odpowiednia alternatywna miar¢ opartg na dzialalnosci, taka jak koszty poniesione przez odno-
$na osobe prawng lub instytucje zamawiajaca — w odniesieniu do ustug, dostaw i robét budowlanych za trzy lata
poprzedzajace udzielenie zaméwienia. Z definicji obliczenia nie obejmuja nowo podjetej dzialalnosci prowadzonej
w ramach wspoélpracy, tj. nieprowadzonej przez zadng uczestniczgca instytucje zamawiajacg przed rozpoczeciem
wspolpracy.

Jezeli ze wzgledu na date utworzenia odnoénej osoby prawnej lub instytucji zamawiajgcej, lub rozpoczecia przez nie
dziatalnosci lub ze wzgledu na reorganizacje ich dzialalnosci, dane dotyczace obrotu — lub alternatywna miara oparta na
dziatalnosci, taka jak koszty — za poprzednie trzy lata sa niedostgpne lub nieprzydatne, wystarczajace jest wykazanie, ze
miara dzialalnosci jest wiarygodna, szczegélnie za pomocg prognoz handlowych.

Dostepny jest rowniez szereg ustalen umownych okreslonych powyzej w sekeji 3.6.1 (*°).
Whiosek:

Po transpozycji dyrektywy 2014/24/UE lub po dniu 18 kwietnia 2016 r. instytucja zarzadzajaca, instytucja posredni-
czgca lub podmiot wdrazajacy fundusz funduszy bedacy instytucjg zamawiajaca moga zawiera¢ umowy o wspélpracy
miedzy jednostkami administracyjnymi zgodne z warunkami okre$lonymi w dyrektywie z innymi instytucjami zama-
wiajagcymi, ktérym mozna powierzy¢ zadanie wdrozenia instrumentéw finansowych. Dostepny jest rowniez szereg usta-
len umownych okre$lonych powyzej w sekeji 3.6.1.

() tj. bezposrednia umowa zawarta miedzy instytucja zarzadzajaca, instytucja posredniczaca lub podmiotem wdrazajacym fundusz fun-
duszy bedacym instytucja zamawiajacg a inng instytucjg zamawiajacg sprawujaca kontrole nad jednostka stanowiaca w 100 % wla-
sno$¢ publiczng zdolng do wdrazania instrumentéw finansowych (tj. podmiotem wewngtrznym) oraz bezposrednia umowa migdzy
instytucja zarzadzajaca, instytucja posredniczacg lub podmiotem wdrazajacym fundusz funduszy bedacym instytucja zamawiajaca
a instytucja zamawiajaca wdrazajacg instrument finansowy.
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Przyklad:

Ministerstwo Gospodarki sprawuje kontrole nad bankami rozwoju bedacymi w 100 % wiasnoscia publiczng, ktérych
zadaniem okre$lonym na mocy prawa jest udzielanie kredytéw i gwarancji na rzecz MSP w celu wspierania innowacji
na calym terytorium parstwa.

Region Y realizuje program ukierunkowany na wspieranie innowacji w regionie. Nie sprawuje kontroli ani indywidual-
nie ani wspdlnie nad krajowym bankiem rozwoju. W zwiazku z tym nie zachodzi miedzy nimi zadna relagja
wewnetrzna.

Wspdlpraca migdzy jednostkami administracyjnymi jest mozliwa, jezeli spelnione s warunki takiej wspétpracy:

1. Celem umowy ustanawiajacej wspolprace zawartej migdzy Ministerstwem Gospodarki i regionem Y lub migdzy ban-
kiem rozwoju i regionem Y musi by¢ zapewnienie ustug publicznych, ktére ministerstwo i region sg zobowigzane
$wiadczy¢ z mysla o realizacji celow, ktore im wspdlnie przy$wiecaja. Jezeli chodzi o region Y, wystarczy, ze wspar-
cie na rzecz innowacji w regionie stanowi cel programu.

2. Wdrozeniem tej wspotpracy muszg kierowal jedynie wzgledy zwigzane z interesem publicznym. W szczeg6lnosci
wynagrodzenie za ustuge musi by¢ zapewnione regionowi na takich samych warunkach jak ministerstwu. Jezeli pro-
dukty finansowe, o ktérych wdrozenie region zwraca si¢ do banku, zostaly juz dostarczone przez bank ministerstwu,
bank obcigza region tymi samymi kosztami i oplatami za wdrozenie instrumentu finansowego, dostarczajac ten pro-
dukt. Jezeli produkty finansowe, o ktérych wdrozenie region zwraca si¢ do banku, nie zostaly dostarczone przez
bank, krajowy bank rozwoju zgadza si¢ obciazy¢ region tymi samymi kosztami i oplatami, jakimi obcigzylby
ministerstwo.

3. Uczestniczace instytucje zamawiajace maja obowigzek prowadzi¢ na otwartym rynku mniej niz 20 % dzialalnosci
bedacej przedmiotem wspdlpracy. Krajowy bank rozwoju nie moze zapewni¢ rodzaju finansowania, ktérego dotyczy
wspolpraca (tj. rodzaju produktu finansowego dostarczanego do okreslonego typu odbiorcéw w okreslonym sekto-
rze, np. kapital wlasny na innowacje ukierunkowane na przedsi¢biorstwa typu start-up) na otwartym rynku na
kwote wicksza niz 20 % swojego Sredniego catkowitego obrotu za trzy lata poprzedzajace zawarcie umowy.

Jezeli krajowy bank rozwoju spelnia wymogi art. 7 RDK, region Y moze udzieli¢ zaméwienia temu bankowi oraz moze
podpisa¢ umowe bezposrednio z bankiem.

3.7. Wymogi art. 7 RDK

W art. 7 RDK okreslono kryteria stosowane przez instytucje zarzadzajaca przy dokonywaniu wyboru podmiotéw wdra-
zajacych instrumenty finansowe. Przepisy art. 7 ust. 1 i 2 majg zastosowanie do wyboru podmiotéw wdrazajacych
instrumenty finansowe (z wyjatkiem wyboru EBI i EFI), niezaleznie od kwoty zamdwienia i niezaleznie od procedury
wyboru zainteresowanych podmiotéw (otwarte zaproszenie do skladania wnioskéw, procedura negocjacyjna, procedura
konkurencyjna, udzielenie zaméwienia z wolnej reki). Przepisy art. 7 ust. 3 RDK maja zastosowanie do wyboru posred-
nikéw finansowych przez podmioty wdrazajace fundusz funduszy.

Przypominajac zasady przejrzystosci i niedyskryminacji okreslone w Traktacie, art. 7 ust. 2 RDK stanowi, Ze proces
wyboru musi by¢ przejrzysty i obiektywnie uzasadniony i nie moze prowadzi¢ do powstania konfliktu intereséw.

W przypadku gdy zadania zwiazane z wdrozeniem instrumentéw finansowych powierzono osobie trzeciej, zgodnie
z jedng z procedur udzielania zaméwien publicznych okreSlong w dyrektywie dotyczacej zaméwien publicznych,
z uwagi na art. 7 RDK jest ona zobowigzana do wprowadzenia co najmniej kryteriow wyboru, kryteriéw udzielenia
zaméwienia i elementéw odnoszacych si¢ do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wymienionych ponizej w pkt
3.7.1-3.7.3. Poza tg sytuacja, tj. w przypadku bezposredniego udzielenia zaméwienia, nalezy stosowaé kryteria wyboru,
o ktérych mowa w art. 7 RDK, ale nie w charakterze kryteriéw wyboru, kryteriéw udzielenia zaméwienia ani elemen-
tow wskazanych w specyfikagji istotnych warunkéw zaméwienia.

3.7.1.  Kryteria wyboru

Kryteria okreslone w art. 7 ust. 1 lit. a)-f) i w art. 7 ust. 2 akapicie pierwszym RDK sg powigzane ze zdolnoscia
prawna, finansows, ekonomiczng i organizacyjng podmiotu, ktéremu powierza si¢ zadania zwigzane z wdrazaniem
instrument6éw finansowych. W zwigzku z tym konieczne jest zastosowanie nastepujgcego podstawowego zbioru kryte-
riéw wyboru.

3.7.1.1. Zdolno§¢ prawna

Konieczne jest zweryfikowanie zdolno$ci prawnej podmiotu, ktéremu powierzono zadanie, w celu upewnienia sig, czy
wybrany podmiot moze wykonaé zadania zwigzane z wdrazaniem instrumentéw finansowych zgodnie z przepisami
unijnymi i krajowymi. W zwiazku z tym w ramach procedury wyboru nalezy zweryfikowaé uprawnienia podmiotu,
ktéremu powierzono zadanie, do wykonywania odpowiednich zadan wdrozeniowych zgodnie z przepisami unijnymi
i krajowymi (art. 7 ust. 1 lit. a) RDK).
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3.7.1.2. Zdolnoé¢ ekonomiczna i finansowa

Podmiot, ktéremu powierzono zadania zwigzane z wdrazaniem instrumentéw finansowych, musi mie¢ zdolnos¢ ekono-
miczng i finansowg do prowadzenia prac. W zwigzku z tym procedura wyboru musi zapewnia¢ odpowiednig efektyw-
no$¢ ekonomiczng i finansowg podmiotu, ktéremu powierzono zadania (art. 7 ust. 1 lit. b) RDK). Adekwatno$¢ nalezy
zweryfikowaé przez odniesienie do rodzaju zadan, ktére zostang powierzone podmiotowi, oraz do warunkéw ich wdra-
zania, w tym czasu ich trwania.

3.7.1.3. Zdolno$ci organizacyjne:

Podmiot, ktéremu powierzono zadania zwigzane z wdrazaniem instrumentéw finansowych, musi posiada¢ zdolno$é
organizacyjng do wdrazania instrumentu finansowego w kontekscie realizacji programu, tj.:

— odpowiednig zdolno$¢ do wdrazania instrumentu finansowego, w tym struktur¢ organizacyjng i ramy zarzadzania
zapewniajace niezbedng wiarygodno$¢ dla instytucji zarzadzajacej (art. 7 ust. 1 lit. ¢) RDK). Instytucja zarzadzajaca
ma obowigzek oceni¢ sposéb kierowania i kontrolowania systemu wprowadzonego w podmiocie, ktéremu powie-
rzono zadania wdrozeniowe. Wprowadzony system powinien obejmowal nastepujace aspekty: planowanie, tworze-
nie, komunikacj¢, monitorowanie postgpéw poczynionych w odniesieniu do celéw, zarzadzanie ryzykiem i kontrole
biznesowe,

— sprawny i skuteczny system wewnetrznej kontroli (art. 7 ust. 1 lit. d) RDK). Dzigki sprawnemu i skutecznemu syste-
mowi wewnetrznej kontroli podmiot, ktéremu powierzono wdrozenie instrumentu(-6w) finansowego(-ych), powi-
nien dysponowaé odpowiednim $rodowiskiem kontroli i przestrzega¢ obowigzujacych procedur dotyczacych realiza-
¢ji, pomiaru, dzialan nastepczych i ograniczenia ryzyka,

— uzytkowanie systemu ksiggowego zapewniajacego rzetelne, kompletne i wiarygodne informacje w odpowiednim cza-
sie (art. 7 ust. 1 lit. ) RDK).

3.7.1.4. DoS§wiadczenie

Aby zapewni¢ wybdr najodpowiedniejszych podmiotéw do celéw skutecznego wdrazania instrumentéw finansowych,
instytucja zarzadzajaca musi nalezycie uwzgledni¢ do$wiadczenie podmiotu, ktéremu powierzono wdrazanie instru-
mentu finansowego, ogélnie w zakresie wdrazania podobnych instrumentéw finansowych (niekoniecznie w ramach fun-
duszy UE), a takze w szczegélnosci wiedze fachowsa i doswiadczenie proponowanych cztonkéw zespotu (art. 7 ust. 2
RDK). Wymog ten nie powinien stanowi¢ przeszkody dla wyznaczenia nowo powstalego podmiotu, po uprzednim
dokonaniu oceny do$wiadczenia czlonkéw zespolu. Ocena do$wiadczenia czlonkéw zespolu bedzie na ogét stanowita
kryteria udzielenia zamdwienia, poniewaz ma to znaczenie w odniesieniu do oferty (aby oceni¢, kto bedzie $wiadczyt
ustugi bedgce przedmiotem zamdwienia), a nie w odniesieniu do oferenta.

3.7.2.  Kryteria udzielenia zaméwienia

Drugi zbiér kryteriow okreslonych w art. 7 ust. 2 lit. a)f) RDK jest zwigzany z przedmiotem zaméwienia dotyczacego
wdrazania instrumentu finansowego. W zwiazku z tym konieczne jest zastosowanie podstawowego zbioru wymienio-
nych ponizej kryteri6w udzielenia zaméwienia. Stosowanie wylgcznie najnizszej ceny lub najnizszego kosztu (tj.
w kontekscie oplat za zarzadzanie instrumentami finansowymi lub wylacznych kosztéw zarzadzania) w celu oceny ofert
zlozonych przez podmioty wdrazajace instrumenty finansowe uniemozliwitoby instytucjom zarzadzajacym stosowanie
calego podstawowego zbioru kryteriéw oceny. W rezultacie instytucje zarzadzajace wybierajace podmioty wdrazajace
instrumenty finansowe maja obowigzek stosowaé najkorzystniejszg ekonomicznie metode, aby dokonaé oceny ofert.

3.7.2.1. Metodyka inwestycyjna

Instytucja zarzadzajagca ma obowiazek, w stosownych przypadkach, dokonaé oceny ofert na podstawie metodyki inwe-
stycyjnej zaproponowanej w ofertach zlozonych przez oferentéw w odniesieniu do wyboru posrednikéw finansowych
lub ostatecznych odbiorcéw, zasad i warunkéw stosowanych odnoénie do wsparcia na rzecz ostatecznych odbiorcow,
w tym na podstawie polityki cenowej, a w przypadkach gdy podmiot wdrazajacy instrument finansowy przeznacza
swoje wiasne $rodki finansowe na instrument finansowy lub dzieli si¢ ryzykiem, na podstawie proponowanych $rodkéw
stuzgcych zapewnieniu zgodnosci intereséw oraz zmniejszeniu mozliwego konfliktu interesu.

— solidnos¢ i wiarygodno$¢ metodyki w odniesieniu do identyfikacji i oceny posrednikéw finansowych lub odbiorcéw
ostatecznych, o ile ma to zastosowanie (art. 7 ust. 2 lit. a) RDK),

— zasady i warunki stosowane w odniesieniu do wsparcia na rzecz ostatecznych odbiorcéw, w tym polityka cenowa
(art. 7 ust. 2 lit. ¢) RDK). Polityka cenowa powinna obejmowa¢ zakres cen odnoszacych si¢ do réznych rodzajow
oferowanych ustug i dodatkowych korzysci w stosunku do standardowej transakcji handlowej (np. ograniczenie
zabezpieczen, ulatwienie zwrotéw w przypadku trudnosci ze splatg, mozliwos¢ lub brak mozliwosci w zakresie
udzielania porad technicznych lub finansowych w konkretnych dziedzinach w odniesieniu do zlozonych projektéw
itp.). Jezeli cena nie zostala wcze$niej ustalona przez dostawce dla danego rodzaju ustugi, nalezy przewidzie¢ metode
obliczania ceny lub odpowiednio szczegblowego oszacowania i poinformowac o niej.
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Warunki mogg przyja¢ forme zwyklych instrukgji, ktére krok po kroku pomoga ostatecznym odbiorcom zrozumie¢
sposob, w jaki powinni przedstawial swoje wnioski o inwestycje, jakie ustugi beda $wiadczone i jakie wynagrodzenie
bedzie objete zamdwieniem,

— w przypadkach gdy podmiot wdrazajacy instrument finansowy przeznacza swoje wlasne $rodki finansowe na instru-
ment finansowy lub dzieli si¢ ryzykiem, proponowane $rodki w celu zapewnienia zgodnosci intereséw oraz zmniej-
szenia mozliwego konfliktu interesu (art. 7 ust. 2 lit. f) RDK). Dzialanie stuzace skutecznemu dostosowaniu intere-
séw miedzy inwestorami bedzie obejmowalo ustanowienie odpowiedniej struktury podzialu zyskéow i ryzyka
w odniesieniu do $rodkéw finansowych zainwestowanych przez podmiot (*').

3.7.2.2. Zdolno$¢ pozyskiwania dodatkowych $rodkéw (%)

Aby zapewni¢ mozliwie najwigkszy efekt dZwigni w odniesieniu do danego instrumentu finansowego, jedno z kryteriéw
stosowanych w przypadku wyboru podmiotu, ktéremu zostanie powierzone wdrazanie instrumentu finansowego, obej-
muje jego zdolno$¢ do pozyskania $rodkéw na inwestycje na rzecz ostatecznych odbiorcéw, obok wkladéw z programu
(art. 7 ust. 2 lit. d) RDK). W zwigzku z tym oferty nalezy oceni¢ na podstawie zdolno$ci podmiotu do przeprowadzania
dodatkowych inwestycji.

3.7.2.3. Dodatkowos§¢ dziatalnos$ci inwestycyjnej (%)

Aby zapewni¢ warto$¢ dodang interwencji europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, jedno z kryteriow
stosowanych w przypadku wyboru podmiotu, ktéremu zostanie powierzone wdrazanie instrumentu finansowego, obej-
muje jego zdolno$¢ wykazania, ze wdrozenie instrumentu finansowego bedzie dodatkiem do obecnej dzialalnosci pod-
miotu (art. 7 ust. 2 lit. ) RDK).

3.7.2.4. Poziom kosztéw zarzadzania i oplat za zarzadzanie

Jednym z kryteriéw stosowanych przy wyborze oferty podmiotu wdrazajacego instrument finansowy jest poziom kosz-
tow zarzadzania i oplat za zarzadzanie stanowiacy ,cene” ustug $wiadczonych na rzecz instytucji zarzadzajacej. Nalezy
uwzgledni¢ metodg¢ proponowang w odniesieniu do ich obliczenia.

3.7.3.  Elementy dotyczqce specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

Zaleca sig, aby do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dodaé warunki, jakie oferenci muszg przyjaé. Dodanie
ich do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nie jest jedynym sposobem na zagwarantowanie ich poszanowania,
ale zapewnia odgérnie, Ze potencjalni oferenci bedg $wiadomi tych warunkéw.

Aby zapewni¢ mozliwo$¢ weryfikacji zgodnosci procedur okreslonych i wdrozonych przez podmiot, ktéremu zostanie
powierzone wdrazanie instrumentéw finansowych, z obowigzujacymi przepisami, podmiot powinien zgodzi¢ si¢ na
poddanie si¢ audytowi przeprowadzonemu przez instytucje audytowe panstwa czlonkowskiego, Komisji i Trybunatu
Obrachunkowego (art. 7 ust. 1 lit. f) RDK). Aby zapewni¢ zgode podmiotu na poddanie si¢ audytowi, zaleca sig, aby
warunek ten zostal zawarty w zakresie zadan okreSlonym w zaproszeniu do skladania wnioskéw oraz w odpowiedniej
umowie o finansowaniu (*). Aby zapewnié przestrzeganie przepiséw art. 38 ust. 4 RWP, zaleca si¢ réwniez, aby
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wskazano, ze podmiot wdrazajacy instrument finansowy nie moze pro-
wadzi¢ dzialalnosci na terytoriach, ktérych jurysdykcja nie wspdlpracuje z Unig w zakresie stosowania norm podatko-
wych ustalonych na szczeblu migdzynarodowym, ani nie moze utrzymywacé relacji biznesowych z podmiotami zareje-
strowanymi na takich terytoriach, a takze musi transponowal te wymogi do uméw z wybranymi posrednikami
finansowymi.

4. Odniesienia, linki

SEC(2011) 1169 final, dokument roboczy stuzb Komisji w sprawie stosowania unijnych przepiséw dotyczacych zamo-
wien publicznych do stosunkéw miedzy instytucjami zamawiajacymi (,wspdlpraca publiczno-publiczna”)

(*") Por. wytyczne dotyczace preferencyjnego wynagrodzenia EGESIF_15-0030-00.

(** Wymdg, aby oferenci wykazali swoja zdolno$¢ do pozyskiwania dodatkowych $rodkéw moze ewentualnie zostaé zaliczony do
kryteriow wyboru, gdyby instytucja zamawiajaca chciala oceni¢, czy wykonawca w przeszlosci pozyskal dodatkowe $rodki
niezwigzane z instrumentem finansowym, ktorego zarzadzanie jest przedmiotem przetargu.

(**) Wymdg, aby oferenci wykazywali dodatkowos¢ dzialalnosci inwestycyjnej moze ewentualnie zostaé zaliczony do kryteriow wyboru,
gdyby instytucja zamawiajgca chciala ocenié, czy wykonaweca jest w stanie zapewni¢ dodatkowsa dzialalno$¢ inwestycyjna.

(**) Nalezy zauwazyc¢, ze jezeli chodzi o EBI (tj. EBI i EF], zgodnie z art. 2 ust. 23 RWP) zgodnie z art. 9 ust. 3 RDK, instytucja zarzadza-
jaca musi udzieli¢ pelnomocnictwa firmie, ktéra ma obowigzek prowadzi¢ dzialalno§¢ zgodnie ze wspdlnymi ramami ustanowio-
nymi przez Komisje w celu przeprowadzania audytéw. W odniesieniu do podmiotéw wdrazajacych instrumenty finansowe innych
niz EBI, instytucje audytowe moga bezposrednio przeprowadzaé audyty lub moga zlecaé je firmom zewngtrznym. W tym drugim
przypadku beda musialy wybraé przedmiotowe firmy w nastgpstwie zastosowania przepisow i zasad dotyczacych zamodwien
publicznych.
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http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/public_public_cooperation/sec2011_1169_pl.pdf
Dyrektywa 2004/18/WE
Dyrektywa 2014/24/UE

Wiytyczne dotyczace preferencyjnego wynagrodzenia EGESIF_15-0030-00


http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/public_public_cooperation/sec2011_1169_pl.pdf
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Wycofanie zgloszenia koncentracji
(Sprawa M.7917 - Boehringer Ingelheim/Sanofi Animal Health Business)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2016/C 276/02)

(Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 139/2004)

W dniu 8 czerwca 2016 r. Komisja otrzymala zgloszenie planowanej koncentracji przedsigbiorstw Boehringer Ingelheim
i Sanofi Animal Health Business. W dniu 22 lipca 2016 r. stronafy, ktoraje przedlozylaly zgloszenie, poinformowatafy
Komisje o jego wycofaniu.
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(Informacje)
INFORMACJE INSTYTU(]], ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPE]SKIE]
Kursy walutowe euro ()
28 lipca 2016 r.
(2016/C 276/03)
1 euro =
Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany

UsD Dolar amerykanski 1,1090 CAD  Dolar kanadyjski 1,4595
JPY Jen 116,14 HKD  Dolar Hongkongu 8,6022
DKK Korona dufiska 74398 NZD  Dolar nowozelandzki 1,5646
GBP Funt szterling 0,84220 |SGD Dolar singapurski 1,4977
SEK Korona szwedzka 9,5497 KRWESS Vo 1251,17
CHF Frank szwajcarski 1,0892 ZAR - Rand b 15,7968
ISK Korona islandzka CNY Yuan renminbi 7,3838

HRK Kuna chorwacka 7,4855
NOK  Korona norweska 9,4405 o )

N L 19558 IDR Rupia indonezyjska 14 530,67

B e : MYR  Ringgit malezyjski 45018
CZK Korona czeska 27,045 PHP  Peso filipifiskie 52,242
HUF Forint wegierski 312,15 RUB Rubel rosyjski 73,6747
PLN" Zloty polski 43636 |THB  Bat tajlandzki 38,676
RON Lej rumunski 4,4585 BRL Real 3,6306
TRY Lir turecki 3,3491 MXN  Peso meksykariskie 20,8716
AUD  Dolar australijski 1,4735 INR Rupia indyjska 74,3543

(") Zrédto: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez EBC.
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie do ogloszenia Komisji na podstawie art. 17 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 w sprawie wspdlnych zasad wykonywania przewozéw
lotniczych na terenie Wspdlnoty

Zaproszenie do skladania ofert w zakresie wykonywania regularnych przewozéw lotniczych
zgodnie z obowigzkiem uzytecznosci publicznej

(Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 171 z dnia 12 maja 2016 r.)
(2016/C 276/04)

Strona 4, pozycja ,Termin skladania ofert”
zamiast: ,27 czerwca 2016 r., godz. 10:00 czasu Srodkowoeuropejskiego”,

powinno byé: ,15 sierpnia 2016 r., godz. 10.00 czasu Srodkowoeuropejskiego”.

Sprostowanie do ogloszenia Komisji na podstawie art. 17 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 w sprawie wspdlnych zasad wykonywania przewozow
lotniczych na terenie Wspélnoty

Zaproszenie do skladania ofert w zakresie wykonywania regularnych przewozéw lotniczych
zgodnie z obowigzkiem uzyteczno$ci publicznej

(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 171 z dnia 12 maja 2016 1.
(2016/C 276/05)

Strona 5, pozycja , Termin skladania ofert”:
zamiast: ,27 czerwca 2016 r., godz. 10:00 czasu Srodkowoeuropejskiego”,

powinno byé: ,15 sierpnia 2016 r., godz. 10.00 czasu Srodkowoeuropejskiego”.
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