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(Rezolugje, zalecenia i opinie)

OPINIE

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

516. SESJA PLENARNA EKES-U W DNIACH 27 I 28 KWIETNIA 2016 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie nowej strategii na rzecz
polityki zagranicznej i polityki bezpieczefistwa UE

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2016/C 264/01)

Sprawozdawca: José Maria ZUFIAUR NARVAIZA

Dnia 21 stycznia 2016 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewngtrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wiasnej w sprawie

nowej strategii na rzecz polityki zagranicznej i polityki bezpieczeristwa UE
(opinia z inicjatywy wlasnej).

Sekcja Stosunkéw Zewnetrznych, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta
swoja opini¢ dnia 19 kwietnia 2016 r.

Na 516. sesji plenarnej w dniach 27-28 kwietnia 2016 r. (posiedzenie z dnia 28 kwietnia 2016 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 190 do 10 (50 oséb wstrzymalo si¢ od glosu) przyjat

nastepujacg opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 EKES zgadza si¢ z potrzeba dokonania przegladu obecnej europejskiej strategii bezpieczenstwa (ESB) z 2003 r., tak
aby odpowiadala ona kontekstowi miedzynarodowemu, ktéry ulegl zasadniczej zmianie. Jako organ doradczy instytucji
europejskich i przedstawiciel zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego uwaza za konieczne, aby w procesie
opracowania nowej strategii zasiggano jego opinii oraz wykorzystywano ustrukturyzowany udzial spoleczenstwa
obywatelskiego. Zdaniem EKES-u nalezaloby czgsciej przeprowadzal przeglady globalnej strategii. Przykltadowo co pig¢ lat,
w koordynacji z kadencjg Parlamentu i Komisji.

1.2 UE stawia czola sytuacjom kryzysowym, ktérych zasadnicze cechy to dezintegracja spoleczna, wspétzaleznosc,
stabos¢ instytucjonalna i nieréwnos$¢ o charakterze globalnym. WeszliSmy w ere, w ktérej wykluczenie spoteczne jest
kluczowym czynnikiem konfliktéw, w odniesieniu do ktérego interwencja wojskowa jest w oczywisty sposob
niewystarczajaca.

1.3 Coraz wigksza konkurencja w wymiarze geopolitycznym i geogospodarczym oraz wysitki niektérych poteg
zmierzajace do podziatu $wiata na strefy wplywéw oddziatuja na europejski model strategiczny oparty na wspdtpracy
i pozytywnej warunkowosci, co wymaga jego dostosowania.
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1.4 Zdaniem EKES-u w tak zlozonej sytuacji migdzynarodowej Europejczycy beda zdolni do obrony swoich wartosci
i intereséw wylacznie poprzez dalsze ujednolicenie celdéw, kierunkéw polityki i sSrodkéw. Europejska polityka zagraniczna
zaczyna si¢ w domu, poniewaz polityki zewnetrznej nie da si¢ oddzieli¢ od polityki wewnetrzne;.

1.5  Obywatele europejscy przestang odczuwaé obecne rozczarowanie, poczujg si¢ Europejczykami i zaangazuja si¢ na
rzecz Unii, jesli skieruje si¢ ona w innym kierunku i zacznie upowszechnia¢ swoja wolnos¢, bezpieczefistwo i dobrobyt,
pelniac role obrofcy réwnosci, zaréwno w Europie, jak w reszcie $wiata.

1.6 Niezbedne jest zwigkszenie politycznej integracji Europy, aby méc mysle¢ o suwerennosci w zglobalizowanym
$wiecie, aby podejmowac decyzje w celu odzyskania entuzjazmu dla integracji europejskiej i odnowienia umowy spotecznej
oraz aby rozwigzaé problem deficytu demokratycznego.

1.7 Polityka zagraniczna i wspélna europejska polityka bezpieczefistwa i obrony, ktére nalezaloby zaopatrzy¢ w wigksze
Srodki, wymagaja stosowania elastyczniejszych metod pracy, ktére bylyby jednoczesnie lepiej skoordynowane pomigdzy
panstwami czfonkowskimi a instytucjami europejskimi.

1.8 Obrona UE wymaga wigkszej koordynacji i wspdlnego planowania w perspektywie przyszlej europejskiej unii
obronnej. W tym celu konieczne sa wigksze $rodki finansowe oraz rozwéj europejskiego sektora obronnego. Trzeba
réwniez unikaé powielania wydatkow dzigki taczeniu instrumentéw i dzieleniu si¢ nimi (pooling and sharing). Kluczowe jest
takze lepsze zarzadzanie i sp6jna struktura instytucjonalna, obok promowania szeroko zakrojonych wspélnych projektow.
Nie moze to narusza¢ stosunkow transatlantyckich ani $cistej wspolpracy z sojuszami i organizacjami, w skfad ktérych
wchodzi wigkszo$¢ panstw UE, jak np. z NATO.

1.9  Zdaniem EKES-u priorytety nowej globalnej strategii powinny by¢ nastepujace: a) wzmocnienie drogi do
cztonkostwa krajow kandydujacych, zwlaszcza z Batkanéw Zachodnich, oraz stabilizacja wschodniego i poludniowego
sasiedztwa, z uwzglednieniem przeplywéw migrantéw i uchodzcéw; b) prowadzenie wzmocnionej, skuteczniejszej
i bardziej dostrzegalnej wspdlnej polityki bezpieczefistwa i obrony w oparciu o silng i lepiej okreSlong europejskg baze
technologiczno-przemystowa sektora obronnego (EDTIB); ¢) wzmocnienie skutecznego, zreformowanego wielostronnego
systemu na rzecz bezpieczenstwa, zarzadzania spoleczno-gospodarczego oraz rozwoju; d) promowanie handlu i inwestycji.
Wymienione priorytety musza by¢ podporzadkowane dwém wymiarom przekrojowym: szeroko rozumianemu
zréwnowazonemu rozwojowi i wzmacnianiu organizacji spoleczenstwa obywatelskiego.

1.10  UE ze swoja tradycyjna wielostronng dyplomacja prewencyjng powinna by¢ sila normalizujacg i dzialajaca
konstruktywnie, promujaca rzady sprzyjajace integracji i opowiadajaca si¢ za uczestnictwem gospodarek wschodzacych
w instytucjach wielostronnych.

1.11  Zasadniczym celem globalnej strategii UE, ktéra zrodzila si¢, by umocni¢ pokdj w Europie, powinno by¢
utrzymywanie i krzewienie pokoju. Kluczowe dla tego celu sg polityka bezpieczefistwa i obrony, dziatania dyplomatyczne
i rola spoleczenstwa obywatelskiego.

1.12 W odniesieniu do kryzysu uchodZczego EKES uwaza, ze zasadnicze znaczenie ma opracowanie przez UE wsp6lnej
polityki uchodzczej, azylowej i imigracyjnej, ktorg realizowalaby jedna instytucja europejska. Zapewnitoby to wspélne,
proporcjonalne i solidarne wywiazywanie si¢ przez europejskie panstwa z ich zobowiazan.

1.13  EKES sadzi, ze nalezy wprowadzi¢ zmiany w systemie przydzielania europejskich Srodkéw na rzecz rozwoju, aby
uczynic je elastyczniejszymi, wielofunkcyjnymi i dostosowanymi do konkretnych okolicznosci.

1.14  Szereg porozumieni handlowych na wielka skale bedacych w trakcie negocjacji lub procesu ratyfikacji, oprocz
aspektow czysto handlowych, nabiera niekwestionowanego znaczenia geopolitycznego. Podstawowym elementem
przyszlej globalnej strategii UE bedzie zajecie si¢ oddzialywaniem geopolitycznym tego rodzaju porozumien, wzmocnienie
relacji wielostronnych i unikanie napie¢ miedzy blokami handlowymi. Z uwagi na to, Ze porozumienia te majg wplyw na
styl zycia, w opinii EKES-u nalezy zaja¢ si¢ wnioskami i watpliwosciami w odniesieniu do tych porozumien
przedstawianymi przez organizacje spoleczenistwa obywatelskiego oraz przez ogdt obywateli.
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1.15  Wzmacnianie spoleczefistwa obywatelskiego, jego dzialan i powigzan réwnoleglych do dziatan dyplomatycznych
ma zdaniem EKES-u zasadnicze znaczenie dla wdrozenia polityki zagranicznej i bezpieczefistwa UE. Dlatego Komitet
wzywa do jednoznacznego wlaczenia tego elementu do celéw priorytetowych WPZiB.

1.16 ~ Uwazamy, ze EKES, jako organ doradczy instytucji europejskich i przedstawiciel wszystkich duzych organizacji
zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego panstw cztonkowskich, jest najlepiej przygotowany do pehienia funkeji
znaczacego partnera instytucji UE zaangazowanych we wspdlng polityke zagraniczng i bezpieczenstwa UE, w szczegdlnosci
Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych (ESDZ) i Komisji Europejskiej.

1.17 W zwigzku z tym Komitet proponuje wspélne przeanalizowanie wspomnianych priorytetéw i sposobu
sformalizowania wspolpracy migdzy ESDZ a EKES-em.

1.18  Komitet oferuje ESDZ swg pomoc w opracowaniu sprawozdania oceniajgcego na temat aktualnego zaangazowania
spoleczenstwa obywatelskiego w polityke zagraniczng UE.

1.19  Proponujemy zorganizowanie w siedzibie EKES-u, w obecnosci wysokiej przedstawiciel, dorocznego wystuchania
na temat polityki zagranicznej i bezpieczeistwa z udzialem gléwnych europejskich organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego.

2. Nowy kontekst dzialaf zewnetrznych Unii

2.1  EKES zauwaza, ze niezbedna jest strategia obejmujaca wszystkie instrumenty dzialan zewngtrznych UE, w tym

w zakresie bezpieczenstwa i obrony, w obrebie spéjnych i zaktualizowanych ram ogdlnych. W zwiazku z tym konieczne sg

zmiany celéw, priorytetéw, intereséw i instrumentéw europejskich dzialan zewnetrznych z zachowaniem catosciowej

perspektywy W¥krzaczajqcej poza podejscie fragmentaryczne i opér na szczeblu krajowym oraz wzmacniajacej koordynacje
) (

() 0.

i elastycznosé

2.2 Pomimo znaczgcych postepéw spolecznych w réznych kwestiach objetych milenijnymi celami rozwoju, inne
zjawiska, takie jak utrata znaczenia Zachodu, konsolidacja nowych sit wschodzacych, rosngce oddziatywanie technologii
informacyjnych, tendencje demograficzne i zwigkszanie si¢ nieréwnosci czynig bardziej zlozonym $wiatowy kontekst
geopolityczny, w ktérym trudniej bedzie upowszechnia¢ model oparty na normach i wartosciach spoteczenistw otwartych.
Zachodzi to w ramach instytucji wielostronnych, ktére nie dostosowaly si¢ do nowego wiclobiegunowego $wiata.
W konsekwencji normy miedzynarodowe ulegaja destrukgji, a jednocze$nie zmieniajg si¢ wymiary znaczenia geopolityki.
Wigksza liczba podmiotéw, tacznie z podmiotami niepanstwowymi i przedsigbiorstwami ponadnarodowymi, oraz rozwoj
technologii przelomowych, utrudnia ustanowienie strategicznej agendy i zarzadzanie ztozonymi Srodowiskami.

2.3 Najpilniejsze wyzwania stojace przed UE to: zarzadzanie przeplywami migracyjnymi, zabezpieczenie Europy przed
zagrozeniem terrorystycznym, a takze zapobieganie mozliwej agresji militarnej oraz cyberagresji wobec panstw
cztonkowskich UE. Inne wyzwania, zagrozenia i niebezpieczenistwa maja obecnie charakter zasadniczo globalny: zmiana
klimatu, kryzysy finansowe i gospodarcze, uchylanie si¢ od opodatkowania, korupcja, przestepczo$é zorganizowana,
pandemie, kryzysy humanitarne itp. Unia musi odegrac swoja role w kazdej z tej dziedzin. WPZiB musi staé si¢ skutecznym
narzedziem w o wiele wigkszym stopniu niz obecnie, w celu ochrony intereséw Unii i panstw czlonkowskich, co ma
zasadnicze znaczenie dla szerszego zaangazowania si¢ tych panstw w polityke zagraniczng i bezpieczenistwa UE. Jak
stwierdzila wysoka przedstawiciel i wiceprzewodniczaca: ,Potrzeba nam strategii proaktywnie chroniacej naszych
intereséw, majac na uwadze, ze integralng czeScig naszych intereséw jest upowszechnianie naszych wartosci”.

S Zob. opinia EKES-u w sprawie zewnetrznego wymiaru odnowionej strategii lizbonskiej (Dz.U. C 128 z 18.5.2010, s. 41).
() Zob. opinia EKES-u w sprawie: ,Nowa polityka zagraniczna oraz polityka bezpieczenstwa UE a rola spofeczefistwa obywatelskiego”
(Dz.U. C 24 7 28.1.2012, 5. 56).
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2.4 Od uruchomienia strategii z 2003 r. mialy miejsce dwie znaczace zmiany strukturalne.

2.4.1  Pierwsza z nich wiaze si¢ z faktem, ze mamy do czynienia z sytuacjami kryzysowymi, kt6rych zasadnicze cechy to
dezintegracja spoleczna, wspélzalezno$¢, stabo$¢ instytucjonalna i nieréwno$¢ o charakterze globalnym. Obecnie
globalizacja wigze si¢ z bliskoscig, widocznoscia oraz gestoscia zaludnienia. Nier6wno$¢ stala si¢ parametrem globalnym.
To nat¢zenie kontrastéw spolecznych lezy u podstaw masowego przemieszczania si¢. Coraz wigksza unifikacja $wiata
jednoczesnie pelnego skrajnych nieréwnosci jest zrodlem niestabilno$ci i niepewno$ci. Weszlismy w ere konfliktow
wykluczenia spolecznego, w odniesieniu do ktérych interwencja wojskowa jest w oczywisty sposéb niewystarczajaca.
Stoimy przed kwesti¢ spoleczng na skale Swiatowsq, ktora trzeba zdiagnozowad, a nastgpnie na nig zareagowal, jak
uczyniono w XIX i XX wieku w krajach europejskich, a w kontekscie migdzynarodowym poprzez pionierska deklaracje
filadelfijska z 1944 r. W tym celu konieczne bedzie opracowanie strategii politycznych w dziedzinie przepiséw, solidarnosci
i wspolpracy.

2.42 Druga zmiana polega na ponownym zwigkszeniu si¢ znaczenia konkurencji geopolitycznej, nie tylko
w europejskim sasiedztwie. Zalezymy od naszego polozenia geograficznego. Konflikty np. na Ukrainie, w Syrii, Iraku,
Libii czy w regionie Sahelu dotyczg nas bezposrednio z punktu widzenia handlu, terroryzmu dzihadzkiego, dostaw energii
czy przemieszczania si¢ uchodzcéw lub migrantéw. Ma to wplyw na strategiczny model europejski, oparty na wspétpracy
i pozytywnej warunkowosci.

2.4.3  Nadal aktualne jest stwierdzenie zawarte w obecnej strategii: ,najlepsza gwarancjg naszego bezpieczenstwa jest
$wiat ztozony z dobrze rzadzonych panistw demokratycznych”. Jednak strategia ta uwidocznita niektére niedociaggniecia: 1)
ogdlnie rzecz biorac, opisana koncepcja nie doprowadzila do spodziewanych rezultatéw, z wyjatkiem niektérych
przypadkow, zwigzanych zwlaszcza z procesami przystapienia do UE; 2) istniejg inne wizje opracowane na podstawie
konkretnych interpretacji religii, jak ma to miejsce w przypadku samozwarnczego Pafistwa Islamskiego, lub na podstawie
swoistego autorytarnego nacjonalizmu, jak w przypadku Rosji, Chin (wielkich poteg bezposrednio wplywajacych na
szeroko rozumiane sasiedztwo UE, ktdrych koncepcja geopolityki opiera si¢ na strefach wplywu; 3) czesto nie
uwzgledniano réznorodnoéci pafstw, z ktérymi UE chciala si¢ stowarzyszyé; 4) czesto mieliSmy do czynienia
z niesp6jnoscig migdzy przestaniem UE a prowadzong przez nia polityka; 5) nie uwzgledniano w wystarczajacym stopniu
faktu, ze demokracji i praworzadnosci nie mozna wprowadzi¢ z zewnatrz, tylko musza one powstaé samoistnie wewnatrz
danego panstwa.

2.5  Z myslg o ochronie swoich uniwersalnych zasad i warto$ci, UE powinna dostosowaé swojg strategie, tak by bardziej
skutecznie je propagowac za pomoca koncepcji zwanej przez ESDZ ,idealizmem pragmatycznym”.

3. Polityka zagraniczna zaczyna si¢ w domu

3.1  Powszechnie przyjmuje si¢, ze polityka zagraniczna jest przediuzeniem polityki wewnetrznej. Dlatego ich
skuteczno$¢ wymaga, by mialy one te same cele oraz byly zintegrowane, skoordynowane i spdjne w swoich
najwazniejszych wspdlnych aspektach. Zdaniem EKES-u dwa kluczowe filary globalnej strategii w zakresie unijnej polityki
zagranicznej buduje si¢ w domu.

3.1.1  Pierwszym z nich jest podstawowy element atrakcyjnosci UE na $wiecie — jej model Zycia oparty na wolnosci,
prawach czlowieka i spéjnosci spotecznej calej ludnosci. Nierealistyczne wydaje si¢ myslenie o lepiej ustrukturyzowane;j,
wspdlnej i skutecznej polityce zagranicznej i bezpieczenstwa UE bez odwrdcenia procesu wzrostu nieréwnosci
gospodarczych i spolecznych pomiedzy jej cztonkami, oslabienia jej modelu spolecznego, objawéw braku solidarnosci
i zaufania, wycofywania si¢ w strong przestrzeni narodowych, trudno$ci w podejmowaniu wspélnych decyzji, rosnacego
braku zaangazowania obywateli czy rozwoju ruchéw populistycznych, ksenofobicznych i eurofobicznych. Nalezy
koniecznie wzmocni¢ zintegrowanie Europy na szczeblu politycznym, prawdopodobnie uciekajac si¢ do wzmocnionej
wsplpracy przewidzianej w Traktatach, aby méc aspirowaé do suwerennosci w zglobalizowanym $wiecie, podejmowac
decyzje, ktdre przywrocy entuzjazm w stosunku do europejskiego projektu, odnowié¢ umowe spoleczng i zréwnaé proces
podejmowania decyzji z demokracja.
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3.1.2  Drugi filar odnosi si¢ do dalszej integracji europejskiej i ustanowienia wspdlnych polityk i instrumentéw w takich
dziedzinach dzialaii jak przeplywy migracyjne, dostawy energii, zmiana klimatu, mig¢dzynarodowy terroryzm,
bezpieczenstwo zywnosciowe, polityka handlowa, walka z przestgpczoscia zorganizowana, skuteczny europejski plan
inwestycji i tworzenia miejsc pracy, europejski wymiar spoleczny czy ukoriczenie tworzenia rynku wewnetrznego.
Obywatele europejscy przestang odczuwaé obecne rozczarowanie, poczujg si¢ Europejczykami i zaangazuja si¢ na rzecz
Unii, jesli skieruje si¢ ona w inng strong i zacznie upowszechnia¢ swojg wolnos$¢, bezpieczefistwo i dobrobyt, pelniac role
obroncy réwnosci, zaréwno w Europie, jak w reszcie $wiata.

3.2 Zdaniem EKES-u dopracowanie europejskiego jednolitego rynku (polityki przemystowej, systemu finansowego,
polityki w dziedzinie telekomunikagji i transportu, technologii cyfrowych, przemystu obronnego) jest dla UE priorytetem.
Ponadto polityka zagraniczna powinna zajac si¢ rosnacg liczbg kwestii zwiazanych z innymi politykami UE, w tym polityka
spoleczna, Srodowiskows, energetyczng, cyfrowa, gospodarcza, transportows i przemystowa. Musimy réwniez opracowaé
dlugofalowa wizje dla UE, ktérej centralnym filarem bylaby zagraniczna polityka gospodarcza, a celem promowanie handlu
i inwestycji. Ponadto bardzo pilne jest opracowanie wspdlnej polityki energetycznej, a takze wspdlnej polityki w dziedzinie
migracji i azylu.

3.3 UE, w nowej konfiguracji geopolitycznej na $wiecie, nie ma wyboru i musi rozwija¢ swoje zdolnosci w zakresie
bezpieczenistwa i obrony. Wymaga to bez watpienia bardziej zintegrowanej polityki zagranicznej — znaczenie
poszczegdlnych pafistw cztonkowskich na szczeblu migdzynarodowym stopniowo si¢ zmniejsza, a wspdlne dziatanie
jest korzystne dla wszystkich — i wiaze si¢ z nadaniem wigkszego znaczenia europejskiej polityce obronnej. Nalezy to
zrealizowad przy zalozeniu znacznie szerszej koncepcji bezpieczenstwa i obrony wykraczajacej poza uzycie sily. Trzeba
jednak rowniez stwierdzi¢, ze cho¢ polityka obronna shuzy prewencji i pelni funkcje odstraszajaca, to jest réwniez
narzedziem wykorzystywanym w ostatecznosci, kiedy nie ma innego sposobu na obrong zywotnych intereséw i spelnienie
obowigzku obrony. Wymaga to wigkszego i lepszego wykorzystania zasobéw. Cho¢ w UE istnieje 28 réznych struktur
wojskowych, przeznacza ona na ten cel 40 % sumy, jaka na obrong narodowa wydaja Stany Zjednoczone. Ponadto mamy
do czynienia m.in. ze znacznym powielaniem dzialan i stabym rozwojem przemystu obronnego. Wymaga to wigkszych
naktadéw finansowych oraz wspdlnych narzedzi planowania i kontroli. Rzady i obywatele UE powinni mie¢ $wiadomos¢,
ze bezpieczefistwo, dobrobyt i wolno$¢ sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane. Zwigkszenie strategicznej autonomii UE
w zakresie obronnosci nie moze jednak by¢ niezgodne lub sprzeczne ze stosunkami transatlantyckimi i musi wpisywac sie
w sojusze i organy, do ktérych nalezy wigkszos$¢ panstw cztonkowskich UE, w szczegdlnoéci NATO pozostajace podstawg
ich wspdlnej obrony.

3.4 Europejska polityka obronna powinna koncentrowaé si¢ na dwdch zasadniczych obszarach: 1) obecna sytuacja
geopolityczna powoduje, ze UE, jako gwarant bezpieczenstwa poza swoimi granicami, powinna skupi¢ si¢ na szerszym
sasiedztwie, wraz z promowaniem praw czlowieka i wspieraniem rozwoju panstw sasiadujacych; 2) nalezy wnies¢ wklad
w zapewnienie swobodnego dostepu do $wiatowych débr publicznych oraz w utrzymanie porzadku migedzynarodowego
opartego na okreslonych normach.

3.5  Przemyst obronny UE musi pelni¢ istotng role w procesie budowania strategicznej niezaleznosci Unii Europejskie;j.
Jej konkurencyjno$¢ stanowi warto$¢ daleko wykraczajaca poza interesy sektora prywatnego. Problem rozdrobnienia
przemystu obronnego musi zosta¢ rozwigzany. Powodzenie tego procesu jest w duzym stopniu powigzane z zastosowaniem
pewnych instrumentéw o kluczowym znaczeniu, takich jak uruchomienie projektow wspétpracy, przydzial odpowiednich
srodkéw na rzecz nastepnego dzialania przygotowawczego (*) i ustanowienie specjalnej linii budzetowej w najblizszych
wieloletnich ramach finansowych.

3.6  Teza, ze stabilno$¢ naszego rzeczywistego sasiedztwa — naszych sasiadéw i sasiadow naszych sasiadéw — jest
niezbedna dla naszej wlasnej stabilnosci, znajduje bardzo bezposrednie zastosowanie w przypadku zagrozenia
terrorystycznego ze strony samozwanczego Pafistwa Islamskiego. Oznacza to na przyklad, ze znalezienie politycznego
rozwigzania konfliktu w Syrii to zadanie, ktére przypada bezposrednio Unii Europejskiej. Wymaga to bowiem zajecia si¢
jedng z przyczyn problemu, jak réwniez ulepszenia koordynacji w dziedzinie zwalczania terroryzmu i dzialan
wywiadowczych. Rzecza konieczng jest intensyfikacja wymiany informacji migdzy panstwami czlonkowskimi, w tym
utworzenie europejskiej stuzby wywiadowczej. Ponadto trzeba opracowaé kompleksowa strategie zwalczania terroryzmu,
ktéra pozwoli przeanalizowad jego przyczyny, unikng¢ konfrontacji miedzy $wiatopogladami religijnymi, a za to sprzyjaé
wspoltpracy migdzy spolecznosciami réznych wyznan w walce z fanatyzmem terrorystow. Szczeg6lne znaczenie ma to, by
wspiera $wiat arabsko-muzuimarnski (najbardziej dotknigty atakami organizacji mylnie zwanej Panstwem Islamskim), tak
aby powstal przeciwko temu zagrozeniu we wilasnym lonie. Europejska strategia walki z terroryzmem powinna tez
obejmowacé przeciwdzialanie sprzedazy broni i nielegalnemu handlowi nig czy eliminowanie Zrédet finansowania.
Pozytywna role w tym przedsiewzieciu moga odgrywaé stosunki miedzy spoleczefistwem obywatelskim UE a krajami
polozonymi w naszym szerzej rozumianym sgsiedztwie.

()  Komisja Europejska we wspolpracy z Europejska Agencja Obrony przygotowuje dzialanie przygotowawcze dotyczace badan
zwigzanych z WPZiB na lata 2017-2019.
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3.7  Konieczna jest wigksza elastyczno$¢ dzialan zewnetrznych. Nie moze ona jednak prowadzi¢ do fragmentacji, tylko
nalezy do niej dazy¢ poprzez pelne wykorzystywanie instrumentéw przewidzianych w TUE i TFUE. Zachodzi wigc
potrzeba czestszego konstruktywnego wstrzymywania si¢ od glosu przez panstwa cztonkowskie w Radzie w dziedzinie
WPZiB i WPBiO. W tym kontekscie, jesli chodzi o wzmacnianie bezpieczefistwa miedzynarodowego, EKES przypomina po
raz kolejny o koniecznosci utrzymania pewnych wartosci w dziedzinie polityki zagranicznej, w szczegdlnosci dotyczacych
poszanowania Karty Narodéw Zjednoczonych. Jezeli jednak w ramach istniejacych instrumentéw nie uda si¢ znalezé
zadowalajacego rozwigzania, konieczne bedzie ustanowienie grup ad hoc z udzialem wysokiej przedstawiciel, lub innych
organdéw instytucji europejskich, tak aby zasada jednomyslnosci nie paralizowala mozliwosci Unii w dziedzinie polityki
zagranicznej. Jako model dla innych sieci moze stuzy¢ sie¢ zielonej dyplomacji, ktéra zostata utworzona poczatkowo w celu
wlaczenia celow $rodowiskowych do stosunkéw zewnetrznych UE i odegrata wazng role w mobilizowaniu i koordynacji
unijnych dziatai dyplomatycznych przed konferencjag COP21.

3.8 UE nie powinna czekac na kolejny kryzys, aby wyposazy¢ si¢ w wigcej Srodkéw w dziedzinie polityki zagraniczne;j.
Srodki te nalezy zsynchronizowa¢ z celami, by nie ulegaly zasadniczym zmianom w zaleznoSci od koniunktury.
Odpowiednie planowanie powinno umozliwi¢ okreslenie obszaréw, w ktdrych Unia jest niedostatecznie wyposazona.
W ten sposéb uda si¢ uniknaé podejscia reaktywnego, ktére w ostatnich latach charakteryzowato dzialanie UE w wielu
sytuacjach kryzysowych. Konieczne jest zwigkszenie $rodkéw budzetowych UE przeznaczonych na dzialania zewngtrzne,
w szczeg6lnodci w dziedzinie dzialalno$ci humanitarnej, zwigzanej z migracja, rozwojowej, edukacyjnej, antyterrorys-
tycznej i dyplomatycznej, a takze wzmacnianie zorganizowanego spoleczenistwa obywatelskiego.

4. Refleksja nad rolg UE na arenie migdzynarodowej

4.1  EKES uwaza, Ze nowa strategia wymaga przegladu analizy sytuacji migdzynarodowej dokonanej przez UE oraz roli,
jaka chce ona pelni¢ w przysztosci. Kluczowe znaczenie ma opracowanie nowych wizji opartych na aktywnym
zaangazowaniu w réwnos$¢ miedzy obywatelami w wymiarze wolnosci, bezpieczeristwa i dobrobytu; wazne jest rowniez
uwypuklenie mocnych stron UE. Wsréd nich mozna wymieni¢ status najwiekszego rynku wewnetrznego na $wiecie,
aktywna polityke handlows, najlepiej na $wiecie finansowana polityke w dziedzinie wspétpracy i pomocy humanitarnej,
model Zycia oparty na poszanowaniu panstwa prawa i zasadach demokracji, model spoleczny oparty na spdjnosci
gospodarczej i spolecznej, obrong modelu zréwnowazonego rozwoju opierajacego si¢ na zwalczaniu nieréwnosci
i ochronie $rodowiska, w tym na ambitnych celach w zakresie polityki przeciwdzialania zmianie klimatu.

4.2 Brak wewnetrznej spojnosci i woli politycznej ograniczaly w przesztosci role UE na $wiecie. Unia nie aspiruje do roli
supermocarstwa, tylko pragnie skuteczniej wykorzystywaé swoja sile. Oznacza to, ze powinna skupi¢ si¢ na obszarach,
w ktorych jej dzialanie wnosi warto$¢ dodang i moze oddziatywal w bardziej znaczacy sposéb, w szczegdlnosci w swoim
najblizszym otoczeniu i instytucjach migedzynarodowych, takich jak Organizacja Narodéw Zjednoczonych, MFW, Bank
Swiatowy czy grupa G-20, gdzie dzialania panstw cztonkowskich sa skoordynowane w znikomym stopniu, co ogranicza
ich potencjalny wplyw. EKES uwaza w tym kontekscie za pozytywny wniosek Komisji z pazdziernika 2015 r. na rzecz
jednolitej reprezentacji strefy euro w MFW i innych organizacjach migdzynarodowych.

43  UE powinna kontynuowal swoja tradycyjna wielostronng dyplomacj¢ prewencyjng i aspirowaé do bycia silg
normalizujacy i dzialajaca konstruktywnie. Podstawowa cecha Unii na arenie migdzynarodowej jest obrona globalnego
porzadku opierajacego si¢ na normach i otwartosci. UE jako wielka potega handlowa korzysta z sieci polaczen na Swiecie
w dziedzinie energetyki, finanséw, cyberprzestrzeni czy drég morskich (okoto 90 % handlu zagranicznego UE odbywa si¢
droga morska). Bezpieczefistwo jadrowe i bezpieczenstwo energetyczne muszg pozosta¢ w centrum uwagi.

4.4 Powinna réwniez kontynuowaé wspélprace w ramach réznych proceséw integracji regionalnej, takich jak ECOWAS,
ASEAN czy Mercosur.
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4.5  UE powinna wzmacnia¢ rzady demokratyczne i pluralistyczne, wspierajac uczestnictwo gospodarek wschodzacych
w instytucjach wielostronnych, w celu lagodzenia napig¢ w sposéb pokojowy i powstrzymywania tworzenia
alternatywnych lub wrogich w stosunku do aktualnych mechanizméw rzadzenia.

4.6 Unia Europejska musi sta¢ na strazy swych wartosci i zasad, powszechnosci i niepodzielnosci praw czlowieka,
zwalczania kary $mierci oraz przemocy wobec kobiet i dziewczat, a takze ochrony praw oséb o rdéznej tozsamosci
seksualnej (LGBTI). Unia powinna wigc oprze¢ swoja polityke zagraniczng i bezpieczenstwa na charakterystycznym dla niej
modelu spofecznym, ktéry stanowi fundament jej bezpieczenistwa, wolnosci i dobrobytu.

5. Wigksze zaangazowanie w rozszerzone s3siedztwo

5.1  Opracowywana obecnie globalna strategia powinna jasno odzwierciedla¢ znaczenie wschodniego i potudniowego
sasiedztwa Europy dla bezpieczenstwa i dobrobytu samego kontynentu europejskiego. Powinna ona takze zapewni¢ UE
wicksze oddzialywanie i wplyw na istotne przemiany zachodzace na tych obszarach, z mozliwoscia reagowania na
przeplywy migrantow i uchodzcéw oraz regulowania tych przeplywéw. Wymienione priorytety musza by¢
podporzadkowane dwoém wymiarom przekrojowym: zréwnowazonemu rozwojowi i wzmacnianiu organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego (*) (°).

5.2 Rozszerzone lub strategiczne sasiedztwo (od regionu Sahelu po Zatoke Perska i od Azji Srodkowej po Arktyke)
stanowi obszar o kluczowym znaczeniu nie tylko dla europejskich dzialan zewngtrznych, lecz réwniez dla wewnetrznego
wymiaru panstw czlonkowskich. Obszar ten do$wiadcza obecnie glebokiej dezintegracji spotecznej i instytucjonalnej
z wielu powoddw, takich jak konflikty zbrojne, przymusowe przemieszczanie sig, terroryzm migdzynarodowy, rozpadanie
si¢ struktur panstwowych, korupcja, przestgpczos¢ zorganizowana, nawrdt autorytaryzmu, jak ma to miejsce w przypadku
Turcji czy asertywnos¢ takich poteg jak Rosja oraz agresje militarne i hybrydowe. Wiaze si¢ to powaznymi wyzwaniami
strukturalnymi w perspektywie dtugoterminowej i silnym oddzialywaniem na Unie.

5.3 W tej niekorzystnej sytuacji UE musi ponosi¢ wigksza odpowiedzialno$¢ za poprawe sytuacji gospodarczej,
spolecznej i w dziedzinie bezpieczenstwa w swoim sasiedztwie. UE nie powinna rezygnowaé z obrony demokracji, panistwa
prawa oraz podstawowych praw czlowieka i praw spolecznych (ktére obejmujg miedzy innymi swobode zrzeszania sie
i prawo do rokowan zbiorowych) w swoim sasiedztwiec. W tym celu kluczowe znaczenie ma wsparcie lokalnego
spoleczenstwa obywatelskiego, w tym partneréw spolecznych, a takze zachowanie jej niezaleznosci.

5.4 EKES uwaza za pozytywny przeglad europejskiej polityki sasiedztwa oraz stwierdzenie zwigzku migdzy
niestabilnoscia, ubdstwem, nieréwnoS$ciami i brakiem mozliwosci, ktére moga potegowaé sklonno$¢ do radykalizacji
postaw. W tym kontekscie dzialania zewnetrzne moga tworzy¢ synergie poprzez polaczenie bezpieczenstwa, rozwoju
i handlu. Dla osiggnigcia tego celu kluczowe znaczenie ma wyeliminowanie naruszen prawa do zrzeszania si¢ i swobody
organizacji przedsigbiorcéw, pracownikéw lub organizacji trzeciego sektora. Wazne jest rowniez rozwinigcie narzedzi
wczesnego ostrzegania, aby zapobiega¢ potencjalnym przysztym kryzysom.

5.5 EKES wzywa do utrzymania Scistego, lecz nierestrykcyjnego podejscia w dziedzinie rozszerzenia i liberalizacji
rezimu wizowego, zawsze uwarunkowanych kontrolowanymi reformami.

5.6  Z kwestig sasiedztwa SciSle zwigzany jest kontynent afrykanski, ktéry zdaniem EKES-u powinien zostal drugim
priorytetowym obszarem geograficznym polityki zagranicznej UE. Nie tylko dlatego, ze to w tym regionie powstaje wiele
wyzwan, lecz réwniez z uwagi na mozliwosci zawarcia sojuszy, ktére moga przyczyni¢ si¢ do rozwoju gospodarczego
i sprawowania rzadow w skali $wiatowej (°). Program dziata na rzecz zréwnowazonego rozwoju do roku 2030 oraz
porozumienie klimatyczne z Paryza stanowig dobra okazje do nawigzania i wzmocnienia partnerstw z krajami
afrykanskimi.

() REX[458 - opinia EKES-u pt. ,Przeglad europejskiej polityki sasiedztwa”, przyjeta 25 maja 2016 t. (jeszcze nicopublikowana
w Dzienniku Urzgdowym).

é) Zob. opinia EKES-u w sprawie strategii rozszerzenia UE (Dz.U. C 133 z 14.4.2016, s. 31).

(®)  REX[455 - opinia EKES-u pt. ,Przysztos¢ stosunkéw UE z grupg paistw AKP”, przyjeta 25 maja 2016 . (jeszcze nieopublikowana
w Dzienniku Urzgdowym).
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5.7  Z geopolitycznego punktu widzenia, stabilno$¢ w naszym szeroko pojetym sasiedztwie wigze si¢ rowniez z zajeciem
si¢ wielkimi potegami, ktére wywieraja na nie najwiekszy wplyw, zwlaszcza Rosjg i Chinami. Odnowiona asertywnos¢ Rosji
i polityka Chin ,Jeden pas i jeden szlak” (OBOR — szeroko zakrojone inwestycje w infrastrukture facznosci) sprawiaja, ze UE
bardziej niz kiedykolwiek powinna przemawia¢ jednym glosem wobec tych dwéch poteg, a nie przedstawiaé opinie 28
panstw czlonkowskich.

5.8 W odniesieniu do kryzysu uchodzczego EKES uwaza, ze zasadnicze znaczenie ma opracowanie przez UE wspdlnej
polityki azylowej i uchodzczej, ktérg realizowalaby jedna instytucja europejska. Zapewniloby to wspdlne, proporcjonalne
i solidarne wywiazywanie si¢ przez europejskie panstwa z ich zobowigzan. Wzmacnianie kanaléw regularnej migracji ma
podstawowe znaczenie zaréwno dla zaspokojenia zapotrzebowania na zatrudnienie i schronienie, jak i zapotrzebowania na
migrantéw w UE w konsekwencji panujacych w niej tendencji demograficznych, a takze w celu zapobiegania handlu
ludZmi. Konieczne jest réwniez poszanowanie prawa migdzynarodowego i unijnego, wspdlnotowa reakcja na kryzys
humanitarny, ktérego ofiarami sa osoby, ktére juz znajdujg si¢ na terytorium Unii, oraz zwigkszenie Srodkéw
przeznaczonych na ochrong wspélnych granic oraz akcje ratunkowe na morzu, a takze utworzenie Europejskiej Strazy
Granicznej i Przybrzeznej, jak zaproponowata Komisja Europejska.

6. Pobudzanie polityki rozwojowej UE

6.1 UE powinna dostosowal swoja polityke wewnetrzng i zewnetrzng do celéw programu dzialan na rzecz
zréwnowazonego rozwoju do roku 2030. W ramach swojej polityki rozwojowej UE powinna polozy¢ szczegdlny nacisk na
program dzialan z Addis Abeby. Porozumienie klimatyczne z Paryza wykazalo, ze Swiat w sposob nieunikniony kieruje si¢
w strong zielonej gospodarki. W procesie tym UE odgrywa pionierska rolg.

6.2  EKES przyjmuje z zadowoleniem dzialania majace na celu skierowanie oficjalnej pomocy rozwojowej (ODA) do
krajow najstabiej rozwinigtych (LDC), finansowanie ,nowego fadu na rzecz pafistw niestabilnych”, strategiczng oceng
pomocy na rzecz réwnosci plci, zwigkszenie dotacji na rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej i zobowigzania EBI
w dziedzinie walki ze zmiana klimatu, jak réwniez wsparcie finansowe dla krajéw rozwijajacych si¢ w wysokosci 100 mld
dolaréw rocznie do 2020 r., zgodnie ze zobowigzaniami z porozumienia paryskiego.

6.3  Nalezy wzmocni¢ wymiar ekonomiczny europejskiej polityki zagranicznej i bezpieczefistwa, nie ograniczajac si¢
przy tym do obszaru handlu. Konieczne jest rowniez wspieranie szkolefi, innowacji i przedsigbiorczosci, poniewaz
stabilizacja naszych sasiadéw wymaga ich rozwoju gospodarczego i spolecznego. Takie pafstwa jak miedzy innymi
Tunezja, Liban lub Jordania powinny korzysta¢ z planu rozwojowego umozliwiajgcego wzmocnienie ich gospodarki.
Niesienie pomocy panstwom trzecim w przechodzeniu na gospodarke niskoemisyjnga, w tym poprzez skuteczny transfer
technologii i wspélprace, oferuje obopdlne mozliwosci.

6.4  EKES odnotowuje, ze zmiana klimatu jest czynnikiem przyczyniajacym si¢ do migracji wynikajacej z niestabilnosci
panstwowej, braku bezpieczeistwa i niedoboru zasobéw. UE musi wspieraé kraje rozwijajace si¢, zwlaszcza najbardziej
podatne na zagrozenia, pomagajac im w bezposrednim przechodzeniu na gospodarke niskoemisyjng i wzmocnieniu ich
odpornosci na zmiang klimatu.

6.5 EKES podkresla, ze pomimo aktualnej restrykcyjnej polityki fiskalnej w wielu panstwach cztonkowskich cel
wyplacania co najmniej 0,7 % dochodu narodowego brutto (DNB) w ramach oficjalnej pomocy rozwojowej powinien by¢
traktowany priorytetowo. Konieczne jest takze zwigkszenie spjnosci polityki na rzecz rozwoju i wspieranie koordynacji
miedzy pafistwami cztonkowskimi i instytucjami UE (7).

6.6  Konieczne jest zaangazowanie wszystkich podmiotéw w finansowanie celéw zréwnowazonego rozwoju, w tym
spoleczenstwo obywatelskie i instytucje finansowe na rzecz rozwoju. Nalezy réwniez w wigkszym stopniu wiaczy¢
partneréw spolecznych w zarzadzanie projektami (°).

@ Zob. opinia EKES-u w sprawie: ,Polityka rozwoju Unii Europejskiej: »Konsensus europejski<” (Dz.U. C 24 z 31.1.2006, s. 79).
() Zob. opinia EKES-u w sprawie: ,Finansowanie rozwoju — stanowisko spoleczefistwa obywatelskiego” (Dz.U. C 383 z 17.11.2015,
s. 49).
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6.7  EKES uwaza, ze nalezy wprowadzi¢ zmiany w systemie przydzielania europejskich $rodkéw na rzecz rozwoju, aby
uczyni¢ je elastyczniejszymi, wielofunkcyjnymi i dostosowanymi do konkretnych okolicznosci. W zwigzku z tym
konieczne jest wprowadzenie migdzy innymi takich form wspélpracy, jak umowy ramowe, dotacje operacyjne i w systemie
kaskadowym, umowy wieloletnie, fundusze przeznaczone na dzialania w sytuacjach wyjatkowych lub wdrazanie ,zestawu
narzedzi” okreslonego w ramach zorganizowanego dialogu (°).

7. Nowe uwarunkowania dla handlu i inwestycji

7.1  EKES popiera wolny handel, jeden z filaréw samej Unii Europejskiej. Zwraca jednoczesnie uwage na koniecznosé
uwzgledniania asymetrii miedzy negocjujacymi stronami i poszanowania podstawowych praw pracowniczych, a takze
norm érodowiskowych Jednoczesnie nadal wspiera wielostronne podejscie WTO do zasad handlowych. Uczestnictwo, na
poziomie doradztwa oraz rzeczywiste, na jbardziej reprezentatywnych organizacji spoleczefistwa obywatelskiego
w zespotach opracowujacych porozumienia nalezy zdaniem EKES-u poddaé gruntownemu przegladowi (*°).

7.2 Porozumienia na wielkg skale, takie jak TTP, CETA, TTIP, umowy o wolnym handlu z Japonig i Indiami czy RCEP
nabywaja obecnie — poza wymiarem czysto handlowym — niezaprzeczalnego wymiaru geopolitycznego. Przyciagaja
réwniez coraz wigksza uwage spoleczenistwa obywatelskiego, z uwagi na fakt, ze dotycza zasad i norm o istotnym wplywie
dla modele Zycia. Ma to szczegdlne znaczenie pod wzgledem oddzialywania, w demokratycznym procesie podejmowania
decyzji, na mechanizmy rozwigzywania kwestii r6znic miedzy inwestorami i pafstwami oraz komisjami wspdtpracy
legislacyjnej.

7.3 Wyzwaniem, przed ktorym stoi UE w tej dziedzinie, jest konieczno$¢ jednoczesnego wyjscia naprzeciw
perspektywom ekonomicznym i geostrategicznym oraz zapewnienia europejskich przepiséw i norm, ustug publicznych
i ochrony podstawowych obszar6éw regulacji politycznej, takich jak normy sanitarne, pracownicze i w dziedzinie ochrony
srodowiska (*'). W swojej opinii EKES, podobnie jak spoleczenstwo obywatelskie, przychyla si¢ do zdania, ze ochrong
inwestoréw powinny zapewniac sady powszechne lub, w przypadku ich braku, niezalezny sad miedzynarodowy utworzony
przez ONZ. Komitet popiera réwniez rzeczywisty udzial organizacji spoleczefistwa obywatelskiego w porozumieniach,
keéry jest powigzany z politykg przejrzystosci informacyjnej w czasie - rzeczywistym, zaréwno w procesie negocjacji, jak
i podejmowania decyzji dotyczacych spoleczefistwa obywatelskiego (*?).

8. Wzmocnienie spoleczefistwa obywatelskiego jako podstawowego elementu polityki zagranicznej i bezpie-
czefistwa UE

8.1  Zdaniem EKES-u zorganizowane spoleczefistwo obywatelskie stanowi jeden z elementéw sktadowych demokragji.
Spoteczenstwo obywatelskie posiadajace swobody i prawa, z silnymi partnerami spolecznymi, rzeczywiscie uczestniczace
w podejmowaniu decyzji oraz uznawane na poziomie instytucjonalnym ma podstawowe znaczenie dla dostgpu do
demokracji i jej wzmacniania, unikania naduzy¢ wiladzy, sprzyjania rozwojowi gospodarczemu i spdjnosci spoleczne;j,
krzewienia pokoju, walki o réwno$¢ pod jej rdznymi postaciami, upowszechniania i realizowania modelu
zrownowazonego rozwoju oraz wzbogacania instytucjonalnego systemu demokratycznego. Ma réwniez kluczowe
znaczenie dla zacie$niania powigzan ze spoleczefistwami obywatelskimi z innych krajow i regionéw Swiata poprzez
dzialanie réwnolegle do dyplomacji, co ma znaczenie dla zblizenia historii, kultur, przekonan i globalnych celéw.

8.2 Dlatego EKES wzywa do jednoznacznego wilaczenia tego elementu do celéw priorytetowych WPZiB. W celu takiego
wzmocnienia nalezy wykorzystaC rézne Srodki, takie jak fundusze wspdlpracy i rozwoju praw czlowieka, dziatania
i wymogi dyplomatyczne, rzeczywiste i skuteczne uczestnictwo spoleczenstwa obywatelskiego w charakterze doradczym,
a nie tylko biernym, w zespotach opracowujacych umowy handlowe lub umowy o stowarzyszeniu, jako cztonkowie tych
zespoléw wnoszacy wklad we wszystkie aspekty, wzmocnienie polityki ukierunkowanej na to, aby europejskie
przedsigbiorstwa obecne w innych krajach lub regionach spelnialy wymogi podstawowych konwencji Miedzynarodowej
Organizacji Pracy i opracowywaly polityki w dziedzinie spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, ktorych broni UE.

O Zob. opinia EKES-u w sprawie ,Zaangazowanie spoleczenstwa obywatelskiego w polityke rozwojowg UE oraz we wspolprace na
rzecz rozwoju” (Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 28).

("% List przewodniczacego Henri Malosse’a do komisarz Cecilii Malmstrom z dnia 18 czerwca 2015 r. w sprawie przekazania oceny
i zalecen dotyczgcych grup doradczych przy ukladach o stowarzyszeniu.

(') Opinia EKES-u pt. ,Handel z korzyscig dla wszystkich: w kierunku bardziej odpowiedzialnej polityki handlowej i inwestycyjne;”.
Zob. Dz.U,, s. 123.

('*)  Zob. opinia EKES-u w sprawie: ,Ochrona inwestoréw i rozstrzyganie sporéw miedzy inwestorem a paistwem w umowach
handlowych i inwestycyjnych miedzy UE a pafstwami trzecimi” (Dz.U. C 332 z 8.10.2015, s. 45).
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8.3  EKES uwaza w zwiazku z tym za konieczne angazowanie europejskich organizacji spoteczenstwa obywatelskiego
w okreSlanie i realizacj¢ celow i priorytetéw WPZiB. Komitet sugeruje, ze role spoleczenstwa obywatelskiego mozna
ulepszy¢:

— poprzez wzmocnienie spoleczefistwa obywatelskiego w sasiedztwie europejskim, z mysla o wsparciu proceséw
stabilizacji i demokratyzacji,

— poprzez lepsze faczenie partneréw na podstawie kryteriow zgodnych z europejskim modelem spolecznym, a konkretnie
rzecz biorgc, uznajgc réwnos¢ partneréw spolecznych,

— wzmacniajac organy uczestnictwa spoleczenstwa obywatelskiego, np. rady spoleczno-gospodarcze,
— poprzez zredukowanie deficytu dialogu obywatelskiego i spolecznego w krajach EPS,

— sprzyjajac rozwojowi regionalnych organizacji sektorowych, jak to ma miejsce w takich dziedzinach jak gospodarka
spoleczna, organizacje biznesowe, zwiazki zawodowe, organizacje rolnicze, propagowanie przedsigbiorczoéci kobiet,
prawa czlowieka itp.,

— w wigkszym stopniu poddajac dzialania zewngtrzne Unii kontroli i monitorowaniu przez europejskie spoleczenstwo
obywatelskie,

— skuteczniej angazujac spoleczenistwa obywatelskie w umowy handlowe, stowarzyszenia i partnerstwa,

— wspierajac tworzenie warunkéw sprzyjajacych udzialowi organizacji spoleczenstwa obywatelskiego pafistw trzecich
w polityce rozwojowe;j,

— angazujac spoleczenistw obywatelskie w polityke w zakresie azylu i uchodzcéw z punktu widzenia integracji i walki
z ksenofobig,

— poprzez skoordynowanie udziatu réznych uczestnikéw spoleczenistwa obywatelskiego (przedsi¢biorcow, zwigzkéw
zawodowych, organizacji spoleczno-gospodarczych trzeciego sektora, organizacji pozarzadowych) w bardziej
ustrukturyzowany i mniej zrzeszeniowy sposéb.

9. Rola EKES-u

9.1 Uwazamy, ze EKES jako organ doradczy instytucji europejskich i przedstawiciel wszystkich duzych organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego panstw wchodzacych w sklad UE moze najlepiej wypelni¢ funkcje znaczacego partnera
ESDZ oraz Komisji Europejskiej w zakresie wzmocnienia i dalszego rozwoju skutecznej polityki zagranicznej
i bezpieczenistwa UE. Potwierdzeniem tego przekonania jest tréjstronna struktura Komitetu oraz jego globalna wizja,
szerokie dos§wiadczenie i relacje z organizacjami spoleczefistwa obywatelskiego z réznych czgsci Swiata, ktére w wigkszosci
opierajg si¢ na mandacie otrzymanym w ramach réznego rodzaju uméw miedzynarodowych podpisanych przez UE:
uktadéw o stowarzyszeniu, partnerstw strategicznych, uméw o wolnym handlu, porozumieri z krajami kandydujagcymi do
przystapienia ().

9.1.1  Proponujemy zorganizowanie w siedzibie EKES-u, w obecnosci wysokiej przedstawiciel, dorocznego wystuchania
na temat polityki zagranicznej i bezpieczenistwa z udzialem glownych europejskich organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego.

9.2  EKES uwaza, ze byloby bardzo wskazane nawigzal strategiczna relacje z ESDZ, opierajacg si¢ na obopélnym
przekonaniu o znaczeniu spoleczenstwa obywatelskiego w kontekscie polityki zagranicznej UE, a w szczegdlnosci realizacji
okreslonych celow priorytetowych. W zwigzku z tym EKES proponuje wspdlne przeanalizowanie wspomnianych
priorytetéw i sposobu sformalizowania wspdlpracy migdzy ESDZ a Komitetem.

9.3  EKES moze wesprze¢ ESDZ w opracowaniu sprawozdania oceniajacego na temat aktualnego zaangazowania
spoleczenstwa obywatelskiego w polityke zagraniczng UE.

9.4 W dziedzinie wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenistwa EKES zacie$ni wspoélprace z organizacjami ONZ,
takimi jak MOP czy FAO.

Bruksela, dnia 28 kwietnia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

(**)  EKES posiada obecnie 23 struktury migdzynarodowe oraz monitorujace kwestie migdzynarodowe.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoltecznego w sprawie sprawiedliwszej mobilnosci
pracownikéw w UE

(opinia rozpoznawcza)

(2016/C 264/02)

Sprawozdawczyni: Laura GONZALEZ de TXABARRI ETXANIZ

Wspoélsprawozdawczyni: Dorthe ANDERSEN

Pismem z dnia 16 grudnia 2015 r. Ministerstwo Spraw Spolecznych i Zatrudnienia, w imieniu prezydencji
niderlandzkiej w Radzie, dzialajagc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
zwrocito si¢ do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego o opracowanie opinii rozpoznawczej
W sprawie

sprawiedliwszej mobilnosci pracownikéw w UE

(opinia rozpoznawcza).

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
W tej sprawie, przyjeta swojg opini¢ w dniu 4 kwietnia 2016 r.

Na 516. sesji plenarnej w dniach 27-26 kwietnia 2016 r. (posiedzenie z dnia 27 kwietnia 2016 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 232 do 2 (5 oséb wstrzymalo si¢ od glosu) przyjal

nastepujacg opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 EKES uwaza, ze w obecnym kontekscie politycznym zaréwno Komisja, jak i pafistwa czlonkowskie powinny
dotozy¢ szczegblnych staran, aby gwarantowal i propagowal swobodny przeplyw pracownikéw w UE, znoszac
dyskryminacj¢ ze wzgledu na przynalezno$¢ pafistwows, oraz unikaé nieuzasadnionych ograniczen swobodnego
przepltywu zaréwno dla pracownikéw, jak i dla przedsigbiorstw, majac na uwadze, ze swobody te nalezg do podstawowych
praw ustanowionych w TFUE i najbardziej cenionych osiagni¢¢ procesu integracji europejskiej. EKES popiera inicjatywy,
ktére moga zacheci¢ do mobilnosci pracownikéw w UE, a takze ja propagowal, co jest zgodne z celem dotyczacym
promowania mobilno$ci wytyczonym przez prezydencje niderlandzka i Komisje.

1.2 Mobilnos¢ pracownikéw, jesli opiera si¢ na sprawiedliwych warunkach i stanowi pozytywne rozwiazanie, moze
przynosi¢ korzysci dla pracownikéw, pracodawcow i spoleczefistwa jako calosci. Jest to podstawa rynku wewnetrznego,
ktéra moze poméc w stworzeniu mozliwosci zatrudnienia i dobrobytu dla europejskich obywateli i przedsigbiorstw.
Mobilno$¢ moze by¢ istotnym elementem realizacji celéw dotyczacych zatrudnienia i wzrostu gospodarczego w UE,
pomagajac w wyréwnaniu réznych pozioméw zatrudnienia w panstwach czlonkowskich poprzez zapewnienie sily
roboczej i talentéw w miejscach niedoboru, ze wzgledu na jej potencjal zapewniania wystarczajacych zasobéw ludzkich
i wspierania przekazywania wiedzy, innowacji i rozwoju umiejetnosci, co jest istotne w $wiecie, w ktérym zachodza
nieustajgce zmiany technologiczne. Jednoczesnie mobilno$¢ moze przyczynic sie do zalagodzenia skutkéw starzenia sig sity
roboczej panstwa docelowego.

1.3 Mobilno$¢ pracownikéw moze tez prowadzi¢, w niektérych przypadkach i sektorach, do tzw. ,drenazu mézgdw”,
zwlaszcza wérdd ludzi mlodych, ktérzy przenosza si¢ z niektorych krajow o wysokiej stopie bezrobocia w poszukiwaniu
pracy lub lepszych szans zawodowych. Jednocze$nie pozytywna warto$¢ swobodnego przeptywu pracownikéw nie
powinna by¢ ostabiana lub podawana w watpliwo$¢ z uwagi na nieuzasadnione obawy przed wszelkiego rodzaju
naduzyciami.
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1.4 W celu uniknigcia takich sytuacji EKES wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie do promowania polityk
gospodarczych zorientowanych na wzrost i wydajnos¢ oraz do generowania wysokiej jakosci zatrudnienia we wszystkich
panstwach cztonkowskich, aby poprawi¢ warunki zycia wszystkich europejskich obywateli.

1.5  Sprawiedliwa mobilno$¢ wymaga zagwarantowania przestrzegania zasad réwnego traktowania i niedyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ pafistwowa zgodnie z unijnym dorobkiem prawnym dla mobilnych pracownikéw europejskich
korzystajacych z prawa do swobodnego przeplywu, ktorzy podlegaja warunkom pracy i zasadom ustalania wynagrodzenia
w kraju przyjmujacym, z catkowitym poszanowaniem krajowych systeméw negocjacji zbiorowych i stosunkéw pracy.

1.6  EKES apeluje do Komisji, aby w konsultacji z partnerami spolecznymi zajeta si¢ wszystkimi koniecznymi kwestiami
dotyczacymi pracownikéw delegowanych, tak by zaradzi¢ nieuczciwym praktykom prowadzacym do dumpingu
spolecznego. Jednoczesnie wszelkie nowe $rodki na poziomie europejskim nalezy przyjmowal z poszanowaniem
krajowych kompetencji w dziedzinie negocjacji zbiorowych i réznych systeméw stosunkéw pracy.

1.7 Jesli chodzi o pracownikéw transgranicznych (czy przygranicznych), EKES uwaza, ze nalezy monitorowac sytuacje
i zbiera¢ dane na poziomie UE w celu usunigcia ewentualnych przeszkdd i zapewnienia wolnej i sprawiedliwej mobilnosci
tych pracownikow.

1.8  EKES zwraca si¢ do Komisji, aby zgodnie z wyrazang przez nig wolg zlikwidowania dumpingu socjalnego i naduzy¢
nie dopuszczala do stwarzania dla nich warunkéw w ramach innych inicjatyw dotyczacych rynku wewnetrznego (w tym
planowanego paszportu stuzbowego).

1.9  Podstawowg role w zagwarantowaniu sprawiedliwej mobilnosci powinna odgrywac inspekcja pracy. EKES, aby
uczyni¢ to mozliwym, wzywa panstwa czlonkowskie do zapewnienia krajowym inspekcjom i organom kontroli rynku
pracy wystarczajacych kompetencji, zasobéw ludzkich i Srodkéw, a jednocze$nie popiera udoskonalanie unijnych
transgranicznych instrumentéw inspekcji rynku pracy, w tym poprawe egzekwowania kar na szczeblu transgranicznym.

1.10  EKES popiera uproszczenie zasad koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego i wspdlprace miedzy
panstwami cztonkowskimi na rzecz ich stosowania oraz podkresla, ze w kazdym przegladzie rozporzadzenia (WE) nr 883/
2004 () nalezy zawsze respektowal zasade réwnego traktowania pracownikéw mobilnych, aby zapobiegaé utracie
nabytych przez nich praw badZz pozbawieniu ich praw w zwiazku z ich przemieszczaniem si¢ w celu podjecia pracy
w innym panstwie cztonkowskim.

2. Wprowadzenie

2.1  EKES sporzadzil niniejsza opini¢ rozpoznawcza w sprawie sprawiedliwszej mobilnosci pracownikéw w UE na
wniosek prezydencji niderlandzkiej, ktéra wskazuje w swoich priorytetach, ze mobilno$¢ pracownikéw moze stymulowad
wzrost gospodarczy i zatrudnienie, ale nalezy wyeliminowa¢ jej ujemne strony, aby zwickszy¢ poparcie spofeczne dla
swobodnego przeplywu pracownikéw.

2.2 Swobodny przeplyw pracownikéw stanowi jedng z podstawowych swobdd rynku wewnetrznego i jeden z filaréw
procesu integracji europejskiej. Ponadto jest jednym z osiagni¢¢ najbardziej cenionych przez obywateli Unii. Rynek
wewnetrzny powstal w oparciu o swobode poruszania si¢ i przyczynit si¢ do generowania wzrostu gospodarczego, rozwoju
zatrudnienia i mozliwosci dla obywateli, pracownikéw i przedsigbiorstw. Mobilno$¢ pracownikéw, jesli odbywa si¢
w sprawiedliwych warunkach, moze przynosi¢ korzysci dla pracownikéw, przedsiebiorstw i spoleczenistwa jako calosci.
Dlatego tez nalezy ja ulatwiaé i w miar¢ mozliwosci usuwaé przeszkody stojace jej na drodze Nie mozna akceptowaé
nieuczciwej konkurencji ani dyskryminacji pracownikéw na rynku wewnetrznym.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spofecznego (Dz.U. L 166 z 30.4.2004, s. 1).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1460368453761&uri=CELEX:32004R0883
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2.3 Mobilno$¢ pracownikéw moze tez wigzac si¢ z licznymi niedogodnosciami, ktérymi nalezy si¢ zajaé, aby ograniczy¢
ryzyko i umozliwi¢ zaréwno pracownikom, jak i przedsigbiorstwom pelne korzystanie ze stwarzanych przez nig szans.

2.4 UE chce zwigkszy¢ sprawiedliwg mobilno$¢ zawodowa w Europie, usuwajac utrudniajace ja bariery. Komisja
Europejska zapowiedziata w swoim programie prac na 2016 r., Ze przedstawi wnioski dotyczace mobilnoéci pracownikéw
obejmujace ,Srodki zwalczania naduzy¢ poprzez skuteczniejsze egzekwowanie przepiséw i lepsza koordynacje systeméw
zabezpieczenia spotecznego” oraz ,ukierunkowany przeglad dyrektywy o delegowaniu pracownikéw () w celu rozwigzania
problemu nieuczciwych praktyk prowadzacych do dumpingu socjalnego i zjawiska drenazu mézgéw poprzez
zagwarantowanie, zZe za t¢ samg prac¢ w tym samym miejscu bedzie przystugiwalo to samo wynagrodzenie”, a takze
wnioski dotyczace promowania mobilnosci pracownikéw w UE.

2.5  Celem tej opinii jest poruszenie r6znego rodzaju kwestii zwigzanych z mobilnoscig pracownikéw w kontekscie
rynkéw pracy cechujgcych sie wysokimi stopami bezrobocia i stale ulegajacych glebokim zmianom na tle globalizacji,
przemian spolecznych i innowacji technologicznych.

2.6 Po kilkudziesieciu latach bardzo ograniczonej mobilnosci wewnatrzwspolnotowej rozszerzenie UE, kryzys, ktory
rozpoczat si¢ w 2008 r., i wzrost bezrobocia spowodowaly wzrost mobilnosci pracownikéw. W 2014 r. w UE bylo okolo
15 mln mobilnych os6b, w poréwnaniu z prawie 12 mln w 2006 r. (°). W tym samym roku liczba pracownikéw mobilnych
w wieku produkcyjnym pracujacych i mieszkajacych w innym panstwie czlonkowskim wynosita 8,3 mln oséb, co
odpowiada 3,4 % calosci sity roboczej, dodatkowo do 1,6 mIn 0s6b mieszkajacych w jednym kraju, a pracujgcych w innym
(pracownicy przygraniczni) (*).

2.7 Jednak z powodu rozmaitych czynnikéw swobodny przeplyw obywateli i pracownikéw w UE jest obecnie
kwestionowany. EKES jest zaniepokojony takim rozwojem sytuacji. Zaréwno ograniczenia wprowadzane w odniesieniu do
strefy Schengen przez niektére pafistwa czlonkowskie ze wzgledu na naplyw uchodzcéw (°), jak i wyjatki od zasady
réwnego traktowania pracownikéw mobilnych wewnatrz UE, na ktére zezwolono Zjednoczonemu Krélestwu na
posiedzeniu Rady Europejskiej w dniach 18-19 lutego 2016 r. (°), moga narusza¢ jedno z najbardziej cenionych osiagnie¢
procesu budowania Unii Europejskiej.

2.8 Swobodny przeplyw pracownikow i zniesienie wszelkiej dyskryminacji opartej na przynaleznosci pafistwowej sg
podstawowymi zasadami ustanowionymi w TFUE, kt6re nalezy gwarantowaé i upowszechnial. Jednoczesnie strefa
Schengen stanowi centralny element procesu integracji europejskiej, konieczny do prawidlowego dziatania gospodarki Unii.
Zagwarantowanie otwartych granic i mozliwosci przemieszczania si¢, mieszkania i pracy na réwnych warunkach
w dowolnym paristwie cztonkowskim Unii powinno by¢ priorytetem i obowiazkiem UE i jej panstw czlonkowskich.

2.9 Majac na uwadze, Ze wywiera to wplyw przede wszystkim na pracownikow i przedsiebiorstwa, Komisja powinna
zasiegna¢ opinii partneréw spolecznych na poziomie sektorowym i miedzysektorowym co do koniecznosci wszelkich
inicjatyw w tej dziedzinie i ich ewentualnych tresci. Jednoczesnie wszelkie nowe $rodki na poziomie europejskim nalezy
przyjmowac z poszanowaniem krajowych kompetencji w dziedzinie negocjacji zbiorowych i réznych systemoéw stosunkéw

pracy.

() Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach
$wiadczenia ustug (Dz.U. L 18 z 21.1.1997, polskie wydanie specjalne: rozdzial 05 tom 002 s. 431).

& Komisja Europejska, Employment and Social Developments in Europe 2015, s. 33.

Komisja Europejska, przeméwienie komisarz Marianne Tyssen w sprawie europejskiej wizji sprawiedliwej mobilnosci pracownikéw,

Dublin, 13 listopada 2015.

http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/schengen/reintroduction-border-control /index_en.htm

%) Decyzja szeféw panstw lub rzadéw, zebranych w Radzie Europejskiej, dotyczaca nowego porozumienia dla Zjednoczonego
Krélestwa w ramach Unii Europejskiej, sekcja D dot. $wiadczen spotecznych i swobodnego przeptywu.

_—~— —~
L


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1460373413038&uri=CELEX:31996L0071
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/schengen/reintroduction-border-control/index_en.htm
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3. Uwagi ogélne

3.1  Swobodny przeplyw pracownikéw reguluja art. 3 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 4 ust. 2 lit. a), art. 20, 26
i 45-48 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Zakazujg one wszelkiej dyskryminacji pracownikéw z panstw
cztonkowskich ze wzgledu na ich przynalezno$¢ panstwowa w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkéw
pracy i zatrudnienia. Umozliwiaja dostep do prawa do mobilnosci, pobytu oraz do praw socjalnych i gospodarczych;
podstawowe przepisy regulujace te prawa zawarto w dyrektywie 2004/38/WE w sprawie prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu w UE () oraz w dyrektywie 2014/54/UE w sprawie $rodkéw ulatwiajacych korzystanie
z prawa do pracy w innym panstwie cztonkowskim (%).

3.2 Swoboda przeplywu pracownikéw oznacza prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu w jednym z panstw
cztonkowskich w celu wykonywania w nim pracy zgodnie z przepisami ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi
majgcymi zastosowanie do zatrudnienia pracownikéw krajowych. Obejmuje w zwigzku z tym swobode przemieszczania
si¢ jako taka i prawo do réwnego traktowania miedzy innymi w zwigzku z zatrudnieniem, ustugami spotecznymi, edukacja
i szkoleniem.

3.3 Mobilno$¢ pracownikéw, jesli odbywa si¢ w sposéb sprawiedliwy, moze przynosi¢ korzysci pracownikom,
przedsigbiorstwom i spofeczefistwu jako calosci. Moze by¢ wspaniala okazja do rozwoju osobistego, gospodarczego
i spolecznego obywateli i pracownikéw, dlatego nalezy ja ulatwiad.

3.4 Mobilnos¢ jest kluczowym czynnikiem zdolnosci do zatrudnienia i rozwoju talentéw oraz moze by¢ Srodkiem do
rozwigzania kwestii r6znic wskaznikéw zatrudnienia w poszczeg6lnych pafistwach cztonkowskich poprzez rekompenso-
wanie niedoboru sily roboczej tam, gdzie on wystepuje, i lepsze wykorzystywanie zdolnosci pracownikéw. Zapewnia
pracownikom lepsze szanse zatrudnienia i oferuje wigksze pole do dzialania dla pracodawcow poszukujacych talentéw.
Mobilno$¢ moze by¢ zatem istotnym elementem realizacji celéw strategii ,Europa 20207, ktére dotycza zatrudnienia
i wzrostu gospodarczego.

3.5 Mobilnos¢ pracownikéw moze tez stuzyé wspieraniu przekazywania wiedzy, innowacji i rozwoju kapitatu
ludzkiego, zwlaszcza w kontekscie szybkich przemian technologicznych i globalizacji. W odpowiednich warunkach
sprawiedliwa mobilno$¢ pracownikéw powinna sprzyja¢ kontaktom miedzy obywatelami europejskimi, tak aby mogli
rozwija¢ wiedz¢ o sobie nawzajem i wzajemna akceptacjg, co przyczynia si¢ do tworzenia bardziej tolerancyjnego
i otwartego spoleczefistwa.

3.6 Nie mozna jednak pomijaé faktu, ze mobilno$¢ pracownikéw wiaze si¢ tez z licznymi niedogodnosciami. Europejscy
pracownicy zatrudnieni w innych pafstwach czlonkowskich czasami z réznych powodéw sa bardziej narazeni na
naduzycia i dyskryminacj¢ w takich dziedzinach, jak zabezpieczenie spoleczne, warunki zatrudnienia i wynagrodzenia,
dostep do $wiadczen spolecznych i do edukacji, opodatkowanie itp. Wszystkie te okolicznosci moga tez zakldcaé
konkurencje miedzy przedsigbiorstwami, zwlaszcza w sektorach pracochtonnych, takich jak sektor budowlany, o znacznym
odsetku bardzo malych przedsigbiorstw. Mobilno$¢ moze ponadto wigzaé si¢ z rozdzieleniem rodzin i trudno$ciami
z integracja w innym kraju wynikajacymi z barier jezykowych, kulturowych itp. EKES sporzadzit kilka opinii w sprawie
znaczenia wspierania mobilnosci w ramach UE i eliminacji tych przeszkéd (°).

3.7  Stale stabe prognozy gospodarcze, wysokie stopy bezrobocia i brak perspektyw na rynku pracy w pewnych
panstwach UE sprawiaja, ze niektérzy pracownicy, zwlaszcza mlodzi, szukajg pracy lub lepszych zarobkéw i warunkéw
pracy w innych krajach. Moze to mie¢ pozytywna strong, jesli umozliwia mlodym ludziom prace w innym kraju,
zdobywanie do$wiadczenia i rozwdj umiejetnosci zamiast pozostawania bez pracy w kraju pochodzenia. Ponadto po
powrocie wykorzystujg oni zdobyte do§wiadczenie z korzyscig dla kraju pochodzenia. Moze to tez jednak prowadzi¢ do
problemu znanego jako ,drenaz mézg6éw” i nasila¢ skutki starzenia si¢ spoleczefistwa w krajach pochodzenia.

() Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich (Dz.U. L 158 z 30.4.2004, polskie
wydanie specjalne: rozdzial 05 tom 005 s. 46).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/54/UE w sprawie $rodkéw ulatwiajacych korzystanie z praw przyznanych
pracownikom w kontekscie swobodnego przeplywu pracownikéw (Dz.U. L 128 z 30.4.2014, s. 8).

O) Dz.U. C 424 z 26.11.2014, s. 27; Dz.U. C 18 z 19.1.2011, s. 74; Dz.U. C 228 z 22.9.2009, s. 14.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1460374491378&uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1460374491378&uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2014:128:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:424:SOM:pl:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:018:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:228:SOM:PL:HTML
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3.8 Ponadto wysoki stopien mobilnoéci moze stanowi¢ znaczne wyzwanie i generowal napigcia na rynku pracy
panstwa zatrudnienia, przede wszystkim w przypadku, gdy sytuacja gospodarcza nie gwarantuje odpowiedniego poziomu
wzrostu i tworzenia miejsc pracy zapobiegajacego wzrostowi bezrobocia.

3.9  Niezbednym warunkiem wstepnym dla maksymalizacji korzysci z mobilnosci pracownikéw w obrebie UE
i jednoczesnego ograniczenia zagrozen z nia zwiazanych, a przez to umozliwienia zaréwno pracownikom, jak
i przedsigbiorstwom pelnego korzystania z oferowanych przez mobilno$¢ mozliwosci, jest promowanie polityki
gospodarczej zorientowanej na pobudzanie wzrostu, wydajnoSci i tworzenia miejsc pracy, co pozwoli na poprawe
warunkéw zycia we wszystkich krajach.

3.10  Powszechna w niektérych krajach opinia, Ze mobilno§¢ pracownikéw moze prowadzi¢ do dumpingu socjalnego
i placowego, w polaczeniu z nieuzasadnionym przekonaniem o naduzywaniu przez pracownikéw mobilnych ustug
publicznych i socjalnych, czyli o tak zwanej ,turystyce socjalnej”, przyczyniaja si¢ do podsycania wrogosci w stosunku do
mobilno$ci pracownikow. W odniesieniu do tego przekonania rézne badania wykazuja brak dowodéw potwierdzajacych,
ze znaczaca przyczyng mobilnosci pracownikow mialyby by¢ wyzsze Swiadczenia pomocy spolecznej w niektérych
panstwach w stosunku do panstw pochodzenia. Potwierdza to bardziej ograniczone korzystanie z tych $wiadczen przez
mobilnych pracownikéw wewnatrzwspolnotowych w poréwnaniu z obywatelami danego panstwa. Intensywniejsze
korzystanie z niektorych $wiadczen wynika ze szczegdlnych okolicznosci spoteczno-gospodarczych, w jakich znajduja si¢
pracownicy mobilni (*°). Badania pokazuja, ze zwiazek miedzy mobilnoécig a §wiadczeniami spotecznymi jest znikomy,
a czynnikiem o wiele bardziej decydujacym jest wskaznik bezrobocia w danym kraju lub poziom wynagrodzen (*').

4. Uwagi szczegblowe

4.1 Sprawiedliwsza mobilno$¢ pracownikéw

Sprawiedliwa mobilno$¢ pracownikéw oznacza zagwarantowanie pracownikom mobilnym, korzystajagcym z prawa do
swobodnego przeplywu na mocy unijnego dorobku prawnego, réwnego traktowania i niedyskryminacji. Z tego wzgledu
zasadnicze znaczenie ma zagwarantowanie przez pafstwa czlonkowskie pracownikom mobilnym pelnego stosowania
i egzekwowania obowiazujacego ustawodawstwa w zakresie praw socjalnych oraz warunkéw pracy i wynagrodzen w celu
zapobiezenia zagrozeniu dumpingiem socjalnym i placowym oraz nieuczciwej konkurencji migdzy przedsigbiorstwami.
Niesie to réwniez ze sobg pozytywne wartosci dla rynku wewnetrznego.

4.1.1  Tak samo konieczne jest pokonanie barier administracyjnych, instytucjonalnych i jezykowych, ktére w dalszym
ciagu utrudniajg mobilno$¢ pracownikoéw, przez wprowadzenie konkretnych Srodkéw, takich jak zapewnianie
pracownikom mobilnym informacji i doradztwa, we wspolpracy z sieciami EURES i siecig publicznych stuzb zatrudnienia,
a takze Srodkéw w zakresie doskonalenia umiejetnosci jezykowych, uznawania kwalifikacji zawodowych itp., zgodnie
z propozycjami zawartymi we wczesniejszych opiniach EKES-u (*?).

4.1.2  Sprawiedliwej mobilnosci pracownikéw musza ponadto towarzyszy¢ Srodki gwarantujace wzrost gospodarczy
i tworzenie miejsc pracy we wszystkich krajach UE, aby unikna¢ poglebiania si¢ istniejacych miedzy nimi rdznic i sprawic,
by wszystkie kraje na niej korzystaly.

4.1.3  Tylko przestrzeganie tych warunkéw moze zagwarantowac sprawiedliwg mobilno$¢ pracownikéw rozumiang jako
pozytywne rozwigzanie dla pracownikéw, nie za$ wymuszony wybdr.

("% Komisja Europejska, A fact finding analysis on the impact on the Member States social security systems of the entitlements of non active intra-
EU migrants to special no contributory cash benefits and healthcare granted on the basis of residence.

(") Giuletti Corrado, IZA-World of Labor, The welfare magnet hypothesis and the welfare take-up of migrants, s. 5-6.

(12) Dz.U. C 327 z 12.11.2013, s. 65, Dz.U. C 424 z 26.11.2014, s. 27-33; Dz.U. C 18 z 19.1.2011, s. 74 oraz Dz.U. C 228 z
22.9.2009, s. 14.


http://bookshop.europa.eu/en/a-fact-finding-analysis-on-the-impact-on-the-member-states-social-security-systems-of-the-entitlements-of-non-active-intra-eu-migrants-to-special-non-contributory-cash-benefits-and-healthcare-granted-on-the-basis-of-residence-pbKE0413060/
http://bookshop.europa.eu/en/a-fact-finding-analysis-on-the-impact-on-the-member-states-social-security-systems-of-the-entitlements-of-non-active-intra-eu-migrants-to-special-non-contributory-cash-benefits-and-healthcare-granted-on-the-basis-of-residence-pbKE0413060/
http://wol.iza.org/articles/welfare-magnet-hypothesis-and-welfare-take-up-of-migrants/long
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:327:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:424:SOM:pl:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:018:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:228:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:228:SOM:PL:HTML
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4.2 Delegowanie pracownikow

42.1  Pracownicy delegowani objeci s innym systemem prawnym i nie korzystaja z prawa do swobodnego
przemieszczania si¢; to pracodawca korzysta ze swobody Swiadczenia ustug, aby czasowo skierowal pracownikéw do
innego kraju. Zaréwno przedsigbiorca, jak i pracownik czerpig korzysci z takiej sytuacji, poniewaz nie musza zmieniaé
miejsca zatrudnienia zapisanego w umowie i moga pozostal przy skladkach na zabezpieczenie spoleczne w kraju
pochodzenia.

422  Sytua )@ prawng pracownikéw delegowanych reguluja dyrektywa 96/71/WE (*?) i jej dyrektywa wykonawcza
2014/67|UE ("), przyjeta w maju 2014 .

4.2.3  Wprawdzie nie istniejg oficjalne dane statystyczne dotyczace wynagrodzen pracownikow delegowanych, lecz
W cytowanym sprawozdamu zleconym przez Komisje (*°) stwierdzono, ze w sektorze budownictwa i transportu
wynagrodzenia te sa nizsze w stosunku do plac pracownikéw lokalnych nawet o 50 %. Rdznice te mozna wyjasni¢
nieprawidlowym stosowaniem minimalnego wynagrodzenia i innymi wzgledami, takimi jak tendencja do klasyfikowania
pracownikéw delegowanych na niskim poziomie konwencjonalnej skali klasyfikacji. Takze w innych sektorach
produkcyjnych istnieja rozbieznosci pomiedzy poszczegblnymi krajami, chociaz s3 one mniejsze. Nalezy zwroci¢ uwage
na rozma1tosc zrodet informacji: inspekcje pracy, sprawozdania zwigzkow zawodowych i organizacji pracodawcéw,
media (*9).

4.2.4  Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zajgl si¢ kwestia wynagrodzenia majacego zastosowanie do
pracownikéw delegowanych, lecz jego orzecznictwo wzbudzﬁo wielkie kontrowersje. W zwigzku z tym Komisja
przedstawita wniosek w sprawie dyrektywy 2014/67|UE (/) majacej stuzy¢ poprawie zwalczania oszustw i naduzywania
prawa do delegowania pracownikéw. Panistwa czlonkowskie maja czas do 18 czerwca 2016 r. na transpozycje tej
dyrektywy wykonawczej. EKES stwierdzit juz, Ze wprawdzie dyrektywa ta stanowi krok w klerunku wzmocnienia
spotecznego wymiaru rynku wewnetrznego, nie wystarcza jednak, by zaspokoi¢ oczekiwania Komitetu (*%).

4.2.5 W ramach pakietu dotyczacego mobilnosci pracownikéw Komisja zapowiedziala ,ukierunkowany przeglad
dyrektywy o delegowaniu pracownikéw w celu rozwiazania problemu nieuczciwych praktyk prowadzacych do dumpingu
socjalnego i zjawiska drenazu mozgéw Poprzez zagwarantowanie, ze za t¢ samg prace w tym samym miejscu bedzie
przyshlglwa}o to samo wynagrodzenie” ("°). W dniu 8 marca opublikowala wniosek ustawodawczy dotyczacy przegladu
dyrektywy (*) przed przedstawieniem pakletu dotyczacego mobilnoéci pracownikéw i przed uplywem terminu
transpozycji dyrektywy wykonawczej. EKES zajmie si¢ wszystkim kwestiami zwigzanymi z pakietem w szczegdlowej
opinii na temat wniosku Komisji.

4.2.6 W kazdym wypadku EKES z zainteresowaniem odnosi si¢ do zadeklarowanej przez Komisje woli polozenia kresu
dumpingowi socjalnemu. EKES powtarza, co odnotowal w opinii SOC[460, gdzie: ,podkresla potrzebe zagwarantowania
ochrony pracownikéw delegowanych, poszanowania réznych modeli rynku pracy w panstwach czlonkowskich oraz
przeciwdzialania dumpingowi spolecznemu i nieuczciwej konkurencji”. Istotne jest, by réwniez w przysziosci znalezé
odpowiednig réwnowage miedzy potrzebg promowania swobody $wiadczenia uslug a koniecznoscig ochrony praw
pracownikéw delegowanych. EKES powréci do tego tematu.

4.2.7  EKES zwraca si¢ do Komisji, aby zgodnie z wyrazana przez nig wolg zlikwidowania dumpingu socjalnego
i naduzy¢ nie dopuszczala do stwarzania dla nich warunkéw w ramach innych inicjatyw dotyczacych rynku wewnetrznego
(w tym planowanego paszportu stuzbowego).

" Op. cit.

(" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/
WE dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie
wspolpracy administracyjnej za poSrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym (,rozporzadzenie w sprawie
IMI”), Dz.U. L 159 z 28.5.2014, s. 11.

(**)  Komisja Europejska, Study on wage setting systems and minimum rates of pay applicable to posted workers in accordance with Directive 96/

71/EC in a selected number of Member States and sectors. Final Report.

% Ibid, s. 18.

) Op. cit.

& DzU.C 351215112012, s. 61.

%) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw,

Program prac Komisji na 2016 r., COM(2015) 610 final.

(*°)  Wniosek w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 96/71/WE Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug, COM(2016) 128 final.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2014:159:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:351:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1460376781457&uri=CELEX:52015DC0610
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4.3 Pracownicy transgraniczni

Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 883/04 pracownicy transgraniczni sa objeci systemem zabezpieczenia spotecznego
kraju, w ktérym pracuja. Jednakze w niektorych przypadkach moga podlega¢ pewnym formom dyskryminacji ze wzgledu
na niedostateczne egzekwowanie obowigzujacych przepiséw. Nalezy zatem monitorowaé sytuacje i zbieraé dane na
poziomie europejskim, aby usung¢ ewentualne przeszkody dla swobodnego przeplywu pracownikéw transgranicznych
oraz zapewni¢ prawidlowe stosowanie prawa UE i prawa krajowego, zgodnie z zasada niedyskryminacji i rownego
traktowania.

4.4 Rola inspekcji pracy

44.1  EKES uwaza, ze krajowa inspekcja pracy powinna odgrywal zasadniczg rol¢ w zwalczaniu firm przykrywek,
zanizania wynagrodzeil i pracy nierejestrowanej, zobowiazujac do przestrzegania praw pracownikéw mobilnych
i delegowanych oraz zapobiegajac naduzyciom. Jej dzialania umozliwia réwniez zapobieganie zakldcaniu konkurencji
miedzy przedsigbiorstwami.

442  Brak kontroli w niektorych krajach, wynikajacy z braku odpowiedniej struktury inspekcji pracy, braku
odpowiednich kompetencji, stosownego know-how lub koniecznych $rodkéw, sprzyja naduzyciom. Inspekcje pracy oraz
inne organy kontroli rynku pracy moga by¢ skuteczne tylko wtedy, kiedy beda dysponowaé odpowiednimi zasobami
finansowymi i zasobami kadrowymi posiadajacymi odpowiednie przeszkolenie. W tym kontekscie konieczne jest istnienie
przepisow o zasiegu europejskim, w tym lepsze egzekwowanie kar na szczeblu transgranicznym, oraz zapewnienie
wsparcia dla panstw czlonkowskich, ktére maja trudnosci z utworzeniem wspomnianej infrastruktury.

4.4.3  Takie dzialania oraz poprawa unijnych instrumentéw insPekcji transgranicznej zgodnie z sugestiami zawartymi
w rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 14 stycznia 2014 r. (*') pomoglyby w wykrywaniu i zwalczaniu przypadkéw
dumpingu socjalnego, w szczeg6lnosci dzigki wykrywaniu firm przykrywek.

4.4.4  Dzialania te powinny by¢ w pelni spdjne z europejska platforma na rzecz usprawnienia wspélpracy w zakresie
przeciwdzialania pracy nierejestrowanej.

4.5 Mozliwosé przenoszenia praw socjalnych i ochrona pracownikéw mobilnych

4.5.1  EKES popiera uproszczenie zasad koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego i wspélprace miedzy
panstwami cztonkowskimi na rzecz ich stosowania oraz podkresla, ze w kazdym przegladzie rozporzadzenia (WE) nr 883/
2004 nalezy zawsze respektowaé zasade réwnego traktowania pracownikéw mobilnych, aby zapobiegaé utracie nabytych
przez nich praw badZz pozbawieniu ich praw w zwigzku z ich przemieszczaniem si¢ w celu podjecia pracy w innym
panstwie czlonkowskim.

4.5.2  Zagwarantowanie mozliwosci przenoszenia praw socjalnych pracownikéw mobilnych jest réwniez koniecznym
aspektem sprawiedliwej mobilnosci, zaréwno dla 0séb wyjezdzajacych do pracy do innego kraju, jak i powracajacych do
kraju pochodzenia po zakonczeniu pracy w innym panstwie.

453 W celu ulatwienia swobodnego przeptywu oséb i promowania mobilnosci pracownikéw opracowano w UE
Sciezke koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego z myslg o uregulowaniu stosunkéw miedzy systemami
krajowymi bez koniecznosci zmiany tresci ich przepisow.

4.5.4 W ramach ksztaltowania traktatéw przyjeto zasady koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego: m.in.
Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/1971 (rozporzadzenie podstawowe) i (EWG) nr 57472 (rozporzadzenie wykonawcze),
ktére zostaly zastapione rozporzadzeniem (WE) nr 883/2004 (podstawowym) i nr 987/2009 (*?) (wykonawczym).
Obecnie prowadzony jest przeglad rozporzadzenia (WE) nr 883/2004.

(") Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 stycznia 2014 r. w sprawie skutecznych inspekcji pracy jako strategii poprawy
warunkéw pracy w Europie, P7_TA(2014)0012.

(*»  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczace wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. L 284 z 30.10.2009, s. 1).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:284:SOM:PL:HTML
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4.5.5  EKES przewiduje opracowanie szczegélowego sprawozdania zaraz po przedstawieniu przez Komisje wniosku
dotyczacego przegladu rozporzadzenia (WE) nr 883/2004. Jak juz Komitet stwierdzil w swojej wezesniejszej opinii, ramy
prawodawcze powinny reagowaé na zmienng rzeczywisto$¢ $wiata pracy, nowe formy zatrudnienia i zwlaszcza na nowe
formy mobilnosci (*%).

45.6 EKES uwaza, ze zasady rownego traktowania, sumowania okresow, przenoszenia S$wiadczen i okreSlania
wlasciwego ustawodawstwa (zasada jednosci) maja podstawowe znaczenie dla swobodnego przeplywu pracownikéw
i nalezy zapewnic ich zachowanie w razie przyszlej zmiany rozporzadzenia (WE) nr 883/2004.

4.5.7  Jezeli chodzi o swobodny przeplyw oséb poszukujacych pracy do innego kraju, EKES odnotowuje wypowiedZ
komisarz Marianne Thyssen z dnia 13 listopada 2015 r. z Dublina: ,Naszym zdaniem prawo do przemieszczania si¢ 0sob
poszukujacych pracy réwniez nalezy utrzymac — zwlaszcza z uwagi na bardzo duze zréznicowanie wskaznikow bezrobocia
miedzy panstwami cztonkowskimi. Istotne jest jednak, by nie odbywalo si¢ to kosztem systemu zabezpieczefr spotecznych
kraju przyjmujacego. W zwiazku z tym chcemy umozliwi¢ osobie, ktora staje si¢ bezrobotna, zabranie ze sobg zasitku dla
bezrobotnych do innego kraju, w ktérym moze mie¢ wigksze szanse na znalezienie pracy. Jest to juz teraz mozliwe przez
okres 3 miesigcy”. Komisja pragnie przedtuzy¢ ten okres do 6 miesigcy.

4.5.8  Zlozony charakter przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 wymaga Scistej wspéltpracy miedzy wladzami
panstw cztonkowskich w celu dopilnowania, aby zréznicowanie przepiséw krajowych nie utrudnialo swobodnego
przeplywu, oraz zapewnienia jak najwigkszej przejrzystosci informacji gwarantujacej Swiadczeniobiorcom i przedsigbior-
stwom znajomo$¢ ich praw i obowigzkéw. Jednoczesnie nalezy zwigkszy¢ wykorzystanie Srodkow elektronicznych
i zacie$ni¢ wspolprace miedzy panistwami cztonkowskimi, aby zminimalizowa¢ wymogi w dziedzinie informacji natozone
na pracownikow i przedsigbiorstwa.

Bruksela, dnia 27 kwietnia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego
Georges DASSIS

(*)  Dz.U. C 228 z 22.9.2009, s. 14.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:228:SOM:PL:HTML
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie integracji uchodzcéw w UE
(opinia rozpoznawcza)

(2016/C 264/03)

Sprawozdawca: Christa SCHWENG

Wspolsprawozdawca: Panagiotis GKOFAS

Pismem z 16 grudnia 2015 r. Ministerstwo Spraw Spolecznych i Zatrudnienia, dzialajac na podstawie
art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w imieniu prezydencji niderlandzkiej w Radzie
zwrdcito si¢ do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego o opracowanie opinii rozpoznawczej
W sprawie

integracji uchodZcow w UE

(opinia rozpoznawcza).

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 4 kwietnia 2016 r.

Na 516. sesji plenarnej w dniach 27-28 kwietnia 2016 r. (posiedzenie z dnia 27 kwietnia 2016 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 232 do 3 (3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu) przyjal

nastepujgca opinie:

1. Wprowadzenie

Prezydencja niderlandzka uzasadnita swoj wniosek, jak nastepuje:

UE i jej pafistwa czlonkowskie musza zmierzy¢ si¢ z masowym naplywem uchodzcéw, choé¢ w duzej mierze s3 na to
nieprzygotowane. Niemniej liczba oséb przybywajacych do UE stanowi zaledwie ulamek oséb migrujacych w skali
Swiatowej. Sytuacja ta nie jest bezprecedensowa w najnowszej historii Europy. Wszystkie poziomy sprawowania rzadéw
i liczne organizacje spoleczenstwa obywatelskiego muszg ze sobg wspdlpracowaé, aby przyjaé uchodzcoéw oraz zapewnié
ich integracje po przyznaniu im ochrony. Podejcie, poziom i korzysci cechujace reakcje organizacyjna rdznig si¢
w poszczegblnych panstwach czlonkowskich. Przyklady dobrych praktyk mozna znalezé w réznych bazach danych, ktére
postuzg za podstawe do glebszej analizy.

Opinia rozpoznawcza ma na celu przygotowanie zalecen, ktére opieratyby si¢ na aktualnych do$wiadczeniach oraz
inspirowaly przykladem innych obszaréw geograficznych i okreséw, w ktérych odnotowano naplyw uchodzcéw i innych
migrantéw na poréwnywalna lub znacznie wigksza skale. Opinia skoncentruje si¢ na roli organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego. Powinna udzieli¢ odpowiedzi na takie pytania, jak: Jakie sa najlepsze modele wspétpracy miedzy wladzami
krajowymi, regionalnymi i lokalnymi a organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego? Jakie innowacyjne podejscia juz
istnieja? Jakie s3 mozliwosci przelozenia ich na inne konteksty?

2. Zalecenia

2.1.  EKES jest przekonany, ze integracja to dla naszych spoleczenstw koniecznos¢, jezeli chcemy zachowaé spdjnosé
spoleczna.

2.2, Zdaniem EKES-u, jesli chcemy by¢ skuteczni i przywréci¢ wiare w wartosci naszych spoleczenstw, trzeba
niezwlocznie wdrozy¢ wspdlny europejski system azylowy oraz przeprowadzi¢ gruntowna reforme rozporzadzenia
dublinskiego i wdrozy¢ europejski plan w dziedzinie migracji.
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2.3, EKES podkresla, ze integracja jest procesem dwukierunkowym. Najlepsze praktyki w polityce integracyjnej
koncentruja si¢ nie tylko na uchodzcach, ale obejmujg tez spotecznos¢ lokalna. Podejscie takie ma decydujace znaczenie dla
akceptacji srodkow stuzacych integracji. Wazng role w tym procesie odgrywaja media, wladze lokalne, zwiazki zawodowe,
organizacje pracodawcéw i organizacje pozarzadowe. Aby stworzy¢ w krajach przyjmujacych klimat sprzyjajacy
uchodZcom — zwlaszcza w czasach prognozowanego niewielkiego wzrostu gospodarczego i ciasnych rynkéw pracy
w niektorych krajach — zaréwno lokalnej ludnoci, jak i uchodzcom nalezy zapewnic¢ $rodki stuzace integracji i inwestycje
spoleczne, obejmujace szczegdlne potrzeby kazdej grupy docelowe;.

2.4, Jezeli spodziewana jest pozytywna decyzja azylowa, nauka jezyka powinna zaczynaé si¢ zaraz po rejestracji.
Powinna ona obejmowaé réwniez podstawowe informacje o warto$ciach, kulturze i procedurach, jak réwniez okreslenie
umiejetnodci i kwalifikacji. CEDEFOP moglby opracowaé metody umozliwiajace okreslenie umiejetnosci nabytych w kraju
pochodzenia.

2.5.  EKES zaleca, aby zwracaé szczegdlna uwage na maloletnich, zwlaszcza tych bez opiceki, ktérzy czgsto cierpia
z powodu urazéw psychicznych i potrzebuja wsparcia socjopedagogicznego. Nalezy takie osoby szybko wlaczy¢ do
systemu szkolnego lub zapewni¢ im doradztwo w kwestii mozliwosci podjecia szkolen zawodowych.

2.6. EKES podkresla, ze uchodZcy musza mie¢ dostgp do informacji ogdlnie na temat praw i obowigzkéw
w spoleczenstwie przyjmujacym, a w szczegélnosci na rynku pracy. Aby zapobiec nieuczciwej konkurencji oraz
dumpingowi socjalnemu i placowemu, uchodzcow trzeba traktowaé na rynku pracy na réwni ze spolecznoscia lokalna.

2.7.  EKES ponownie pochwala solidarno$¢ wykazang przez niektore grupy spoleczenistwa obywatelskiego, zwigzki
zawodowe, organizacje pracodawcéw, osoby prywatne oraz przedsigbiorstwa, zwlaszcza mikroprzedsigbiorstwa
i rzemieslnicze MSP, ktére ochotniczo pomagaly osobom ubiegajacym sie o azyl. Podkresla, ze takie indywidualne
zaangazowanie trzeba chroni¢ i wspieraé za pomoca odpowiednich zachet, zwlaszcza w nadzwyczajnych sytuacjach
humanitarnych, propagujac solidarnos¢ w spoleczenistwie obywatelskim

2.8.  Zwraca uwage, ze podstawg bezposredniej reakcji UE na sytuacje musi by¢ solidarno$¢ oraz sprawiedliwy podziat
odpowiedzialnosci i kosztéw, zgodnie z art. 80 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

2.9.  Panstwa czlonkowskie, wlasciwe organy UE, takze w krajach tranzytu, powinny wspdlpracowac z organizacjami
spoleczenstwa obywatelskiego w zakresie monitorowania, uaktualniania danych oraz dzialalnosci informacyjnej
i koordynacyjnej, aby dysponowaé wspdlng skuteczniejsza unijna polityka azylowa. Nalezy opracowal wspolne
zharmonizowane i aktualne systemy statystyczne, aby okresli¢ opcje polityki na poziomie UE i panstw czlonkowskich.

2.10.  Aby integracja uchodZcéw przyniosta trwaly sukces, niezbedne s zwigkszone wysitki przy inwestycjach
stymulujgcych wzrost gospodarczy i zatrudnienie w ramach planu Junckera i poza nim. Nalezy realizowal dodatkowe
inwestycje w Srodki stuzace integracji oraz inwestycje spoleczne na rzecz lokalnej ludnosci i uchodzcéw, obejmujace
szczegoblne potrzeby kazdej grupy docelowej. EKES odnotowal potencjalny pozytywny wplyw podatkéw od transakeji
finansowych na finanse publiczne wynikajacy z bardziej sprawiedliwego udzialu sektora finansowego. Z uwagi na
wyjatkowe okolicznosci i zgodnie z paktem stabilnosci i wzrostu dodatkowe koszty przyjmowania uchodZcéw nie powinny
by¢, po przeprowadzeniu gruntownej analizy, ujmowane w deficycie publicznym panstw czlonkowskich. Inwestycja
w $rodki stuzace integracji jest kosztowna w perspektywie krotko- i sredniookresowej, ale nalezy ja traktowac jak inwestycje
w ludzi, ktéra zwréci si¢ w dtuzszej perspektywie czasowej. Udana integracja zaowocuje sp6jnoscig spoteczng, wzrostem
gospodarczym i tworzeniem miejsc pracy. Srodki z Funduszu Azylu, Migracji i Integracji (AMIF), jak i z Europejskiego
Funduszu Spotecznego (EFS), powinny zosta¢ odpowiednio zwigckszone, zwlaszcza w tych panstwach cztonkowskich, ktore
przekroczyly swoje kwoty uchodzcow, tak aby zapewnic lepsze wspdlfinansowanie dzialan na rzecz integracji uchodzcéw.
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3. Wprowadzenie

3.1.  Konflikty na Bliskim Wschodzie spowodowaly niespotykany dotychczas naptyw uchodzcéw do Europy. Ludno$é
z krajow pustoszonych przez wojng wymieszala si¢ z ludnoscig, ktéra chciala opusci¢ swoje kraje z przyczyn
ekonomicznych. Wszystkie europejskie kraje podpisaly konwencje genewska z 1951 r. dotyczacy statusu uchodZcow,
w ktdrej przyznaje si¢ uchodzcom podstawowe prawa, aby chronié te szczeg6lnie wrazliwg grupe. Majgc na uwadze duzg
liczbe ludzi oraz konieczno$¢ przestrzegania postanowien konwencji genewskiej i ogélnych zasad praw czlowieka, wazne
jest, by wyraznie rozrézni¢ migrantéw ekonomicznych od uchodZcéw, a wigc oséb potrzebujacych statusu ochronnego
(zwlhaszcza azylu lub ochrony uzupelniajgcej).

3.2.  Chociaz z indywidualnego punktu widzenia fakt, ze ludzie opuszczaja swdj kraj w poszukiwaniu lepszych
warunkéw ekonomicznych za granica, jest w pelni zrozumialy, biezaca sytuacja i atmosfera spoteczna w wigkszosci panstw
cztonkowskich wymagaja, by dokona¢ tego wyraznego rozréznienia. Migranci ekonomiczni, jezeli bezpodstawnie ubiegaja
si¢ 0 azyl, musza wréci¢ do swoich krajow pochodzenia. W przypadkach odrzucenia wniosku o ochrong migdzynarodowa
panstwa czlonkowskie powinny stosowaé si¢ do ustalen Planu dzialania UE w zakresie powrotéw oraz Podrecznika
dotyczacego powrotow.

3.3.  Wymaga to wspélnego europejskiego systemu azylowego ze skuteczna ochrong granic zewnetrznych, prawidlows
rejestracja w tzw. hotspotach (punktach szybkiej rejestracji migrantéw), szybkim rozpatrywaniem wnioskéw o udzielenie
azylu i — w razie nieprzyznania statusu ochrony miedzynarodowej wskutek odrzucenia wniosku o azyl -
z zorganizowaniem powrotu do pafistwa pochodzenia lub do panistwa trzeciego, z ktérym zawarto umowe o readmisji.
Wazne i skuteczne moze tez by¢ utworzenie punktéw szybkiej rejestracji i przyjmowania wnioskéw o udzielenie azylu
w pafistwach trzecich graniczacych z UE, ktére podpisaly porozumienie w sprawie polityki migracyjnej.

3.4, Wydarzenia z drugiej polowy 2015 r. dowiodly, Ze obywatele pafistw trzecich czgsto przybywaja do Europy
z bezpodstawnymi oczekiwaniami i zycie w Europie widza w rézowych barwach, a to zazwyczaj za sprawa informacji
rozpowszechnianych przez przemytnikéw. W konfrontacji z rzeczywisto$cig tacy obywatele panstw trzecich przezywaja
rozczarowanie i niekiedy dobrowolnie wracajg. W ramach programu dobrowolnego powrotu, osoby powracajace moglyby
poméc w przekazaniu bardziej realistycznego wizerunku zycia w Europie obywatelom w ich krajach pochodzenia, co moze
powstrzymaé innych przed niebezpieczng wyprawa do Europy.

3.5.  Oprécz koniecznosci doprowadzenia do pelnej operacyjnosci wspélnego europejskiego systemu azylowego,
zapewnienia zréwnowazonego i sprawiedliwego podziatu odpowiedzialnosci i kosztéw oraz zmniejszenia presji na obecny
system azylowy, niezbedne beda: szybkie przyjecie nowego europejskiego podejscia do migracji oraz gruntowna reforma
rozporzadzenia dublinskiego umozliwiajaca sprostanie krétko- i dlugoterminowym wyzwaniom, zgodnie z zapowiedzig
przewodniczgcego Junckera na pierwszy kwartal 2016 r. EKES wyrazi swoje zdanie w oddzielnej opinii.

3.6. W swojej rezolugji na temat uchodzcéw przyjetej w grudniu 2015 r. EKES podkreslil, ze ,w obecnej sytuacji UE
musi utworzy¢ bezpieczne korytarze humanitarne dla uchodzcéw z krajow dotknigtych wojng i zagrozonych terroryzmem
— we wspOlpracy z krajami, w ktorych uchodzcy przebywaja w najwigkszych skupiskach”. EKES potwierdza, ze proces
rejestracji powinien odbywac si¢ jeszcze poza UE.

3.7.  Wojna, zmiana klimatu i brak perspektyw w panstwach trzecich moga skutkowac statym, a nawet jeszcze wigkszym
naplywem uchodZcéw i migrantéw. Ograniczenie czynnikéw sklaniajacych do migracji to ogdlnie wyzwanie na skale
Swiatowq. Niniejsza opinia po$wiecona jest jednak wylacznie integracji oséb, ktérym przyznano status ochronny, lub
starajacych si¢ o taki status.
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4. Sytuacja poréwnywalna z wczesniejszymi przeplywami uchodzcé6w?

4.1.  Prezydencja niderlandzka zwrdcila si¢ o wyciagniecie wnioskéw z integracji w okresie poprzedniego kryzysu, ktéry
wywotal masowa migracje uchodzcow. EKES doszedt do wniosku, ze biezgcego kryzysu uchodZczego nie mozna poréwnac
z poprzednimi, po pierwsze z powodu liczby przemieszczajgcych sig oséb — w 2015 r. grecka granicg UE przekroczylo
ponad 900 000 migrantéw, a po drugie za sprawa gwaltownosci zachodzacych zmian, ktére skutkuja wieksza
niepewnos$cig wérdd lokalnej spoleczno$ci. Roznice sg catkiem wyrazne, jezeli przyjrzel si¢ np. przypadkowi Austrii, do
ktorej na poczatku lat dziewieédziesigtych naplynelo okolo 90 tys. uchodzcéw uciekajacych przed wojna w bylej
Jugoslawii: wielu obywateli Bosni miato krewnych w Austrii lub wczesniej tam pracowalo. Kwalifikacje nabyte w kraju
pochodzenia mialy dla austriackich przedsigbiorstw bezposrednia wartos¢ i kobiety byly przyzwyczajone do pelnego
uczestnictwa w rynku pracy. Zwiekszyto to dochody i spowodowato wigksza mobilnos¢ rodzin, zapobiegajac powstawaniu
niemal odizolowanych od reszty spoleczefistwa skupisk ludnosci naplywowej i sprzyjajac wigkszej réznorodnosci
spolecznej w szkotach i na rynku pracy.

4.2.  Doswiadczenia wyniesione z sytuacji z lat 90. ubieglego wieku nie s3 do kofica poréwnywalne do sytuacji obecnej.
Osoby przybywajace tym razem do Europy pochodzg z bardziej zréznicowanych Srodowisk — niektére z nich maja stopnie
naukowe poréwnywalne do dyploméw europejskich, wyksztalcenie innych moze nie by¢ bezposrednio przydatne
w Europie, edukacja jeszcze innych 0séb jest bardzo ograniczona, a wiele kobiet nigdy nie uczestniczyto w rynku pracy. Co
wigcej, obywatele krajow przyjmujacych caly czas odczuwaja konsekwencje kryzysu gospodarczego i na ogdt z rezerwy
podchodzg do obcokrajowcow, ktorzy konkurujg z nimi na rynku pracy.

5. Czym jest integracja?

5.1.  Wedlug UNHCR, nie ma porozumienia w kwestii definicji integracji imigrantéw w kontekscie krajow rozwijajacych
sie i nie istnieje zadna formalna definicja w miedzynarodowym prawie uchodZczym. U podloza licznych préb
zdefiniowania integracji lub okreslenia ksztaltu zintegrowanego spoleczenistwa, podejmowanych przez szereg rzadéw
i naukowcow, lezy szerokie rozumienie integracji jako zjawiska procesualnego, indywidualnego i dwukierunkowego.

5.2.  ,Podstawg definicji UNHCR stanowi koncepcja integracji jako procesu dwukierunkowego, zakladajacego
»dostosowanie sig« jednej strony i »przyjecie« przez drugg strong. Nie wymaga ona jednak od uchodzcéw zrzeczenia sig
sWojej thsamoéci kulturowej i dlatego integracja rézni si¢ od asymilacji” (). Definicja ta pokrywa si¢ z zapatrywaniem
EKES-u ().

5.3.  EKES podkreslal juz potrzebe powigzania integracji z warto$ciami i zasadami okreslonymi w Traktacie, z Kartg
praw podstawowych i europejska konwencjg praw czlowieka, ze strategia ,Europa 2020”, a takze z polityka zatrudnienia
i agenda spoleczna. Nawigzanie takie ma zasadnicze znaczenie, gdyz bierze si¢ w ten sposéb pod uwage kryzys wartosci
wystepujacy w niektorych sektorach spolecznych i politycznych w Europie. Integracja oraz spdjno$¢ gospodarcza
i spoleczna to dwie strony tego samego medalu (°). Zapewnienie wszystkim godnych warunkéw zycia i perspektyw
przyczyni si¢ do akceptacji Srodkéw stuzgcych integracji.

5.4.  Integracje migrantéw w UE ksztaltuje si¢ w oparciu o wspdlne podstawowe zasady dotyczace polityki integracji
imigrantéw (2004) oraz instrument stuzacy do wdrozenia tych zasad — wspélng agende na rzecz integracji (2005),
postrzegajac integracje w nastepujgcych kategoriach:

— dwukierunkowy, dynamiczny proces,

— proces zakladajacy przestrzeganie wartosci UE,

— zatrudnienie stanowi podstawowy element integracji i kluczowy warunek uczestnictwa,

) A new beginning — Refugee integration in Europe (2013) [Nowy poczatek — integracja uchodzcéw w Europie].
Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 131. Takze Dz.U. C 347 z 18.12.2010, s. 19.
) Raport informacyjny Nowe wyzwania w zakresie integracji, sprawozdawca: Luis Miguel Pariza Castafios.
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http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/home/opendocPDFViewer.html?docid=52403d389&query=integration
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:181:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:347:SOM:PL:HTML
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.fr.soc-opinions&itemCode=677
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— znajomo$¢ jezyka, historii i instytucji spoleczefistwa przyjmujacego stanowi nieodlgczny element udanej integracji,
— edukacja, ktéra ma decydujace znaczenie dla aktywnego uczestnictwa,

— dostgp do instytucji, towaréw i ustug na takich samych warunkach jak obywatele pafstwa przyjmujacego ma
zasadnicze znaczenie dla integracji;

— wspdldzialanie migrantéw i obywateli,

— nalezy chroni¢ zwyczaje réznych kultur i praktyki réznych religii,

— uczestnictwo w demokratycznym procesie,

— uwzglednienie kwestii integracji we wszystkich obszarach polityki,

— jasno sprecyzowane cele, wskazniki oraz mechanizmy oceny na potrzeby dostosowywania polityki integracyjne;.

5.5.  Chociaz w zasadach tych nie rozréznia si¢ miedzy integracjg migrantéw a integracja uchodzcéw, EKES uwaza, ze
stanowia one podstawe rowniez dla integracji uchodZcéw. Majgc jednak na uwadze duza liczbe 0séb przybywajacych do
Europy, zachodzi konieczno$¢ podjecia dodatkowych wysitkéw, aby zapewni¢ tym osobom kursy jezykowe, mieszkanie
oraz integracje na rynku pracy.

5.6.  Aby w krajach przyjmujacych stworzy¢ klimat sprzyjajacy uchodZcom — zwlaszcza w czasach prognozowanego
niewielkiego wzrostu gospodarczego i ciasnych rynkéw pracy w niektérych krajach — zaréwno lokalnej ludnosci, jak
i uchodzcom nalezy zapewni¢ Srodki stuzgce integracji i inwestycje spoleczne, obejmujace szczegblne potrzeby kazdej
grupy docilowej. EKES réwniez potwierdzil znaczenie polaczenia i uwzglednienia celéw polityki spotecznej w kontekscie
integracji ().

5.7.  EKES jest przekonany, ze integracja uchodZcow jest absolutnie niezbedna dla naszych spoleczenistw, jezeli chcemy
zachowad sp6jno$¢ spoleczng. Brak integracji moze prowadzi¢ do powstania réwnoleglych spolecznosci, mogacych
zdestabilizowac sytuacj¢ w krajach przyjmujacych. Uruchomienie $srodkéw stuzacych integracji na bardzo wezesnym etapie
lezy zatem w naszym wlasnym interesie. Nalezy zach¢ca¢ media do u§wiadomienia sobie znaczenia integracji oraz roli, jaka
odgrywaja w tworzeniu pozytywnej atmosfery politycznej i spolecznej.

5.8. Zmiany demograficzne w wigkszosci krajow europejskich wskazuja na spadek liczby ludnosci w wieku
produkcyjnym. Aby zapewni¢ trwalo$¢ naszych systeméw socjalnych dla nastepnych pokolen, trzeba nada¢ priorytetowe
znaczenie integracji calej sily roboczej na rynku pracy, bez wzgledu na np. pleé, wiek, zdolnosci fizyczne, wyznanie,
orientacje seksualng czy pochodzenie (etniczne). Inwestycja w $rodki stuzace integracji jest kosztowna w perspektywie
krétko- i $redniookresowej, ale nalezy ja traktowacd jak inwestycje w ludzi, ktéra zwrdci si¢ w dluzszej perspektywie
czasowej. Udana integracja zaowocuje spdjnoscia spoleczng, wzrostem gospodarczym i tworzeniem miejsc pracy.

5.9.  Decydujaca role w procesie integracji majg do odegrania podmioty na poziomie lokalnym, poniewaz to na tym
poziomie ludzie ze soba zyja i wlasnie tu daje si¢ zauwazy¢ brak integracji. Spolecznosci powinny uzyskaé porady
i wskazowki na temat dobrze funkcjonujgcych Srodkéw stuzacych integracji, takich jak zapraszanie uchodzcéw do
uczestnictwa w dzialalnos$ci lokalnych organizacji wolontariackich (np. zwigzki zawodowe, organizacje pozarzadowe, straz
pozarna czy kluby sportowe).

5.10.  Strona Komisji Europejskiej poswigcona integracji (°) zawiera wiele informacji na temat przyktadéw integracji.
Stosujac filtry wyszukiwania, mozna znalez¢ przyklady najlepszych praktyk w zaleznosci od np. pafstwa, dziedziny
integracji czy grupy docelowej. Nalezy upowszechnia¢ te strong internetows, by stuzyla za inspiracje do dzialan
integracyjnych panstwom cztonkowskim, wladzom lokalnym, organizacjom pozarzagdowym i partnerom spolecznym.

()  DzU. C 347z 18.12.2010, s. 19.
() https:/[ec.europa.eu/migrant-integration/home
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5.11. W oparciu o wniosek EKES-u wdrozono juz uporzadkowana wspélprace miedzy organizacjami spoleczenstwa
obywatelskiego, EKES-em i Komisja Europejskg za posrednictwem Europejskiego Forum Migracji, ktére zajmuje si¢
wszystkimi kwestiami dotyczacymi migracji, azylu i integracji. Ponadto mandat komitetu doradczego do spraw
swobodnego przeplywu oséb warto by rozszerzy¢ o integracje uchodzcéw, poniewaz za posrednictwem tego organu rzady
omawiaja i wymieniajg pomysly z partnerami spolecznymi. Komitet ten mdglby stworzy¢ dodatkowa przestrzen do
wymiany najlepszych praktyk.

6. Srodki stuzace integracji

6.1.  Osoby ubiegajace si¢ o azyl, przybywajace do Europy (w wigkszosci przypadkéw) po wyczerpujacej i czgsto
traumatycznej podrdzy, przede wszystkim potrzebuja miejsca, w ktérym moglyby si¢ zatrzymac i odpoczal. Czas ten
wladze powinny wykorzysta¢ na prawidtowa rejestracje tych oséb i przyblizong oceng, czy maja one szanse na uzyskanie
statusu uchodzcy. W tym przypadku $rodki stuzace integracji nalezy uruchomié¢ na bardzo wezesnym etapie. Wedtug badan
przeprowadzonych niedawno przez Swiatowa Organizacje Zdrowia uchodzcy cierpiacy na zespét stresu pourazowego
(PTSD) potrzebuja specjalnej opieki medycznej, gdyz symptom ten jest czgsto najbardziej istotna przeszkoda na drodze do
integracji.

6.2.  Bez co najmniej podstawowej znajomosci jezyka kraju przyjmujacego integracja nie wchodzi w rachube. Nauke
jezyka nalezy zatem zaczaé mozliwie najwcze$niej w trakcie procedury azylowej. Wymaga to ustanowienia nowych
struktur, jak réwniez usprawnienia koordynacji, aby poradzi¢ sobie z duza liczbg oséb ubiegajacych si¢ o azyl. Kursy
jezykowe nalezy tez wykorzystal, aby przekaza¢ osobom ubiegajacym si¢ o azyl informacje na temat wartosci (np. réwne
traktowanie kobiet i mezczyzn, wolno$¢ wypowiedzi, zakaz przemocy w rodzinie) i kultury kraju przyjmujacego. Kursy te
mozna tez wykorzysta¢, aby w podstawowym stopniu wprowadzi¢ osoby starajace si¢ o azyl w kwestie dotyczace
organizacji, instytucji i informacji, gdzie nalezy zwrdci¢ si¢ w razie probleméw. Osoby ubiegajace si¢ o azyl czesto
wywodzg si¢ z bardzo réznych kultur. Dzialania wynikajace z braku wiedzy na temat podstawowych wartosci, praw
i obowiazkéw w kraju przyjmujacym moga szkodzi¢ integracji.

6.3.  Dzieci uchodZcoéw powinny mozliwie najszybciej zacza¢ uczeszczaé do szkoly z dzie¢mi miejscowymi i otrzymad
pomoc w nauce jezyka danego kraju. Szczegélng uwage trzeba zwréci¢ na maloletnich, zwlaszcza tych bez opieki, ktérzy
czesto cierpig na urazy psychiczne. Jezeli z uwagi na wiek nie moga juz uczeszczaé do szkoly, nalezy przewidzie¢ dla nich
odpowiednig, specjalnie dostosowang oferte, aby zapobiec narastaniu frustracji. Pafstwa czlonkowskie powinny by¢
Swiadome szczeg6lnych potrzeb dzieci cierpigcych na urazy psychiczne oraz maloletnich bez opieki i powinny zaoferowaé
im wsparcie socjopedagogiczne (np. miasto Wiederi probuje umieszcza¢ matoletnich bez opieki w rodzinach zastepczych,
korzystajac z obowiazujgcych ram).

6.4.  Wczesne rozpoznanie i klasyfikacja $wiadectw, umiejetnosci i kwalifikacji maja zasadnicze znaczenie dla
zagwarantowania szybkiej integracji na rynku pracy. Umiejetnosci i kwalifikacje osoby ubiegajacej si¢ o azyl nalezy
mapowac juz na poczatku procedury azylowej, angazujac do tego ekspertéw ds. rynku pracy. Aspekty te sa niezbedne do
ukierunkowanego wsparcia jezykowego, rozpoczecia szkolefi, uznania kwalifikacji zawodowych, pomocy w nabyciu
koniecznych kwalifikacji dodatkowych i skutecznego znalezienia odpowiedniej pracy. Okreslenie umiejetnosci moze by¢
jednak bardzo trudne. Wielu uchodZcéw nie ma ze sobg nawet dokumentéw tozsamosci, nie wspominajac juz
o dokumentach czy $wiadectwach potwierdzajacych poziom ich kwalifikacji. Rézne pafistwa cztonkowskie (np. Niemcy,
Austria) opracowuja rézne metody sprawdzania umiejetnosci i kwalifikacji. Europejskie Centrum Rozwoju Ksztalcenia
Zawodowego (Cedefop) moze zapewni¢ platform¢ do wzajemnego uczenia si¢ i wymiany najlepszych praktyk w tej
dziedzinie.

6.5.  Procedury azylowe czesto trwaja bardzo dlugo, utrzymujac osobe ubiegajaca sie o azyl w stanie niepewnosci.
Dlugie okresy, w ktorych osoba ubiegajaca si¢ o azyl nie moze $wiadomie ksztaltowac swojego zycia, mogg prowadzi¢ do
psychospotecznej niestabilnosci, utraty pewnosci siebie oraz do syndromu uzaleznienia, co moze zmniejsza¢ szanse na
zatrudnienie nawet po uzyskaniu statusu uchodzcy. Dzieci dotyczy to nawet w wigkszym stopniu, poniewaz potrzebuja
one stabilnego Srodowiska. EKES wzywa zatem panstwa cztonkowskie do mozliwie najszybszego podejmowania decyzji
w sprawie procedur azylowych. Wedtug opinii OECD (%) na temat wsparcia w integracji 0s6b ubiegajacych si¢ o azyl, Grecja,
Belgia i Dania majg jedne z najkrétszych procedur azylowych, obejmujacych nauczanie je¢zyka polaczone z ksztalceniem
dorostych i szkoleniem dotyczacym zatrudnienia.

(®)  Making Integration Work, 28.1.2016, OECD [Pomyslny przebieg integracji].


http://www.oecd.org/migration/making-integration-work-humanitarian-migrants-9789264251236-en.htm?utm_source=Joint+UNHCR-OECD+Press+Release+-+28+January+2016+-+OECD+and+UNHCR+call+for+scaling+up+integration..&utm_medium=email&utm_term=claytonj@unhcr.org&utm_content=Making+Integration+Work:+Refugees+and+others+in+need+of+protection&utm_campaign

20.7.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 264/25

6.6.  Jesli chodzi o prognozowany wzrost gospodarczy i sytuacj¢ na rynku pracy, kraje moga sprobowaé Srodkéw
ograniczajgcych czas oczekiwania na dostgp do rynku pracy. Niemcy i Wegry juz skrécily czas oczekiwania na dostep do
rynku pracy, a Finlandia, Belgia i Luksemburg poczynily w tym kierunku pewne kroki. Sprawiedliwe, przejrzyste i rozsadne
przepisy dotyczgce dostepu 0s6b ubiegajacych si¢ o azyl do rynku pracy zapobiegaja nielegalnemu zatrudnieniu i sprzyjaja
wickszej akceptacji ze strony lokalnej spotecznosci. Jednoczesnie osoby o chronionym statusie powinny mie¢ perspektywe
pozostania w kraju przyjmujacym, jezeli sa zintegrowane na rynku pracy lub w spoleczefistwie przyjmujacym. Nalezy
powiadamia¢ osoby ubiegajace si¢ o azyl, ze ich dostep do rynku pracy zalezy od kraju, w ktoérym ubiegaja si¢ o taki status.
W wyniku niewiedzy niektére z nich podrézujg do innych panstw cztonkowskich z nadzieja, ze tam znajda prace.
W rzeczywistosci natomiast znajduja si¢ w sytuacji nieuregulowanej, czego tatwo mozna byloby unikngé dysponujac
odpowiednimi informacjami.

6.7.  Zakwaterowanie odgrywa bardzo wazng role w kontekscie integracji: osrodki recepcyjne zaspokajaja bezposrednie
zapotrzebowanie na miejsca do odpoczynku (czgsto na duzo dtuzej niz planowano), ale dluzszy pobyt w takim osrodku
utrudnia integracje. W Austrii uruchomiono projekt ,Kosmopolis” dotyczacy mieszkan prywatnych. Na nowo zbudowanym
obszarze zarezerwowano pewng liczbe mieszkan dla uchodZcéw, ktérzy juz s3 zatrudnieni. Aby unikngé nieporozumien
miedzy uchodZcami i pozostalymi mieszkanicami, w poblizu otworzono centrum informacyjne. W Portugalii wladze
miejskie Lizbony podpisaly z portugalskimi organizacjami pozarzadowymi protokdt, ktéry umozliwil zapewnienie
mieszkan uchodZcom i dal im dostep do ustug $wiadczonych przez miasto w zakresie szkolen i ksztalcenia oraz mozliwos¢
integracji na rynku pracy ().

6.8.  Po uzyskaniu pozytywnej decyzji o udzieleniu azylu uchodZca musi sam znalez¢ mieszkanie. Jest to czesto bardzo
trudny okres, poniewaz konczy si¢ udzielone mu na poczatku wsparcie ze strony panstwa i uchodzca musi szukaé
zatrudnienia na tych samych zasadach co obywatele kraju przyjmujacego.

6.9. W tym kontekscie publiczne stuzby zatrudnienia majg do odegrania szczeg6lng role. Przede wszystkim powinny
aktywnie wywiazal si¢ ze swojej roli, ulatwiajac znalezienie stalego zatrudnienia. Musza jednak podja¢ tez decyzje
w sprawie dodatkowych kwalifikacji, ktérych uchodzca moze potrzebowaé, by poradzi¢ sobie na rynku pracy. Nalezy mie¢
na uwadze fakt, ze nawet po 4-letnim pobycie zatrudnionych jest tylko 25 % uchodZcéw, a nawet po 10 latach odsetek ten
wynosi okoto 50% (%). Z kazdym uchodZca mozna byloby zawiera¢ indywidualng umowe o integracji, ktéra
przewidywalaby stosowne dzialania, jakie nalezy zrealizowa¢ (dodatkowe szkolenia, liczba podan o prace itd.) w celu
osiggniecia pelnej integracji na rynku pracy. EKES podkresla, Ze aby zapobiec nieuczciwej konkurencji oraz dumpingowi
socjalnemu i placowemu, uchodzcéw trzeba traktowac na rynku pracy na réwni ze spolecznoscia lokalng. Jezeli uchodzca
nie ma szans na znalezienie pracy w rozsadnym czasie, dobrg alternatywa moze by¢ zaproponowanie mu spolecznie
uzytecznej pracy wolontariackiej. Praca taka pomoglaby uchodzcy w doskonaleniu jezyka i integracji ze spoleczeristwem.

6.10.  Dobrym przykladem sg tu Niemcy, ktdre ostatnio postanowily wprowadzi¢ specjalne dowody tozsamosci dla os6b
ubiegajacych si¢ o azyl. Po pierwszej rejestracji dowdd stanowi podstawowy i obowiazkowy srodek identyfikacji, powiazany
z centralng baza danych, w ktérej znajdujg si¢ takie informacje jak wyksztalcenie danej osoby i jej do$wiadczenie
zawodowe.

6.11.  Wsrdd uchodzcéw, podobnie jak wsréd ludnosci lokalnej, czesto znajduja si¢ osoby o zainteresowaniach
i umiejetnosciach w dziedzinie przedsigbiorczosci. Powinny one otrzymacé informacje i wskazéwki dotyczace uruchomienia
dzialalnosci gospodarczej oraz mozliwosci zatrudniania pracownikéw.

6.12. W Niemczech i na Stowagji toczg si¢ obecnie dyskusje nad sposobem dopuszczenia do rynku pracy uchodzcoéw
posiadajacych wysokie kwalifikacje w zawodach, w ktorych wystepuje niedobér wykwalifikowanej sity roboczej, w drodze
zastosowania przyspieszonych procedur.

6.13.  Uchodzcy potrzebujg informacji ogdlnie o rynku pracy, o mozliwosciach szkolenia zawodowego i dostepnych
miejscach pracy. Zwazywszy ze duzy odsetek uchodzcéw to osoby w wieku szkolnym, tj. miedzy 16. a 25. rokiem zycia,
przed rozpoczeciem szkolenia nalezy udzieli¢ im podstawowych informacji na temat kurséw przygotowawczych
w réznych dziedzinach zawodowych. W Niemczech izby przemystowo-handlowe uruchomily inicjatywy majace pomoc
w podrednictwie pracy, np. poprzez ekspresowe rozmowy kwalifikacyjne (technika ,speed dating”). Niemieckie izby
przemystowo-handlowe wspieraja przedsigbiorstwa w dzialalnoci ukierunkowanej na wykwalifikowanie i szkolenie
uchodZcéw poprzez projekt ,Zobowigzanie do szkolenia”. Probujg tez znalezé dobrowolnych sponsordéw, ktérzy troszcza
si¢ o uchodZcow i firmy i stuzg doradztwem obu stronom. Izby przemystowo-handlowe zapewniaja tez wsparcie
uchodzcom, ktérzy chcg rozpoczaé wlasng dzialalnos¢ gospodarczg.

() Approaches towards the labour market integration of refugees in the EU, 7.1.2016, EurWORK [Podejicie do zawodowej integracji
uchodzcéw w UE].
®)  Zob. przypis 6.


http://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/articles/industrial-relations/approaches-towards-the-labour-market-integration-of-refugees-in-the-eu
http://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/articles/industrial-relations/approaches-towards-the-labour-market-integration-of-refugees-in-the-eu
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6.14. W Austrii uruchomiono projekt, ktéry ma na celu umieszczenie mtodych uchodzcéw na wolnych stanowiskach
przygotowania zawodowego, realizowany przy wsparciu publicznych stuzb zatrudnienia i osobistych treneréw. Podpisanie
formalnej umowy o przygotowaniu zawodowym moze by¢ poprzedzone praktykami zawodowymi. Ponadto austriackie
koleje federalne (OBB) uruchomity projekt pod hastem ,Réznorodno$é¢ jako szansa” (,Diversitit als Chance”), w ramach
ktérego zaoferowano przygotowanie zawodowe 50 nieletnim uchodzcom pozbawionym opieki w wieku 15-17 lat.

6.15.  Aby ulatwi¢ integracje wysoko wykwalifikowanych migrantéw, Austriacka Federalna Izba Gospodarcza
opracowala program ,Doradztwo dla migrantéw”, ktéry rozszerzono na wysoko wykwalifikowanych uchodZcow.
Doradcami sg osoby dobrze zintegrowane na austriackim rynku pracy, wspierajace migrantow w poszukiwaniu pracy przez
udzielanie im informacji lub nawet zapewnienie dostgpu do swoich wiasnych sieci zawodowych. Program pomaga tez
unikng¢ nieporozumieri na tle kulturowym.

6.16. W kilku panstwach cztonkowskich uchodZcami opiekuja si¢ tak zwani ,przyjaciele uchodzcé6w”. Angazuja si¢ oni
jako wolontariusze w dziatalno$¢ réznych organizacji i regularnie spotykaja si¢ z konkretnymi uchodzcami, aby nawigzaé
z nimi osobiste relacje. Jest to tym bardziej wazne, ze wielu uchodzcow to maloletni bez opieki, ktorzy opuscili swoje
rodziny. Przyjaciele mogliby réwniez pelni¢ role rzecznikéw, poprawiajac opinie o uchodzcach w swoich krajach.

6.17.  Organizacje partneréw spolecznych w niektorych panstwach cztonkowskich (np. w Hiszpanii, Francji, Niemczech,
Republice Czeskiej i Austrii) wezwaly swoje rzady do skuteczniejszego dzialania na rzecz integracji uchodZcow.
W Hiszpanii uwzgledniono dodatkowy Srodek w strategiach dotyczgcych rocznego planu zatrudnienia, nastawiony
konkretnie na integracj¢ zawodowsg uchodzcow.

6.18.  Dania stosuje tak zwany ,model etapowy” w celu integracji uchodZcéw na rynku pracy: na pierwszym etapie (od
czterech do o$miu tygodni) identyfikuje si¢ kwalifikacje danego uchodzcy i udziela si¢ mu lekcji jezyka dunskiego. Na
drugim etapie (od 26 do 52 tygodni) stazyste kieruje si¢ do przedsigbiorstwa (bez ponoszenia kosztow przez pracodawce)
i udziela mu dodatkowych lekeji jezyka dunskiego. Po tym okresie uchodica jest gotowy, by podjaé prace za
wynagrodzeniem subsydiowanym. Skuteczne wdrozenie takich modeli powinno skutkowa¢ dodatkowymi szansami na
zatrudnienie i zapobiega¢ wypieraniu ludnosci miejscowej (bez efektu ,drzwi obrotowych”).

6.19.  Aby zagwarantowal uczciwg konkurencje, nalezy w pehni przestrzegaé warunkéw pracy, w tym warunkéw
wynagradzania, niezaleznie od narodowosci czy statusu pracownika (zgodnie z zasada lex loci laboris). Panstwa
czfonkowskie musza egzekwowal przestrzeganie tej zasady, zapewniajac efektywne $rodki, mechanizm oraz zdolnosci
administracyjne. Zwigzki zawodowe pomagaja dochodzi¢ swoich praw pracujgcym uchodZcom lub migrantom, ktérzy nie
posiadajg dokumentéw (,Ecole des solidarités” — Belgia, ,UNDOK” — Austria).

7. Finansowanie integracji uchodZcéw

7.1.  EKES zaznacza, ze wszystkie Srodki, aby mogly na trwale pozytywnie wplyna¢ na nasze spoleczenistwo, beda
wymagaly odpowiedniego finansowania. Aby integracja uchodzcéw przyniosta trwaly sukces, niezbedne sa zwigkszone
wysitki przy inwestycjach stymulujacych wzrost gospodarczy i zatrudnienie w ramach planu Junckera i poza nim. Nalezy
dodatkowo inwestowa¢ w dzialania na rzecz integracji oraz na rzecz lokalnej ludnosci i uchodzcéw, obejmujace szczegdlne
potrzeby kazdej grupy docelowej. EKES odnotowat potencjalny pozytywny wplyw podatkéw od transakeji finansowych na
finanse publiczne za sprawa bardziej sprawiedliwego udzialu sektora finansowego. Z uwagi na wyjatkowe okolicznosci
i zgodnie z paktem stabilnosci i wzrostu dodatkowe koszty przyjmowania uchodZcéw nie powinny byé, po
przeprowadzeniu gruntownej analizy, ujmowane w deficycie publicznym paristw cztonkowskich (*).

7.2, Panstwa czlonkowskie bedace pierwszym miejscem przyjmowania, takie jak Wtochy, Malta, Hiszpania i Grecja,
powinny otrzyma¢ bezposrednia pomoc na kazdego uchodzc¢ lub migranta, tak aby mogly trafnie i szybko rozpatrywaé
wnioski o udzielenie azylu lub tez organizowaé powroty w wypadku, gdy wymogi udzielenia azylu nie zostaly spelnione.
Paistwa czlonkowskie biorace na siebie odpowiedzialno$¢ integracji w swoich spoleczenistwach wigkszej liczby uchodzZeéw
od liczby wymaganej w zwigzku z zasadg solidarnosci, powinny takze méc liczy¢ na wsparcie finansowe UE.

() Deklaracja EKES-u w sprawie uchodzcéw.
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7.3. Nalezy zwickszy¢ $rodki finansowe z Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, aby lepiej wspolpracowac z panstwami
cztonkowskimi w dziedzinie finansowania integracji uchodzcéw, zwlaszcza w przypadku programéw prowadzonych przez
lokalne wladze i organizacje pozarzadowe. Trzeba wyasygnowaé dodatkowe $rodki z Europejskiego Funduszu Spolecznego,
by ufatwi¢ integracje spoteczng uchodZcéw, réwnouprawnienie plci, wsparcie dla przedsigbiorstw oraz wiaczenie
uchodZcéw na rynku pracy, co wymaga dialogu i wspélpracy z partnerami spofecznymi. Ponadto nalezatoby przewidziec
dodatkowe fundusze w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na rzecz obszaréw miejskich, ktore
wdrazaja niezbedne Srodki wymagane do przyjmowania i integracji uchodzZcow.

7.4.  Nalezy rozwazy¢ wspdlprace miedzynarodowa w zakresie finansowania integracji uchodzcéw, w ramach specjalne;j
wspolpracy z Biurem UNHCR i Miedzynarodowa Organizacjg ds. Migragji.
Bruksela, dnia 27 kwietnia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wymiaru zewnetrznego
europejskiej polityki energetycznej

(2016/C 264/04)
Sprawozdawca: Vitas MACIULIS

Dnia 16 grudnia 2015 r. prezydencja Rady Unii Europejskiej, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego w sprawie

wymiaru zewnetrznego europejskiej polityki energetycznej.

Sekcja Stosunkéw Zewnetrznych, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela
swojg opini¢ dnia 19 kwietnia 2016 r.

Na 516. sesji plenarnej w dniach 27-28 kwietnia 2016 r. (posiedzenie z dnia 28 kwietnia 2016 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny 143 glosami (2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu) przyjal nastgpujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia: w kierunku skonsolidowanej i stabilnej zewnetrznej polityki energetycznej w UE

1.1.  Energia jest nieodlagcznym elementem polityki migdzynarodowej i zajmuje czolowe miejsce w programie UE.
Poniewaz gracze miedzynarodowi prébuja wykorzystywaé energie jako narzedzie do osiggania celéw politycznych, UE
powinna zachowa¢ czujno$¢ w kwestiach dotyczacych energii, w interesie swoich obywateli.

1.1.1.  Trzy czynniki majg kluczowe znaczenie dla zewngtrznego wymiaru energetyki: dywersyfikacja, méwienie jednym
glosem oraz odpowiednio rozwinigty wewngtrzny system energetyczny.

1.2.  Dywersyfikacja Zrodel energii, dostawcow i tras dostaw w UE jest niezbedna w kontekscie zewnetrznej polityki
energetycznej. Jak podkreslono w strategii UE dotyczacej unii energetycznej, gléwnym wyzwaniem dla UE jest fakt, ze
ponad polowa zuzywanej w niej energii pochodzi z importu, ktéry musi by¢ gwarantowany okreslong polityka handlowa.

1.2.1.  Nalezy rozszerzal krag partneréw w dziedzinie importu energii poprzez nieustanne dazenie do dialogu
i nawiazywanie go z nowymi, rzetelnymi i przewidywalnymi dostawcami energii.

1.2.2.  Nowe istotne projekty infrastrukturalne, przyczyniajace si¢ do osiagniecia celow dotyczacych dywersyfikacji,
powinny odpowiada¢ celom okreslonym w strategii dotyczacej unii energetycznej i by¢ w pelni zgodne z dorobkiem UE.
Powinny réwniez by¢ catkowicie zgodne z celem rozwijania zdecentralizowanego systemu energetycznego, w ktérym
kluczows role odgrywaja zZrédla odnawialne.

1.2.3. Nalezy wspiera¢ wspolprace miedzy przedstawicielami sektora prywatnego i politycznego z mysla o znalezieniu
najbardziej odpowiednich sposob6w i partnerdéw, jesli chodzi o rozwdj stosunkéw zewnetrznych w dziedzinie energii. Cele
w zakresie bezpieczefistwa energetycznego i zréwnowazonosci zawsze powinny by¢ brane pod uwage.

1.3.  Nalezy dazy¢ do mdwienia jednym glosem pomimo tego, ze panstwa czlonkowskie réznig si¢ pod wzgledem
koszyka energetycznego, struktury importu i tradycyjnych partneréw. Wspdlne wewnetrzne stanowisko UE jest kluczem do
silnego wymiaru zewnetrznego.

1.3.1.  EKES wzywa panstwa cztonkowskie do skoordynowania indywidualnych intereséw energetycznych i stalego
utrzymywania wzajemnej solidarnosci i przejrzystosci.
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1.3.2.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji z dnia 16 lutego 2016 r. wzmacniajacy istniejacy mechanizm
wymiany informacji w odniesieniu do migdzyrzadowych uméw i instrumentéw niewiazacych.

1.3.3.  Waznym punktem zewnetrznej polityki energetycznej UE powinny by¢ wspélne normy w zakresie ochrony
srodowiska i bezpieczenstwa jadrowego stosowane w ramach projektéw energetycznych realizowanych w krajach
graniczacych z UE. Zakupy energii z krajow, ktore nie przestrzegaja tych norm, powinny zosta¢ ograniczone.

1.4.  Mocny wewnetrzny system energetyczny to podstawa ograniczenia wplywu z zewnatrz: jednym z kluczowych
wymiardw unii energetycznej jest stworzenie w pelni funkcjonalnego i przejrzystego unijnego wewnetrznego rynku energii.
Bezposrednio przelozytoby si¢ to na skuteczniejsze podejscie UE w stosunkach zewnetrznych w dziedzinie energii.

1.4.1.  Trzeba stworzy¢ wszystkie niezbedne elementy infrastruktury energetycznej, aby umozliwi¢ optymalizacje
i usprawnienie importu zasobéw energetycznych do UE.

1.42.  EKES podkresla potrzebe pelnego zintegrowania sieci i systeméw energetycznych wszystkich panstw
cztonkowskich w ramach wewnetrznego rynku UE oraz zadbania o ich pelng synchronizacje.

1.4.3.  Nalezy utrzymal konkurencyjno$¢ unijnych producentéw energii dzigki ustanowieniu réwnych warunkéw
dzialania dla producentéw europejskich i pozaeuropejskich.

1.4.4.  EKES nalega, by przy opracowywaniu i wdrazaniu zewnetrznej polityki energetycznej UE uwzgledniono potrzebe
dysponowania przez przemysl europejski, a zwlaszcza energochlonne galezie, konkurencyjnymi, stabilnymi i przewidy-
walnymi dostawami energii, tak aby umozliwi¢ im konkurowanie na réwnych warunkach z podmiotami migdzynaro-
dowymi.

1.5.  PrzyszloSciowa polityka energetyczna, ktora pomoglaby w osiggnieciu zewnetrznych celow UE, w tym w kontekscie
porozumienia COP 21, powinna przede wszystkim opiera¢ si¢ na systematycznym uwzglednianiu celow europejskiej
polityki klimatycznej oraz og6lnych dziatan wspdlnoty miedzynarodowej na rzecz ograniczania zmiany klimatu, zwlaszcza
przez rozwdj trzech kluczowych elementéw: odnawialnych zrédel energii, efektywnos$ci energetycznej oraz badan
i rozwoju.

1.5.1.  Odnawialne 7rédla energii stanowia zasadniczy element zwickszania bezpieczenistwa energetycznego
i ograniczania zaleznosci od importu.

1.5.2.  UE powinna dolozy¢ wszelkich staran, by utrzyma¢ wiodaca pozycje w tej dziedzinie.

1.5.3.  Efektywnos$¢ energetyczna stanowi jeden z filaréw ograniczania wielkosci zuzycia energii w UE i, co za tym idzie,
ograniczania importu energii. Dlatego zasadnicze znaczenie przypada ograniczeniu wydatkéw odbiorcéw prywatnych
i komercyjnych na energie.

1.6.  Nalezy przeznaczy¢ odpowiednie Srodki na badania i rozwdj, co doprowadzi do zwigkszenia efektywnosci
i obnizenia kosztéw wytwarzania energii. W tym kontekscie istotna jest réwniez wspdlpraca migdzynarodowa.

1.7.  Poniewaz energia powinna by¢ przystepna cenowo dla konsumentéw oraz wspiera¢ konkurencyjnos¢ przemystu,
EKES wzywa Komisj¢ i rzady krajowe do przypisania duzej roli spoleczenstwu obywatelskiemu, partnerom spofecznym
i organizacjom konsumenckim. Dlatego tez EKES apeluje o nawigzanie europejskiego dialogu na temat energii oraz
utworzenie Europejskiego Forum Energii z udzialem wszystkich zainteresowanych podmiotéw. Ma to zasadnicze znaczenie
dla stworzenia inteligentnej, efektywnej i zrownowazonej zewnetrznej polityki energetycznej UE.

1.7.1.  EKES musi zmobilizowa¢ organy miedzynarodowe bedgce elementem jego struktur do odgrywania aktywnej roli
w tworzeniu skutecznej i solidnej zewnetrznej polityki energetycznej UE.
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2. Kontekst

2.1.  Kwestie energetyczne dopiero niedawno staly si¢ wazne w unijnych debatach politycznych i znalazly si¢ na
czolowym miejscu w programie Komisji Europejskiej. EKES rowniez podejmuje dziatania dotyczace zewnetrznego wymiaru
polityki energetycznej oraz wydat juz szereg opinii na ten temat (').

2.2.  Zuwagi na wzrost uzaleznienia UE od importu energii, w szczegdlnosci w postaci ropy naftowej i gazu, zewnetrzny
wymiar polityki energetycznej UE staje si¢ kwestig kluczowa dla zapewnienia bezpieczenstwa dostaw energii.

2.2.1.  Ponad polowa (53,2 %) unijnego wewnetrznego zuzycia energii brutto pochodzi z importu. UE importuje 44,2 %
paliw statych (z czego ponad polowa to wegiel kamienny), 87,4 % ropy naftowej i produktéw ropopochodnych oraz 65,3 %
gazu ziemnego (dane Eurostatu z 2013 r.).

2.2.2.  Dane te wyraznie obrazuja stopiefi zalezno$ci UE od wymiany handlowej z dostawcami z pafistw trzecich. W tej
sytuacji, jesli dostawca okazalby si¢ niewiarygodny lub nieprzewidywalny albo jezeli infrastruktura nie bylaby wiasciwie
utrzymywana, bezpieczefistwo energetyczne catej UE mogloby zostal powaznie naruszone.

3. Znaczenie dywersyfikacji w stosunkach zewnetrznych w dziedzinie energii

3.1.  Majac na uwadze dywersyfikacje Zrddet energii, dostawcow i tras, UE powinna szukaé nowych mozliwosci
wspolpracy i wzmocnienia istniejacych partnerstw energetycznych z pafistwami trzecimi.

3.2. W przewidywalnej przyszlosci Rosja najprawdopodobniej pozostanie gléwnym partnerem UE w obszarze importu
energii. Dotyczy do zwlaszcza gazu przesylanego gazociggami.

3.2.1.  Dla Rosji priorytetem jest co najmniej utrzymanie swojej korzystnej pozycji na rynku energii UE, ktéry jest
zaréwno jej najwigckszym obszarem eksportowym, jak i bardzo rzetelnym klientem.

3.2.2.  Projekt gazociggu Nord Stream II jest obecnie jednym z gléwnych punktéw rosyjskiej strategii energetycznej,
a jego celem jest zwigkszenie eksportu gazu ziemnego do UE. W UE wyrazane sg obawy, czy projekt ten nie jest sprzeczny
ze strategia UE dotyczgca unii energetycznej w zakresie dywersyfikacji dostaw gazu. EKES uwaza, ze najwazniejszg rola
Komisji jest dokonanie starannej oceny projektu Nord Stream II oraz jego zgodnosci z dorobkiem UE, w tym z trzecim
pakietem energetycznym, jak réwniez z celami strategii dotyczacej unii energetycznej, w szczegdlnoici pod katem
dywersyfikacji zrodel energii, dostawcow i tras przesyhu.

3.2.3.  Przy uzgadnianiu wspélnego stanowiska UE wzgledem projektu Nord Stream II muszg zostaé uwzglednione
interesy wszystkich panstw czlonkowskich. Aspekty komercyjne projektu nie powinny by¢ jedynym czynnikiem
rozwazanym przy podejmowaniu decyzji, w szczegdlnosci z uwagi na tendencj¢ Rosji do wykorzystywania energii jako
narzedzia osiggania celow geopolitycznych.

@) 1) Opinia EKES-u w sprawie roli UE i jej stosunkéw z Azja Srodkows oraz udziatu spoleczenstwa obywatelskiego (Dz.U. C 242 z

23.7.2015, s. 1).

2) Opinia EKES-u w sprawie strategii ramowej na rzecz unii energetycznej (, Dz.U. C 383 z 17.11.2015, s. 84).

3) Opinia EKES-u w sprawie: ,Energia czynnikiem rozwoju i poglebienia procesu przystapienia Batkanéw Zachodnich do UE” (Dz.
U. C 32z 28.1.2016, s. 8).

4) Opinia EKES-u w sprawie zapewnienia waznych towaréw importowych dla UE poprzez aktualng polityke handlowa UE i inne
powigzane polityki (Dz.U. C 67 z 6.3.2014, s. 47).

5) Opinia EKES-u w sprawie uméw miedzyrzagdowych w dziedzinie energii miedzy panstwami czlonkowskimi a pafstwami
trzecimi (Dz.U. C 68 z 6.3.2012, s. 65).

6) Opinia EKES-u w sprawie zaangazowania spoleczefistwa obywatelskiego we wprowadzenie przyszlej wspélnoty europejskiej
w zakresie energii (Dz.U. C 68 z 6.3.2012, s. 15).

7) Opinia EKES-u w sprawie wymiaru zewnetrznego europejskiej polityki energetycznej (Dz.U. C 182 z 4.8.2009, s. 8).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:242:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:242:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:383:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:032:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:032:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:067:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:068:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:068:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:182:SOM:PL:HTML
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3.3.  Cennym partnerem UE na arenie migdzynarodowej jest Norwegia, z ktdrg facza nas wspdlne cele polityczne,
réwniez w sektorze energetyki. Norwegia, jako strona Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, jest czgscia
unijnego rynku wewnetrznego.

3.3.1.  Znaczenie wymiaru pdlnocnego bedzie prawdopodobnie wzrastal, podobnie jak nasili si¢ wspolpraca
w regionach péinocnych w odniesieniu do pél naftowych i gazowych na Oceanie Arktycznym. Niemniej jednak nalezy
polozy¢ szczegdlny nacisk na delikatna kwesti¢ Srodowiska, jezeli i gdy przedsigbiorstwa zaczna powaznie poszukiwaé
potencjalnych zasobéw na tych obszarach.

3.4.  Wspdlpraca energetyczna UE z partnerami z potudniowej i wschodniej czesci regionu Morza Srédziemnego nabrata
nowego impetu wraz z niedawnym ustanowieniem platform regionalnych obejmujacych gaz, energie elektryczna,
odnawialne Zrédla energii i efektywno$¢ energetyczng. Zgodnie z zalozeniami platformy te maja by¢ instrumentem
ulatwiajacym i usprawniajagcym wspoltprace w dziedzinie energetyki.

3.5.  Uznajac Azje Srodkows za bogaty w Zr6dla energii region o strategicznym znaczeniu, Unia Europejska zobowiazata
si¢ do nawigzania trwalych i stabilnych stosunkéw z tym regionem. Jak stwierdzono w konkluzjach Rady do Spraw
Zagranicznych w sprawie strategii UE wobec Azji Srodkowej, przyjetych w dniu 22 czerwca 2015 r., UE wzywa do
zacie$nienia powiazan energetycznych, co powinno przyczyni¢ si¢ do wzajemnego bezpieczenstwa energetycznego.

3.6.  Polaczenie regionu Morza Kaspijskiego z rynkiem UE za pomocg poludniowego korytarza gazowego otworzy nowe
mozliwosci dla handlu gazem ziemnym oraz przyczyni si¢ do realizacji celu UE w zakresie dywersyfikacji dostaw.
Gléwnym elementem polgczenia miedzysystemowego bedzie gazociag transanatolijski (TANAP), wraz z gazociggiem
transadriatyckim (TAP).

3.7.  Coraz wazniejsze miejsce w strategii unijnej zajmuja stosunki w dziedzinie energetyki ze Stanami Zjednoczonymi,
czego odzwierciedleniem jest Rada ds. Energii UE-USA. Stany Zjednoczone korzystaja obecnie z niskich cen gazu
w zwigzku z wydobyciem gazu ze zrédel niekonwencjonalnych. UE powinna skorzysta¢ z okazji i zacheca¢ do rozwoju
transatlantyckiego handlu skroplonym gazem ziemnym (LNG), gdyz znacznie przyczynitoby si¢ to do dywersyfikacji
dostaw energii.

3.7.1.  Transatlantyckie partnerstwo handlowo-inwestycyjne (TTIP) mogloby sta¢ si¢ waznym narzedziem propagowania
m.in. transatlantyckiego bezpieczenstwa energetycznego. EKES wzywa strony do podjecia wszelkich wysitkéw na rzecz
odpowiedniego uwzglednienia kwestii energetycznych w tym porozumieniu.

3.8.  Bezpieczenstwo energetyczne UE jest blisko zwiazane z kwestiami dotyczacymi energii w jej sasiedztwie, co
oznacza, ze UE powinna kontynuowaé wspdlne dzialania ze swoimi sgsiadami oraz rozszerzal zakres wzajemnie
korzystnej wspolpracy.

3.8.1.  EKES apeluje do Komisji o dalsze umacnianie Wspélnoty Energetycznej, zwlaszcza jezeli chodzi o wdrazanie
unijnego dorobku w obszarze energetyki w odniesieniu do umawiajacych sie stron (%).

3.8.2.  Kluczowym celem Wspdlnoty Energetycznej jest rozszerzenie wewnetrznego rynku energii UE. UE musi
w dalszym ciagu zacie$niaé wspélprace z sasiednimi krajami oraz ich spoleczenstwami obywatelskimi w celu utworzenia
rzeczywistego ogolnoeuropejskiego rynku energii. EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji w sprawie
rozporzadzenia dotyczacego bezpieczefistwa dostaw energii, ktore bezposrednio uwzglednia panstwa nalezace do
Wspélnoty Energetycznej.

3.9. W zwigzku ze zniesieniem miedzynarodowych sankgji nalozonych na Iran UE musi wykorzysta¢ okazje i ponownie
nawigza¢ stosunki w zakresie energii z tym krajem, biorgc pod uwage role, jaka Iran moze potencjalnie odegraé
w dywersyfikacji Zrodet dostaw energii do UE.

3.10.  Unia powinna réwniez przyspieszy¢ i zwigkszy¢ wysitki zmierzajace do wzmocnienia solidnego partnerstwa
z innymi, réznigcymi sig, lecz waznymi, panstwami trzecimi, takimi jak Kanada, Turcja i Algieria. EKES wyraza zadowolenie
z powodu nawigzania dialogéw wysokiego szczebla z tymi krajami w 2015 r.

() Umawiajace si¢ strony to Albania, Bo$nia i Hercegowina, Kosowo, byta jugostowianiska republika Macedonii, Motdawia, Serbia
i Ukraina.
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3.11.  Kwestie zwigzane z energetyka powinny by¢ odpowiednio uwzgledniane w umowach handlowych z krajami
trzecimi. Ponadto umowy energetyczne z dostawcami bedacymi pafistwami trzecimi muszg by¢ w pelni zgodne
z przepisami unijnymi oraz zasadami dotyczacymi bezpieczefistwa energetycznego.

4. Znaczenie méwienia jednym glosem i jednolitego podejscia do kwestii energetycznych

4.1. Dnia 20 lipca 2015 r. Rada do Spraw Zagranicznych zatwierdzila plan dzialania w sprawie dyplomacji
energetycznej majgcy na celu wzmocnienie zewnetrznego wymiaru strategii na rzecz unii energetycznej. Celem planu jest
wzmocnienie wspélnych wypowiedzi, aby umozliwi¢ UE méwienie jednym glosem w gléwnych kwestiach dotyczacych
energii oraz osiagnigcie celow w zakresie energii w duchu solidarnosci i z poszanowaniem wspélnych intereséw zamiast
dokonywania renacjonalizacji polityki energetycznej.

4.1.1.  Kluczowe aspekty planu dzialania w sprawie dyplomacji energetycznej obejmuja wsparcie dyplomatyczne dla
dywersyfikacji zrodel energii, dostawcow i drdg transportu, lepszg wspélprace z krajami tranzytowymi (zwlaszcza Ukraing)
oraz kluczowymi partnerami energetycznymi bedacymi pafistwami trzecimi, dalsze umacnianie Wspélnoty Energetycznej
i utrzymanie strategicznego zaangazowania UE w zwigzane z energig inicjatywy wielostronne.

4.2, Na mocy decyzji przyjetej przez Parlament i Rad¢ w dniu 25 pazdziernika 2012 r. ustanowiono mechanizm
wymiany informacji w odniesieniu do uméw miedzyrzadowych, aby zapewni¢ jasno$¢ i przejrzysto$¢ prawng umow,
a takze zgodno§¢ ich zapiséw z prawem unijnym. W lutym 2016 r. Komisja przedtozyla wniosek dotyczacy usprawnienia
istniejacego mechanizmu.

4.2.1.  EKES pochwala préby podjete w celu zapewnienia zgodnosci z przepisami i przejrzysto$ci uméw unijnych ze
stronami trzecimi (*) i zamierza poprze¢ usprawnienie obecnego mechanizmu wymiany informacji.

4.3. UE powinna nadal konsekwentnie dazy¢ do upowszechniania i stalego doskonalenia norm dotyczgcych
bezpieczenstwa Srodowiska i bezpieczenstwa jadrowego w pafistwach trzecich.

4.3.1.  Szczegdlng uwage nalezy po$wigcic elektrowniom jadrowym budowanym przez pafistwa trzecie w poblizu granic
UE (np. elektrownii jgdrowej w Ostrowcu na Bialorusi, ktéra nie spelnia wymogéw konwencji z Espoo). UE powinna
wskaza¢ pafistwom trzecim konieczno$¢ zapewnienia ogdlnego bezpieczenstwa tego typu projektéw zgodnie z Konwencja
bezpieczenstwa jadrowego MAEA oraz innymi odpowiednimi umowami migdzynarodowymi. Komisja powinna zwigkszy¢
wysitki w celu zapewnienia, aby pafistwa, ktére wyrazily zgode na przeprowadzenie testéw wytrzymalosciowych w swoich
elektrowniach jadrowych zgodnie z zasadami UE, wywigzaly si¢ z tego zobowigzania mozliwie jak najszybciej. Ponadto
nalezy ograniczy¢ dostep do UE energii wytwarzanej w elektrowniach, ktore nie spelniaja wszystkich warunkéw
bezpieczenstwa.

5. Wplyw silnego wewnetrznego systemu energetycznego

5.1.  Silny wewngtrzny system energetyczny przeklada si¢ bezposrednio na silng pozycje w stosunkach zewnetrznych.
Dlatego tez UE powinna dazy¢ do usprawnienia swego wewnetrznego podej$cia do kwestii energetycznych.

5.2.  Strategia dotyczaca unii energetycznej jest kluczows inicjatywa majacg na celu stworzenie wspélnej odpowiedzi UE
na wyzwania energetyczne. Bezpieczenstwo energetyczne jest podstawa dobrobytu gospodarczego i spotecznego UE; za
zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego odpowiedzialni staja wspdlnie: panstwa czlonkowskie, producenci energii,
odbiorcy, kraje tranzytowe i wspdlnota migdzynarodowa, i wszyscy oni s3 zaangazowani w dzisiejsze zglobalizowane rynki
energii.

5.2.1.  Jednym z gléwnych filarow unii energetycznej jest usprawnienie wzajemnych polaczen migdzysystemowych
miedzy panstwami cztonkowskimi oraz pelne wdrozenie dorobku w zakresie wewnetrznego rynku energii. Pelna integracja
wewnetrznego rynku UE spowoduje zwigkszenie konkurencji wérdd dostawcéw energii, co z kolei moze prowadzi¢ do
lepszych cen dla konsumentéw konicowych.

() Zob. przypis 1, pkt 5.



20.7.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 264/33

5.2.2.  Coraz powszechniej dostepny w skali $wiatowej staje si¢ skroplony gaz ziemny (LNG), co stwarza UE nowe
mozliwosci dywersyfikacji dostaw gazu. Dlatego tez nalezy wzmacniaé i rozwijaé wewnetrzna infrastrukture LNG. W tym
kontekscie EKES pochwala przyjeta przez Komisje w lutym 2016 r. strategi¢ magazynowania LNG i gazu.

5.2.3.  Pelna integracja w UE oznacza likwidacje wysp energetycznych. EKES podkresla konieczno$¢ pelnej integracji sieci
i systeméw energetycznych wszystkich pafstw cztonkowskich w ramach wewnetrznego rynku UE zaréwno przez budowe
fizycznej infrastruktury, ktéra pozwoli polaczy¢ sieci, jak i przez ostateczne rozwiazanie problemu synchronizacji trzech
panistw battyckich (%), jako ze dziatanie ich sieci elektroenergetycznych jest obecnie uzaleznione od operatora bedacego
panstwem trzecim (Rosja).

5.2.4.  Nalezy utrzyma¢ konkurencyjno$¢ unijnych producentéw energii. Nalezy wprowadzi¢ réwne warunki dzialania
dla producentéw energii z Europy i spoza Europy, aby zapewni¢ stosowanie unijnych zasad konkurencji przez wszystkich
uczestnikéw rynku energii.

6. Przyszlosciowa polityka energetyczna jako istotny czynnik w kontekscie stosunkéw zewnetrznych

6.1.  Odnawialne Zrédla energii nie tylko stanowia dla UE bezposrednia szans¢ na zmniejszenie zaleznosci od
importowanych paliw kopalnych, lecz takze umozliwiaja nadanie wewnetrznej produkcji energii charakteru bardziej
zrownowazonego. EKES uwaza rozwdj odnawialnych zrédel energii za jedno z najwazniejszych dzialan pod katem
zapewniania bezpieczniejszej przyszlosci energetycznej. UE nie powinna jednak spoczaé na laurach i powinna dotozyé
wszelkich staran, by utrzymac¢ wiodaca pozycje w tej dziedzinie. Ponadto urz¢dnicy UE powinni zachgcaé panstwa trzecie
do wyznaczenia sobie ambitnych celéw w zakresie energii odnawialne;.

6.1.1.  UE juz teraz przyjmuje perspektywe wykraczajaca poza 2020 r. i ustanowila jeszcze bardziej ambitne cele na
2030 r. Wspdlny cel w postaci uzyskiwania co najmniej 27 % energii ze zrédel odnawialnych nakladalby na panstwa
czlonkowskie wymaog zwigkszenia wspotpracy na szczeblu regionalnym, co prowadzitoby do dalszej konsolidacji unijnego
sektora energetycznego.

6.1.2. W kontekscie tagodzenia zmiany klimatu EKES pochwala porozumienie COP21 oraz zobowigzanie UE do
ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych o co najmniej 40 % (w stosunku do pozioméw z 1990 r.) do 2030 r., zgodnie
z ramami polityki energetyczno-klimatycznej. UE powinna nie tylko zacheca¢ swych partneréw do aktywnego dzialania
w tej dziedzinie, ale w razie potrzeby oferowa¢ tez praktyczng pomoc.

6.1.3.  Zdecentralizowane wytwarzanie energii oraz spéldzielnie energetyczne moga przyczynic si¢ do realizacji celow
UE w zakresie klimatu i energii. Umozliwia to wigkszym grupom spoleczeristwa dzialanie na rzecz niezaleznosci
energetycznej i bezpieczenstwa energetycznego w swoich krajach oraz w calej UE. Z tego wzgledu nalezy przyjac najlepsze
praktyki w dziedzinie gospodarnych sposobdéw zuzycia energii i jej produkcji wlasnej.

6.2.  Efektywno$¢ energetyczna réwniez jest bezpoSrednim sposobem rozwigzywania problemu wysokiego unijnego
importu energii. Cel zakladajacy poprawe efektywnosci energetycznej o co najmniej 27 % w calej UE (poziom taki sam jak
w przypadku odnawialnych zrédel energii) wyznaczono na 2030 r., a Komisja Europejska podejmuje wysitki na rzecz
wdrozenia zasady ,najpierw efektywnos¢ energetyczna”. W konsekwencji unia energetyczna nadal bedzie promowac lepszy
dostep do instrumentéw finansowania stuzacych efektywnosci energetycznej, zwlaszcza w dziedzinie transportu
i budownictwa, oraz zachgca¢ panstwa czlonkowskie do przypisania efektywnosci energetycznej kluczowej pozydji
w ich strategiach politycznych.

6.3.  Utrzymywanie post¢pu technologicznego w dziedzinie wytwarzania energii i jej inteligentnej dystrybucji wymaga
zapewnienia odpowiednich zasobow na badania i rozwdj. Jest to szczegélnie istotne w przypadku energii ze Zrddet
odnawialnych, gdzie celem jest zagwarantowanie jej oszczednego i niezawodnego wytwarzania. Ponadto nalezy nadal
rozwija¢ najnowoczesniejsze technologie, takie jak wykorzystanie wodoru, ogniw paliwowych i syntezy jadrowej
w produkgji energii.

()  DzU. C 228z 22.9.2009, s. 84.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:228:SOM:PL:HTML
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6.4. EKES apeluje, by UE odgrywala wiodaca role w znajdowaniu zréwnowazonych rozwigzan probleméw
energetycznych w krajach rozwijajacych si¢ przez inicjatywy i strategie polityczne skierowane na zwigkszenie pomocy
finansowej, technicznej i prawnej. Podstawowym narzedziem rozwijania wspdlpracy z krajami rozwijajacymi si¢ powinno
by¢ wspieranie ksztalcenia i szkolenia w pokrewnych dziedzinach.

7. Spoleczenstwo obywatelskie — aktywny uczestnik stosunkow zewnetrznych w dziedzinie energii

7.1.  Konsumenci oczekujg, by energia byla fatwo dostepna i sprzyjala konkurencyjnosci przemystu. EKES wzywa zatem
Komisje i rzady krajowe do wilgczenia spoleczefistwa obywatelskiego, partneréw spotecznych i organizacji konsumenckich
w kwestie zwiazane z energia oraz do prowadzenia otwartego dialogu. Przyczyniloby si¢ to w znacznym stopniu do
lepszego rozumienia aktualnych probleméw dotyczacych energii.

7.1.1.  Ubbstwo energetyczne jest kwestig globalna, ktéra nie moze zosta¢ pominieta ani w polityce wewnetrznej, ani
w polityce zewngtrznej UE. Konieczne jest wyciagnigcie reki do najbardziej potrzebujacych.

7.2.  Spoleczenstwo obywatelskie powinno wykaza¢ wiecej inicjatywy w procesie ksztaltowania polityki energetyczne;.
EKES z zadowoleniem przyjmuje wspdlng deklaracje podpisang przez platforme spoleczenstwa obywatelskiego UE-
Ukraina w dniu 11 lutego 2016 r., ktérej celem jest wzmocnienie roli spoleczenstwa obywatelskiego i przygotowanie
zalecen dotyczacych praworzadnosci dla wlasciwych organdow.

7.2.1.  Kwestie dotyczace energii powinny figurowaé w porzadkach obrad migdzynarodowych posiedzen EKES-u, jak
réwniez powinny by¢ istotnym zagadnieniem w debacie ze spoleczefistwem obywatelskim krajow partnerskich.

Bruksela, dnia 28 kwietnia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

516. SESJA PLENARNA EKES-U W DNIACH 27 I 28 KWIETNIA 2016 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,,Zielona ksiega w sprawie
detalicznych uslug finansowych. Lepsze produkty, szerszy wybér i wigksze mozliwosci dla
konsumentéw i przedsi¢biorstw”

(COM(2015) 630 final)
(2016/C 264/05)

Sprawozdawca: Milena ANGELOWA

Dnia 10 grudnia 2015 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

Zielona ksigga w sprawie detalicznych ustug finansowych. Lepsze produkty, szerszy wybdr i wigksze mozliwosci dla
konsumentow i przedsigbiorstw”

(COM(2015) 630 final).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swoja opini¢ w dniu 13 kwietnia 2016 r.

Na 516. sesji plenarnej w dniach 27-28 kwietnia 2016 r. (posiedzenie z dnia 27 kwietnia 2016 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjal 191 glosami (5 oséb wstrzymalo si¢ od glosu) nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje podany przez Komisj¢ cel publikacji zielonej ksiggi oraz fakt, ze Komisja $ledzi
sytuacje i ma ambitny program wdrozenia planu dziatania na rzecz tworzenia unii rynkéw kapitatowych (*).

1.2 EKES popiera koncepcje Komisji dotyczaca dzialan zmierzajacych do ulatwienia transgranicznej penetracji
detalicznych ustug finansowych oraz mozliwosci zmieniania dostawcow ustug przez konsumentéw. Takie $rodki powinny
zapewni¢ bardziej konkurencyjng strukture rynku oraz zwigkszy¢ wygode konsumentéw ustug finansowych, takze poprzez
promowanie réwnego dostepu do pozasagdowych mechanizméw dochodzenia roszczen w poszczeg6lnych panstwach
cztonkowskich (3).

) DzU.C 133z 14.4.2016,s. 17.

Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 93 i Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 99. Ta sytuacja powinna tez teraz ulec poprawie, zwazywszy ze
dyrektywa w sprawie alternatywnych metod rozwigzywania sporéw powinna juz zostaé transponowana przez pafstwa
cztonkowskie — Dz.U. L 165 z 18.6 2013, s. 63, oraz Dz.U. L 165 z 18.6.2013, s. 1.

—_—
.
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1.3 EKES z zadowoleniem przyjmuje zastosowane przez Komisje w zielonej ksigdze podejscie polegajace na
poszukiwaniu odpowiedniej polityki, ktéra bedzie stymulowala obie strony rynku detalicznych ustug finansowych:
podazows i popytows.

1.4 W pehi popiera zalozenie, ze ilekro¢ to mozliwe, konsumenci powinni mie¢ mozno$¢ poréwnywania réznych
produktéw, dzigki czemu beda mogli dokonywaé $wiadomych wyboréw. W tym wzgledzie EKES w pelni aprobuje
dyrektywe w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych (MiFID) II (i jednocze$nie przygotowuje opini¢ w sprawie ostatnio
proponowanych zmian (*)) oraz rozporzadzenie w sprawie detalicznych produktéw zbiorowego inwestowania
i ubezpiecaeniowych produktéw inwestycyjnych, ktore wymagaja wigkszej przejrzystosci i ujawniania wigkszej ilosci
informadji (%).

1.5  Jednym z celéw zielonej ksiggi jest zmniejszenie fragmentacji rynku detalicznych ustug finansowych. W zwigzku
z tym EKES pragnie zaznaczy¢, ze brakuje niepodwazalnych dowoddéw na to, iz rdéznice cenowe wynikajg tylko
z niedoskonatosci rynku w UE. Czynniki krajowe i lokalne réwniez maja wplyw na ceny produktéw i ustug, a tym samym
utrudniaja harmonizacje cen migdzy panstwami czlonkowskimi. Np. skladka ubezpieczenia samochodu w jednym
panstwie cztonkowskim i réwnowazna sktadka w innym panstwie cztonkowskim moga by¢ zupetnie rézne ze wzgledu na
wspotczynnik szkodowosci, okreslany na podstawie liczby wypadkéw drogowych badz wyludzeri w kazdym z tych krajow.
Podobnie stopy procentowe kredytéw konsumenckich moga rézni¢ si¢ w poszczegdlnych pafistwach czlonkowskich,
zaleznie od poziomu wierzytelnosci niesciagalnych w tych krajach. Takie lokalne czynniki zostaly prawidlowo przywolane
w zielonej ksiedze, ale zastuguja na poglebiong analize. EKES niecierpliwie oczekuje na wyniki konsultacji i zacheca Komisje
do dalszego poszukiwania dowodéw na niedostateczng konkurencje, a takze bardziej jednoznacznych przyczyn
stwierdzonych rozbieznosci cenowych. Badanie to Komisja powinna uwzgledni¢ w ocenie skutkéw — do przeprowadzenia
przed przedstawieniem oczekiwanych wnioskéw ustawodawczych.

1.6 Jednoczesnie EKES pragnie podkresli¢, ze wiele z probleméw wskazanych w zielonej ksiedze w sprawie detalicznych
ustug finansowych z 2007 r. (°) zachowuje aktualno$¢ — osiem lat pdzniej — w przedmiotowej zielonej ksiedze. EKES co do
zasady zaaprobowal wczesniejsza zielona ksiege (°) oraz pochwalit dziatania podjete w celu znalezienia praktycznych
rozwigzan ('). Jednak pomimo pewnych pozytywnych rezultatéw postep jest ograniczony, a problemy z funkcjonowaniem
jednolitego rynku detalicznych ustug finansowych pozostaja. Dlatego zdaniem EKES-u tym razem wyniki konsultacji
w sprawie przedmiotowej zielonej ksiegi muszg zatem znalez¢ odzwierciedlenie w bardziej ambitnym programie, ktéry
pozwoli przezwyciezy¢ istniejace od dawna problemy.

1.7  Zielona ksigga odnosi si¢ do szerokiej gamy produktéw finansowych, dlatego szerszy wybdr i wigksze mozliwosci
nie mogg réwnocze$nie dotyczy¢ wszystkich z nich. Nie ulega watpliwosci, ze wymagaja one okreslenia réznych
priorytetéw oraz harmonogramu. EKES sugeruje, aby wyniki procesu konsultacji zostaly w pierwszej kolejnosci
zastosowane do prostszych produktéw, w odniesieniu do ktérych czynniki lokalne sa mniej istotne. W ten sposéb proces
tworzenia jednolitego rynku produktoéw finansowych nabierze tempa oraz pewnosci. Do przykladow takich produktéw
naleza ustugi platnicze, ogélnoeuropejskie produkty emerytalne, konta oszczednosciowe oraz ubezpieczenia komunika-
cyjne i na zycie. Jednym z pierwszych krokéw powinno by¢ zastosowanie we wszystkich pafistwach cztonkowskich
systemu znizkowo-zwyzkowego w ubezpieczeniach komunikacyjnych, ktéry ogranicza znaczenie lokalnych czynnikéw
i $cisle uzaleznia wysokos¢ skladek ubezpieczeniowych od profili poszczegdlnych ubezpieczajacych. Produkty takie, jak
kredyty hipoteczne, pozyczki konsumenckie, ubezpieczenia dzialalnosci zawodowej i zarzadzanie aktywami, powinny
zostaé wlaczone w nastepnej kolejnosci.

1.8 Podczas gdy w zielonej ksiedze polozono nacisk gtéwnie na technologie cyfrowe, EKES dostrzega dwa istotne
czynniki warunkujgce bardziej transgraniczny popyt na produkty, ktére nalezy wzigé pod uwage:

— Edukacja finansowa jest bez watpienia kluczowa dla utrzymania zaufania do systemu finansowego oraz zapewnienia
odpowiegizialnego wykorzystywania produktéw finansowych. EKES wyrazil juz wczesniej swoje poglady w tej
kwestii (°).

— Nalezy odpowiednio uregulowac¢ na szczeblu UE doradztwo finansowe i dokona¢ wyraznego rozréznienia pomigdzy
doradztwem a marketingiem. W zwiazku z tym na uwage zasluguja takze uslugi oferowane przez niezaleznych
brokeréw ubezpieczeniowych.

()  COM(2016) 56 final; COM(2016) 57 final; Dz.U. L 173 z 12.6.2014, s. 1; Dz.U. L 257 z 28.8.2014, 5. 1.

() DzU.C 191 z29.6.2012, s. 80.

() COM(2007) 226 final.

() DzU.C 151z 17.6.2008, s. 1.

() DzU.L2572288.2014,s.214; Dz.U. L 60 z 28.2.2014, 5. 34; Dz.U. L 337 2 23.12.2015, 5. 35; Dz.U. L 26 z 2.2.2016, s. 19;
Dz.U. L 173 2 12.6.2014, 5. 349.

() DzU.C 318z 29.10.2011, s. 24.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2014:173:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2014:257:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:191:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:151:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2014:257:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2014:060:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2015:337:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2016:026:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2014:173:SOM:PL:HTML
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1.9  EKES uwaza, Ze bezwzglednie nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby unikna¢ dyskusji na temat zmian niedawno
przyjetych dyrektyw (m.in. dyrektywy w sprawie uslug platniczych (PSD 2) oraz dyrektywy w sprawie kredytow
hipotecznych (MCD) (°)). Nalezy przewidzie¢ pewien czas na skuteczne wdrozenie $rodkéw i zachowaé ostroznosé przy
wprowadzaniu nowych $rodkéw regulacyjnych, aby nie doprowadzi¢ do nadmiernej regulacji rynkéw finansowych.

2. Cel zielonej ksiegi. Wcze$niejsze prace Komisji i EKES-u w dziedzinie detalicznych ustug finansowych

2.1  Komisja Europejska opublikowala zielong ksiege w zwiazku z Planem dzialania na rzecz tworzenia unii rynkéw
kapitatowych (*%), aby zbadaé, w jaki sposéb europejski rynek detalicznych ustug finansowych — obejmujacy rynek
ubezpieczen, kredytéw i pozyczek, platnosci, rachunkéw biezacych i oszczednoSciowych oraz innych detalicznych
produktéw inwestycyjnych — moze dalej otwierad si¢, przynoszac lepsze rezultaty konsumentom i przedsigbiorstwom, przy
jednoczesnym zachowaniu odpowiedniego poziomu ochrony konsumentéw i inwestoréw na szczeblu zaréwno
europejskim, jak i krajowym.

2.2 W zielonej ksiedze wiele uwagi poswiecono podejmowaniu wyzwan zwigzanych z cyfryzacja, ktéra moze pomédc
w obnizeniu cen oraz poprawie poréwnywalnosci produktéw, wzmacniajac pozycje konsumentéw w dokonywaniu
wyboréw finansowych. W dluzszej perspektywie cyfryzacja powinna umozliwi¢ przedsigbiorstwom udostgpnianie swoich
produktéw w kazdym zakatku Unii, stuzac urzeczywistnieniu jednolitego rynku cyfrowego.

2.3 W zielonej ksiedze poruszono takze inna wazng kwestie: jak budowaé pewnos¢ i zaufanie — czynniki istotne dla
ekspansji jednolitego rynku detalicznych ustug finansowych. W dokumencie skupiono si¢ na poprawie kompleksowosci
ustug i produktéw, co ma pomdc w osiagnieciu tych celow.

2.4 Ponadto zielona ksigga zawiera rozwazania na temat tego, co mozna zrobi¢, aby jednolity rynek ustug finansowych
w wymierny sposéb przyczyniat si¢ do poprawy zycia ludno$ci w UE oraz tworzenia nowych mozliwosci rynkowych dla
dostawcow, wspierajac tym samym wzrost gospodarczy i tworzenie miejsc pracy w UE.

3. Uwagi dotyczace obecnego stanu rynkow detalicznych ustug finansowych

3.1  EKES uwaza, ze podkreslona w zielonej ksiedze fragmentacja rynkéw detalicznych ustug finansowych spowodowana
jest polaczonym wplywem czynnikéw krajowych i lokalnych na ceny produktéw i ustug (specyfika prawng, regulacyjna,
kulturowa oraz specyfika publicznych systeméw ochrony socjalnej), a takze problemami rynkowymi zaréwno dla strony
popytowej, jak i podazowej, ktérym trzeba bedzie stawi¢ czola w przyszlosci.

3.2 Gléwne problemy po stronie podazowej to:

— nieuzasadnione i zb¢dne zréznicowanie przepisoéw krajowych, bedace skutkiem nadmiernie rygorystycznego wdrazania
prawodawstwa i tradycji krajowych oraz inne réznice krajowe dotyczace czynnikéw wplywajacych na koszty
prowadzenia dziatalnosci,

— trudnodci z transgraniczng identyfikacja klientéw oraz Zrédel ich funduszy,
— trudnosci z transgraniczng oceng aktywow klientow i egzekucja z zabezpieczen,

— rézne mechanizmy prawne w panstwach czlonkowskich, w szczegélnosci dotyczace zaspokajania z zabezpieczen (m.in.
dlugo$¢ postgpowania o zajecie obciazonej nieruchomosci, konieczne uczestnictwo notariusza, zréznicowane przepisy
dotyczace rejestréw gruntow).

3.3 Gléwne problemy po stronie popytowej to:

— konsumenci przyzwyczajeni do danego standardu ochrony we wlasnym kraju nie moga liczy¢ na ten sam standard
w innym panstwie cztonkowskim,

— nieréwnomierne egzekwowanie przestrzegania wymog6w prawa europejskiego,

() DzU.L 337 z 23.12.2015, 5. 35; Dz.U. L 60 z 28.2.2014, s. 34.
("% COM(2015) 468 final.
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— nieréwnomierny dostep uzytkowmkow ustug finansowych do pozasadowych mechanizméw dochodzenia roszczen
w réznych panstwach cztonkowskich ('),

— bariery jezykowe,

— wymogi w zakresie umiejetnosci i kwalifikacji doradcéw finansowych stanowia prerogatywe krajowych organéw
regulacyjnych, lecz nie sa jednolite we wszystkich panstwach czlonkowskich; malo jest kompetentnych doradcéw
finansowych udzielajacych obiektywnych porad, zwlaszcza w odniesieniu do zakup6w transgranicznych.

3.4  EKES zgada si¢ réwniez, ze postepy cyfryzacji skutkuja powstaniem nowego $rodowiska i znacznie zwigkszaja
mozliwosci Swiadczenia nowych uslug oraz rozwijania dzialalnosci transgranicznej. Niemniej nalezy zadbac o to, by postep
cyfrowy nie byl wykorzystywany do wprowadzania konsumentéw w blad poprzez podawanie zbyt skomplikowanych,
pozbawionych znaczenia lub trudnych do poréwnania informacji dotyczacych ustug finansowych.

3.5  EKES zwraca uwage, ze wiedza finansowa obywateli wciaz przedstaw1a si¢ réznie w zaleznosc1 od miejsca,
a w poréwnaniu z innymi krajami rozwinigtymi, np. USA, Australig i Kanadg, jest wzglednie staba (*?). Doradztwo
finansowe poprzedzajgce sprzedaz nie jest dobrze uregulowane i nie gwarantuje, ze klienci wybiorg najbardziej
odpowiednie produkty, a profesjonalne ustugi doradztwa finansowego nie sa wystarczajgco rozwinigte w pordwnaniu
z niektérymi krajami niebedacymi cztonkami UE.

3.6 Mozliwosci oferowane przez nowe technologie i zwigkszona podaz — w tym podaz transgraniczng — stwarzajg
szanse, ale s3 rowniez obarczone potencjalnym ryzykiem. Niedostateczna wiedza finansowa konsumentéw moze
prowadzi¢ do podwyzszonych wskaznikéw zadluzenia, zalegania ze splata kredytéw hipotecznych oraz przypadkéw
niewyplacalnosci. Konsumenci, ktérzy nabywaja produkty ubezpieczeniowe i emerytalne online, réwniez moga by¢
narazeni na ryzyko, poniewaz czesto nie poprzedzajg swoich decyzji odpowiednig analizg informacji i moga zawieraé
umowy bez zaznajomienia si¢ z ich trescia (*’). Krajowe organy regulacyjne powinny zatem dopilnowaé, by
przedsigbiorstwa sprzedajace produkty online przestrzegaly wymogu udzielenia doradztwa w celu ochrony konsumentéw.
Istnieje do$¢ argumentéw potwierdzajacych istotno$¢ edukacji finansowej i wlasciwego doradztwa.

3.7  Konsumenci nierozumiejgcy pojecia oprocentowania skladanego zaciagaja wigksze dlugi, placa wyzsze odsetki
i ponosza Wyzsze koszty transakcyjne ('), natomiast osobgl posiadajace wiedze finansowa planujg lepiej, oszczedzaja wiecej
na emeryture (*°) oraz dywersyfikuja ryzyko finansowe (*°). To samo ma zastosowanie na poziomie makroekonom1cznym
na ktérym dostrzegalny jest korzystny Wp}yw w1edzy ﬁnansowej na oszcz¢dnosc1 krajowe i gromadzenie majatku (*7).
W zwigzku z tym zdecydowanie zaleca si¢ wprowadzenie wyrazniejszego rozréznienia pomiedzy dzialalno$cig zwigzana
z marketingiem produktéw a dzialalnoscig zwiazang z ich sprzedazg — dotyczy to zwlaszcza przypadkéw udzielania porad.
Doradztwo nie moze stuzy¢ jako narzedzie marketingowe i doradcy powinni by¢ prawdziwie niezalezni. Informacje przed
zawarciem umowy powinny by¢ udzielane w zrozumialy i kompleksowy sposéb. EKES stanowczo uwaza, ze w celu
przywrocenia zaufania do rynkéw ustug finansowych, zintensyfikowania dzialalnosci transgranicznej oraz poprawy
mozliwosci przenoszenia produktéw finansowych wymagane sa ukierunkowane $rodki stuzace edukacji inwestoréw
indywidualnych i poprawie doradztwa finansowego.

() Zob. przypis 2.

(") Poziom wiedzy finansowej jest w UE mocno zréznicowany. Wystarczajacy poziom wiedzy finansowej posiada srednio 52 %
dorostych, przy czym najwyzsze wartosci (co najmniej 65 %) notuje si¢ w Danii, Niemczech, Niderlandach i Szwecji. W krajach
potudniowoeuropejskich wyniki sg znacznie slabsze: w Gregji jest to 45 %, w Hiszpanii 49 %, we Wloszech 37 % i w Portugalii
26 %. Podobnie niskie wskazniki stwierdzono w krajach, ktére dolaczyly do UE w 2004 r. i pézniej: w Bulgarii 35 %, na Cyprze
35% oraz w Rumunii 22 %. Z globalnego punktu widzenia Europa pozostaje w tyle za USA (57 %), Kanada (68 %) i Australia
(64 %). Zrédto danych: Klapper, Leora, Annamaria Lusardi, Peter van Oudheusden, Financial Literacy Around the World [Poziom wiedzy
finansowej na $wiecie], 2015.

(**)  Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych (EIOPA) stwierdza w opinii w sprawie ochrony
konsumentéw oraz sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych i emerytalnych, ze uzytkownicy nie przeprowadzaja odpowiedniej
analizy informacji przed zakupem produktéw online (EIOPA-BoS-14/198 — opinia EIOPA z 28 stycznia 2015 r. w sprawie
internetowej sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych i emerytalnych).

(14) Lusardi, Annamaria i Peter Tufano (2015). Debt Literacy, Financial Experiences, and Overindebtedness [Wiedza na temat zadtuzenia,
doswiadczenie w korzystaniu z ushug finansowych oraz nadmierne zadtuzenie], ,Journal of Pension Economics and Finance”, t. 14, wydanie
specjalne 4, s. 332-368, pazdziernik 2015.

(**)  Behrman Jere R,, Olivia S. Mitchell, Cindy K. Soo i David Bravo (2012). The Effects of Financial Education and Financial Literacy: How
Financial Literacy Affects Household Wealth Accumulation [Skutki edukacji finansowej i wiedzy na temat finanséw: wplyw wiedzy na temat
finanséw na pomnazanie bogactwa gospodarstw domowych], ,American Economic Review: Papers & Proceedings”, t. 102(3), s. 300-304.

(*%  Abreu, Margarida i Victor Mendes (2010). Financial Literacy and Portfolio Diversification [Wiedza na temat finanséw i dywersyfikacja
portfela], ,Quantitative Finance”, t. 10(5), s. 515-528.

(") TJappelli, Tullio i Mario Padula, Investment in financial literacy and saving decisions [Inwestowanie w wiedzg na temat finanséw i decyzje
dotyczgce oszczednosci], CES Working Paper, nr 2011/07.
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4. Odpowiedzi na pytania zawarte w zielonej ksiedze
4.1 Pytania ogélne:

1. W przypadku ktérych produktow usprawniona dostawa transgraniczna moglaby zwigkszy¢ konkurencyjnosé na rynkach krajowych
pod wzgledem wigkszego wyboru i lepszych cen?

41.1 W zielonej ksigdze zawarto pytania dotyczace réznych bankowych i niebankowych produktéw i ustug, ale
wystepuja powazne réznice miedzy podstawowymi produktami transakcyjnymi (takimi jak rachunki biezace czy depozyty
terminowe) a produktami umownymi (takimi jak kredyty hipoteczne czy produkty oszczednosciowe i inwestycyjne).
W przypadku produktéw oszczedno$ciowych i inwestycyjnych wplyw na rynek wywra niektore inne instrumenty prawne
UE (takie jak dyrektywa MiFID lub inicjatywa na rzecz tworzenia unii rynkéw kapitatowych), gdy wejdg w zycie.

41.2 W przypadku wszystkich produktéw omawianych w zielonej ksiedze ich transgraniczne oferowanie moze
zwigkszy¢ konkurencje na rynkach krajowych. Na obecnym etapie jednakze najwigkszym potencjatlem pod tym wzgledem
odznaczajg si¢ niewatpliwie produkty emerytalne i inwestycyjne. W opartym na tablicach wymkow systemie stosowanym
przez Komisje rynek tych produktéw wypada najgorzej ze wszystkich 31 rynkéw konsumenckich (*¥). Oferowane produkty
emerytalne cechu]q si¢ lokalnoscig i wysokimi oplatami. Po uwzglednieniu inflacji, prowizji za zarzadzanie i dodatkowych
oplat, produkty te czesto odznaczajg si¢ ujemnym realnym zwrotem i oferuja wyniki gorsze od odno$nych wskaznikow
rynkowych (*°). Z tego wzgledu EKES zdecydowanie popiera koncepcje jednolitego rynku produktow emerytalnych,
w szczegblnosci utworzenie ogolnoeuropejskmgo produktu w zakresie emerytur indywidualnych (*°), ktéry zapewni
wicksze korzysci skali, nizsze ceny i wigkszy wybor dla konsumentow.

4.1.3  Jezeli chodzi o produkty ubezpieczeniowe, niektore z nich sg latwe do przeniesienia (np. produkty z zakresu
ubezpieczen na zycie), a klient podlega ochronie, nawet jesli wyprowadzi si¢ poza lokalne granice. Inne produkty posiadaja
jednak elementy uregulowane na szczeblu lokalnym, wymagajg zatem dostosowania, w przypadku gdy dany ]?odmlot chce
przeniesc¢ je do innego kraju. Art. 11 dyrektywy w sprawie dystrybucji ubezpieczen (wersja przeksztalcona) (*') stanowi, ze
panstwa czlonkowskie ustanawiaja jeden punkt kontaktowy odpowiedzialny za przekazywanie informacji na temat zasad
dobra ogélnego obowigzujgcych w danym panstwie czlonkowskim, a takze przewiduje obowiazek, by urzad EIOPA
zamieszczal na swojej stronie internetowej odsylacze do stron internetowych wilasciwych organdéw, na ktérych publikowane
sa informacje na temat zasad dobra ogélnego. Ponadto §wiadczenie transgraniczne wcigz nie bedzie mozliwe — ani nawet
pozadane — z uwagi na rzeczywiste potrzeby klientéw zaspokajane przez produkt oraz z uwagi na réznice w czynnikach
zachowania i ryzyka, ktére wplywajg na warunki korzystania z produktu. EKES z zadowoleniem przyjmuje rozwiazania,
ktére pomoga zlagodzi¢ uciazliwosci zwigzane z niemoznoscig przeniesienia produktéw, i zaleca, by w niektorych
przypadkach znalez¢ przynajmniej czastkowe rozwiazania, takie jak mozliwos¢ pokrywania skladka przez posiadaczy polis
jedynie réznic pomiedzy wickszym a mniejszym zakresem ochrony ubezpieczeniowej w poszczeg6lnych panstwach
cztonkowskich.

2. Jakie bariery uniemozliwiajg przedsighiorstwom bezposrednie Swiadczenie transgranicznych ustug finansowych, a konsumentom
bezposrednie dokonywanie transgranicznych zakupow produktow?

4.1.4  Najpowazniejsze bariery wystepujace po stronie podazy s3 wymienione w punkcie 3.2. Do ich wyeliminowania
konieczne jest:

— uproszczenie transgranicznych procedur prawnych zwigzanych ze skutecznym egzekwowaniem wyrokéw sadéw,
— posiadanie wsp6lnych zasad/standardow w zakresie:
— identyfikacji klientéw, w zwiazku z wymogami polityki ,znaj swojego klienta” i przeciwdzialania praniu pieniedzy,

— identyfikacji przedsigbiorstw — w oparciu o sposéb prowadzenia przez nie dzialalnosci gospodarczej — lub,
ewentualnie, odpowiedniej identyfikacji beneficjentéw koncowych,

(! http://ec.europa.eu/consumers|/consumer_evidence/consumer_scoreboards|/10_edition/docs/cms_10_factsheet_en.pdf.

(") Europejska Federacja Inwestoréw i Uzytkownikéw Ustug Finansowych, Pension Savings: The Real Return [Oszczednosci emerytalne:
realny zwrot], edycja z 2015 r., sprawozdanie z badania Better Finance.

() Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych (EIOPA), Dokument konsultacyjny dotyczgcy
tworzenia znormalizowanego ogélnoeuropejskiego produktu w zakresie emerytur indywidualnych, 2015.

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie dystrybucji ubezpieczen (wersja
przeksztatcona) (Dz.U. L 26 z 2.2.2016, s. 19).


http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/consumer_scoreboards/10_edition/docs/cms_10_factsheet_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2016:026:SOM:PL:HTML
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— zawieranych w internecie uméw dotyczacych produktéw finansowych (np. fundusze, zakup akcji za gotéwke itp.),

— marketingu i reklamy produktéw i ustug finansowych (zwlaszcza w odniesieniu do agresywnych kampanii
reklamowych),

— przedsigbiorstw dystrybucyjnych dostarczajgcych produkty klientom (np. produkty ubezpieczeniowe),

— znormalizowanych minimalnych wymogéw informacyjnych dotyczacych Zrédha funduszy,

— przejrzystoéci/poréwnywalnosci — minimalnej znormalizowanej informacji dotyczacej produktéw i ustug
(udzielanie informacji nie tylko o wydatkach, ktére konsumenci poniosa, lecz takze o korzysciach, jakie im
przypadna);

— uwzglednienie barier fiskalnych, w szczegdlnosci w odniesieniu do oszczednosci i produktéw inwestycyjnych, poniewaz
moga one mie¢ duzy wplyw na rentownos¢; powstaje wiele produktéw, m.in. w celu czerpania zyskéw z mozliwosci
tworzonych przez ograny regulacji fiskalnych z mysla o zach¢caniu do oszczgdzania w okre$lony sposéb (tj. zasadniczo
uprzywilejowane sg oszczednosci dlugoterminowe, ale progi badz srodki objete preferencyjnym traktowaniem bardzo
si¢ r6znig w poszczegdlnych krajach),

— komunikacja macierzystego organu regulacyjnego z organem regulacyjnym kraju przyjmujacego powinna by¢
wystarczajaca do uniknigcia nakladania dodatkowych wymogéw lub obcigzeni, przy jednoczesnym utrzymaniu
ustalonego poziomu ochrony konsumenta (np. produkty ubezpieczeniowe). Ponadto nalezy podjaé dzialania stuzace
uniknieciu  sytuacji, w ktdrej dostawcy ponosza dodatkowe koszty zwigzane z dostosowaniem do regulacji
miejscowych.

4.1.5  Najistotniejsze bariery wystepujace po stronie popytu sa oméwione w punkcie 3.3.

3. Czy mozliwe jest wyeliminowanie w przysztosci niektérych z tych barier za pomocg cyfryzacji i innowacyjnych rozwigzan w sektorze
technologii finansowych?

4.1.6  Dzigki nowym technologiom, w szczeg6lnosci cyfryzacji, mozliwe jest po raz pierwszy osiagniecie prawdziwego
przetlomu w dziedzinie transgranicznego $wiadczenia ustug finansowych. Technologie te moga odgrywac istotng role pod
wzgledem udostepniania wigkszej ilodci informacji lepszej jakoSci, zwigkszania przejrzystosci i poréwnywalnosci
produktéw oraz identyfikacji klientéw. Ponadto moga oferowa¢ korzysci w postaci oszczednosci, eliminujac konieczno$é
utrzymania fizycznych punktéw kontaktowych. Nie umozliwiaja jednak pokonania innych powaznych barier, takich jak
nieréwny poziom harmonizacji systeméw prawnych i ochrony konsumentéw.

4. Jakie dzialania mozna podjg¢ w celu zagwarantowania, aby wynikiem cyfryzacji ustug finansowych nie bylo rosngce wykluczenie
finansowe, w szczeg6lnosci oséb nieposiadajgcych umiejetnosci cyfrowych?

4.1.7  Niewatpliwie w przyszlosci niektére osoby z takiego czy innego powodu nadal nie beda w stanie korzystac
z technologii cyfrowych. Nie powinno to zniechgcaé do podejmowania wysitkéw majacych na celu promowanie
zastosowania takich technologii w zwiazku ze $wiadczeniem ustug finansowych. Starania w tym zakresie nalezy
podejmowac przede wszystkim dlatego, ze tradycyjne $rodki $wiadczenia tego typu ustug bedg jeszcze dostgpne przez
pewien czas, a po drugie takie osoby zyskaja dostep do szerszego wachlarza produktéw dzieki dobrze uregulowanym
ustugom doradztwa finansowego.

5. Jakie podejscie nalezy zastosowal, jezeli mozliwosci zwigzane z rozwojem i rozpowszechnieniem technologii cyfrowych sg przyczyng
nowych zagrozeri w zakresie ochrony konsumenta?

4.1.8  Nie ulega watpliwosci, ze szerokie wykorzystanie technologii cyfrowych przyniesie pewne wyzwania pod
wzgledem bezpieczenstwa informacji oraz ochrony danych i konsumentéw. Dlatego tez wprowadzaniu réznych przepiséw
regulujacych kwestie $wiadczenia ustug finansowych z wykorzystaniem takich technologii oraz zapotrzebowania na takie
rozwigzania powinna towarzyszy¢ ocena zagrozen zwigzanych z takimi wyzwaniami, jak tez propozycje ich
zminimalizowania.
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6. Czy klienci majg dostep do bezpiecznych, prostych i zrozumiatych produktow finansowych w catej Unii Europejskiej? Jezeli nie, co
mozna zrobié, aby zapewnié ten dostep?

4.1.9  Nie istnieje powszechnie uznawana definicja bezpiecznych, prostych i zrozumialych produktéw finansowych.
Ponadto generalnie uwaza si¢, ze takie produkty powinny posiadaé cechy takie, jak przejrzystos¢ cenowa, odpowiednio$é
i zrozumialo§¢ w jezyku uzytkownika na potrzeby skutecznej komunikacji, mozliwos¢ poréwnania z podobnymi
produktami, jasno$¢ i bezposrednios¢ rezultatéw. Takie cechy nie sa jednak tatwe do uzyskania w tak zlozonym Srodowisku
jak rynek finansowy.

4.1.10  Produkty posiadajace owe cechy w sensie $cistym naleza do rzadkosci na rynkach, a co za tym idzie, konsumenci
nie maja do nich latwego dostepu. Dotyczy to zaréwno krajow o dobrze rozwinigtych rynkach finansowych, jak i tych,
gdzie takie rynki rozwinigte sg slabiej. Duza réznorodno$¢ produktéw wystepujacych w niektorych panistwach
czlonkowskich niekoniecznie stanowi ulatwienie dla konsumentéw, poniewaz moze skutkowal dezorientacja,
trudnosciami z podejmowaniem decyzji, a w konicu zlymi wyborami.

41.11 Dostep do takich produktéw mozna zapewni¢ przez ustanowienie podstawowej klasy produktow
finansowych (**) na szczeblu europejskim, odpowiadajacych znormalizowanym wymogom zaleznie od potrzeb, ktore
maja zaspokajaé. Powinny to by¢ produkty certyfikowane oraz powinny nosi¢ okreslone nazwy dla ulatwienia ich
rozpoznawania przez konsumentéw. Taka klasa moze obejmowaé powszechne produkty, takie jak rozmaite rachunki
oszczednosciowe oraz terminowe ubezpieczenia na zycie. Wzglednie wysoki wskaznik transgranicznego marketingu
przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS) pozwala sadzi¢, ze w oparciu
o wskazniki sukcesu UCITS daloby si¢ tworzy¢ ogdlnoeuropejskie produkty emerytalne zaliczane do tej samej klasy
produktéw. Istnienie takiej klasy produktéw zwigkszytoby zaufanie do rynkéw finansowych.

7. Czy jakoS egzekwowania unijnego prawodawstwa w dziedzinie detalicznych ustug finansowych w catej UE stanowi problem z punktu
widzenia zaufania konsumentéw i integracji rynkowej?

4.1.12 W wielu krajach obserwuje si¢ nadmiernie rygorystyczne wdrazanie (**) i rozbiezne interpretacje przepiséw
unijnych, opdZnienia w harmonizacji, réznice w transpozycji prawa UE do prawodawstwa krajowego, a takze réznice
w samym stosowaniu prawa, skutkujace nadmiernymi wymogami i barierami administracyjnymi. Wszystkie one stanowig
przeszkody w integracji i maja niekorzystny wplyw na zaufanie konsumentow.

4.1.13  Za ochrong¢ konsumentéw odpowiadaja europejskie urzedy nadzoru. EKES zacheca do realizacji tego zadania
w zgodzie z nastepujacymi zasadami:

— mobilno$¢ konsumentdéw przejawiajaca si¢ zmienianiem dostawcéw nie powinna by¢ absolutnym celem: zawsze zalezy
od wyboru dokonanego przez konsumenta, a wybdr ten jest determinowany réznymi czynnikami: jako$¢
i réznorodnoé¢ oferowanych produktéw i ustug, potencjalna komplementarno$¢ ofert, poziom zadowolenia itp.,

— praktyka sprzedazy wiazanej produktéw finansowych w pakietach powinna by¢ prowadzona z zachowaniem
ostroznoéci oraz z zapewnieniem jednoznacznych i przejrzystych informacji dla konsumentéw. Jezeli takie produkty sa
oferowane, powinny by¢ mozliwe do $ledzenia (**).

4.1.14  Ponadto europejskie urzedy nadzoru powinny zawsze faworyzowac praktyki korzystniejsze dla konsumentéw.
Priorytetami powinny by¢:

— zmniejszenie zfozonosci obecnych ram regulacyjnych,

(**)  Jak to opisano np. w zakgczniku 1 do opinii EKES-u z inicjatywy whasnej w sprawie edukacji finansowej i odpowiedzialnego
wykorzystywania produktéw finansowych (Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 24).

(**) W komunikacie ,Program UE — Lepsze wyniki dzigki lepszemu stanowieniu prawa” (COM(2015) 215 final, s. 7) Komisja definiuje
,nadmiernie rygorystyczne wdrazanie” w nastgpujacy sposob: ,panstwa czlonkowskie podczas wdrazania prawodawstwa UE na
poziomie krajowym czesto wykraczajg poza jego Sciste wymogi, tzn. nadmiernie rygorystycznie wdrazajg przepisy UE”. Komisja
dodaje w tym samym punkcie, ze: ,Moze to zwigksza¢ korzysci, ale moze réwniez powodowal niepotrzebne koszty dla
przedsigbiorstw i organéw publicznych, ktére sa wtedy mylnie przypisywane prawodawstwu UE”. Sekcja INT obecnie przygotowuje
raport informacyjny w sprawie praktyk transpozycji, w ktérym szczegblowo porusza kwesti¢ uzupelniania dyrektyw UE
o dodatkowe przepisy krajowe. Parlament Europejski rowniez prowadzi badanie dotyczace nadmiernie rygorystycznego wdrazania
w obrebie europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych.

(% DzU. C 82z 3.3.2016, s. 1.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:318:SOM:PL:HTML
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— zapewnienie zasoboéw niezbednych do dzialalnosci europejskich urzedéw nadzoru,

— zachecanie konsumentéw do poglebiania wiedzy finansowe;j.

8. Czy nalezy uwzglednic jeszcze inne fakty lub tendencje w zwigzku z transgraniczng konkurencjg i wyborem detalicznych ustug
finansowych?

4.1.15 W zielonej ksigdze adekwatnie przedstawiono dominujace obecnie trendy, tj. staba konkurencj¢ transgraniczng
w dziedzinie detalicznych ustug finansowych oraz ograniczony wybér produktéw finansowych dla konsumentéw.

4.2 Pomoc konsumentom w transgranicznym zakupie produktéw finansowych

4.2.1 Wiedza na temat dostepnych produktéw

4.2.1.1  Lepsze informowanie klientéw i pomoc w zmianie dostawcow

9. Jaki kanat bylby najbardziej odpowiedni do informowania konsumentéw na temat réznych detalicznych ustug finansowych
i produktow ubezpieczeniowych dostgpnych w calej Unii?

4.2.1.1.1 Niewatpliwie podstawowe znaczenie majg poglebianie wiedzy finansowej i poprawa dostepnosci doradztwa
finansowego. Konsumenci powinni nie tylko mie¢ dostep do informacji, lecz powinni réwniez by¢ w stanie ja zrozumieé
lub mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z wysokiej jakosci odpowiednich ustug doradztwa finansowego.

4.2.1.2  Pomimo widocznej wéréd konsumentéw przybierajacej na sile tendencji do korzystania z ustug cyfrowych
w celu poszukiwania informacji, wielu z nich nadal preferuje osobisty kontakt, zwlaszcza przy negocjowaniu zakupu
produktéw. Biorac pod uwage obecny stan wiedzy konsumentéw, ich zachowania i preferencje, banki moglyby
przygotowac bardziej odpowiednie kanaty stuzace podnoszeniu wiedzy konsumentéw na temat ustug fmansowych - np.
ogolnoeuropejska witryne internetowa. Zrédla finansowania takiej witryny trzeba dopiero szczegtowo oméwié, niemniej
moglyby one lacznie obejmowaé wysitki rzadéw krajowych, wladz lokalnych i bedacych podmiotami trzecimi agregatoréw
danych. Przy tworzeniu takiego narzedzia nalezy wzigé pod uwage fakt, ze poréwnywarki produktéw ubezpieczeniowych
funkcjonuja gléwnie w ramach krajowego kontekstu kulturowego. Dlatego tez wielkim wyzwaniem dla ogélnoeuropejskie;
poréwnywarki produktéw ubezpieczeniowych bedzie skuteczne uwzglednienie réznorodnosci uzytkownikéw i klientéw
w Europie, w szczeglnosci w odniesieniu do poréwnania ubezpieczanego ryzyka, ktore jest wpisane w krajowy i lokalny
kontekst kulturowy, prawny, podatkowy, spoteczny itp.

10. Co wigcej mozna zrobié, aby utatwié transgraniczng dystrybucje produktéw finansowych przez posrednikéw?

4.2.1.2.1  EKES popiera wysitki majace poprawic skutecznos¢, elastycznosc i przejrzysto$¢ rynku oraz z zadowoleniem
przyjmuje nastawienie przedmiotowej inicjatywy regulacyjnej na lepsza ochrone konsumentéw. Jest zdania, ze jakos¢ ustug
towarzyszacych $wiadczeniu ushug finansowych réwniez mozna poprawi¢ dzigki lepszemu wykorzystaniu zalet cyfryzacji
oraz potencjalu posrednikéw dysponujacych dobrze wyszkolonym i wykwalifikowanym personelem oraz odpowiednia
metodyka zapewniajacg konsumentom pelng, obiektywng i poréwnywalng informacje przy dokonywaniu wyboru.

11. Czy potrzebne sq dalsze dziatania, aby zwigkszy¢ porownywalnosé detalicznych ustug finansowych lub utatwic ich zmiang na ustugi
oferowane przez dostawcéw zlokalizowanych w tym samym bgdZ w innym paristwie cztonkowskim? Jezeli tak, jakie to dziatania
i jakich segmentéw produktow dotyczg?

4.2.1.2.2  Udzielane informacje powinny by¢ precyzyjne, zrozumiate i przydatne dla uzytkownikéw. Nalezy unikaé
zalewania konsumentéw informacjami, tak samo jak upraszczania rzeczywistosci w celu uwypuklenia korzy$ci. Dobrym
przykladem jest tutaj praktyka zmieniania dostawcéw ustug finansowych w Zjednoczonym Krélestwie, gdzie precyzyjne
przeniesienie z jednego banku do drugiego jest gwarantowane przez niezalezna strong trzecia, gwarantujaca, aby proces
zmiany dostawcy byl prosty, przejrzysty i zakonczyt sie¢ w ciggu siedmiu dni roboczych. Innym sprawdzonym
rozwiazaniem jest mozliwos¢ przenoszenia kredytéw hipotecznych we Wioszech, wprowadzona w 2006 r. (*°).

(**)  Odbywa si¢ to bez zadnych oplat pokrywanych przez konsumenta i rzesze gospodarstw domowych oraz MSP korzystaja co roku
z tej mozliwosci, by renegocjowaé swoje kredyty hipoteczne, oszczedzajagc w ten sposéb tysiace euro. Praktyka ta zainspirowata
réwniez przyjecie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich
uméw o kredyt zwigzanych z nieruchomosciami mieszkalnymi i zmieniajacej dyrektywy 2008/48/WE i 2013/36/UE oraz
rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. L 60 z 28.2.2014, s. 34).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2014:060:SOM:PL:HTML

20.7.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 264/43

42.1.3  Rozwigzanie problemu zlozonych i nadmiernie wysokich opfat z tytutu transakeji zagranicznych

12. Co wigcej mozna zrobic na szczeblu UE, aby rozwigzaé problem nadmiernie wysokich optat z tytutu platnosci transgranicznych (np.
poleceri przelewu), ktdre odbywajg si¢ w réznych walutach obowigzujgcych w UE?

4.2.1.4  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 924/2009 (*°) juz wyeliminowato réznice miedzy
oplatami stosowanymi do platnosci transgranicznych dokonywanych w euro a oplatami pobieranymi za odpowiednie
platnoéci w euro na poziomie krajowym. Mozna by przeprowadzi¢ oceng ad hoc, aby sprawdzi¢, czy sensowne oraz
korzystne dla konsumentéw byloby zastosowanie tego uregulowania do wszystkich walut w UE (tj. wyréwnanie opfat
transgranicznych i krajowych za platnosci denominowane w okreslonej walucie). Jesli chodzi o informacje udzielane
uzytkownikom ustug platniczych, to zgodnie z nowa dyrektywa w sprawie ustug platniczych 11 (*), zanim klient —
uzytkownik ustug platniczych — zostanie zwigzany umowa lub oferta, dostawcy ustug platniczych musza poinformowac go
o wszystkich oplatach, jakie musi on ponies¢ na ich rzecz, a takze o rzeczywistym lub referencyjnym kursie walutowym,
ktéry zostanie zastosowany do transakcji platniczej, ilekro¢ wiaze si¢ ona z przeliczeniem walut. Po dokonaniu transakgji
dostawcy ustug platniczych zobowiazani s3 — na mocy podobnych przepiséw wspomnianej dyrektywy — udzieli¢
okreslonych informacji platnikowi i odbiorcy platnosci. EKES uwaza, ze nie ma koniecznosci podejmowania dalszych
dzialafi, poniewaz dyrektywa w sprawie ustug platniczych II naklada juz na dostawcéw ustug platniczych jasne wymogi
w zakresie przejrzystosci. Ponadto stosowanie rozporzadzenia (WE) nr 924/2009 w sprawie platnosci transgranicznych
mozna by rozszerzy¢ na inne waluty UE spoza strefy euro.

13. Czy oprécz obowigzujgcych wymogéw w zakresie ujawniania informacji (*®) potrzebne jest podjecie jakichkolwiek dalszych dziatari
majgcych na celu zapewnienie, aby konsumenci znali wysokos¢ oplat z tytubu przeliczania walut, ktére ponoszg podczas
dokonywania transakcji transgranicznych?

4.2.1.5  EKES jest zdania, ze dyrektywa w sprawie ustug platniczych II ustanawia jasne wymogi w zakresie przejrzystosci,
ktore zagwarantuja, ze zaréwno platnicy, jak i odbiorcy platnosci beda nalezycie informowani o kursie wymiany majagcym
zastosowanie przed dokonaniem transakeji transgranicznej i po nim. Dyrektywa ta powinna zostal transponowana do
prawa krajowego w terminie do 13 stycznia 2018 r., a zatem nie ma potrzeby podejmowania dalszych dzialan.

4.2.2 Uzyskiwanie dostepu do ustug finansowych z dowolnego miejsca w Europie

14. Co mozna zrobié, aby ograniczy¢ nieuzasadniong dyskryminacje w sektorze detalicznych ustug finansowych, w tym w sektorze
ubezpieczen, ze wzgledu na miejsce zamieszkania?

Swiadczenie detalicznych ustug finansowych za granicg nie jest tatwe i moze okazaé si¢ ekonomicznie nieoptacalne dla
zainteresowanych operatoréw. Wystepujace miedzy konsumentami réznice kulturowe pod wzgledem gotowosci do
podejmowania ryzyka, zachowania, do$wiadczenia i wiedzy finansowej moga okazal si¢ zbyt duze. Banki maja
$wiadomo$¢, ze zaufanie to kluczowy aspekt stosunkéw finansowych. Z tego wzgledu moga preferowaé kontakty
z klientami dysponujacymi ta samg wiedza i majacymi oczekiwania, ktére rozumiejg. W kazdym razie harmonizacja zasad
wyszczeg6lnionych w odpowiedzi na pytanie 2 bedzie pod tym wzgledem bardzo pomocna.

42.2.1  Dla ubezpieczycieli miejsce zamieszkania klienta ma znaczenie, poniewaz:

Lokalne czynniki, takie jak klimat lub warunki sejsmiczne, nalezy wzia¢ pod uwage m.in. przy ustalaniu warunkéw
ubezpieczenia domu i wysokosci skladki za takie ubezpieczenie; bez wymaganej masy krytycznej nie jest mozliwe
$wiadczenie takich ustug na dogodnych warunkach. Modele aktuarialne przewiduja wysoki margines bledu, jezeli liczba
zdarzen uzytych do obliczefi nie jest dostatecznie wysoka. Ponadto jezeli chodzi o zabezpieczenie ryzyka w drodze
reasekuracji, modele reasekuracji roznie ksztaltuja ceny zabezpieczenia w oparciu o uwarunkowania lokalne.

— Elementy te sprawiaja, Ze $wiadczenie ustug i oferowanie produktéw ubezpieczeniowych za granicg jest trudniejsze niz
w krajach, gdzie istnieje dostateczny wolumen operacji, i nie nalezy tego traktowac jako dyskryminacji ze wzgledu na
miejsce zamieszkania klienta.
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— Transgraniczna sprzedaz niektérych produktéw ubezpieczeniowych jest bardzo trudna i prawie niemozliwa,
w przypadku gdy rzeczywiste potrzeby klientéw korzystajacych z produktu sa silnie uzaleznione od wzgledow
kulturowych i nacechowane $cisle krajowa specyfika zachowan i czynnikow ryzyka.

— Powinno si¢ uwzgledni¢ aspekt psychologiczny ustug. Ustuga ubezpieczeniowa jest $wiadczona, kiedy klient faktycznie
ma problemy. Wéwczas mozna spodziewal sig, ze klient bedzie potrzebowal wsparcia i zrozumienia. Jezeli klient
zawart umowe dotyczacg produktu ubezpieczeniowego przez internet z towarzystwem majgcym siedzibe za granicg
i by¢ moze pracujacym w jezyku niebedacym jezykiem ojczystym klienta, moze on poczué si¢ niepewnie w chwili, gdy
akurat potrzebuje wsparcia.

— Klienci w pewnych panstwach czlonkowskich preferuja zwykle w przypadku szkéd refundacje, w innych panstwach zas
wolg, aby wszystko zostalo naprawione.

42.2.2  Zwigkszanie mozliwosci przenoszenia produktéw

15. Co mozna zrobi¢ na szczeblu UE, aby ulatwic przenoszenie detalicznych produktow finansowych — na przyklad ubezpieczenia na
zycie lub ubezpieczenia zdrowotnego?

4.2.2.2.1  Co do zasady produkty ubezpieczeniowe, w przypadku ktérych $wiadczenie polega na wyplacie okresowej
badz jednorazowej, sa tatwiejsze do przeniesienia niz produkty oferujace dang ustuge lub dochodzenie roszczer.

42222  Ubezpieczenia na zZycie s3 w pewnym zakresie przenoszalne, tzn. klient pozostaje objety ochrona
ubezpieczeniows, podrézujac za granice, z wylaczeniem okreslonych krajéw wysokiego ryzyka. Lokalne ubezpieczenie
na zycie zapewnia mu ochrong bez wzgledu na miejsce, w ktérym klient si¢ znajduje. Pozostajg natomiast przypadki, gdy
posiadacz polisy przeprowadza si¢ granice na stale, nie jako podrozny. W takiej sytuacji powinien mie¢ on mozliwo$é
kontynuacji ubezpieczenia, po dostosowaniu stawki lub zakresu ochrony ubezpieczeniowej. Powyzsze dotyczy produktéw
ubezpieczeniowych oferujacych $wiadczenie w postaci okreslonej sumy pieni¢zne;j.

4.2.2.2.3  Pozostale produkty ubezpieczeniowe nie sg jako takie fatwe do przeniesienia, poniewaz ich warunki sa
nierozerwalnie zwigzane z elementami krajowymi. Przykladowo w przypadku ubezpieczenia zdrowotnego konstrukeja
produktu jest w duzej mierze uzalezniona od zakresu ustug $wiadczonych przez system opieki zdrowotnej w danym kraju.

42224 W zwigzku z tym istnieje réwniez kwestia skali: dostosowanie produktu Scisle do potrzeb danego klienta
i rzeczywistych warunkow, jakich moze on wymaga¢, mieszkajac za granicg, jest teoretycznie mozliwe, ale moze wigzac si¢
z rezygnacja z uzyskania korzysci skali. Produkt bedzie zbyt Scisle dostosowany do potrzeb danego klienta i ustugodawca
stanie si¢ mniej konkurencyjny niz lokalni ustugodawcy. Najlepszym wariantem wydaje si¢ promowanie wsp6tpracy
miedzy towarzystwami ubezpieczeniowymi prowadzacymi dzialalnos¢ w réznych krajach europejskich.

4223 Do produktéw ubezpieczeniowych oferujacych $wiadczenia ustugowe naleza takze ubezpieczenie domu
i ubezpieczenie komunikacyjne. Produkty oferujace Swiadczenie w formie naprawienia szkody lub usuwania skutkéw
wypadkéw komunikacyjnych wymagaja porozumiert miedzy réznymi uslugodawcami w obrebie danego kraju, co wymaga
okreslonej skali dla zachowania ich oplacalnosci. Mozliwym wariantem pozostaje jednak promowanie wspdtpracy
z lokalnymi firmami (ubezpieczeniowymi) na potrzeby $wiadczenia ustug w innych krajach.

4.2.2.4  Ulatwianie dostepu do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci zawodowej i jego uznawania na poziomie
transgranicznym

16.  Co mozna zrobi¢ na szczeblu UE, aby ulatwic dostep ustugodawcéw do obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
zawodowej oraz transgraniczne uznawanie tego ubezpieczenia?

4.2.3  Sposobem na zapewnienie transgranicznego dostepu do obowigzkowych ubezpieczen od odpowiedzialnosci
zawodowej jest harmonizacja sum oraz warunkéw obowiazkowych ubezpieczen od odpowiedzialnosci zawodowej.

4.2.3.1  Zapewnienie uzytkownikom zaufania i pewnosci w zakresie korzystania z mozliwosci dostgpnych gdzie indziej
w Europie
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4.2.3.2  Ulatwianie dostgpu do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci zawodowej i jego uznawania na poziomie
transgranicznym

17. Czy potrzebne sq dalsze dziatania na szczeblu UE, aby zwigkszy przejrzystosé i pordwnywalnosé produktéw finansowych
(w szczegdlnosci za pomocg rozwigzari cyfrowych) w celu zwigkszenia zaufania konsumentow?

42.3.2.1  EKES uwaza, ze jedng z mozliwych dobrych opdji stuzacych podnoszeniu $wiadomosci s3 niezalezne witryny
internetowe prezentujace informacje i umozliwiajgce poréwnanie poszczeg6lnych produktéw i ustug oferowanych przez
réznych dostawcow w réznych panstwach czlonkowskich. Zdecydowanie popiera pomyst specjalnie w tym celu stworzonej
urzedowej witryny internetowej, obstugiwanej przez administratora wyznaczanego na poziomie ustawodawczym, w ktdrej
zawarte informacje aktualizowaliby w okreslonych odstepach czasowych sami dostawcy badz odbywaloby si¢ to poprzez
sie¢ utworzong przez organizacje konsumenckie dzialajagce w panstwach czlonkowskich. Rézne witryny internetowe
moglyby réwniez zosta¢ polaczone w obrebie zdecentralizowanego, wzajemnie polaczonego systemu.

W przypadku wykorzystania rozwiazan cyfrowych umozliwiajacych poréwnania platformy takie powinny zapewniac jasne
informacje do celow poréwnywania réwnowaznych produktéw i ryzyka, z ktérym powinni si¢ liczy¢ uzywajacy ich
konsumenci. W przypadku gdy wystepuje wigcej réznic, niz platforma moze poréwnaé (zwykle platformy skupiajg si¢ na
cenach), jasno wskazane powinny zosta¢ parametry, ktére nie s3 poréwnywane. Powinny réwniez zostaé wyszczeg6lnione
wszystkie istotne warunki odnoszace si¢ do rozrézniania produktéw. Konsumenci powinni otrzymywac jasne ostrzezenia
na temat mozliwych zagrozen zwigzanych z korzystaniem z poréwnywarek internetowych (gdyz np. gromadza one ich
dane osobowe).

4.2.3.2.2  Pordéwnanie powinno dotyczy¢ istotnych parametréw i nie powinno wprowadza¢ w blad. Wykorzystanie
danych osobowych powinno by¢ ograniczone do absolutnego minimum niezbednego w celu oferowania klientom korzysci,
a informacje powinny by¢ przedstawiane w sposob jasny i fatwy do zrozumienia.

4.2.3.3  Usprawnienie dochodzenia roszczen dotyczacych detalicznych ustug finansowych

18. Czy nalezy przedsigwzigé jakies Srodki w celu zwigkszenia swiadomosci konsumentéw na temat sieci FIN-NET i jej skutecznosci
w kontekscie wdrozenia dyrektywy w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania spordw?

4.2.3.3.1 Pozasadowe rozstrzyganie sporéw to procedura znacznie bardziej elastyczna niz postepowanie sadowe:
tafsza, szybsza i obarczona znacznie mniejszg liczbg formalnosci. Taka procedura jest szczeg6lnie przydatna w dziatalnosci
migdzynarodowej i — majac na uwadze pozadany rozwéj transgranicznego $wiadczenia ustlug finansowych
i zapotrzebowania na ustugi w ten sposéb oferowane — sie¢ FIN-NET powinna odgrywac wigksza role. Niestety, wirod
konsumentéw $wiadomo$¢ tego, co ma do zaoferowania FIN-NET, jest obecnie stosunkowo niska i nalezy podja¢ $rodki
w celu poprawy sytuacji pod tym wzgledem. Poza tym nie wszystkie panstwa cztonkowskie UE — tylko 22 z 28 — naleza do
sieci FIN-NET (*°). Jesli to si¢ nie zmieni, bedzie oczywiscie niemozliwie wykorzystanie tej sieci jako infrastruktury
ulatwiajacej budowe jednolitego rynku ustug finansowych. W zwiazku z tym nalezy starannie rozwazy¢ mozliwosci
wprowadzenia wymogu regulacyjnego w tym zakresie.

19. Czy konsumenci majg odpowiedni dostgp do rekompensaty finansowej w przypadku niewlasciwej sprzedazy detalicznych produktéw
finansowych i ubezpieczen? Jezeli nie, co mozna zrobié, aby zapewnic ten dostgp?

42332 W wigkszosci przypadkéw nie ma takiego dostepu. Koncepcja niewlasciwej sprzedazy nadal w duzej mierze
nie jest rozumiana oraz nie jest stosowana w praktyce ze wzgledu na niejasne sformulowanie oraz brak doswiadczenia
wéréd organéw regulacyjnych (*%). W wielu miejscach testy stuzace ustaleniu produktéw finansowych odpowiednich dla
klientéw stanowig formalnos¢ i nie prowadzg do wyboru produktéw najbardziej odpowiednich.

(*)  FIN-NET liczy obecnie 56 cztonkéw pochodzacych z 22 paristw cztonkowskich, przy czym o cztonkostwo stale wnioskuja nowe
organizacje, a mozna si¢ spodziewal, ze proces ten ulegnie przyspieszeniu po przyjeciu dyrektywy w sprawie alternatywnych
metod rozwigzywania sporéw — dyrektywa Wydziatu ds. Duzych Przedsigbiorstw i Korporacji Migdzynarodowych IRS (Internal
Revenue Service — amerykanska agencja rzadowa odpowiedzialna za pobér podatkéw i egzekwowanie przepiséw podatkowych)
z dnia 28 lutego 2014 r. w sprawie procesu egzekwowania wnioskéw o przekazanie dokumentu informacyjnego.

(%  Pojecie niewlasciwej sprzedazy (ang. mis-selling) opisano szczegétowo w pkt 3.7. Problem ten zostanie czgiciowo rozwiazany wraz
z zastosowaniem dyrektywy w sprawie rynkéw instrumentow finansowych oraz wdrozeniem testu stabilnosci przewidzianego
w niej w odniesieniu do niektérych rodzajéw produktéw. Patrz przypis 3.
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42.3.3.3  Zagwarantowanie dostgpu do rekompensaty finansowej bedzie mozliwe w przypadku wprowadzenia
jednolitej, precyzyjnej i praktycznej definicji ,niewlasciwej sprzedazy” oraz wdrozenia ogdlnoeuropejskich praktyk
regulacyjnych w zakresie przeciwdziatania takiemu procederowi (*')

4.2.3.4  Ochrona ofiar w przypadku niewyplacalnosci ubezpieczycieli komunikacyjnych

20. Czy potrzebne sq dziatania na rzecz zapewnienia, aby w przypadku niewyplacalnosci zaktadu ubezpieczer ofiary wypadkéw
samochodowych zostaly objete funduszami gwarancyjnymi z innych parstw cztonkowskich?

4.2.3.5  Istnieje przyklad najlepszej praktyki z Hiszpanii. Hiszpanski podmiot ,,Consorcio de Compensacion de Seguros”
wystepuje jako ubezpieczyciel pomocniczy, w przypadku gdy nie ma towarzystwa ubezpieczeniowego akceptujacego dane
ryzyko badZ nie ma ubezpieczyciela w ogéle, np. w sytuacji niewyplacalno$ci. Gwarancja oferowana przez ten podmiot
dotyczy wylacznie podmiotéw hiszpanskich. W celu zagwarantowania, by ofiary wypadkéw samochodowych korzystaty
z tego samego poziomu ochrony, Komisja Europejska bedzie musiala wymagaé wprowadzenia podobnych systeméw
gwarancyjnych we wszystkich panstwach czlonkowskich. Mozna by rozszerzy¢ podobny instrument europejski na kraje,
w ktérym takie rozwigzanie nie wystepuje.

4.2.3.6  Zwigkszanie przejrzystosci i poréwnywalnosci ubezpieczen dodatkowych

21. Jakie dalsze Srodki mozna zastosowal, aby zwigkszy¢ przejrzystos¢ dodatkowych produktéw ubezpieczeniowych oraz zapewnié
konsumentom mozliwos¢ podejmowania $wiadomych decyzji zwigzanych z zakupem tych produktow? Jakie konkretne Srodki
dotyczgce produktéw dodatkowych sg potrzebne w sektorze wynajmu samochodow?

4.2.3.6.1 Nowa dyrektywa w sprawie dystrybucji ubezpieczen (**) zaostrzyta wymogi w zakresie przejrzystosci
informacji dotyczace dystrybutoréw ubezpieczen, w tym dotyczace — cho¢ z pewnymi ograniczeniami (progowymi) —
posrednikéw ubezpieczeniowych. Ponadto pie¢ najwigkszych wypozyczalni samochodéw zobowiazato si¢ w 2015 r. do
zamieszczenia w swoich witrynach internetowych informacji dla konsumentéw o opcjonalnych mozliwo$ciach odstgpienia
i produktach ubezpieczeniowych. Jest to wlasciwy krok naprzéd. Panstwa czlonkowskie maja obowigzek transpozycji
dyrektywy w sprawie dystrybucji ubezpieczen do dnia 23 lutego 2018 r., zatem poki co jest zbyt wezesnie, by zastanawiaé
si¢, czy wymagane s3 dodatkowe Srodki. Jednocze$nie wskazane jest, by Komisja monitorowala wykonanie zobowiazan
podjetych przez wypozyczalnie samochodéw, nie tylko te dotyczace produktéw ubezpieczeniowych, a takze rozwazyla
dalsze $rodki stuzace poprawie przejrzystosci i zapobiegajace uszczerbkowi dla konsumentéw.

423.6.2 W sektorze wynajmu samochodéw nalezy uwzgledni¢ fakt, ze wymogi dotyczace dodatkowych produktéw
ubezpieczeniowych sa czgsto zréznicowane w zaleznosci od profilu ryzyka najemcy (zazwyczaj jest to zwigzane z limitem
jego karty kredytowej), wskaznikéw roszczen komunikacyjnych badz innych uwarunkowan rynkowych w danym panstwie
czfonkowskim. W kazdym razie informacja przed zawarciem umowy oraz starania o zapewnienie poréwnywalnosci
réznych ofert sa istotne dla konsumentdw, zatem z analizg zapotrzebowania na dalsze $rodki warto si¢ wstrzyma¢ do
pelnego wdrozenia wymogéw przewidzianych w dyrektywie.

4.3 Tworzenie nowych mozliwosci rynkowych dla dostawcéw

4.3.1 Sprostanie wyzwaniom i wykorzystanie szans oferowanych przez cyfryzacje

4.3.1.1  Pomoc przedsiebiorstwom w lepszym wykorzystaniu cyfryzacji

22. Co mozna zrobi¢ na szczeblu UE, aby wspoméc przedsigbiorstwa w tworzeniu i Swiadczeniu innowacyjnych cyfrowych ustug
finansowych w catej Europie, przy zapewnieniu odpowiedniego poziomu bezpieczeristwa i ochrony konsumentow?

43.1.1.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje promowanie innowacyjnych cyfrowych ustug finansowych na obszarze
Europy. Przyznaje jednak, Ze to banki sa najwickszymi dostawcami ustug finansowych i one réwniez potrzebuja zachet do
aktywnego korzystania z mozliwosci, jakie oferuje rewolucja cyfrowa. W zwigzku z tym musza one podlega¢ tym samym
zasadom co ich konkurenci §wiadczacy podobne ustugi, co oznacza konieczno$¢ przegladu gléwnych regulacji bankowych
w znacznej liczbie obszaréw w celu zapewnienia rownych warunkéw konkurencji pod wzgledem:

(Y  DzU.C2712z19.9.2013,s. 61 oraz Dz.U. C 18 z 19.1.2011, s. 24.
()  Dz.U.L 26z 222016, s. 19.
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— wymogdw ostrozno$ciowych,

— $wiadczenia ustug platniczych,

— stosowania polityki ,znaj swojego klienta” i przeciwdzialania praniu pieniedzy,
— zalecen dotyczacych bezpieczenistwa platnosci,

— bezpieczenstwa elektronicznego zgodnego z najnowszymi standardami.

43.1.2  Umozliwienie podpisu elektronicznego i weryfikacji tozsamosci

23. Czy potrzebne sq dalsze dziatania na rzecz poprawy stosowania przepisow z zakresu przeciwdziatania praniu pienigdzy na szczeblu
UE, w szczegdlnosci w celu zapewnienia ustugodawcom mozliwosci identyfikacji klientéw na odleglos¢ przy jednoczesnym
zachowaniu norm ustanowionych w obecnych ramach?

4.3.1.2.1  Nadal wystepuja réznice w przepisach dotyczacych identyfikacji elektronicznej oraz w wymogach polityki
,znaj swojego klienta” i przeciwdzialania praniu pienigdzy. Obowigzujace przepisy wymagaja dokonania osobistej
identyfikacji i osobistej oceny w przypadku klientéw, z ktérymi ma zostaé nawigzana stala wspolpraca. Takie wymogi
ograniczajg rozwoj w pelni cyfrowych ustug finansowych, stwarzajac powazne bariery dla pozyskiwania nowych klientéw
i podnoszac koszty.

4.3.1.2.2  Potrzebne sa dalsze dzialania umozliwiajace przezwyciezenie problemu, jakim jest brak ogdlnoeuropejskiego
mechanizmu identyfikacji elektronicznej i obstugi podpiséw elektronicznych, wynikajacy ze zrdznicowania krajowych
praktyk. Przepisy wprawdzie okreslaja wsp6lne normy stosowania podpiséw elektronicznych w panstwach cztonkowskich,
jednak sposéb ich stosowania na poziomie krajowym przez lokalnych operatoréw utrudnia transgraniczne uznawanie
takich podpiséw. Lokalni operatorzy cyfrowi nie sa wzajemnie powigzani, co ogranicza ich zdolno$¢ do oferowania
europejskim konsumentom w pelni cyfrowych ustug finansowych.

24. Czy potrzebne sq dalsze dziatania w celu promowania stosowania elektronicznych dowodéw tozsamosci i podpiséw elektronicznych
w obszarze detalicznych ustug finansowych, w tym dziatania dotyczgce norm bezpieczeristwa?

4.3.1.2.3  Tak, potrzebne sg dzialania w zakresie:

— wsparcia dla tworzenia niezaleznych agencji certyfikujacych majacych za zadanie weryfikacje tozsamosci klientéw
cyfrowych oraz prowadzenie badan w celu zdobywania wiedzy o klientach,

— wyja$niania sprzeczno$ci w przepisach dotyczacych identyfikacji cyfrowej i procedurach przeciwdzialania praniu
pieniedzy oraz stosowania zasady ,znaj swojego klienta”,

— nawigzania wspolpracy miedzy przedsigbiorstwami finansowymi a europejskimi i krajowymi regulatorami
w odniesieniu do rozwijania wspdlnych norm cyfrowej identyfikacji podpiséw, ktére maja by¢ takze stosowane przez
organy publiczne i przedsigbiorstwa finansowe,

— rozwazenia mozliwosci przyjecia ujednoliconych europejskich zasad w zakresie elektronicznej identyfikacji i podpisow,
ktére ostatecznie zapewnilyby takze podstawe do identyfikacji klientéw w instytucjach finansowych.

4.3.1.3  Poprawa dostepnosci i uzytecznosci danych finansowych

25. Jaki rodzaj danych jest niezbedny do oceny zdolnosci kredytowej?

43.1.3.1  Chociaz panuje ogélna zgoda w odniesieniu do aspektéw sytuacji finansowej klienta, ktore nalezy uwzgledniaé
przy ocenie zdolnosci kredytowej, kredytodawcy wykorzystuja wlasne ekspertyzy i wewnetrzne metody do oceny kazdego
konkretnego przypadku i zarzadzania nim. Dlatego nalezy unika¢ inicjatyw zobowiazujacych banki lub inne instytucje
kredytowe do wymiany przetwarzanych przez nie informacji o zdolnosci kredytowej klientéw. Jednoczesnie dopuszczalna
wydaje si¢ wymiana surowych (nieprzetworzonych) danych — za zgoda klienta oraz zgodnie z unijnymi normami ochrony
danych. Taka wymiana poprawilaby poréwnywalnos¢ oceny zdolnosci kredytowe;.
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26. Czy zwigkszone wykorzystanie finansowych i niefinansowych danych osobowych przez przedsigbiorstwa (w tym przedsigbiorstwa
tradycyjnie niefinansowe) wymaga podjecia dalszych dziatari w celu ulatwienia Swiadczenia ustug lub zapewnienia ochrony
konsumentéw?

43.1.3.2 Instytucje finansowe podejmuja wysitki majace przynies¢ im poglebiona wiedze o zachowaniach
konsumentoéw, dzigki czemu beda mogly z wigkszym powodzeniem réznicowaé i personalizowaé swoje produkty. Nie
ma jednak jasnych zasad dotyczacych sposobu gromadzenia danych, nawet w przypadku udzielenia zgody przez
konsumenta. Zdaniem EKES-u wskazane byloby zapewnienie wigkszej jasno$ci w odniesieniu do stosowania zasad w tym
obszarze, z my$lg o zapewnieniu ochrony konsumentéw, a zarazem umozliwieniu konsumentom korzystania z innowacji
finansowych.

27. Czy nalezy zaostrzy¢ wymogi dotyczgce formy, tresci lub dostepnosci historii roszczeri ubezpieczeniowych (na przyktad w odniesieniu
do objetego okresu lub tresci) w celu zapewnienia przedsigbiorstwom mozliwosci swiadczenia ustug transgranicznych?

4.3.1.3.3  Historia ubezpieczeniowa zawiera wrazliwe dane osobowe klientéw. Ubezpieczyciel domu nie moze
przekazywaé takich informacji innemu zainteresowanemu podmiotowi, a wylacznie konsumentowi. To od woli
konsumenta powinno zaleze¢ przekazanie historii nowemu ubezpieczycielowi. Takie podejicie nie tworzy barier
w transgranicznym $wiadczeniu ustug, gdyz konsument moze przenies¢ swoja historie ubezpieczeniows do preferowanego
kraju. Jednocze$nie Komisja przy wsparciu EIOPA powinna rozwazy¢ mozliwosci promowania standaryzacji wymiany
historii roszczefi pomiedzy towarzystwami ubezpieczeniowymi oraz uznawania systeméw znizkowo-zwyzkowych.

4.3.1.4  Ulatwianie $wiadczenia obstugi posprzedaznej

28. Czy wymagane sq dalsze dziatania wspierajgce przedsigbiorstwa w Swiadczeniu ustug po zawarciu umowy w innym parstwie
czbonkowskim, w ktdrym nie posiadajg one jednostki zaleznej ani oddziatu?

4.3.1.4.1 Swiadczenie w innym panstwie czlonkowskim ustug po zawarciu umowy nie powinno si¢ rézni¢ od ich
Swiadczenia w kraju, w ktérym dane produkty s3 dostepne. Oznacza to, ze na potrzeby transgranicznego $wiadczenia ustug
finansowych dany produkt i uslugi $wiadczone po zawarciu umowy nalezy traktowal jako jedng calo§é. Nalezy
zagwarantowal stosowanie tej zasady, gdyz w przeciwnym razie konsumenci traktowani bedg w sposéb nieréwny. Wazne
jest, aby wlasciwe organy regulacyjne monitorowaly stosowanie tej zasady.

43.1.4.2  Platformy wspierajace przedsigbiorstwa w transgranicznym oferowaniu produktéw powinny réwniez zawieraé
sekcje poswigcone ustugom $wiadczonym po zawarciu umowy. Praktycznym sposobem na oferowanie takich ustug
$wiadczonych po zawarciu umowy jest zachecanie przedsigbiorstw do tworzenia grup oraz wspolpracy, aby uzyskaé
dostateczna skalg dzialania.

43.1.5 Ujednolicanie procedur dotyczacych niewyplacalnosci oséb fizycznych, wyceny nieruchomosci i egzekucji
z zabezpieczen

29. Czy potrzebne sq dalsze dziatania majgce zachgcic kredytodawcow do udzielania transgranicznych kredytow hipotecznych Iub
pozyczek?

43.1.5.1  Gléwny problem w tej dziedzinie ma zwiazek z egzekucja splaty zadluzenia, w przypadku gdy kredytodawcy
nie wywiazuja si¢ ze zobowigzan wynikajacych z umowy o kredyt. Z tego wzgledu kredytodawcy nie uwazaja obecnie
transgranicznego udzielania kredytéw hipotecznych za atrakcyjng dziatalno$¢, a zatem potrzebne s3 dodatkowe wysitki
stymulujgce rynek wewnetrzny UE w tym zakresie.

4.3.1.5.2  Hipoteki i kredyty to produkty finansowe, ktérych transgraniczna sprzedaz natrafia na liczne, trudne do
przezwycigzenia bariery. Jest prawdopodobne, ze z calego wachlarza uslug finansowych to wlasnie w przypadku tych
produktéw pokonanie barier zajmie najwigcej czasu. W zwigzku z tym na obecnym etapie lepiej jest skoncentrowaé
poczatkowe wysitki na innych detalicznych ustugach finansowych, w przypadku ktérych liczba barier jest mniejsza, aby
zdoby¢ praktyczne do$wiadczenie oraz zapewni¢ prowadzonym dzialaniom rozmach poprzez aktywna prace w tych
obszarach.

4.3.2  Przestrzeganie zréznicowanych wymogéw regulacyjnych w docelowych pafistwach cztonkowskich

4321  Ulatwianie przedsi¢biorstwom spelniania wymogéw prawnych majacych zastosowanie w innych panstwach
cztonkowskich
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30. Czy potrzebne sg dziatania na szczeblu UE na rzecz zapewnienia wsparcia przez rzgdy paristw czbonkowskich lub wlasciwe organy
krajowe (np. za posrednictwem punktow kompleksowej obstugi), aby ulatwi¢ sprzedaz transgraniczng ustug finansowych,
w szczegdlnosci w odniesieniu do innowacyjnych przedsigbiorstw lub produktow?

43.2.1.1  Poszczegélne panstwa czlonkowskie stosuja przepisy europejskie w wielu dziedzinach - takich jak mu.in.
oferowanie produktéw inwestycyjnych — niespéjnie i sprzecznie. W efekcie konieczne jest ubieganie si¢ o pomoc organéw
krajowych w celu zapobiegania nadmiernie rygorystycznemu wdrazaniu.

Nastgpna dobra inicjatywa to sie¢ SOLVIT, oferujaca na poziomie UE wsparcie przedsigbiorstwom napotykajacym
problemy z organami publicznymi niestosujacymi prawa UE nalezycie, z kolei ,pojedyncze punkty kontaktowe” udzielaja
firmom wsparcia w zakresie ich obowigzkow zwiazanych z transgranicznym $wiadczeniem ustug (*°).

43.2.1.2  Bazujac na doswiadczeniu sieci SOLVIT, sensowne wydaje si¢ podjecie wysitkéw w celu wypracowania
rozwigzania ukierunkowanego $cisle na produkty finansowe, na lepsza wspdlprace i koordynacje miedzy krajowymi
organami regulacyjnymi, wlaczajac w to pomoc ze strony organéw regulacyjnych dla innowacyjnych firm w zrozumieniu
ich obowigzkdw.

31. Jakie kroki bylyby najbardziej pomocne w ulatwieniu przedsiebiorstwom korzystania ze swobody przedsigbiorczosci lub swobody
$wiadczenia ustug w zakresie produktow innowacyjnych (takie jak usprawnienie wspélpracy miedzy organami nadzoru w kraju
pochodzenia i paristwie docelowym)?

4.3.2.2  Pelne korzystanie ze swobody przedsi¢biorczosci

Dla ubezpieczycieli czgsto konieczna jest obecno$¢ na miejscu w celu posiadania lepszej wiedzy na temat ryzyka
wystepujacego na miejscu oraz na temat konsumentdw, ktérzy maja zosta¢ ubezpieczeni. Swoboda przedsigbiorczosci na
miejscu jest zatem niezbedna dla ubezpieczycieli takich jak towarzystwa ubezpieczen wzajemnych. Nieuznanie form
przedsigbiorstw gospodarki spolecznej, w tym towarzystw ubezpieczen wzajemnych, na szczeblu europejskim
uniemozliwia zakladanie tego rodzaju przedsi¢biorstw w panstwach czlonkowskich, ktére nie uznaja tych form
przedsigbiorstw, co hamuje ich rozwdj na szczeblu transgranicznym oraz rozwdj rynkéw i konkurencji. EKES apeluje do
Komisji Europejskiej, Rady Unii Europejskiej, Parlamentu Europejskiego i paistw cztonkowskich o promowanie uznawania
modelu towarzystwa ubezpieczenn wzajemnych w Unii Europejskie;j.

43.2.3  Tworzenie autonomicznych lub bardziej zharmonizowanych systeméw na szczeblu UE

32. W odniesieniu do ktorych produktow detalicznych ustug finansowych normalizacja i systemy opt-in moglyby by¢ najskuteczniejsze
w przezwycigzaniu réznic migdzy ustawodawstwami paristw czbonkowskich?

43.2.3.1  Z punktu widzenia dystrybugji transgranicznej na uwage zastuguja nastgpujace kwestie:

— identyfikacja klientéw za posrednictwem certyfikatéw elektronicznych; EKES uwaza, Ze w sytuacji $wiadczenia ustug
finansowych na odleglo$¢ powinien by¢ prowadzony na szczeblu UE rejestr uznanych wystawcow certyfikatow
elektronicznych (np. przez Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw Warto$ciowych),

— mozliwo$¢ poznania historii kredytowych klientéw przez dostawcéw ustug finansowych; prowadzenie rejestru
kredytowego na szczeblu UE ma zasadnicze znaczenie dla transgranicznego oferowania ustug finansowych, zwlaszcza
zwigzanych z udzielaniem kredytow,

— procedury zaspokojenia roszczen z ustanowionego zabezpieczenia kredytu; $rodki i wysitki nalezy ukierunkowad na
stworzenie ujednoliconych ram prawnych UE w zakresie egzekucji z zabezpieczenia w zwigzku z transgranicznym
$wiadczeniem ustug finansowych,

— jezeli chodzi o produkty ubezpieczeniowe, fatwiejsze do ustandaryzowania sg te produkty, ktére przewiduja wyplate
odszkodowania. Klient otrzymuje sume pieni¢zng niezaleznie od miejsca, w ktérym przebywa. Towarzystwo
ubezpieczeniowe musi jedynie by¢ w stanie oceni¢ ryzyko. Dobrym przykladem jest ubezpieczenie na zycie. Jezeli
natomiast chodzi o produkty ubezpieczeniowe przewidujace Swiadczenie w postaci ustugi (np. naprawienia szkody), ich
standaryzacja oraz przenoszenie nie s mozliwe. Dotyczy to w szczeg6lnosci produktéw takich jak ubezpieczenie
zdrowotne.

(*)  http:/[ec.europa.eufinternal_market/eu-gofindex_plhtm.
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33. Czy potrzebne s¢ dalsze dziatania na szczeblu UE dotyczgce zasady ,lokalizacji ryzyka” w ustawodawstwie dotyczgcym ubezpieczen
oraz majgce na celu objasnienie zasad dotyczgcych ,dobra ogélnego” w sektorze ubezpieczeri?

4.3.2.3.2  Lokalizacja ryzyka to zazwyczaj miejsce faktycznego zamieszkania ubezpieczonego, z wyjatkami dotyczacymi
ubezpieczen nieruchomosci, gdzie lokalizacja ryzyka jest miejsce polozenia budynku. Ta zasada jest usankcjonowana na
calym $wiecie oraz wigze si¢ z okreSlonymi nastgpstwami prawnymi i podatkowymi dla uczestniczacych stron. EKES
uwaza, ze zasada lokalizacji ryzyka ubezpieczeniowego jest adekwatna do potrzeb. Zdaje sobie jednak sprawe, Ze zasady
dotyczgce ,dobra ogdlnego” wymagaja zmiany, poniewaz daja one pafstwom czlonkowskim mozliwo$¢ przyjmowania
przepisow, ktore utrudniajg transgraniczng dystrybucje produktéw ubezpieczeniowych.

Bruksela, dnia 27 kwietnia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji dla
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw ,,W kierunku nowoczesnych, bardziej europejskich ram prawa autorskiego”

[COM(2015) 626 final]
(2016/C 264/06)

Sprawozdawca: Denis MEYNENT

Dnia 22 grudnia 2015 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,W kierunku nowoczesnych, bardziej europejskich ram prawa autorskiego”

[COM(2015) 626 final].

Sekgcja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swoja opini¢ 13 kwietnia 2016 r.

Na 516. sesji plenarnej w dniach 27 i 28 kwietnia 2016 r. (posiedzenie z 27 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gtoséw 216 do 3 (10 0séb wstrzymalo si¢ od glosu) przyjat nastepujaca
opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES ubolewa, ze w omawianym komunikacie Komisja nie przedstawia konkretniejszych propozycji i wymienia
jedynie poszczegélne kierunki dzialania, nie zajmujac jednoczesnie stanowiska w tej sprawie, co wplywa negatywnie na
organizacje debaty.

1.2.  Prawa autorskie pozostajg podstawowym Srodkiem ochrony i sprawiedliwego wynagradzania autoréw i podmiotéw
uczestniczgcych w dystrybucji utworéw i przedstawienn w polgczonych sieciach cyfrowych.

1.3.  Komitet apeluje o szybka ratyfikacje traktatu z Marrakeszu. Pierwszoplanowe znaczenie musza mie¢ réwniez
wyjatki w dziedzinie nauczania, badan naukowych i dzielenia si¢ wiedza. Komitet opowiada si¢ ponadto za cyfryzacja
utworéw osieroconych.

1.4, EKES uwaza, ze jedno$¢ europejska w kwestii kopii na uzytek wlasny jest mozliwa do osiagnigcia i pozgdana.
Znaczng cze$¢ srodkéw pochodzacych z oplat za kopiowanie na uzytek prywatny nalezy przeznaczy¢ na finansowanie
tworczosci literackiej i artystycznej, promowanie réznorodnosci kulturowej oraz na dobra wspodlne, na przyktad z zakresu
edukacji i badan.

1.5.  EKES zaleca stworzenie otoczenia prawnego promujacego utwory chronione prawem autorskim oraz wklad
nowych modeli licencji i nowych modeli biznesowych w budowanie jednolitego rynku europejskiego, z zachowaniem
swobody uméw i prawa autorow i tworcéw do pelnego korzystania z owocow swej tworczosci.

1.6.  EKES jest zdania, ze rozporzadzenie jest najlepszym narzedziem budowania jednolitego rynku cyfrowego;
konieczne bytoby réwniez skonsolidowanie istniejacych przepiséw.

1.7.  EKES zacheca Komisje do przeprowadzenia szczegblowych badan i analiz dotyczacych modeli biznesowych
zwigzanych z wolnymi licencjami, ich obecnego i potencjalnego znaczenia gospodarczego, dochodéw i miejsc pracy, ktore
moglyby wygenerowal w réznych dziedzinach, jak réwniez ewentualnych wnioskéw dotyczacych rozwigzan prawnych
sprzyjajacych ich promocji i wykorzystaniu.

1.8.  EKES uwaza, ze réznorodno$¢ kulturowa Europy lezy u podstaw europejskiej tozsamosci i ze nalezy ja wspierad
i promowaé wsrdd panstw czlonkowskich.
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1.9. W walce z famaniem praw autorskich nalezy przede wszystkim karal za naruszanie praw na skale handlowa
i polozy¢ mu kres. Niezbedne s pod tym wzgledem wspélpraca i wymiana informacji migdzy organami $cigania
a wymiarami sprawiedliwosci w pafistwach cztonkowskich.

1.10.  Trzeba zajaé si¢ kwestia przenoszenia wartosci w Srodowisku internetowym, ktére jest obecnie korzystne dla
samozwanczych posrednikow unikajacych uzyskiwania zgody od twércoéw i ich wynagradzania.

2. Wnioski Komisji

2.1.  Rozpatrywany plan dzialania ma na celu unowoczesnienie europejskich przepiséw dotyczacych praw autorskich.
W komunikacie Komisja porusza zagadnienia, ktére majg kluczowe znaczenie w kontekscie szczegblowego opracowywania
strategii jednolitego rynku cyfrowego: rozszerzenie dost¢pu do tresci w calej Unii, ustanowienie wyjatkow od praw
autorskich, budowa sprawiedliwszego rynku i walka z piractwem przy jednoczesnym wsparciu na rzecz ujednolicenia praw
autorskich w dlugiej perspektywie.

2.2. W komunikacie przedstawiono w szczegdlnosci wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie transgranicznego
przenoszenia ustug w zakresie tresci online ('), ktory wprowadzatby nowe prawo przystugujace europejskim konsumentom
i ktéry mialby wejs¢ w zycie w 2017 r., zbiegajac si¢ tym samym ze zniesieniem oplat roamingowych w Unii.

3. Wprowadzenie

3.1.  Ruch cyfrowy miedzy pafnstwami europejskimi jest bardzo staby (4 % calosci ruchu), podczas gdy wigkszosé
serwisow cyfrowych znajduje si¢ w Stanach Zjednoczonych, a pozostaly ruch odbywa si¢ wewnatrz pafistw. Jednolity rynek
cyfrowy jest obecnie bardzo slabo rozwinigty. Wcigz istnieja bariery, ktére szczegdlnie utrudniajg wymiang kulturalna
licznym europejskim mniejszo$ciom jezykowym, znajdujagcym si¢ po obu stronach granic panstwowych.

3.2. W programie ,Nowy poczatek dla Europy” (*) przewodniczacy Komisji uznaje za priorytet stworzenie duzego rynku
cyfrowego, taczacego wszystkie panistwa UE i niedyskryminujacego zadnego z nich.

3.3.  Prawo autorskie jest filarem prawnym tworczosci i podstawa wynagradzania autoréw, tworcéw, wykonawcow
i innych posiadaczy praw, a bardziej calosciowo — ekosystemu dziatalnosci kulturalnej i kreatywnej, a takze branzy kultury
i sektora kreatywnego. Prawo autorskie jest prawem terytorialnym, ré6znym w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.
Wszedzie przyznaje ono wylaczne i duze uprawnienia posiadaczom praw, ktérzy czerpia dochody nie tylko z samych
licencji, lecz réwniez z samego tylko tytulu mozliwosci kopiowania utworu na inne no$niki lub przekazania go osobom
trzecim przez nabywce licencji, bez potrzeby udowodnienia, ze kopia taka zostala rzeczywiscie wykonana (oplata za kopie
wykonane na uzytek wlasny i objecie oplatami niezapisanych no$nikéw mogacych stuzyé do sporzadzania nielegalnych
kopii); w niektérych pafistwach istnieja nawet kategorie karne dla popelnionych w dobrej wierze i uczciwych czynéw
uzytkownikéw, w przeciwienstwie do innych panstw, w ktorych takie czyny sa dopuszczalne.

3.4, Wyjatki od prawa autorskiego i jego ograniczenia sa minimalne we wszystkich panstwach. Prawo autorskie,
stworzone w czasach druku papierowego i z mysla o dwczesnych technologiach, dotyczacych poczatkowo wydawania
ksiazek, a nastgpnie gazet, czasopism i partytur, nie jest juz adekwatne do wcigz ewoluujgcej epoki cyfryzacji i polaczonych
ultraszybkich sieci i musi zosta¢ usciSlone. W innych dziedzinach, takich jak nowe sposoby udostepniania muzyki
i tworczoéci audiowizualnej, zlozono$¢ zarzadzania prawami autorskimi zwigkszyla si¢ ze wzgledu na rozdrobnienie
repertuaru, ktoremu trzeba zaradzi¢ za pomocg nowej dyrektywy w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi (°). Od czaséw plyty woskowej do epoki DVD zmiany byly niewielkie, zwlaszcza w kwestii dystrybucji czy
uzyczania utwordw. Nowe technologie przeksztalcily ten model catkowicie. Zniknely prawie wszystkie sklepy sprzedajace
plyty i DVD, a na ich miejsce pojawily si¢ nowe formy dystrybucji i wypozyczania cyfrowego online. Dotyczy to réwniez
kina, telewizji i kazdej twoérczosci, ktorg mozna udostepnié online.

3.5.  Brak znaczacej ewolucji obowigzujacego prawa uniemozliwia pelne wykorzystanie mozliwosci stworzonych przez
tworczo$¢ niematerialng i cyfryzacje utworéw oraz ich obieg w bardzo szybko rozwijajacym si¢ i coraz powszechniej
dostgpnym internecie.

6] COM(2015) 627 final (zob. s. 86 obecnego Dziennika Urzgdowego).
() http:/[ec.europa.eupriorities/sites/beta-political files/pg_pl.pdf.
()  DzU.L 84z 20.3.2014, s. 72; Dz.U. C 44 z 15.2.2013, s. 104.
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4. Uwagi ogdlne

4.1.  EKES ubolewa, ze w omawianym komunikacie Komisja nie przedstawia konkretniejszych propozycji i wymienia
jedynie poszczegdlne kierunki dzialania, nie zajmujac jednoczesnie stanowiska w tej sprawie, co wplywa negatywnie na
organizacj¢ debaty.

4.2. W opinii z dnia 26 pazdziernika 2006 r. (*) EKES wezwat Komisje do przedstawienia wnioskéw w sprawie promocji
i ochrony licencji wolnego oprogramowania, zwlaszcza licencji LGPL dla dokumentacji technicznej i Creative Commons dla
dziel literackich i artystycznych. Jednak mimo wazkosci zagadnienia — ogromna wigkszos¢ serweréw i farm serweréw na
Swiecie funkcjonuje w oparciu o wolne licencje, takie jak Debian czy GPL dla GNU/Linuxa — trzeba z przykroscia stwierdzic,
ze od tamtej pory Komisja nie przedtozyla zadnego wniosku w tej sprawie.

4.3, Utrudnia to rozwdj przeplywu danych i ustug transgranicznych na jednolitym rynku europejskim. Licencje typu
Creative Commons oraz domena publiczna stanowig nowa uniwersalng przestrzen, powstala dzigki cyfryzacji i polaczonej
sieci, chociaz rozdrobnienie prawa stwarza tyle samo przeszkoéd w wymianie transgranicznej, co bariery graniczne.

4.4.  Zamiast ogranicza¢ i krepowad, prawo powinno zapewnial zaréwno autorom i twércom, jak i uzytkownikom,
swobodne korzystanie z nieprawdopodobnych wprost mozliwos¢ internetu. Prawodawstwo europejskie powinno
umozliwia¢ usunigcie jak najwigkszej liczby przeszkdd w transgranicznej wymianie dotyczacej jezykéw mniejszosciowych
wewnatrz Unii Europejskiej oraz umozliwia latwiejszy dostep do ustug i utwordw.

4.5.  Posiadacze praw powinni raczej dostrzegaé korzysci tych rozwigzan, zamiast traktowal je z obawa. Wolny
niekoniecznie oznacza darmowy i tak wolne oprogramowanie umozliwia na przyklad rozwdj innego modelu biznesowego,
opartego na ustugach i tworzeniu nowych miejsc pracy, w przeciwienstwie do pewnych stosowanych obecnie praktyk
stawiajacych na pierwszym miejscu zysk wiasciciela i jego ochrong prawna.

4.6. EKES ponownie zach¢ca Komisj¢ do przeprowadzenia szczegblowych badan i analiz dotyczacych modeli
biznesowych zwiazanych z wolnymi licencjami, ich obecnego i potencjalnego znaczenia gospodarczego, dochodéw i miejsc
pracy, ktore moglyby wygenerowaé w réznych dziedzinach, jak réwniez ewentualnych wnioskéw dotyczacych rozwiazan
prawnych sprzyjajacych ich promocji i wykorzystaniu.

4.7.  Doswiadczenia, takie jak umieszczanie w internecie na wolnych licencjach publikacji naukowych, sprawozdan
z badan wspolfinansowanych ze Srodkéw publicznych, kurséw uniwersyteckich (na przyklad kurséw proponowanych
przez MIT) w celu skompensowania nieproporcjonalnych kosztow studiow wyzszych w niektérych panstwach, zastuguja na
uwage i nalezy je przeanalizowa¢ pod katem mozliwosci ich zastosowania w UE (MOOC). W tym kontekscie szkolnictwo
wyzsze i kultura staja si¢ dobrami wspdlnymi, wspierajacymi rozwdj pozadanego w UE spoleczenstwa opartego na wiedzy.

4.8.  Zmiana sposobu produkeji oraz dobra i ustugi niematerialne dystrybuowane w polaczonej sieci stanowig nowa
perspektywe rozwoju gospodarczego, tworzenia nowych miejsc pracy i innowacyjnych przedsigbiorstw. Sposoby
konsumpcji rowniez zaczely si¢ zmieniaé, a zmiany te przebiegaja szybko, nalezy jednak mie¢ $wiadomos¢, ze mimo tych
zmian nie istnieje jeszcze jednolity rynek europejski obecnych dostawcéw ustug niematerialnych. Jest to zwigzane przede
wszystkim z ré6znymi upodobaniami i praktykami kulturowymi w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, z jezykiem,
ktorym postluguja si¢ konsumenci, a takze z rozdrobnieniem prawa autorskiego, co nie ulatwia rozwoju europejskiego
rynku i tworzenia licencji wieloterytorialnych, a tym bardziej europejskich.

4.9.  EKES zaleca stworzenie otoczenia prawnego promujacego utwory chronione prawem autorskim oraz wklad
nowych modeli licencji i nowych modeli biznesowych w budowanie jednolitego rynku europejskiego, z zachowaniem
swobody uméw i prawa autoréw i tworcéw do pelnego korzystania z owocéw swej tworczosci. Te nowe modele mozna
rozwija¢ réwnolegle do modeli zawartych w traktatach WIPO. Kwestia ta powinna stanowic¢ integralny element ogloszonej
przez Komisje w maju 2015 r. strategii cyfrowej oraz planu unowoczesnienia przepiséw dotyczacych praw autorskich.

()  DzU. C 324 z 30.12.2006, s. 8.
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4.10.  Inng bariera sa wyjatki. EKES wzywa panstwa czlonkowskie do jak najszybszej ratyfikacji traktatu z Marrakeszu,
wprowadzajacego wyjatek dla osob niewidomych i stabowidzacych. UE jest sygnatariuszem tego traktatu, ale jedynie
panstwa czlonkowskie moga go indywidualnie ratyfikowaé¢ w celu wprowadzenia w Zzycie. EKES zaleca Komisji, by
przychylita si¢ do opinii Parlamentu Europejskiego z dnia 9 lipca 2015 r. i zachecita pafistwa czlonkowskie do jak
najszybszego ratyfikowania tego waznego traktatu, wynegocjowanego z duzym trudem w zwigzku z konserwatywnymi
postawami niektorych stron. Ponadto Komitet wzywa Radg¢ Europejska, by poczynita wszelkie mozliwe starania w celu
przyspieszenia procesu ratyfikacji.

4.11.  Konieczne jest rowniez zwigkszenie produkeji utworéw dostgpnych dla os6b niewidomych lub stabowidzacych,
gdyz obecnie ponad 95 % ksiazek nie jest dla nich dostepnych.

4.12.  Nalezy rozwazy¢ inne wyjatki zwiazane z erg cyfrowa i z siecig, zwlaszcza dotyczace badan publicznych,
cyfryzacji przez biblioteki uniwersyteckie i publiczne utworéw literackich, ktdre stanowig wlasnos¢ publiczng lub sa
osierocone, wypozyczania ksigzek elektronicznych i noénikéw audio i wideo, biorac pod uwage szybki wzrost liczby e-
czytnikéw i szeroka game nowych nos$nikéw. Warto réwniez odnotowaé, ze niektére branze technologiczne staraja si¢
obja¢ na nowo ochrong utwory dostepne juz w przestrzeni publicznej, ograniczajgc dostep dla celéw strategii handlowych.

4.13.  Przeszkod¢ w rozpowszechnianiu utworéw stanowi réwniez podziat na strefy geograficzne. Dotyka to wszystkich
potencjalnych uzytkownikow, ale w szczegdlnosci tak liczne w UE mniejszosci jezykowe, co zwigzane jest
z rozbiezno$ciami miedzy mapa polityczng a mapa jezykowa Europy, jako dziedzictwem historii i konsekwencjg wojen
z XIX i XX wieku. Konieczno$¢ rozwigzania problemu jest pilna réwniez z politycznego punktu widzenia, zwazywszy na
coraz glo$niejsze glosy populistyczne i nacjonalistyczne. Wiele panstw ratyfikowato Europejska karte jezykéw regionalnych
lub mniejszosciowych, jednak obecne bariery mocno ograniczaja na przyklad kulturalne znaczenie programéw
telewizyjnych nadawanych w jezykach regionalnych.

4.14.  EKES uwaza, ze trzeba promowal réznorodno$¢ kulturowg w panstwach cztonkowskich, jako gléwny element
europejskiej tozsamosci.

4.15. S to kwestie priorytetowe wedlug EKES-u, kt6ry zacheca Komisje do uwzglednienia jego wnioskéw, zgodnych
z postanowieniami migdzynarodowych traktatéw dotyczacych praw autorskich i mogacych stworzy¢ nowe mozliwosci
w zakresie realizacji jednolitego rynku cyfrowego w UE.

5. Uwagi szczegélowe

51. W Swietle opublikowanej w maju 2015 r. strategii obejmujacej 16 inicjatyw i powyzszych uwag ogdlnych,
w ktorych proponuje si¢ podjecie nowej, waznej inicjatywy na rzecz promocji dobr wspélnych, interoperacyjnosci,
stosunkéw transgranicznych oraz wolnych licencji, w niedalekiej przysztosci konieczne bedzie wprowadzenie znacznych
zmian. W swoich opiniach w sprawie cyfrowego prawa uméw (INT/775) oraz konsumpcji wspétdzielonej i samoregulacji
(INT/779) EKES uznaje znaczenie praw autorskich dla wlasciwego okreslenia praw zainteresowanych stron w dziedzinie
umoéw cyfrowych i gospodarki dzielenia sig.

5.2.  EKES z zainteresowaniem odnotowuje jasne stanowisko Komisji na temat koniecznosci dostosowania unijnych
przepisow dotyczacych praw autorskich, tak aby wszyscy uczestnicy rynku i wszyscy obywatele mogli korzystaé
z potencjalu nowego Srodowiska, oraz na temat koniecznoSci przezwycigzenia fragmentacji i tar¢ na efektywnym
jednolitym rynku za pomoca bardziej europejskich ram prawnych. Komitet podziela ten poglad, jednak zauwaza, ze rzady
zajmujg stanowiska bronigce terytorialnosci jako jedynego $rodka gwarantujacego finansowanie tworczosci. Tymczasem
istniejg jeszcze inne Srodki, ktére nalezy zbadad. Nie powinno si¢ odrzucaé innych rozwigzan, przynajmniej do czasu
przeprowadzenia obiektywnej analizy alternatyw.

5.3.  Zdaniem Komitetu brak dzialania i odmowa wprowadzenia zmian w kwestii praw autorskich nie wspodlgraja
z szybkimi zmianami technologicznymi i innowacjami w dziedzinie ustug i dystrybucji, ktorych powstawanie i rozwoj
nieuchronnie towarzysza rozwojowi internetu, sieci oraz infrastruktury szerokopasmowej. Podziela zdanie Komisji, wedlug
ktorej konieczne bedzie ,tam, gdzie to niezbedne, dostosowanie przepiséw dotyczacych praw autorskich do nowych
uwarunkowan technologicznych, tak aby przepisy te w dalszym ciggu spelnialy swoje zadania”.
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5.4, Widoczne jest duze, w przyszlosci by¢ moze rosnace, zréznicowanie w zakresie wyjatkéw SciSle zwiazanych
z edukacja, badaniami i dostgpem do wiedzy. Ich zasigg moze by¢ rézny: od zwyklego wykorzystywania w charakterze
przykladu lub ilustracji po nieograniczone udostgpnianie utworéw, ksiazek czy kurséw w celach edukacyjnych — nawet jesli
nie jest ono sankcjonowane przepisami, a raczej praktyka.

5.5.  Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (°) w sprawie prawa autorskiego zawiera liste wyjatkéw.
Wprowadzenie poszczeg6lnych elementéw tej listy, a takze ich ewolucja powinny zostaé poddane pod dyskusje zgodnie
z praktykami demokracji uczestniczacej, tak by umozliwi¢ przekazanie opinii indywidualnych i zbiorowych oraz
stworzenie spdjnego i jednolitego europejskiego prawa dotyczacego wyjatkow. Wyjatki te powinny zosta¢ doktadnie
okreslone i zdefiniowane, aby ufatwi¢ ich stosowanie. EKES podziela zdanie Komisji, ze nalezy uznaé za priorytetowe
wyjatki dotyczace edukacji, badai naukowych i dzielenia si¢ wiedzg; jednoczesnie nalezy przygotowac si¢ na przysztosé
i podda¢ analizie inne dobra wspdlne.

5.6.  EKES uwaza, ze jedno$¢ europejska w kwestii kopii na uzytek wlasny jest mozliwa do osiagnigcia i pozadana.
Wesprze w tym wzgledzie dzialania Komisji, ktére nalezy podja¢ mozliwie szybko, gdyz réznice miedzy panstwami
stanowia istotng barier¢ na jednolitym rynku towaréw elektronicznych, na ktérym wcigz pojawiaja si¢ nowe nosniki. Do
swobodnego przeplywu towaréw zawierajacych takie noniki niezbedna jest spojnosc. Dystrybucja przychodéw z oplat od
nos$nikéw powinna uwzgledniaé fakt, ze wigkszo$¢ z nich nie stuzy do kopiowania utworéw chronionych jakimkolwiek
prawem autorskim; znaczng cz¢$¢ dochodéw nalezaloby zatem przeznaczy¢ na finansowanie tworzenia i promowania
réznorodnosci kulturowej, jak ma to juz miejsce w niektorych krajach, oraz na dobra wspdlne, na przyklad z zakresu
edukagji i badan.

5.7.  Komitet jest przekonany, Ze w internecie powinna bezwzglednie obowigzywac zasada neutralnosci, gwarantujaca
Scista rownos¢ konsumentéw niezaleznie od ich sily ekonomicznej. Neutralno$¢ sieci jest podstawows zasadg internetu,
gwarantujaca niedyskryminowanie polaczen uzytkownikéw przez operatoréw telekomunikacyjnych, ktérych zadaniem
powinno pozostaé zwykle przekazywanie informacji. Zasada ta umozliwia uzytkownikom dostep do catych zasobow tej
samej sieci bez wzgledu na ich majetno$¢. Definicja takiej neutralnosci i deklaracja jej ochrony powinny zostaé wyraznie
zawarte w przepisach europejskich.

5.8. W walce z famaniem praw autorskich nalezy przede wszystkim polozy¢ kres naruszaniu praw na skale handlowg
i kara¢ za takie naruszanie, jako ze pozbawia ono autoréw znacznej czgsci ich dochodéw. Komitet wielokrotnie zajmowat
juz stanowisko w sprawie probleméw walki z podrobkami oraz wszelkimi formami famania praw autorskich i praw
pokrewnych. Odsyla zatem do swoich wczesniejszych opinii, uwazajac je za w pelni obowigzujace (°).

5.9.  Prawa autorskie pozostaja podstawowym Srodkiem ochrony autoréw i podmiotéw uczestniczacych w dystrybucji
utwordw i przedstawien w polaczonych sieciach cyfrowych. Nalezy zmieni¢ prawa autorskie, aby dostosowal je do
blyskawicznie rozwijajacych si¢ technologii i innowacji w zakresie dystrybucji i ustug. Nowelizacja powinna si¢ odby¢
w ramach gwarantujgcych prawa twércéw i wykonawcdw, ich sprawiedliwe wynagrodzenie za wysitki tworcze, ich udzial
w sukcesie handlowym utworéw, a takze utrzymanie wysokiego poziomu ochrony i finansowania utworéw. Trzeba
zwlaszcza poddal przegladowi status prawny platform ustug internetowych pod katem prawa autorskiego. Chociaz
platformy ustug sa obecnie gtéwnym Srodkiem, za ktérego posrednictwem uzytkownicy korzystaja z tresci internetowych,
podaja si¢ one wylgcznie za posrednikéw technicznych i tym samym odmawiaja wynagradzania tworcéw treSci. Zmniejsza
to skutecznos¢ rynku, zakl6ca konkurencje i obniza ogdlng wartos¢ tresci kulturowych w internecie.

5.10. Odmowa dostosowania si¢ do globalnego charakteru internetu, do technologii szerokopasmowej i nowych
oczekiwan konsumentéw moze doprowadzi¢ do dewaluacji prawa stuzacego rozwojowi tworczosci niematerialnej i jej
rozpowszechnianiu. Konieczne jednak bedzie przyjecie wyjatkow uzasadnionych prawami innych zainteresowanych stron,
ktorych potrzeby spoleczne rosna, na przyktad oséb niepelnosprawnych, studentéw czy tez bibliotek publicznych. Rowniez
inne modyfikacje na rzecz tworzenia europejskiego wymiaru praw autorskich i pokrewnych konieczne bedg ze strony
panstw czlonkowskich, ktére faktycznie dysponuja kompetencjami niezbednymi do zaprowadzenia zmian w przysztosci.

()  DzU.L 167 z 22.6.2001, s. 10.

()  DzU.C230z14.7.2015,s. 72; Dz.U. C 44 z 15.2.2013,s. 104; Dz.U. C 68 z 6.3.2012, 5. 28; Dz.U. C 376 z 22.12.2011, 5. 66;
Dz.U.C376222.12.2012,s. 62; Dz.U. C 18 219.1.2011, 5. 105; Dz.U. C 228 2 22.9.2009, 5. 52; Dz.U. C 306 z 16.12.2009, 5. 7;
Dz.U. C 182 2 4.8.2009, s. 36; Dz.U. C 318 2 29.10.2011, 5. 32; Dz.U. C 324 z 30.12.2006, s. 8; Dz.U. C 324 z 30.12.2006, s. 7;
Dz.U. C 256 z 27.10.2007, s. 3; Dz.U. C 32 z 5.2.2004, s. 15.
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5.11  EKES jest zdania, Ze najlepszym narzedziem budowy jednolitego rynku cyfrowego jest rozporzadzenie, jako ze
réznorodno$¢ przepisdw panstwowych niezaprzeczalnie prowadzi do prawie catkowitego paralizu; przezwyciezy¢ go
trzeba bedzie w drodze niedyskryminujacego dialogu wszystkich zainteresowanych stron, w tym z udzialem przedstawicieli
sektora wolnego oprogramowania i wolnych tresci oraz nowych ustug i modeli handlowych, ktére z nich wynikaja. Nalezy
réwniez przeprowadzi¢ glebsza analize barier dla wieloterytorialnych licencji oraz sposobéw ich pokonania.

5.12  Sila réznych interesoéw i uprzedzen zwiazanych z prawami autorskimi jest tak duza, ze by¢ moze postep bedzie si¢
odbywal jedynie stopniowo, na podstawie rygorystycznej oceny i proporcjonalnych rozwigzar, jednak nalezy zrobié
wszystko, by utworzy¢ prawdziwe spoleczenstwo oparte na wiedzy i informacji. Tylko takie spoleczefistwo zdolne bedzie
wyprowadzi¢ Uni¢ z marazmu i kryzysu, ktére zagrazaja najglebszym podstawom idei europejskiej. W dynamiczne;j,
spolecznej gospodarce rynkowej interes ogétu powinien wzia¢ gore nad niektorymi interesami indywidualnymi.

Bruksela, dnia 27 kwietnia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektérych aspektéw uméw o dostarczanie
treéci cyfrowych

(COM(2015) 634 final - 2015/0287 (COD)) oraz
W sprawie

wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektérych aspektéw
umoéw sprzedazy towaréw zawieranych przez internet lub w inny sposéb na odleglos¢

(COM(2015) 635 final - 2015/0288 (COD))
(2016/C 264/07)

Sprawozdawca: Jorge PEGADO LIZ

Rada, w dniu 18 stycznia 2016 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 21 stycznia 2016 r., postanowily,
zgodnie z art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektérych aspektow uméw o dostarczanie
tresci cyfrowych

(COM(2015) 634 final — 2015/0287 (COD))
oraz

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektorych aspektéw uméw sprzedazy
towarow zawieranych przez internet lub w inny sposéb na odlegtosé

(COM(2015) 635 final — 2015/0288 (COD)).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swoja opini¢ dnia 13 kwietnia 2016 r.

Na 516. sesji plenarnej w dniach 27-28 kwietnia 2016 r. (posiedzenie z dnia 27 kwietnia 2016 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 146 do 61 (44 osoby wstrzymaly si¢ od glosu) przyjat

nastepujgcg opinie:
1. Wnioski i zalecenia

1.1 EKES popiera potrzebe i mozliwo$¢ uregulowania niektorych dziedzin wspomnianych w komunikacie Komisji
(COM(2015) 633 final), zwlaszcza tych wymienionych we wniosku dotyczacym dyrektywy w sprawie niektorych aspektéw
uméw o dostarczanie tresci cyfrowych.

1.2 Niemniej EKES wskazuje na inne czynniki, ktére jego zdaniem sa o wicle wazniejsze niz uregulowanie praw
umownych w umowach dotyczacych sprzedazy materialnych débr ruchomych przez internet i maja bardziej decydujace
i priorytetowe znaczenie dla osiagnigcia proponowanych przez Komisj¢ celéw zwigzanych z utworzeniem jednolitego
rynku cyfrowego, a takze stanowia istotne przeszkody w rozbudowaniu handlu transgranicznego.

1.3 Jesli chodzi o omawiane aspekty, to EKES nie zgadza si¢ z podstawa prawng, na ktéra powoluje si¢ Komisja,
i proponuje w zamian art. 169 TFUE.

1.4 Wynika z tego, ze przyjmowane $rodki powinny zasadniczo opiera¢ si¢ na dyrektywach przewidujacych minimalng
harmonizacjg, jak wynika réwniez z ust. 2 lit. a) i ust. 4 tego samego artykulu, co zostalo zasadniczo zaakceptowane przez
europejskiego prawodawce.

1.5  EKES uwaza, ze uregulowanie tych kwestii za posrednictwem dwdch dyrektyw zamiast jednego instrumentu mozna
zaakceptowad jedynie z przyczyn zwigzanych z pilnocig i celowoscig w kontekScie regulacji sprzedazy tresci cyfrowych
online.
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1.6  Zdaniem Komitetu niewystarczajaco uzasadniona jest rowniez przyjeta opcja ukierunkowanej petnej harmonizacji
zamiast innych, na przyklad wzorca umowy powiazanego ze znakiem zaufania UE lub minimalnej harmonizacji
odpowiadajacej art. 169 TFUE.

1.7 Odnoénie do aspektéw regulowanych obecnie oddzielnie we wniosku dotyczacym uméw sprzedazy materialnych
débr ruchomych przez internet, wlasciwsze byloby ich uregulowanie w calosci w momencie przegladu dyrektywy 1999/
44|WE, w ktorej poswigca si¢ im jeden z rozdzialéw, w kontekscie procesu REFIT dotyczgcego praw konsumentéw.

1.8 Ponadto poprzez wniosek o sprzedaz dobr materialnych przez internet Komisja stworzyla dwa systemy i tym
samym doprowadzita do nieréwnego traktowania sprzedazy towaréw online i offline, co jest niedopuszczalne.

1.9  Na wypadek potwierdzenia zamiaréw Komisji w ich obecnej formie, Komitet proponuje szereg ulepszenn do
przedstawionych we wnioskach artykutéw z myslg o utrzymaniu praw konsumentéw i zagwarantowaniu podwyzszonego
poziomu ochrony zgodnie z wymogami TFUE.

1.10  Szczegdlny nacisk kladzie na uregulowanie sprzedazy treici cyfrowych. Kwesti¢ t¢ uwaza za priorytet i ze
wzgledow pragmatycznych przyjmuje w tej dziedzinie rozwigzanie zaproponowane przez Komisjg, tj. ukierunkowang
pelng harmonizacje.

1.11 W tym obszarze mamy jednak do czynienia z rozmijaniem si¢ przewidywan i brakami w przepisach, co jest nie do
pogodzenia z pelng harmonizacjg, a ponadto stwarza trudnosci nie do pokonania, jeli chodzi o transpozycje i wdrazanie
w panstwach czlonkowskich. Problemy te zostang zaadresowane w uwagach szczeg6lowych.

2. Wprowadzenie: jeden komunikat, dwa wnioski dotyczace dyrektywy

2.1 W omawianym komunikacie Komisja czyni pierwszy krok w kierunku wdrozenia strategii jednolitego rynku
cyfrowego dla Europy (') i wprowadza w zycie jeden z najwazniejszych $rodkéw przewidzianych w jej programie prac na
2015 r. (%). Wniosek ma na celu zapewnienie ,lepszego dostepu konsumentéw i przedsigbiorstw do towaréw i ustug
oferowanych w internecie w calej Europie” i sklada si¢ z dwoch nastepujacych instrumentéw prawnych:

a) wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektérych aspektéw uméw o dostarczanie
tresci cyfrowych; oraz

b) wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektérych aspektéw uméw sprzedazy
towaréw zawieranych przez internet lub w inny sposéb na odlegtosé.

2.2 Majac na uwadze, ze gtéwne aspekty tych dwoch wnioskow sg — z punktu widzenia systemowego — $cisle zwigzane
z dyrektywa w sprawie sprzedazy towaréw konsumpcyjnych (°), Komisja wyraznie stwierdzita, ze s3 one ,mozliwie
najbardziej spojne”. Wyjasnila jednak, Ze jej decyzja ,przyjecia dwdéch osobnych instrumentéw prawodawczych”
spowodowana jest ,specyficznym charakterem tresci cyfrowych, ktére wymagaja szeregu innych uregulowan niz towary”,
oraz ze ,szybki rozwdj technologiczny i handlowy tresci cyfrowych bedzie wymagal przegladu zastosowania tej
dyrektywy”. Chodzi takze o uzasadnienie ,zebrania tych przepisow w odrgbnym instrumencie prawnym, tj. dyrektywie
w sprawie dostarczania tresci cyfrowych”.

2.3 Komisja ma nadziej¢ osiagna¢ pie¢ celéw przy pomocy tych dwéch wnioskow:

a) zmniejszenie kosztéw wynikajacych z réznic w prawie zobowigzaf;

b) tworzenie pewnosci prawa dla przedsigbiorstw;

¢) wsparcie konsumentéw w korzystaniu z mozliwosci oferowanych przez internetowe zakupy transgraniczne w UE;

d) ograniczenie szkdd ponoszonych przez konsumentéw w zwigzku z wadliwymi treSciami cyfrowymi;

B) Opinia EKES-u: Dz.U. C 71 z 24.2.2016, s. 65.
() COM(2014) 910 final.
()  DzU.L1711z7.7.1999,s. 12.
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) ogdlne zrownowazenie intereséw konsumentéw i przedsigbiorstw oraz poprawa zycia codziennego.

2.4  Komisja uwaza, ze najwlasciwszg metodg jest w obu przypadkach ukierunkowana harmonizacja. Bedzie to pelna
harmonizacja przepisow umownych dotyczacych dostarczania tresci cyfrowych i sprzedazy towaréw przez internet, jak
réwniez kluczowych, bezwzglednie obowiazujacych praw i obowigzkéw stron umowy o dostarczanie tresci cyfrowych
i internetowej sprzedazy towaréw. Uwzglednia to prawie wszystkie przepisy dyrektywy, z wyjatkiem przepiséw
dotyczacych zawierania, waznosci lub skutkéw umowy, w tym skutkéw rozwigzania umowy (art. 1 ust. 4 wniosku
dotyczacego dyrektywy w sprawie sprzedazy na odleglo$¢), oraz z wyjatkiem niektérych aspektéw jej egzekwowania.

2.5  Jezeli chodzi o zakres zastosowania, to Komisja wyraznie ograniczyta go do postanowien prawa zobowigzan
w relacji przedsigbiorstwo-konsument, poniewaz, jak wspomniano w ocenie skutkéw (s. 23), brak jest dowodéw na to, ze
réznice w prawie zobowigzan utrudniajg przedsigbiorstwom z UE dokonywanie zakupéw w internecie w innych panstwach
cztonkowskich. Komisja uznata, ze MSP, jako stabsze strony o mniejszej sile przetargowej, réwniez napotykaja trudnosci na
gruncie prawa zobowigzan, zwlaszcza przy korzystaniu z tresci cyfrowych. Biorac jednak pod uwage zwlaszcza stanowiska
wyrazone przez zainteresowane strony i panstwa cztonkowskie, Komisja zdecydowala si¢ rozwazy¢ te kwestie w kontekscie
innych inicjatyw zapowiedzianych w strategii jednolitego rynku cyfrowego.

2.6 W odniesieniu do wybranego instrumentu prawnego, Komisja uzasadnia zastosowanie dyrektywy zamiast
rozporzadzenia, twierdzac Ze dyrektywa jest bardziej odpowiednia, poniewaz pozostawia panstwom czlonkowskim
swobod¢ dostosowania procesu wdrazania do prawa krajowego. Zdaniem Komisji zapewni to — w polaczeniu
z ukierunkowana pelng harmonizacjg bezwzglednie obowigzujacych praw konsumentéw — wlasciwg rownowage miedzy
wysokim poziomem ochrony konsumentéw na szczeblu UE a znacznie wigkszymi mozliwosciami dla przedsigbiorstw.

2.7 Komisja przedstawia gospodarcze uzasadnienie dla obecnych dyrektyw na podstawie pewnych zalozen, z ktérych
nastepujace zastuguja na szczegdlng uwage:

a) potencjat europejskiego rynku handlu elektronicznego pozostaje nadal w duzym stopniu niewykorzystany;

b) utworzenie jednolitego rynku cyfrowego spowoduje dodatkowy wzrost w Europie;

¢) unijne przedsigbiorstwa beda mogly zwigkszy¢ swa konkurencyjnos¢ dzigki ulatwionej sprzedazy na rynku o wiele
szerszym niz rynki krajowe;

d) jednakowe prawa dla konsumentéw oraz wysoki stopieni ochrony konsumentéw zwigksza ich zaufanie do zakupéw za
granica;

e) dzieki zniesieniu barier wynikajacych z réznic w prawie zobowigzan dodatkowo ok. 122000 przedsigbiorstw
zaangazowaloby si¢ w transgraniczng sprzedaz przez internet. Warto$¢ transgranicznego handlu UE moglaby wzrosnaé
o ok. 1 mld EUR. Zwigkszona konkurencja detalicznej sprzedazy internetowej doprowadzi do spadku cen detalicznych
we wszystkich panstwach czlonkowskich, $rednio o -0,25% na poziomie UE, co bezposrednio zwigkszy spozycie
gospodarstw domowych w UE o okoto 18 mld EUR;

f) ponadto wickszy wybér produktéw i ustug przelozy sie na wzrost dobrobytu konsumentéw. Szacuje sie, ze miedzy 7,8
a 13 milionéw nowych konsumentéw zacznie kupowaé przez internet poza granicami wlasnego kraju. Oczekuje sig, ze
0gdlny rzeczywisty PKB Unii wzro$nie o okoto 4 mld EUR rocznie.

2.8 Niemniej, aby osiggna¢ te pozadane cele, zaproponowane dwie dyrektywy nie wystarcza; sa one czgdcia szerszego
pakietu Srodkéw, wsrdd ktérych Komisja wyrdznia przede wszystkim:

a) wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie zapewnienia transgranicznej mozliwosci przenoszenia ustug online
w zakresie tresci;
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b) zapewnienie wysokiej jakosci ustug dostawy przesylek za granicg;
¢) zniesienie blokowania geograficznego;
d) uruchomienie platformy internetowego rozstrzygania sporéw (*).

2.9  Wreszcie, Komisja wyjasnia potrzebe podjecia natychmiastowych dzialan. Kazde opdZnienie dotyczace tresci
cyfrowych pociaga za sobg ryzyko powstania przepiséw krajowych prowadzgcych do fragmentacji jednolitego rynku
i powodujacych utrudnienia dla konsumentéw i dostawcéw uczestniczacych w transakcjach transgranicznych.

3. Uwagi ogélne

3.1  Twierdzi si¢, ze badanie dolaczone do oceny skutkéw wskazuje podstawowe przestanki gospodarcze i psycho-
logiczne demonstrujace zwigzek miedzy proponowanymi $rodkami legislacyjnymi a zwigkszeniem obrotéw w handlu
elektronicznym oraz nieuchronny wplyw, jaki to wywiera na wzrost na poziomie europejskim. Niemniej z drobiazgowej
analizy tego badania nie wynika w spos6b ewidentny i niezbity, ze dane wyjSciowe oraz plynace z nich wnioski koficowe sa
catkowicie wiarygodne, ze inne czynniki nie mialyby na nie wplywu oraz ze inne opcje nie przyniostyby lepszych
rezultatow.

3.1.1  Nawet je$li przyjmiemy za pewne niektére statystyczne dane wyjsciowe, wedtug ktérych 62% (s. 10)
przedsigbiorcéw europejskich, tj. ponad 122 tys. firm, oraz ponad 13,5 % (s. 13) konsumentéw, czyli 8-13 mln oséb (co
podnosi ogdlng liczbe konsumentéw do 70 mln), prowadzitoby transakcje elektroniczne pod warunkiem zniesienia lub
zmniejszenia rzekomych przeszkéd i dodatkowych kosztéw bezposrednio wynikajacych z obecnego systemu prawnego, to
nie pozwoli nam to okresli¢ z cala pewnoscig, jaki wzrost obrotéw uzasadnilby przewidywany wzrost europejskiego PKB o
0,03 %, tj. ok. 4 bln EUR, jako nieunikniony i wylaczny skutek tego wzrostu. Pewne jest jednak, ze kazde przedsigbiorstwo
bedzie musialo ponies¢ dodatkowe koszty w wysokosci przecietnie 7 tys., by dostosowac instrumenty umowne do nowego
systemu.

3.1.2  Z drugiej strony, z na podstawie tego samego badania nie da si¢ nalezycie oszacowac, jakie dodatkowe czynniki,
np. kwestie lingwistyczne czy systemy opodatkowania, jako$¢ lub koszty i dostepnos¢ ustug szybkiego internetu, ryzyko
oszustw, koszty sadowe, bezpieczenistwo Srodkéw platniczych, poswiadczenie tozsamosci i reputacji sprzedawcéw, brak
zaufania do proceséw rozwigzywania konfliktéw na drodze sadowej i pozasadowej, beda nadal w duzym stopniu wplywaé
na wybieranie opcji dokonywania zakupéw w internecie w kontekscie transgranicznym, by¢ moze nawet w wigkszym
stopniu niz obecny system prawny (opisany na s. 7 i nast., 18 i nast. oceny skutkéw).

3.1.2.1  Szczegdlne znaczenie majg w tym kontekscie, wspominane we wszystkich badaniach zlecanych przez Komisje,
opdznienia w zakresie transpozycji i trudnosci z wdrazaniem oraz nieskuteczno$¢ niektorych systeméw ADR (pozasadowe
rozstrzyganie sporéw) stworzonych na mocy dyrektywy 2013/11/UE (°), wynikajaca czesto z braku srodkéw finansowych
w niektérych panstwach czlonkowskich, a takze widoczna nieskuteczno$¢ systemu ODR (internetowe rozstrzyganie
sporéw) wprowadzonego w rozporzadzeniu (UE) 524/2013 (°), ktére weszto w zycie 15 lutego 2016 r. i wydaje sie
niezbedne dla funkcjonowania jednolitego rynku cyfrowego.

3.1.3  Nie da si¢ rowniez jednoznacznie okresli¢c wzglednego znaczenia elastycznosci podazy i popytu przy obliczaniu
nasycenia rynku pod wzgledem idealnej konkurencji, co jest wprawdzie hipoteza wylacznie teoretyczna, lecz ma
podstawowe znaczenie dla wiarygodnosci modelu, nie wspominajac juz o zewngtrznych elementach polityki
makroekonomicznej, ktére w zdecydowanym stopniu wplywaja na decyzje konsumenta o zakupie, takich jak konsekwencje
polityki oszczednosciowej, w poréwnaniu z polityka nakierowang na wzrost, oparta na konsumpgji i inwestycjach
keynesowskich.

()  DzU.L 165z 18.6.2013,s. 1.
()  DzU.L 165z 18.6.2013.
(®)  Zob. przypis 5.
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3.1.4  Wreszcie, ocena przeprowadzona przez Komisj¢ kladzie nacisk na zaproponowany model. Nie uwzgledniono
nalezycie gospodarczych skutkéw pozostalych czterech modeli (ocena skutkéw, s. 23 i nast.), ktére mozna byloby wybraé
i ktore réwniez przyczynilyby si¢ do usuniecia tych samych przeszkdd, tak by umozliwi¢ analize¢ poréwnawecza, szczegdlnie
wariantu 5 — dobrowolnego europejskiego wzoru umowy w polaczeniu ze znakiem zaufania UE (s. 25), mimo iz wigzatby
si¢ on z niskimi kosztami i malymi obcigzeniami biurokratycznymi i bylby prosty (s. 38 i nast), a wigc najlepiej
odpowiadalby zasadom pakietu ,Lepsze stanowienie prawa” (') i REFIT (%). Spotkat si¢ on réwniez z poparciem podczas
wstepnych konsultacji.

3.2 Wybér dyrektyw przewidujacych pelng harmonizacje rowniez nie zostal nalezycie uzasadniony. EKES stwierdzit juz
ogdlnie, ze opowiada si¢ w wigkszym stopniu za przyjmowaniem rozporzadzen — tak szczegélowych, jak jest to konieczne
— w sytuacji, gdy mamy do czynienia z harmonizacja dziedzin zwigzanych zasadniczo z funkcjonowaniem rynku
wewnetrznego. Komitet zaznaczyl, ze w przypadkach dotyczacych konkretnie prawa konsumentéw sklania si¢ ku
dyrektywom przewidujagcym minimalng harmonizacje, zgodnie zreszta z zasada okreslong w TFUE (art. 169 ust. 4).

3.2.1  Z drugiej strony EKES wiclokrotnie wypowiadal si¢ przeciwko dominujacej w ostatnich latach tendencji Komisji
do przyjmowania dyrektyw przewidujacych pelng harmonizacje, ktére oferowaly niski poziom ochrony i w niewielkim
stopniu odpowiadaly interesom organizacji zawodowych (°).

3.2.2 W omawianym przypadku mamy do czynienia z calym szeregiem kwestii, ktorych nie poruszono w dyrektywach,
a ktore trzeba koniecznie zharmonizowad, takich jak na przyklad: mozliwo$¢ zawierania umowy w otoczeniu cyfrowym
przez niepelnoletnich (w ostatniej wersji dyrektywy o ochronie danych chodzi tu o grupe wickowa miedzy 13-16 lat);
definicja kategorii konkretnych nieuczciwych postanowien umownych odnoszacych sie do uméw zawieranych przez
internet i nieprzewidzianych w dyrektywie 93/13/EWG (*°); niedawna praktyka dotyczaca stosowania przycisku ,zaplaé
teraz” (pay now) na stronach niektérych sieci spolecznosciowych, gdzie brakuje odestania do strony internetowej
jakiejkolwiek odpowiedzialnej platformy; jak rowniez zalecane uwzglednienie standardowej klauzuli wspétregulacii.

3.3 Nieuzasadniony jest takze wyboér dwoch dyrektyw zamiast jednej, gdyz niepotrzebnie powiela si¢ przepisy prawne,
a ponadto wymaga to wickszego wysitku przy transpozycji, aby zapewni¢ spojno$¢ z wewnetrznymi przepisami prawnymi
kazdego panstwa czlonkowskiego, a takze wigkszego wysitku w zakresie wykladni prawnej. Wysilek ten bylby zupetnie
niepotrzebny, gdyby za punkt wyjscia przyjeto dyrektywe w sprawie sprzedazy dobr materialnych przez internet,
a specyfike sprzedazy dobr niematerialnych potraktowano jako wyjatek w systemie podstawowym, zwazywszy, ze
z pewnoécia nie ma réznicy miedzy dobrem materialnym a trescig cyfrowa, zwlaszcza gdy sg one ze sobg powigzane

3.4  Wedlug Komisji instrument zostal wybrany na podstawie 189 odpowiedzi nadestanych przez wszystkie kategorie
zainteresowanych podmiotéw z calej UE, konsultacji z grupa sktadajacg si¢ z 22 organizacji reprezentujacych szeroki zakres
intereséw, ktéra spotkala si¢ siedem razy, a takze wynikéw seminariéw z udzialem panstw czlonkowskich i spotkan
z krajowymi organami egzekwowania prawa, do ktérych doszlo na posiedzeniu komitetu ds. wspélpracy w zakresie
ochrony konsumenta, oraz spotkain z wladzami krajowymi odpowiedzialnymi za polityke ochrony konsumenta, ktore
mialy miejsce na posiedzeniu sieci ds. polityki konsumenckiej (maj 2015 r). Wazno$¢ prébki zostala nastepnie
zakwestionowana ze wzgledu na jej niewielkie rozmiary (*').

3.4.1  Niemniej, zgodnie z dostepnymi i opublikowanymi wynikami (*?), wybrany wariant nie uzyskat poparcia wyraznej
wigkszosci: organizacje konsumenckie jednoznacznie opowiadajg si¢ przeciw wszelkim formom stosowania prawa
sprzedawcy, a wigkszo$¢ organizacji zawodowych i niektdre Srodowiska akademickie przychylaja si¢ do tej opcji. Ze swojej
strony, wiekszo§¢ panstw cztonkowskich podaje w watpliwo$¢ potrzebe nowych przepiséw dotyczacych sprzedazy na
odleglos¢ (ktére obejmujg juz sprzedaz przez internet), a zwlaszcza adekwatno$¢ dwéch dyrektyw, majac na uwadze
trudnoci z przedstawieniem precyzyjnych i jasno zdefiniowanych wytycznych. Z obiektywnej analizy odpowiedzi
udzielonych w ramach konsultacji wydaje si¢ na pierwszy rzut oka, ze zaréwno przedsi¢biorcy, jak i konsumenci
powszechnie akceptuja wariant 5 — oczywiscie w zaleznosci od tresci wzorcowych przepiséw umownych, ktére zostana
uzgodnione przez branze, oraz od stopnia wykorzystania i przyjecia znaku zaufania przez unijne przedsigbiorstwa —
réwniez dlatego, Ze opcja ta pocigga za sobg najmniejsze koszty dla przedsigbiorstw.

) Opinia EKES-u: Dz.U. C 13 z 15.1.2016, s. 192.

§) Opinia EKES-u: Dz.U. C 230 z 14.7.2015, s. 66.

) Zob. opinie EKES-u: Dz.U. C 108 z 30.4.2004, s. 81; Dz.U. C 317 z 23.12.2009, s. 54; Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 75.

%  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
zmieniona péZniejszg dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r.

(') Opinia EKES-u: Dz.U. C 383 z 17.11.2015, 5. 57.

(*%)  http:/[ec.europa.euljustice/newsroom/contract/opinion|
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3.5  Nalezy wreszcie przypomnieé, ze Komitet miat juz okazje szeroko wypowiedzie¢ si¢ na temat prawa konsumentow
w Srodowisku cyfrowym w wielu swoich opiniach. Okreslit w nich podstawowe podejscie, zgodnie z ktérym prawa uznane
w $wiecie ,fizycznym” offline (umowy twarza w twarz) powinny by¢ réwniez uznawane w kontekscie online, bez
uszczerbku dla specyfiki badZ odpowiedniej formy transakeji, ktorych przedmiotem sg tresci cyfrowe (niematerialne),
a wrecz przeciwnie — z mysla o ich wzmocnieniu, a nie ograniczeniu czy ostabieniu. Poprzez wniosek o sprzedaz ddbr
materialnych przez internet Komisja stworzyla dwa systemy i tym samym doprowadzila do nieréwnego traktowania
sprzedazy towaréw online i offline, co jest niedopuszczalne.

4. Uwagi szczegblowe

4.1  Poczynione wyzej uwagi nie oznaczajg, Ze EKES nie opowiada si¢ w pelni za potrzeba i celowoscig uregulowania
niektérych dziedzin wspomnianych we wnioskach dotyczacych omawianych dyrektyw, zwlaszcza sprzedazy tresci
cyfrowych przez internet. W odniesieniu do sprzedazy dobr materialnych w internecie, Komitet zaleca uregulowanie tej
kwestii w odpowiednim czasie w kontekscie programu REFIT. Z uwagi na oczywisty brak miejsca ponizsze uwagi na temat
kazdego wniosku oddzielnie dotyczy¢ beda jedynie punktéw, na temat ktérych stanowisko Komitetu jest odmienne.

4.2 Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektérych aspektow umow sprzedazy
towaréw zawieranych przez internet lub w inny sposob na odlegtos¢ (COM(2015) 635 final — 2015/0288 (COD))

4.2.1  Jesli chodzi o podstawe prawng, zgodnie ze stanowiskiem zajmowanym we wczesniejszych opiniach Komitetu,
przedstawiciele konsumentéw i 0gél czlonkéw EKES-u sadzi, ze powinien nig by¢ art. 169 ust. 2 TFUE, gdyz chodzi
w zasadzie o definicj¢ praw konsumentéw i ochrong tych praw, a nie tylko o urzeczywistnienie jednolitego rynku.
Niektérzy cztonkowie EKES-u, zwlaszcza przedstawiciele przedsigbiorcéw, zgadzajg si¢ z Komisja, wysuwajac na pierwszy
plan kwesti¢ urzeczywistnienia jednolitego rynku.

4.2.2  Ze wzgledu na to, ze wybrana zostala jednak dyrektywa, EKES jest zdania, ze powinna ona gwarantowa¢ jedynie
minimalng harmonizacje, zgodnie z modelem aktualnej dyrektywy w sprawie sprzedazy towaréw konsumpcyjnych
i zwigzanych z tym gwarancji (1999/44/WE). Wybrana opcja powoduje wicksza fragmentacje, daje mniejszg pewnosé
prawa i stwarza dwa rodzaje ochrony. Pewne jest, ze wprowadzane teraz ,ulepszenia” powinny mie¢ réwniez zastosowanie
do sprzedazy w $wiecie fizycznym.

4.2.3  Z uwagi na zlozono$¢ prawodawstwa w zakresie ochrony konsumentéw, wniosek laczy si¢ z szeregiem innych
przepisow, ktére uzupehia (*’). Wymusza to niepotrzebna i trudng interpretacjg, co jest sprzeczne z dobrymi zasadami
pakietu ,Lepsze stanowienie prawa”, i stwarza dodatkowe trudnosci zwigzane z transpozycja z uwagi na koniecznosé
zapewnienia zgodnosci z juz istniejgcymi regulacjami krajowymi, ktére wdrazajg lub uzupelniajg przepisy wspélnotowe
i r6znig si¢ miedzy panstwami cztonkowskimi.

4.2.4  Dlatego zdaniem Komitetu lepiej byloby, gdyby przepisy zawarte w omawianym wniosku dotyczacym dyrektywy
zostaly uwzglednione przy przegladzie dyrektywy 1999/44/WE w kontekscie programu REFIT.

4.2.5  EKES proponuje nastgpujace konkretne zmiany do niektorych postanowien wniosku:

4.2.5.1 Artykul 1 — Przedmiot

Nie nalezy wykluczac z przedmiotu dyrektywy zamawiania niektérych ustug przez internet badZ na odleglos¢, np. leasingu.

4.2.5.2 Artykul 2 — Definicje

1. Koncepcja gwarancji handlowej powinna obejmowaé réwniez inne formy rekompensaty, gdyz istnieje ryzyko, iz nie
zostang one uregulowane przepisami wynikajacymi z art. 15.

(") Dyrektywa 2011/83/UE (Dz.U. L 304 z 22.11.2011, 5. 64); dyrektywa 2009/125/WE (Dz.U. L 285 z 31.10.2009, 5. 10); dyrektywa
2010/30/UE z 19.5.2010 (Dz.U. L 153 z 18.6.2010, s. 1).
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2. Materialne rzeczy ruchome nie zostaly odpowiednio zdefiniowane, co prowadzi do rozbieznosci interpretacyjnych
miedzy panistwami cztonkowskimi.

3. Nie wykluczono takze innych rodzajow produktéw objetych oddzielnymi przepisami, jak np. produktéw
farmaceutycznych i wyrobéw medycznych, wylaczonych z zakresu stosowania innych aktéw prawnych dotyczacych
ochrony konsumentéw.

4. Nie okreslono, czy platformy elektroniczne beda mogly zostaé uznane za ,sprzedawcow”.

5. Nie zdefiniowano takze koncepcji producenta w celu ustalenia jego bezposredniej odpowiedzialno$ci wobec
konsumenta w rozumieniu art. 16.

4.2.5.3 Artykul 3 — Poziom harmonizacji

Harmonizacja powinna by¢ minimalna, ze wszystkimi wynikajacymi z tego skutkami w ramach systemu.

4.2.5.4 Artykut 4 i 5 — Zgodnos¢ z umowg
1. Nalezy uwzgledni¢ kryterium ,trwatosci” (**), uzalezniajac od tego okres waznosci gwarandj.

2. Definicja wymagan co do zgodnosci powinna mie¢ charakter negatywny, tak aby wyraznie zdja¢ z konsumenta
obowiazek dowiedzenia niezgodnosci produktu, co powinno by¢ zadaniem sprzedawcy.

3. Sposéb sformulowania wyjatkéw w tym artykule prowadzi do ogélnego wylaczenia odpowiedzialnosci sprzedawcy. Nie
mozna tego egzekwowal wobec konsumenta bez naruszenia prawa do roszczen zwrotnych (majacego zastosowanie
w wypadku VW).

4.2.5.5 Artykul 7 — Prawa os6b trzecich

Doda¢ na koficu ,chyba ze strony wyraznie porozumialy si¢ miedzy soba w tej kwestii i okreslily to §ciSle w warunkach
umowy”.

4.2.5.6 Artykul 8 — Wiasciwy moment dla ustalenia zgodnosci z umowq i przeniesienie cigzaru dowodu

1. Dodaé na koncu ust. 2: ,z wyjatkiem sytuacji, w ktorych szczegdlna trudno$¢ montazu wymaga dodatkowego czasu,
uzgodnionego ze sprzedawcy”.

2. Prawa przyznane tutaj w stosunkach ze sprzedawcg powinny zosta¢ rozciggniete na strony trzecie nabywajace w dobrej
wierze.

4.2.5.7 Artykut 9 — Srodki zaradcze przystugujgce konsumentowi w przypadku braku zgodnosci z umowg

1. Przepis ten wyklucza jako opcje pierwotng mozliwo$¢ natychmiastowego zwrotu towaru lub pieniedzy, co stoi
w sprzecznodci z prawami konsumentéw w szeregu panstw czlonkowskich, ze znaczacymi rdéznicami miedzy
panstwami (Grecja, Portugalia, Irlandia, Zjednoczone Krélestwo, Dania, Litwa).

2. Koncepcja ,rozsadnego terminu” ma charakter subiektywny i zostawia pole dla wielorakich transpozycji w kluczowej
dziedzinie, co jest nie do pogodzenia z postulowang pelng harmonizacja. Na przyklad w Bulgarii, Francji, Portugalii
i Luksemburgu okres ten wynosi 30 dni, za$§ na Wegrzech, w Rumunii, Grecji i Estonii 15 dni. Nalezy ustanowi¢ termin
odpowiadajgcy maksymalnemu okresowi stosowanemu w niektorych krajach UE, tj. 15 dni.

3. Nalezy zastapi¢ wyrazenie ,niemozliwe” w ust. 3 lit. a) wyrazeniem ,niemozliwe ze wzgledéw technologicznych”.

(") Zob. opinia EKES-u: Dz.U. C 67 z 6.3.2014, s. 23.
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4. Wyrazenie ,powazne niedogodnos$ci” réwniez jest subiektywne i powinno zostaé usunigte lub zastgpione
sformulowaniem z prawa austriackiego ,powodujac jak najmniejsze niedogodnosci”, a takze powinna mu towarzyszy¢
mozliwo$¢ natychmiastowego zaproponowania konsumentowi podobnego towaru zamiennego do czasu dokonania

naprawy.

5. Wniosek Komisji nie uwzglednia wymogu zawartego juz w wielu prawodawstwach krajowych (we Francji, na Malcie,
w Grecji, Rumunii, Portugalii i Stowenii) zobowiazujacego producentéw do posiadania badz udoste¢pnienia sprzedawcy
w odpowiednim czasie wystarczajacych zapasow czeSci zamiennych przez oczekiwany okres uzytkowania towaru.
Kwestia ta wigze si¢ ze sztucznie skracanym cyklem zycia i okresem gwarancji wymienionej czesci.

6. Komisja powinna ustanowi¢ obowiazek sprzedawcy dotyczacy udostepnienia czasowego produktu zastepczego.

4.2.5.8 Artykul 10 — Wymiana towaréw

1. Komisja nie przewidziala zawieszenia gwarancji ustawowej na czas naprawy badz wymiany, co ma miejsce w wigkszosci
ustawodawstw krajowych. Podobnie wyglada sytuacja w wypadku czasu potrzebnego na ewentualng mediacjg, arbitraz
czy postepowanie sagdowe.

2. Wymieniony towar powinien mie¢ nowy, taki sam jak produkt oryginalny okres gwarancji, poczawszy od dnia jego
dostarczenia.

4.2.5.9 Artykul 11 — Wybdr konsumenta migdzy naprawq a wymiang
1. Z powodéw wymienionych wyzej nalezy usungé stowo ,powaznych”.

2. W wypadku nawracajacych wad konsument powinien mie¢ automatycznie mozliwo$¢ rozwiazania umowy.

4.2.5.10 Artykul 13 — Prawo konsumenta do rozwigzania umowy

1. Wysoce sporne jest zobowigzanie do poniesienia przez konsumenta kosztéw uzytkowania, uszkodzenia czy zniszczenia
towaru w wypadku rozwigzania umowy.

2. Ponadto Trybunal Sprawiedliwos$ci stwierdzit juz, ze w wypadku korzystania z prawa do wymiany towaru nie mozna
wymagaé, by konsument placit za korzystanie z wadliwego produktu (sprawa Quelle (**)).

3. Nie jest jasne, jaka powinna by¢ wysokos¢ zwrotu, jesli zakupionych zostalo kilka towaréw po cenie facznej.

4.2.5.11 Artykut 14 — Terminy

Okres powinien uwzglednial czas gwarancji obowiazujacy juz w niektérych panstwach -czlonkowskich (Finlandii,
Niderlandach, Szwedji i Zjednoczonym Krélestwie) i uwzgledniajacy trwalos¢ i sztucznie skrécony cykl zycia.

4.2.5.12 Artykul 15 — Gwarancje handlowe

1. Nalezy dodaé w ust. 1 nowa lit. d): innych gwarancjach oferowanych przez sprzedawce w imieniu 0séb trzecich, ktorych
celem jest przyznanie gwarancji (ubezpieczenie sprzgtu, gwarancje znaku itp.).

2. Trzeba takze uwzgledni¢ informacje na temat mozliwosci przekazania gwarancji handlowej osobie trzeciej.

4.2.5.13 Artykut 16 — Prawo regresu

1. Brak harmonizacji tego aspektu jest Zrédlem istotnych réznic w stosowaniu dyrektywy, co ma szkodliwe skutki dla
handlu.

2. Przepisy powinny przewidywaé bezposrednig i solidarng odpowiedzialno§¢ producenta wobec konsumenta, gdy ten
zdecyduje si¢ na naprawe lub wymiang towaru.

(*’)  Sprawa C-404/06 — Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 17 kwietnia 2008 r. (pierwsza izba), http://eur-lex.europa.eu/legal-
content|PL|TXT)?qid=14618 50459727 &uri=CELEX:6 2006 CC0404.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1461850459727&uri=CELEX:62006CC0404
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1461850459727&uri=CELEX:62006CC0404
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3. Nalezy réwniez przewidzie¢, ze w wypadku dochodzenia przez sprzedawce odszkodowania wobec producenta, jest on
uprawniony do uzyskania pelnej kwoty poniesionych wydatkow.

4. Podobnie jak w poprzednich punktach, nalezy przewidzie¢ solidarng odpowiedzialno$¢ platform internetowych, na
ktorych konsument dokonat zakupu produktu.

4.2.5.14 Artykul 17 — Egzekwowanie

Brak harmonizacji aspektow dotyczacych nadzoru stosowania dyrektywy stanowi jedng z gléwnych przeszkod dla
skutecznej ochrony konsumentéw i uczciwej konkurencji.

4.3 Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektérych aspektow uméw
o dostarczanie tresci cyfrowych (COM(2015) 634 final — 2015/0287 (COD))

43.1  Jak stwierdza sama Komisja, powody przedstawienia wniosku, zgromadzona wiedza fachowa i oceny skutkow
dotycza obydwoch wnioskow, gdyz oba zostaly przewidziane jako pakiet zawierajacy wspdlne cele. Z tego wzgledu kwestie
ogolne, wspélne dla obu wnioskéw, nie beda powtarzane, a EKES ograniczy si¢ do uwag dotyczacych okreslonych
aspektéw. Trzeba jednak zaznaczyd, ze wniosek zastuguje ogélnie na aprobate EKES-u, zwlaszcza jesli chodzi o nastepujace
elementy:

a) szczegdlng ochrone konsumentéw przy zakupie w internecie dobr niematerialnych, z uwagi na coraz wigkszy stopien
ztozonosci produktow, brak przejrzystoSci negocjacji, wigksze problemy zwigzane z bezpieczenistwem, prywatnoscia
i ochrong danych, szczegdlne formy nieuczciwej konkurencji i nieuczciwych postanowienn umownych, ukryte koszty,
rézne ceny w zaleznosci od lokalizacji oraz mniej materialny charakter wykorzystywanych kanaléow (internet, telefony
komorkowe, sieci spotecznosciowe itp.);

b) pilng potrzebe ustanowienia jasnych przepiséw w obszarze, w ktérym tylko jedno panstwo cztonkowskie (Zjednoczone
Krélestwo) wydaje si¢ posiadaé konkretne uregulowania w odniesieniu do tego rodzaju uméw;

¢) stosownos$¢ kontynuowania pelnej harmonizacji, ograniczonej do uméw B2C, z zachowaniem wysokiego poziomu
ochrony konsumenta. Jeszcze raz nalezy przypomnied, ze do tego celu lepiej nadawaloby si¢ rozporzadzenie;

d) koniecznos¢ okreslenia w jednolity sposéb prawnego charakteru tego rodzaju uméw;

¢) koniecznos$¢ ogélnego zblizenia do calego szeregu innych $rodkéw nakreslonych w strategii dotyczacej jednolitego
rynku cyfrowego, obejmujacych zwlaszcza inicjatywy dotyczace transgranicznego przenoszenia tresci, roli platform,
swobodnego przeptywu danych, chmur obliczeniowych w Europie, obcigzefi zwiazanych z podatkiem VAT, jak réwniez
dzialania zapewniajace interoperacyjno$¢ i przenoszenie tresci. Nalezy przy tym uwzgledni¢ uruchomienie platformy
internetowego rozstrzygania sporéw (*°) oraz przeglad rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 z dnia 27 pazdziernika
2004 r. w sprawie wspOlpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa
w zakresie ochrony konsumentow;

f) potrzebe zwrdcenia szczegdlnej uwagi na ochrong oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych, co
reguluje dyrektywa 1995/46/WE z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (') oraz dyrektywa 2002/58/WE z dnia
12 lipca 2002 r. dotyczgca przetwarzania danych osobowych oraz ochrony prywatnosci w sektorze lacznosci
elektronicznej (*®). Przepisy te maja w petni zastosowanie do dostarczania tresci cyfrowych w zakresie, w jakim wiaz sie
one z przetwarzaniem danych osobowych;

g) przeglad ram regulacyjnych dotyczacych ustug facznosci elektronicznej;

h) koniecznos§¢ zwrdcenia uwagi na umowy dotyczace przetwarzania w chmurze.

("  DzU.L 165z 18.6.2013,s. 1.
(")  DzU.L 281z 23.11.1995,s. 31.
(*!)  Dz.U.L 201 z 31.7.2002, s. 37.
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4.3.2  Proponuje si¢ pewne konkretne zmiany do niekt6rych przepiséw wniosku, ktory sklada si¢ z 24 artykuléw (a nie
20, jak mylnie podano w punkcie 5 niektorych wersji jezykowych).

4.3.2.1 Artykul 1 — Przedmiot

To, ze przedmiotem wniosku jest wyraznie ,umowa o §wiadczenie ustug”, co jasno wynika z definicji ,tresci cyfrowych”
i ,dostarczania” zawartych w art. 2 ust. 1 i 10 omawianego wniosku, wzmacnia propozycje poczyniong w odniesieniu do
art. 1 poprzedniego wniosku dotyczacego dyrektywy.

4.3.2.2 Artykut 2 — Definicje

Réwniez tutaj proponuje si¢ wlaczy¢ w zakres definicji konsumenta przedstawicieli wolnych zawoddéw.

4.3.2.3 Artykul 3 — Zakres

1. EKES méglby zaakceptowal fakt dokonywania platnoci w naturze (,w zamian za inne Swiadczenie niz zaplata ceny”), jesli
pojecie to zostatoby dokladnie okreslone. W przypadku przekazywania danych osobowych lub innych danych trzeba
bedzie koniecznie sprecyzowaé rodzaj tych danych oraz warunki i okolicznosci ich przekazywania.

2. Nalezy takze wyjasni¢, czy uwzglednione zostaly niektére ustugi, takie jak platna telewizja (,pay TV”) oraz Google
i Facebook Messenger, a takze czy niektére platformy fizyczne lub internet przedmiotéw nalezg do dobr materialnych czy
niematerialnych.

3. Nie jest jasne czy wylaczenie przewidziane w ust. 5 lit. a) obejmuje takze opieke zdrowotng, gry hazardowe lub ustugi
finansowe. Trzeba to doprecyzowad, gdyz w przeciwnym wypadku grozitoby to powstaniem niepewnosci prawne;j.

4. Nie jest jasne, czy dotyczy to rowniez tzw. ,ukrytych oplat”, tj. ustug, ktére sa swiadczone bezplatnie, ale ktére moga
w trakcie ich wykonania obejmowac inne ustugi, za ktore nalezy juz uisci¢ oplate.

5. Zakres danych, ktorych przetwarzanie jest niezbedne, powinien obejmowaé w art. 3 ust. 4 nie tylko wykonanie, ale
takze ,zawarcie umowy”; przetwarzanie tych danych powinno by¢ dozwolone na zasadach okreslonych prawem
dotyczacym danych osobowych.

6. Niezbedne jest takze wyjasnienie roznicy miedzy produktami i uslugami online a tymi, ktére sa w pelni powigzane
z dobrami materialnymi, jak np. urzadzenia noszone na ciele (wearables), badz z internetem przedmiotéw, gdzie
wigkszo$¢ procedur przebiega na poziomie cyfrowym, niezaleznie od istnienia u ich podstawy dobra materialnego.

7. Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze ustugi centréw danych, szczegdlnie tzw. chmura obliczeniowa, zostaly jasno okreslone
w omawianym wniosku, bez wzgledu na to, czy s3 one darmowe czy odplatne, majac na uwadze fakt, ze czgsto sg one
powigzane z innymi ustugami lub produktami dla konsumentdw, a wigc istnieje ryzyko, ze zostalyby wykluczone
z zakresu dyrektywy.

8. Konieczne jest rowniez wyjasnienie, czy w ramach omawianego instrumentu uwzgledniono polaczenie ustug tresci
cyfrowych z ustugami komunikacyjnymi, takimi jak Facebook Messenger czy Google Hangout, poniewaz ustugi te nie sg
obecnie regulowane przepisami dyrektywy 2002/21/WE w sprawie ustug facznosci elektronicznej. Istnieje poglad, ze
niektére z nich nalezy uzna¢ za ustugi lacznosci elektronicznej, co wiaze si¢ z wigksza ochrong konsumenta.
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9. Podobnie niejasne jest rozrdznienie sytuacji, w ktérych pozyskane dane osobowe maja na celu wykonanie umowy od
sytuacji, w ktorych sluza przestrzeganiu przepiséw prawnych. Dlatego EKES proponuje, na wszelki wypadek,
zastosowanie dyrektywy do wszystkich uslug $wiadczonych za posrednictwem przekazania danych osobowych,
z wyjatkiem sytuacji, gdy dostawca wyraznie wykaze, Ze dane stuza jedynie wykonaniu umowy badz przestrzeganiu
przepiséw prawnych.

10. W odniesieniu do ust. 4, trzeba koniecznie okresli¢, kiedy dane gromadzone sa w celu wykonania umowy, a kiedy
w celu spelnienia wymogéw prawnych, majac na uwadze fakt, ze w innych sektorach, takich jak telekomunikacja czy
energetyka, dane osobowe, cho¢ gromadzone na potrzeby umowy, sg czesto wykorzystywane przez przedsigbiorstwa
do kampanii reklamowych. Nalezy takze ustali¢, czy gromadzenie danych ma miejsce za odplatnoscig innego rodzaju
niz pieni¢zna.

4.3.2.4 Artykul 4 — Poziom harmonizacji

EKES akceptuje uzasadnienie pelnej harmonizacji, je$li zagwarantowany zostanie najwyzszy poziom ochrony
konsumentdw.

4.3.2.5 Artykut 5- Dostarczanie tresci cyfrowych

Nie jest jasne, czy zawarty w ust. 2. obowigzek niezwlocznego dostarczenia jest zgodny z dyrektywa 2011/83|UE, ktéra
w odniesieniu do natychmiastowego dostarczenia wymaga zgody konsumenta, a jednoczesnie oznacza rezygnacje z 14-
dniowego prawa do odstgpienia od umowy (art. 16 lit. m) tej dyrektywy). Wskazane wydaje si¢ ujednolicenie regulacji
w tym zakresie, aby wyeliminowa¢ ryzyko zbieznosci przepiséw ze szkoda dla przedsigbiorcéw i konsumentdw.

4.3.2.6 Artykul 6 — Zgodnos¢
1. W ust. 1 usunag¢ ,w stosownych przypadkach”.
2. W ust. 1 lit. b) doda¢ po ,do jakiego potrzebne sa konsumentowi” ,lub ktérego méglby on zasadnie oczekiwac”.

3. W ust. 2 lit. b) usungé ,tam, gdzie ma to zastosowanie”.

4.3.2.7 Artykut 9 — Cigzar dowodu

W ust. 3 skresli¢ wyrazy ,mozliwym i”.

4.3.2.8 Artykut 11 — Srodki zaradcze w przypadku niedostarczenia tresci cyfrowych

Zapis nie uwzglednia modelu $wiadczenia treSci w pakietach okresowych — wéwczas brak dostepu do jednego filmu trudno
wyceni¢ proporcjonalnie w kontekscie ceny calego pakietu. Nie uwzgledniono takze mozliwosci dostarczenia innej tresci na
tym samym poziomie cenowym (preferowane przez uzytkownikow).

4.3.2.9 Artykut 12 — Srodki zaradcze w przypadku braku zgodnosci

W ust. 2 zastgpi¢ wyrazenie ,w rozsgdnym terminie” wyrazeniem ,bez zbednej zwloki”.

4.3.2.10 Artykut 13 — Rozwigzanie umowy

1. W ust. 2 lit. b) zastapi¢ ,dostawca podejmie wszelkie dzialania, ktérych mozna od niego oczekiwaé, w celu
powstrzymania si¢...” przez ,dostawca powstrzymuje si¢”.

2. Litery ¢), d) i e) zaleza od jeszcze nieudostepnionych przepiséw dotyczacych prawa autorskiego.
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4.3.2.11 Artykul 16 — Prawo rozwigzania uméw dlugoterminowych
Wspomniany okres powinien wynosi¢ tylko 6 miesiecy.

Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze nie wiaze si¢ to z zadnymi obcigzeniami.
Bruksela, dnia 27 kwietnia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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ZALACZNIK

. Nastepujacy punkt opinii sekcji zostal zmieniony w wyniku poprawki kompromisowej przyjetej przez Zgromadzenie,
mimo ze pierwotne sformulowanie zyskalo poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw (art. 54 ust. 4
regulaminu wewnetrznego):

a) Punkt 3.4.1

Niemniej, zgodnie z dostgpnymi i opublikowanymi \wm’kami wybrany wariant nie uzyskat poparcia wyraznej wigkszosci: organizacje
konsumenckie jednoznacznie opowiadajg sig przeciw wszelkim formom stosowania prawa sprzedawcy, a wiekszo$¢ organizacji

zawodowych wiektére-organizaciezawodowe i niektore Srodowiska akademickie przychylajg sig do tej opcji. Ze swojej strony, wigkszosé
patistw cztonkowskich podaje w wqtpliwosé potrzebe nowych przepisow dotyczgcych sprzedazy na odleglosé (ktre obejmujg juz sprzedaz
przez internet), a zwlaszcza adekwatno$¢ dwéch dyrektyw, majgc na uwadze trudnosci z przedstawieniem precyzyjnych i jasno
zdefiniowanych wytycznych. Z obiektywnej analizy odpowiedzi udzielonych w ramach konsultacji wydaje si¢ na pierwszy rzut oka, ze
zaréwno przedsigbiorcy, jak i konsumenci powszechnie akceptujg instrument 5 — oczywiscie w zaleznosci od tresci wzorcowych przepiséw
umownych, ktére zostang uzgodnione przez branze, oraz od stopnia wykorzystania i przyjecia znaku zaufania przez unijne
przedsigbiorstwa — réwniez dlatego, Ze opcja ta pocigga za sobg najmniejsze koszty dla przedsigbiorstw.

Wynik glosowania:

Za: 115
Przeciw: 91
Wstrzymalo sie: 18

II.  Nastepujace poprawki kompromisowe, ktére uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaty
odrzucone przez Zgromadzenie (art. 54 ust. 4 regulaminu wewnetrznego):

b) Punkt 4.2.1

}esh chodzi o podstawg prawng, zgodnie ze stanowiskiem zajmowanym we wezesniejszych opiniach Komitetu, wikszos¢ cztonkéw EKES-
u. w tym przedstawiciele konsumentdw, t—ege%—ezhﬁkew—EKES-u sqdm ze powinien nig by¢ art. 169 ust. 2 TFUE, gdyz chodzi

w zasadzw 0 deﬁmqg praw konsumentéw i ochrong tych praw, a nie tylko o urzeczywistnienie jednolitego rynku. Przedstawiciele
przedstgbtorcow skoncentrowani w_wigkszym stopniu _na potrzebie

dvsvonowama przez vrzedstebtorstwa zestawem_jasnych przepiséw, zgadzajg si¢ z Komisjg—wysuwajge—a—pierwszy—plan—twestie

Wynik glosowania:

Za: 110
Przeciw: 110
Wstrzymalo sig: 10

Zgodnie z art. 56 ust. 6 regulaminu wewnetrznego, jezeli podczas glosowania wystepuje réwnos¢ glosow za i przeciw, glos
rozstrzygajacy nalezy do przewodniczacego obrad. Przewodniczacy postanowil odrzuci¢ nastgpujaca poprawke
kompromisowa:

¢) Punkt 4.2.2

Ze wzgledu na to, ze wybrana zostata jednak dyrektywa, wigkszos¢ czbonkéw EKES-u, w tym przedstawiciele konsumentow. jest zdania,
ze powinna ona gwarantowac jedynie minimalng harmonizacje, zgodnie z modelem aktualnej dyrektywy w sprawie sprzedazy towaréw
konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji (1994/44/WE). Wybrana opcja powoduje wigkszg fragmentacje, daje mniejszg pewnos¢
prawa i stwarza dwa rodzaje ochrony. Pewne jest, ze wprowadzane teraz ,ulepszenia” powinny miec réwniez zastosowanie do sprzedazy
w Swiecie fizycznym. Zgromadzeni w EKES-ie przedstawiciele przedsigbiorstw zgadzajg sie jednak z propozycjg petnej harmonizagji,

z uwagi na postulowang potrzebe zapewnienia jasnosci w korzystaniu z praw na jednolitym rynku.
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Wynik glosowania:

Za: 102
Przeciw: 115

Wstrzymalo si¢: 14

d) Punkt 4.2.5.3
Artykut 3 — Poziom harmonizacji

Zdaniem wigkszosci cztonkéw EKES-u, w tym przedstawicieli konsumentow, harmonizacja Harmetdzacia powinna byé minimalna, ze
wszystkimi wynikajgcymi z tego skutkami w ramach systemu. Przedstawiciele przedsigbiorstw opowiadajq si¢ za petng harmonizacjg.

Wynik glosowania:

Za: 112
Przeciw: 114

Wstrzymalo sig: 12

¢) Punkt 4.2.5.4
Artykut 4 i 5 — Zgodnos¢ z umowg
1. Nalezy uwzglednié kryterium ,trwalosci”, uzalezniajgc od tego okres waznosci gwarangji.

2. Wigkszo$¢ cztonkéw EKES-u. w tym przedstawiciele konsumentéw. jest zdania, ze definicja Pefinieia wymagari co do zgodnosci
powinna miec charakter negatywny, tak aby wyraznie zdjg¢ z konsumenta obowigzek dowiedzenia niezgodnosci produktu, co powinno
by¢ zadaniem sprzedawcy. Przedstawiciele przedsigbiorstw zalecajg jednak. by definicie wymogéw zgodnosci sformutowaé w_sposéb
ogdlny. Ich zdaniem gléwnym kryterium ustalenia zgodnosci powinno by¢ to, czy towary spetniajg uzgodnione warunki (np. dotyczgce
rodzaju. ilodci. jakosci i innych cech charakterystycznych).

3. Sposdb sformutowania wyjgtkéw w tym artykule prowadzi do ogdlnego wylgczenia odpowiedzialnosci sprzedawcy. Nie mozna tego
egzekwowaé wobec konsumenta bez naruszenia prawa do roszczeri zwrotnych (g i .

Wynik glosowania:

Za: 99
Przeciw: 126

Wstrzymalo sie: 13

f) Punkt 4.2.5.7
Artykut 9 — Srodki zaradcze przystugujgce konsumentowi w przypadku braku zgodnosci z umowg

1. Przedstawiciele konsumentow zauwazajg, ze przepis Przepis ten wyklucza jako opcje pierwotng mozliwos¢ natychmiastowego
zwrotu towaru lub pienigdzy, co stoi w sprzecznosci z prawami konsumentéw w szeregu paristw cztonkowskich, ze znaczgcymi réznicami
migdzy paristwami (Grecja, Portugalia, Irlandia, Zjednoczone Krdlestwo, Dania, Litwa). Przedstawiciele przedsiebiorcéw przyznajg —
zgodnie z petng harmonizacjg — ze opcja ta nie zostata przewidziana.
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2. Przedstawiciele konsumentéw uwazajg, Ze koncepcja Keneepeja ,rozsgdnego terminu” ma charakter subiektywny i zostawia pole
dla wielorakich transpozycji w kluczowej dziedzinie, co jest nie do pogodzenia z postulowang pelng harmonizacjg. Na przyklad
w Bulgarii, Frangji, Portugalii i Luksemburgu okres ten wynosi 30 dni, za$ na Wegrzech, w Rumunii, Gregji i Estonii 15 dni. Nalezy
ustanowi¢ termin odpowiadajgcy maksymalnemu okresowi stosowanemu w niektdrych krajach, tj. 15 dni. Przedstawiciele
przedsiebiorcow stwierdzajg. ze pojecie .rozsgdnego terminu” jest obiektywnym sformutowaniem prawnym. a jednoczesnie zapewnia
swobode_stosowania w réznych sytuacjach.

3. Nalezy zastgpic wyrazenie ,niemozliwe” w ust. 3 lit. a) wyrazeniem ,niemozliwe ze wzgledow technologicznych”.

4. Przedstawiciele konsumentéw uwazajg ponadto, ze wyrazenie Wrazerde ,powazne niedogodnosci” rowniez jest subiektywne
i powinno zostal usunigte lub zastgpione sformulowaniem z prawa austriackiego ,powodujgc jak najmniejsze niedogodnosci”, a takze
powinna mu towarzyszyé mozliwosé natychmiastowego zaproponowania konsumentowi podobnego towaru zamiennego do czasu
dokonania naprawy. Przedstawiciele przedsiebiorstw wskazujg na fakt, ze to dobrze znane sformulowanie prawne zapewnia swobode
stosowania w réznych sytuacjach.

5. Whniosek Komisji nie uwzglednia wymogu zawartego juz w wielu prawodawstwach krajowych (we Francji, na Malcie, w Gregji,
Rumunii, Portugalii i Stowenii) zobowigzujgcego producentéw do posiadania bgdZ udostepnienia sprzedawcy w odpowiednim czasie
wystarczajgcych zapasow czgsci zamiennych przez Sredni oczekiwany okres uzytkowania towaru. Kwestia ta wigZe si¢ ze sztucznie
skracanym cyklem Zycia i okresem gwarancji wymienionej czgsci.

Wynik glosowania:

Za: 100
Przeciw: 135

Wstrzymalo sig: 2

g) Punkt 4.2.5.10

Artykut 13 — Prawo konsumenta do rozwigzania umowy

1. Wysoce sporne jest zobowigzanie do poniesienia przez konsumenta kosztow uzytkowania, uszkodzenia czy zniszczenia towaru
w wypadku rozwigzania umowy.

2. Ponadto Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit juz, ze w wypadku korzystania z prawa do wymiany towaru nie mozna wymagac, by
konsument placit za korzystanie z wadliwego produktu (sprawa Quelle).

3. Nie jest jasne, jaka powinna by¢ wysokos¢ zwrotu, jesli zakupionych zostato kilka towaréw po cenie tgcznej.

4.  Przedstawiciele przedsiebiorstw wnoszg o dodanie przepisu dyrektywy 1999/44/WE, art. 3 ust. 6, zgodnie z ktérym konsument
nie ma prawa do uniewaznienia umowy. jezeli brak zgodnosci ma nikte znaczenie.

Wynik glosowania:

Za: 110
Przeciw: 118

Wstrzymalo sig: 18
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h) Punkt 4.2.5.10
Artykut 13 — Prawo konsumenta do rozwigzania umowy

1. Zdaniem wigkszosci cztonkéw EKES-u, w tym przedstawicieli konsumentow, wysoce Wasece sporne jest zobowigzanie do
poniesienia przez konsumenta kosztow uzytkowania, uszkodzenia czy zniszczenia towaru w wypadku rozwigzania umowy.
Przedstawiciele przedsiebiorstw popierajg jednak ten przepis.

2. Ponadto Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit juz, ze w wypadku korzystania z prawa do wymiany towaru nie mozna wymagac, by
konsument placit za korzystanie z wadliwego produktu (sprawa Quelle).

3. Nie jest jasne, jaka powinna by¢ wysokos¢ zwrotu, jesli zakupionych zostato kilka towaréw po cenie tgcznej.

Wynik glosowania:
Za: 101
Przeciw: 132

Wstrzymalo sig: 10

i) Punkt 1.3 1 1.4

1.3 Jesli chodzi o omawiane aspekty, wigkszos¢ cztonkéw to EKES-u. w tym przedstawiciele konsumentéw. nie zgadza si¢ z podstawg
prawng, na ktorg powotuje si¢ Komisja, i proponuje w zamian art. 169 TFUE. Wynika z tego, Ze przyjmowane Srodki powinny
zasadniczo opieraé si¢ na dyrektywach przewidujgcych minimalng harmonizacje. jak wynika réwniez z ust. 2 lit. a) i ust. 4 tego samego

artykutu, co zostato zasadniczo zaakceptowane przez europejskiego prawodawce.

Niemniej przedstawiciele przedsiebiorstw akceptujg podstawe prawng zaproponowang przez Komisje, poniewaz chodzi gtéwnie o kwestie
rynku wewnetrznego, a przedsiebiorstwa twierdzg, ze potrzebujg jednego zestawu jasnych zasad.

Wynik glosowania:
Za: 111
Przeciw: 123

Wstrzymalo sig: 12
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zasad udzielania zaméwien publicznych w zwigzku
z obecnym kryzysem azylowym

(COM(2015) 454 final)
(2016/C 264/08)

Sprawozdawca: Erik SVENSSON

Dnia 14 pazdziernika 2015 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zasad udzielania zamdwiert publicznych w zwigzku
z obecnym kryzysem azylowym

(COM(2015) 454 final).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swoja opini¢ w dniu 13 kwietnia 2016 r.

Na 516. sesji plenarnej w dniach 27-28 kwietnia 2016 r. Komitet stosunkiem gloséw 220 do 1 (9 oséb
wstrzymalo sie od glosu) przyjal nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1. W sytuacji, w ktorej instytucje zamawiajace znajduja si¢ pod bardzo duzg presja podczas rozwigzywania pilnych
probleméw zwigzanych z kryzysem uchodzczym i azylowym, EKES z uwagg przyjmuje do wiadomosci wyjasniajacy
komunikat Komisji, ktéry nie obejmuje zZadnych zmian.

1.2.  EKES ma nadziej¢, ze zaréwno obowiazujaca, jak i nowa dyrektywa dzigki mozliwosci znacznego skrdcenia
terminéw sktadania ofert i bezposredniego udzielania zamdwient publicznych moga pozostawi¢ wystarczajacg swobode
umozliwiajacy szybsze rozstrzyganie przetargow.

1.3.  EKES podkresla jednak, ze wazne jest, aby

— zagwarantowaé duzy stopiefi przejrzystosci i szczegélowa dokumentacje postgpowan,
— zapobiega¢ naduzywaniu elastycznosci przepiséw,

— dazy¢ do rozwigzan ulatwiajacych potem integracje i dodatkowe wsparcie,

— zamowienia w pilnych przypadkach byly udzielane w krétkich terminach.

1.4.  Nie spos6b przeceni¢ znaczenia sektora pozytku publicznego jako uzupelnienia udzielania zaméwien publicznych.
Dzigki zaangazowaniu tego sektora liczne kraje mogly wesprze¢ znacznie wigcej 0sob i im poméc, niz byloby to mozliwe
w innej sytuacji.

1.5.  Nawet jesli ramy prawne umozliwiaja szybsze rozstrzyganie przetargéw, EKES uwaza za konieczne ograniczenie
proceséw biurokratycznych przedluzajacych postgpowania o udzielenie zamdwienia.

1.6.  Wobec nowych i narastajacych zagrozen instytucje zamawiajace musza rozwazy¢ oddzielne procedury udzielania
zaméwien publicznych dotyczacych rozwigzan w zakresie bezpieczenistwa i ubezpieczen.

1.7.  EKES przypomina, ze w przypadku uchodzcéw, ktérzy po przybyciu nie cheg skladaé wnioskéw o azyl, wystepuja
podobne problemy, poniewaz osoby te s3 rowniez pilnie zdane na pomoc, opieke zdrowotng i ochrong.
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1.8.  EKES podkresla, ze w ramach udzielania zamdéwien publicznych w zwiazku z kryzysem azylowym i uchodzczym
powinny by¢ uwzgledniane réwniez inne ustugi, ktore przygotuja grunt pod przyszla integracje i ja ulatwia.

1.9.  EKES apeluje i zaleca, aby Komisja doprecyzowala swéj komunikat réwniez pod katem udzielania zamdwien
zwigzanych z obecnym kryzysem uchodZczym lub wydata kolejny komunikat w sprawie udzielania zaméwien publicznych
zwigzanych z kryzysem uchodzczym.

2. Streszczenie dokumentu Komisji

2.1.  Unia Europejska stoi obecnie w obliczu szeregu wyzwan w zwigzku z naglym i drastycznym wzrostem naplywu
0sOb ubiegajacych si¢ o azyl. Pafistwa cztonkowskie musza przede wszystkim szybko i nalezycie zaspokoi¢ najpilniejsze
potrzeby tych oséb (zakwaterowanie, zaopatrzenie i ustugi). Europejskie przepisy dotyczace zamoéwien publicznych
dostarczajg wszystkich niezbednych narzedzi do zaspokojenia tych potrzeb na mocy przepiséw obowiazujacej dyrektywy
2004/18/WE (") (zwanej dalej ,dyrektywa”), a takze na podstawie najnowszej dyrektywy 2014/24[UE (>) w sprawie
zaméwien publicznych.

2.2.  Komunikat nie tworzy zadnych nowych uregulowan prawnych. Obejmuje on interpretacj¢ przez Komisj¢ przepisow
dotyczacych: (i) zaméwient na infrastrukture (zakwaterowanie), ktéra moze by¢ zapewniona poprzez najem istniejgcych
budynkéw, ktdre nie wymagajg znacznych adaptacji (tj. rob6t budowlanych), albo poprzez remont istniejacych budynkéw
badZ budowe od podstaw, z zastosowaniem progu wynoszacego 5186 000 EUR; (ii) zamowiei na dostawy, takie jak
namioty, pojemniki, ubrania, koce, t6zka, zywnos¢ itp., z zastosowaniem progu wynoszacego 135000 EUR (wczesniej
134000 EUR) lub 209 000 EUR (wczesniej 207 000 EUR), w zaleznosci od rodzaju instytucji zamawiajacej; (iii) zamowien
na ustugi, takie jak sprzgtanie, opicka zdrowotna, ustugi gastronomiczne, ochrona, z zastosowaniem takiego samego progu,
jak w przypadku zaméwien na dostawy. Cho¢ przepisy dyrektywy maja w pelni zastosowanie do wszystkich ustug,
w przypadku ,tagodniejszego rezimu” (dotyczacego ustug spolecznych i innych szczegdlnych ustug) maja zastosowanie
specjalne przepisy dotyczace udzielania zaméwiet. W odniesieniu do takich ustug zostal ustanowiony prég w wysokosci
750 000 EUR.

2.3, Zamowienia objete zakresem dyrektywy moga by¢ udzielane w drodze procedury otwartej lub procedury
ograniczonej. Minimalny termin skladania ofert w procedurze otwartej wynosi 52 dni, ale moze zosta¢ skrocony do 40
dni dzigki zastosowaniu Srodkéw elektronicznych. W procedurze ograniczonej ogdlne terminy to: 37 dni na zlozenie
wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oraz dodatkowe 40 dni na zlozenie oferty po zakwalifikowaniu przez
instytucj¢ zamawiajaca podmiotéw dopuszczonych do skladania ofert.

Jesli wymaga tego pilna konieczno$é, dyrektywa przewiduje znaczne skrdcenie terminéw: a) ,przyspieszona procedure
ograniczong”, w ktorej termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu wynosi 15 dni, a termin
skfadania ofert to 10 dni; b) ,procedur¢ negocjacyjng bez publikacji”, umozliwiajaca udzielanie zaméwien na potrzeby oséb
ubiegajacych si¢ o azyl w najbardziej pilnych przypadkach.

2.4. Instytucje zamawiajace bedg musialy w kazdym przypadku indywidualnie oceni¢, ktére procedury wybieraja na
potrzeby udzielenia zaméwiei majacych na celu realizacje pilnych potrzeb oséb ubiegajacych si¢ o azyl (zakwaterowanie,
zaopatrzenie lub ustugi).

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES z uwagg przyjmuje do wiadomosci komunikat Komisji i popiera ogdlne stanowisko Komisji, ze panstwa
cztonkowskie musza by¢ w stanie zaspokaja¢ najpilniejsze potrzeby oséb ubiegajacych si¢ o azyl.

3.1.1.  EKES odnotowuje, Ze komunikat ten nie wnosi zadnych zmian, lecz zawiera konstruktywne doprecyzowania
i wyjasnienia.

(") Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamoéwient publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, Dz.U. L 134 z 30.4.2004, s. 114; opinia EKES-u: Dz.U. C 193
z 10.7.2001, s. 7.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajgca
dyrektywe 2004/18/WE, Dz.U. L 94 z 28.3.2014, s. 65; opinia EKES-u: Dz.U. C 191 z 29.6.2012, s. 84.
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3.2.  EKES uwaza za bardzo korzystne i wlasciwe, ze Komisja wypowiada si¢ wlasnie teraz w sprawie zakresu stosowania
obowiazujacych przepiséw, gdyz liczne kraje — cho¢ w rdéznym stopniu — przyjely wiecej os6b ubiegajacych si¢ o azyl niz
kiedykolwiek wczesniej, a instytucje zamawiajace (krajowe i regionalne) znajduja si¢ pod duza presja.

3.3.  EKES podziela zdanie wyrazone przez Komisj¢ w komunikacie, ze przepisy obowiazujacej dyrektywy 2004/18/WE
i nowej dyrektywy 2014/24/UE, ktora musi zosta¢ przetransponowana do prawa krajowego najp6zniej do 18 kwietnia tego
roku, zasadniczo sa juz wystarczajace, aby sprosta¢ rosngcym liczbom i wigkszej presji czasu, wynikajagcym z aktualnej
sytuacji zwigzanej z uchodZcami.

3.3.1.  Bardzo istotne jest, by przepisy dotyczace zaméwienn publicznych nie byly utrudnieniem w rozwiazywaniu
powstalej sytuacji i w zagwarantowaniu ochrony przewidzianej w prawie do azylu. Ryzyko takie istnieje przede wszystkim
w dziedzinie zakwaterowania, opieki zdrowotnej, bezpieczefistwa i zaopatrzenia w Zywnosc.

3.3.2.  EKES ma nadziej¢, ze nowa dyrektywa, a wraz z nig réwniez nowe przepisy krajowe, dzigki mozliwosci
znacznego skrocenia terminéw skladania ofert, moga pozostawi¢ wystarczajagca swobode umozliwiajacg szybsze
rozstrzyganie przetargéw.

3.3.3.  Ponadto w najpilniejszych przypadkach istnieje mozliwo$¢ bezposredniego udzielenia zamdwienia przez
instytucj¢ zamawiajaca, rowniez z przekroczeniem progéw.

3.4.  EKES uwaza jednak za niezmiernie istotne, by w przypadku szybszej procedury lub bezposredniego udzielania
zaméwien zagwarantowac duzy stopien przejrzystosci i wyczerpujaca dokumentacje postepowan o udzielenie zaméwienia.

3.4.1.  Aby prawo o zaméwieniach publicznych bylo nadal popierane zaréwno przez przedsigbiorstwa, jak i zwiazki
zawodowe oraz pozostalg cze$¢ spoleczenstwa obywatelskiego, ma kluczowe znaczenie, aby zadna ze stron — ani wladze,
ani dostawcy — nie wykorzystywala elastycznosci tego aktu prawnego w niewlasciwy sposéb. Z tego wzgledu bardzo wazne
jest ulatwienie ewentualnych kontroli juz w trakcie postgpowania. W celu zagwarantowania prawidtowej realizacji mozna
by rozwazy¢ procedurg oceny ex post.

3.4.2.  Warto podkredli¢, ze nawet w pilnych przypadkach powinno si¢ poszukiwal rozwigzan ulatwiajacych potem
integracje i dalsze wsparcie. Dotyczy to szczegdlnie grup szczeg6lnie wrazliwych, takich jak osoby nieletnie pozbawione
opieki, kobiety ci¢zarne i osoby niepelnosprawne.

3.5. W sytuacjach kryzysowych, jakie obecnie przezywamy w niekt6rych krajach UE w zwigzku z aktualnym kryzysem
uchodzczym, istnieje stale pewne ryzyko, ze zaréwno instytucje zamawiajace, jak i dostawcy beda szukac ,drogi na skréty”.

3.6. Wazne jest, aby zamowienia udzielane w pilnych przypadkach (w ramach przyspieszonej procedury ograniczonej lub
procedury negocjacyjnej bez publikacji) ogranicza¢ do krétkiego okresu, aby méc mozliwie szybko powréci¢ do zwyklego
trybu.

4. Uwagi szczegblowe

4.1.  Nalezy podkresli¢, ze sektor pozytku publicznego moze wnies¢ ogromny wklad jako uzupelnienie wzgledem
instytucji zamawiajacych. Ma to decydujace znaczenie w krajach, ktdre przyjely najwiecej os6b ubiegajacych si¢ o azyl (np.
Niemcy i Szwecja). Bez wlaczenia sektora pozytku publicznego nie mogliby$my sprostaé tej sytuacji w takim wymiarze.

4.1.1.  Obecnie mozliwos¢ bezposredniego udzielenia zamoéwien maja réwniez te podmioty, ktére w innych
okoliczno$ciach prawie nie dochodza do glosu przy udzielaniu zaméwien publicznych (np. organizacje pozytku
publicznego).

4.2, Cho¢ ramy prawne oferujg mozliwos¢ szybkiego rozstrzygania przetargéw, instytucje zamawiajace potrzebuja na to
czesto (zdecydowanie) zbyt wiele czasu. Procesy biurokratyczne moga prowadzié do przedluzania si¢ postepowan
o udzielenie zaméwienia.
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4.3, By¢ moze rozsgdne byloby przedstawienie konkretnego przykladu z pafistwa UE, ktére (obok Niemiec) przyjeto
proporcjonalnie do swojej wielkosci najwigcej osob ubiegajacych si¢ o azyl, przede wszystkim z Syrii.

4.3.1.  Szwedzki rzad w listopadzie 2015 r. sprawdzil, czy dla sprostania ekstremalnej sytuacji azylowej nie nalezatoby
zmieni¢ ustawy.

4.3.2.  Na podstawie odpowiedzi szwedzkich instytucji zamawiajacych w przepisach dotyczacych udzielania zamdwien
publicznych umozliwiono zaréwno szybka reakcje w pilnych przypadkach, jak i ochrong interesu publicznego i roztropna
réwnowage interesow.

4.4.  Aby instytucje zamawiajace w swojej pracy zapewnialy zaréwno dobra jakos¢, jak i mogly reagowaé z wymagana
szybkoscia, powinny one, zdaniem EKES-u, przed wystapieniem sytuacji kryzysowej przeprowadza¢ badanie rynku, aby
moc zidentyfikowaé wchodzacych w gre i dostepnych dostawcéw oraz oszacowaé oczekiwane koszty.

4.5.  Zdaniem EKES-u jest niezmiernie wazne, aby instytucja zamawiajaca nie opdéZniala zawierania uméw, lecz
prowadzita postepowanie w koniecznym w danych okolicznosciach tempie.

4.6.  Doéwiadczenie pokazuje, ze koszty bezpieczenstwa i ubezpieczen wynikajacych z zagrozen i niedawnych wydarzen
znaczaco wzrosly (nawet trzykrotnie).

4.7.  Aby niwelowaé niepewno$¢ w obszarze zamdéwien publicznych i zwigkszyé dostepno$é mozliwych rozwigzan,
instytucje zamawiajace musza rozwazy¢ odrebne procedury udzielania zaméwien publicznych dotyczacych rozwiazan
w zakresie bezpieczefistwa i ubezpieczen.

5. Uwagi do kwestii niebedacych przedmiotem komunikatu Komisji

5.1.  EKES wskazuje, ze w odniesieniu do uchodzcéw, ktérzy nie chca ubiegal si¢ o azyl, uwidaczniaja si¢ podobne
problemy. Réwniez w tych przypadkach pilnie muszg zosta¢ zagwarantowane $rodki z zakresu pomocy, opieki zdrowotnej
i ochrony, a takze musza zosta¢ zaspokojone najbardziej podstawowe ludzkie potrzeby.

5.2.  Zdaniem EKES-u w ramach zamdwien publicznych w obszarach zakwaterowania, opieki zdrowotnej i ustug dla
0s6Ob ubiegajacych si¢ o azyl i pozostalych uchodzcéw musza zostaé uwzglednione réwniez ustugi przygotowujace do zycia
codziennego i ewentualnej przyszlej integracji oraz zapewniajace ulatwienia w tym zakresie. Do takich pilnych ustug naleza
kursy jezykowe i najlepiej rowniez $rodki z zakresu szkolenia zawodowego.

5.2.1.  Istnieja juz konkretne przyklady udzielania zaméwien dotyczacych kurséw jezykowych, nauki jazdy i innych
waznych czynnosci, zapewnianych przez sektor pozytku publicznego, koscioty lub stowarzyszenia.

5.3. W niezamoznych krajach, w ktérych istnieje ryzyko, ze wladze nie beda mogly oplaci¢ zleconych ustug, ma duze
znaczenie, aby platnos¢ zostala faktycznie uiszczona.

5.4.  Wreszcie EKES jest zdania, Ze Komisja musi doprecyzowa¢ swéj komunikat w odniesieniu do szerszego kontekstu,
albo skupiajac sie réwniez na zaméwieniach publicznych w odniesieniu do zaréwno do problematyki azylowej, jak
i uchodzczej, albo wydajac kolejny komunikat w sprawie udzielania zaméwien publicznych w odpowiedzi na kryzys
uchodzczy.

Bruksela, dnia 27 kwietnia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe Rady 91/477[EWG w sprawie
kontroli nabywania i posiadania broni

[COM(2015) 750 final — 2015/0269 (COD)]
(2016/C 264/09)

Sprawozdawca: Paulo BARROS VALE

Dnia 14 grudnia 2015 r. Rada i Parlament Europejski postanowily, zgodnie z art. 114 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
W sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe Rady 91/477 [EWG w sprawie
kontroli nabywania i posiadania broni

[COM(2015) 750 final — 2015/0269 (COD)].

Sekgcja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 13 kwietnia 2016 .

Na 516. sesji plenarnej w dniach 27-28 kwietnia 2016 r. (posiedzenie z dnia 27 kwietnia 2016 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 176 do 8 (20 oséb wstrzymalo si¢ od glosu) przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Zagadnienia dotyczace broni zawsze budzg kontrowersje, a tragiczne wydarzenia, jakie mialy miejsce w Europie,
prowadzg do jeszcze Zywszej debaty na ten temat. Niemniej ocena przegladu dyrektywy musi by¢ dokonana w sposéb jak
najbardziej bezstronny i obiektywny, poprzez zréwnowazong analize kwestii bezpieczefistwa oraz rynku, pozostawiajac
zagadnienia zwigzane z terroryzmem i przestgpczoscig zorganizowang do omoéwienia podczas dyskusji bardziej
odpowiadajacym ich powadze.

1.2.  Zgodnie z opracowaniem Biura NZ ds. Narkotykéw i Przestepczosci pt. Study on Firearms (') [Badanie na temat broni
palnej], w 2007 r. istnialo ok. 875 mln sztuk broni. Sposrdd tego jedynie 3 % znajdowalo si¢ w rekach policji, a 23 %
w posiadaniu stuzb wojskowych. W przypadku branzy tej wielkosci do obowigzkéw prawodawcy nalezy znalezienie
i zastosowanie Srodkéw umozliwiajacych zminimalizowanie zagrozen wynikajacych z tak wysokiego wspolczynnika
posiadania broni.

1.3.  EKES popiera przyjecie omawianej dyrektywy, ktora precyzuje definicje, wprowadza nowe wymogi oraz bardziej
spojne przepisy dotyczace znakowania i niszczenia broni, ale pragnie réwniez zaproponowa¢ dzialania, ktére jego zdaniem
mogg przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia bezpieczefistwa obywateli.

1.4. W przeciwienistwie do tego, co dzieje si¢ w innych sektorach, w odniesieniu do ktérych Unia Europejska przyjeta
caly szereg przepisow prawnych — w przemysle zbrojeniowym wprowadzone przepisy nie zapewniajg w tak wysokim
stopniu, jak byloby to mozliwe, ani bezpieczefistwa, ani mozliwosci Sledzenia broni i oséb zaangazowanych w czyny
przestepcze. Nalezy zatem skupi¢ si¢ na celach, ktére zamierzamy osiagna¢ w tej tak waznej kwestii, jaka jest
bezpieczenstwo.

1.5.  Majac na uwadze, jak wazne jest $ledzenie broni oraz amunicji, zdaniem EKES-u trzeba w $redniej lub dtugiej
perspektywie zbada¢ mozliwos$¢ znakowania przez przemyst pociskéw w sposéb nieusuwalny i w miejscach, ktére nie
ulegna zniszczeniu na skutek uzycia. Jesli jest to technicznie mozliwe, takie dane i inne dane dotyczace broni, udostgpniane
przez organy Scigania w interoperacyjnych bazach danych, przyczynilyby si¢ w znacznym stopniu do poprawy
skuteczno$ci dochodzen. Te bazy danych nie powinny si¢ ograniczaé do prowadzenia rejestréw krajowych, lecz stanowié
baze danych na poziomie europejskim, tworzong i wykorzystywana przez wladze kazdego panstwa cztonkowskiego.

(") Biuro Narodéw Zjednoczonych ds. Narkotykéw i Przestepczosci, Study on Firearms 2015 — A study on the transnational nature of and
routes and modus operandi used in trafficking in firearms [Badanie na temat broni palnej 2015 — Badanie dotyczace transnarodowego
charakteru, szlakéw i metod nielegalnego handlu bronig].
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1.6.  EKES jest zdania, ze Europa moglaby rozwazy¢ péjscie za przykladem Australii oraz Anglii w kwestii programéw
zakupu broni i dzigki temu wycofaé z obiegu wiele tysiecy sztuk broni. Mimo ze nie udowodniono bezpo$redniego
zwigzku pomiedzy liczba sztuk broni, jaka znajduje si¢ w obiegu, a iloscia przestepstw, to prawdopodobienistwo
popelniania przestepstw, prawdopodobiefistwo wypadkéw, a nawet dostania si¢ broni w rece przestgpcéw bytoby mniejsze.

1.7.  Rozwéj technologiczny druku 3D jest zrédlem zagrozenia pozwalajgcym na produkcje broni, zaréwno
$mierciono$nej, jak i nieSmierciono$nej, bez jakiejkolwick mozliwosci kontroli czy identyfikowalnosci. Co wigcej, bron
ta jest produkowana gléwnie z materialéw, ktérych nie sa w stanie wykry¢ tradycyjne systemy bezpieczenstwa. Nalezy
koniecznie umiesci¢ te kwestie w programie bezpieczefistwa poszczeglnych panstw, tak aby mogly one wspdlnie podjaé
dzialania zapobiegajace niekontrolowanemu rozprzestrzenianiu $miercionosnej broni.

2. Kontekst wniosku

2.1. W kontekicie szczegdlnej troski o zachowanie bezpieczenstwa Komisja proponuje wprowadzenie zmian do
dyrektywy 91/477[EWG (%), zmienionej dyrektywa 2008/51/WE (*) w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni.

2.2.  Zmiana ta stanowi cze¢$¢ Europejskiej agendy bezpieczenistwa, przedstawionej dnia 28 kwietnia 2015 r., majacej na
celu zapewnienie na szczeblu europejskim skutecznej i dobrze skoordynowanej reakcji na zagrozenia. W Europejskiej
agendzie bezpieczenstwa jako istotng przeszkode dla skutecznej kontroli i wspdlpracy stuzb policyjnych panstw
czlonkowskich wskazano réznice pomiedzy przepisami krajowymi, w zwiazku z czym wezwano do zmiany przepiséw
dotyczacych broni palnej i zasad pozbawiania jej cech uzytkowych.

2.3.  Celem dyrektywy jest, przy jednoczesnym zapewnieniu bezpieczenstwa obywateli, usprawnienie funkcjonowania
wewnetrznego rynku broni palnej poprzez ustanowienie zasad, ktére powinny zostal przyjete w odniesieniu do calego
cyklu Zycia broni palnej, od momentu jej wyprodukowania do jej zniszczenia.

2.4, Dyrektywa okresla minimalne wymogi, ktore kazde panstwo czlonkowskie powinno stawia¢ w odniesieniu do
nabywania, posiadania i przekazywania broni réznej kategorii, facznie z bronig mysliwska i sportows.

2.5. Jako podstawe przegladu aktualnych ram prawnych przeprowadzono trzy badania dotyczace adekwatnosci
obowiazujacych przepiséw. Stwierdzono zasadno$¢ przyjecia na poziomie unijnym minimalnych norm dotyczacych
nielegalnego handlu bronia i przegladu obowiazujacej dyrektywy w celu:

— ujednolicenia zasad oznakowania broni,

— wdrozenia wspdlnych norm i procedur oraz wprowadzenia wymogu ewidencji broni palnej pozbawionej cech
uzytkowych,

— okreSlenia procedur dotyczacych przerabiania broni alarmowej, sygnalowej oraz replik,

— wspierania wymiany informacji pomiedzy panstwami czlonkowskimi oraz stworzenia i prowadzenia baz danych
dotyczgcych produkeji, posiadania broni i pozbawiania jej cech uzytkowych,

— sformutowania wspélnego podejicia do klasyfikacji broni mysliwskiej i sportowej.

2.6.  Komisja wysluchala zainteresowanych stron — przedstawicieli europejskich zwigzkéw producentéw broni palnej
i amunicji do uzytku cywilnego, podmiotéw zajmujacych si¢ handlem bronig do uzytku cywilnego, mysliwych,
kolekcjonerdéw, organizacji pozarzadowych, instytucji badawczych itp. Panstwa czlonkowskie i organizacje pozarzadowe
zgodzily sie¢ co do uzytecznosci obecnej dyrektywy do celéw zapobiegania przedostawaniu si¢ broni palnej do nielegalnego
obrotu, podczas gdy zainteresowane podmioty wywodzace si¢ z sektora prywatnego wyrazily zaniepokojenie zmianami
kategorii broni palnej oraz ich wplywem na male i $rednie przedsigbiorstwa.

()  Dyrektywa 91/477[EWG: Dz.U. L 256 z 13.9.1991, s. 51; opinia EKES-u: Dz.U. C 35 z 8.2.1988, s. 25.
()  Dyrektywa 2008/51/WE: Dz.U. L 179 z de 8.7.2008, s. 5; opinia EKES-u: Dz.U. C 318 z 23.12.2006, s. 83.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1991:256:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:1988:035:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:179:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:318:SOM:PL:HTML
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2.7.  Zainteresowane strony, z ktorymi konsultowala sic Komisja, postrzegaja reaktywacje broni pozbawionej cech
uzytkowych jako istotne Zrédlo broni wykorzystywanej do celow przestepczych i za priorytetowa uwazaja kwestie
ujednolicenia zasad majacych na celu zwalczanie tego rodzaju praktyk.

2.8.  Konieczno$¢ wymiany informacji miedzy pafstwami czlonkowskimi, ujednolicenie definicji i okreslenie
minimalnych norm dotyczacych wytycznych dla pozbawiania broni cech uzytkowych to wspélne cele zainteresowanych
stron, z ktérymi prowadzono konsultacje.

3. Uwagi ogélne

Ostatnie tragiczne wydarzenia doprowadzily do debaty na temat handlu i posiadania broni. Nie mozna myli¢
bezpieczenstwa obywateli, coraz bardziej zagrozonego przez terroryzm, z posiadaniem broni. Komitet wzywa do bardziej
zdecydowanego zaangazowania w walke z tatwym dostgpem do broni palnej, ktéry powoduje, ze w rece radykatow, grup
przestepczodci zorganizowanej oraz os6b z zaburzeniami, ktére kierujg si¢ niezrozumiatymi pobudkami, trafiajg narzedzia
umozliwiajace popelnianie barbarzyfiskich czynéw. Nie mozna réwniez zapominal o ogdlnej przestgpczosci,
samobojstwach i wypadkach z uzyciem broni palnej.

3.1.  Zaproponowane obecnie uciSlenia znacznie poprawiaja obowiazujacg do tej pory dyrektywe i jako takie uzyskuja
aprobate EKES-u. Propozycje te nie majg na celu wprowadzenia zakazu broni palnej, lecz zharmonizowanie norm
stosowanych w dziedzinie nabywania i posiadania broni w calym cyklu jej Zycia, przy jednoczesnym uregulowaniu rynku
i zapewnieniu bezpieczenstwa.

Po konsultacji z zainteresowanymi stronami, zwlaszcza przedstawicielami policji, przemystu i handlu, uzytkownikami,
kolekcjonerami i organizacjami pozarzadowymi zajmujacymi si¢ kwestig bezpieczenstwa obywateli, Komitet stwierdza
jednak, ze przepisy w tej dziedzinie powinny by¢ bardziej ambitne, gdyz nadal istnieja problemy zwigzane
z bezpieczenstwem. Komisja nie powinna stanowi¢ prawa jedynie w odpowiedzi na ostatnie wydarzenia terrorystyczne,
lecz w celu rozwigzania kwestii bezpieczeristwa legalnej broni palnej.

3.2.  Przeprowadzono szereg analiz na temat kontroli zbrojen. Niektore wskazuja, ze ograniczenia dotyczace broni
obnizaja poziom przemocy (*), wypadkéw (°) i samobdjstw (°), inne za$ twierdza, ze zezwolenie obywatelom, ktérzy nie
byli karani i nie majg probleméw psychicznych, na posiadanie broni prowadzi do zmniejszenia przestepstw z uzyciem
przemocy i jako takie nie ma znaczgcego wplywu na podwyzszenie liczby samobdjstw czy wypadkéw (').

3.2.1.  Doskonalym przykladem kontrolowania broni jest Australia. Po tym jak mezczyzna wszedl do kawiarni i przy
uzyciu dwoch sztuk broni zabil 35 os6b oraz zranit kolejne 23, Australia zainicjowata w 1997 r. jedng z najwiekszych
znanych do dzi$ reform przepiséw dotyczacych uzytkowania i posiadania broni i doprowadzita do znacznego zmniejszenia
liczby zgonéw spowodowanych uzyciem broni palnej. Zakazano uzywania niektérych rodzajéw broni, wprowadzono
wymog uzasadnienia powodu posiadania broni (ktérym nie moze by¢ jedynie che¢ samoobrony) i sfinansowano program
zakupu broni przez panstwo. Inicjatywa ta doprowadzita do wycofania z obiegu prawie 700 000 sztuk broni i, wraz
z nowymi restrykcjami, radykalnie zmniejszyta wspotczynnik zabéjstw z uzyciem broni palnej (%).

() Hepburn, Lisa; Hemenway, David, Firearm availability and homicide: A review of the literature [Dostepnos¢ broni palnej a zabéjstwa:
przeglad literatury przedmiotu], ,Aggression and Violent Behavior: A Review Journal” [Agresja i Brutalne Zachowania — Przeglad
Naukowy], 2004, 9:417-40, cytowane przez Harvard T.H. Chan School of Public Health: http://www.hsph.harvard.edu/hicrc/
firearms-research/guns-and-death)/.

() Miller, Matthew; Azrael, Deborah; Hemenway, David, Firearm availability and unintentional firearm deaths [Dostepnos¢ broni palnej
a przypadki nieumyslnego spowodowania $mierci z uzyciem broni palnej], ,Accident Analysis and Prevention” [Analiza Wypadkow
i Zapobieganie Im], 2001, 33:477-84, cytowane przez Harvard T.H. Chan School of Public Health: http://www.hsph.harvard.edu/
hicre/firearms-research/gun-threats-and-self-defense-gun-use.

() Miller, Matthew; Hemenway, David, Gun prevalence and the risk of suicide: A review [Powszechna dostgpnos¢ broni palnej a ryzyko
samobojstwa — przeglad], ,Harvard Health Policy Review” [Harvardzki Przeglad na temat Polityki Zdrowotnej], 2001, 2:29-37,
cytowane przez Harvard T.H. Chan School of Public Health: http:/[www.hsph.harvard.edu/hicrc/firearms-research/gun-ownership-
and-use/.

() JohnR.Lott, Jr. and David B. Mustard, Crime, Deterrence, and Right-to-Carry Concealed Hand Guns [Przestepstwa, odstraszanie i prawo
noszenia ukrytej broni palnej], University of Chicago Law School, maj 1998 r.

) Alpers, Philip, Amélie Rossetti and Marcus Wilson, 2016, Guns in Australia: Total Number of Gun Deaths [Bron palna w Australii:
catkowita liczba zgonéw spowodowanych uzyciem broni palnej], Sydney School of Public Health, Uniwersytet w Sydney.
GunPolicy.org, 7 marca. Dostep 10 marca 2016 r, pod adresem: http:/[www.gunpolicy.org/firearms/compareyears/10/
total_number_of_gun_deaths.
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3.2.2.  Australijski program zakupu broni opiera si¢ na zalozeniu, ze szeroka dostepnos¢ broni utatwia przeksztalcenie
si¢ morderczych impulséw jednostki w masowe morderstwo.

3.2.3. Nawzdr Australii, po tym jak doszlo do zamordowania 15 0s6b w strzelaninie, w ktérej kolejne 15 0s6b zostato
rannych, takze Zjednoczone Krélestwo zakazalo stosowania pewnych rodzajéw broni, wprowadzito obowigzkowa
ewidencje posiadaczy broni i sfinansowalo program zakupu broni. Program ten nie przynidst takich samych rezultatéw jak
w Australii, jesli chodzi o liczbe zgonéw spowodowanych przez brofi palna ().

3.2.4. W ostatnim duzym badaniu na temat kontroli broni, opublikowanym w lutym 2016 r., przeanalizowano 130
innych badadi przeprowadzonych w latach 1950-2014 w 10 réznych krajach (*°). Zdaniem autoréw, mimo braku
dowoddéw na to, iz restrykcyjne ustawy prowadza do obnizenia poziomu przemocy, dane wskazuja, ze w niektérych
krajach wprowadzenie przepiséw majacych na celu ograniczenie dostgpu do réznego rodzaju broni wigze si¢ ze
zmniejszeniem liczby wypadkéw $miertelnych z uzyciem broni palnej. Przepisy ograniczajgce mozliwo$¢ nabycia broni
palnej (np. sprawdzanie historii) badz dostep do niej (np. sktadowanie) prowadza réwniez do zmniejszenia przypadkéw
zabdjstw w afekcie i Smiertelnych wypadkéw wsrdd dzieci.

3.3.  Majac na uwadze przytoczone przyklady i badania, EKES stwierdza, ze nalezy przestrzegaé rygorystycznych zasad
dotyczacych uzyskiwania pozwolen na uzytkowanie i posiadanie broni, nabywania broni i amunicji, zakazu pewnych
rodzajéw broni i pozbawiania broni cech uzytkowych, nawet w kontekscie programu zakupu broni przez panstwa
czonkowskie w celu jej zniszczenia.

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  Niniejszy wniosek jest zgodny z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci. Forma dyrektywy bedzie wlasciwa,
poniewaz wolno watpi¢, by pafistwa cztonkowskie byly gotowe do przyjecia rozporzadzenia.

4.2.  Obecna dyrektywa zmienia kilka artykuléw z poprzedniej dyrektywy oraz doprecyzowuje i wprowadza nowe
wymogi, ktore znaczaco poprawia poprzednig dyrektywe i jako takie spotkaly si¢ z aprobatg EKES-u.

4.3, EKES popiera wprowadzenie obowiazkowych badan lekarskich dotyczacych zdrowia fizycznego i psychicznego,
z zachowaniem jako$ci i minimalnych wymogéw europejskich, ktére to badania bylyby podstawa do wydania lub
odnowienia pozwolenia na uzytkowanie i posiadanie broni. Praktyka ta zostala juz przyjeta w niektérych panstwach
czonkowskich. Stwierdza jednak, ze dyrektywa moglaby réwniez zawieraé wymodg odbywania systematycznych szkolen
dotyczacych obstugi broni oraz wymdg bezpiecznego przechowywania (np. w sejfie, co jest juz obowigzkowe w niektérych
panstwach czlonkowskich) i bezpiecznego transportu broni i jej komponentéw.

4.4.  Unii Europejskiej udalo si¢ wprowadzi¢ wiele przepisow dotyczacych wielu kwestii. Doskonalym przykladem moze
by¢ przypadek sektora motoryzacyjnego, ktéry zostal zobowigzany do spelnienia wymogéw w zakresie bezpieczenistwa
(pasazera i Srodowiska) i dokonania pokaznych inwestycji w badania i rozw6j. W odniesieniu do znakowania broni i jej
komponentéw, réwniez zostaly rozszerzone definicje niektérych pojeé. EKES sugeruje, iz w Sredniej lub dlugiej
perspektywie mozna by p6js¢ nawet o krok dalej w kwestii znakowania pociskéw i zbadaé mozliwo$¢ zachgcenia
przemystu do stosowania nieusuwalnych oznaczen w miejscach nieulegajacych zniszczeniu na skutek uzycia, np. wewnatrz
amunicji, tak aby umozliwi¢ pelng identyfikowalno$¢. Zwykle to pociski, a nie bron, pozostaja na miejscu zbrodni i takie
znakowanie moze by¢ waznym Zrédlem informacji podczas dochodzenia policyjnego.

4.5. W odniesieniu do baz danych z informacjami na temat broni palnej, EKES popiera nowe brzmienie, ktére rozszerza
zakres ewidencji az do momentu zniszczenia broni palnej. Jest to wazny atut i narzedzie ulatwiajgce kontrolg i prowadzenie
dochodzenia. Komisja powinna wspiera¢ wladze, tak aby informacje mogly by¢ udost¢pniane w czasie rzeczywistym we
wszystkich panstwach czlonkowskich, co ulatwiloby dostarczenie dowodu i umozliwito szybka i skuteczng wymiang
informacji pozwalajacych na zidentyfikowanie i zlokalizowanie broni palne;j.

o) Alpers, Philip, Marcus Wilson, Amélie Rossetti e Daniel Salinas, 2016, Guns the United Kingdom: Total Number of Gun Deaths [Brof
palna w Wielkiej Brytanii: catkowita liczba zgonéw spowodowanych uzyciem broni palnej], Sydney School of Public Health,
Uniwersytet w Sydney. GunPolicy.org, 23 lutego. Dostep 10 marca 2016 r., pod adresem: http:/[www.gunpolicy.org/firearms/
compareyears/192/total_number_of gun_deaths.

(M9 Julian Santaella-Tenorio, Magdalena Cerdd, Andrés Villaveces, and Sandro Galea, What Do We Know About the Association Between
Firearm Legislation and Firearm-Related Injuries? [Co wiemy na temat zwigzku migdzy prawodawstwem dotyczacym broni palnej
a obrazeniami spowodowanymi uzyciem broni palnej?]. Opublikowane przez Oxford University Press w imieniu Johns Hopkins
Bloomberg School of Public Health.
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4.6. Do kategorii broni zakazanej zaliczono takze pélautomatyczng brofi palng do uzytku, ktéra ,przypomina bron
z mechanizmami automatycznymi”. Pojecie ,przypomina” nie jest wystarczajaco obiektywne i nalezy okresli¢ jasne kryteria
w odniesieniu do ,podobiefistw”, ktére spowoduja, iz dana bron zostanie zakwalifikowana do kategorii broni palnej
zakazane;j.

4.7.  Bron alarmowa, sygnalowa, salutacyjna i akustyczna oraz repliki zostaja teraz wlaczone do kategorii C — broni
palnej wymagajacej zgloszenia. Cho¢ przepisy niektorych panstw przewiduja juz takie ujecie, EKES ma watpliwosci co do
adekwatnosci tego zapisu, poniewaz oprdcz faktu, Ze te rodzaje broni nie tylko nie zostaly uznane za ,bron palng”
w protokole ONZ, w przypadku gdy przepisy nie méwig jeszcze o obowigzkowym zgloszeniu, taki nakaz pocigga za soba
znaczne koszty administracyjne w przypadku broni, ktéra nie wydaje si¢ stwarza¢ istotnego zagrozenia dla bezpieczenstwa
obywateli.

4.8.  Zagrozenia dla bezpieczenstwa obywateli wynikajace z uzycia tych i innych rodzajow broni, takich jak wiatrowki,
powinny by¢ przedmiotem badan, ktére ustalg stopient ich niebezpieczenstwa i mozliwosci przeksztatcania ich w bron
stanowigca wigksze zagrozenie dla zycia. Badania takie moga by¢ podstawa do ustanowienia nowych przepiséw
technicznych i prawnych dotyczacych bezpieczefistwa, przeksztalcania, przerabiania, pozbawiania cech uzytkowych
i niszczenia broni.

49. W dobie spoleczenstwa cyfrowego konieczne jest przyjrzenie si¢ zagrozeniom zwigzanym z handlem
elektronicznym bronia i amunicjg. Facebook i Instagram oglosily ograniczenia dotyczace sprzedazy broni w obrebie
swoich sieci spolecznoSciowych, zakazujac uzytkownikom reklamy i zawierania transakcji dotyczacych broni przy
wykorzystaniu ogloszen, grup dyskusyjnych lub prywatnych wiadomosci. EKES uwaza, ze mimo postanowienia, iz handel
elektroniczny niekt6rymi rodzajami broni i amunicji bedzie dopuszczony jedynie dla rusznikarzy i posrednikéw, transakcje
powinny by¢ dokonywane wylacznie osobiscie, co pozwoli na zapewnienie Scistej kontroli przez wiasciwe organy.

4.10. Innowacja technologiczna doprowadzila do pojawienia si¢ drukarek 3D. Sektor broni réwniez znalazt sig
w zasiegu tej technologii i w krétkim czasie w internecie pojawily si¢ instrukcje i programy umozliwiajace tworzenie
$miercionos$nej broni. Bez jakichkolwiek przepisow regulujacych drukowanie broni, technologia ta stanowi realne
zagrozenie, ktoremu nie po$wigcono nalezytej uwagi. Paiistwa powinny zjednoczy¢ sily, aby podja¢ dyskusje dotyczaca
tego problemu, monitorowa¢ sie¢, a nawet kontrolowaé zakup materialéw nadajacych si¢ do produkgji takiej broni oraz
powaznie rozwazy¢ zakaz jej produkdji.

4.11. W dyrektywie przewidziano mozliwo$¢ dopuszczenia przez pafistwa czlonkowskie dalszego posiadania broni
palnej kategorii A przez uznane podmioty zajmujace si¢ kulturowymi i historycznymi aspektami broni, jesli bronl zostala
nabyta przed wejsciem w zycie dyrektywy i pozbawiona cech uzytkowych. EKES uwaza, ze nalezy rozwazy¢ specjalny
system stosowania dyrektywy do kolekcji znajdujacych si¢ w muzeach, prowadzacych dzialalno$¢ uznang przez panstwa
cztonkowskie za wazng, pod warunkiem Ze nie zostanie zagrozone bezpieczenistwo lub porzadek publiczny. System ten
wprowadzalby rygorystyczne przepisy dotyczace wystawiania, rejestrowania, przechowywania i obstugi broni, lecz
jednoczesnie pozwolitby unikna¢ niszczenia broni kategorii A posiadajacej warto$¢ historyczna.

Bruksela, dnia 27 kwietnia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektorych aspektéw prawa spoétek (tekst
jednolity)

(COM(2015) 616 final - 2015/0283 (COD))
(2016/C 264/10)

Sprawozdawca: Jorge PEGADO LIZ
Wspétsprawozdawcy: Roger BARKER i Christophe LEFEVRE

Dnia 29 kwietnia 2016 r. Rada, dziatajac na podstawie art. 50 ust. 1 i ust. 2 lit. g) Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
W sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektdrych aspektéw prawa spélek (tekst
jednolity)

(COM(2015) 616 final — 2015/0283 (COD)).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ w dniu 13 kwietnia 2016 .

Na 516. sesji plenarnej w dniach 27-28 kwietnia 2016 r. (posiedzenie z dnia 27 kwietnia 2016 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 223 do 2 (8 oséb wstrzymalo si¢ od glosu) przyjat

nastepujgcg opinie:
1. Whioski i zalecenia

1.1  EKES w pelni popiera dzialania majace na celu konsolidacje, ujednolicenie i, co za tym idzie, uproszczenie tekstu
wniosku dotyczgcego niektérych aspektéw prawa spolek (COM(2015) 616 final), ktére sa zgodne z uwagami
przekazywanymi wielokrotnie w opiniach Komitetu.

1.2 Po szczegdlowym przeanalizowaniu konsolidowanych tekstéw i wszystkich propozycji nowych tekstéw jednolitych
EKES moze zapewni¢, ze oprocz szczegdtowych kwestii wspomnianych w pkt 4.2 nie znalazt zadnego bledu formalnego.

1.3 EKES zaleca, aby tabele korelacji znajdujaca si¢ w zalaczniku IV opracowaé w dwoch czgsciach, ktére umozliwig
réwniez poréwnanie nowych artykuléw ze starymi, a nie tylko starych z nowymi.

1.4 Poza tym EKES oczekuje bardziej ambitnych dzialan majacych na celu kodyfikacje aspektéw, ktére nadal pozostaja
rozproszone w innych instrumentach prawnych, w szczegélnosci wspomnianych w dyrektywach wymienionych w pkt 4.4.

1.5  Komitet pragnie, aby wraz z istotng zmiang nowego tekstu uwzgledniono propozycje, ktére formutowal od wielu lat
w odniesieniu do kazdej dyrektywy bedacej przedmiotem prac Komisji, w szczeg6lnosci w ramach opinii wskazanych w pkt
4.8.

2. Przedmiot i cel wniosku Komisji
2.1 W uzasadnieniu wniosku Komisji (COM(2015) 616 final z dnia 3 grudnia 2015 r.) stwierdza si¢:

,Celem niniejszego wniosku jest ujednolicenie széstej dyrektywy Rady z dnia 17 grudnia 1982 r. wydanej na podstawie
art. 54 ust. 3 lit. g) Traktatu dotyczacej podziatu spétek akcyjnych (82/891/EWG), jedenastej dyrektywy Rady z dnia
21 grudnia 1989 r. dotyczacej wymogéw ujawniania informacji odnosnie do oddzialéw utworzonych w panstwie
cztonkowskim przez niektére rodzaje spotek podlegajace prawu innego panstwa (89/666/EWG), dyrektywy 2005/56/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie transgranicznego laczenia si¢ spélek
kapitatowych, dyrektywy 2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie
koordynacji gwarangji, jakie s3 wymagane w panstwach cztonkowskich od spétek w rozumieniu art. 48 akapit drugi
Traktatu, w celu uzyskania ich réwnowaznosci, dla zapewnienia ochrony intereséw zaréwno wspdlnikéw, jak i osob
trzecich, dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/35/UE z dnia 5 kwietnia 2011 r. dotyczacej laczenia si¢ spolek
akcyjnych, dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/30/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie koordynacji
gwarangji, jakie s3 wymagane w panstwach czlonkowskich od spélek w rozumieniu art. 54 akapit drugi Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w celu uzyskania ich rownowaznosci, dla ochrony intereséw zaréwno wspolnikéw, jak
i os6b trzecich w zakresie tworzenia spdlki akcyjnej, jak réwniez utrzymania i zmian jej kapitalu”.
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2.2 Majac na uwadze, ze tekst dotyczy ujednolicenia, Komisja podkresla, ze ,nowa dyrektywa zastapi wlaczone do niej
akty; niniejszy wniosek catkowicie zachowuje tres¢ ujednolicanych aktéw, zbiera je wigc jedynie razem, dokonujac tylko
takich formalnych zmian, jakie wynikaja z samego zadania ujednolicenia”, jednoczesnie ujednolicenie to odbywa si¢
,W pelnej zgodnosci z normalng procedura przyjmowania aktéw Unii”. Stwierdzenie to uzasadnia wydanie opinii przez
EKES, chociaz chodzi o procedure przy$pieszong stosowang w celu szybkiego przyjecia aktéw ujednoliconych, jak
przewidziano w porozumieniu miedzyinstytucjonalnym z dnia 20 grudnia 1994 r. miedzy Parlamentem Europejskim, Rada
i Komisja, ktore nadal obowigzuje i zostalo wzmocnione ostatnim porozumieniem miedzyinstytucjonalnym zawartym
migdzy tymi samymi instytucjami (*).

2.3 W istocie celem prac zwiazanych z kompilacja, uporzadkowaniem i ujednoliceniem europejskiego prawa spélek jest
sprawienie, by przepisy Unii Europejskiej obowiazujace w tej dziedzinie prawa byly prostsze w interpretacji, transpozycji,
stosowaniu i wdrazaniu.

2.4 EKES w swoich licznych opiniach sugerowal, zalecal i prosil, aby starania europejskiego prawodawcy zmierzaly
w tym kierunku i zawsze popieral te wysitki. Wobec tego EKES catkowicie popiera prace podjete przez Komisj¢ nad tym
wnioskiem, w szczegélnosci z uwagi na fakt, ze dotyczy on dziedziny, w ktdrej uproszczenie przyniesie korzysci dla
wszystkich: przedsigbiorstw, pracownikéw, konsumentow i ogétu obywateli, lecz réwniez, w szczegdlnosci, dla sedziow,
adwokatéw, notariuszy, czyli ogélnie dla wszystkich specjalistéw zajmujacych si¢ zawodowo stosowaniem prawa spotek.

3. Historia i rozwéj prawa spolek w Unii Europejskiej

3.1 W pierwszym traktacie rzymskim z 1957 r. ustanawiajagcym EWG polozono podstawy pod zaczatki prawa spotek,
ktdre ograniczaly si¢ do art. 48—66 Traktatu EWG. Idea zblizenia krajowych przepiséw ustawodawczych dotyczacych
poszczegdlnych aspektéw prawa spotek pojawia sie dopiero w traktacie podpisanym w Maastricht w dniu 7 lutego 1992 r.,
w szczegblnosci w art. 94-97 w nowym brzmieniu (pochodzacych z Jednolitego aktu europejskiego) w sprawie zblizenia
przepisow w celu realizacji jednolitego rynku, oraz w art. 39-55 WE w nowym brzmieniu (zastepujacych dawne art. 48—66
Traktatu EWG).

3.2 W ten sposob, poczawszy od pierwszej dyrektywy Rady 68/151/EWG z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie
koordynacji gwarangji, jakie s3 wymagane w panstwach czlonkowskich od spétek w rozumieniu art. 58 akapit drugi
Traktatu, w celu uzyskania ich réwnowaznosci w calej Wspdlnocie, dla zapewnienia ochrony intereséw zaréwno
wspolnikéw, jak i oséb trzecich (Dz.U. L 65 z 14.3.1968, s. 8), w dziesigtkach dyrektyw, rozporzadzen i zalecen
probowano dokonaé regulacji niektérych aspektéw prawa spolek w Europie, ktore sg powiazane z wprowadzeniem
jednolitego rynku, przez zblizenie ustawodawstw krajowych lub przez préby harmonizacji tego prawa, lecz nigdy nie
prébowano opracowaé prawdziwego kodeksu ujednolicajacego prawo spétek w Europie.

3.3 Praca podjeta przez Komisje w ramach przedmiotowego wniosku nie ma ambicji ujednolicenia wszystkich dyrektyw
dotyczacych poszczegdlnych aspektéw prawa spolek. W istocie skupia si¢ ona wylacznie na aspektach bedacych
przedmiotem nastepujacych szeSciu dyrektyw:

— szostej dyrektywy Rady z dnia 17 grudnia 1982 r. wydanej na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) Traktatu dotyczacej
podziatu spélek akcyjnych (82/891/EWG),

— jedenastej dyrektywy Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. dotyczacej wymogéw ujawniania informacji odnosnie do
oddzialéw utworzonych w panstwie cztonkowskim przez niektdre rodzaje spotek podlegajace prawu innego panstwa
(89/666/EWG),

— dyrektywy 2005/56/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie transgranicznego
faczenia si¢ spolek kapitalowych,

— dyrektywy 2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie koordynacji
gwarangcji, jakie sa wymagane w panstwach czlonkowskich od spétek w rozumieniu art. 48 akapit drugi Traktatu,
w celu uzyskania ich rownowaznoci, dla zapewnienia ochrony intereséw zaréwno wsp6lnikow, jak i osob trzecich,

— dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/35/UE z dnia 5 kwietnia 2011 r. dotyczgcej faczenia si¢ spotek
akcyjnych,

(") http:/fwww.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2{%2fNONSGML%2bCOMPARL%2bPE-575.118%2b03%
2bDOC%2bPDF%2bV0%2{%2fEN


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1968:065:SOM:FR:HTML
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2fNONSGML%2bCOMPARL%2bPE-575.118%2b03%2bDOC%2bPDF%2bV0%2f%2fEN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2fNONSGML%2bCOMPARL%2bPE-575.118%2b03%2bDOC%2bPDF%2bV0%2f%2fEN
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— dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/30/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie koordynacji
gwarangcji, jakie s3 wymagane w panstwach czlonkowskich od spélek w rozumieniu art. 54 akapit drugi Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w celu uzyskania ich réwnowaznosci, dla ochrony intereséw zaréwno
wspdlnikow, jak i 0séb trzecich w zakresie tworzenia spotki akcyjnej, jak rowniez utrzymania i zmian jej kapitatu.

3.4 Prace odbyly si¢ na podstawie wstepnej konsolidacji, w 23 jezykach urzedowych, dyrektyw 82/891/EWG, 89/666/
EWG, 2005/56/WE, 2009/101/WE, 2011/35/UE oraz 2012/30/UE i aktéw je zmieniajacych. Korelacja pomiedzy starg
i nowa numeracja zostala okreslona w tabeli zawartej w zalaczniku IV do przyszlej dyrektywy.

4. Ocena wniosku

4.1  Jak wspomniano powyzej, EKES popiera bez zastrzezen dziatania podjete w celu konsolidacji, ujednolicenia
i uproszczenia tekstu bedacego wynikiem tych prac.

42  Po szczegblowym przeanalizowaniu konsolidowanych tekstéw i wszystkich propozycji nowych tekstow
ujednoliconych EKES moze zapewnié, Ze oprocz ponizszych uwag nie znalazt zadnego bledu formalnego:

— ujednolicenie motywu 3 dyrektywy 2005/56/WE zawiera stowo ,okresli¢” zamiast ,ustanowic”,
— art. 10 ust. 2 dyrektywy 89/666/EWG nie zostal ujednolicony we wniosku dotyczacym dyrektywy,

— w motywach 48, 62, 65, 66 i 80 Komisja powinna potwierdzié, czy odniesienia do poszczegdlnych aktéw prawnych
odpowiadaja faktycznie najnowszym $rodkom wprowadzonym w poszczegélnych dziedzinach — np. w motywie 48
odniesienie do dyrektywy w sprawie naduzy¢ na rynku powinno zosta¢ uaktualnione poprzez odniesienie do
rozporzadzenia w sprawie naduzy¢ na rynku (tzn. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014
z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku (rozporzadzenia w sprawie naduzy¢ na rynku) oraz
uchylajacego dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/
WE i 2004/72]WE),

— tytul rozdziatlu Il powinien precyzowal, ze chodzi o jawno$¢ ,w celu ochrony stron trzecich”; jesliby natomiast
jawnos¢, o ktorej jest tu mowa, miata by¢ zapewniona z korzyscig takze dla akcjonariuszy, to czy w art. 13 lit. f) nie
nalezaloby wspomnie¢ takze o dyrektywach 2013/24/UE i 2014/95/UE?

4.3 EKES zaleca, aby tabel¢ korelacji znajdujaca si¢ w zalgczniku IV opracowaé w dwoch czeSciach, ktére umozliwig
réwniez poréwnanie nowych artykuléw ze starymi, a nie tylko starych z nowymi.

4.4  Poza tym EKES oczekuje bardziej ambitnych dzialan majacych na celu kodyfikacje aspektow, ktore nadal pozostaja
rozproszone w innych instrumentach prawnych, w szczeg6lnosci wspomnianych w nastepujacych dyrektywach:

— dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/76/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie zmiany dyrektyw
2006/48/WE oraz 2006/49/WE w zakresie wymogéw kapitalowych dotyczgcych portfela handlowego i resekurytyzacji
oraz przegladu nadzorczego polityki wynagrodzen,

— dyrektywie 2007/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie wykonywania niektorych
praw akcjonariuszy spotek notowanych na rynku regulowanym,

— dyrektywie 2004/25/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie ofert przejecia,

— dyrektywie 2001/86/WE z dnia 8 pazdziernika 2001 r. uzupelniajacej statut spétki europejskiej w odniesieniu do
uczestnictwa pracownikow,

— dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/102/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie prawa spotek,
dotyczacej jednoosobowych spélek z ograniczona odpowiedzialnoscia,

— osmej dyrektywie Rady 84/253/EWG z dnia 10 kwietnia 1984 r. wydanej na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) Traktatu
w sprawie zatwierdzania os6b odpowiedzialnych za dokonywanie ustawowych kontroli dokumentéw rachunkowych,
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— si6dmej dyrektywie Rady 83/349/EWG z dnia 13 czerwca 1983 r. wydanej na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) Traktatu
w sprawie skonsolidowanych sprawozdan finansowych,

— czwartej dyrektywie Rady 78/660/EWG z dnia 25 lipca 1978 r. wydanej na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) Traktatu
w sprawie rocznych sprawozdan finansowych niektérych rodzajéw spotek.

45 W programie prac Komisji na 2015 r. (COM(2014) 910 final) w zalaczniku III pkt 45 Komisja zapowiedziala
réwniez ujednolicenie dyrektywy 2009/102/WE w sprawie prawa spotek, dotyczacej jednoosobowych spotek z ograniczona
odpowiedzialnoscia.

4.6 EKES z zadowoleniem przyjat fakt uwzglednienia przez Komisje niektorych zalecent grupy roboczej ds. uproszczenia
prawa spolek w ramach inicjatywy SLIM dotyczacej uproszczenia pierwszej i drugiej dyrektywy w dziedzinie prawa spotek,
w dyrektywach 2003/58/WE i 2006/68/WE.

4.7 W odniesieniu do kazdej z dyrektyw bedacych przedmiotem prac Komisji EKES wydawal opinie, ktére nie zawsze
byly uwzgledniane w caloici. Komitet pragnie, aby Komisja nalezycie uwzglednila przy okazji istotnych zmian nowego
tekstu propozycje przedstawiane przez EKES od wielu lat, ktérych nie wzigto pod uwage w biezacych pracach.

4.8 W szczegblnosci sg to opinie:

— z dnia 24.9.1987 r, Dz.U. C 319 z 30.11.1987, s. 61, sprawozdawca: p. Jean PARDON,

— z dnia 28.4.2004 r., Dz.U. C 117 z 30.4.2004, s. 43, sprawozdawca: Marfa Candelas SANCHEZ MIGUEL,
— z dnia 30.5.2007 r., Dz.U. C 175 z 27.7.2007, s. 33, sprawozdawca: Maria Candelas SANCHEZ MIGUEL,
— z dnia 25.2.2009 r., Dz.U. C 218 z 11.9.2009, s. 27, sprawozdawca: Marfa Candelas SANCHEZ MIGUEL,
— 7z dnia 15.6.2011 r, Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 118, sprawozdawca: Miklés PASZTOR,

— z dnia 12.12.2012 r,, Dz.U. C 44 z 15.2.2013, s. 68, sprawozdawca: Lena RUSENOWA.

Bruksela, dnia 27 kwietnia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zapewnienia mozliwosci trans-
granicznego przenoszenia na rynku wewnetrznym ustug online w zakresie tresci

(COM(2015) 627 final - 2015/0284 (COD))
(2016/C 264/11)

Sprawozdawca: Bernardo HERNANDEZ BATALLER

Rada, w dniu 8 stycznia 2016 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 21 stycznia 2016 r., postanowily, zgodnie
z art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggng¢ opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zapewnienia mozliwosci trans-
granicznego przenoszenia na rynku wewnetrznym ustug online w zakresie tresci

(COM(2015) 627 final — 2015/0284 (COD)).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swoja opini¢ w dniu 13 kwietnia 2016 r.

Na 516. sesji plenarnej w dniach 27-28 kwietnia 2016 r. (posiedzenie z dnia 27 kwietnia 2016 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 162 do 6 (1 osoba wstrzymala si¢ od glosu) przyjat

nastepujgcg opinie:

1. Whioski i zalecenia

1.1.  Komitet ocenia pozytywnie inicjatywe Komisji dotyczaca podjecia kwestii tak zwanej ,mozliwosci transgranicznego
przenoszenia”. Zasadniczo mozliwo$¢ transgranicznego przenoszenia oznacza umozliwienie uzytkownikom i konsumen-
tom kontynuowanie korzystania z ustug w zakresie tre$ci audiowizualnych, do ktérych maja legalny dostep w panstwie
zamieszkania, podczas tymczasowego pobytu w innym panstwie czlonkowskim UE.

1.2.  Komitet wyraza tez swoje poparcie dla faktu, ze w celu uregulowania mozliwosci przenoszenia wykorzystuje sie
rozporzadzenie, gdyz chodzi o czynno$¢ transgraniczng. Wydaje sie tez logiczne ustanowienie vacatio legis, od upltywu
ktérego postanowienia ograniczajace w odniesieniu do mozliwosci przenoszenia zawarte w obowiazujacych umowach
uwaza si¢ za bezskuteczne. Uwaza si¢ w zwiazku z tym, Ze okres szeSciu miesigcy umozliwia dostawcom przedmiotowych
ustug dostosowanie swoich systeméw oferty do nowej sytuacji.

1.3.  EKES uwaza za konieczne wyrazne okreslenie koncepcji ,panstwa cztonkowskiego zamieszkania” abonenta, w taki
sposob, aby pozostale panistwa czlonkowskie UE musialy by¢ domyslnie uznane za panstwa, w ktérych moze si¢ on
znajdowa¢ tymczasowo. Samo odniesienie do miejsca zwyklego pobytu zawarte w art. 2 moze nie wystarczy¢, dlatego tez
konieczna bylaby ocena innych kryteriow przejSciowosci, Srodowiska Zycia itp., zestawiajac niewyczerpujacy wykaz
wskaznikow stuzacych konkretyzacji powigzania czasowego opartego na zamieszkaniu. W kazdym razie Komitet uwaza, ze
gdy istnieje status klienta, subskrybenta lub abonenta ustugi, a uzytkownik jest powigzany z panstwem czlonkowskim i jest
identyfikowany poprzez swdj adres IP, polaczenie z internetem lub inny réwnowazny wskaznik, powinno to gwarantowaé
mozliwo$¢ transgranicznego przenoszenia.

1.4, W zwiazku z charakterem ustug przenosnych jest jasne, zZe wniosek obejmuje te ustugi niezaleznie od ich charakteru
platnego lub darmowego, cho¢ w tym drugim przypadku pod warunkiem ze panstwo czlonkowskie zostanie
,zweryfikowane”. Szczegélnie w przypadku ustug darmowych uwazamy, ze nalezaloby zagwarantowaé mozliwosé
przenoszenia tych ustug, gdy panstwo czlonkowskie jest ,weryfikowalne”, czyli mozna je zweryfikowaé, pod warunkiem ze
nie wiaze si¢ to dla ustugodawcy z dodatkowymi kosztami.
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1.5.  Nalezaloby uwzgledni¢ wyraznie w cze¢sci normatywnej, ze kazde zubozenie lub pogorszenie oferty, ktére bedzie
mialo wplyw na ustugi, katalog, dostepnos$¢ na urzadzeniach i liczbe uzytkownikéow byloby uwazane za niewykonanie
zobowigzania w zakresie ustugi. Ponadto nalezy tez zagwarantowa¢ minimalna jako$¢ dostepu; co najmniej taka, jaka
mozna uwazaé za standardowg lub referencyjng w panstwie cztonkowskim pobytu, dostepna za posrednictwem lokalnych
faczy, tak aby nie sprzyjal nieuczciwym praktykom i warunkom polegajacym na doliczaniu doplat za gwarantowany
dostep typu lub klasy ,premium”, przy czym nie mozna uznaé, ze wystarczajace jest zaledwie przekazanie uzytkownikowi
informacji o poziomie jakosci, ktéry mu zostanie zapewniony. Ponadto nalezaloby wyraznie uwzglednié powyzsze
obowiazki réwniez w czgsci zawierajacej artykuly, a nie tylko w motywach rozporzadzenia.

2. Wprowadzenie

2.1. W wytycznych politycznych Komisji Europejskiej z 15 lipca 2014 r. uwzgledniono — jako priorytet 2 — utworzenie
»polaczonego, jednoliteglo rynku cyfrowego”, na podstawie ktérego zostal przyjety komunikat ,Strategia jednolitego rynku
cyfrowego dla Europy” (*). EKES opowiedzial si¢ za tym priorytetem (%), uwazajac, Ze moze on stanowi¢ nowy bodziec dla
polityki cyfrowej w Unii Europejskiej.

2.2. W szczeg6lnosci Komisja zaproponowala ,zapobieganie nieuzasadnionemu blokowaniu geograficznemu”, aby
konsumenci i przedsigbiorstwa w UE mogli w pelni korzystaé z mozliwosci wyboru i nizszych cen na jednolitym rynku.

2.3.  Konferencja Narodéw Zjednoczonych do spraw Handlu i Rozwoju (UNCTAD) przyjeta niedawno aktualizacje
wytycznych tej organizacji stuzacych ochronie konsumentéw (DNUPC) w celu zaktualizowania ich w obliczu niedawnej
ewolucji technologicznej, uwzgledniajac handel elektroniczny i tak zwang ,konsumpcje cyfrowa”, w ktdrej powinna zostaé
wzmocniona ochrona prywatnosci online i uwzgledniona zasada polegajaca na tym, ze konsumenci zastuguja na réwna
ochrong.

2.4, Rozwijajac wskazang strategi¢ na potrzeby jednolitego rynku cyfrowego, Komisja przyjeta tez komunikat dotyczacy
unowocze$nienia norm prawa autorskiego i uméw sprzedazy online, a takze dostarczania tresci online, na temat ktérych
wypowie si¢ EKES.

2.5. W te ramy réwniez wpisuje si¢ wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie tak zwanej ,mozliwosci przenoszenia
transgranicznego”, ktora polega na tym, ze uzytkownik ustug online w zakresie tresci w okreslonym panstwie UE ma dostep
do wspomnianych tre$ci podczas tymczasowej podrézy do innego panstwa czlonkowskiego. Powyzsza mozliwosé
przenoszenia jest uwazana za wazny krok w kierunku osiggnigcia szerszego dostepu uzytkownikéw do tresci
audiowizualnych, co sama Komisja uwaza za kluczowy cel w odniesieniu do rozwoju strategii jednolitego rynku cyfrowego.

2.6.  Trudnosci lub brak mozliwosci, ktorych doswiadczaja obecnie obywatele europejscy bedacy abonentami tego
rodzaju ustug i pragnacy mie¢ nadal do nich dost¢p poza swoim panstw, cho¢ w obrebie UE, nie wynikajg z przyczyn
technologicznych, lecz wzgledéw o innym charakterze. Chodzi o blokowanie geograficzne wynikajace z praktyk
licencyjnych podmiotéw prawa autorskiego lub praktyk handlowych dostawcéw uslug. Ponadto mozliwosci trans-
granicznego przenoszenia nie sprzyjaly wysokie koszty roamingu, ktére ponosili konsumenci i uzytkownicy europejscy,
i ktorych koniec zbliza si¢ wraz z wnioskiem przyjetym przez Komisje.

3. Tre$¢ wniosku

3.1.  Gléwnym przedmiotem wniosku dotyczacego rozporzadzenia, zgodnie z treicig art. 1 rozwazanego tekstu, jest
zapewnienie mozliwosci transgranicznego przenoszenia ustug online w zakresie tre$ci na rynku wewnetrznym. Oznacza to,
ze dowolny uzytkownik z Unii, ktéry legalnie odbiera te tresci w swoim kraju zamieszkania moze uzyska¢ do nich dostep
takze podczas tymczasowego pobytu w innym panstwie cztonkowskim.

()  COM(2015) 192 final.
() DzU.C71z2422016,s. 65.
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3.2, Artykul 2 zawiera rézne definicje dotyczace charakteru ustugi i zaangazowanych podmiotéw: ,abonent”,
Jkonsument”, ,panstwo cztonkowskie zamieszkania”, ,czasowe przebywanie”, ,ustuga online w zakresie tresci”, ,przeno$ny”.
W odniesieniu do ustug online w zakresie tresci okresla si¢, ze moga to by¢ audiowizualne ustugi medialne lub ustugi
umozliwiajace zapewnienie dostgpu do pracy lub innych przedmiotéw objetych ochrona, lub transmisji organizacji
nadawczych. Ustugi te moga by¢ $wiadczone w sposéb linearny badz na zadanie, za oplata lub nieodptatnie dla
uzytkownika.

3.3.  Artykul 3 wniosku wskazuje, ze ustanowiony obowigzek spoczywajacy na dostawcach ustug przenosnych
dotyczacy wymienionej mozliwosci transgranicznego przenoszenia do innych panistw czlonkowskich nie obejmuje
poziomu jakosci zapewnianego w panstwie cztonkowskim zamieszkania, chyba ze dostawca wyraZnie zobowiazuje si¢ do
zagwarantowania go. Musi on natomiast informowa¢ abonentéw o jakosci tej ustugi.

3.4,  Zgodnie z art. 4 zaréwno $wiadczenie ustugi przeno$nej, jak i dostgp do niej i uzytkowanie jej przez abonenta
uwaza si¢ za dokonane w panstwie zamieszkania, do celéw przepiséw audiowizualnych, o wlasnosci intelektualnej lub
ochronie danych.

3.5.  Artykul 5 ustanawia bezskuteczno$¢ postanowiet umownych sprzecznych z obowigzkiem zapewnienia mozliwosci
transgranicznego przenoszenia, w zakresie uméw miedzy podmiotami prawa autorskiego a dostawcami ustug, a takze
uméw miedzy dostawcami ustug a ich klientami. Podmioty praw moga wymagad, aby dostawca ustug przyjal konieczne
srodki w celu sprawdzenia, czy ustuga jest $wiadczona zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem; $rodki te musza by¢
rozsadne i proporcjonalne.

3.6.  Artykul 6 wskazuje, ze przetwarzanie danych osobowych abonentéw musi by¢ zgodne z prawodawstwem
europejskim w tej dziedzinie (dyrektywy 95/46/WE i 2002/58/WE) (*).

3.7.  Artykul 7 stanowi, Ze rozporzadzenie stosuje si¢ nie tylko do uméw zawartych po jego wejsciu w zycie, lecz takze
retroaktywnie, do uméw zawartych i praw nabytych przed datg rozpoczecia stosowania rozporzadzenia, jezeli majg one
znaczenie dla §wiadczenia ustug, uzyskiwania dostgpu do nich lub korzystania z nich.

3.8. Artykul 8 ustanawia termin rozpoczecia stosowania rozporzadzenia po jego publikacji, ktéry wynosi szesé
miesiecy.

4. Uwagi ogdlne

4.1.  Komitet ocenia pozytywnie inicjatywe Komisji polegajaca na podjeciu kwestii tak zwanej ,mozliwosci
transgranicznego przenoszenia”, ktora zasadniczo oznacza umozliwienie uzytkownikom i konsumentom uzyskania
dostepu do tych ustug online w zakresie tresci audiowizualnych, w ktorych sg zarejestrowani w paristwie czlonkowskim UE
podczas tymczasowej podrézy do innego panstwa czlonkowskiego.

4.2, EKES uwaza, ze $rodek ten jest istotny — w ramach strategii Komisji — dla urzeczywistniania jednolitego rynku
cyfrowego, poniewaz usuwa przeszkody dla swobody $wiadczenia ustug i swobody konkurencji miedzy przedsigbior-
stwami. Ponadto uwzgledniajac aspekty handlowe, moze wzmacniaé spéjno$é gospodarcza, spoleczng i terytorialna,
i ulatwial integracje réznych grup zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego.

4.3. W tym kontekscie wniosek dotyczacy rozporzadzenia przedstawiony przez Komisje 9 grudnia ma na celu usuniecie
przeszkod dla mozliwosci transgranicznego przenoszenia, zobowiazujac dostawcéw do zapewnienia jej, gdy ustugi te sa
Swiadczone legalnie i sa przenosne na rynku krajowym.

4.4.  Wyb6r instrumentu prawnego (rozporzadzenia) bylby zatem uzasadniony ponadpafistwowym wymiarem
dzialalnosci, ktérg nalezy uregulowad, oraz koniecznoscia stosowania w odniesieniu do wszystkich panstw cztonkowskich
w taki sam sposéb i jednocze$nie. Wniosek wiaze si¢ z postanowieniem art. 56 TFUE, wedlug ktérego zakazane sg
ograniczenia w swobodnym $wiadczeniu ustug wewnatrz Unii w odniesieniu do obywateli panstw cztonkowskich majacych
zarejestrowang dzialalno$¢ w panstwie cztonkowskim innym niz pafistwo odbiorcy $wiadczenia.

()  DzU.L 281z 23.11.1995, s. 31 i Dz.U. L 201 z 31.7.2002, s. 37.
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4.5.  EKES zgadza si¢ z wyborem podstawy prawnej, zwigzanej z rynkiem wewnetrznym (art. 114 TFUE), ze wzgledu na
nieodlacznie transgraniczny zasigg i charakter ustug bedacych przedmiotem wniosku dotyczacego rozporzadzenia
i potrzebe spéjnosci z innymi strategiami politycznymi Unii; w szczeg6lno$ci w odniesieniu do aspektéw kulturalnych
(art. 167 TFUE) i ochrony intereséw konsumentéw (art. 169 TFUE). Jest istotne, aby wniosek interpretowal w sposéb
zgodny z prawem do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego, prawem do ochrony danych osobowych, wolnoscig
stowa i swobodg prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

4.6.  Wniosek obejmuje treSci nadawane przez nadawcoéw lub dostawcéw ustug spoleczenstwa informacyjnego;
linearnych lub na Zadanie; Swiadczonych poprzez pobieranie, transmisj¢ strumieniowa lub inng procedure; przez duze
przedsigbiorstwa lub MSP; za oplata (abonament) lub nieodplatnie, w tym ostatnim przypadku o ile zostanie
zweryfikowane panstwo zamieszkania zarejestrowanego uzytkownika (na przyklad poprzez adres IP lub polaczenie
z internetem). Poza zakresem proponowanego rozporzadzenia pozostalyby inne towary i ustugi bedace przedmiotem
transakgji transgranicznych, w odniesieniu do ktdrych tresci Scisle audiowizualne sg jedynie pomocnicze.

4.7.  Celem wniosku dotyczacego rozporzadzenia jest zatem zaspokojenie w sposéb najskuteczniejszy pragnien
i potrzeb obywateli w Srodowisku cyfrowym, poniewaz akt ten umozliwi im korzystanie podczas podrézy w krajach UE
z treSci audiowizualnych, do ktérych majg prawo dostepu. Jest nim takze pogodzenie rozwoju rynku tresci
audiowizualnych i utrzymania wysokiego poziomu ochrony podmiotéw praw (autorskiego i pokrewnych, a takze do
relacjonowania wydarzefi o duzym znaczeniu i informacj).

4.8  Komisja podkresla w tym kontekscie korzysci, ktére inicjatywa ta moze przynies¢ zaréwno po stronie popytu, jak
i, dlugoterminowo, podazy. W preambule do wniosku dotyczacego rozporzadzenia wskazuje si¢, ze mozliwos¢
transgranicznego przenoszenia nie tylko przyczynia si¢ promocji intereséw konsumentéw. Oznacza réwniez korzysci
o réznym charakterze, zaréwno dla podmiotéw praw do tworczosci, interpretacji i wykonania, jak i dla 0s6b zajmujacych
si¢ zwielokrotnianiem, komunikacjg publiczng i udostgpnianiem tresci audiowizualnych; zostanie im zaoferowana wigksza
pewno$¢ prawa i wigksza zdolno$¢ do reagowania na zapotrzebowanie uzytkownikw.

4.9. W kazdym razie w odniesieniu do dostawcéw i podmiotéw praw Komisja, zapewne w reakcji na obawy tych
segmentéw w okresie konsultacji spotecznych, szczegdlnie podkresla ich prawa i ich dziatalno$é. Wskazuje si¢ w zwigzku
z tym, ze wniosek nie wplywa istotnie na udzielanie licencji na prawa ani na modele biznesowe; ze przewidujac
bezskuteczno$¢ postanowien umownych sprzecznych z obowigzkiem zapewnienia mozliwosci przenoszenia nie
zobowigzuje do renegocjacji licencji; ze (z mySla o nadawcach tresci audiowizualnych i sportowych klasy premium)
mozliwo$¢ przenoszenia nie poszerza kregu uzytkownikéw ustugi ani nie wplywa jako taka na wylaczno$¢ terytorialng
licencji.

4.10.  Nalezaloby doda¢, w czgSci normatywnej wniosku, a konkretnie w art. 5 ust. 2, ze poza rozsadnym charakterem
i proporcjonalnodcig Srodkéw zastosowanych w celu weryfikacji, czy ustuga online w zakresie tresci jest odpowiednio
$wiadczona, wspomniane ,skuteczne $rodki” musza chroni¢ zasady i prawa gwarantowane w Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej i by¢ z nimi zgodne, oraz nalezaloby je wprost wyszczegdlnié.

4.11.  Swiadczenie ustug z mozliwoscig transgranicznego przenoszenia zréwnuje si¢ ze $wiadczeniem realizowanym
w kraju zamieszkania, co stanowiloby ,fikcje prawng” do celéw praw autorskich i pokrewnych, zwielokrotniania,
komunikacji publicznej, udostgpniania lub ponownego wykorzystania, katalogu tresci, uwzglednionych urzadzen, liczby
dozwolonych uzytkownikéw i gamy funkgji. Nalezaloby wyszczegdlnié, ze musi to by¢ realizowane z poszanowaniem
w kazdym przypadku neutralnosci technologicznej. Nalezatoby réwniez wyjasnic zakres stosowania i definicje zawarte we
wniosku dotyczacym rozporzadzenia oraz, szczegdlnie, kwestie dotyczace okreslenia zakresu podmiotowego. Musi on
w kazdym razie opiera¢ si¢ na jasnych i mozliwych do zidentyfikowania kryteriach, ktére sa konieczne w celu
zagwarantowania pewnosci prawa i przewidywalnosci aktu prawnego.

411.1.  Jednakze obowigzek ten:

— ulega ograniczeniu ze wzgledu na spelnianie okreslonych warunkéw proporcjonalnosci lub jest od nich uzalezniony,
gdy przewiduje si¢, Ze moze on powodowa¢ powstanie nieproporcjonalnych kosztoéw dla dostawcow ustug. W zwigzku
z tym nie wymaga si¢ mozliwosci przenoszenia, gdy dostawca nie weryfikuje w swojej ustudze kraju zamieszkania
abonenta,
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— ponadto ogranicza si¢ obowiazek zapewnienia przestrzegania uprawnien podmiotéw praw, oraz

— przede wszystkim nie wymaga si¢ Srodkow stuzacych zagwarantowaniu w kraju pobytu podobnego poziomu jakosci
Swiadczenia ustugi w zakresie tresci, jaki oferuje si¢ w kraju zamieszkania, z wyjatkiem wyraznego zobowiazania ze
strony dostawcy, cho¢ nie powinna ona by¢ gorsza niz dostgpna za posrednictwem lokalnego dostepu online w kraju
pobytu. Dowodzi sig, ze ta gwarancja jakosci moglaby powodowaé dodatkowe koszty dla dostawcéw ustug,
z uwzglednieniem réznic istniejacych miedzy panstwami czlonkowskimi w zakresie zdolnosci i infrastruktury
telekomunikacyjnej.

4.12. W odniesieniu do tego ostatniego punktu, polaczenie zwolnienia z obowigzku gwarantowania standardu jakosci
i mozliwosci oferowania ustug premium, ktére jednak gwarantowalyby te jako$¢ za dodatkowa optatg, mogloby zachecaé
dostawcow do okreslonych nieuczciwych praktyk. Polegalyby one na obnizeniu lub pogorszeniu jako$¢ ustugi podstawowej
i przeksztalceniu tresci w produkt niemal podstawowy, podczas gdy zysk bylby zwigzany z pobieraniem oplat za
$wiadczenie. Co najmniej nalezaloby wyraznie zapisa¢ w czg$ci normatywnej aktu prawnego uwage, ze oferowana jako$¢
w kazdym razie nie powinna by¢ gorsza niz dostgpna za posrednictwem lokalnego dostepu online w kraju pobytu.

4.13.  Wreszcie podkresla si¢ ambicje Komisji dotyczacy retroaktywnego stosowania rozporzadzenia. Oznacza to, ze
w odniesieniu do wczesniej wynegocjowanych przez strony umoéw, klauzule i warunki sprzeczne z mozliwoscig
przenoszenia lub ja ograniczajace uwaza si¢ za niebyle. Dodatkowo wspiera si¢ zawieranie migdzy wspomnianymi
stronami uméw stuzgcych stosowaniu zasady mozliwosci transgranicznego przenoszenia.

4.14.  EKES proponuje nowg definicje ,cze$ciowo przenosnej” ustugi, ktdrg nalezy stosowaé do chronionych ustug online
w przypadkach, gdy niska jako$¢ lokalnego internetu sprawia, ze ustugi online w zakresie tresci stajg si¢ bezuzyteczne dla
abonentéw na niekt6rych obszarach. Podobne zastosowanie tego pojecia przedstawiono na stronie 8 oceny skutkéw (*).

Bruksela, dnia 27 kwietnia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

() SWD(2015) 270 final.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 575/2013
w zakresie wylaczen w odniesieniu do podmiotéw prowadzacych handel towarami

[COM(2015) 648 final — 2015/0295 (COD)]
(2016/C 264/12)

Sprawozdawca: John WALKER

Rada, w dniu 12 stycznia 2016 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 18 stycznia 2016 r., postanowily,
zgodnie z art. 114 TFUE, zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie (UE) nr 575/2013
w zakresie wylgczer w odniesieniu do podmiotéw prowadzgcych handel towarami

[COM(2015) 648 final - 2015/0295 (COD)].

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swoja opini¢ 13 kwietnia 2016 .

Na 516. sesji plenarnej w dniach 27-28 kwietnia 2016 r. (posiedzenie z 27 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 224 do 1 (5 oséb wstrzymato si¢ od glosu) przyjal nastepujacy
opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES akceptuje konieczno$¢ zmiany rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 w sprawie wymogéw kapitalowych
i popiera zaproponowane zmiany.

1.2.  EKES oczekuje na mozliwo$¢ wydania w odpowiednim momencie opinii w sprawie zmienionego rozporzgdzenia.

2. Wprowadzenie

2.1.  Ponizsze punkty, zaczerpnigte z preambuly do projektu rozporzadzenia, wyjasniaja zwigzle potrzebe zmian.

2.2, W rozporzgdzeniu (UE) nr 575/2013 firmom inwestycyjnym, ktérych gléwnym przedmiotem dzialalnosci jest
wylacznie $wiadczenie ustug inwestycyjnych lub prowadzenie innej dziatalnoci inwestycyjnej, zwigzanych z instrumentami
finansowymi okreslonymi w sekcji C pkt 5, 6, 7, 9 i 10 zalacznika I do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/
39/WE i ktére na dzief 31 grudnia 2006 r. nie podlegaly dyrektywie Rady 93/22/EWG (,podmiotom prowadzacym handel
towarami”), przyznano odstepstwo od wymow w zakresie duzych ekspozycji i od wymogow w zakresie funduszy wilasnych.
Odstepstwa te stosuje si¢ do dnia 31 grudnia 2017 r.

2.3.  Rozporzadzenie (UE) nr 575/2013 zobowigzuje réwniez Komisje do przygotowania do dnia 31 grudnia 2015 r.
sprawozdania w sprawie odpowiedniego systemu nadzoru ostrozno$ciowego nad podmiotami prowadzacymi handel
towarami; ponadto rozporzgdzenie to zobowiazuje Komisje do sporzadzenia sprawozdania w sprawie odpowiedniego
systemu nadzoru ostrozno$ciowego nad firmami inwestycyjnymi, zasadniczo w tym samym terminie. W stosownych
przypadkach sprawozdania te powinny poprzedzaé przedlozenie wnioskéw ustawodawczych.

2.4, Przeglad ostroznosciowego traktowania firm inwestycyjnych (,przeglad firm inwestycyjnych”), w tym podmiotéw
prowadzgcych handel towarami, jest obecnie w toku, lecz nie zostat jeszcze zakoniczony. Zakonczenie przegladu i przyjecie
nowych przepiséw, ktore moga by¢ wymagane w $wietle tego przegladu, nastapia dopiero po dniu 31 grudnia 2017 r.
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2.5. W ramach istniejacego systemu po dniu 31 grudnia 2017 r. podmioty prowadzgce handel towarami zostang objete
wymogami dotyczacymi duzych ekspozycji i wymogami w zakresie funduszy wihasnych. Mogloby to zmusi¢ je do
znacznego zwigkszenia kwoty funduszy wlasnych, ktére musza posiadac, aby kontynuowaé dziatalnos¢, a zatem mogloby
zwigkszy¢ koszty jej prowadzenia.

2.6.  Decyzja o stosowaniu wymogéw dotyczacych duzych ekspozycji i wymogéw w zakresie funduszy whasnych dla
podmiotoéw prowadzacych handel towarami nie powinna by¢ wynikiem wygasnigcia wylaczenia. Decyzja ta powinna by¢
natomiast gruntownie uzasadniona, oparta na wynikach zakoriczonego przegladu firm inwestycyjnych oraz wyraznie
wyartykulowana w przepisach prawa.

2.7.  Nalezy zatem ustali¢ nowy termin, do ktérego beda stosowane wylaczenia; w rozporzadzeniu (UE) nr 575/2013
nalezy wprowadzi¢ odpowiednie zmiany.

3. Punkt widzenia Komitetu

3.1.  EKES akceptuje fakt, ze rozporzadzenie to zawiera jedynie zmiang polegajacg na przesunigciu ostatecznego terminu,
o ktérym mowa w pkt 2.7 powyzej, z dnia 31 grudnia 2017 r. na dzien 31 grudnia 2020 r.

3.2.  EKES ubolewa, ze Komisja nie byla w stanie dotrzymac terminéw ustalonych w punkcie 2.4 powyzej. Jest niemniej
zdania, ze wymogi ostrozno$ciowe powinny zosta¢ ustanowione na drodze szczegdtowych analiz i przegladu. Wylaczenia
dostgpne obecnie dla posrednikéw w obrocie towarowym nie powinny zosta¢ usunigte tylko dlatego, ze nie zostal
dotrzymany arbitralnie ustalony termin.

Bruksela, dnia 27 kwietnia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2011/16/UE w zakresie obowigzkowej automatycznej
wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania

(COM(2016) 25 final - 2016/0010 (CNS))
oraz

wniosku w sprawie dyrektywy Rady ustanawiajacej przepisy majace na celu przeciwdzialanie
praktykom unikania opodatkowania, ktére maja bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku
wewnetrznego

(COM(2016) 26 final - 2016/0011 (CNS))
(2016/C 264/13)

Sprawozdaweca: Petru Sorin DANDEA
Wspolsprawozdawca: Roger BARKER

Dnia 9 i 10 lutego 2016 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 113 i 115 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE), postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
W sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Rady zmieniajgcej dyrektywe 2011/16/UE w zakresie obowigzkowej automatycznej
wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania

[COM(2016) 25 final — 2016/010 CNS]
oraz

wniosku w sprawie dyrektywy Rady ustanawiajgcej przepisy majgce na celu przeciwdziatanie praktykom unikania
opodatkowania, ktére majg bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego

[COM(2016) 26 final — 2016/011 CNS].

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spotecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 14 kwietnia 2016 .

Na 516. sesji plenarnej w dniach 27-28 kwietnia 2016 . (posiedzenie z dnia 28 kwietnia 2016 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny przyjat 126 glosami (7 oséb wstrzymalo si¢ od glosu) nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1.  EKES pozytywnie ocenia inicjatywe Komisji Europejskiej, ktora proponuje jednolite wdrazanie na szczeblu pafstw
czonkowskich norm ujetych w planie dzialan OECD w zakresie BEPS. Wpisuje si¢ ona w wysitki na rzecz zwalczania
agresywnego planowania podatkowego stosowanego przez niektére firmy migdzynarodowe, ktére powoduje erozje bazy
podatkowej w panstwach cztonkowskich szacowang na 50-70 mld EUR rocznie.

1.2.  Komitet jest zdania, Ze w obecnym okresie powolnego i kruchego ozywienia gospodarczego po kryzysie, dla
zapewnienia konkurencyjnosci europejskich przedsigbiorstw oraz dla utrzymania atrakcyjnosci UE jako lokalizacji
inwestycji i spéjnosci migdzynarodowego systemu podatkowego, przedsigbrane Srodki powinny by¢ zgodne z tym, co
faktycznie uzgodniono juz na szczeblu OECD i co realizuja takze inni partnerzy miedzynarodowi.

1.3.  Komitet uwaza, ze nalezy w tej kwestii dazy¢ do zapewnienia faktycznie réwnych warunkéw dzialania, a takze
jednolitych zasad, ktére bedg wdrazane w ten sam sposéb we wszystkich panstwach czlonkowskich. Jest rzeczg wazna, aby
ograniczy¢ ryzyko fragmentacji, mogloby to bowiem zagrozi¢ skutecznosci proponowanych srodkéw.
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1.4, EKES uwaza, ze z zakresu dyrektywy dotyczacej unikania opodatkowania nie nalezy wykluczaé przedsigbiorstw
sektora finansowego. EKES zaleca, by Komisja i pafistwa czlonkowskie zwigkszyly wysitki na rzecz wynegocjowania na
poziomie migdzynarodowym, za posrednictwem takich organéw jak OECD czy G20, gwarangji jednolitego wdroZenia
proponowanych przepisow na poziomie UE i OECD, a takze rozwazenia tego, czy i jak przepisy te moga zostaé
zastosowane w przypadku przedsigbiorstw z sektora finansow.

1.5.  EKES popiera przedstawiony wniosek i proponuje, by panstwa cztonkowskie godzily si¢ na odzyskiwanie ptatnosci
poprzez rozkladanie ich na raty jedynie, jesli przeniesienia nie dokonano wylacznie w celu uzyskania korzysci

podatkowych.

1.6.  EKES zaleca, by klauzula odstapienia od zwolnienia na rzecz metody zaliczenia stosowala si¢ bezposrednio do
wszystkich podatnikéw, ktérzy uzyskali dochody w jurysdykcjach uznanych za raje podatkowe.

1.7.  EKES popiera przepisy dotyczace kontrolowanych przedsi¢biorstw zagranicznych zawarte we wniosku dotyczacym
dyrektywy.

1.8.  Zwazywszy, ze agresywne planowanie podatkowe stosowane jest gltéwnie przez duze korporacje transnarodowe,
EKES uwaza, Ze nalezy wylaczyé MSP z zakresu dyrektywy dotyczacej unikania opodatkowania i dyrektywy w sprawie
wspolpracy administracyjnej.

1.9.  Uwzgledniajac apele organizacji spoleczenistwa obywatelskiego o zwickszenie przejrzystosci opodatkowania
korporacji wielonarodowych, EKES zaleca Komisji wlaczenie w przepisy dyrektywy w sprawie wspotpracy administracyjnej
zobowigzania panstw czlonkowskich do podawania do publicznej wiadomosci sprawozdan na temat wynikéw
finansowych podlegajacych automatycznej wymianie informacji.

1.10.  EKES zachgca Komisj¢ do zakonczenia sporzadzania wykazu panstw lub terytoriéw, ktére odmawiajg
poszanowania norm w zakresie dobrego zarzadzania w kwestiach podatkowych. Zdaniem Komitetu wykaz ten nalezy
uzupehi¢ sankcjami naktadanymi na przedsi¢biorstwa, ktére nadal dzialaja na tych terytoriach.

1.11.  EKES zaleca Komisji i pafistwom czlonkowskim skrécenie okresu wdrazania przepiséw majacych na celu jednolite
stosowanie w calej UE zobowigzan podjetych w trakcie negocjacji dotyczacych planu dzialan OECD w zakresie BEPS.

1.12.  Wziawszy pod uwage potencjalny wplyw na klimat inwestycyjny w Europie, EKES przyjalby z zadowoleniem
zawarcie oceny skutkéw w projekcie dyrektywy, co jest standardowa praktyka w przypadku wnioskéw, w ktorych
proponuje si¢ znaczgce zmiany.

2. Propozycja Komisji Europejskiej

2.1. W styczniu 2016 r. Komisja Europejska przedstawita pakiet Srodkéw przeciwdziatajacych unikaniu opodatkowama
w ramach planu na rzecz bardziej przejrzystego, sprawiedliwszego i skuteczniejszego opodatkowania przedsigbiorstw ().

2.2.  Pakiet zawiera komunikat przewodni (%), przedstawiajacy kontekst polityczny, gospodarczy i migdzynarodowy
walki z agresywnym planowaniem podatkowym, a takze gtéwne elementgf pakietu, a mianowicie wniosek dotyczacy
dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praktykom unikania opodatkowania (°), wniosek dotyczacy dyrektywy zmieniajacej
dyrektywe w sprawie wspo}pracy administracyjnej (*), zalecenie Komisji w sprawie wdrazania srodkéw przeciwdzialajacych
naduzyciom postanowien konwenql podatkowych (°) oraz komunikat w sprawie strategii zewnetrznej na rzecz
efektywnego opodatkowania (°), dotyczacy wspolpracy z panistwami trzecimi w dziedzinie dobrego zarzadzania
w kwestiach podatkowych.

http:/[ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/company_tax/anti_tax_avoidance/timeline_without_logo.png
COM(2016) 23 final.
COM(2016) 26 final.
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http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/company_tax/anti_tax_avoidance/timeline_without_logo.png
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1454056413880&uri=COM:2016:23:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1459764351317&uri=CELEX%3A52016PC0026
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1454056899435&uri=COM:2016:25:FIN
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/company_tax/anti_tax_avoidance/c_2016_271_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1454056581340&uri=COM:2016:24:FIN
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2.3. W komunikacie przewodnim przedstawia si¢ kontekst polityczny, ekonomiczny i migdzynarodowy, w ktérym
uruchomiony zostaje pakiet Srodkow przeciwdziatajacych unikaniu opodatkowania. Pakiet ten obejmuje $rodki majace na
celu transpozycje planu dzialan OECD w zakresie BEPS (ang. Base Erosion Profit Shifting — erozja bazy podatkowej
i przenoszenie zyskow), a takze szereg nowych, dodatkowych $rodkéw na poziomie unijnym i panstw cztonkowskich.

2.4, We wniosku dotyczacym dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praktykom unikania opodatkowania ustanawia sie
przepisy majace na celu przeciwdzialanie takim praktykom, ktére maja bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku
wewnetrznego. Przepisy te dotycza mozliwosci odliczenia odsetek, opodatkowania niezrealizowanych zyskéw
kapitatowych w przypadku przeniesienia aktywéw, rezydencji podatkowej lub stalego zakladu, klauzuli odstgpienia od
zwolnienia na rzecz metody zaliczenia, klauzuli ogélnej przeciwdzialajacej unikaniu opodatkowania, zasad dotyczacych
kontrolowanych spétek zagranicznych i ram prawnych neutralizujgcych skutki rozbieznosci w kwalifikacji struktur

hybrydowych.

2.5. Wniosek dotyczacy dyrektywy zmieniajacej dyrektywe w sprawie wspotpracy administracyjnej zawiera $rodki
majace na celu wdrozenie w panstwach cztonkowskich dziatania nr 13 (7) planu dziatan OECD w zakresie BEPS. Srodki te
dotyczg usprawnienia mechanizmu automatycznej wymiany informacji miedzy wladzami podatkowymi panstw
cztonkowskich, w tym réwniez informacji dotyczacych wyniku z danego roku obrotowego dla przedsigbiorstw
wielonarodowych.

2.6.  Zalecenie Komisji zawarte w pakiecie Srodkéw przeciwdzialajacych unikaniu opodatkowania ma na celu
wzmocnienie przepisow w zakresie konwencji podatkowych zawieranych przez panstwa cztonkowskie w celu ograniczenia
agresywnego planowania podatkowego.

2.7.  Komunikat Komisji w sprawie strategii zewnetrznej ustanawia surowsze i bardziej spéjne ramy wspolpracy
z krajami trzecimi w zakresie dobrego zarzadzania w kwestiach podatkowych. Uwagi ogdlne i szczegdlowe

3. Uwagi ogoélne i szczegétowe

3.1.  Komitet jest zdania, ze w obecnym okresie powolnego i kruchego ozywienia gospodarczego po kryzysie, dla
zapewnienia konkurencyjnosci europejskich przedsigbiorstw oraz dla utrzymania atrakcyjnoéci UE jako lokalizacji
inwestycji i spojnosci migdzynarodowego systemu podatkowego, przedsigbrane $rodki powinny by¢ zgodne z tym, co
faktycznie uzgodniono juz na szczeblu OECD i co realizuja takze inni partnerzy miedzynarodowi.

Dyrektywa ustanawiajgca przepisy majgce na celu przeciwdzialanie praktykom unikania opodatkowania

3.2.  Komitet uwaza, ze nalezy w tej kwestii dgzy¢ do zapewnienia faktycznie réwnych warunkéw dzialania, a takze
jednolitych zasad, ktére beda wdrazane w ten sam spos6b we wszystkich panstwach czlonkowskich. Jest rzeczg wazng, aby
ograniczy¢ ryzyko fragmentacji, mogloby to bowiem zagrozi¢ skutecznoéci proponowanych $rodkéw.

3.3.  We wniosku w sprawie dyrektywy wzywa si¢ do jednolitego wdrozenia na szczeblu panstw czlonkowskich
przepisow zawartych w planie dziataii OECD w zakresie BEPS (%), majacym na celu zwalczanie agresywnego planowania
podatkowego na poziomie globalnym. Jak juz podkreslano we wczesniejszych opiniach (%), EKES z zadowoleniem
przyjmuje inicjatywe Komisji i wyraza swoje poparcie dla jej wysitkéw na rzecz zwalczania agresywnego planowania
podatkowego stosowanego przez niektére przedsigbiorstwa wielonarodowe, ktéra to praktyka powoduje erozje bazy
podatkowej panistw cztonkowskich, szacowang w skali rocznej na 50-70 mld EUR.

3.4.  EKES popiera proponowane przepisy ograniczajace mozliwosci odliczania odsetek w sektorze przedsigbiorstw.
Wazne jest jednak, by przepisy UE byly spéjne z normami OECD i z ich wdrazaniem w Stanach Zjednoczonych oraz
w innych waznych jurysdykcjach gospodarczych. Podejscie skoordynowane na poziomie migdzynarodowym przyczynitoby
si¢ do ograniczenia agresywnego planowania podatkowego prowadzonego przez niektére przedsigbiorstwa wielonaro-
dowe, ktore wyplacaja zawyzone odsetki spotkom zaleznym zarejestrowanym w jurysdykcjach o niskich podatkach. EKES
zaleca, by Komisja i pafistwa czlonkowskie zwigkszyly wysitki na rzecz wynegocjowania na poziomie migdzynarodowym,
za posrednictwem takich organéw jak OECD czy G20, gwarangji jednolitego wdrozenia proponowanych przepiséw na
poziomie UE i OECD, a takze rozwazenie mozliwoéci zastosowania ich w przypadku przedsigbiorstw z sektora finanséw.

() http:/[www.oecd.org/tax/transfer-pricing-documentation-and-country-by-country-reporting-action-13-2015-final-report-
9789264241480-en.htm

¢ http:/fwww.oecd.org/ctp/beps-actions.htm

() Zob. opinia EKES-u w sprawie planu dziatania zaktadajacego poprawe skutecznosci walki z oszustwami podatkowymi i uchylaniem
si¢ od opodatkowania (Dz.U. C 198 z 10.7.2013, s. 34).


http://www.oecd.org/tax/transfer-pricing-documentation-and-country-by-country-reporting-action-13-2015-final-report-9789264241480-en.htm
http://www.oecd.org/tax/transfer-pricing-documentation-and-country-by-country-reporting-action-13-2015-final-report-9789264241480-en.htm
http://www.oecd.org/ctp/beps-actions.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=OJ:C:2013:198:TOC
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3.5.  Jesli chodzi o przepisy dotyczace opodatkowania niezrealizowanych zyskéow kapitalowych w przypadku
przeniesienia aktywéw, rezydencji podatkowej lub stalego zakladu, EKES popiera przedstawiony wniosek i proponuje,
by panstwa czlonkowskie godzily si¢ na odzyskiwanie platnosci poprzez rozkladanie ich na raty jedynie, jesli przeniesienia
nie dokonano wylacznie w celu uzyskania korzysci podatkowych.

3.6.  EKES zaleca, by klauzula odstapienia od zwolnienia na rzecz metody zaliczenia stosowala si¢ bezposrednio do
wszystkich podatnikéw, ktérzy uzyskali dochody w jurysdykcjach uznanych za raje podatkowe.

3.7.  EKES popiera przepisy dotyczace kontrolowanych przedsig¢biorstw zagranicznych zawarte we wniosku dotyczacym
dyrektywy.

3.8.  Z uwagi na szkodliwo$¢ agresywnego planowania podatkowego dla baz podatkowych panstw czlonkowskich, EKES
zaleca, by Komisja i pafistwa czlonkowskie jak najszybciej ustalily termin wdrozenia przepiséw dyrektywy zwigzanych
z zobowigzaniami podjetymi w kontekscie dziatan w zakresie BEPS w ramach uméw OCDE|G20. Zdaniem Komitetu okres
trzech lat przewidziany we wniosku w sprawie dyrektywy jest zbyt dlugi.

3.9. Wzigwszy pod uwage potencjalny wplyw na klimat inwestycyjny w Europie, EKES przyjalby z zadowoleniem
zawarcie oceny skutkéw w projekcie dyrektywy, co jest standardowa praktyka w przypadku wnioskéw, w ktérych
proponuje si¢ znaczgce zmiany.

Dyrektywa zmieniajgca dyrektywe w sprawie wspdlpracy administracyjnej

3.10.  Biorac pod uwage znaczace konsekwencje oszustw podatkowych i uchylania si¢ od opodatkowania, EKES popiera
zasady przedstawione we wniosku dotyczacym dyrektywy zmieniajacej dyrektywe w sprawie wspdtpracy administracyjnej.
Sprawozdawczo$¢ na temat wynikow finansowych przedsicbiorstw wchodzi w zakres informacji podlegajacych
automatycznej wymianie informacji mi¢dzy organami podatkowymi panstw cztonkowskich, co wzmocni skuteczno$é
tego instrumentu, majgcego na celu walke z oszustwami podatkowymi, unikaniem opodatkowania i agresywnym
planowaniem podatkowym.

3.11.  EKES uwaza, ze sprawozdan przewidzianych we wniosku dotyczacym dyrektywy nalezy wymagaé jedynie od
duzych korporacji wielonarodowych, o ktérych mowa we wniosku, a nie od MSP, dla ktérych obowigzek ten wigzatby sie
z niewspdlmiernie wysokimi kosztami. Ograniczenie tego obowiazku jedynie do przedsigbiorstw wielonarodowych
o przychodach przekraczajacych okreslony prog moze przynies¢ efekty odwrotne od zamierzonych i dyskryminujace.

3.12.  Zmiany proponowane we wniosku w sprawie dyrektywy zachecaja do jednolitej transpozycji dzialania nr 13
planu dzialan OECD w zakresie BEPS we wszystkich panstwach cztonkowskich. EKES podziela stanowisko Komisji, ktéra
twierdzi, ze skuteczna walka ze zjawiskiem agresywnego planowania podatkowego moze mie¢ miejsce tylko na szczeblu
Swiatowym.

3.13.  Uwzgledniajac liczne apele organizacji spoleczefistwa obywatelskiego o zwigkszenie przejrzystosci opodatkowania
korporacji wielonarodowych, EKES zaleca, by Komisja wiaczyta w zakres dyrektywy zobowigzanie panstw cztonkowskich
do podawania do publicznej wiadomosci danych ze sprawozdaii podlegajacych automatycznej wymianie informacji.

Zalecenie Komisji w sprawie naduzy¢ dotyczgcych postanowieri konwencji podatkowych

3.14.  Zalecenie Komisji odnosi si¢ do transpozycji na poziomie panstw cztonkowskich dzialan nr 6 i 7 planu dzialan
OECD w zakresie BEPS, w ktdrych proponuje si¢ zmiang modelu konwencji podatkowej celem ograniczenia mozliwosci
naduzy¢ ze strony przedsicbiorstw wielonarodowych.

3.15.  EKES popiera obie klauzule zapobiegajace naduzyciom, ktére Komisja zaproponowata w zaleceniu. Wlaczenie ich
do traktatow, ktore panstwa cztonkowskie zawarly migdzy soba lub z panstwami trzecimi, znacznie ograniczy unikanie
opodatkowania dochodéw uzyskanych przez przedsigbiorstwa wielonarodowe dzigki nabywaniom korzysci umownych
(ang. treaty shopping).

Komunikat w sprawie strategii zewngtrznej na rzecz efektywnego opodatkowania

3.16. W komunikacie Komisji przedstawiono strategi¢ zewnetrzng UE na rzecz skutecznego opodatkowania spotek,
biorgc pod uwage miedzynarodowy charakter unikania opodatkowania i agresywnego planowania podatkowego. EKES
podziela podejscie Komisji.
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3.17. Komisja proponuje przyjecie przez panstwa czlonkowskie skoordynowanego podejscia wobec krajow trzecich
w kwestiach dotyczacych przejrzystosci podatkowej. Komitet popiera stanowisko Komisji w tym wzgledzie, uwazajac, ze
réznorodne wdrazanie norm w zakresie dobrego zarzadzania w kwestiach podatkowych przez panstwa cztonkowskie w ich
stosunkach z panstwami trzecimi nie przyniosto znaczacych rezultatéw w walce z agresywnym planowaniem
podatkowym.

3.18.  Zwazywszy na dynamicznie zmieniajacy si¢ kontekst globalny dotyczacy podatkéw, nalezy zaktualizowaé unijne
kryteria dobrego zarzadzania w kwestiach podatkowych. W zalaczniku 1 do swojego komunikatu Komisja proponuje nowe
kryteria dotyczacego tego zagadnienia. Komitet z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji i zacheca Rade do
zatwierdzenia nowych kryteriow.

3.19.  EKES opowiedzial si¢ juz (*°) za unijnym wykazem jurysdykcji niechetnych do stosowania minimalnych norm
dobrego zarzadzania w kwestiach podatkowych. Obecnie wickszo$¢ panstw czlonkowskich ma wiasny system wykazéw
oraz sankcji w odniesieniu do transakcji finansowych z tymi terytoriami. EKES uwaza, ze wykaz unijny opracowany na
podstawie jasnych kryteriéw dotyczacych identyfikowania jurysdykcji niechetnych do wspdlpracy oraz stosowanie
jednolitych sankcji przez wszystkie panstwa czlonkowskie byloby narzedziem o wiele bardziej skutecznym w walce
z unikaniem opodatkowania i agresywnym planowaniem podatkowym. EKES popiera zatem dzialania zaproponowane
przez Komisje w ramach tej strategii.

Bruksela, dnia 28 kwietnia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

(*%  Zob. opinia EKES-u w sprawie pakietu dotyczacego przejrzystosci podatkowej (Dz.U. C 332 z 8.10.2015, s. 64).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=OJ:C:2015:332:TOC
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw ,,Zamknigcie obiegu — plan dzialania UE dotyczacy gospodarki o obiegu zamknietym”

(COM(2015) 614 final),

whniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 94/62/
WE w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych

(COM(2015) 596 final - 2015/0276 (COD)),

wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2008/98/
WE w sprawie odpadéw

(COM(2015) 595 final — 20150275 (COD)),

whniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 1999/31/
WE w sprawie skladowania odpadéw

(COM(2015) 594 final - 2015/0274 (COD))
oraz

whniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywy 2000/53/

WE w sprawie pojazdéw wycofanych z eksploatacji, 2006/66/WE w sprawie baterii i akumulatoréw

oraz zuzytych baterii i akumulatoré6w i 2012/19/UE w sprawie zuzytego sprze¢tu elektrycznego
i elektronicznego

(COM(2015) 593 final - 20150272 (COD))
(2016/C 264/14)

Sprawozdawca: Cillian LOHAN

Komisja, w dniu 2 grudnia 2015 r., Parlament Europejski, w dniu 14 grudnia 2015 r., oraz Rada, w dniu
15 grudnia 2015 r., dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 1, art. 114 ust. 1 oraz art. 304 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily zasiegng¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego w sprawie:

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regiondéw ,Zamknigcie obiegu — plan dziatania UE dotyczgcy gospodarki o obiegu zamknigtym” — (COM(2015) 614

final),

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe 94/62/WE w sprawie
opakowari i odpaddéw opakowaniowych — (COM(2015) 596 final — 2015/0276 (COD)),

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe 2008/98/WE w sprawie
odpadéw — (COM(2015) 595 final - 2015/0275 (COD)),

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe 1999/31/WE w sprawie
opakowari i odpaddéw opakowaniowych — (COM(2015) 594 final — 2015/0274 (COD)),

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywy 2000/53/WE w sprawie
pojazdéw wycofanych z eksploatacji, 2006/66/WE w  sprawie baterii i akumulatoréw oraz zuzytych baterii
i akumulatoréw i 2012/19/UE w sprawie zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego — (COM(2015) 593
final — 2015/0272 (COD)).
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Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 12 kwietnia 2016 r.

Na 516. sesji plenarnej w dniach 27-28 kwietnia 2016 r. (posiedzenie z dnia 27 kwietnia 2016 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 192 do 4 (12 oséb wstrzymalo si¢ od glosu) przyjat

nastepujgcg opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES ma nadziej¢, ze ambitne zamierzenie Komisji polegajace na przyspieszeniu przejicia na gospodarke o obiegu
zamknigtym bedzie stanowi¢ pierwszy krok ku zmianie wzorcéw zachowan oraz praktyki. Przypomina o swoim
sprzeciwie wobec wycofania poprzedniego pakietu dotyczacego gospodarki o obiegu zamkni¢tym opublikowanego
w 2014 r.

1.2.  EKES wyraza tez zadowolenie, Ze Komisja uwzglednila kilka jego zaleceft odnoszacych si¢ do pakietu z 2014 r. (m
in. dotyczacych skoncentrowania si¢ na surowcowej czeici cyklu zycia produktu). Pozostaje jednak jeszcze wiele do
zrobienia, jesli chodzi o podniesienie p0210mu ambicji pakietu. Cele okreslone w pakiecie z 2014 r. niosly z soba wigksze
korzysci gospodarcze i srodowiskowe (*). EKES zaleca przywrocenie celéw pakietu z 2014 r. dotyczacych przetwarzania
odpadéw, z jednoczesnym zadbaniem o to, by cele te mozna bylo osiagnaé w sposéb efektywny kosztowo. Ogélnie rzecz
biorac, péltoraroczne opdznienie nie wydaje si¢ uzasadnione zakresem lub poziomem aspiracji wyrazonym w tresci
nowego pakietu w poréwnaniu z poprzednim pakietem.

1.3.  Strategie polityczne na rzecz gospodarki o obiegu zamknigtym powinny zagwarantowal, by obiegi byly trwale,
male, lokalne i czyste. W poszczegdlnych galeziach przemystu obiegi moga by¢ duze.

1.4, We wnioskach Komisji w niedostatecznym stopniu méwi si¢ o korzysciach i zagrozeniach, Jakle przejicie na
gospodark@ o obiegu zamknigtym pociggnie za sobg w dziedzinie spolecznej i w zakresie zatrudnienia (%). Nie przewiduje
si¢ w nich wymaganego przystosowania pracownikéw poprzez szkolenia i edukacje. Nalezy zidentyfikowa najbardziej
podatne na zagrozenia sektory i grupy pracownikéw, aby méc zapewni¢ im pelen zestaw rozmaitych form wsparcia.

1.5.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wlaczenie obowigzkowej sprawozdawczosci dotyczacej korzystania z odpowied-
nich instrumentéw ekonomicznych na potrzeby osiggniecia celow w zakresie redukcji odpadéw, ale uwaza, ze powinno by¢
to stosowane w szerszym kontekscie. Na uzycie instrumentéw ekonomicznych w celu przyspieszenia przejScia na
gospodarke o obiegu zamknigtym trzeba polozy¢ silniejszy nacisk i nalezy nada¢ mu bardziej systemowy charakter.

1.6. Komitet pragnie zbada¢ mozliwo$¢ utworzenia otwartej, prowadzonej przez EKES europejskiej platformy
gospodarki o obiegu zamknigtym, skupiajacej zainteresowane podmioty i spoleczenstwo obywatelskie z sektora
publicznego, pélpublicznego i prywatnego, ktére sg zaangazowane w zasobooszczedno$¢. Platforma ta powinna oferowaé
mozliwosci wymiany najlepszych praktyk oraz rozpowszechniania informacji o nich.

1.7. Edukacja w kazdej formie i na wszystkich szczeblach bedzie stanowila istotny element przechodzenia na
gospodarke o obiegu zamknigtym. W zwiazku z tym konieczne jest okrelenie potrzeb szkoleniowych pracownikéow,
ktérych udzial w natychmiastowej zmianie jest nieodzowny, jak rowniez bardziej dlugofalowe dziatania stuzace
edukowaniu przyszlych pokolen.

1.8.  Przejscie na gospodark(; o oblegu zamknigtym musi przynosi¢ korzysci kregom biznesowym. Srodki wsparcia MSP
zostaly okreslone w opinii NAT/652 (*). Dla MSP i przedsigbiorcéw pragnacych wykorzysta¢ szanse, jakie powstaja dla nich
w obszarze gospodarki o obiegu zamknigtym, problemem bedzie dostgp do finansowania.

()  SWD(2015) 259 final.
() DzU.C 230z 14.7.2015, s. 99.
() DzU.C 230 z 14.7.2015, s. 99, w szczegdlnosci pkt 5.
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1.9.  Planowany przeglad dyrektywy w sprawie ekoprojektu musi uwzglednial pelny cykl zycia produktu, w tym
trwalo§é, mozliwos¢ naprawy, dostepnosé/przystepne ceny czesci zamiennych, bezwarunkowe ujawnianie informacji
o naprawach i czynnosciach serwisowych przez producentéw. EKES podkresla potrzebe zastosowania zasad ekoprojektu
we wszystkich sektorach wytworczych. Ulatwi to oplacalny i wykonalny technicznie odzysk surowcéw oraz komponentow
produktéw, ktorych uzytkowania zaprzestano. Aby unaoczni¢ taka sytuacje, powszechnie przytacza si¢ przyklad
produktéw elektronicznych, zwlaszcza telefonéw komérkowych.

1.10.  Konieczne jest bardziej kompleksowe oznakowanie, obejmujgce oczekiwang zywotno$¢ produktéw. Nie wystarczy
badanie mozliwosci wystgpowania sztucznie skréconego cyklu zycia. EKES ponawia swdj apel do decydentéw
politycznych, aby rozwazyli catkowity zakaz produktéw o zaplanowanej wadliwosci majacej doprowadzi¢ do zakonczenia
ich cyklu zycia (*).

1.11.  Zmian¢ sposobu postgpowania mozna najlepiej osiggnagé poprzez jasne sygnaly cenowe, tj. oferujac
konsumentom wygode i konkurencyjne ceny. Produkty lub ustugi zgodne z zasadami obiegu zamknigtego powinny by¢
wyraznie zroznicowane cenowo ze wzgledu na dostgpnosé/niedobdr zasobéw lub sposéb zaprojektowania produktu. Na
poczatku cel ten mozna osiggnal poprzez programy rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta iflub proekologiczne
opodatkowanie. EKES podkresla konieczno$¢ sprawdzenia praktycznej zasadnosci wszelkich nowych $rodkéw

1.12.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie minimalnych wymogéw dotyczacych programéw rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta; nalezy jednak dokladniej okresli¢ role i odpowiedzialnos¢ poszczegdlnych zainteresowa-
nych podmiotéw w calym lancuchu. Mechanizmy rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta powinny zostaé przyjete
obligatoryjnie w panstwach cztonkowskich.

1.13.  Nalezy opracowa¢ mechanizmy wsparcia umozliwiajgce ubozszym ludziom dostep do lepszej jakosci towardw
i ustug (o wyzszej cenie poczatkowej). Takimi dzialaniami moglyby by¢ wspierany przez rzad program pozyczkowy lub
wspierany przez producenta program finansowania, ktére obejmowalyby stosowanie nizszych stawek wylacznie
w odniesieniu do produktéw o okreslonej minimalnej oczekiwanej zywotnosci, zaprojektowanych z uwzglednieniem
wszystkich elementéw obiegu zamknigtego.

1.14.  Specjalne narzedzia polityczne, takie jak programy zwrotu kaucji i zintegrowane systemy zarzadzania, okazaly si¢
skuteczne i powinny by¢ upowszechniane w ramach pakietu. Obnizenie stawek lub zwolnienie z VAT w odniesieniu do
produktéw pochodzacych z recyklingu, a takze dzialania zwiazane z ponownym uzyciem i naprawa produktu moga
zachecal przedsigbiorcow do dzialalno$ci w tym obszarze, a takze umozliwiaé konsumentom dostgp do produktéw
o konkurencyjnych cenach, co sprzyja propagowaniu powszechnej zmiany sposobu postgpowania. System dotacji
powinien zaczgl wspiera¢ wykorzystanie surowcéw wtornych oraz zachecal do stosowania zasad ekoprojektu we
wszystkich sektorach wytworczych.

1.15.  Rzady i ich instytucje powinny przyja¢ wiodaca role w stosowaniu zielonych zaméwieni publicznych w odniesieniu
do wszystkich zakupéw produktéw i ustug lezacych w zakresie ich kompetencji. Z zalozenia powinno si¢ wybiera¢ opcje
najbardziej ekologiczng, za$ wybor kazdej innej wymagalby uzasadnienia.

1.16.  Kluczowa dla osiagniecia obiegu zamknigtego jest selektywna zbiérka odpadéw. Na pochwale zastuguje
natychmiastowe wprowadzenie wigzacego wymogu prowadzenia selektywnej zbiorki bioodpadéw. Wymdg przewidziany
w dyrektywie powinien zostaé wzmocniony, tak aby stala si¢ obowigzkowa selektywna zbidrka wszystkich odpadéw, o ile
nie zostanie udzielone szczegdlne odstepstwo ze wzgledu na wystegpowanie przeszkody faktyczne;j.

1.17. Do ograniczenia marnotrawienia zywnosci mozna doprowadzi¢ wylacznie poprzez wyznaczenie celow
szczegbtowych na drodze do osiggniecia drugiego celu zréwnowazonego rozwoju. W zalgczniku powinien znalezé sig
wymog opracowania mechanizmu oszacowan iloSciowych marnotrawionej Zzywnosci i odpadéw w oparciu o dotychczas
wykonane prace (°), z podaniem konkretnego terminu.

()  DzU.C 67 z6.3.2014,s. 23.
() Zob. m.in. projekt FUSIONS w ramach 7PR UE: http://www.eu-fusions.org/index.php.
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1.18.  Idee gospodarki o obiegu zamkni¢tym nie moga rozwija¢ si¢ w oderwaniu od innych zagadnien. Potrzebny jest
organ nadzorujacy, taki jak Europejska Platforma Efektywnego Gospodarowania Zasobami, ktérego misja bedzie
gwarantowanie, aby inne strategie sektorowe wychodzace od Komisji pozostawaly w harmonii z zasadami gospodarki
0 obiegu zamknietym.

1.19.  Aby zapewni¢ wdrazanie na szczeblu pafistwa cztonkowskiego i nadanie priorytetu przechodzeniu do modelu
gospodarki o obiegu zamknigtym, mozna wykorzysta¢ procedure semestru w trybie zalecen dla poszczegdlnych krajow.

2. Wstep

2.1. W dniu 2 grudnia 2015 r. Komisja Europejska oglosita zmieniony pakiet dotyczacy gospodarki o obiegu
zamknietym. Wnioski obejmujg cze$¢ nieustawodawczg, w tym komunikat zatytulowany Zamkniecie obiegu — plan dziatania
UE dotyczgcy gospodarki o obiegu zamknigtym, oraz cz¢$¢ z propozycjami zmian w obowigzujacym europejskim
prawodawstwie dotyczacym przetwarzania odpadow i recyklingu.

2.2.  Te nowe wnioski zastepuja poprzedni pakiet, ktéry Komisja Europejska pod przewodnictwem José Manuela Barroso
opublikowala w lipcu 2014 r. w ramach inicjatywy przewodniej strategii ,Europa 2020” Europa efektywnie korzystajgca
z zasobéw. Nowy pakiet zawiera kilka ulepszen — w szczegdlnosci jest bardziej kompleksowy i obejmuje wszystkie etapy
cyklu zycia produktu — oraz pewne obszary, w ktérych poziom aspiracji ulegl obnizeniu. Istnieje niebezpieczefistwo
skoncentrowania pakietu tylko na recyklingu, a woéwczas nie bedzie on przewidywal narzedzi politycznych
odpowiadajacych zamiarowi osiagnigcia nowego modelu gospodarki o obiegu zamknigtym. Wyzsze wskazniki recyklingu
nie sa rownoznaczne z gospodarka o bardziej zamknigtym obiegu. Ogélnie rzecz biorgc, péltoraroczne opdZnienie nie
wydaje si¢ uzasadnione zakresem lub poziomem aspiracji wyrazonym w treSci nowego pakietu w poréwnaniu
z poprzednim pakietem.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Przejscie z modelu gospodarki liniowej, w ktorej wydobywa sig, przetwarza, wykorzystuje i wyrzuca, na gospodarke
o0 obiegu zamknigtym, w ktorej odpady mogg by¢ przeksztalcane w zasoby, jest jednym z najwazniejszych wyzwan dla
Europy. Takie przejscie skutkuje bardziej zréwnowazonym charakterem gospodarki oraz ogranicza jej $lad Srodowiskowy
dzigki lepszemu gospodarowaniu zasobami, ograniczonej dzialalnosci wydobywczej i mniejszemu zanieczyszczeniu;
umozliwia ono takze przedsi¢biorstwom zdobycie przewagi konkurencyjnej dzigki lepszemu gospodarowaniu surowcami
przy jednoczesnym zmniejszaniu zaleznosci gospodarki od importu — potencjalnie krytycznych i rzadkich — surowcow;
stwarza rowniez nowe mozliwosci gospodarcze i otwiera nowe rynki zaréwno w Europie, jak i poza nia, oraz prowadzi do
tworzenia nowych miejsc pracy na szczeblu lokalnym.

3.2, Uznanie potrzeby przejicia na gospodarke o obiegu zamknigtym jest przyjmowane z zadowoleniem. Wyzwaniem
jest dokonanie zmiany systemowej, bez ktérej wykorzystanie catkowitego potencjalu wielorakich korzysci gospodarczych
i spotecznych nie bedzie mozliwe. Zadaniem polityki na rzecz gospodarki o obiegu zamknigtym powinno by¢ zapewnienie,
by obiegi te byly jak najbardziej trwate, male, lokalne i czyste. Niemniej wielko$¢ obiegéw powinna moc si¢ zmieniac.
W gospodarce o obiegu zamknigtym uzywanie jest wazniejsze niz posiadanie na wlasnos¢. Systemy produktowo-ustugowe
oraz modele konsumpcji wspéldzielonej moga mie¢ w tym aspekcie bardzo dodatni wplyw, co zreszta Komitet dokladniej
przeanalizuje w swych dwodch kolejnych opiniach. Gospodarka o obiegu zamknigtym nie jest po prostu gospodarka
liniowa, w ktérej probujemy wprowadzaé odpady z powrotem do produkeji, lecz dazeniem do calkowitej zmiany systemu
gospodarczego, ktéra przede wszystkim wymaga przedefiniowania poje¢ odpowiedzialnosci i wilasnosci. Oczywiscie
wdrazajac tak doglebne zmiany, musimy by¢ $wiadomi, jaki jest globalny kontekst wzajemnych powigzain panujgcego
systemu ekonomicznego. Rzadko kiedy problemy o charakterze globalnym udaje si¢ rozwigzaé na poziomie tylko
regionalnym, dlatego trzeba podja¢ inicjatywe o zasiegu globalnym.

3.3.  Nalezy stale analizowa¢ ekonomiczne skutki przejscia na gospodarke o obiegu zamknigtym. Jako ze dotychczasowe
praktyki prowadzenia dzialalnosci stajg si¢ przestarzale, nalezy zidentyfikowa¢ najbardziej wrazliwe obszary oraz
zaoferowal wsparcie w celu zapewnienia uczciwego i sprawiedliwego przejscia na gospodarke o obiegu zamknigtym.
Nalezy zajac si¢ korzySciami oraz zagrozeniami spolecznymi i zwigzanymi z zatrudnieniem (°).

(®  DzU. C 230 z 14.7.2015, s. 99, w szczegdlnosci pkt 4.
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3.4.  Brakuje instrumentéw ekonomicznych stymulujacych omawiang transformacj«; Zdaniem EKES-u, dla wprowa-
dzenia zasobooszczgdnej gospodarki potrzebne jest polaczenie instrumentéw rynkowych oraz instrumentow
regulacyjnych ('). Art. 4 ust. 3 zobowiazuje panistwa cztonkowskie do korzystania z instrumentéw ekonomicznych oraz
przewiduje mechanizm sktadania sprawozdan po uplywie 18 miesiecy, a nastepnie po uplywie 5 lat. Wymog ten mozna
wzmocni¢, przewidujac obowigzek zlozenia sprawozdania $rédkresowego po uplywie 3 lat oraz zalecajac proekologiczne
opodatkowanie. Instrumenty najlepszych praktyk powinny by¢ opracowywane wspélnie przez panstwa cztonkowskie,
a w ramach europejskiego semestru powinny istnie¢ zachety do ich przyjmowania.

3.5.  Komisja musi zapewnic’ wiekszg jasno$¢ co do spdjnosci poszczegdlnych plandéw dziatania wydanych w latach
ubieglych oraz co do powigzan miedzy nimi rozpatrywanych w kontekscie hierarchii i zasady wzajemnej Zgodnosc1 (Plan
dziatania na rzecz zasobooszczednej Europy (), unijny program dziatan w zakresie $rodowiska do 2020 r. (°) oraz plan
dzialania UE dotyczacy gospodarki o obiegu zamknigtym). O wielu dzialaniach przedstawionych w najnowszym planie
dzialania byla juz mowa w ramach wczesniejszych inicjatyw. Kluczowe znaczenie ma pelna ocena skutecznosci
i niepowodzenia weze$niejszych inicjatyw.

3.6.  Pakiet dotyczacy gospodarki o obiegu zamknietym jest krokiem we wlasciwym kierunku. Niemniej postawi¢ mozna
nastepujace krytyczne pytanie: czy suma Srodkow jest wystarczajaca do umozliwienia europejskim gospodarkom przejscia
z obecnej Sciezki rozwoju (ktére to przejscie zwigkszy réwniez efektywne gospodarowanie zasobami) na model
o prawdziwie zamknietym obiegu, ktéry spowoduje oddzielenie dobrobytu gospodarczego od wykorzystania zasoboéw
naturalnych (absolutne oddzielenie) oraz zwielokrotni korzysci gospodarcze i spoteczne (*°)? Plan dziatania musi by¢
odpowiedni do tego, by stawi¢ czoto podstawow%lm wyzwaniom systemowym, oraz musi tworzy¢ wystarczajace ramy
prawne umozliwiajace rozpoczecie transformacii (

3.7. EKES z zadowoleniem przy]mu]e oceng skutkéw, ktdra towarzyszy wnioskom ustawodawczym Komisji w sprawie
odpadéw ('?). Zauwazono jednak, ze zwiazane z tym pakietem korzysci dotyczace gospodarki, zatrudnienia oraz redukgji
emisji s3 mniejsze anizeli korzysci, jakie przewidywal wycofany pakiet. Uzyteczna bylaby ocena kosztow i korzysci
meustawodawczego planu dzialania w celu wskazania najskuteczmejszych i najbardziej proporcjonalnych $rodkéw
realizacji przejscia na gospodarke o obiegu zamknigtym (*%).

3.8.  Kluczem do sukcesu jest wdrazanie. EKES wnioskuje o powolanie organu odpow1ed21alnego za spdjnosé
i wzajemna zgodno$¢, podobnego do Platformy Efektywnego Gospodarowania Zasobami ('*), ktéra przyczynita sie do
opracowania 7. programu dzialan w zakresie Srodowiska oraz pakietu na rzecz gospodarki o obiegu zamknietym.

3.9. Komitet uznaje wysitki Komisji zmlerzajqce do zaangazowania szerokiego kregu zainteresowanych stron
i ekspertéw, o co wnioskowano w opinii NAT/652 (*°). Przejicie na gospodark@ o obiegu zamknigtym jest procesem
d}ugofalowym i wymaga samoodpowiedzialno$ci na wszystkich szczeblach i we wszystkich sektorach Komisja podkresla
swoj zamiar aktywnego zaangazowania zainteresowanych stron w realizacje planu dziatania (*°); kluczowe znaczenie beda
mialy szczegdly dazenia do tego celu.

) Dz.U. C 226 z 16.7.2014, s. 1.

% COM(2011) 571 final.

) Decyzja 1386/2013/UE.

% Ellen MacArthur Foundation, McKinsey, Growth within: A circular economy vision for a competitive Europe [Wzrost od srodka: wizja
gospodarki o obiegu zamknigtym dla konkurencyjnej Europy], s. 32 i 39, http:/[www.mckinsey.com/client_service/sustainability/
latest_thinking/growth_within_-_a_circular_economy_vision_for_a_competitive_europe.

(') Wiecej informacji na temat wyzwan systemowych mozna znalezé w sprawozdaniu podsumowujacym Europejskiej Agencji
Srodowiska pt. Srodowisko Europy 2015 — Stan i prognozy: Synteza, 2015, s. 141, http:/[www.eea.europa.cufsoer-2015/synthesis|
srodowisko-europy-2015-2013-stan.

(" SWD(2015) 259 final.

(") Proponowane przyklady pogladowe: Ellen MacArthur Foundation, McKinsey, Growth within, op. cit., s. 34, tabela 1, wybrana
literatura na temat makroekonomicznego wplywu gospodarki o obiegu zamknigtym, w tym Circular Economy & Benefits for Society

[Gospodarka o obiegu zamknigtym a korzysci dla spoleczeristwa], sprawozdanie opracowane przez Klub Rzymski, pazdziernik 2015
(w jezyku angielskim), http:/fwww.clubofrome.org/?p=8851.

% http:/[ec.europa.eufenvironment/resource_efficiency/re_platform/index_en.htm.

%) Dz.U. C 230 z 14.7.2015, s. 99, w szczegélnosci pkt 1.3.

%) COM(2015) 614/2, s. 20.


http://www.mckinsey.com/client_service/sustainability/latest_thinking/growth_within_-_a_circular_economy_vision_for_a_competitive_europe
http://www.mckinsey.com/client_service/sustainability/latest_thinking/growth_within_-_a_circular_economy_vision_for_a_competitive_europe
http://www.eea.europa.eu/soer-2015/synthesis/srodowisko-europy-2015-2013-stan
http://www.eea.europa.eu/soer-2015/synthesis/srodowisko-europy-2015-2013-stan
http://www.clubofrome.org/?p=8851
http://ec.europa.eu/environment/resource_efficiency/re_platform/index_en.htm
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3.10.  EKES ponawia swoja wysunigta w opinii NAT/652 propozycje dotyczaca tego, by Komitet aktywnie promowal
sieci podmiotéw spoleczefistwa obywatelskiego dzialajace na rzecz przestawienia si¢ na model gospodarki o obiegu
zamknietym oraz zbadal mozliwosci utworzenia europejskiego forum na rzecz gospodarki o obiegu zamknigtym
i mozliwosci zarzadzania takim forum. Istnieje szereg foréw zapewniajace sektorowq perspektywe techniczng. EKES ma
warunki odpowiednie dla zapewnienia eksponowanego forum ulatwiajacego sprawozdawczo$¢ kluczowych zainteresowa-
nych podmiotéw w zakresie gospodarki o obiegu zamknigtym, a takze ich zaangazowanie w t¢ gospodarke. Mozna to
zorganizowaé we wspotpracy z Komisja, tak aby powstata wiclosektorowa platforma angazujaca wiele zainteresowanych
podmiotow. EKES posiada juz forum ds. migracji, ktére moze postuzy¢ jako model nadajacy si¢ do powielenia.

3.11.  Kluczowa jest rola pracownikéw w trakcie przechodzenia i po prze]scm do modelu gospodarki o obiegu
zamknigtym oraz tworzenie wysokiej jakoéci miejsc pracy. EKES wyrazil poglad (*'), ze pomimo inicjatywy zielonego
zatrudmema( %) wycofany pakiet niedostatecznie odnosit si¢ do konkretnych korzyéci spoteczno-ekonomicznych oraz
wyzwan zwigzanych z gospodarka o obiegu zamknigtym. Mankament ten wystepuje rowniez w pakiecie z 2015 r. Branze
i przedsigbiorstwa, na ktére przejscie na gospodark@ o obiegu Zamkni(;tym bedzie miato niekorzystny wplyw, musza
uzyska¢ pomoc w ramach przewidzianego wsparcia, co pozwoli zapewni¢ spraw1ed11we} transformacje. Pracownicy musza
by¢ chronieni i nalezy umozliwi¢ im korzystanie z rozlicznych mozliwosci (*°) oferowanych przez nowy model obiegu
zamknigtego.

3.12.  Ksztalcenie musi obja¢ wszystkie szczeble, od szkét podstawowych do spétek, MSP, inwestoréw i finansist6w.
Edukacja i szkolenia powinny by¢ facznie ujete w spéjnym programie ukierunkowanym na podjecie okreslonych wyzwan
spoleczno-ekonomicznych. Ksztalcenie bedzie stanowic¢ jeden z bodzcéw stymulujacych kompleksows zmiane zachowan
oraz ma pomoéc w uksztaltowaniu nowego pokolenia odpowiedzialnych konsumentéw dysponujacych przystepnymi
cenowo wariantami dogodnej konsumpcji wysokiej jakosci oraz zgodnej z zasadami etyki.

3.13.  Przejicie na gospodarke o oblegu zamkmg (Ym musi przynosic korzysci kregom biznesowym. Srodki wsparcia na
rzecz MSP zostaly okreslone w opinii NAT/652 (*%). Dla MSP i przedsigbiorcow pragnacych wykorzysta¢ szanse, jakie
powstajg dla nich w obszarze gospodarki o oblegu zamkm@tym problemem bedzie dostgp do finansowania. Fundusz
Spojnosci, europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne oraz fundusze tematyczne, takie jak LIFE oraz COSME,
stanowia mozliwe zrédla finansowania i w ramach tych funduszy nalezy udostepni¢ konkretne warianty finansowania.

4. Uwagi szczegétowe

4.1. Produkcja

4.1.1.  Oczekiwany przeglad dyrektywy w sprawie ekoprojektu (*') musi uwzgledniaé petny cykl zycia produktu, w tym
trwalo$¢, sztucznie skrécony cykl zycia (lub zywotnosé), mozliwos¢ naprawy, dostepno$é/przystepne ceny czesci
zamiennych, bezwarunkowe ujawnianie informacji przez producentéw.

4.1.2.  Dyrektywa w spraw1e ekoprOJektu ma obecnie zastosowanie wylacznie do produktéw zwigzanych z energia.
W poprzednich publikacjach (**) mobilno$¢, budownictwo mieszkaniowe i przemyst spozywczy zostaly uznane za
odpowiedzialne za 70-80 % szkodliwego oddzialywania na $rodowisko. Uwidacznia to potrzebe stosowania zasady
ekoprojektu we wszystkich sektorach. Jest to jeden z najwazniejszych elementéw przekrojowych. W szczegdlnosci
w kontekscie rozwoju reglonalnych MSP w stwarzajacych mozliwosci obszarach naprawy, ponownego uzycia produktu
w innym celu niz pierwotny i przygotowania do takiego uzycia oraz recyklingu konieczne jest projektowanie materialéw
wyjSciowych z mysla o réznorakich sposobach uzycia oraz demontazu i regeneracji.

() Dz.U.C 230z 14.7.2015, 5. 99, pkt 4, oraz Dz.U. C 230 z 14.7.2015, s. 91, pkt 1.5 i 4.8.

("  COM(2014) 446 final.

Parlament Europejski, Leasing Society, listopad 2012, badanie dost¢pne na stronie: http://www.curoparl.europa.eu/RegData/etudes/
ctudes/join/2012/492460/IPOL-ENVI_ET%282012%29492460_EN.pdf.

(%  Dz.U. C 230 z 14.7.2015, s. 99, w szczeg6lnosci pkt 5.

(') 2009/125/WE.

( COM(2011) 571, Plan dziatania na rzecz zasobooszczednej Europy, rozdziat 5.


http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2012/492460/IPOL-ENVI_ET%282012%29492460_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2012/492460/IPOL-ENVI_ET%282012%29492460_EN.pdf
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4.1.3.  Programy rozszerzonej odpowiedzialno$ci producenta powinny w pelni uwzgledniaé wszystkie obiegi. Uznaje sig,
ze regulacja prawna efektywnosci materialowej jest bardziej zlozong kwestig niz efektywnos¢ energetyczna, lecz trzeba
podja¢ to wyzwanie, stosujac innowacyjne podejscie. Nowe zachety w zakresie rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta
musza przekladad sig na istotng zmiang sposobu postepowania producenta, ktéra z kolei bedzie przektadad si¢ na zmiany
w zachowaniu konsumenta. Producenci powinni by¢ zobowiazani do podawania informacji o szacowanym cyklu zycia
produktéw.

4.1.4.  Sprzyjajaca MSP symbioza sektorowa oparta na lokalnych ekosystemach gospodarczych i spotecznych przy
wsparciu regionalnych polityk zielonego przemystu bedzie wymagaé wspierania i promocji w fazie wdrazania
transformacji. Pierwsza faza obiegu zamknigtego obejmie gospodarki regionalne z duzg liczba MSP. Intensywniejsze
wykorzystywanie przemystowych produktéw ubocznych jako surowcoéw na potrzeby innych rodzajow przemystu
przyczyni si¢ do bardziej efektywnego wykorzystania zasobéw. Brakuje informacji na temat sposobu wykorzystania przez
Komisje zmienionego art. 5 dyrektywy 2008/98/WE w sprawie odpadéw do osiggniecia tego celu.

4.1.5.  Gospodarka o obiegu zamkni¢tym moze rozwijaé si¢ dalej na pdzniejszym etapie, wspierajac zréwnowazona
reindustrializacj¢ Europy. Zachodzi duze prawdopodobienstwo wyodrebnienia si¢ fazy rozwojowej o wyraznym wymiarze
przemystowym, ktéra bylaby oparta na standaryzacji, a tym samym stuzyla jako wydajny wielkoskalowy model.

4.1.6.  Prawdziwa gospodarka o obiegu zamknigtym koncentruje si¢ na kwestiach wlasnosci i odpowiedzialnosci.
Producenci powinni by¢ zachecani do rozwijania modeli biznesowych opartych na funkcjonalnosci, w ktérych standardem
stajg si¢ leasing i sprzedaz towardw jako ustug, przy czym wszystkie koszty ulegaja internalizacji. Jest to ogniwo laczace
produkcje towardw i ustug na potrzeby modelu gospodarki o obiegu zamknigtym ze stworzeniem ,gospodarki opartej na
wynikach”, w ktérej modele biznesowe opracowywane sa z catkowitym uwzglednieniem niedoboru zasobéw.

4.1.7.  Potencjal dzialain polegajacych na ponownym uzywaniu i naprawie produktéw pod wzgledem dzialalnosci
gospodarczej oraz tworzenia miejsc pracy na szczeblu lokalnym mdéglby zostaé lepiej spozytkowany dzigki lepszej
wspolpracy z producentami. Istotnymi elementami ulatwiajgcymi rozwdj dziatalnosci podmiotéw trudnigeych sie
naprawami i ponownym wykorzystaniem produktéw sg w szczegdlnosci informacje o produktach oraz dostgpnosé
i przystepnos$¢ cenowa czg$ci zamiennych w mozliwie krétkim czasie po wprowadzeniu produktu do obrotu. Nalezy
zachecaé do wprowadzania dobrowolnych mechanizméw usprawniania wspélpracy obejmujacych producentéw, a takze
bada¢ mozliwosci wprowadzania wymogéw prawnych dotyczacych ujawniania informacji o produktach. Podobnie
podmioty zajmujace si¢ naprawami i ponownym wykorzystaniem produktéw powinny posiadaé latwiejszy dostep do
produktéw wycofanych z uzycia, co pobudzi innowacje oraz tworzenie miejsc pracy w tym sektorze.

4.1.8.  EKES wyraza zadowolenie, ze zdaniem Komisji nalezy zajac si¢ kwestig sztucznie skracanych cykléw zycia.
Sztucznemu skracaniu cykléw zycia produktéw mozna skutecznie przeciwdzialaé, promujgc innowacyjne modele
biznesowe skoncentrowane na ustugach/wydajnosci. We wczesniejszej opinii poswigconej zréwnowazonej konsumpcji
i cyklom zycia produktéw (**) Komitet zaapelowat do decydentéw politycznych o rozwazenie catkowitego zakazania
produktéw o zaplanowanej wadliwosci majacej doprowadzi¢ do zakonczenia ich cyklu Zycia. Sam zaproponowany
w planie dzialania program badan stuzacych identyfikacji praktyk sztucznego skracania cykloéw zycia produktéw w ramach
programu ,Horyzont 2020” nie wystarczy, by ostateczne rozwigzaé ten problem. EKES wzywa Komisje do niezwlocznego
przedstawienia bardziej ambitnych propozycji.

4.2. Konsumpcja

4.2.1.  Zmiang sposobu postepowania mozna osiagna¢, oferujac konsumentom wygode i konkurencyjne ceny. Produkty
lub ustugi zgodne z zasadami obiegu zamknigtego powinny by¢ zréznicowane cenowo ze wzgledu na dostepnosé/niedobér
zasobow lub sposéb zaprojektowania produktu. Na poczatku cel ten mozna osiaggnaé poprzez programy rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta i/lub proekologiczne opodatkowanie. EKES podkresla konieczno$é sprawdzenia praktycznej
zasadnosci wszelkich nowych $rodkéw

4.2.2. EKES z niecierpliwoscia oczekuje wniosku Komisji dotyczacego racjonalizacji oznakowania ekologicznego
i zapobiegania falszowaniu twierdzen dotyczacych ekologicznosci. Zawarcie na etykiecie produktu szczegélowych,
istotnych informacji wymaganych przez nabywcéw utatwi konsumentom dokonywanie lepszych wyboréw oraz umozliwi
im podejmowanie decyzji na podstawie rzeczywiScie poréwnywalnych aspektéw produktéw. Na przyklad wyzsza cena
poczatkowa sprzetu kuchennego moze z uplywem czasu by¢ w rzeczywistosci bardziej oplacalnym wyborem ze wzgledu
na dlugg Zywotnos¢ oraz jakos¢ i parametry sprzetu.

(*})  Dz.U.C 67 z 6.3.2014, s. 23. Zob. tez agencja SIRCOME, Uniwersytet Potudniowej Bretanii i Uniwersytet Potudniowoczeski, The
Influence of Lifespan Labelling on Consumers [Wplyw oznakowania dotyczgcego cyklu zycia na konsumentéw], badanie zlecone przez EKES,
marzec 2016.
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4.2.3.  Istotna jest — zapewniana wszystkim konsumentom — dostgpno$¢ oraz przystepnos$¢ cenowa urzadzen o lepszych
parametrach uzytkowych. Nalezy opracowaé mechanizmy wsparcia umozliwiajace ubozszym ludziom dostgp do lepszej
jakosci towaréw i ustug o wyzszej cenie poczatkowej. Takimi mechanizmami moglyby by¢ wspierany przez rzad program
pozyczkowy lub wspierany przez producenta program finansowania, ktére obejmowalyby stosowanie nizszych stawek
wylacznie w odniesieniu do produktéw o okreslonej minimalnej oczekiwanej zywotnosci, zaprojektowanych
z uwzglednieniem wszystkich elementéw obiegu zamknigtego. Problem ten mozna rozwigzaé poprzez odejscie od
wlasnosci na rzecz rozwigzania polegajacego na czasowym uzytkowaniu produktow.

4.2.4.  Wariant o obiegu zamknietym musi by¢ przystepny cenowo dla konsumenta. W typowym przypadku produkt
lepszej jakosci o diuzszej oczekiwanej zZywotnosci bedzie kosztowal wigcej przy pierwszym zakupie. Jednak w okresie
uzytkowania produktu 6w niekorzystny koszt zwykle ulega wyréwnaniu. Poprawa oznakowania i informacji, w polaczeniu
z instrumentami finansowymi wprowadzajacymi zachety do zapewniania dluzszej zywotnosci, czystszych ekologicznie
czesci skladowych, ulepszonej zdolnosci do naprawy i demontazu w celu ponownego uzycia produktu, bedzie zachgcaé
konsumentéw do zmiany zachowan.

4.2.5.  Siédmy og6lny unijny program dzialan w zakresie sSrodowiska do 2020 r. ,Dobra jako$¢ zycia z uwzglednieniem
ograniczen naszej planety” (pkt 43 lit. e)) przewiduje stworzenie bardziej spéjnych ram w zakresie zréwnowazonej
konsumpcji i produkcji oraz wytyczenie celéw dotyczacych ograniczenia ogdlnych skutkéw konsumpcji. Nawigzano do 12.
celu zréwnowazonego rozwoju ONZ dotyczacego zréwnowazonej produkeji i konsumpcji, ale potrzeba realizacji celéw
okreslonych w 7. unijnym programie dzialan w zakresie Srodowiska nie zostala jednak odzwierciedlona ani w planie
dzialania, ani w zalgczniku.

4.2.6.  Potencjal cyfryzacji gospodarki w celu zmniejszenia $ladu Srodowiskowego konsumpcji i produkeji oraz wzrost
czestotliwosci wielokrotnego wykorzystywania i przeprowadzania napraw musza by¢ powigzane z przejSciem na
gospodarke o obiegu zamknigtym.

4.2.7.  Odpowiedzialne wybory konsumenckie wymagaja udzielania konsumentom istotnych informacji. W zwigzku
z tym z zadowoleniem nalezy przyja¢ opracowanie metodyki dotyczacej Sladu Srodowiskowego produktu. Niemniej
o testowaniu byla juz mowa w planie dziatania na rzecz zasobooszczednej Europy w 2011 r. (*%).

4.2.8.  EKES apeluje o to, by wyznaczy¢ osobne cele ilosciowe dotyczace ponownego uzycia, oddzielajac je od celow
dotyczacych recyklingu. Konieczne jest stworzenie warunkéw niezbednych do osiggnigcia tych celéw.

4.2.9.  Wspieranie programéw ponownego uzycia lub naprawy mogloby stanowi¢ dobry przyklad wykorzystania
instrumentéw ekonomicznych. Nalezy przeanalizowal stosowanie nizszych stawek VAT do produktéw, ktdre sa
przygotowywane do ponownego uzycia lub naprawiane i sprzedawane. Dzigki temu wzrostaby konkurencyjnosé
naprawionych towaréw, co stymulowatoby rozwéj innowacji i dzialalnosci gospodarczej w tej dziedzinie.

4.2.10. W odniesieniu do wspéldzielonej konsumpcji nalezy rozwazy¢ postulaty zawarte we weze$niejszych opiniach
EKES-u (*°). Warto wykorzysta¢ obiecujace wnioski z najnowszych badan naukowych, zwlaszcza dotyczace nauk
behawioralnych i teorie ,kuksarica”, aby ulatwi¢ konsumentom dokonywanie bardziej odpowiedzialnych wyboréw. Komitet
wyda wkrotce opini¢ na ten temat.

42.11.  Zielone zaméwienia publiczne sg istotng sita napedowa stuzaca wspieraniu zrownowazonej konsumpcji. Nalezy
dokona¢ oceny obecnego udziatu zielonych zamoéwient publicznych w facznym spozyciu publicznym. Obecnie standardem
w udzielaniu zaméwien publicznych jest stosowanie kryterium najnizszej ceny. Standardem tym powinien by¢ wariant
proekologiczny, tak aby kazdorazowy wybo6r wariantu innego niz zielone zamdwienie publiczne wymagat wystgpienia
okolicznosci usprawiedliwiajacych i stosownego wyjasnienia.

(Y Rozdzial 3.1.
() DzU.C177 2 11.6.2014, s. 1.
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4.3. Gospodarowanie odpadami

4.3.1.  Zasadnicze znaczenie ma wlasciwe wdrozenie istniejacego europejskiego prawodawstwa w dziedzinie odpadéw
w calej UE. EKES ponawia swoje poparcie dla hierarchii postgpowania z odpadami oraz pilnie wzywa wszystkie
zainteresowane strony publiczne i prywatne do jej pelnego wdrozenia.

4.3.2.  Ustawodawcza czg$¢ pakietu dotyczacego gospodarki o obiegu zamknigtym zmieniajaca rézne dyrektywy
w sprawie odpad6w zostata wyraznie ostabiona w poréwnaniu z wnioskiem przedstawionym w 2014 r. EKES odnotowuje,
ze wniosek Komisji nie pokrywa si¢ takze z ambitnymi celami w dziedzinie zazpobiegania powstawaniu odpadéw
i recyklingu, o realizacje ktérych wnioskowat Parlament Europejski w lipcu 2015 r. (*°)

4.33. Nalezy doceni¢ propozycje dotyczaca nalozenia na paristwa czlonkowskie obowigzku wprowadzema
instrumentéw ekonomicznych majacych na celu Eropagowame stosowania hierarchii postepowania z odpadami (*’) oraz
srodkéw zapobiegania powstawaniu odpadéw Nie jest jednak jasne, czy panstwa czlonkowskie beda musialy
dokonywac przegladu istniejacych programéw zapoblegama powstawamu odpadéw w zwigzku z nowymi przepisami (*).

43.4. EKES jest zdania, ze mechanizmy rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta powinny zostaé przyjete
obligatoryjnie w panistwach czlonkowskich. Z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie minimalnych wymogéw
dotyczacych mechanizméw rozszerzonej odpowiedzialnosci producentéw, z uwzglednieniem bardzo réznorodnej
charakterystyki programéw rozszerzonej odpowiedzialnosci producentéw w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich
UE. Niemniej przepisy te mozna ulepszy¢ w celu umozliwienia dalszej harmonizacji minimalnych wymogéw,
w szczegblnosci precyzujac role i zakres odpowiedzialnosci poszczegdlnych podmiotéw w laiicuchu wartosci, a takze
ich odpowiedzialno$¢ finansowg. Ponadto ustawodawcy powinni rozwaZyc’ wlaczenie szczegblowych wymogow
dotyczacych rozszerzone] odpowiedzialno$ci producentéw do przepisow dyrektywy w sprawie opakowan i odpadéw
opakowaniowych (*), aby zwigkszy¢ skutecznosé tych wymogéw.

4.3.5.  EKES zwraca uwage, ze Parlament apelowal o okreslenie celéw w zakresie zapobiegania powstawaniu odpadéw
komunalnych, handlowych i przemystowych, ale mimo to we wniosku ustawodawczym nie uwzgledniono zadnego z tych
celow.

4.3.6.  Cele dotyczace recyklingu odpadéw komunalnych i odpadéw opakowaniowych do 2030 r. zostaly oj%ramczone
w poréwnaniu z poprzednim wnioskiem, mimo ze w towarzyszacym dokumencie roboczym stuzb Komisji (*') zawarto
stwierdzenie, iz bardziej ambitne cele w zakres1e recyklingu wigzg si¢ z wigkszymi korzysciami fmansowynn oraz
korzysciami dla spoleczenistwa i srodowiska (*%). Nalezy przyznaé, ze Komisja opracowala szczegdlowy i realistyczna
strategie wdrazania uwzgledniajaca szczeg6lng sytuacje poszczegdlnych panstw czlonkowskich oraz laczaca $rodki
z instrumentami finansowymi unijnej polityki spéjnosci i innymi instrumentami (**).

4.3.7.  Irlandia poczynila szybkie postepy w ciggu 10 lat, zaczynajac od wykorzystania skladowisk niemal w 100 %,
a ostatecznie spelniajgc wszystkie swoje cele recyklingu. Wdrozono plan zapobiegania powstawaniu odpadéw i 3
regionalne plany dotyczace odpadéw. Irlandia byla $wiatowym liderem, jesli chodzi o wprowadzenie podatku od toreb
plastikowych, ktéry nastepnie zostal przyjety na calym $wiecie. Nie wszystkie problemy udalo si¢ rozwigzaé; wciaz
nierozstrzygnigta pozostaje kwestia niemal catkowitej kontroli dziatalnosci z zakresu gospodarki odpadami przez sektor
prywatny oraz zbyt czestych przypadkow zastepowania skladowisk spalarniami. Irlandia pozostaje jednak dobrym
przykladem na to, jak szybko osiaga¢ zamierzone cele. Unaocznia to brak potrzeby zastosowania tak szerokiego
odstepstwa, jakim jest przyznanie niektérym pafstwom czlonkowskim dodatkowych 5 lat na osiagniecie celow.

) A8-0215/2015.
) Art. 4 ust. 3 dyrektywy 2008/98.
) Art. 9 dyrektywy 2008/98.
2% Art. 29 dyrektywy 2008/98.
) Dyrektywa (UE) 2015/720.
) SWD(2015) 259 final.
) SWD(2015) 259 final, s. 13, 151 17.
) Dokument roboczy stuzb Komisji SWD(2015) 260 final.
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4.3.8.  Selektywne zbieranie strumieni odpadéw wydaje si¢ nieodzowne w celu zamknigcia obiegdéw surowcami
wtornymi wysokiej jakosci. Art. 11 ust. 1 dyrektywy 2008/98/WE w sprawie odpadéw naklada wymég wprowadzenia do
2015 r. systeméw selektywnego zbierania przynajmniej w odniesieniu do papieru, metalu, plastiku i szkla. W poprzednim
wniosku liste t¢ uzupelnialo wprowadzenie do 2025 r. systemu selektywnego zbierania bioodpadéw (art. 25). Zamiast tych
rygorystycznych wymogdw dotyczacych selektywnego zbierania odpadéw, w nowym wniosku zawarto ,mickki” —
a w praktyce mniej skuteczny — przepis nakladajacy wymog selektywnego zbierania ,wsze¢dzie tam, gdzie jest to stosowne
i mozliwe z technicznego, $rodowiskowego i ekonomicznego punktu widzenia”. EKES apeluje o wzmocnienie tego
przepisu. Zwazywszy, ze nowy przepis dotyczacy selektywnej zbiorki bioodpadéw wejdzie w zycie bez odpowiedniego
okresu przejciowego, taka jednoznaczna klauzula korekcyjna moze skutkowaé na szczeblu pafstw czlonkowskich
catkowitym zanikiem aspiracji w aspekcie praktycznym.

4.3.9.  Nalezy mie¢ na uwadze, ze sam wysoki wspétczynnik recyklingu nie doprowadzi do zachowania danego zasobu
zgodnie ze scenariuszem postgpowania z produktami szybko zbywalnymi, takimi jak aluminiowe pojemniki na napoje,
w przypac}i}fu ktérych cykl zycia biegnacy od produkeji do unieszkodliwienia miesci si¢ w przedziale od 3 tygodni do 6
miesiecy (7).

43.10. EKES z zadowoleniem przyjmuje wysitki Komisji zmierzajace do zharmonizowania definicji i metod
obliczeniowych w celu zapewnienia gromadzenia wiarygodnych i poréwnywalnych danych. Zasadnicze znaczenie ma
dopilnowanie, aby zaproponowane definicje, w szczegdlnosci definicje ,przygotowania do ponownego uzycia” i ,procesu
ostatecznego recyklingu” (**), nie tworzyly barier i/lub przeszkéd dla zainteresowanych stron z sektora gospodarki
zaangazowanych w uzycie produktu w innym celu niz pierwotny i w recykling. Przeciwnie, definicje te powinny $cisle
odzwierciedla¢ ich potrzeby i pomagaé w rozwijaniu dzialalnosci.

4.4. Od odpadéw do zasobow

4.41. Majac na uwadze niepewno$¢ co do jakosci surowcéw wtérnych oraz brak pewnosci prawa w odniesieniu do
wzajemnych zaleznodci miedzy przepisami dotyczacymi odpadéw, produktéw i chemikaliéw, Komisja zajmuje si¢
glownymi przeszkodami utrudniajgcymi funkcjonowanie rynku surowcéw wtornych. Komisja nie ocenia, dlaczego
narzedzie funkcjonujace w ramach obowigzujacej dyrektywy 2008/98/WE w sprawie odpadéw, czyli ustanowienie
kryteriéw zniesienia statusu odpadu, nie okazalo si¢ skuteczne.

4.4.2.  Powinno istnie¢ rozréznienie pomigdzy odpowiedzialnoscia za whasciwosci uzytkowe produktéw a powigzana
gwarancja[rgkojmia i odpowiedzialno$cia za komponenty produktéw. Ten pierwszy rodzaj odpowiedzialno$ci moze
stanowi¢ bodziec stymulujgcy zmiang zachowania konsumentéw. Drugi rodzaj odpowiedzialnosci ma istotne znaczenie dla
zasobooszczedno$ci oraz usuwania odpadéw z systemu. Rozszerzona odpowiedzialno$¢ za komponenty produktéw
oznacza, ze zasoby odpadowe nadal bedg mie¢ whasciciela, co dotyczy nie tylko sfery odpowiedzialnosci, ale takze przewagi
konkurencyjnej zwigzanej z ponownym wykorzystaniem zasobow.

4.4.3.  Nalezy zastosowac silniejsze Srodki stuzace zwigkszeniu popytu na surowce wtérne. W planie dzialania na rzecz
zasobooszczednej Europy Komisja zobowigzala si¢ do przyjecia bardziej ambitnych Srodkéw, takich jak ocena
wprowadzenia minimalnych ,wspélczynnikéw materiatléw poddawanych recyklingowi” w odniesieniu do kluczowych
produktéw.

4.4.4.  Usprawnianie wykorzystywania surowcow wtérnych w procesie produkcji nowych towaréw moze réwniez staé
si¢ obszarem dla dzialalno$ci partnerstw publiczno-prywatnych na szczeblu UE, takich jak Europejskie Partnerstwo
Innowacji w dziedzinie Surowcéw. Niektdre europejskie sektory wydaja si¢ gotowe do podjecia zobowiazan dotyczacych
gospodarki o obiegu zamknigtym. Na przyklad europejski przemyst papierniczy o%}osi} niedawno, ze zobowigze si¢ do
zwickszenia wspolczynnika recyklingu papieru wynoszacego obecnie niemal 72 % (*°)

4.5. Priorytetowe obszary

Zdaniem EKES-u podzial na pig¢ obszaréw priorytetowych zostal przeprowadzony dos¢ arbitralnie, przy czym rzuca si¢
w oczy pominigcie ,wody” jako obszaru priorytetowego.

( Sprawozdanie Europejskiej Agencji Srodowiska dotyczace gospodarki o obiegu zamknietym, s. 25.
(°)  Art. 1 dyrektywy 2008/98/WE.
( http:/[www.cepi.org[pressrelease/CircularEconomyDec201 5.
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Tworzywa sztuczne

4.5.1. EKES z zadowoleniem przyjmuje zapowiedZ strategii dotyczacej tworzyw sztucznych na 2017 r. i zamierza
wnie$¢ w nig szczegblowy wklad.

4.5.2.  Kluczowe znaczenie bedzie mialo poruszenie w tej strategii problemu zanieczyszczenia morza przez tworzywa
sztuczne; konieczne bedzie wyznaczenie szczegdlowych celow w tym zakresie. Wplyw specjalnych dzialan zmierzajacych
do ograniczania powstawania odpadéw morskich — dzialan, ktére wskazano w zalgczniku i ktére sa zgodne z celami
zréwnowazonego rozwoju — zostanie znacznie zwigkszony poprzez wyznaczenie wymiernego celu w strategii dotyczacej
tworzyw sztucznych.

4.53.  Jest to réwniez okazja do poruszenia problemu wlasnosci i rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta,
szczegblnie w odniesieniu do tworzyw sztucznych. Ma to kluczowe znaczenie, biorac pod uwage, ze Zyjemy w epoce
geologicznej — antropocenie — ktéra prawdopodobnie bedzie oficjalnie identyfikowana na podstawie poziomu tworzyw
sztucznych w tworzacych sie obecnie warstwach geologicznych.

Odpady spozywcze

4.5.4.  EKES nie zgadza si¢, ze pomiar marnotrawienia Zywnosci jest zbyt trudny do przeprowadzenia ani Ze ustalenie
celu w tym zakresie by}ob}; przedwczesne. Prowadzone byly juz prace nad okre$leniem kryteridw oceny pozioméw
marnotrawienia zywnosci (

4.5.5.  Odestanie do celé6w zréwnowazonego rozwoju nie wystarczy do ograniczenia marnotrawstwa zywnosci. Nalezy
okresli¢ cele szczegbtowe wraz z terminami ich osiggnigcia, tak aby mozna byto mierzy¢ postep do roku 2030, jak rowniez
ustali¢ przeglady srédokresowe.

Surowce krytyczne

4.5.6.  Czesto przytaczany przyklad telefonow komoérkowych unaocznia problem odzysku surowcéow krytycznych. Tak
wszechobecny produkt moze stanowi¢ interesujacy barometr sukcesu w wielu aspektach pakietu w sprawie gospodarki
o0 obiegu zamknigtym — od ekoprojektu poprzez starzenie si¢ produktéw po odzysk surowcéw krytycznych.

Odpady z budowy i rozbidrki
4.5.7.  Wariant zasypywania wykopow nalezy wykreslic.

4.5.8.  Istniejacymi budynkami nalezy gospodarowal jak zasobami, ktére stanowig, z uwzglednieniem strategii
maksymalizacji ponownego wykorzystania i recyklingu licznych zasobéw w nich zawartych.

Inne obszary

4.5.9.  Woda jako zaséb powinna by¢ istotna czeicia gospodarki o obiegu zamknietym (*®). Zamknigte obiegi, redukcja
odpadéw i usuwanie zanieczyszczen to istotne aspekty gospodarki wodnej w modelu obiegu zamknigtego. Wymagane sa
szczegbtowe wytyczne, jak to osiggnad.

4.6.  Monitorowanie postgpéw w realizacji gospodarki o obiegu zamknigtym

4.6.1. W poprzednim pakiecie dotyczacym gospodarki o obiegu zamknigtym (*°) Komisja zapowiedziata, ze
przeprowadzi ocen¢ zalecenia sformulowanego przez Platforme¢ Efektywnego Gospodarowania Zasobami dotyczacego
wprowadzenia gléwnego celu w zakresie zasobooszczednosci podezas przegladu strategii ,,Europa 2020”. Bylby to sposob
na wigczenie tego aspektu do kluczowych sektoréw polityki. Wynik tych ocen powinny zosta¢ upubliczniony. Nalezy takze
opracowal praktyczng miare umozliwiajacg monitorowanie rozwoju gospodarki o obiegu zamknigtym.

%7y Zob. m.in. projekt FUSIONS w ramach 7PR UE: http://www.cu-fusions.org/index.php.

(*®)  Komisja Europejska, The Junction of Health, Environment and the Bioeconomy: Foresight and Implications for European Research & Innovation
Policies [Zdrowie, Srodowisko i biogospodarka: prognozy i nastgpstwa europejskiej polityki badari naukowych i innowagji], 2015, s. 43.
(%) COM(2014) 398 final, s. 14.
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4.6.2.  Procedura europejskiego semestru jest istniejgcym mechanizmem, w ktérym mozna zastosowaé zaréwno analizg
wyzwan inwestycyjnych dla poszczegdlnych krajow, jak i zalecenia dla poszczegblnych krajow, w celu wykorzystywania
danych z rocznej analizy wzrostu gospodarczego i innych baz danych do promocji wdrazania inicjatyw z zakresu
gospodarki o obiegu zamknietym i odejécia od obecnego niezréwnowazonego modelu liniowego. Procedura europejskiego
semestru i powigzane z nig narzedzia powinny by¢ wykorzystywane jako instrumenty polityczne stymulujace wdrazanie
i promocj¢ gospodarki o obiegu zamknigtym. Ponowne zazielenienie procedury europejskiego semestru jest kluczowym
elementem osiagnigcia zalozonych celow. EKES apeluje o dokonanie oceny wycofywania dotacji o skutkach szkodliwych dla
§rodowiska i o uwzglednienie zalecenia, aby do wspierania gospodarki o obiegu zamknietym wykorzystywano mozliwosci
fiskalne, takie jak podatki ekologiczne.

4.6.3.  Miedzysektorowy charakter gospodarki o obiegu zamkni¢tym wymaga utworzenia migdzysektorowego organu
monitorujacego. W zakres jego kompetencji musialoby wchodzi¢ badanie wymaganej integracji poziomej, a takze integracji
pionowej niezbednej do wdrozenia planu dziatania.

4.6.4. Kazde panstwo czlonkowskie powinno wyznaczy¢ specjalny punkt kontaktowy do celow sprawozdawczosci

w zakresie realizacji przej$cia na gospodarke o obiegu zamknigtym, jezeli skala tego przejscia ma spelnia¢ wymagania
wskazane przez Komisje.

Bruksela, dnia 27 kwietnia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie zmienionego wniosku

dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dostepu towaréw i ustug

z pafistw trzecich do rynku wewnetrznego Unii w zakresie zaméwien publicznych oraz procedur

wspierajacych negocjacje dotyczace dostepu unijnych towaréw i uslug do rynkéw zamowien
publicznych panstw trzecich

(COM(2016) 34 final - 2012/0060 (COD))
(2016/C 264/15)

Sprawozdawca: Mdrio SOARES

Komisja Europejska, w dniu 29 stycznia 2016 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 4 lutego 2016 .,
postanowily, zgodnie z art. 207 i 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegna¢ opinii
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

zmienionego wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dostgpu towaréw i ustug
z paristw trzecich do rynku wewngtrznego Unii w zakresie zaméwieri publicznych oraz procedur wspierajgcych negocjacje
dotyczgce dostgpu unijnych towaréw i ustug do rynkéw zamdwieri publicznych paristw trzecich

(COM(2016) 34 final — 2012/0060 (COD)).

Sekcja Stosunkéw Zewnetrznych, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela
swoja opini¢ w dniu 19 kwietnia 2016 r.

Na 516. sesji plenarnej w dniach 27-28 kwietnia 2016 r. (posiedzenie z dnia 27 kwietnia 2016 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 223 do 3 (7 oséb wstrzymato si¢ od glosu) przyjat

nastepujgcg opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  UE dokonala intensywniejszej integracji i liberalizacji europejskich systeméw zaméwien publicznych podczas
przegladu Porozumienia w sprawie zaméwien publicznych (GPA), w trakcie negocjacji handlowych z panstwami trzecimi
oraz w ramach porozumieft handlowych zawartych niedawno przez Uni¢ Europejska. Reformy te zaowocowaly szerszym
otwarciem europejskich zaméwien publicznych dla przedsigbiorstw z krajow rozwinietych lub wschodzacych, lecz kraje te
nie odpowiedzialy na to otwarcie podobng ofertg. Europejskie przedsigbiorstwa wcigz spotykaja si¢ z dyskryminujacymi
i restrykcyjnymi praktykami w panstwach trzecich. Otwarcie to jest potrzebne tym bardziej, Ze zaméwienia publiczne
stanowig okolo 20 % $wiatowego PKB, a w obecnej sytuacji kryzysowej inwestycje publiczne w infrastrukture oraz
zamOwienia publiczne na dostawy i roboty budowlane w krajach o gospodarkach rozwinigtych i wschodzacych stanowi¢
beda prawdopodobnie kluczowg dZwigni¢ wzrostu gospodarczego w najblizszych latach.

1.2 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) w wielu swoich opiniach wypowiadal si¢ pozytywnie
o wyznaczonym przez Uni¢ Europejska celu szerszego otwarcia rynkéw zaméwien publicznych we wszystkich panstwach
na konkurencje migdzynarodows. Komitet wskazywal réwniez, ze trzeba zadbal o uproszczenie przepiséw w dziedzinie
udzielania zaméwiedi publicznych, zwlaszcza w odniesieniu do MSP, lecz réwniez na potrzebe przestrzegania zasad
przejrzystosci, niedyskryminacji i réwnego traktowania. Ponadto wielokrotnie domagal si¢, by w prowadzeniu europejskiej
polityki handlowej nalezycie umocni¢ wymiary spoleczny i $rodowiskowy oraz poszanowanie podstawowych praw
czlowieka i ochrong konsumentéw, zgodnie z art. 207 Traktatu o funkcjonowaniu UE, ktéry wzywa do wigkszej spojnosci
z zasadami i celami Unii.

1.3 Komitet rozumie zaniepokojenie Komisji, ktéra pragnie zapewni¢ wigksze otwarcie zamoéwien publicznych dla
przedsigbiorstw europejskich w panistwach trzecich. Jest réwniez $wiadomy efektu dzwigni, jaki moze przynie$¢ zmieniony
wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie dostepu towaréw i ustug z panstw trzecich do rynku wewngtrznego Unii
w zakresie zaméwient publicznych, bedacy przedmiotem niniejszej opinii.
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1.4 Komitet uwaza, ze proponowane rozporzadzenie moze by¢ pierwszym krokiem w kierunku zapewnienia wigkszego
otwarcia zaméwien publicznych, zwlaszcza w negocjacjach toczacych si¢ w ramach transatlantyckiego partnerstwa
handlowo-inwestycyjnego (TTIP) miedzy UE a Stanami Zjednoczonymi, w negocjacjach dotyczacych umowy handlowej
z Japonig czy w negocjacjach w sprawie przystgpienia Chin do Porozumienia w sprawie zamoéwien publicznych
Miedzynarodowej Organizacji Handlu (WTO), poniewaz systemy zamowienn publicznych w tych pafistwach sa mniej
otwarte niz w panstwach Unii Europejskiej; rozporzadzenie moze réwniez postuzy¢ jako pierwszy krok w tym samym
kierunku wobec panstw niebedacych sygnatariuszami GPA, takich jak Rosja, Brazylia lub Argentyna.

1.5  Niemniej jednak Komitet ma $wiadomosé, ze w Radzie i Parlamencie Europejskim istnieja powazne rozbieznosci
stanowisk w kwestii zaréwno istotnosci, jak i skuteczno$ci wniosku dotyczacego rozporzadzenia.

1.6 Komitet podkresla absolutng konieczno$¢ zapewnienia wolnej i niezaktéconej konkurencji z przedsigbiorstwami
z panstw trzecich w dziedzinie zaméwien publicznych. EKES watpi jednakze w to, by obecny wniosek dotyczacy
rozporzadzenia umozliwil osiagnigcie celu wyréwnanego otwarcia zaméwieft publicznych w pafnistwach trzecich. Komitet
uwaza mianowicie, ze nowy wniosek dotyczacy rozporzadzenia nie jest dos¢ ambitny, jako Ze jego zakres stosowania
ograniczony jest jedynie do dostosowania cen w przypadku uméw o wartosci co najmniej 5 000 000 EUR, i zwraca uwage,
ze warto$¢ tylko 7 % wszystkich zaméwien publicznych przekracza 5 000 000 EUR. Ponadto sadzi, Ze kara w wysokosci do
20 % ceny ofert nie jest wystarczajgca i nalezy ja rozpatrywac indywidualnie. Komitet sugeruje stosowanie $rodkow korekty
cen w odniesieniu do zaméwien, ktérych wartos¢ szacunkowa wynosi co najmniej 2 500 000 EUR.

1.7  Komitet zastanawia si¢ rowniez, czy skierowany do panstw czlonkowskich zakaz stosowania $rodkow
restrykeyjnych, ktore wykraczaja poza wymogi okreSlone w rozporzadzeniu, nie jest réwnoznaczny z faktyczna
liberalizacja rynkéw zaméwien publicznych dla przedsigbiorstw z panstw trzecich ponizej progu 5000 000 EUR bez
zadnych ustepstw wzajemnych. Komitet opowiada si¢ zatem za pilng potrzebg wywazonego i wzajemnego otwarcia
rynkow zamoéwien publicznych pomiedzy UE a pafistwami trzecimi.

1.8 Komitet ubolewa, ze wniosek dotyczacy rozporzadzenia nie zawiera odniesienia do celu zréwnowazonego rozwoju,
mimo iz Komisja wpisala ten cel jako wazny element swojego komunikatu ,Handel z korzyscig dla wszystkich”
i wielokrotnie oglaszala, ze bedzie uwzglednia¢ kwestie zrownowazonego rozwoju we wszystkich wlasciwych obszarach
uméw o wolnym handlu (np. dotyczacych energii i surowcéw lub zaméwier publicznych) (*).

1.9  Komitet wyraza ubolewanie, ze w nowym rozporzadzeniu uchyla si¢ art. 85 i 86 dyrektywy 2014/25/UE, jako ze
przepisy te s ambitne i bardziej zgodne z celem uwzgledniania zréwnowazonego rozwoju. Obejmuja one bowiem wymiar
spoleczny, co ma zwigzek z trudno$ciami przedsi¢biorstw europejskich w zdobywaniu zaméwien publicznych w krajach
trzecich, wynikajacymi z nieprzestrzegania w tych panstwach migedzynarodowych przepiséw w dziedzinie prawa pracy.
Komitet uwaza poza tym, ze nalezaloby po$wieci¢ wigkszg uwage mozliwosciom wlaczenia pewnych elementéw tych
artykuléw do aktualnego wniosku dotyczgcego rozporzadzenia.

1.10  Komitet wyraza zatem przekonanie, ze w rozporzadzeniu nalezaloby wypracowaé ambitniejsze podejscie
w zakresie promowania celow zréwnowazonego rozwoju, poszanowania praw podstawowych i ochrony konsumentéw
w procedurze udzielania zamowieni publicznych w panstwach trzecich. Komitet uwaza, ze nieprzestrzeganie tych
podstawowych zasad moze mie¢ negatywny wplyw na konkurencyjnos¢ europejskich przedsigbiorstw, i sadzi, ze definicja
,Srodka lub praktyki restrykcyjnej” w art. 2 wniosku musi obejmowac nieprzestrzeganie tych zasad podstawowych. Komitet
jest rowniez zdania, ze sprawozdanie, ktore Komisja powinna przedstawi¢ najpdzniej do dnia 31 grudnia 2018 r.
i przedstawia¢ je przynajmniej co trzy lata (art. 16 wniosku), powinno dotyczy¢ nie tylko dostgpu podmiotéw
gospodarczych do postepowan o udzielenie zamowienia publicznego w panstwach trzecich, lecz takze przestrzegania
przepisow spotecznych i Srodowiskowych w procedurach udzielania zamoéwien w panstwach trzecich, jak réwniez
poszanowania podstawowych praw cztowieka i ochrony konsumentéw. Sprawozdania Komisji z wdrozenia rozporzadze-
nia powinny to réwniez nalezycie uwzglednic.

1.11  EKES domaga si¢, by w obecnym wniosku dotyczacym rozporzadzenia przypomniano o wymogu, zgodnie
z ktérym przedsigbiorstwa z panstw trzecich uczestniczace w procedurach udzielania zaméwien publicznych w UE sa
zobowigzane do przestrzegania przepiséw stuzacych propagowaniu zasad zréwnowazonego rozwoju i wzmocnieniu
aspektow spolecznych i $rodowiskowych oraz podstawowych praw czlowieka, ochrony konsumentéw i integracji lub
ponownej integracji spotecznej i zawodowej osob niepetnosprawnych, przewidzianych w dyrektywach 2014/23UE, 2014/
24[UE i 2014/25[UE w sprawie zamdwien publicznych. Przestrzeganie tych zasad ma podstawowe znaczenie dla wolnej
i niezakloconej konkurencji na rynku wewnetrznym.

() Zob. COM(2015) 497 final.
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1.12  Komitet odnosi si¢ pozytywnie do niestosowania rozporzadzenia do krajéw najstabiej rozwinigtych i najbardz1ej
podatnych na zagrozenia wedlug definicji z rozporzqdzema w sprawie ogdlnego systemu preferenc1 taryfowych (GSP) (),
lecz przypomina Komisji o koniecznosci przyjecia dodatkowych srodkéw w celu promowania udziatu krajéw najstabiej
rozwinietych i najbardziej podatnych na zagrozenia w zaméwieniach publicznych w UE.

1.13  Komitet popiera réwniez niestosowanie rozporzqdzenla do europejskich MSP. Pragnie jednak przypomnieé
Komisji, Ze MSP potrzebuja szczegolnego wsparcia, zarowno w zakresie dostgpu do zamowieni ,transgranicznych” w Unii
Europejskiej, jak i dostepu do zaméwien publicznych w panstwach trzecich.

2. Kontekst

2.1  Komisja Europejska i Parlament Europejski zasiggnely jednocze$nie opinii EKES-u na temat zmienionego wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dostepu towardw i ustug z panstw trzecich do
rynku wewnetrznego Unii w zakresie zaméwien publicznych oraz procedur wspierajacych negocjacje dotyczace dostepu
unijnych towaréw i ustug do rynkéw zaméwien publicznych panstw trzecich.

2.2 Wydatki przeznaczone na zamdwienia publiczne szacuje si¢ ogélem na okolo 20 % Swiatowego PKB. W obecnej
sytuacji kryzysowej inwestycje publiczne w dziedzinie infrastruktury oraz zamdwienia publiczne na dostawy i roboty
budowlane w krajach o gospodarkach rozwinigtych i wschodzacych stanowi¢ beda prawdopodobnie istotng dzwigni¢
wzrostu gospodarczego w najblizszych latach.

2.3 UE przeprowadzila stopniowg integracje swoich systeméw zamoéwien publicznych. Dokonata ich otwarcia dzigki
wickszej liberalizacji europejskich zaméwieti publicznych w ramach przegladu Porozumienia w sprawie zaméwien
publicznych (GPA) Swiatowej Organizacji Handlu, ktére weszto w zycie w kwietniu 2014 r., a takze w trakcie negocjadji
handlowych Unig¢ Europejska niedawno (przyktadowo UE-Korea, UE-Ameryka Srodkowa, UE-Kolumbia/Peru, UE-
Moldawia, UE-Gruzja, UE-Ukraina)].

2.4 Tymczasem europejskie przedsigbiorstwa wcigz spotykaja si¢ z dyskryminujacymi i restrykcyjnymi praktykami
w pafistwach trzecich. Praktyki te wynikaja z réznych czynnikéw:

— Niektore z pozostalych krajow sygnatariuszy GPA (podpisanego przez 43 czlonkéw WTO) nie podjely az tak
znacznych zobowigzan jak UE. Mianowicie UE otwarla 80 % swoich zaméwien publicznych, a pozostate kraje
rozwiniete otwarly zaledwie 20 % swoich. Unia otwiera swoje zaméwienia publiczne na kwote okoto 352 miliardéw
EUR dla oferentéw pochodzacych z panstw-stron Porozumienia w sprawie zaméwien publicznych (GPA), natomiast
zamoOwienia publiczne w skali $wiatowej sa zamknigte dla konkurencji w ponad 50 % ich wartosci, co oznacza, ze
eksport z Unii realizuje si¢ tylko na kwote 10 miliardéw EUR, a straty z tytulu eksportu szacuje si¢ na 12 miliardow
EUR.

— Chiny wcigz nie zakoficzyly negocjacji w sprawie swojego przystgpienia do porozumienia, pomimo ze zobowiazaly si¢
do staran na rzecz dolaczenia do porozumienia juz w momencie wstgpienia do WTO w 2001 r. Rosja réwniez
zobowigzala si¢ do podjecia negocjacji w celu przystapienia do porozumienia w ciagu czterech lat od przylaczenia sig
do WTO w 2012 r. Przystapienie Rosji do porozumienia GPA moze potrwac jeszcze dluzej niz w przypadku Chin.

— Niektérzy z wazniejszych graczy, czlonkéw G20 (Brazylia, Indie, Argentyna), nie chcg przystapi¢ do GPA, a negocjacje
dwustronne z tymi krajami mogg potrwac jeszcze dtugo.

2.5  Nalezy réwniez zauwazy¢, ze znaczna liczba partneréw handlowych Unii Europejskiej nadal stosuje preferencje
wobec krajowych producentéow lub towaréw badz preferencje na rzecz malych i $rednich przedsigbiorstw (przykltadowo
,Buy American Act” w Stanach Zjednoczonych lub ,Buy Chinese Policy” w Chinach, preferencyjne marze narzucone
prawem w Brazylii, krajowe $rodki preferencyjne na poziomie regionalnym w Australii), co w istocie wyklucza
przedsiebiorstwa z Unii Europejskiej z udzialu w tych zaméwieniach publicznych (°).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 978/2012.

’)  Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie przedsigbiorstw pochodzacych z panstw trzecich na rynku
zaméwien publicznych UE
(Dz.U. C 218 7 23.7.2011, 5. 31).

—_—
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2.6 W przypadku zaméwien publicznych otwartych na konkurencje w panstwach trzecich skuteczny udzial
przedsigbiorstw europejskich w publicznych przetargach czgsto jest blokowany za pomoca przeszkdd, ktére ,przekraczaja
granice panstwowe” (takich jak odmienne zasady certyfikacji i normalizacji, procedury licencyjne, nieprzejrzyste lub
dyskryminujgce procedury itp.). Sa one jeszcze bardziej zlozone i sprawiajg wiecej klopotéw z punktu widzenia
technicznego, poniewaz ich rozpoznanie, przeanalizowanie i usunigcie zajmuje wiccej czasu, a dotyczace ich normy
i praktyki sg restrykcyjne. Komitet zwracal juz na to uwage w poprzedniej opinii.

2.7 W tej sytuacji, skomplikowanej ze wzgledu na brak dZwigni dla uzyskania istotnego otwarcia zamowien publicznych
w pafistwach trzecich, Unia Europejska od lat stara si¢ opracowac instrument przewidujgcy mozliwos¢ wprowadzenia
ograniczel w przypadku braku wzajemnosci lub w przypadku restrykcyjnych i dyskryminujacych srodkéw nalozonych na
europejskie przedsiebiorstwa przez pafistwa trzecie.

2.8 Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze UE dysponowala i dysponuje mozliwo$cig ograniczenia dostgpu do zamdwien
publicznych w Unii Europejskiej dla przedsigbiorstw z krajow, ktére nie zapewniaja takiego samego traktowania
przedsigbiorstw, z jakiego korzystaja te kraje w Unii Europejskiej w przypadku zaméwien publicznych w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych. Niemniej nigdy nie skorzystano z tej mozliwosci. W istocie
dyrektywa 2004/17/WE (zmieniona dyrektywa 2014/25/UE, ktéra wchodzi w zycie w dniu 18 kwietnia 2016 r.)
przewidywata mozliwo$¢ odrzucenia ofert zawierajacych ponad 50 % towaréw pochodzacych z pafistw trzecich, z ktérymi
Unia nie zawarla uméw miedzynarodowych (art. 58), oraz mozliwo$¢ zaproponowania Radzie przez Komisje (art. 59)
decyzji o zawieszeniu lub ograniczeniu na pewien okres dostgpu do zamoéwieni publicznych w Unii Europejskiej dla
przedsigbiorstw z krajow, ktore nie zapewniaja takiego samego traktowania przedsi¢biorstw, z jakiego korzystaja te kraje
w Unii Europejskiej, lub z krajow, gdzie trudnosci te sa zwigzane z nieprzestrzeganiem miedzynarodowych norm
w dziedzinie pracy. Postanowienia te powt6rzono w art. 85 i 86 dyrektywy 2014/25/UE.

2.9 Natomiast dyrektywa ogdlna o zaméwieniach publicznych 2004/18/WE (zmieniona dyrektywa 2014/24/UE) nie
zawiera podobnych zapiséw. W zwigzku z tym w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich istnialy i nadal istniejg rézne
praktyki w odniesieniu do zagranicznych oferentéw lub ofert zawierajacych towary lub ustugi pochodzace z panstw
trzecich. W niektérych panstwach czlonkowskich stosowano réwne traktowanie, natomiast w innych panstwach
cztonkowskich bylo ono uzaleznione od istnienia lub braku zobowiazan migdzynarodowych wynikajacych z Porozumienia
w sprawie zamowien publicznych WTO lub traktatéw dwustronnych.

2.10  Komisja, aby zaradzi¢ brakowi przepiséw w ogélnej dyrektywie o zaméwieniach publicznych, a takze ze wzgledu
na fakt, ze niektdre panstwa trzecie nie chcg otworzy¢ swoich zaméwien publicznych na konkurencje migdzynarodows, ale
korzystaja ze stosunkowo latwego dostepu do rynku europejskiego, przedstawila w 2012 r. wniosek dotyczacy
rozporzadzenia w celu wprowadzenia pewnej wzajemnosci dostepu do zaméwieni publicznych.

2.11  Pierwszy wniosek Komisji z 2012 r. przypominal najpierw ogélng zasadg¢, zgodnie z ktdra na wewngtrznym
unijnym rynku zaméwien towary i ushugi objete zobowigzaniami UE dotyczacymi dostgpu do rynku traktuje si¢
w postepowaniach o udzielenie zaméwienia na réwni z towarami i ustugami z UE, oraz rozszerzyl to traktowanie na
towary i ustugi pochodzgce z panstw najstabiej rozwinietych.

Jesli chodzi o traktowanie towaréw i ustug nieobjetych zobowigzaniami dotyczacymi dostepu do rynku, wniosek opierat si¢
na dwoch filarach:

— filarze zdecentralizowanym (art. 6), pozwalajacym podmiotowi zamawiajagcemu powiadomi¢ Komisje o zamiarze
wykluczenia ofert, w ktérych warto$¢ towaréw i ustug nieobjetych zobowiazaniami mig¢dzynarodowymi przekracza
50 % calkowitej warto$ci towaréw i uslug uwzglednionych w ofercie: Komisja mogla wyrazi¢ zgode na takie
wykluczenie w przypadku braku znaczgcej wzajemnosci w otwarciu rynku miedzy UE a pafistwem, z ktdrego pochodza
dane towary lub ustugi; Komisja mogta réwniez wyrazi¢ zgode na wykluczenie w przypadku, gdy dane towary i ustugi
objete sg zastrzezeniem dostgpu do rynku ze strony UE w ramach umowy mig¢dzynarodowej;
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— mechanizmie scentralizowanym (art. 8-13), umozliwiajgcym Komisji wszczecie postepowania wyjasniajacego;
Komisja mogla prowadzi¢ postgpowania wyjasniajace z wlasnej inicjatywy, na wniosek panistwa cztonkowskiego lub
zainteresowanej strony w celu sprawdzenia, czy istnieja restrykcyjne praktyki w udzielaniu zamowien w panstwach
trzecich; Komisja mogla podja¢ konsultacje z danym panstwem w celu zaradzenia takim restrykcyjnym praktykom
i poprawy sytuacji w zakresie dostepu przedsigbiorstw UE do rynku lub, w przypadku niepowodzenia, nalozy¢ srodki
restrykeyjne o charakterze tymczasowym; tego rodzaju $rodki restrykcyjne obejmowaly zasadniczo dyskwalifikacje
okreslonych ofert zlozonych w ponad 50% z towaréw lub ustug pochodzacych z danego panstwa trzeciego
(zamkniecie rynku europejskiego) lub obowiazkowa kare cenowg nakladana na oferowane towary lub ustugi, ktére
pochodzg z danego panstwa trzeciego; postgpowanie wyjasniajace Komisji nalezato zakonczy¢ w okresie 9 miesiecy;
w uzasadnionych przypadkach termin ten mozna bylo przedluzy¢ o 3 miesigce.

2.12  Parlament przyjal swoje sprawozdanie w 2014 r.(*) i wyrazit pewien sprzeciw wobec procedury
zdecentralizowanej. Zdaniem Parlamentu tylko Komisja, a nie wladze lokalne, moze decydowaé o wykluczeniu oferty,
poniewaz handel migdzynarodowy nalezy do wylacznych kompetencji UE. Zaproponowal wigc wlaczenie procedury
zdecentralizowanej do procedury scentralizowanej. Wskazano rowniez inne kwestie sporne, jak brak wzajemnosci
w przypadku przestrzegania zasad spotecznych i Srodowiskowych oraz podstawowych norm MOP czy niezdefiniowanie
braku znaczacej wzajemnosci. Parlament zaproponowal réwniez domniemanie braku wzajemnoSci w przypadku
nieprzestrzegania migdzynarodowych przepiséw w dziedzinie prawa pracy. Parlament wyrazit ponadto zaniepokojenie
faktem, ze rozporzadzenie nie broni europejskich zasad srodowiskowych i spolecznych.

2.13  Jesli chodzi o Radg, pierwsze czytanie nie doprowadzito do przyjecia decyzji. Kilkanascie panstw cztonkowskich
nie akceptowalo w pelni wniosku i utworzylo mniejszos¢ blokujaca. Najwazniejszymi sposréd nich byly Niemcy,
Niderlandy, Szwecja i Zjednoczone Krdlestwo oraz kilka krajow Europy Wschodniej. Wyrazily one obawy, ze instrument
taki moze by¢ postrzegany jako protekcjonistyczny na poziomie S$wiatowym. Kraje popierajgce wniosek, pod
przewodnictwem Francji, doprowadzity do debaty technicznej w 2014 r. Zaistniala nadzieja na uzyskanie porozumienia
w czasie prezydencji wloskiej (w drugim pélroczu 2014 r.). Niestety tak si¢ jednak nie stalo i Komisja przyjeta zmieniony
wniosek w styczniu (°), z nadzieja na odblokowanie sytuacji w Radzie.

3. Uwagi ogélne

3.1 Komisja przedstawia nowy wniosek jako majacy na celu skorygowanie pewnych negatywnych konsekwencji
poprzedniego. W nowym wniosku Komisja skreslita procedure zdecentralizowana, ktora krytykowano jako nakladajaca
duze obcigzenia administracyjne i sprzyjajaca pewnemu rozdrobnieniu rynku wewnetrznego. Skreslita réwniez mozliwosé
catkowitego zamkniecia unijnego rynku, zachowujac mozliwo$¢ nalozenia — po postepowaniu wyjasniajacym Komisji — kar
cenowych w wysokosci 20 % na oferty ztozone w ponad 50 % z towaréw lub ustug pochodzacych z panistw stosujacych
dyskryminujace lub restrykcyjne praktyki. Te Srodki korekty cen stosuje si¢ jedynie w przypadku zamdéwien o szacunkowej
warto$ci na poziomie co najmniej 5 mln EUR, co zmniejsza zdaniem Komisji ryzyko dziatan odwetowych ze strony panstw
trzecich. Wniosek przewiduje réwniez, ze Srodek korekty cen nie bedzie mie¢ zastosowania w odniesieniu do europejskich
malych i $rednich przedsigbiorstw (MSP) ani oferentéw lub towaréw pochodzacych z krajéw najstabiej rozwinietych
i podatnych na zagrozenia wedtug definicji z rozporzadzenia w sprawie ogdlnego systemu preferencji taryfowych (GSP).

3.2 EKES wielokrotnie wypowiadal si¢ pozytywnie o wyznaczonym przez Uni¢ Europejska celu szerszego otwarcia
rynkéw zaméwien publicznych wszystkich krajow na konkurencje migdzynarodowa, lecz wskazywal réwniez na potrzebe
polozenia nacisku na uproszczenie przepisow w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych, na zasady przejrzystosci,
niedyskryminacji, réwnego traktowania, odpowiedzialnoSci spolecznej i odpowiedzialnosci za $rodowisko oraz na
poszanowanie praw podstawowych (°).

3.3 Komitet rozumie zaniepokojenie Komisji, ktéra pragnie zapewni¢ wigksze otwarcie zaméwien publicznych dla
przedsigbiorstw europejskich w panstwach trzecich. Komitet podziela réwniez stanowisko, ze wniosek dotyczacy takiego
rozporzadzenia moze by¢ pierwszym krokiem w negocjacjach na temat zamoéwieni publicznych w ramach trans-
atlantyckiego partnerstwa handlowo-inwestycyjnego (TTIP) miedzy UE a Stanami Zjednoczonymi, w negocjacjach
handlowych z Japonig i negocjacjach dotyczacych przystapienia Chin do porozumienia GPA, poniewaz systemy zaméwien
publicznych w tych panstwach sg mniej otwarte niz w panstwach Unii Europejskiej, lecz moze stanowi¢ réwniez pierwszy
krok w tym samym kierunku wobec panstw niebedacych sygnatariuszami GPA, takich jak Rosja, Brazylia lub Argentyna.

—
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie migdzynarodowych zaméwien publicznych, przyjeta w dniu
28 maja 2008 r., sprawozdawca: Henri Malosse (Dz.U. C 224 z 30.8.2008, s. 32) oraz opinia Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie przedsigbiorstw pochodzacych z paristw trzecich na rynku zaméwien publicznych UE (Dz.
U. C 218 z 23.7.2011, s. 31).
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3.4 EKES watpi jednakze w to, by przyjecie omawianego rozporzadzenia umozliwilo osiagnigcie celu otwarcia
zaméwien publicznych w panstwach trzecich. Komitet uwaza, ze nowemu wnioskowi dotyczacemu rozporzadzenia
brakuje ambicji ze wzgledu na jego ograniczony zakres stosowania. Jego wplyw na otwarcie zaméwien publicznych
w panstwach trzecich jest bardzo niepewny i moze réwniez by¢ bardzo ograniczony.

3.5  Zdaniem samej Komisji tylko 7 % wszystkich publikowanych zaméwiei ma warto$¢ przekraczajaca 5 000 000 EUR.
Zamoéwienia te odpowiadaja jednakze 61 % wartosci zaméwien publicznych UE. Niemniej majac na uwadze, ze
rozporzadzenie bedzie miato zastosowanie wylacznie do zamowient nieobjetych zobowiazaniami migdzynarodowymi Unii
Europejskiej, nalezaloby zadaé sobie pytanie, jaka cze$¢ zaméwien publicznych bedzie nim objeta, zwlaszcza po
ewentualnym przystapieniu Chin do GPA oraz zakofczeniu negocjacji ze Stanami Zjednoczonymi i Japonig. Ryzyko
ograniczenia zastosowania do bardzo malej liczby zaméwien i krajéow moze w znacznym stopniu ograniczy¢ przydatno$é
rozporzadzenia. Komitet sugeruje stosowanie Srodkéw korekty cen w odniesieniu do zaméwien, ktérych wartosé
szacunkowa wynosi co najmniej 2 500 000 EUR.

3.6 Szkoda rowniez, Ze we wniosku dotyczacym rozporzadzenia brakuje odniesienia do zréwnowazonego rozwoju, na
ktéry Komisja przeciez zwraca uwage w swoim komunikacie ,Handel z korzyscig dla wszystkich”, zobowiazujac si¢ do
J2uwzgledniania kwestii zrownowazonego rozwoju we wszystkich wlasciwych obszarach uméw o wolnym handlu (np.
dotyczacych energii i surowcow lub zaméwieri publicznych)” (). W prowadzeniu europejskiej polityki handlowej nalezy
odpowiednio umocni¢ wymiary spoteczny i Srodowiskowy oraz poszanowanie podstawowych praw czlowieka i ochrong
konsumentéw, zgodnie z art. 207 Traktatu o funkcjonowaniu UE, ktéry wzywa do wigkszej spojnosci z zasadami i celami
Unii.

3.7  Nowe dyrektywy 2014/23/UE, 2014/24 UE i 2014/25/UE w sprawie zamowien publicznych i koncesji majg stuzy¢
propagowaniu zasad zréwnowazonego rozwoju i wzmocnieniu aspektéw spolecznych i Srodowiskowych oraz
podstawowych praw cztowieka, ochrony konsumentéw i integracji lub ponownej integracji spolecznej i zawodowej os6b
niepelnosprawnych. Przestrzeganie tych zasad ma podstawowe znaczenie dla wolnej i niezakloconej konkurencji na rynku
wewnetrznym. EKES uwaza, ze przydatne byloby przypomnie¢ w obecnym wniosku dotyczacym rozporzadzenia, ze
przedsigbiorstwa z panstw trzecich uczestniczace w procedurach udzielania zaméwien publicznych w UE sa zobowiazane
do przestrzegania tych przepisow.

3.8 Komisja méwi o restrykcyjnych $rodkach lub praktykach, lecz w zaden sposéb nie odnosi si¢ do trudnosci
w zdobywaniu zaméwien publicznych w panstwach trzecich wynikajacych z nieprzestrzegania przez konkurujace
przedsigbiorstwa zasad spolecznych i Srodowiskowych, a takze podstawowych praw cztowieka lub ochrony konsumentéw.
Komitet uwaza, ze nieprzestrzeganie tych podstawowych zasad moze mie¢ negatywny wplyw na konkurencyjnosé
europejskich przedsigbiorstw, i sadzi, ze definicja ,Srodka lub praktyki restrykcyjnej” w art. 2 wniosku musi obejmowac
nieprzestrzeganie tych zasad podstawowych. Komitet jest rowniez zdania, ze sprawozdanie, ktére Komisja powinna
przedstawi¢ najpdzniej do dnia 31 grudnia 2018 r. i pdzniej przynajmniej co trzy lata (art. 16 wniosku), powinno dotyczy¢
nie tylko dostepu podmiotéw gospodarczych do postgpowan o udzielenie zaméwienia publicznego w panstwach trzecich,
lecz takze przestrzegania przepiséw spolecznych i Srodowiskowych w procedurach udzielania zaméwien w panstwach
trzecich, jak réwniez poszanowania podstawowych praw czlowieka i ochrony konsumentéw. Sprawozdania Komisji
z wdrozenia rozporzadzenia powinny to réwniez nalezycie uwzglednic.

3.9  Mozna powatpiewal w powodzenie nowego rozporzadzenia, jesli wzigé pod uwage stwierdzony w obrebie Rady
podzial, ktéry spowodowal jego zablokowanie. W istocie wyeliminowanie filara zdecentralizowanego mogloby
spowodowac kolejng blokade, przede wszystkim z uwagi na wszystkie pozostale zmiany.

4. Uwagi szczegélowe

4.1  Komitet z zadowoleniem przyjmuje wprowadzone w art. 1 ust. 5 proponowanego rozporzadzenia usciSlenie, Ze
panstwa czlonkowskie w odniesieniu do wykonawcow, towaréw i uslug z panstwa trzeciego nie moga stosowaé $rodkéw
restrykeyjnych wykraczajacych poza Srodki przewidziane w rozporzadzeniu. Zaleta tego wyjasnienia jest wigksze
ujednolicenie stosowania europejskich zasad w dziedzinie zamdéwien publicznych w odniesieniu do podmiotéw
zagranicznych. Komitet zastanawia si¢ jednak, czy zakaz ten nie jest rownoznaczny z faktyczng liberalizacjg europejskich
rynkow zaméwien publicznych dla przedsiebiorstw z pafistw trzecich ponizej progu 5 000 000 EUR bez zadnych ustepstw
wzajemnych. W istocie obecnie niektére panstwa czlonkowskie stosuja ograniczenia w odniesieniu do zaméwien
publicznych nieobjetych zobowigzaniami migdzynarodowymi, a w art. 85 dyrektywy 2014/25/UE w sprawie udzielania
zamOwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i uslug pocztowych
przewidziano wyraznie mozliwo$¢ odrzucenia ofert zawierajacych ponad 50 % towaréw pochodzacych z pafistw trzecich,
z ktérymi Unia nie zawarta uméw miedzynarodowych. Artykut ten zostanie uchylony rozporzadzeniem, ktérego dotyczy
wniosek.

() Zob. przypis 1.
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42  Komitet catkowicie popiera niestosowanie rozporzadzenia do krajéw najstabiej rozwinigtych i podatnych na
zagrozenia wedlug definicji z rozporzadzenia GSP (art. 4). W celu zapewnienia skutecznosci tego wykluczenia oraz aby
moglo ono przynie$¢ korzysci najstabiej rozwinigtym krajom i ich przedsi¢biorstwom, zwraca si¢ do Komisji, by w witrynie
internetowej Export Helpdesk przeznaczonej dla krajéow rozwijajacych si¢ zamieScita wyjasnienia dotyczace zamdwien
publicznych w Unii Europejskiej i link do publikacji w Dzienniku Urzedowym (TED) oraz aby zapewnita konieczng pomoc
techniczna przedsigbiorstwom z krajéw rozwijajacych si¢ pragnacym uzyskaé informacje na temat funkcjonowania zasad
dotyczacych zaméwient publicznych w Unii Europejskiej.

4.3 Komitet popiera rowniez niestosowanie rozporzqdzenla do europejskich MSP (art. 5). Pragnie jednak przypomnieé
Komisji, ze MSP potrzebuja szczegolnego wsparcia, zarowno w zakresie dostepu do zamdwien ,,transgramcznych w Unii
Europejskiej, jak i dost@pu do zaméwien publicznych w panstwach trzecich. Podejscie to wiaze si¢ w spdjny sposdb
z faktem, ze MSP posvme;ca si¢ szczegblng uwaga w komunikacie Komisji ,Handel dla wszystkich”. Cel dotyczacy poprawy
dostepu MSP do zaméwieni publicznych musi zosta¢ okreslony w ramach rozdzialu TTIP dotyczacego MSP, a takze
w przysztych umowach handlowych zaw1era]qcych takie rozdzialy. EKES wypowiedzial si¢ juz przeciwko ustanawianiu
kontyngentéw dla MSP w dziedzinie zaméwien publicznych na wzér amerykaniskiej ustawy ,Small Business Act”, lecz
wzywa do prowadzema polityki aktywnego wsparcia udzialu MSP, aby umozliwi¢ im dostep do wigkszej liczby zaméwien
publicznych (). Komitet zwracat juz tez uwage na koniecznos¢ ulepszenia bazy danych Komisji w zakresie dostepu do
rynku Komisji (Market access Data base), aby z jednej strony zawierala ona wiarygodne i latwo dostgpne informacje
o zamoéwieniach, formalnosciach i specyfikacjach technicznych, ktére de facto uniemozliwiajg uczestnictwo w panstwach
trzecich, a z drugiej strony, dostarczala danych statystycznych i wskaznikéw oddzialywania czynnikéw zakldcajacych
konkurencje (°).

4.4  Komitet rozumie zaniepokojenie Komisji zwigzane z brakiem instrumentu prawnego umozliwiajacego jej
zapewnienie europejskim przedsigbiorstwom skutecznego dostepu do zamoéwien publicznych w panstwach trzecich,
poniewaz rozporzadzenie (UE) nr 654/2014 dotyczace wykonywania praw Unii w zakresie stosowania i egzekwowania
zasad handlu mi¢dzynarodowego nie ma zastosowania w przypadku braku porozumienia miedzynarodowego. Niemniej
jednak procedura postepowania wyjasniajacego przewidziana w art. 6—8 rozporzadzenia wydaje si¢ szczeg6lnie powolna
i pozbawiona skutecznosci. Komitet, po pierwsze, wyraza watpliwosci co do szerokiej swobody uznania pozostawionej
Komisji w odniesieniu do podjecia decyzji o konieczno$ci przeprowadzenia dochodzenia. Nastepnie, jesli chodzi o czas
trwania postgpowania, w przeciwiefistwie do tego, co twierdzi Komisja, nie zostalo ono w nowym wniosku skrécone. Jego
catkowity mozliwy czas trwania nadal wynosi 12 miesigcy. Okres ten wydaje si¢ bardzo dlugi, majac na uwadze, ze w wielu
przypadkach, a przede wszystkim w przypadkach, gdy Komisja wszczyna postepowanie wyjasniajace z wlasnej inicjatywy,
dysponuje juz ona pewng liczbg informacji i czesto podjela juz temat w istniejacej przestrzeni dialogu z panstwami
trzecimi. Komitet rozumie réwniez fakt, ze postepowanie wyjasniajace byloby zawieszane na czas ewentualnych negocjacji
handlowych. Niemniej z uwagi na czas trwania negocjacji handlowych i ich wdrazania, uwaza, ze byloby pozadane
okreslenie dlugosci terminu zawieszenia, ktéry nie powinien przekracza¢ dwéch lat.

4.5  Komitet uwaza, Ze to, iz postgpowanie wyjasniajagce moze zakonczy¢ sie jedynie korektg cen na poziomie 20 %
w przypadku uméw o wartosci powyzej 5000000 EUR — przy czym przepisowi temu towarzyszy znaczna liczba
wyjatkow — jest niewystarczajace i pozbawia rozporzadzenie skutecznosci.

4.6 Komitet wyraza ubolewanie, ze w nowym rozporzadzeniu uchyla si¢ art. 85 i 86 dyrektywy 2014/25/UE, jako ze
przepisy te sg ambitne i bardziej zgodne z celem uwzgledniania zréwnowazonego rozwoju ze wzgledu na to, Ze obejmuja
wymiar spoleczny i $rodowiskowy. Komitet uwaza poza tym, Ze nalezaloby poswigci¢ wigksza uwage mozliwosciom
wlaczenia pewnych elementéw tych artykuléw do aktualnego wniosku dotyczacego rozporzadzenia.

Bruksela, dnia 27 kwietnia 2016 .

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

! Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie migdzynarodowych zaméwien publicznych, przyjeta w dniu
28 maja 2008 r., sprawozdawca Henri Malosse (Dz.U. C 224 z 30.8.2008, s. 32).
) Zob. przypis 3.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoltecznego, Komitetu
Regionéw oraz Europejskiego Banku Inwestycyjnego: ,,Stan unii energetycznej w 2015 r.”

(COM(2015) 572 final)
(2016/C 264/16)

Sprawozdawca: Stéphane BUFFETAUT

Dnia 18 stycznia 2016 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 194 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, Komitetu
Regiondéw oraz Europejskiego Banku Inwestycyjnego ,Stan unii energetycznej w 2015 r.”

(COM(2015) 572 final).

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktdrej powierzono przygotowanie
prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opinie w dniu 5 kwietnia 2016 r.

Na 516. sesji plenarnej w dniach 27 i 28 kwietnia 2016 r. (posiedzenie z dnia 28 kwietnia 2016 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 137 do 1 (3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu) przyjat

nastepujacg opinie:

1. Whioski i zalecenia

1.1  Strategia ramowa na rzecz unii energetycznej zostala zainicjowana w lutym 2015 r. Unia ta zacznie nabieraé
ksztaltu w 2016 r. U jej podstaw lezg refleksje réznych osrodkéw analitycznych lub osobistosci europejskich dotyczace
koncepcji europejskiej wspélnoty energetycznej. Projekt ten propagowany byt zwlaszcza przez Instytut Jacques'a Delorsa
oraz przez Jerzego Buzka. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny od poczatku wyrazal swe pelne poparcie dla tej

inicjatywy.

1.2 Wiele panistw czlonkowskich nie przyjelo zbyt przychylnie tej koncepcji, poniewaz wigzalaby si¢ ona
z koniecznoscia rewizji traktatéw, co w obecnej dobie wzrostu eurosceptycyzmu jest procedura co najmniej ryzykowna.
Niemniej argumentami przemawiajacymi za podjeciem inicjatywy na szczeblu europejskim byly idea lepszej koordynacji
polityki energetycznej, potrzeby w zakresie skutecznej dyplomacji energetycznej, koniecznos$¢ przeciwdzialania zmianie
klimatu, rosngca zalezno$¢ energetyczna Unii Europejskiej, potrzeba ograniczenia presji zewnetrznej na zaopatrzenie,
realizacja transformacji sektora energetycznego oraz wsparcie spoteczne sektoréw dotknietych ta transformacjg. W ten oto
sposob powstala unia energetyczna o lekkiej strukturze instytucjonalnej i ktdrej celem jest zapewnienie skutecznosci za
sprawa wprowadzenia konkretnych konwergencji i realizacji stalych zobowigzan.

1.3 Nalezy przypomnieé, ze EKES bardzo wczesnie poparl dzialania na rzecz europejskiej unii energetycznej
i opowiedzial si¢ za przynajmniej lepsza koordynacja polityki energetycznej ('), dyplomacji w dziedzinie energetyki
i transformacji sektora energetycznego, podkreslajac jednocze$nie konieczno$¢ pelnego wlaczenia w te dzialania
spoleczenstwa obywatelskiego, bezposrednio zainteresowanego nie tylko jako wspdlnota konsumentdw, ale takze jako
podmiot bioragcy udzial w transformacji sektora energetycznego. Transformacja ta nie powiedzie si¢ bez udziatu, a wrecz
mobilizacji spoleczenistwa obywatelskiego, ktore w przysztosci o wiele bardziej niz obecnie bedzie zdecentralizowanym
producentem energii.

1.4 Celem komunikatu Komisji jest sporzadzenie pierwszego bilansu dziewigciu miesigcy funkcjonowania unii
energetycznej. Oczywiste jest, ze takie podsumowanie moze mie¢ wylacznie czg¢Sciowy charakter i nie moze oddawac
w pelni stanu faktycznego ze wzgledu na wielko$¢ wyzwan, ktére nalezy podjaé, i glebie przemian, ktérych nalezy dokonac.
Nalezy zatem z ostroznoscia podchodzi¢ do pierwszych wskazéwek bedacych jedynie zalazkiem polityki, ktora bedzie
musiata by¢ wytrwale kontynuowana w perspektywie dlugoterminowej, we wspolpracy z pafstwami cztonkowskimi.

" Dz.U. C 82 z 3.3.2016, s. 13 i Dz.U. C 82 z 3.3.2016, s. 22.
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1.5  Pozostaje faktem, ze znane sa ramy, w ktorych ta polityka bedzie realizowana, a sa nimi zobowiazania podjete
podczas COP21, duza niestabilno$¢ geopolityczna w dziedzinie energii, europejskie cele w dziedzinie klimatu i energii,
bezpieczenstwo dostaw energii, efektywno$¢ energetyczna, obnizenie emisyjnosci europejskich gospodarek, rozwoj
infrastruktury oraz ukoficzenie tworzenia wewnetrznego rynku energii. Wyraznie widaé, Ze wyzwania natury politycznej sa
ogromne, a podjecie tych wyzwan nie bedzie mozliwe za sprawg prostego podejscia administracyjnego i regulacyjnego.
Potrzebujemy bowiem zdecydowanej woli politycznej i dzielonej przez panstwa cztonkowskie silnej, lecz realistycznej wizji,
ktora uwzgledniaé bedzie sytuacje gospodarczg oraz dostgpne mozliwosci techniczne, jako ze fakty maja tu przewage nad
wola polityczna.

1.6 EKES z zadowoleniem przyjmuje pierwsze sprawozdanie ze stanu unii energetycznej w 2015 r., ale ubolewa
z powodu pewnych niedociggnieé w siatce oceny realizacji tej inicjatywy. Skorygowanie ich wzmocniloby proponowane
przez Komisj¢ podejscie i pozwolitoby zwigkszy¢ udzial spoleczenistwa obywatelskiego w tym projekcie, ktéry dotyczy
transformacji sektora energetycznego, co moze budzi¢ niepokdj.

1.7 Komitetu uwaza, ze gléwne punkty analizy Komisji sa wlasciwe, ale nalezy je uzupelni¢. W dokumencie w jego
obecnej formie, chodzi o:

— obnizenie emisyjnosci gospodarki,

— efektywno$¢ energetyczng jako sposéb na ograniczenie zapotrzebowania na energie,
— utworzenie wewnetrznego rynku energii,

— bezpieczenstwo energetyczne, solidarnos¢ i zaufanie,

— badania naukowe, innowacje i konkurencyjnos$¢,

— realizacj¢ unii energetyczne;j.

EKES jest zdania, ze wymiar spoleczny unii energetycznej nie zostal wystarczajaco podkreslony i ze nalezy uwzglednic ten
aspekt w kryteriach oceny unii energetycznej. Unia powinna bowiem z jednej strony wplywaé pozytywnie na tworzenie
nowych miejsc pracy, konkurencyjno$¢ i innowacje, ale z drugiej strony moze wplywac negatywnie na pewne sektory
dzialalnosci, co bedzie wymagaé dzialan w zakresie wsparcia spolecznego i szkolenia. Wazne jest, aby $rodki te mialy
charakter zapobiegawczy w celu uniknigcia zwolnienn pracownikéw, a takze by organizowane szkolenia przewidywaly
przyszly rozwdj sektora energii. Dlatego wskazane byloby, aby w nastepnym rocznym sprawozdaniu do kryteriéw oceny
wlaczy¢ wymiar spoleczny. Podobnie nalezaloby rozwazy¢ gospodarcze skutki wyboréw zwigzanych z transformacja
energetyki, tym bardziej ze skutki spoleczne sg $cisle zwigzane ze skutkami gospodarczymi dokonanych wyboréw.

1.8 W odniesieniu do efektywnosci energetycznej Komisja Europejska uwaza, ze efektywnos$¢ energetyczna stanowi
sama w sobie zrodlo energii. EKES zdecydowanie zaleca, aby zrezygnowa¢ z takiego sformutowania, ktére jest Zrédlem
niejasnosci i jest niesciste z naukowego punktu widzenia, jako ze zadnego Zrdédla energii pierwotnej nie da si¢ nigdy
zastapi¢ oszczedno$ciami energii. Uwaga ta nie zmienia faktu, ze efektywno$¢ energetyczna faktycznie jest zagadnieniem
o ogromnym znaczeniu dla przyszloci europejskiego systemu energetycznego. Zwigkszanie efektywnosci energetycznej
we wszystkich zakresach wykorzystania energii moze by¢ skutecznym sposobem obnizania kosztéw w gospodarce
europejskiej.

1.9 Komitet pragnalby, by oprécz partneréw spolecznych réwniez spoleczenstwo obywatelskie bylo angazowane
w przygotowanie sprawozdania rocznego. Ta europejska inicjatywa niezwykle interesuje stowarzyszenia konsumentéw,
reprezentatywne stowarzyszenia rodzin, przedstawicieli biznesu, rolnikéw, stowarzyszenia ekologéw, naukowcéw i badaczy,
krotko méwigc spoleczenistwo obywatelskie. Dlatego tez EKES wzywa do prowadzenia europejskiego dialogu na temat
energii, co pozwolifoby na lepsze wlaczenie spoleczefistwa obywatelskiego w odno$ne rozwazania i ksztaltowanie
europejskiej polityki energetycznej. Dialog ten mozna by organizowac przy okazji rocznego sprawozdania na temat stanu
unii energetycznej. Moglby dotyczy¢ kwestii przewodnich okre$lonych w celu oceny stanu realizacji unii.

1.10  Jesli chodzi o dane statystyczne, EKES zauwaza, ze niektére z nich sg stosunkowo stare, a niektdre wrecz nie
istniejg. Oznacza to, ze nalezy dolozy¢ staran, by uzyskaé od panstw cztonkowskich bardziej aktualne dane, w przeciwnym
razie bowiem trudno bedzie monitorowaé skutki realizacji unii energetyczne;j.

1.11  Ponadto EKES podkresla, Ze unii energetycznej nie mozna zamkna¢ wylacznie w procedurach administracyjnych
dotyczacych monitorowania i informacji. Stanowig one uzyteczne i niezbedne narzedzie na rzecz polityki, ktorej cele
muszg by¢ podzielane przez panstwa cztonkowskie i popierane przez spoleczefistwo obywatelskie.
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2. Tre$¢ dokumentu Komisji Europejskiej i metodologia

2.1  Dokument jest przede wszystkim sprawozdaniem okresowym podsumowujacym etap realizacji unii energetyczne;j,
a nie aktem politycznym. Zawiera dane zebrane od panstw czlonkowskich przefiltrowane wedlug kryteriéw politycznych
przyjetych przez Komisje. Metoda Komisji opiera si¢ wiec na analizie i monitorowaniu realizacji unii energetycznej za
pomoca kluczowych wskaznikéw. Takie monitorowanie jest z definicji sprawa delikatna, jako ze decyzje polityczne
w dziedzinie energii sa uzaleznione od rozwoju rynkéw i wydarzen geopolitycznych, na ktére panstwa czlonkowskie
musza reagowaé z okre$lona szybkoscig. Tym samym celom dlugoterminowym moga przeciwstawiaé sie potrzeby
w krotszej perspektywie, zatem monitorowanie nie moze by¢ prowadzone w sposéb rygorystyczny.

2.2 Komisja okrelita szeS¢ obszaréw tematycznych, sze$¢ strategicznych kierunkéw analizy stuzacych mierzeniu
konkretnej realizacji podjetych przez panstwa czlonkowskie zobowigzan w zakresie tworzenia unii energetycznej:

— obnizenie emisyjnosci gospodarki,

— efektywno$¢ energetyczna jako sposéb na ograniczenie zapotrzebowania na energie,
— utworzenie w pelni zintegrowanego wewnetrznego rynku energii,

— bezpieczenistwo energetyczne, solidarno$¢ i zaufanie,

— unia energetyczna na rzecz badan naukowych, innowacji i konkurencyjnosci,

— realizacja unii energetyczne;j.

2.3 Komisja dokonuje zatem pierwszego pomiaru realizacji unii energetycznej w odniesieniu do tych wlasnie obszaréw
tematycznych.

3. Uwagi ogélne

3.1 W dziedzinie obnizania emisyjno$ci Komisja uwaza, ze Unia Europejska jest najbardziej efektywna sposréd wielkich
gospodarek na $wiecie, czego potwierdzeniem jest jej zdaniem fakt, ze w latach 1990-2014 laczny PKB tego obszaru
wzrost o 46 %, za$ poziom emisji gazéw cieplarnianych zmniejszyt si¢ o 23 %. Nalezaloby ponadto dokona¢ pomiaru
skutkow kryzysu, ktéry uderzyt w rynki $wiatowe, a zwlaszcza w Europe, a takze wplywu utrzymujacej si¢ stagnacji
gospodarczej i deindustrializacji UE na przywolane liczby, ktére zastugujg by¢ moze na mniej pochlebng oceng, niz si¢ to

wydaje.

3.2 Komisja podkresla réwniez, ze Unia Europejska wytwarza ponad polowe swej energii elektrycznej bez emisji gazow
cieplarnianych. Nalezy przypomnieé, ze osiggniecie tego rezultatu nie byloby mozliwe bez udzialu pewnych rodzajéw
energii, ktore sg krytykowane lub z ktérych si¢ rezygnuje w niekt6rych panstwach cztonkowskich (np. energia jadrowa lub
energia hydroelektryczna wytwarzana dzigki zaporom).

3.3 Deklarowanym celem pozostaje ,dalsze odejscie od gospodarki opartej na paliwach kopalnych”. W tym kontekscie
obecny spadek cen ropy i niepewnoS¢ jej cen nie sg elementami sprzyjajacymi, nawet jesli cel dotyczacy udziatu
odnawialnych Zrdédel energii na poziomie 20 % w 2020 r. wydaje si¢ mozliwy do osiggnigcia. Polityka energetyczna nie
moze si¢ jednak opiera¢ na podejsciu negatywnym i restrykcyjnym. Komitet pragnie zatem, by na ile to mozliwe, ocenié
role, jaka moglyby w przysztosci odegraé takie Zrodla, jak energia wiatru, moérz, wodoru itp., oraz by wspiera¢ rozwdj ich
wykorzystania ambitna polityka w dziedzinie badan i rozwoju.

3.4 Komisja zauwaza, ze przejscie na niskoemisyjne Zrédla energii wymagaé bedzie znaczacych nakladéw
inwestycyjnych. W tym wzgledzie staly spadek cen ropy jeszcze dodatkowo zwigkszylby koszt pordéwnawczy
wspomnianych inwestycji. W zwigzku z tym konkretna realizacja zobowigzan podjetych podczas COP w Paryzu bedzie
skrupulatnie kontrolowana.

3.5  EKES podkresla, ze wyniki COP21 po raz pierwszy daja podstawy do koordynacji ochrony klimatu na szczeblu
Swiatowym i sankcjonujg w ten sposéb znaczne wysitki podejmowane przez Europe, ktére mialyby niewielki wplyw na
globalng zmiane klimatu, jesli reszta $wiata nie poszlaby ta samg droga. Mozemy zatem kontynuowaé europejski plan
dziatania w duchu porozumienia paryskiego i dopilnowaé, aby kazde panstwo cztonkowskie mogto wnie$¢ pelen wklad
w ochrong klimatu w oparciu o wlasne zdolnosci.
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3.6  Komisja wskazuje, ze wprowadzila narze¢dzia i instrumenty, ktére uznaja efektywnos$¢ energetyczng za samodzielne
zrodlo energii. EKES zdecydowanie zaleca, aby nie uzywac takiego sformulowania, ktére jest zroédlem niejasnosci, a poza
tym jest nieSciste z naukowego punktu widzenia, jako Ze zadnego Zrddla energii pierwotnej nie da si¢ zastapi¢
oszczedno$ciami energii. Oszczedzanie energii jest, rzecz jasna, koniecznoscig, ale nie stanowi ono samo w sobie Zrédla
energii. Nie zmienia to faktu, ze efektywnos¢ energetyczna jest waznym parametrem przyszlego europejskiego systemu
energetycznego. Poprawa efektywnosci energetycznej we wszystkich dziedzinach wykorzystania energii moze okazac si¢
skutecznym sposobem obnizania dodatkowych kosztéw w gospodarce europejskiej. W idealnych warunkach wzrost
efektywnosci energetycznej proporcjonalny do wzrostu kosztéw danego rodzaju energii pozwolitby na stabilizacje cen na
dotychczasowym poziomie.

3.7  Znaczny wzrost efektywnosci energetycznej wymaga jednak znacznych inwestycji ze strony konsumentéw,
przedsigbiorcéw i organizacji publicznych (w budynki, infrastrukture, samochody itp.). Z jednej strony, ogélne ograniczenia
w zakresie inwestycji okresla tempo zmian. Z drugiej strony, niektére czgsci spoleczenistwa europejskiego beda mogly
dokonywac znacznych inwestycji i czerpaé znaczne korzysci, natomiast inne nie beda w stanie tego uczyni¢. Mogloby to
poglebia¢ réznice gospodarcze miedzy réznymi czeSciami Unii Europejskiej. EKES uwaza zatem, Ze nalezy wprowadzi¢
srodki towarzyszace, by zagwarantowad, ze efektywno$¢ energetyczna przyniesie korzysci wszystkim.

3.8  Realizacja wewnetrznego rynku energii wymagac bedzie nowej infrastruktury przesylu energii, linii elektrycznych
lub gazociggdw. Wigze si¢ to zatem z kosztownymi inwestycjami. Komisja stusznie z zadowoleniem przyjmuje zaréwno
postepy osiagniete w tej dziedzinie, jak i uruchomienie forum kopenhaskiego, ktére z pewnoscia jest przydatne w zakresie
identyfikacji probleméw, ale samo w sobie nie stanowi rozwigzania. Wdrozono szereg uméw o wspdlpracy miedzy
panstwami, np. miedzy Polska a Litwa lub Norwegia a Szwecjg. Niemniej wiadomo, ze migdzy panstwami czlonkowskimi
mogg istnie¢ rozbiezno$ci opinii na temat takich projektéow jak gazociag Nord-Stream, wobec ktdrego zastrzezenia
zglaszala Polska, panstwa baltyckie i Szwecja. Nalezy zatem dopilnowal, aby pewne decyzje inwestycyjne nie staly
w sprzecznodci z duchem unii energetycznej. Ponadto niektére decyzje polityczne moga mieé istotne znaczenie dla
inwestycji, co oznacza, ze nalezy je podejmowal z pewnego dystansu i z zachowaniem ostroznos$ci w odniesieniu do
aspektéw naukowych i technicznych.

3.9  Nalezy podkresli¢, ze Komisja uznaje, iz konsumenci — indywidualni lub biznesowi, a takze rodziny — zyczyliby
sobie wigkszej przejrzystosci cen energii i kosztéw z nig zwigzanych, ktére ponadto nalezy oceniaé w stosunku do sytuacji
naszych gléwnych konkurentéw. EKES zdecydowanie popiera to podejscie — ktérego sam czgsto si¢ domagal — oparte na
przedstawianiu przejrzystych i prostych informacji. Jednakze w momencie, gdy ubdstwo energetyczne roénie, nalezy
ponownie potwierdzi¢ potrzebe powszechnej ustugi energetycznej i dysponowaé odpowiednimi wskaznikami do oceny
roli, jakg w tym zakresie mogg peli¢ ustugi Swiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym. Nasze spoleczenstwa
funkcjonuja dzigki energii, ktéra warunkuje wygode naszego zycia, naszych podrézy, naszej komunikagji, dziatania naszych
przedsigbiorstw. EKES pragnie, by spoleczenstwo obywatelskie bylo reprezentowane w organach, w ktérych na poziomie
europejskim okresla sie warunki funkcjonowania ustug powszechnych. Konsumenci musza mie¢ mozliwo$¢ pelnego
uczestnictwa w okresleniu tej ustugi powszechnej i musza by¢ w stanie $ledzi¢ jej realizacje w praktyce.

3.10  EKES coraz bardziej zdaje sobie sprawe, ze z tego punktu widzenia trzeba ponownie przeprowadzi¢ debate na
temat liberalizacji rynku produkcji energii, ktorg to liberalizacje rozpoczeto pod koniec lat 90. ubieglego wieku.
Liberalizacji tej towarzyszylo utajone, lecz poparte ogdlnie stusznymi argumentami wprowadzanie $rodkéw nierynkowych,
takich jak subwencje (na zréwnowazong produkcje energii) i limity (m.in. ograniczenia emisji CO,). Dla przedsigbiorstw
i pracownikéw tego sektora wazne jest uzyskanie pewnosci co do ram regulujacych inwestycje, poniewaz chodzi tu
o angazowanie znacznych kwot przy dlugim okresie zwrotu. Niepewno$¢ wynikajaca z ciaglej zmiany polityki
energetycznej zniecheca do podejmowania ryzyka, a tym samym utrudnia rozwdj innowacji technologicznych
nastawionych na zréwnowazony rozwéj w europejskim sektorze energetycznym.

3.11  Z punktu widzenia obywateli powodzenie unii energetycznej bedzie si¢ mierzy¢ réwniez w bardzo konkretny
sposob, mianowicie poziomem cen, ktére sa przede wszystkim wynikiem opodatkowania energii, dostegpem do sieci,
bezpieczenstwem dostaw (unikaniem przerw w dostawach lub ogélnych awarii), prostymi i latwo zrozumialymi
informacjami dla konsumentéw o uzywanych przez nich sprzetach (etykiety energetyczne na urzadzeniach elektronicznych
lub sprzecie gospodarstwa domowego, pomiary zuzycia energii przez samochody) (%).

()  DzU. C 82z 3.3.2016, s. 6.
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3.12  Nalezy réwniez podkreslié, ze decyzje podejmowane w zakresie polityki energetycznej w pelni dotycza
pracownikéw przedsigbiorstw. Transformacja energetyki wigze si¢ z przemianami technologicznymi. Pojawiaja si¢ nowe
zawody, inne by¢ moze znikng z powodu zamknigcia lub ograniczenia dzialalnoici pewnych rodzajow przedsigbiorstw
(kopalni wegla i elektrowni jadrowych). Inne zawody ulegajg zmianie lub przeksztalceniu, np. dekarz, ktéry uklada dachy
z dachéwek lub tupkéw bedzie musial nauczy¢ si¢ instalowaé panele stoneczne. Podczas realizacji poszczegblnych
rozdzialéw unii energetycznej nalezy wigc odpowiednio uwzgledni¢ konieczne naklady na szkolenia dla pracownikéw
i rzemieslnikow z sektoréw bezposrednio lub posrednio dotknigtych przemianami. Trzeba bedzie réwniez zadbaé
o zachowanie na wysokim poziomie bardzo cennych w konkurencji gospodarczej umiejetnosci (na przyklad w zakresie
energii jadrowej). Nalezy jednak tez przewidzie¢ wsparcie dla pracownikéw, ktorzy moga utraci¢ prace w wyniku zmian
zwigzanych z transformacjg energetyki, i umozliwi¢ im przekwalifikowanie si¢. Podobnie nalezy najpierw oceni¢
gospodarcze konsekwencje dokonanych wyboréw politycznych, aby odpowiednio ocenic ich skutki, zwlaszcza w kontekscie
bardzo ozywionej konkurencji globalne;j.

3.13 W przypadku samych przedsiebiorstw cele dotyczace dekarbonizacji, efektywnosci energetycznej i ograniczenia
popytu beda musialy w pelni uwzglednia¢ globalng konkurencje, w szczegdélnosci w odniesieniu do sektoréw
energochtonnych (hutnictwo, produkcja aluminium, opon, sektor chemiczny itp.). Szczegdlne trudnosci, jesli chodzi
o cele w zakresie emisji dwutlenku wegla, sprawia sektor transportu. Wszystkie rodzaje transportu, w zaleznosci od
intensywnosci zuzycia paliw kopalnych, musza przyczynia¢ si¢ do ograniczania emisji. Dostepne technologie oferuja
rozwigzania ekologiczne, ktére mozna zastosowal w przypadku krétkich przejazdéw, czyli w praktyce w transporcie
miejskim. Przejazdy na dlugich trasach, oprécz transportu kolejowego o napedzie elektrycznym, zaleza od paliw
kopalnych. Przesuni¢cie modalne moze przyczynié si¢ do dekarbonizagji, ale jest trudne do przeprowadzenia w Europie.
W tym celu nalezy lepiej ukierunkowad inwestycje, by laczac rézne rodzaje transportu, sprzyjaé tym, ktére mniej
zanieczyszczajg. Energia stanowi réwniez brof geopolityczng, a zalezno$¢ w dzialaniach strategicznych jest politycznie
niebezpieczna dla krajéw, ktére sg jej poddane, lecz takze dla ich obywateli: pracownikéw, konsumentéw i przedsigbiorcow.
Nalezy zatem unika¢ delokalizacji, ktére moga powodowac zarazem utrate sity gospodarczej, cennych umiejetnosci, jak
i niezaleznosci.

3.14  Bezpieczenistwo energetyczne, solidarno$¢ i zaufanie miedzy panstwami czlonkowskimi sg podstawowymi
elementami sukcesu unii energetycznej w $wiecie charakteryzujacym si¢ duzg niestabilno$cig w zakresie geopolityki
energetycznej. Nie spos6b nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze wigksza efektywnos¢ energetyczna, wigksza ilo§¢ energii ze
zrodet odnawialnych i wigksza liczba rodzimych Zrodel energii przyczyniaja si¢ do zmniejszania zaleznosci i wzmocnienia
Unii Europejskiej. Jest to rzecz oczywista. Nalezy to jednak osiggnagé w zréwnowazonych warunkach gospodarczych.

3.15  Konieczno§¢ stabilizacji stosunkéw dyplomatycznych UE z partnerami ze wschodu, poludnia, Bliskiego Wschodu
i zachodu jest elementem rozwoju i niezalezno$ci Unii energetycznej. EKES uwaza, ze niezbedne jest posiadanie jasnej
i wsp6lnej dyplomacji energetycznej w stosunku do panstw trzecich, kierujacej si¢ dobrze rozumianymi interesami Unii
Europejskiej.

3.16  Komisja bardzo stusznie podkresla, ze badania naukowe i innowacje majg zasadnicze znaczenie dla przyspieszenia
transformacji sektora energetycznego. EKES wielokrotnie podkreslat pilng potrzebe skoordynowania wysitkéw panstw
cztonkowskich w tej dziedzinie oraz uruchomienia wspélnych projektéw w celu zmniejszenia kosztéw i wzajemnego
udostepniania wynikéw badaf. Nie ulega watpliwosci, ze nasze cele w dziedzinie energii bedziemy w stanie osiagnaé,
opierajac si¢ na postepie badan naukowych i rozwoju oraz na regulacjach. Pod tym wzgledem jednym z celéw europejskiej
unii energetycznej powinna by¢ mobilizacja wysitkéw w zakresie wspdlnych projektéw i unikanie rozproszenia srodkéw,
ktdre jest zaprzeczeniem skutecznosci naukowej, technicznej i gospodarczej. Wymaga to oczywiscie uruchomienia
srodkéw finansowych, ale wydaje si¢ malo prawdopodobne, aby system handlu uprawnieniami do emisji, ktérego
funkcjonowanie nie jest obecnie zadowalajace, byt do tego celu wystarczajacy. Przeszkoda w naszym systemie handlu
emisjami s3 bowiem zdecydowanie zbyt niskie ceny certyfikatéw emisji, wynikajace z nadwyzki dostgpnych uprawnien
i uniemozliwiajace realizacje celu ograniczenia emisji, oraz efekt wywolywany przez subsydiowanie niektorych rodzajéw
zielonej energii.

3.17  EKES popiera przyjete przez Komisje podejscie dotyczace aktywnego udzialu partneréw spolecznych w procesie
transformacji sektora energetycznego, ktéry oczywiscie wymaga¢ bedzie wysitkéw szkoleniowych i dostosowawczych
w zwiagzku z pojawieniem si¢ nowych technologii i nowych zawodéw. Zadna transformacja energetyczna nie moze sig
powie$¢ bez zaangazowania podmiotéw zycia spolecznego i gospodarczego. Nalezy im jeszcze umozliwi¢ pelnienie roli
podmiotéw zmian, a nie tylko bierne lub pelne rezygnacji poddawanie si¢ zmianom. Ponadto nalezy zaproponowaé
przekwalifikowanie pracownikom, kt6rzy utraciliby miejsca pracy w sektorze energetycznym.
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3.18  Komisja rozwija rowniez w komunikacie swoja wizj¢ realizacji unii energetycznej. Usilnie apeluje o wiarygodny
i przejrzysty proces sprawowania rzadéw. Dodaje jednak, ze proces ten nalezy zakotwiczy¢ w prawodawstwie. EKES uwaza
jednak, Ze nie mozna redukowac polityki do procedur ustawodawczych lub planowania administracyjnego. Sukces polityki
energetycznej mozna zapewni¢ wylgcznie poprzez dzialania polityczne zainteresowanych rzadéw, zaangazowanie
spoleczenstwa w realizacje jasnych i zrozumialych celéw, uwzglednienie realiéw gospodarczych, rozwéj innowacji,
wsparcie ze strony spoleczefistwa obywatelskiego i wykorzystanie mechanizméw gospodarki rynkowej. Cho¢ roczne
sprawozdanie z kontroli jest niezbedne, jednak samo w sobie nie wystarczy. Sprawozdanie pozostaje dokumentem
formalnym, ktéry moze popas¢ w technokratyczne abstrakcje. Zdaniem Komitetu, aby unikna¢ tego niebezpieczenstwa,
nalezy doprowadzi¢ do prawdziwego europejskiego dialogu na temat energii, ktéry moglby angazowal obywateli,
niezaleznie od tego, czy sa konsumentami, przedstawicielami organizacji ekologicznych, pracownikami, przedsigbiorcami,
rolnikami, mieszkaficami miast czy wsi, czy tez emerytami (*). Krétko méwiac, angazowaé spoteczefistwo obywatelskie,
ktére na co dzien ma do czynienia z bardzo konkretnymi kwestiami zwigzanymi z energia. Chodzi o przygotowanie
przysztosci, a nie o poddawanie si¢ jej. W przyszlosci bedg istnie¢ bowiem prosumenci energii, jej konsumenci, producenci
i podmioty, ktdre ja oszczedzajg. Warunkiem powodzenia unii energetycznej jest wyjscie poza aspekt biurokratyczny
i zdecydowane zaangazowanie w dzialania polityczne.

Bruksela, dnia 28 kwietnia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

(3) Dz.U. C 68 z 6.3.2012, s. 15; Dz.U. C 161 z 6.6.2013, s. 1; Dz.U. C 291 z 4.9.2015, s. 8; Dz.U. C 383 z 17.11.2015, s. 84.



20.7.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 264/123

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu

Regionéw ,Handel z korzyscig dla wszystkich — w kierunku bardziej odpowiedzialnej polityki
handlowej i inwestycyjnej”

(COM(2015) 497 final)
(2016/C 264/17)

Sprawozdawca: Jonathan PEEL

Dnia 11 listopada 2015 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
W sprawie:

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,Handel z korzyscig dla wszystkich — w kierunku bardziej odpowiedzialnej polityki handlowej i inwestycyjne;”

(COM(2015) 497 final).

Sekcja Stosunkéw Zewnetrznych, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela
swoja opini¢ dnia 31 marca 2016 r.

Na 516. sesji plenarnej w dniach 27 i 28 kwietnia 2016 r. (posiedzenie z dnia 28 kwietnia 2016 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 159 do 7 (13 os6b wstrzymalo si¢ od glosu) przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji (*) ,Handel
z korzyscig dla wszystkich — W kierunku bardziej odpowiedzialnej polityki handlowej i inwestycyjnej”, opublikowany
w pazdzierniku 2015 r. jako prezentowane w odpowiednim czasie i oczekiwane uaktualnienie polityki handlowej
i inwestycyjnej UE.

1.1.1  Komunikat prezentuje pozytywny plan dzialaii na rzecz przedsigbiorstw, a takze pokazuje, ze nowa komisarz ds.
handlu zapoznala si¢ z najwazniejszymi watpliwosciami zglaszanymi przez organizacje spoleczefistwa obywatelskiego
i inne organizacje po trudnych dwoch latach, w ktérych handel po raz pierwszy w tym dziesigcioleciu stat si¢ kwestia
polityczna budzacy tak duze zainteresowanie. Proponowany w komunikacie ambitny program ma istotne znaczenie
w czasie rosnacej niepewnosci gospodarczej na S$wiecie. Handel i inwestycje sa niezwykle wazne dla dobrobytu
gospodarczego UE, ktdra jest najwickszym na $wiecie blokiem handlowym. Podpisanie ukladu w sprawie partnerstwa
transpacyficznego (TPP) przypomina w stosownym momencie UE o potrzebie utrzymania konkurencyjnosci.

1.1.2  EKES obawia sig, ze trudno bedzie sprostaé tak wielu rozbudzonym oczekiwaniom, co z kolei moze z czasem
wywolaé problemy i rozczarowanie, gdy w negocjacjach handlowych UE osiagniety zostanie nieunikniony kompromis.
Komunikat ,Handel z korzyscia dla wszystkich” bedzie oceniany pod katem tego, czy Komisja jest w stanie udowodnié, ze
w wyniku podpisania uméw handlowych nie zostana obnizone standardy ochrony $rodowiska, pracy i inne. W istocie
umowy powinny mie¢ na celu poprawe tych standardéw.

1.2 Uwazamy, Ze najlepszym sposobem na osiggnigcie tego celu jest o wiele wigksze zaangazowanie spoleczenstwa
obywatelskiego zaréwno podczas negocjacji, jak i w procesie wdrazania. Spoleczenistwo obywatelskie oczekiwatoby, aby
w centrum procesu podejmowania decyzji politycznych w zakresie unijnej polityki handlowej znajdowaly sie przejrzystosc,
odpowiedzialno$é, oceny i analizy.

1.2.1  Dzigki swojej instytucjonalnej roli Komitet moze poméc w realizacji tych celéw za posrednictwem szeregu
kontaktéw wewnetrznych i zewnetrznych. Taki wzmocniony dialog musi obejmowaé réwniez intensywniejsze konsultacje
z partnerami spofecznymi na temat potencjalnych skutkéw handlu i inwestycji dla zatrudnienia.

()  COM(2015) 497 final.
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1.3 EKES z duzym zadowoleniem przyjmuje otrzymanie wniosku o konsultacje w sprawie komunikatu ,Handel
z korzyscia dla wszystkich”, co stanowi uznanie rosngcej roli Komitetu i jego znaczenia w polityce handlowej. Niemniej
rozczarowuje fakt, Ze w samym komunikacie nie wspomina si¢ o roli EKES-u.

1.4  Komitet z zadowoleniem przyjmuje podkrelenie w komunikacie ,Handel z korzyscig dla wszystkich” potrzeby
zwigkszenia skuteczno$ci handlu i inwestycji UE, potrzeby wickszej przejrzystoéci, wagi promowania wartosci UE, a takze
potrzeby synchronizacji z innymi kluczowymi dziedzinami polityki UE. Komunikat przede wszystkim szeroko omawia
zrownowazony rozwoéj, w szczegblnosci w dziedzinie praw czlowieka i praw socjalnych, a takze ochrony $rodowiska.
W nastepstwie konferencji COP 21 nalezy w nim teraz takze uwzgledni¢ walke z ociepleniem klimatu bedaca nieodtgczng
czgscig wartosci UE.

1.5  Z zadowoleniem przyjmujemy takze zobowigzanie do po§wiecania wigkszej uwagi malym przedsiebiorstwom, ktére
przy wchodzeniu na nowe rynki borykajg si¢ z wigkszymi barierami. We wszystkich prowadzonych negocjacjach obiecuje
si¢ specjalne postanowienia dotyczace MSP, idac za przyktadem transatlantyckiego partnerstwa handlowo-inwestycyjnego
UE-USA (TTIP), a takze ,,regularne przeglady barier” napotykanych przez MSP na poszczegélnych rynkach. Wazna jest tu
opinia Komitetu w sprawie (%) wptywu TTIP na MSP.

1.6  Komitet z zadowoleniem przyjmuje réwniez sugestie dotyczace ozywienia Swiatowej Organizacji Handlu (WTO)
i systemu wielostronnego, szczegdlnoéci w wietle 10. konferencji ministerialnej w Nairobi. Podkresla to aspekt regulacyjny
WTO oraz potrzebe bardziej ukierunkowanego podejicia, szczegdlnie istotnego w Swietle celéw zréwnowazonego rozwoju
i celow COP 21 oraz w kontekscie wzrostu globalnych lafcuchéw wartosci i dostaw, handlu cyfrowego i handlu
elektronicznego. Nalezy utrzymaé nadrzedne znaczenie wiclostronnego podejscia, na przyklad poprzez unikanie
sprzecznych przepiséw lub standardéw. Nalezy réwniez szczegdlnie zadbaé o to, by nie pozostawi¢ poza tym kregiem
kluczowych krajéw, zwlaszcza biedniejszych, rozwijajacych sie pafistw, szczegélnie w Afryce.

1.7  Drzialania na rzecz handlu i inwestycji nalezy podejmowac wewnatrz UE, zwlaszcza w nastepstwie debaty na temat
TTIP. Z zadowoleniem przyjmujemy obietnicg, Ze ,zadna umowa handlowa UE nie be¢dzie prowadzi¢ do nizszego poziomu
ochrony konsumentéw, ochrony srodowiska i ochrony socjalnej” (°). Polityka handlowa musi by¢ dostosowana do
zréwnowazonego rozwoju, w tym dlugoterminowej stabilnosci gospodarczej.

1.7.1  Konieczne jest zapewnienie opartej na faktach debaty na wysokim poziomie zaréwno na szczeblu UE, jak i panstw
cztonkowskich. Niezbedne jest zapewnienie wszystkim zainteresowanym stronom pewnosci, ze zostang wystuchane.

1.7.2  Komitet postrzega za bardzo pozytywny krok zamiar uczynienia polityki handlowej bardziej otwartej i przejrzystej
oraz korzystniejszej dla konsumentéw. Opinie konsumentéw muszg by¢ brane pod uwage, aby wzmacnial zaufanie
i poméc w dopilnowaniu, by handel stal si¢ bardziej zréwnowazony i odpowiedzialny. Podzielamy jednak obaweg
Europe]skle] Organizacji Konsumentéw, ze nadal brakuje mechanizméw wprowadza]qcych do polityki handlowej zasadg
ostroznosci oraz podejicie oparte na ryzyku. Musi to z kolei stanowi¢ integralng czes¢ zasady innowacyjnosci ().

1.8 Komitet uwaza jednak, zZe Komisja powinna uczyni¢ wigcej. Powinna wykazaé, ze sama ponosi odpowiedzialnosé
w swoich negocjacjach dotyczacych handlu i inwestycji oraz odpowiada za realizacj¢ swoich twierdzenn dotyczacych
korzysci dla wszystkich.

1.8.1  Komitet z zadowoleniem przyjmuje zawarte w komunikacie zobowigzanie do zapewnienia tego samego poziomu
przejrzystosci wszystkich negocjacji, jaki osiagni¢to w przypadku TTIP (ale jeszcze nie w przypadku Japonii). Regularne
spotkania podsumowujace podczas kazdej rundy negocjacji sg istotne dla spoleczenstwa obywatelskiego. Ze wzgledu na
swoja role instytucjonalng Komitet jest rozczarowany, ze nie zostal formalnie wlaczony do specjalnej grupy doradczej ds.
TTIP. Nalezy to skorygowaé w przyszlych negocjacjach.

) DzU.C 383z 17.11.2015, s. 34.
() Zob. przypis 1.
* ,Better Framework for Innovation”, opublikowane przez BUSINESSEUROPE et al, czerwiec 2015 r.



20.7.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 264/125

1.9  Komitet uznaje za szczegdlnie rozczarowujacy brak odniesienia w komunikacie do mechanizméw monitorowania
przez spoleczenstwo obywatelskie rozdziatéw dotyczacych handlu i zréwnowazonego rozwoju w istniejacych umowach
handlowych UE, a takze brak nawiazania do sposobu ich rozwoju i wzmocnienia. Komitet uwaza, ze mechanizmy
egzekwowania musza mie¢ zastosowanie réwniez do samych rozdziatéw dotyczgcych handlu i zréwnowazonego rozwoju,
i to poczawszy od wniosku Komisji w sprawie TTIP.

1.9.1  Mechanizmy te posiadaja duzy potencjal i moga zapewni¢ wymierne rezultaty. Stanowig wazny kanal dialogu
i wspolpracy ze spoleczefistwem obywatelskim z krajow partnerskich, lecz nie zostaly wspomniane. Uwazamy, ze jest to
sprzeczne z intencja promowania ambitnych i innowacyjnych rozdzialéw dotyczacych handlu i zréwnowazonego rozwoju
w przysztych umowach wraz z okre$lonymi przepisami materialnymi.

1.9.2  Istnieje juz wystarczajaco duzo zdobytych doswiadczeni, ktére moga by¢ podstawa refleksji i z ktérych mozna
wyciagna¢ wnioski, aby sformulowa¢ jasne, pozytywne zalecenia na przyszlos¢. Potrzebne s3 wywazone, zorganizowane
i wzmocnione wewngtrzne grupy doradcze. Istotne znaczenie ma réwniez budowanie zdolnosci i lepsza promocja,
zaréwno z krajami partnerskimi, jak i z lokalnym spofeczenistwem obywatelskim, z myslg o zachecaniu do udzialu wigksza
liczbe organizacji.

1.9.3  Wspdlne posiedzenia obu wewnetrznych grup doradczych musza zostaé wpisane do uméw, czemu towarzyszy¢
powinno odpowiednie finansowanie i rozszerzenie uprawnieri, aby obja¢ dzialania ukierunkowane na szersze cele
dotyczace handlu i zréwnowazonego rozwoju.

1.10  Pominigto jeszcze zaskakujaco inne kwestie. Mimo Ze jest to komunikat Komisji, brakuje w nim wystarczajacych
odniesient do powigzan z innymi dyrekcjami generalnymi. Komitet wcigz nie jest przekonany, ze Komisja wypracowata
przekrojowe podejscie w zakresie kluczowych kwestii.

1.10.1  EKES ubolewa, ze nie zastosowano w pekni skoordynowanego podejscia do celéw zréwnowazonego rozwoju.
Handel i inwestycje odegraja zasadniczg role w realizacji tych celow, ktére wyznacza globalny program dziatan na kolejne
15 lat. Mimo to w tekscie komunikatu wystepuja jedynie dwa odniesienia do celéw zréwnowazonego rozwoju. Jest to
wyraznie zaprzepaszczona szansa. EKES wzywa do pilnego dialogu w celu zapewnienia zaangazowania spoleczenstwa
obywatelskiego w monitorowanie wplywu handlu i inwestycji na osiggniecie celéw zréwnowazonego rozwoju.

1.10.2  Brakuje tez jakiegokolwiek odniesienia do odnowienia umowy o partnerstwie AKP-UE, ktérej podpisanie ma
nastapi¢ do 2020 r. UE musi réwniez aktywnie wspiera¢ wzrost zainteresowania wewngtrzafrykanska wspdlpraca
handlows, ktéra ma kluczowe znaczenie dla rozwoju Afryki. Okolo polowa krajéw afrykanskich nie jest obecnie objeta
umowami o partnerstwie gospodarczym, a jednak brakuje wzmianek dotyczacych ogélnoafrykanskiej strategii UE
wykraczajacej poza te umowy i ramy AKP.

1.10.3  EKES jest takze rozczarowany, ze w komunikacie nie ma mowy o innych kluczowych obszarach polityki
handlowej. Mimo Zze czgsto wspomina si¢ o znaczeniu energetyki i surowcéw, w komunikacie brakuje wzmianki
o potrzebie zabezpieczenia importu tych kluczowych zasobéw z krajow, z ktorymi na razie nie ma w planach zawarcia
uméw o wolnym handlu, lub zmniejszenia w inny sposéb naszej zaleznosci energetyczne;j.

1.11  Wreszcie Komitet apeluje o przyznanie wystarczajacych zasobéw na wprowadzenie w zycie komunikatu ,Handlu
z korzyscig dla wszystkich”, jesli ta ambitna polityka handlowa i inwestycyjna ma zostaé zrealizowana z powodzeniem.
Nalezy przy tym uwzgledni¢ role odgrywang przez misje i delegatury UE za granica.

2. Kontekst ogdlny

2.1  Handel i inwestycje to obszary niezwykle istotne dla UE. Jak stwierdzono w komunikacie, ponad 30 mln miejsc
pracy w UE, tj. jedno z siedmiu, jest zaleznych od eksportu, handel jest jednym z niewielu dostgpnych instrumentéw
pozwalajgcych na stymulowanie gospodarki bez obciazania budzetu panstwa, przy czym oczekuije si¢, ze w nadchodzacych
15 latach ok. 90 % Swiatowego wzrostu gospodarczego powstanie poza Europa.
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2.2 Komunikat ,Handel z korzyscig dla wszystkich” stanowi przeglad strategii handlowej UE, przygotowany w dobrym
momencie w rok po objeciu urzedu przez Komisje w obecnym skladzie. Jest to trzeci taki komunikat, liczac od ,Globalnego
wymiaru Europy” (°) opublikowanego w 2006 r., gdy brakowato postepéw w negocjacjach w ramach dauharnskiej agendy
rozwoju WTO.

2.2.1  Komunikat podkresla potrzebe zwigkszenia skutecznosci handlu i inwestycji UE, potrzebe wigkszej przejrzystosci,
znaczenie promowania wartosci UE, a takze konieczno$¢ uzupelniania innych kluczowych dziedzin polityki UE. Obiecuje
si¢ w nim, ze wigksza uwaga zostanie teraz zwrécona na male przedsigbiorstwa, ktore przy wchodzeniu na nowe rynki
borykajg si¢ z wigkszymi barierami.

2.2.2 W komunikacie podkre§lono réwniez potrzebe zakonczenia prowadzonych obecnie negocjacji, przede wszystkim
w sprawie TTIP oraz z Japonia i Chinami (°) (w sprawie inwestycji), przy szczegdlnym uwzglednieniu w umowie z Chinami
strategii ,jednego pasa, jednej drogi”. Zwraca si¢ tez uwage na ratyfikacje CETA (kompleksowej umowy gospodarczo-
handlowej migdzy UE a Kanadg).

2.2.3  Obiecuje si¢ polozenie wigkszego nacisku na stosunki handlowe z Azjg jako caloscia, przy uwzglednieniu
ponownej wigkszej koncentracji na miedzyregionalnych umowach o wolnym handlu z pafstwami ASEAN i umowach
inwestycyjnych z Hongkongiem i Tajwanem, a takze wezwania do wznowienia negocjacji z Indiami, ktére utknely
w martwym punkcie. Przewiduje si¢ rowniez umowy o wolnym handlu z Australia i Nowa Zelandig oraz potwierdza si¢
dokonanie przegladéw istniejacych uméw o wolnym handlu z Meksykiem i Chile.

2.3 Komunikat okresla stopien, w jakim znaczacy i trwaly wzrost wolumenu handlu $wiatowego i inwestycji w ostatnich
dekadach poprawit ogélny dobrobyt i przelozyt si¢ na wyzszy poziom zatrudnienia w UE i poza jej granicami.

2.3.1  Uznaje si¢ w nim réwniez, ze handel moze ,przejSciowo wywiera¢ niekorzystny wplyw na niektére regiony
i pracownikow, jezeli nowa konkurencja okaze si¢ zbyt silna dla niektérych przedsigbiorstw”, i podkresla sig, ze ,dla osob
bezposrednio dotknigtych tego rodzaju sytuacja sa to jednak niebagatelne zmiany”. Wazny w tym kontekscie jest Europejski
Fundusz Dostosowania do Globalizacji. Pomégt on w latach 2013-2014 ponad 27 600 pracownikom (). Korzysci
z handlu nigdy nie rozkladajg si¢ réwnomiernie i cho¢ ogdlny rozrachunek jest pozytywny, to negatywne skutki moga
pojawic si¢ w konkretnych sektorach, na konkretnych obszarach geograficznych czy na poziomie indywidualnym.

2.3.2  Zwraca si¢ ponadto uwage, ze w poréwnaniu z sytuacjg sprzed 15 lat obecnie o dwie trzecie wigcej miejsc pracy
zalezy od eksportu, przy czym sa to stanowiska ,wymagajace ponadprzecigtnych umiejetnosci, ale i oplacane powyzej
sredniej” (%). Dodaje sig, ze ,ponad 600 000 MSP, Zatrudniaj%cych ponad 6 mln osdb, bezposrednio eksportuje towary poza
UE, odpowiadajac za jedng trzecig calego eksportu z UE” (*) oraz ze ,wiele przedsi¢biorstw eksportuje ustugi” lub dziata
w charakterze dostawcéw dla wielkich firm.

2.3.3  0Od 2000 r. eksport towardéw europejskich niemal potroit si¢, wzrastajac o 1,5 bln EUR, a UE utrzymuje udzial
,w S$wiatowym eksporcie towaréw” (na poziomie 15%), co stanowi wzrost pordéwnywalny do chinskiego, przy
jednoczesnym spadku globalnych udzialéw USA i Japonii. W komunikacie wspomniano takze o waznym, pozytywnym
wplywie umowy o wolnym handlu miedzy UE a Koreg Poludniowsg, poniewaz w tym przypadku niegdysiejszy deficyt
zamienit si¢ w nadwyzke.

2.3.4 W komunikacie podkresla si¢ rosnaca wzajemna zalezno$¢ miedzy importem a eksportem. Import energii
i surowcow wcigz jest niezbedny, lecz w komunikacie czytamy, ze ,dotyczy to tez czeci, komponentéw i débr
inwestycyjnych takich jak maszyny. [...] Udzial importowanych komponentéw w towarach eksportowanych z UE wzrdst
od 1995 r. o ponad potowe” (*°).

) COM(2006) 567 final,.

) W wypadku Chin istotng kwestia jest takze status gospodarki rynkowej.
) Komunikat prasowy KE, lipiec 2015.

) Zob. przypis 1.

) Tamze.

% Tamze.
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3. Zmiany w strukturze $wiatowego handlu

3.1  Komunikat ,Handel z korzyscig dla wszystkich” stusznie podkresla potrzebe utrzymania podstawowych zasad UE
oraz wykorzystywania uméw handlowych ,jako dzwigni stuzacej promowaniu na S$wiecie wartosci takich jak
zrownowazony rozwoj, prawa cztowieka i prawa socjalne, sprawiedliwy i etyczny handel oraz walka z korupcja”.

3.1.1  Komunikat publikowany jest w momencie, gdy handel przechodzi powazne zmiany. Zawarto niedawno dwie
wazne umowy miedzynarodowe, ktére beda mie¢ daleko idgce skutki dla struktury Swiatowego handlu. Pierwsza jest
przyjecie we wrzesniu 2015 r. celéw zréwnowazonego rozwoju Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ktore sg czescig jej
programu dzialan na rzecz zréwnowazonego rozwoju do roku 2030; komunikat ,Handel z korzyscia dla wszystkich”

odnosi si¢ jedynie w dwéch miejscach do celéw zréwnowazonego rozwoju.

3.1.2  Nastgpnie w grudniu pomyslnie zakonczono w Paryzu Konferencj¢ Stron Ramowej Konwencji Narodéw
Zjednoczonych w Sprawie Zmian Klimatu (UNFCCC COP 21).

3.2 Handel i inwestycje beda mie¢ olbrzymie znaczenie dla promocji, ukierunkowania i wdrozenia celéw
zréwnowazonego rozwoju takze dlatego, ze wedlug UNCTAD zrealizowanie postawionych celéw bedzie wymagaé
znalezienia co rok dodatkowo 2,5 bln USD, a duza czg$¢ tej sumy ma pochodzi¢ z sektora prywatnego.

3.2.1 W deklaragji ministerialnej z ostatniej X konferencji ministerialnej WTO w Nairobi uznano, ze handel
miedzynarodowy moze odegra¢ role w osiggnieciu zréwnowazonego, dynamicznego i zharmonizowanego wzrostu dla
wszystkich ('), i przekazano jasny komunikat, ze WTO ma do odegrania wazng role w osiggnieciu celow
zréwnowazonego rozwoju oraz ze bedzie to znacznie trudniejsze bez skutecznego wielostronnego mechanizmu handlu.

3.2.2  Wkiad handlu i inwestycji na fagodzenie zmiany klimatu réwniez zyska na znaczeniu. Pelne skutki porozumienia
paryskiego dla handlu dopiero si¢ uwidocznia. Postgpy w negocjacjach dotyczacych fakultatywnej umowy w sprawie
towaréw Srodowiskowych stanowig wazny krok w kierunku wlaczenia kwestii zmiany klimatu do wielostronnej polityki
handlowej, ale nadal istnieje potrzeba podejmowania dalszych wielostronnych dziatari, aby promowa¢ spdjnos¢ i wzajemne
wspieranie si¢ handlu i Srodowiska.

3.3 Inng istotng zmiang wplywajacg na handel miedzynarodowy i inwestycje jest wyrazne rozszerzenie globalnych
faficuch6éw wartosci i globalnych tancuchéw dostaw wraz z wykladniczym wzrostem handlu cyfrowego i elektronicznego.

3.3.1  Duza czg$¢ handlu przypada obecnie na pétprodukty i ustugi posrednie — sktadniki koficowego produktu. Ten
rozdrobniony proces produkcji moze si¢ rozklada¢ na wiele krajéw i moze ulega¢ zmianie, ale kraje rozwijajace si¢ rowniez
chcg specjalizowad si¢ w globalnych lancuchach wartosci. Globalne taficuchy dostaw obejmuja te aspekty globalnych
faficuchow wartosci, ktore wigza si¢ z pozyskiwaniem, lecz nie z koncepcja czy koficowym produktem badz dystrybucja
dobra lub ustugi.

3.3.2 W komunikacie (pkt 2.1.1) stusznie szeroko omawia si¢ ustugi i ich wykladniczy wzrost jako zasadniczy element
handlu. Jednakze nalezaloby wyjs¢ poza aspekt tradycyjnego handlu uslugami i Komisja powinna $cisle monitorowaé
dalszg ewolucje tego wzrostu oraz sposéb, w jaki pod réznymi wzgledami wplywa ona na handel migdzynarodowy.

3.3.3  Komitet z zadowoleniem przyjmuje podkreslenie w komunikacie ,Handel z korzyscia dla wszystkich”, ze polityka
handlowa powinna ,zajmowa¢ si¢ szerszym zakresem spraw” ('), jesli UE ma zapewni¢ sobie nalezyte miejsce w globalnym
fanicuchu warto$ci, w tym promocjg handlu ustugami, usprawnianiem handlu cyfrowego oraz ochrona konsumentéw i ich
danych osobowych.

(") Deklaracja ministerialna z Nairobi — punkt 4WT/MIN(15)/DEC https://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/mc10_e/mindeci-
sion_e.htm.
() Zob. przypis 1.
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3.3.4  Komitet z zadowoleniem przyjmuje réwniez zobowigzanie Komisji dotyczace dalszego opracowywania polityki na
rzecz odpowiedzialnego zarzadzania globalnymi fancuchami dostaw, c zgodnie z komunikatem jest ,,mezbc;dnym
warunkiem zgodnosci polityki handlowej z wartosciami europejskimi” (**). Komitet pozytywnie odnosi si¢ do postepow
osiggnietych juz przez Komisje w tym obszarze, w szczeglnodci inicjatywe dotyczgcg praw pracowniczych w Mjanmie.
Monitorowanie fancuchéw dostaw musi odgrywaé kluczows role w realizacji celéw komunikatu ,Handel z korzyscig dla
wszystkich” w tym zakresie.

3.3.5  Jest to wlasciwy moment na lepsze zrozumienie dzialania globalnych laficuchow dostaw, w szczegdlnosci ich
wplywu na gospodarke i rynek pracy w panstwach trzecich, aby promowaé zréwnowazony rozwdj, wzrost sprzyjajacy
wiaczeniu spoiecznemu prawa cztowieka, a przede wszystkim tworzenie godnych miejsc pracy. W zwigzku z tym Komitet
zwraca uwage na swoj ogloszony niedawno raport informacyjny w sprawie: ,Odpowiedzialno$¢ socjalna i spoleczna
przedsigbiorstw” (**). EKES przygotowuje rowniez oddzielna opini¢ w sprawie godnej pracy w globalnych taicuchach
dostaw przed Miedzynarodowa Konferencjg Pracy w czerwcu oraz w celu wzmocnienia promowania odpowiedzialnej
postawy przedsigbiorstw, co jest priorytetem prezydencji niderlandzkiej.

3.4 Niemniej jednak wielostronne podejscie do handlu wcigz ma kluczowe znaczenie. ZnaJdu)e si¢ ono w samym
centrum $wiatowego handlu i wedlug komunikatu jest ,fundamentem unijnej polityki handlowe;j” ( %). Punkt wyjscia WTO
jest jednak zupelnie inny niz w przypadku celéw zréwnowazonego rozwoju czy COP 21. Cele zréwnowazonego rozwoju
i cele COP 21 to jasne zestawy celéw, natomiast WTO posiada jedynie czytelny mechanizm. Jak pokazuje ograniczony
zakres porozumienia osiggnietego zaréwno na Bali, jak i w Nairobi, wspélne cele WTO nielatwo bedzie zrealizowad.

3.41 Komitet nadal silnie wspiera wielostronno$é, szczegélnie biorac pod uwage potrzebe realizacji celéw
zréwnowazonego rozwoju i celow COP 21 oraz w kontekscie wzrostu globalnych lancuchéw wartosci i dostaw, handlu
cyfrowego i handlu elektronicznego.

3.5 Komunikat ,Handel z korzyscig dla wszystkich” stusznie podkresla (*°) kluczowq role WTO w zakresie
opracowywania i egzekwowania regul $wiatowego handlu, stwierdzajac, ze zbidr przepisow WTO Jest podstawg
porzadku $wiatowego handlu” (*7). WTO gwarantuje globalnq kompatybllnosc i jej zbior przepiséw, poparty
mechanizmem rozwiagzywania sporéw ('), jest wysoko ceniony i coraz czeéciej stosowany. Istnieje realne zagrozenie, ze
,mega-regionalne” i inne gléwne dwustronne umowy o wolnym handlu moga zacza¢ wyznacza¢ potencjalnie nakladajace
si¢ na siebie, a nawet sprzeczne regulacje, co skomplikowatoby przepisy dotyczace swiatowego handlu, zamiast je uproscic.
Na przyktad Komitet zauwaza z zaniepokojeniem, ze postanowienia dotyczace regul pochodzenia w ostatniej umowie UE
zawartej z Wietnamem moga by¢ niezgodne z postanowieniami przyjetymi przez Wietnam w ramach umowy
o partnerstwie transpacyficznym (TPP).

3.6 Wiele kwestii ujetych w dauhanskiej agendzie rozwoju WTO mozna rozwiazaé wylacznie na poziomie
wielostronnym, na co zwraca si¢ uwage od czasu rundy urugwajskiej. Obejmowatoby to skuteczne, globalne porozumienie
w sprawie ogélnego poziomu dotacji w rolnictwie, co stanowi kluczowy cel dauhanski. Nalezy nadal pracowaé nad
wielostronnymi rozwigzaniami.

3.6.1  Umowy o wolnym handlu musza zapewnia¢ prawdziwg warto$¢ dodana. W wigkszym stopniu uwzgledniaja one
réznice regionalne i krajowe, jak réwniez wrazliwo$¢ kulturowa. Umowy o wolnym handlu musza ostatecznie wzmacniaé
wielostronnos¢.

3.7 W komunikacie ,Handel z korzyscig dla wszystkich” przeanalizowano sposoby ozywienia WTO i systemu
wielostronnego. Oprécz odniesienia do aspektu regulacyjnego, stusznie wskazano tam potrzebe bardziej ukierunkowanego
podejscia. Ponadto stusznie zwrécono uwage w komunikacie na rosnaca dysproporcje wynikajaca ze wzrostu szeregu
szybko rozwijajacych si¢ gospodarek i potrzebe wniesienia przez nie wigkszego wkladu na rzecz pomocy innym krajom,
ktére pozostaja w tyle pod wzgledem rozwoju.

(**)  Tamze.

(") Raport informacyjny w sprawie: ,0dpowiedzialno$¢ socjalna i spoteczna przedsigbiorstw” (http:/[www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.
rex-opinions.35349).

COM(2015) 497 final, pkt 5.1.

Tamze, pkt 5.1.1.

Tamze.

Rozpatruje obecnie 500. sprawe.

o~ —
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3.8 Komitet mimo to wyraza zaniepokojenie, Ze komunikat zawiera dwie propozycje, ktore, jak si¢ wydaje, zmierzaja
w innym kierunku niz deklarowane zamiary. Po pierwsze, chodzi o propozycj¢, by ,podgrupa cztonkéw WTO mogla
prowadzi¢ bardziej zaawansowane negocjacje w sprawie danego zagadnienia” (podejscie fakultatywne), co ma juz miejsce
w odniesieniu do negocjacji dotyczacych umowy w sprawie towaréw Srodowiskowych oraz proponowanego porozumienia
w sprawie handlu ustugami. Jednak jesli takie podejscie stanie si¢ norma, wiele waznych krajow moze znalez¢ si¢ poza tym
kregiem, zwlaszcza biedniejsze, rozwijajace si¢ panstwa, szczegdlnie w Afryce. Konieczne jest utrzymanie Scistego
monitorowania, aby zapewni¢ kompatybilno$¢ miedzy fakultatywnoscig a pelng wielostronnoscia.

3.8.1  Po drugie, jesli propozycja, by udzial w takich umowach jak TTIP byl otwarty dla innych (cho¢ ztozona z mysla
o takich krajach jak Turcja, Norwegia oraz inne parnistwa cztonkowskie EOG), mialaby by¢ powigzana z innymi waznymi
umowami (takimi jak umowa miedzy UE a Japonig lub CETA), mogloby to kwestionowa¢ sens samego WTO, miedzy
innymi dlatego, Ze mogloby to oznaczaé¢ powrdt do dawnych czaséw, w ktérych dominujaca role odgrywata grupa G4.

4. Uwagi strategiczne i pominigcia

41  Mimo ze w komunikacie ,Handel z korzyscia dla wszystkich” oméwiono wiele kluczowych kwestii strategicznych
i istotnych tematéw handlowych, wystepuje w nim szereg pominigc.

4.2 Po pierwsze wystepuja jedynie dwa odniesienia do celéw zréwnowazonego rozwoju, gdzie rola handlu i inwestycji
bedzie olbrzymia. Cele te idg znacznie dalej niz milenijne cele rozwoju i beda mie¢ wplyw na praktycznie kazdy kraj, takze
dlatego, ze dotycza one energetyki i zmiany klimatu.

42.1  Niemniej pkt 4.2 komunikatu zawiera wiele istotnych wnioskoéw i zobowigzan, a takze omawia wiele istotnych
spraw, takich jak oceny wplywu na zréwnowazony rozwdj oraz skutki nowych uméw o wolnym handlu dla krajéw
najmniej rozwinietych. Brakuje jednak istotnego powigzania z ogélnym podejsciem UE do wdrazania celéw
zrownowazonego rozwoju. Komitet ubolewa, Ze nie wykazano w pelni skoordynowanego podejscia.

4.3 Brakuje rowniez jakiegokolwick odniesienia do odnowienia umowy z Kotonu o partnerstwie AKP-UE czy do tych
regionéw, w szczeg6lnosci w Afryce, z ktérymi nie zawarto uméw o partnerstwie gospodarczym. Kluczowym przestaniem
konferencji w Nairobi bylo powszechne pragnienie rozwijania nie tylko Unii Afrykanskiej, lecz takze pracy na rzecz
,kontynentalnej strefy wolnego handlu” (CFTA) dla Afryki jako calosci, z jej ponad 50 panstwami. UE ma wyjatkows
mozliwo$¢ promowania tej wlasnie aspiracji i powinna traktowac ja priorytetowo.

4.3.1  UE slusznie poswieca duza uwage AKP, ale AKP musi sta¢ si¢ jeszcze wigkszym priorytetem w zwigzku
z rozpoczeciem wdrazania celéw zréwnowazonego rozwoju. Z zadowoleniem przyjmujemy zobowigzanie UE do
przeprowadzenia przegladu wspdlnej strategii UE dotyczacej pomocy na rzecz wymiany handlowej, ,aby zwigkszy¢
zdolno§¢ krajéw rozwijajacych sie do wykorzystywania mozliwosci oferowanych przez umowy handlowe”, zgodnie
z celami zréwnowazonego rozwoju, oraz do wykorzystywania handlu réwniez do wspierania integracji regionalnej.

432 Uwaga UE jest skierowana na deklaracje koficowa z 14. Zjazdu Srodowisk Spoleczno-Gospodarczych AKP-UE
w Jaunde w lipcu 2015 r. (*°), w ktorej stwierdza si¢, ze nalezy wykorzystaé wszystkie dostepne zasoby finansowe, aby
osiagna¢ cele zréwnowazonego rozwoju w ramach skutecznego, przejrzystego zarzadzania budzetem przy zaangazowaniu
sektora prywatnego.

433 To podejscie odzwierciedla dwie inne niedawne opinie Komitetu. Jedna z nich (*%) podkresla, ze skuteczna pomoc
na rzecz wymiany handlowej wymaga réwniez aktywnego udzialu podmiotéw gospodarczych i spotecznych
w  ksztaltowaniu programéw, monitorowaniu ich wdrazania oraz ocenie ich wynikéw i wplywu. Zapewniajac
uwzglednienie w stosunkach z panstwami AKP ich réznorodnosci, Komisja powinna dbaé o szeroki i aktywny udzial
takich podmiotéw, w tym partneréw spolecznych i szerzej rozumianego spoleczenstwa obywatelskiego. W zwigzku z tym
godne ubolewania jest to, Ze niedawna umowa o partnerstwie gospodarczym z Potudniowoafrykanskg Wspélnota Rozwoju
nie zawiera takich postanowien.

(*%)  Deklaracja koficowa z 14. Zjazdu Srodowisk Spoteczno-Gospodarczych AKP-UE organizowanego zgodnie z umowg z Kotonu.
(%  DzU.C 383z 17.11.2015, s. 49.
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43.3.1 W drugiej opinii (*') EKES podkreslil, ze przedsigbiorstwa oraz organizacje spoleczenistwa obywatelskiego
w krajach rozwijajacych si¢ potrzebuja wsparcia w zdobywaniu umiejetnosci i zdolnosci koniecznych do wywierania
korzystnego wplywu na Srodowisko pracy — z uwzglednieniem poszanowania dla uznanych zasad demokratycznych,
ulatwiania zakladania i rozwoju przedsi¢biorstw, zwigkszania przejrzystosci i zmniejszania przytlaczajacej biurokracji
i szerzacej si¢ korupgji, takze z uwagi na przycigganie inwestoréw zagranicznych i lokalnych.

44  Po trzecie w komunikacie brak jest wzmianki o koniecznosci zabezpieczenia importu kluczowych zasobow
z krajow, z ktérymi poki co nie planuje si¢ zawarcia uméw o wolnym handlu, lub zmniejszenia w inny sposéb zaleznosci
energetycznej UE. Znaczna liczba miejsc pracy zalezy takze od bezpiecznych, regularnych dostaw energii i kluczowych
surowcow. Komitet zbadatl t¢ kwestic we wczesniejszej opinii, w ktorej apelowal o skuteczng globalng strategie oraz
wyrazng procedure UE w reakeji na sytuacje awaryjng lub kryzysowa w przypadku, gdy wazne towary importowe stang si¢
nagle z jakiego$ powodu niedostepne (*).

44.1 Komitet byl natomiast rozczarowany, ze w ogloszonym niedawno komunikacie Komisji w sprawie pakietu
dotyczacego unii energetycznej (**) sekcja ,Wzmacnianie roli Europy na globalnych rynkach energii” jest zadziwiajaco stabo
wyartykulowana. W komunikacie tym zestawiono Algieri¢ z Turcja, co zdaniem Komitetu jest nieodpowiednie, przy czym
nie wspomniano o kluczowych korytarzach energetycznych ani o strategicznym partnerstwie UE z Chinami, zwlaszcza
w kontekscie wspélpracy w zakresie energii i transportu.

4.4.2  Porozumienie wieficzace paryska konferencje COP 21 zostalo zawarte juz po publikacji komunikatu ,Handel
z korzyscig dla wszystkich”. Miedzynarodowy system handlu bedzie musial odzwierciedli¢ jego cele, jak réwniez cele
zréwnowazonego rozwoju. W procesie przeciwdzialania zmianie klimatu trzeba bedzie tez uwzgledni¢ slad weglowy
i zachety dotyczace réznorodnosci biologiczne;j.

4.5  Jesli chodzi o inwestycje, co stanowi obszar kompetencji UE dopiero od Traktatu z Lizbony, w komunikacie
zaproponowano uaktualnienie istniejgcych uméw o wolnym handlu zawartych przez UE i dodanie osobnego rozdziatu
poswigconego inwestycjom, co dotyczy¢ ma takze nowych, toczgcych si¢ osobno negocjacji z Hongkongiem i Tajwanem.

45.1 Po drugie, celem jest uregulowanie sprawy ochrony inwestycji i arbitrazu po kontrowersjach zwigzanych
z rozstrzyganiem spor6w miedzy inwestorem a panstwem oraz poézniejszych propozycjach w sprawie negocjacji TTIP.
W komunikacie zaproponowano potozenie wigkszego nacisku na zapisanie w umowach o wolnym handlu prawa panstwa
do regulagji, facznie z przeksztalceniem starego systemu ,w publiczny system sadéw ds. inwestycji sktadajacy si¢ z sadu
pierwszej instancji i sadu odwotawczego dziatajacych na zasadach tradycyjnych sadéw” (*%). Ma istnie¢ kodeks
postepowania oraz niezalezni sedziowie, spelniajacy rygorystyczne wymagania w zakresie kwalifikacji technicznych
i prawnych.

4.5.2  Komitet zachgca do otwartej i przejrzystej debaty. Wyraza w zwigzku z tym ubolewanie, ze propozycje te — wobec
ktdrych sprzeciw wyrazito wiele organizacji spoleczenistwa obywatelskiego, uzasadniajac, Ze nie rdznig si¢ one zasadniczo
od mechanizmu rozstrzygania sporéw miedzy inwestorem a panistwem (ISDS), skrytykowanego przez EKES (*°) — zostaly
obecnie uwzglednione w umowie o wolnym handlu UE-Wietnam i w zmienionych tekstach CETA bez przeprowadzenia
pelnych i nalezytych konsultacji.

4.6 Ambitna polityka handlowa i inwestycyjna UE potrzebuje wreszcie odpowiednich, dedykowanych i wystarczajacych
zasobow, ktére umozliwig kontynuacj¢ szeregu negocjacji w tym samym czasie, monitorowanie i wdrazanie uméw
handlowych (w tym dostateczne finansowanie dla monitorowania przez spoleczeiistwo obywatelskie), jak rowniez
prezentowanie handlu szerszej opinii publicznej w pozytywnym $wietle. Przyznanie wystarczajacych zasobéw tam, gdzie sa
najbardziej potrzebne, musi stanowi¢ kluczowy czynnik we wdrazaniu komunikatu ,Handel z korzyscig dla wszystkich”,
i powinno takze uwzglednial rolg, jaka odgrywaja misje i delegatury UE w panstwach trzecich.

() DzU.C67z6.3.2014,s. 1.
(*) Dz.U.C 67z 6.3.2014, 5. 47.
(*>)  COM(2015) 80 final.
(") Tamze.

() Opinia EKES-u w sprawie ochrony inwestoréw i rozstrzygania sporéw miedzy inwestorem a panstwem w umowach handlowych
i inwestycyjnych miedzy UE a pafstwami trzecimi (Dz.U. C 332 z 8.10.2015, s. 45).
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5. Zréwnowazony rozwdj i wartoéci UE - klucz do wygrania debaty wewnetrznej

5.1  Jedli komunikat ,Handel z korzyscia dla wszystkich” ma przynies¢ oczekiwane rezultaty, wazne bedzie wygranie
wewnetrznounijnej, szerokiej debaty w sprawie handlu. Handel i inwestycje stanowia obecnie element debaty publicznej i sg
postrzegane jako wazne przez szeroki krag przedstawicieli spoleczefistwa obywatelskiego, z licznymi przypadkami
kwestionowania podstawowych zasad. Wczesniejsze zalozenia UE, ze liberalizacja handlu przyniesie automatycznie
korzysci, nie sg juz akceptowane.

5.2 Komunikat szczegblowo omawia watpliwosci powstale w trakcie debaty w sprawie TTIP. Wskazano w nim
wyraznie, ze ,polityka Komisji musi przynosi¢ korzysci calemu spoleczenstwu, a oprocz realizacji podstawowych intereséw
gospodarczych musi wspieral takze przestrzeganie europejskich i uniwersalnych norm i wartosci, kladgc wigkszy nacisk na
zréwnowazony rozwéj, prawa czlowieka, walke z uchylaniem si¢ od opodatkowania, ochrone konsumenta oraz na
odpowiedzialny i sprawiedliwy handel” (*). Wazne beda réwniez postanowienia dotyczace zwalczania oszustw i uchylania
si¢ od opodatkowania. Pada tez obietnica, ze ,zadna umowa handlowa UE nie bedzie prowadzi¢ do nizszego poziomu
ochrony konsumentéw, ochrony srodowiska i ochrony socjalnej” (*'). W zwigzku z ustaleniami konferencji COP 21 wéréd
poruszonych spraw powinna si¢ znalez¢ réwniez kwestia ocieplenia klimatu.

5.3 Komitet z zadowoleniem przyjmuje te zobowiazania, budowane na fundamencie ,Globalnego wymiaru Europy”,
gdzie stwierdzono, ze ,[d]azac do sprawiedliwosci spolecznej i spdjnosci na wlasnym terenie, powinnismy réwniez
propagowaé nasze wartosci, w tym normy spoleczne i ochrony $rodowiska oraz réznorodno$¢ kulturows, na calym
forin i (28
Swiecie” (°°).

5.3.1  Nacisk UE na zréwnowazony rozw6j wynika czesciowo z ogélnego dazenia Unii do promowania i wzmacniania
wspélnej wiary w demokracje, praworzadno$¢, prawa cztowieka, przejrzysto$¢ i przewidywalno$é. Kapitalng rolg odgrywa
tu ochrona $rodowiska, przeciwdziatanie zmianie klimatu, promowanie godnej pracy, zdrowia i bezpieczenstwa w miejscu
pracy oraz szeroki wachlarz kwestii uwzglednionych zaréwno w podstawowych konwencjach MOP-u, jak i najwazniejszych
wielostronnych konwencjach dotyczacych ochrony $rodowiska. Obecnie konieczne jest, by cele zréwnowazonego rozwoju
takze odgrywaly tu kluczows role.

5.3.2 W wigkszoici sektoréw, lecz nie w wypadku przemystu odziezowego i ceramicznego, cla majg drugorzedne
znaczenie w negocjacjach handlowych wzgledem barier i regulacji pozataryfowych — w tym wspélpracy regulacyjnej.
Skutki tej wspolpracy podaja w watpliwo$¢, kto tak naprawde na tym korzysta. Jak podkresla si¢ w komunikacie, bardzo
wazne jest, by osiagna¢ wspélprace regulacyjng bez ograniczania istniejacych zabezpieczen regulacyjnych w kluczowych
obszarach, takich jak zdrowie, bezpieczenistwo, Srodowisko naturalne, warunki pracy i ochrona konsumentéw. Kierunek
w tej dziedzinie wyznacza rozdzial pos$wigcony $rodkom sanitarnym i fitosanitarnym w umowie CETA. Nalezy
zagwarantowa¢ prawo do regulowania. Konieczne jest unikanie podwoéjnych standardow.

5.4  Komitet z zadowoleniem przyjmuje wyrazony przez Komisje zamiar ochrony ustug publicznych w umowach
o wolnym handlu, co jest zgodne ze stanowiskiem EKES-u, Parlamentu Europejskiego i szeroko rozumianego
spoleczenstwa obywatelskiego. Uwaza, ze najlepszym sposobem wdrozenia tej ochrony byloby korzystanie z pozytywnej
listy dotyczacej zaréwno dostepu do rynku, jak i traktowania narodowego.

5.5 Wraz z coraz szerzej zakrojona dyskusja na temat handlu nie mozna juz z géry zaklada¢ ratyfikacji uméw
handlowych przez Parlament Europejski, biorgc pod uwage jego rosngce kompetencje i duzo szersze spektrum
reprezentowanych pogladéw. W zwiagzku z tym Komitet oczekuje, ze Komisja w negocjacjach handlowych bedzie
uwzgledniaé uwagi i obawy wyrazone przez Parlament w jego rezolucjach, ostatnio w tych poswigconych TTIP i TiSA. Ze
wzgledu na prawdopodobienstwo, ze niektére umowy o wolnym handlu obejmowaé beda kompetencje ,mieszane”,
niezbedna bedzie w tych przypadkach ratyfikacja przez parlamenty krajowe. W takich wypadkach ratyfikacja bedzie
oznacza¢ w pelni rozliczalng procedure zgodng z krajowymi postanowieniami konstytucjonalnymi. Kluczowe w tym
zakresie bedg dalsze dziatania Komisji na rzecz uzyskania poparcia dla takich uméw, zaréwno na szczeblu UE, jak i paistw
cztonkowskich.

(% Zob. przypis 1.
( Tamze.
% COM(2006) 567 final, pkt 3.1 ppkt (iii).
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5.6  Mocne strony unijnego handlu pozostaja jednym z najwigkszych atutéw UE, lecz istnieje potrzeba stalego
powtarzania pozytywnych argumentéw na rzecz handlu, a zwlaszcza inwestycji. Konieczne jest zapewnienie opartej na
faktach debaty na wysokim poziomie zaréwno na szczeblu UE, jak i panstw czlonkowskich, z uwzglednieniem
spoleczenstwa obywatelskiego, oraz zapewnienie wszystkim zainteresowanym stronom pewnosci, ze zostang wystuchane.

5.6.1 Do tej pory szerszy i atrakcyjny wachlarz importowanych produktéw, ktéremu towarzyszylo ograniczenie
kosztéw zwiazanych z obnizeniem lub wyeliminowaniem cel, byl postrzegany jako dostarczanie konsumentom fatwo
dostrzegalnych korzysci, oferowanie wigkszego wyboru i réznorodnosci. Kwestie takie jak obnizenie kosztéw roamingu
w sektorze telekomunikacji z partnerami handlowymi pozostaja nierozwiazane. Zachgcanie do pozytywnego wydawania
pieniedzy przez konsumentéw na rynku lokalnym ma kluczowe znaczenie dla powigkszania korzysci z liberalizacji handlu
w UE, w szczegdlnosci w wyniku wigkszego wzrostu gospodarczego i wigkszej liczby miejsc pracy.

5.7 W komunikacie podkresla si¢ znaczenie handlu dla UE pod wzgledem wzrostu i miejsc pracy, jednak réwnie wazny
jest glos konsumenta, ktéry obawia si¢ potencjalnego obnizenia standardéw oraz mozliwego $ladu Srodowiskowego.

5.7.1  Konsumenci, ktérzy w komunikacie ,Handel z korzyscig dla wszystkich” (*°) zostali uznani za beneficjentow
eliminacji barier handlowych, musza mie¢ zaufanie do globalnego rynku. Aby je uzyskaé, polityka handlowa musi by¢
postrzegana jako zgodna ze zréwnowazonym rozwojem, w tym z dlugoterminows stabilnoscig gospodarcza. Kwestia ta
powinna znalez¢ pelne odzwierciedlenie w ocenach skutkéw, ktore powinny by¢ postrzegane jako wywierajace odpowiedni

wplyw.

5.7.2  Kluczowe znaczenie ma umieszczenie konsumentow i szerzej rozumianego spoleczenstwa obywatelskiego
w centrum polityki. Komitet uwaza, ze bardzo pozytywnym krokiem jest polozenie w komunikacie nacisku na to, by
polityka handlowa byla korzystniejsza dla konsumentéw, bardziej otwarta i przejrzysta. Komitet podziela jednak obawe, ze
nadal nie ma mechanizméw wprowadzajacych do polityki handlowej zasade ostrozno$ciowa oraz podejicie oparte na
ryzyku. Musi to z kolei stanowi¢ integralng czes¢ zasady innowacyjnosci (*°).

6. Przejrzysto$¢ i poglebianie udziatu spoleczefistwa obywatelskiego

6.1  Komunikat ,Handel z korzyscig dla wszystkich” bedzie oceniany pod katem tego, czy Komisja jest w stanie
udowodni¢, ze w wyniku podpisania uméw handlowych nie zostang obnizone standardy ochrony srodowiska, pracy i inne.
Bedzie musiata takze wykazaé, ze sama ponosi odpowiedzialno$¢ w swoich negocjacjach dotyczacych handlu i inwestycji
oraz odpowiada za realizacj¢ swoich twierdzen dotyczacych korzysci dla wszystkich.

6.1.1  Mozna to osiagna¢ wylacznie poprzez o wicle wigksze zaangazowanie spoleczenstwa obywatelskiego od samego
poczatku.

6.1.2  Komunikat obejmuje potrzebe aktywnej wspdlpracy ze spoleczefistwem obywatelskim, cho¢ nie w tak szerokim
zakresie, jak mozna by oczekiwaé. Ze wzgledu na swoja role instytucjonalna EKES moze pomoéc w realizacji tych zatozen
dzigki regularnej wspélpracy ze spoleczenstwem obywatelskim zaréwno wewnatrz UE, jak i poza jej granicami. Musi to
obejmowac réwniez bezposrednie konsultacje z partnerami spolecznymi w sprawie mozliwego wptywu handlu i inwestycji
na zatrudnienie.

6.2 W obliczu kontrowersji wokét TTIP w komunikacie w pelni uznano potrzebe przejrzystosci. Z zadowoleniem nalezy
przyja¢ zobowiazanie do zapewnienia tego samego poziomu przejrzystosci wszystkich negocjacji, jaki przewiduje si¢ dla
TTIP. W zwigzku z tym Komitet zwraca si¢ do Rady o bezzwloczne opublikowanie mandatu i dokumentéw negocjacyjnych
dotyczgcych umowy o wolnym handlu migdzy UE a Japonia.

6.2.1  Zdaniem Komitetu szczegélnie wazne sg briefingi dla spoleczenstwa obywatelskiego podczas kazdej rundy
negocjacji. Specjalna grupa doradcza, powotana w celu przygotowania wkladu w miare postepu negocjacji w sprawie TTIP,
réwniez okazala si¢ pomocna. Komitet byt rozczarowany, ze nie zostal formalnie wlgczony w jej dzialalnos¢. Nalezy to
skorygowal w przysztosci.

(%) COM(2015) 497 final, pkt 4.1.1.
(%  Zob. przypis 5.
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6.3  Jednak w komunikacie wyraznie brakuje wzmianki o istniejagcych mechanizmach monitorowania przez
spoleczenstwo obywatelskie rozdzialéow dotyczacych handlu i zréwnowazonego rozwoju w istniejacych umowach
handlowych UE oraz o sposobie ich rozwoju i wzmocnienia. Komitet uwaza, Ze mechanizmy egzekwowania musza mie¢
zastosowanie rowniez do samych rozdziatéw dotyczacych handlu i zréwnowazonego rozwoju, i to poczawszy od wniosku
Komisji w sprawie TTIP.

6.3.1  Jest to rozczarowujace. W odpowiedzi na komunikat ,Globalny wymiar Europy” Komitet wezwal do wlaczenia
rozdziatlu dotyczgcego handlu i zréwnowazonego rozwoju do kazdej kolejnej umowy o wolnym handlu i do odgrywania
przez spoteczefistwo obywatelskie aktywnej roli monitorujacej (*').

6.3.2  Poczawszy od umowy miedzy UE a Koreg Poludniowa z 2010 r., UE zawarla siedem uméw handlowych,
w ktorych poczesne miejsce zajmowal rozdzial dotyczacy handlu i zréwnowazonego rozwoju. Od tego czasu Komitet
apeluje o wlaczenie rozdzialéw dotyczacych handlu i zréwnowazonego rozwoju do autonomicznych uméw
inwestycyjnych (*%)

6.3.3  Zdaniem Komitetu dotychczasowy brak jakiejkolwiek szczegétowej oceny tych rozdzialow, ich monitorowania lub
ich potencjalnego rozwoju jest sprzeczny z intencja Komisji, pod innymi wzgledami bardzo pozytywna, zmierzajaca do
dalszego promowania ambitnych i innowacyjnych rozdzialéw dotyczacych handlu i zréwnowazonego rozwoju w unijnych
umowach handlowych i inwestycyjnych wraz z okreSlonymi w nich przepisami materialnymi.

6.3.4  Kazda z takich uméw zawiera rézne wspdlne mechanizmy monitorowania przez spoleczenistwo obywatelskie
wdrazania tych rozdzialéw. Mamy obecnie wystarczajace do§wiadczenie 1 wyciggniete z nich wnioski, ktére moga postuzy¢
do refleksji i sformulowania jasnych, pozytywnych zalecen na przyszlosc.

6.3.5  Mechanizmy te posiadaja duzy potencjal i moga zapewni¢ w stosownych przypadkach wymierne rezultaty pod
wzgledem pozytywnego wplywu handlu i inwestycji. Stanowia one wazny kanat dialogu i wspdlpracy ze spoleczefistwem
obywatelskim z krajow partnerskich, lecz wymagaja takze czasu, wysitkow i budowania zdolnosci, aby staly sie w pelni
sprawne i skuteczne, zwlaszcza w krajach, w ktérych model obywatelskiego i spotecznego dialogu rézni si¢ od unijnego.
Istniejace kontakty EKES-u pomogly utworzy¢ wewnetrzne grupy doradcze.

6.4 W miare jak wzrasta liczba takich organdéw, pojawiaja si¢ rzeczywiste wyzwania zwigzane z zapewnieniem
zrownowazonej reprezentacji kazdej grupy w wewnetrznych grupach doradczych, co skutkuje powaznymi opéznieniami.

6.4.1  Wsréd innych nawracajacych probleméw nalezy wymienic:

— ograniczenia zdolnosci stosownych organizacji: konieczna jest lepsza promocja zaréwno wsrdd krajow partnerskich,
jak i podmiotéw spoleczenistwa obywatelskiego,

— potrzebe wpisania do tekstow uméw kwestii wspdlnych posiedzen wewnetrznych grup doradczych UE oraz krajéw
partnerskich w celu wymiany do$wiadczefr i ustanowienia wspdlnych pozioméw odniesienia na potrzeby
monitorowania,

— odpowiednie finansowanie udziatu spoleczenstwa obywatelskiego: powinno to obejmowaé réwniez szersze dzialania,
w tym seminaria lub badania, kt6re przyczynia si¢ do realizacji celéw dotyczacych handlu i zréwnowazonego rozwoju.

6.4.2  Ponadto Komitet zaleca rozszerzenie uprawnien wewnetrznych grup doradczych, aby obejmowaly wszelkie
kwestie bedace przedmiotem zainteresowania spoteczefistwa obywatelskiego, z uwzglednieniem wspétpracy regulacyjnej,
rozdziatéw dotyczacych MSP badZ postanowieri zwigzanych z prawami cztowieka.

Bruksela dnia 28 kwietnia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

(Y DzU.C 211 z 19.8.2008, s. 82.
() Dz.U.C 268 z 14.8.2015, 5. 19.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego decyzji
Rady w sprawie wytycznych dotyczacych polityki zatrudnienia pafistw czlonkowskich

(COM(2016) 71 final — 2016/43 NLE)
(2016/C 264/18)

Dnia 24 lutego 2016 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 148 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego decyzji Rady w sprawie wytycznych dotyczgcych polityki zatrudnienia paristw cztonkowskich
(COM(2016) 71 final — 2016/43 NLE).

Zwazywszy na to, ze Komitet wypowiedzial si¢ juz na temat treSci wspomnianego wniosku w swojej wczesniejszej opinii
w sprawie wytycznych dotyczacych polityki zatrudnienia (EESC-2015-01167-00-02-AC-TRA) przyjetej w dniu 27 maja
2015 r. (*), Komitet na 516. sesji plenarnej w dniach 27-28 kwietnia 2016 r. (posiedzenie z dnia 27 kwietnia 2016 r.)
stosunkiem gloséw 220 do 1 (7 0séb wstrzymalo si¢ od glosu) postanowil nie sporzadzac nowej opinii w tej sprawie, lecz
odwola¢ si¢ do stanowiska, ktére zajal w ww. dokumencie.

Bruksela, dnia 27 kwietnia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

*) Opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie wytycznych dotyczacych polityki zatrudnienia pafstw
cztonkowskich COM(2015) 098 final - 2015/0051 (NLE) (Dz.U. C 332 z 8.10.2015, s. 68).
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