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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 26 maja 2016 r. — (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Baciu - Rumunia) — Judetul Neam¢ (C-260/14), Judetul
Baciu (C-261/14)/Ministerul Dezvoltirii Regionale si Administratiei Publice

(Sprawy polaczone C-260/14 i C-261/14) ()

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona intereséw finansowych Unii — Rozporzqdzenie (WE, Euratom)
nr 2988/95 — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) — Rozporzgdzenie (WE) nr 1083/
2006 — Udzielenie zaméwienia publicznego przez beneficjenta funduszy dzialajgcego jako instytucja
zamawiajgca, majgcego na celu realizacje subwencjonowanego dzialania — Pojecie ,nieprawidlowosci” —
Kryterium dotyczqce ,,naruszenia prawa Unii” — Procedury przetargowe sprzeczne z ustawodawstwem
krajowym — Charakter korekt finansowych zastosowanych przez paristwa czlonkowskie — Srodki lub
kary administracyjne]

(2016/C 260/02)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Baciu

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Judetul Neamt (C-260/14), Judetul Bacdu (C-261/14)

Strona pozwana: Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice

Sentencja

1) Wykladni art. 1 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw
finansowych Wspdlnot Europejskich i art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 .
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego
oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 nalezy dokonywal w taki sposob, ze naruszenie przez
instytucje zamawiajgcg, korzystajgcg z funduszy strukturalnych, przepiséw krajowych w kontekscie udzielania zamdwienia
publicznego o szacunkowej wartosci nizszej niz prdg przewidziany w art. 7 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamdwier publicznych na roboty budowlane, dostawy
i ustugi, zmienionej rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1422/2007 z dnia 4 grudnia 2007 r., moze stanowi¢ ,nieprawidtowos¢”

przy udzielaniu tego zaméwienia publicznego w rozumieniu wspomnianego art. 1 ust. 2 lub wspomnianego art. 2 pkt 7, pod

warunkiem Ze naruszenie to spowodowato lub mogto spowodowaé powstanie szkody dla ogdlnego budzetu Unii poprzez obcigzenie

nieuzasadnionym wydatkiem.

2) Wykladni art. 98 ust. 2 akapit pierwszy zdanie drugie rozporzgdzenia nr 1083/2006 nalezy dokonywaé w taki sposéb, ze korekty
finansowe dokonane przez paristwa czonkowskie zastosowane do wydatkéw wspdtfinansowanych z funduszy strukturalnych
z powodu nieprzestrzegania przepiséw w dziedzinie zamdwieri publicznych sg $rodkami administracyjnymi w rozumieniu art. 4
rozporzgdzenia nr 2988/95.
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3) Stosowanie przez paristwo czbonkowskie korekt finansowych na podstawie krajowego aktu normatywnego, ktéry wszedt w zycie po
zaistnieniu domniemanego naruszenia przepiséw w dziedzinie zamowiert publicznych, nie jest sprzeczne z zasadami pewnosci prawa
i ochrony uzasadnionych oczekiwari, pod warunkiem ze chodzi o stosowanie nowych przepiséw do przyszlych skutkéw okolicznosci
powstatych pod rzgdami przepiséw poprzednio obowigzujgcych, czego sprawdzenie nalezny do sgdu odsylajgcego w oparciu
o catoksztalt istotnych okolicznosci faktycznych sprawy w postgpowaniu glownym.

() DzU.C292z1.9.2014.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 24 maja 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Klagenavnet for Udbud — Dania) - MT Hejgaard A[S, Ziiblin A/S|
Banedanmark

(Sprawa C-396/14) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 267 TFUE — Wlasciwos¢ Trybunalu — Status organu odsylajqcego
jako sqdu — Zamodwienie publiczne w sektorze infrastruktury kolejowej — Procedura negocjacyjna —
Dyrektywa 2004/17/WE — Artykut 10 — Artykul 51 ust. 3 — Zasada réwnego traktowania
oferentow — Grupa zloZona z dwich spélek i dopuszczona jako oferent — Oferta ztozona przez jedng
z dwdch spolek, we wlasnym imieniu, w zwigzku z ogloszeniem upadlosci drugiej spétki — Spotka uznana
za mogqgcq zostaé dopuszczong jako samodzielny oferent — Udzielenie zaméwienia tej spdlce)

(2016/C 260/03)
Jezyk postegpowania: duriski

Sad odsylajacy

Klagenzvnet for Udbud

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: MT Hejgaard A[S, Ziblin A[S

Strona pozwana: Banedanmark

Sentencja

Zasadg rownego traktowania wykonawcow okreslong w art. 10 dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. koordynujgcej procedury udzielania zamdwiert przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i ustug pocztowych w zwigzku z art. 51 tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze podmiot zamawiajgcy nie narusza
tej zasady, kiedy zezwala jednemu z dwéch wykonawcéw, ktdrzy wehodzili w sktad grupy przedsigbiorstw zaproszonej jako taka przez ten
podmiot do sktadania ofert, na zastgpienie tej grupy w nastgpstwie jej rozwigzania i na udziat, we wlasnym imieniu, w postgpowaniu
w sprawie udzielenia zamowienia publicznego prowadzonym w trybie procedury negocjacyjnej, o ile zostato wykazane, po pierwsze, ze
wykonawca ten sam spelnia wymogi okreslone przez wspomniany podmiot, a po drugie, Ze jego dalszy udziat w tym postgpowaniu nie
wigZe sig z pogorszeniem sytuacji konkurencyjnej innych oferentéw.

() Dz.U.C 388 z 3.11.2014.
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 26 maja 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret - Dania) — Envirotec Denmark ApS/Skatteministeriet

(Sprawa C-550/14) (*)
(Odestanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE —
Odwrotne obcigzenie — Artykut 198 ust. 2 — Zloto w postaci surowca lub pélproduktu — Pojecie —
Artykul 199 ust. 1 lit. d) oraz zalgcznik VI — Zuzyte materialy, odpady i ztom — Sztabki uformowane

poprzez stopienie réznych przedmiotéw i zlomu, przeznaczone do umozliwienia ekstrakcji zlota i o prébie
325 tysigcznych lub wigkszej)

(2016/C 260/04)
Jezyk postegpowania: duriski

Sad odsylajacy

Ostre Landsret

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Envirotec Denmark ApS

Strona pozwana: Skatteministeriet

Sentencja

Artykut 198 ust. 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej nalezy interpretowac w ten sposdb, ze przepis ten ma zastosowanie do dostawy sztabek, takich jak bedgce przedmiotem sporu
w postgpowaniu gtéwnym, zlozonych z surowego przypadkowego stopu uzyskanego z polgczenia zlomu i roznych przedmiotéw
metalowych zawierajgcych zloto a takze inne metale, materialy i substancje oraz majgcych probe okoto 500 lub 600 tysigcznych zlota,
w zaleznosci od sztabki.

() DzU. C 56 z 16.02.2015.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 25 maja 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Augstika tiesa - Lotwa) — Ridolfs Meroni/Recoletos Limited

(Sprawa C-559/14) ()
[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/

2001 — Uznawanie i wykonywanie srodkéw tymczasowych i zabezpieczajgcych — Pojecie ,,porzqgdku
publicznego”]

(2016/C 260/05)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ridolfs Meroni
Strona pozwana: Recoletos Limited

przy udziale: Aivarsa Lembergsa, Olafsa Berkisa, Igorsa Skoksa, Genadijsa Sevcovsa
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Sentencja

Artykut 34 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykdji i uznawania orzeczeri
sqgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy w Swietle art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej interpretowac w ten sposob, ze w okolicznosciach takich jak zaistniale w sporze stanowigcym przedmiot postgpowania
glownego, uznanie i wykonanie postanowienia wydanego przez sqd jednego z paristw cztonkowskich w postgpowaniu, w ktérym osoby
trzecie, na ktérych prawa moze mie¢ wplyw rzeczone postanowienie, nie zostaly wystuchane, nie moze zostal uznane za oczywiscie
sprzeczne z porzgdkiem publicznym parstwa cztonkowskiego wezwanego do wykonania orzeczenia oraz z prawem do rzetelnego procesu
w rozumieniu przywotanych przepiséw, poniewaz osoba taka moze powolal sig na swoje prawa przed rzeczonym sgdem.

()  DzU.C 89z 16.3.2015.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 26 maja 2016 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) - Zjednoczone Krélestwo] — Bookit,
Ltd/Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Sprawa C-607/14) (")

(Odestanie prejudycjalne — Wspélny system podatku od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE —
Zwolnienie — Artykut 135 ust. 1 lit. d) — Transakcje dotyczgce platnosci i przelewéw — Pojecie —
Zakup biletow kinowych przez telefon lub internet — Platnos¢ kartg debetowgq lub kredytowg — Ustugi
tzw. ,,przetwarzania platnosci za pomocg karty”)

(2016/C 260/06)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bookit, Ltd

Strona pozwana: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Sentencja

Artykut 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przewidziane w tym przepisie zwolnienie z podatku od wartosci dodanej transakcji
dotyczgcych platnosci i przelewow nie ma zastosowania do ustugi tzw. ,przetwarzania platnosci za pomocg karty debetowej lub
kredytowej” takiej jak rozpatrywana w sprawie w postgpowaniu gléwnym, swiadczonej przez podatnika bedgcego jej ustugodawcg,
w wypadku gdy dana osoba kupuje za posrednictwem tegoz ustugodawcy bilet do kina sprzedawany przez niego w imieniu i na rachunek
innego podmiotu, za ktdry to bilet osoba ta placi kartg debetowg lub kredytowq.

()  DzU. C 81 z9.3.2015.
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Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 26 maja 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Bruxelles - Belgia) — Etat belge, SPF Finances/NN
(L) International SA, dawniej ING International SA, nastgpca prawny ING (L) Dynamic SA

(Sprawa C-48/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Podatki bezposrednie — Swobodny przeplyw kapitalu — Swoboda
$wiadczenia ustug — Dyrektywa 69/335/EWG — Artykuly 2, 4, 10 i 11 — Dyrektywa 85/611/EWG —
Artykuly 10 WE i 293 WE — Coroczny podatek od przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania — Podwdjne

opodatkowanie — Sankcje majgce zastosowanie do zagranicznych przedsigbiorstw zbiorowego

inwestowania)

(2016/C 260/07)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour d’appel de Bruxelles

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Etat belge, SPF Finances

Strona pozwana: NN (L) International SA, dawniej ING International SA, nastgpca prawny ING (L) Dynamic SA

Sentencja

1)

N
~—

)
~

4)

()

Artykuly 2, 4, 10 i 11 dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczgcej podatkow posrednich od gromadzenia
kapitatu, zmienionej dyrektywg Rady 85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r., nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stojg one
na przeszkodzie przepisom prawa panstwa czbonkowskiego przewidujgcym coroczny podatek od przedsigbiorstw zbiorowego
inwestowania, taki jak ten stanowigcy przedmiot sporu w postepowaniu gtownym, i nakladajgcym 6w podatek na zagraniczne
przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania, ktére wprowadzajg jednostki uczestnictwa do obrotu w tym paristwie cztonkowskim.

Dyrektywe Rady 85/611/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszgcych sig do przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS),
w stosownym przypadku w zwigzku z art. 10 WE i art. 293 tiret drugie WE, nalezy interpretowal w ten sposdb, Ze nie stoi ona na
przeszkodzie przepisom prawa paristwa czbonkowskiego przewidujgcym coroczny podatek od przedsigbiorstw  zbiorowego
inwestowania, taki jak ten stanowigcy przedmiot sporu w postepowaniu gtownym, i nakladajgcym 6w podatek na zagraniczne
przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania, ktore wprowadzajg jednostki uczestnictwa do obrotu w tym paristwie cztonkowskim, pod
warunkiem Ze owe przepisy prawa sg stosowane w sposéb niedyskryminujgcy.

Artykut 56 WE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom prawa paristwa cztonkowskiego
przewidujgcym coroczny podatek od przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania, taki jak ten stanowigcy przedmiot sporu
W postegpowaniu glownym, i nakladajgcym 6w podatek na zagraniczne przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania, ktdre
wprowadzajg jednostki uczestnictwa do obrotu w tym paristwie czlonkowskim.

Artykut 49 WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak art. 162 akapit drugi
kodeksu podatkow spadkowych, zmienionego ustawg programowg z dnia 22 grudnia 2003 r., na mocy ktdrego to przepisu paristwo
czlonkowskie przewiduje szczegdlng sankcje, a mianowicie sgdowy zakaz wprowadzania do obrotu w przysztosci jednostek
uczestnictwa, dla zagranicznych przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania w przypadku naruszenia przez nie obowigzku zlozenia
rocznej deklaracji koniecznej do pobrania podatku od przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania lub w przypadku nieuiszczenia tego
podatku.

Dz.U. C 138 z 27.4.2015.



18.7.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 260/7

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 26 maja 2016 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) — Zjednoczone
Kroélestwo] - Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs/National Exhibition Centre
Limited

(Sprawa C-130/15) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej — Szésta dyrektywa 77/388/
EWG — Zwolnienie — Artykut 13 cz¢$¢ B lit. d) pkt 3 — Transakcje dotyczgce platnosci i transferéw —
Pojecie — Zakup biletéw na spektakle lub inne imprezy — Zaplata kartg debetowq lub kartg
kredytowg — Usluga ,,realizacji platnosci kartg”)

(2016/C 260/08)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Strona pozwana: National Exhibition Centre Limited

Sentencja

Artykut 13 czg$ B lit. d) pkt 3 szostej dyrektywy 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw
czbonkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku nalezy interpretowal w ten sposéb, ze przewidziane w nim zwolnienie z podatku od wartosci dodanej w zakresie transakcji
dotyczgcych platnosci i transferow nie ma zastosowania do ustugi ,realizacji ptatnosci kartg debetowg lub kartg kredytowq” tego rodzaju,
jak ustuga omawiana w postepowaniu gtéwnym, wykonywanej przez $wiadczgcego te ustuge podatnika, gdy dana osoba dokonuje
poprzez tego ustugodawcg zakupu biletu na spektakl lub inng imprezg przy pomocy karty debetowej lub kredytowej, sprzedawanego przez
niego w imieniu i na rachunek innego podmiotu.

() DzU.C 190 z 8.6.2015.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 26 maja 2016 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Zjednoczone Krélestwo] —
Invamed Group Ltd i in./Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Sprawa C-198/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Wspdlna taryfa celna — Klasyfikacja taryfowa — Nomenklatura scalona —
Sekcja XVII — Pojazdy — Dzial 87 — Pojazdy nieszynowe oraz ich czgsci i akcesoria — Pozycje 8703
i 8713 — Pojazdy o akumulatorowym napedzie elektrycznym — Pojecie ,,0s6b niepelnosprawnych”)

(2016/C 260/09)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

First-tier Tribunal (Tax Chamber)
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Invamed Group Ltd, Invacare UK Ltd, Days Healthcare Ltd, Electric Mobility Euro Ltd, Medicare Technology
Ltd, Sunrise Medical Ltd, Invacare International SARL

Strona pozwana: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Sentencja

1) Pozycje 8713 Nomenklatury scalonej zawartej w zatgczniku I rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 .
w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej taryfy celnej zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (WE)
nr 1810/2004 z dnia 7 wrzesnia 2004 1. nalezy interpretowal w ten sposob, ze

— sformutowanie ,dla oséb niepelnosprawnych” oznacza, ze produkt jest przeznaczony jedynie dla oséb niepetnosprawnych;

— okolicznosé, ze pojazd moze by¢ uzywany przez osoby, ktére nie sq niepelnosprawne nie ma znaczenia dla Rlasyfikacji w ramach
pozygji 8713 tej Nomenklatury scalonej;

— uwagi wyjasniajgce do owej Nomenklatury scalonej nie mogg zmieniaé zakresu jej pozycji taryfowych.

2) Sformutowanie ,o0soby niepetnosprawne” uzyte w pozycji 8713 Nomenklatury scalonej zawartej w zatgczniku I do rozporzgdzenia
nr 2658/87 zmienionego rozporzgdzeniem nr 1810/2004 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze odnosi si¢ ono do oséb dotknigtych
nieznikomym ograniczeniem zdolnosci poruszania sig, przy czym czas trwania tego ograniczenia i ewentualne wystgpowanie innych
ograniczeri zdolnosci jest bez znaczenia.

() Dz.U. C 228 2z 13.7.2015.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 26 maja 2016 r. - Rose Vision, SL/Komisja Europejska
(Sprawa C-224/15 P) (1)

(Odwolanie — Projekty finansowane przez Unig Europejskq w dziedzinie badaii — Audyty stwierdzajqce
nieprawidlowosci we wdraZaniu niektorych projektow — Decyzje Komisji zawieszajgce platnos¢ kwot
naleznych w ramach niektorych projektow — Skarga o stwierdzenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej — Odrzucenie — Uzasadnienie)

(2016/C 260/10)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Rose Vision, SL (przedstawiciel: J.J. Marin Lopez, abogado)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal i M. Siekierzynska, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Uchyla si¢ wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie Rose Vision i Sesefia/Komisja (T-45/13,
niepublikowany, EU:T:2015:138), w zakresie w jakim dotyczy on spotki Rose Vision SL.
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2) Sprawa zostaje skierowana do ponownego rozpoznania przez Sgd Unii Europejskiej.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

() DzU.C 228 z 13.7.2015.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 26 maja 2016 r. - Komisja Europejska/Republika Grecka
(Sprawa C-244/15) (*)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Podatki — Swobodny przeplyw kapitatu —
Artykul 63 TFUE — Artykut 40 porozumienia EOG — Podatek od spadkéw — Przepisy paristwa
czlonkowskiego przewidujgce zwolnienie z podatku od spadkéw dotyczgcego gléwnego miejsca
zamieszkania pod warunkiem, Ze spadkobierca stale zamieszkuje w tym paristwie cztonkowskim —
Ograniczenie — Wzgledy uzasadniajgce)

(2016/C 260/11)
Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Triantafyllou i W. Roels, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciele: M. Tassopoulou i V. Karrd, pelnomocnicy.)

Sentencja

1) Ustanawiajgc i utrzymujgc w mocy przepisy przewidujgce zwolnienie z podatku od spadkéw dotyczgcego glownego miejsca
zamieszkania, ktore znajduje zastosowanie wylgcznie do obywateli paristw czlonkowskich Unii Europejskiej majgcych miejsce
zamieszkania w Grecji, Republika Grecka uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 63 TFUE i art. 40 porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postegpowania.

() Dz.U.C 228 z 13.7.2015.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 26 maja 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof - Austria) - GD European Land Systems —
Steyr GmbH/Zollamt Eisenstadt Flughafen Wien

(Sprawa C-262/15) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Wspdlna taryfa celna — Klasyfikacja towaréw — Rozporzqdzenie (EWG)
nr 2658/87 — Nomenklatura scalona — Pozycja 8710 i podpozycja 9305 91 00 — Uwaga 3 do sekcji
XVII i uwaga 1 lit. ¢) do dziatu 93 — Czolgi i pozostale opancerzone pojazdy bojowe samobiezne — Broii

wojskowa — Klasyfikacja systemu wiezowego)

(2016/C 260/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: GD European Land Systems — Steyr GmbH

Strona pozwana: Zollamt Eisenstadt Flughafen Wien

Sentencja

Nomenklature scalong zawartg w zatgczniku I do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej taryfy celnej zmienionego rozporzgdzeniem wykonawczym Komisji (WE)
nr 1001/2013 z dnia 4 paZdziernika 2013 r. nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze system wiezowy tego rodzaju, jak rozpatrywany
W postgpowaniu glownym, ktdry zostat przywieziony dla celow produkcji czolgow i nastgpnie byt rzeczywiscie wykorzystany w tym celu,
jest objety pozycjg 8710 tej nomenklatury, o ile jest przeznaczony ,gtéwnie” do zastosowania w czotgu, co podlega weryfikacji przez sqd
krajowy przy uwzglednieniu obiektywnych cech i wlasciwosci owego systemu wiezowego, przy czym jego zastosowanie koficowe
w rozpatrywanym wypadku nie jest decydujgce dla celéw jego klasyfikacji. Gdyby nie miato to miejsca, wowczas nalezy sklasyfikowac ow
system wiezowy jako czgs¢ lub akcesorium ,broni wojskowej” w ramach podpozycji 9305 9100 owej Nomenklatury scalonej.

() DzU. C 294z 7.9.2015.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 26 maja 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa - Lotwa) — ZS ,Ezernieki”[Lauku atbalsta dienests

(Sprawa C-273[15) (')

[Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej —
Rozporzgdzenia (WE) nr 1257/1999 i nr 817/2004 — Wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich —
Odzyskanie nienaleznych platnosci — Zwigkszenie ponad przewidziany prég powierzchni zadeklarowanej
w trakcie pigcioletniego okresu wazino$ci zobowigzafi — Zastgpienie pierwotnego zobowigzania nowym
zobowigzaniem — Niedopelnienie przez beneficjenta obowigzku zlozenia rocznego wniosku dotyczgcego
platnosci pomocy — Uregulowania krajowe, na mocy ktorych zgdano zwrotu calej pomocy wyplaconej
w okresie kilku lat — Zasada proporcjonalnosci — Artykuly 17 i 52 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej]

(2016/C 260/13)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: ZS ,Ezernieki”

Strona pozwana: Lauku atbalsta dienests
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Sentencja

Artykut 71 ust. 2 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 817/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajgcego szczegGlowe zasady
stosowania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarangji Rolnej (EFOGR) nalezy — majgc na wzgledzie cel rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja
1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz
zmieniajgcego i uchylajgcego niektére rozporzgdzenia, zmienionego rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 1783/2003 z dnia 29 wrzesnia
2003 r., i rozporzgdzenia nr 817/2004, zasadg proporcjonalnosci oraz art. 17 i 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej —
interpretowac w ten sposdb, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak to analizowane w postgpowaniu gtéwnym,
w mysl ktorego beneficient pomocy przyznanej w zamian za podjecie zobowigzari rolnosrodowiskowych na okres kilku lat zostaje
zobowigzany do zwrotu catosci wyplaconej juz pomocy ze wzgledu na to, ze nie zbozyt rocznego wniosku o wyplate tej pomocy
w odniesieniu do ostatniego roku pigcioletniego okresu waznosci swych zobowigzari, w sytuacji gdy, po pierwsze, 6w pigcioletni okres
zastgpit okres wezesniejszy w zwigzku ze zwigkszeniem powierzchni gospodarstwa, a po drugie, beneficjent ten nie zaprzestat spetniania
swych obowigzkow zwigzanych z uzytkowaniem powierzchni zadeklarowanej przed tym zwigkszeniem.

(")  Dz.U. C 262z 10.8.2015.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 26 maja 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa - Lotwa) — Valsts iepémumu dienests/SIA , Latvijas
propana gaze”

(Sprawa C-286/15) ()

(Odeslanie prejudycjalne — Wspélna Taryfa Celna — Klasyfikacja taryfowa — Nomenklatura scalona —
Pozycja 2711 — Gaz ziemny (mokry) i pozostate weglowodory gazowe — Material nadajgcy zasadniczy
charakter — Skroplony gaz ziemny)

(2016/C 260/14)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Valsts ienémumu dienests

Strona pozwana: SIA ,Latvijas propana gaze”

Sentencja

1) Regule 2 lit. b) i regule 3 lit. b) ogdlnych regut interpretacji Nomenklatury scalonej znajdujgcej si¢ w zatgczniku I do rozporzgdzenia
Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej taryfy
celnej, zmienionego, kolejno, rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1031/2008 z dnia 19 wrzesnia 2008 r. oraz rozporzgdzeniem
Komisji (WE) nr 948/2007 z dnia 30 wrzesnia 2009 1., nalezy interpretowal w ten sposéb, ze poniewaz wszystkie sktadniki
mieszaniny gazoéw, takiej jak omawiany w postepowaniu glownym skroplony gaz ziemny, przyznajg jej tgcznie jej zasadniczy
charakter, oraz poniewaz nie mozna ustali¢ skladnika, ktéry mieszaninie tej nadaje jej zasadniczy charakter, oraz ze w kazdym
przypadku nie jest mozliwe ustalenie doktadnej ilosci poszczegdinego sktadnika omawianego skroplonego gazu ziemnego,
domniemanie, zgodnie z ktdrym substancjg, ktora nadaje produktowi jego zasadniczy charakter w rozumieniu reguly 3 list.
b) wspomnianych regut ogélnych, jest substancja, ktorej ilosC procentowa jest najwyzsza w tej mieszaninie, nie moze zostac
zastosowane.
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2) Wspomniang nomenklaturg scalong nalezy interpretowac w ten sposob, iz skroplony gaz ziemny, taki jak omawiany w postgpowaniu
glownym, zawierajgcy 0,32 % metanu, etanu i etylenu, 58,32 % propanu i propylenu, oraz nie wigcej niz 39,99 % butanu
i butylenu, w stosunku do ktdrego to skroplonego gazu ziemnego nie mozna ustali¢, ktora ze sktadajgcych sig na niego substancji
nadaje mu jego zasadniczy charakter, objety jest podpozycig 2711 19 00 jako ,Gaz ziemny (mokry) i pozostate weglowodory
gazowe, skroplone, pozostate”.

3) Artykut 218 ust. 1 lit. d) rozporzgdzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajgcego przepisy w celu
wykonania rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajgcego Wspélnotowy kodeks celny nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze nie naklada on na zglaszajgcego skroplony gaz ziemny, taki jak omawiany w postepowaniu glownym, obowigzku
doktadnego wskazania procentowej ilosci substancji, z ktorej sktada si¢ glownie 6w skroplony gaz ziemny.

() Dz.U.C 270z 17.8.2015.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 26 maja 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal administratif - Luksemburg) — Charles Kohll, Sylvie Kohll-
Schlesser/Directeur de I'administration des contributions directes

(Sprawa C-300/15) ()

(Odestanie prejudycjalne — Artykuly 21 TFUE i 45 TFUE — Swobodny przeplyw i swoboda przebywania
0s6b oraz pracownikéw — Podatek dochodowy — Emerytura — Ulga podatkowa dla emerytéw —
Warunki przyznania — Posiadanie wydanego przez krajowy organ administracji zaswiadczenia
o potrgceniu podatku)

(2016/C 260/15)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal administratif

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Charles Kohll, Sylvie Kohll-Schlesser

Strona pozwana: Directeur de I'administration des contributions directes

Sentencja
Artykut 21 i 45 TFUE nalezy interpretowa w ten sposob, iz postanowienia te stojg ha przeszkodzie krajowym przepisom podatkowym,

takim jak przepis bedgcy przedmiotem sporu w postgpowaniu gtéwnym, ktdre zastrzegajq kovzystanie z ulgi podatkowej dla emerytéw na
rzecz podatnikéw posiadajgcych zaswiadczenie o potrgceniu podatku.

(")  DzU. C 294z 7.9.2015.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 24 maja 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam - Niderlandy) — postepowanie karne
przeciwko Pawlowi Dworzeckiemu

(Sprawa C-108/16 PPU) (')

(Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspélpraca policyjna i sgdowa w sprawach
karnych — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania — Artykul 4a ust. 1 —
Procedury wydawania oséb migdzy paristwami czlonkowskimi — Warunki wykonania — Powody
fakultatywnej odmowy wykonania — Wyjgtki — Obligatoryjne wykonanie — Kara orzeczona zaocznie —
Pojecia ,,0sobiste wezwanie do sqdu” i ,formalne powiadomienie inng drogg” — Pojecia autonomiczne
prawa Unii)

(2016/C 260/16)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam

Strona w postgpowaniu gléwnym

Pawel Dworzecki

Sentencja

1) Artykut 4a ust. 1 lit. a) decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb migdzy paristwami cztonkowskimi, zmienionej decyzjg ramowg Rady 2009/299/WSiSW
z dnia 26 lutego 2009 r., nalezy interpretowac w ten sposéb, ze zawarte w tym przepisie wyrazenia ,wezwana osobiscie” a takze
Linng drogg rzeczywiscie otrzymata urzedowq informacje o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy w sposob jednoznacznie
pozwalajgcy stwierdzic, Ze wiedziata o wyznaczonej rozprawie” stanowig autonomiczne pojecia prawa Unii i nalezy interpretowac je
w sposdb jednolity w catej Unii Europejskiej.

>

Artykut 4a ust. 1 lit. a) decyzji ramowej Rady 2002/584, zmienionej decyzjg ramowg 2009/299, nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze nie spetnia warunkéw okreslonych w tym przepisie samo wezwanie, takie jak w postgpowaniu gtéwnym, ktdre nie zostato
doreczone bezposrednio zainteresowanemu osobiscie, lecz zostato przekazane pod jego adresem dorostemu domownikowi, ktdry podjgt
sig oddac je do rgk zainteresowanego, jezeli europejski nakaz aresztowania nie pozwala na upewnienie sig, czy i ewentualnie Riedy ten
dorosty domownik faktycznie oddat to wezwanie zainteresowanemu.

() DzU. C 156 z 2.5.2016.

Postanowienie Trybunatu (druga izba) z dnia 23 marca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Cour administrative d’appel de Paris — Francja) — Overseas
Financial Limited, Oaktree Finance Limited/Ministre de 'Economie, de I'Industrie et du Numérique

(Sprawa C-319/15) (')
(Odestanie prejudycjalne — Umorzenie postgpowania)
(2016/C 260/17)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour administrative d’appel de Paris
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strony skarzgce: Overseas Financial Limited, Oaktree Finance Limited

Strona pozwana: Ministre de I'Economie, de I'Industrie et du Numérique

Sentencja

Postgpowanie w sprawie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, przedstawionego przez cour administrative d'appel de
Paris (Francja) postanowieniem z dnia 22 czerwca 2015 r., zostaje umorzone.

() Dz.U. C 279 z 24.8.2015.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 25 lutego 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato - Wlochy) — Associazione Italiana delle
Unita Dedicate Autonome Private di Day Surgery e dei Centri di Chirurgia Ambulatoriale
(Aiudapds)/Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Ministero della Salute

(Sprawa C-520/15) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Regulamin postgpowania przed Trybunalem — Artykut 53 § ust. 2 — Karta
praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 47 akapit drugi i art. 54 — Europejska Konwencja
o0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci — Artykul 6 ust. 1 — Nadzwyczajna skarga do
prezydenta Republiki Wloskiej — Sprzeciw wobec skargi wniesiony przez strong sporu — Zmiana tej

nadzwyczajnej skargi na skarge do sgdu — Wprowadzanie w zycie prawa Unii — Brak — Oczywisty brak

wlasciwosci Trybunalu)

(2016/C 260/18)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Associazione Italiana delle Unita Dedicate Autonome Private di Day Surgery e dei Centri di Chirurgia
Ambulatoriale (Aiudapds)

Strona pozwana: Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Ministero della Salute

przy udziale: Roche Italia SpA, Novartis Farma SpA, Regione Marche

Sentencja

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest oczywiscie niewlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie przedstawione przez
Consiglio di Stato (rada paristwa, Wlochy), postanowieniem z dnia 15 lipca 2015 r. (sprawa C-520/15).

() Dz.U. C 398 z 30.11.2015.
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Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 23 listopada 2015 r. w sprawie T-766/14
Actega Terra GmbH przeciwko Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnoéci Intelektualnej, wniesione
w dniu 4 lutego 2016 r. przez Actega Terra GmbH

(Sprawa C-63/16 P)
(2016/C 260/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Actega Terra GmbH (przedstawiciel: C. Onken, Rechtsanwiltin)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej, Heidelberger Druckmaschinen

Postanowieniem z dnia 24 maja 2016 r. Trybunal Unii Europejskiej (siddma izba) w czgsci odrzucil, a w pozostalym
zakresie oddalit odwolanie i nakazal wnoszacej odwolanie pokrycie wlasnych kosztow.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Miinchen
(Niemcy) w dniu 29 lutego 2016 r. - Postgpowanie karne przeciwko Ianosowi Trance

(Sprawa C-124/16)
(2016/C 260/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Miinchen

Strony w postepowaniu gléwnym

Ianos Tranca

Inna strona postgpowania: Staatsanwaltschaft Miinchen I

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 i art. 6 ust. 1 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE (') z dnia 22 maja 2012 r.
sprzeciwiajg si¢ przepisowi pafistwa cztonkowskiego, ktéry w ramach postgpowania karnego naklada na oskarzonego
niebedacego rezydentem tego panistwa cztonkowskiego obowigzek ustanowienia pelnomocnika do dorgczen dla celow
wydanego przeciw niemu wyroku nakazowego, nawet jezeli w nastgpstwie tego oskarzony nie ma mozliwosci
wykorzystania w caloci terminu na wniesienie sprzeciwu od wyroku nakazowego, ale nie ma on takze adresu, pod
ktéry mozna mu doreczy¢ wyrok nakazowy w sposéb mozliwy do udowodnienia, a imienne wskazanie pelnomocnika
do dorgczent umozliwia mu informowanie na biezagco pelnomocnika do doreczen, pod jaki adres moze by¢ wystany
wyrok nakazowy za pisemnym potwierdzeniem odbioru?
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2) Czy art. 2 ust. 1 i art. 6 ust. 1 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r.
sprzeciwiaja si¢ przepisowi panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérym w ramach postgpowania karnego oskarzony,
ktory nie ma miejsca zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim, ma obowigzek ustanowienia pelnomocnika do
doreczen dla celéw wydanego wobec niego wyroku nakazowego, a bieg terminu do wniesienia sprzeciwu rozpoczyna
si¢ juz z chwilg dorgczenia pelnomocnikowi do dorgczen, jezeli oskarzony w przypadku tak obliczonego uchybienia
terminu moze wnosi¢ o przywrdcenie terminu, a za uzasadnienie wystarczy to, ze wyrok nakazowy zostal mu
przekazany, i po przekazaniu wnidst on w terminie sprzeciw, czyli jezeli moze on pdzniej skorzystaé z nieskréconego
terminu do wniesienia sprzeciwu dzigki przywrdceniu terminu, nawet jezeli ustawa przewiduje zasade wykonalnosci
wyroku nakazowego z uplywem terminu?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu
karnym, Dz.U. L 142, s.1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Miinchen
I (Niemcy) w dniu 4 kwietnia 2016 r. — postepowanie karne przeciwko Ionelowi Oprii

(Sprawa C-188/16)
(2016/C 260/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Miinchen [

Strony w postepowaniu gléwnym

Tonel Opria

Inni uczestnicy postgpowania: Staatsanwaltschaft Miinchen I

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2, art. 3 ust. 1 lit. ¢) i art. 6 ust. 1 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja
2012 r. w sprawie prawa do informacji w postgpowaniu karnym (') nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwiaja
si¢ one przepisom panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérymi w ramach postgpowania karnego przeciwko
oskarzonemu, ktory nie ma stalego miejsca zamieszkania lub pobytu w tym panstwie cztonkowskim, wydany wobec
niego wyrok nakazowy moze by¢ doreczony pelnomocnikowi do dorgczen ustanowionemu przez oskarzonego z tym
skutkiem, ze wyrok nakazowy z uplywem (dwutygodniowego) terminu do wniesienia sprzeciwu biegngcego od
dorgczenia pelnomocnikowi do dorgczen uprawomocni si¢ nawet wtedy, gdy zgodnie z przepisami panstwa
cztonkowskiego temu oskarzonemu, ktéry w ciggu dwéch tygodni od chwili faktycznego powzigcia wiedzy o wyroku
nakazowym wnidst pisemnie sprzeciw od wyroku nakazowego do wlasciwego sadu, z urzedu nalezy zapewni¢
przywrécenie terminu z tym skutkiem, ze od momentu wydania rozstrzygniecia o przywrdcenia terminu nalezy
postepowaé dalej tak jak w przypadku sprzeciwu wniesionego w terminie?

() DzU.L142s. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Kehl (Niemcy)
w dniu 7 kwietnia 2016 r. — I

(Sprawa C-195/16)
(2016/C 260/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Amtsgericht Kehl

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: 1

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii Europejskiej, w szczegélnosci art. 2 dyrektywy 2006/126/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy (zwanej dalej ,dyrektywa 2006/126/WE”) lub art. 18, 21, 45, 49 i 56
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej ,TFUE”), nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi ono na
przeszkodzie uregulowaniu pafistwa czlonkowskiego, ktére odmawia uznania pozwolenia na kierowanie pojazdem
(Fahrerlaubnis) uzyskanego w innym panstwie czlonkowskim, w szczeg6lnosci gdy to pozwolenie zostalo uzyskane
zgodnie z wymogami dyrektywy 2006/126/WE?

>

Czy prawo Unii Europejskiej, w szczegdlnosci art. 2 dyrektywy 2006/126/WE lub art. 18, 21, 45, 49 i 56 TFUE, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu panistwa czlonkowskiego, ktére odmawia
uznania dokumentu legitymacyjnego, ktéry zostal wydany przez inne panstwo cztonkowskie posiadaczowi pozwolenia
na kierowanie pojazdami uzyskanego w tym panstwie czlonkowskim zgodnie z wymogami dyrektywy 2006/12/WE,
nawet jeSli dane panstwo czlonkowskie ograniczylo wazno$¢ tego dokumentu legitymacyjnego pod wzgledem
czasowym i do wlasnego terytorium, a ponadto dokument ten nie spelnia wymogéw dotyczacych wzoru prawa jazdy
okreslonego w dyrektywie 2006/126/WE?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy prawo Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci
art. 2 dyrektywy 2006/126/WE lub art. 18, 21, 45, 49 i 56 TFUE, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoi ono na
przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, ktore za kierowanie pojazdem przewiduje kare z tytutu wystepku
z tego wzgledu, ze kierowca nie jest uprawniony do jazdy, mimo Ze w innym panstwie czlonkowskim uzyskat
pozwolenie na kierowanie pojazdami zgodnie z wymogami dyrektywy 2006/126/WE, nie mogac jednak tego
udowodni¢ za pomocg dokumentu legitymacyjnego, ktory odpowiada wzorowi prawa jazdy okreslonemu w dyrektywie
2006/126/WE?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie: czy prawo Unii Europejskiej, w szczegdlnosci art. 2
dyrektywy 2006/126/WE lub art. 18, 21, 45, 49 i 56 TFUE, nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze stoi ono na
przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, w ktérym osobie ubiegajacej si¢ o prawo jazdy ostateczne prawo
jazdy zostaje wreczone zwykle bezposrednio po zdaniu praktycznego egzaminu z jazdy, ktére to uregulowanie
przewiduje mandat za kierowanie pojazdem z tytulu wykroczenia z tego wzgledu, ze kierowca, ktéry uzyskat
pozwolenie na kierowanie pojazdami w innym panstwie czlonkowskim zgodnie z wymogami dyrektywy 2006/126/
WE, w trakcie jazdy nie posiada przy sobie ostatecznego prawa jazdy w celu udowodnienia przystugujacego mu
uprawnienia do kierowania pojazdami z tego powodu, ze nie zostalo mu ono jeszcze wydane z uwagi na specyfike
procedury wydawania ostatecznego prawa jazdy w tym panstwie cztonkowskim, na ktorg kierowca nie ma wplywu, lecz
zamiast tego posiada przy sobie w trakcie jazdy urzedowe zaSwiadczenie spelnienia warunkéw koniecznych do
uzyskania prawa jazdy?

() DzU. L 403,s. 18.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 12 kwietnia 2016 r. — Majid (lub Madzhdi) Shiri

(Sprawa C-201/16)
(2016/C 260/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Majid (lub Madzhdi) Shiri

Strona pozwana: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanistwowca (') przewidujace prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia, w szczegélnosci art. 27 ust. 1
w zwigzku z motywem 19, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze osoba ubiegajaca si¢ o azyl moze powotal si¢ na
przeniesienie odpowiedzialno$ci na wnioskujgce panstwo czlonkowskie ze wzgledu na uplyw sze$ciomiesigcznego
terminu przekazania (art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 29 ust. 1 rozporzgdzenia nr 604/2013)?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2) Czy przeniesienie odpowiedzialnosci nastepuje zgodnie z art. 29 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 604/2013
juz w chwili momencie bezskutecznego uplywu terminu, czy tez przejscie odpowiedzialnosci wymaga odmowy
przejecia lub wtdrnego przejecia danej osoby przez odpowiedzialne panstwo czlonkowskie?

() DzU.L 180,s. 31.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesverwaltungsgericht
(Niemcy) w dniu 14 kwietnia 2016 r. — Unabhingiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-
Holstein/Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH

(Sprawa C-210/16)
(2016/C 260/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona pozwana, strona wnoszgca apelacje i strona wnoszgca skarge rewizyjng: Unabhingiges Landeszentrum fiir Datenschutz
Schleswig-Holstein

Strona skarzgca, druga strona postgpowania apelacyjnego i druga strona postgpowania rewizyjnego: Wirtschaftsakademie Schleswig-
Holstein GmbH

Przypozwany: Facebook Ireland Limited

Uczestnik: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46/WE (') nalezy interpretowad w ten sposéb, ze reguluje on w sposéb wyczerpujacy
odpowiedzialno$¢ za naruszenia ochrony danych, czy tez w ramach ,odpowiednich rodkéw”, o ktérych mowa w art. 24
dyrektywy 95/46/WE, i ,skutecznych uprawniefi interwencyjnych”, o ktérych mowa w art. 28 ust. 3 tiret trzecie
dyrektywy 95/46/WE, w wielostopniowych stosunkach miedzy zamieszczajacymi [udostepniajacymi] informacje
pozostaje miejsce na odpowiedzialno$¢ podmiotu, ktéry nie jest administratorem danych w rozumieniu art. 2
lit. d) dyrektywy 95/46/WE, w przypadku wyboru operatora udostepnianych przez ten podmiot informacji?

2. Czy z przewidzianego w art. 17 ust. 2 dyrektywy 95/46/WE obowiazku panstw czlonkowskich zobowigzania
administratora danych, w przypadku przetwarzania danych w jego imieniu, ,do wybrania przetwarzajacego,
o wystarczajgcych gwarancjach odnosnie do technicznych $rodkéw bezpieczenstwa” wynika a contrario, ze w przypadku
innych stosunkéw uzytkowania, ktére nie s3 zwigzane z przetwarzaniem danych w imieniu administratora danych
w rozumieniu art. 2 lit. ) dyrektywy 95/46/WE, nie istnieje obowigzek starannego wyboru i nie moze on zostaé
ustanowiony réwniez na podstawie prawa krajowego?

3. Czy w przypadkach, w ktérych spétka dominujgca majaca siedzibe poza Unig Europejska utrzymuje w rdéznych
panstwach czlonkowskich prawnie samodzielne przedsigbiorstwa (spotki zalezne), organ nadzorczy panstwa
czfonkowskiego (tutaj: Niemiec) jest uprawniony zgodnie z art. 4 i art. 28 ust. 6 dyrektywy 95/46/WE do
wykonywania uprawniel powierzonych mu zgodnie z art. 28 ust. 3 dyrektywy 95/46/WE wobec przedsi¢biorstwa
polozonego na jej terytorium réwniez wtedy, jezeli przedsigbiorstwo to jest odpowiedzialne wylacznie za promocje
sprzedazy reklam i inne dzialania marketingowe skierowane do mieszkancéw tego panstwa czlonkowskiego, podczas
gdy zgodnie z podzialem zadai wewnatrz koncernu wylaczna odpowiedzialno$¢ za gromadzenie i przetwarzanie
danych osobowych na calym terytorium Unii Europejskiej i tym samym réwniez w innym panstwie cztonkowskim
(tutaj: Niemczech) spoczywa na polozonym w innym panstwie czlonkowskim (tutaj: Irlandii) samodzielnym
przedsigbiorstwie (spolce zaleznej), jezeli decyzja o przetwarzaniu danych jest faktycznie podejmowana przez spétke
dominujaca?

4. Czy art. 4 ust. 1 lit. a) i art. 28 ust. 3 dyrektywy 95/46/WE nalezy interpretowa w ten sposob, ze w przypadkach,
w ktérych administrator danych prowadzi przedsigbiorstwo na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego (tutaj:
Irlandii) i na terytorium innego pafstwa czlonkowskiego (tutaj: Niemiec) istnieje kolejne, prawnie samodzielne
przedsigbiorstwo, ktére w szczegblnosci jest odpowiedzialne za sprzedaz powierzchni reklamowych, i ktérego
dzialalnos$¢ jest skierowana do mieszkaficow tego panstwa, wlasciwy w tym innym panstwie czlonkowskim (tutaj:
Niemczech) organ nadzorczy moze skierowac $rodki i zarzadzenia w celu egzekwowania ochrony danych réwniez
wobec kolejnego przedsigbiorstwa (tutaj: w Niemczech), do ktérego zgodnie z podziatem zadan wewnatrz koncernu nie
nalezy administrowanie danymi, czy tez rzeczone $rodki i zarzadzenia moze stosowac jedynie organ nadzorczy panstwa
czlonkowskiego (tutaj: Irlandii), na terytorium ktérego ma swoja siedzibe przedsi¢biorstwo administrujace danymi
zgodnie z podzialem zadan wewnatrz koncernu?

5. Czy art. 4 ust. 1 lit. a) oraz art. 28 ust. 3 i 6 dyrektywy 95/46/WE nalezy interpretowac w ten sposob, ze w przypadkach,
w ktorych organ nadzorczy panstwa czlonkowskiego (tutaj: Niemiec) wystepuje przeciwko dzialajacej na jego
terytorium osobie lub jednostce zgodnie z art. 28 ust. 3 dyrektywy 95/46/WE w zwigzku niestarannym wyborem osoby
trzeciej wlaczonej w proces przetwarzania danych (tutaj: przedsigbiorstwa Facebook) z uwagi na to, ze ta osoba trzecia
narusza przepisy dotyczace ochrony danych, dzialajacy organ nadzorczy (tutaj: Niemcy) jest wlaczony w oceng
dokonywang przez organ nadzorczy innego panstwa czlonkowskiego, w ktérym administrujaca danymi osoba trzecia
ma swoja siedzibe (tutaj: Irlandii) w tym znaczeniu, ze nie moze dokonaé¢ odmiennej oceny prawnej, czy tez
podejmujacy dzialanie organ nadzorczy (tutaj: Niemcy) moze samodzielnie zbada¢ zgodno$¢ z prawem przetwarzania
danych przez majacg siedzibe w innym panstwie cztonkowskim (tutaj: Irlandii) osobe trzecig jako kwestie wstepna,
zanim organ ten podejmie dzialania we wlasnym zakresie?
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6. Jezeli podejmujacy dziatanie organ nadzorczy (tutaj: w Niemczech) moze dokonaé samodzielnej weryfikacji: czy art. 28
ust. 6 zdanie drugie dyrektywy 95/46/WE nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze organ ten moze wykonywac
powierzone mu zgodnie z art. 28 ust. 3 dyrektywy 95/46/WE skuteczne uprawnienia interwencyjne wobec majacej
siedzibe na jego terytorium osoby lub jednostki w zwiazku ze wspélodpowiedzialnoscia majacej siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim osoby trzeciej za naruszenia przepiséw dotyczacych ochrony danych wylacznie wtedy, jezeli
wezesniej organ nadzorczy tego innego panstwa czlonkowskiego (tutaj: Irlandii) zwrocil si¢ z zadaniem wykonania jego
uprawnien?

(")  Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Miinchen
(Niemcy) w dniu 18 kwietnia 2016 r. — Post¢gpowanie karne przeciwko Tanji Reiter

(Sprawa C-213/16)
(2016/C 260/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Miinchen

Strony w postepowaniu gléwnym

Tanja Reiter

Druga strona postgpowania: Staatsanwaltschaft Miinchen 1

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 i art. 6 ust. 1 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE () z dnia 22 maja 2012 r.
sprzeciwiaja si¢ przepisowi panstwa cztonkowskiego, ktéry w ramach postgpowania karnego naklada na oskarzonego,
ktéry nie ma miejsca zamieszkania w tym panstwie cztonkowskim obowigzek ustanowienia petnomocnika do doreczen
dla celéw wydanego wzgledem niego wyroku nakazowego, nawet jezeli w nastgpstwie tego oskarzony nie ma
mozliwosci wykorzystania w calo$ci terminu na wniesienie sprzeciwu od wyroku nakazowego, ale nie ma on takze
adresu, pod ktéry mozna mu dorgczy¢ wyrok nakazowy w sposéb mozliwy do udowodnienia, a imienne wskazanie
pelnomocnika do dorgczen umozliwia mu informowanie na biezaco pelnomocnika do dorgczen, pod jaki adres moze
by¢ wystany wyrok nakazowy za pisemnym potwierdzeniem odbioru

2) Czy art. 2 ust. 1 iart. 6 ust. 1 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r.
sprzeciwiajg si¢ przepisowi panstwa cztonkowskiego, ktéry w ramach postepowania karnego naktada na oskarzonego,
ktéry nie ma miejsca zamieszkania w tym panstwie cztonkowskim obowigzek ustanowienia pelnomocnika do dorgczen
dla celé6w wydanego wzgledem niego wyroku nakazowego, a bieg terminu do wniesienia sprzeciwu rozpoczyna si¢ juz
z chwila dorgczenia pelnomocnikowi do dorgczen, jezeli oskarzony w przypadku tak obliczonego uchybienia terminu
moze wnosi¢ o przywrdcenie terminu, a za uzasadnienie wystarczy to, ze wyrok nakazowy zostal mu przekazany, i po
przekazaniu wnidst on w terminie sprzeciw, czyli jezeli moze on pdzniej skorzystal z nieskroconego terminu do
wniesienia sprzeciwu dzigki przywrdceniu terminu, nawet jezeli ustawa przewiduje zasade wykonalnosci wyroku
nakazowego z uplywem terminu.

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu
karnym, Dz.U. L 142, s.1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Oberlandesgericht Frankfurt
am Main (Niemcy) w dniu 25 kwietnia 2016 r. - Coty Germany GmbH|/Parfiimerie Akzente GmbH

(Sprawa C-230/16)
(2016/C 260/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Frankfurt am Main

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Coty Germany GmbH

Strona pozwana: Parfimerie Akzente GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy systemy dystrybucji selektywnej, ktére dotycza dystrybucji artykutéw luksusowych i prestizowych i stuza przede
wszystkim zapewnieniu ,luksusowego wizerunku” towaréw, stanowia element konkurencji zgodny z art. 101
ust. 1 TFUE?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy elementem konkurencji zgodnym z art. 101 ust. 1 TFUE moze by¢ to, ze uczestnikom systemu dystrybugji
selektywnej, dzialajacym na poziomie handlu detalicznego, w przypadku sprzedazy przez Internet generalnie zakazuje
si¢ wlaczania w rozpoznawalny na zewnatrz sposéb przedsigbiorstw trzecich niezaleznie od tego, czy w konkretnym
przypadku naruszone zostaja uzasadnione wymogi producenta w zakresie jakosci?

3) Czy art. 4 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 330/2010 (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze natozony na dzialajacych
na poziomie handlu detalicznego uczestnikéw systemu dystrybucji selektywnej w przypadku sprzedazy przez Internet
zakaz wlaczania w rozpoznawalny na zewnatrz sposob przedsigbiorstw trzecich stanowi zamierzone ograniczenie
grupy klientéw detalisty?

4) Czy art. 4 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 330/2010 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze wobec dzialajacych na
poziomie handlu detalicznego uczestnikéw systemu dystrybucji selektywnej w przypadku sprzedazy przez Internet
zakaz wlaczania w rozpoznawalny na zewnatrz sposéb przedsigbiorstw trzecich stanowi zamierzone ograniczenie
biernej sprzedazy na rzecz konsumentéw koncowych?

(") Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz.U. L 102, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 25 kwietnia 2016 r. - Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucién
(ANGED)/Generalitat de Catalunya

(Sprawa C-233/16)
(2016/C 260/27)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucién (ANGED)

Strona pozwana: Generalitat de Catalunya

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 49 i 54 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeczne z nimi jest istnienie regionalnego podatku
obcigzajacego wykorzystywanie duzych indywidualnych powierzchni handlowych, ktérych powierzchnia sprzedazy
przekracza 2 499 m” ze wzgledu na wplyw, jaki wykorzystywanie to moze wywiera¢ na tad przestrzenny, $rodowisko
naturalne i handel miejski w tym regionie, lecz, zgodnie z przepisami, majacego zastosowanie niezaleznie od tego, czy te
przedsiebiorstwa handlowe znajdujg si¢ rzeczywiscie na skonsolidowanym obszarze miejskim i nakladanego w praktyce
przede wszystkim na przedsigbiorstwa z innych panstw cztonkowskich, jesli i) podatek ten nie ma zastosowania
w przypadku podmiotéw prowadzacych przedsigbiorstwa handlowe na powierzchni nieprzekraczajacej 2 500 m?,
niezaleznie od facznej powierzchni wszystkich prowadzonych przez dane podmioty przedsigbiorstw; ii) z tego podatku
zwolnione sg duze zbiorcze przedsigbiorstwa handlowe; iii) zwolnione z niego s3 tez indywidualne przedsigbiorstwa
handlowe zajmujace si¢ sprzedazg artykuléw ogrodniczych, pojazdéw, materialéw budowlanych i maszyn
przemystowych i iv) w przypadku podatnikéw zajmujacych si¢ przede wszystkim sprzedazg mebli, artykutow
sanitarnych, drzwi i okien, a takze artykuléw do majsterkowania podstawa obliczania wymiaru podatku zostaje
obnizona do 40 %?

2. Czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze niedozwolong pomoc pafstwa w rozumieniu tego
postanowienia stanowi i) catkowite zwolnienie z podatku IGEC indywidualnych przedsigbiorstw handlowych, ktérych
powierzchnia sprzedazy nie przekracza 2 500 m? zbiorczych przedsigbiorstw handlowych oraz indywidualnych
przedsi¢biorstw handlowych zajmujacych si¢ sprzedaza artykuléw ogrodniczych, pojazdéw, materialéw budowlanych
i maszyn przemystowych oraz ii) czeSciowe zwolnienie z podatku IGEC indywidualnych przedsi¢biorstw handlowych
zajmujacych si¢ przede wszystkim sprzedazg mebli, artykutéw sanitarnych, drzwi i okien, a takze artykutéw do
majsterkowania?

3. Jesli ww. catkowite i czeSciowe zwolnienia z podatku IGEC stanowig pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. TFUE,
jaki bylby zakres czasowy takiej kwalifikacji, jesli weZmie si¢ pod uwage pismo skierowane w dniu 2 pazdziernika 2003
r. do Krélestwa Hiszpanii przez odpowiedzialnego za pomoc panistwa dyrektora DG COMP w zwiazku ze sprawa CP 11/
01 dotyczacy Srodkéw, jakie mialy zosta¢ przyznane przez Autonomiczng Wspdlnote Katalonii w przyjetej przez
parlament katalonski ustawie?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 25 kwietnia 2016 r. - Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucién
(ANGED)/Consejeria de Hacienda y Sector Pdblico de la Administracién del Principado de Asturias

(Sprawa C-234/16)
(2016/C 260/28)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucién (ANGED)

Strona pozwana: Consejeria de Hacienda y Sector Pablico de la Administracion del Principado de Asturias



18.7.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 260/23

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 49 i 54 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeczne z nimi jest istnienie regionalnego podatku
obcigzajgcego dzialanie duzych przedsiebiorstw handlowych, ktérych powierzchnia uzytkowa ekspozycji i sprzedazy
detalicznej przekracza 3 999 m” ze wzgledu na wplyw, jaki dziatanie to moze wywieraé na tad przestrzenny, §rodowisko
naturalne i handel miejski w tym regionie, lecz majacego zastosowanie niezaleznie od tego, czy te przedsigbiorstwa
handlowe znajduja si¢ rzeczywiscie na skonsolidowanym obszarze miejskim i nakladanego w praktyce przede
wszystkim na przedsigbiorstwa z innych panstw cztonkowskich, jesli i) podatek ten nie ma zastosowania w przypadku
podmlotu prowadzacego indywidualne i zbiorcze przedsigbiorstwa handlowe, z ktérych kazde ma nieprzekraczajaca
4000 m” powierzchnie uzytkowa ekspozycji i sprzedazy detalicznej, niezaleznie od tego, ile wynosi ta taczna
powierzchnia uzytkowa wszystkich prowadzonych przez dany podmiot przedsigbiorstw; ii) z tego podatku zwolnione
sa duze indywidualne przedsw;blorstwa handlowe o powierzchni uzytkowej ekspozycji i sprzedazy detalicznej
nieprzekraczajacej 10 000 m” jesli zajmujg si¢ wylacznie i jedynie sprzedaza artykuléw ogrodniczych, pojazdéw,
materialéw budowlanych, maszyn i zaopatrzenia dla przemystu?

2. Czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze niedozwolong pomoc pafstwa w rozumieniu tego
postanowienia stanowi nieopodatkowanie asturyjskim IGEC indywidualnych i zbiorczych przeds1¢b10rstw handlowych,
ktérych powierzchnia uzytkowa ekspozycji i sprzedazy detalicznej nie przekracza 4000 m?® oraz duzych
1ndyw1dua1nych przeds1§b1orstw handlowych, ktor; ZCh powierzchnia uzytkowa wykorzystywana do ekspozycji
i sprzedazy detalicznej nie przekracza 10000 m®~ jesli zajmuja si¢ wylacznie i jedynie sprzedaza artykuldéw
ogrodniczych, pojazdéw, materialéw budowlanych, maszyn i zaopatrzenia dla przemystu?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 25 kwietnia 2016 r. - Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucién
(ANGED)/Consejo de Gobierno del Principado de Asturias

(Sprawa C-235/16)
(2016/C 260/29)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucién (ANGED)

Strona pozwana: Consejo de Gobierno del Principado de Asturias

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 i 54 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze sprzeczne z nimi jest istnienie regionalnego podatku
obciazajacego dzialanie duzych przedsigbiorstw handlowych, ktérych powierzchnia uzytkowa ekspozycji i sprzedazy
detalicznej przekracza 3 999 m? ze wzgledu na wplyw, jaki dziatanie to moze wywierac na fad przestrzenny, srodowisko
naturalne i handel miejski w tym regionie, lecz majgcego zastosowanie niezaleznie od tego, czy te przedsi¢biorstwa
handlowe znajduja SiQ rzeczywiScie na skonsolidowanym obszarze miejskim i nakladanego w praktyce przede
wszystkim na przedsigbiorstwa z innych panstw cztonkowskich, jesli i) podatek ten nie ma zastosowania w przypadku
podrruotu prowadzgcego indywidualne i zbiorcze przedsigbiorstwa handlowe, z ktérych kazde ma nieprzekraczajacy
4000 m” powierzchnie uzytkowa ekspozycji i sprzedazy detalicznej, niezaleznie od tego, ile wynosi ta laczna
powierzchnia uzytkowa wszystkich prowadzonych przez dany podmiot przedsi@biorstw ii) z tego podatku zwolnione
sa duze indywidualne przedsmgblorstwa handlowe o powierzchni uzytkowej ekspozycji i sprzedazy detalicznej
nieprzekraczajacej 10 000 m” jesli zajmuja si¢ wytacznie i jedynie sprzedazg artykutéw ogrodniczych, pojazdéw,
materialéw budowlanych, maszyn i zaopatrzenia dla przemystu?
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2) Czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze niedozwolong pomoc pafistwa w rozumieniu tego
postanowienia stanowi nieopodatkowanie asturyjskim IGEC indywidualnych i zbiorczych przedsi¢biorstw handlowych,
ktérych powierzchnia uzytkowa ekspozycji i sprzedazy detalicznej nie przekracza 4000 m® oraz duzych
indywidualnych przedsigbiorstw handlowych, ktér %/ch powierzchnia uzytkowa wykorzystywana do ekspozyciji
i sprzedazy detalicznej nie przekracza 10000 m™ jesli zajmuja si¢ wylacznie i jedynie sprzedaza artykuléw
ogrodniczych, pojazdéw, materialéw budowlanych, maszyn i zaopatrzenia dla przemystu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 25 kwietnia 2016 r. — Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucién
(ANGED)/Diputaciéon General de Aragén

(Sprawa C-236/16)
(2016/C 260/30)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucién (ANGED)

Strona pozwana: Diputacion General de Aragén

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 i 54 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprzeczne z nimi jest istnienie regionalnego podatku, ktéry
ma obcigzaé szkody Srodowiskowe powodowane wykorzystywaniem urzadzen i elementéw przeznaczonych do
dziatalnosci przedsigbiorstw handlowych oraz generowanym przez nie ruchem w przypadku, gdy dysponujg one
znaczng powierzchnig sprzedazy i parkingu dla swych klientéw, a ich powierzchnia sprzedazy detalicznej przekracza
500 m*, przy czym podatek ten jest wymagalny niezaleznie od tego, czy te przedsigbiorstwa handlowe znajduja si¢
rzeczyw15cie na skonsolidowanym obszarze miejskim ijest nakladany w praktyce przede wszystkim na przedsigbiorstwa
z innych panstw czlonkowskich, a ponadto i) nie ma zastosowania w przypadku podmiotu prowadzqcego indywidualne
i zbiorcze przedsicbiorstwa handlowe, z ktérych kazde ma nieprzekraczajaca 500 m?® powierzchni¢ sprzedazy
detalicznej, i to niezaleznie od tego, ile wynosi ta laczna powierzchnia sprzedazy detalicznej wszystkich prowadzonych
przez dany podmiot przeds1¢b10rstw podatek ten nie ma tez zastosowania w przypadku, gdy niektére z tych
podmiotéw przekracza]q prég 500 m?, lecz podstawa ich opodatkowania nie przekracza 2 000 m?, podatek ten zas
obciaza w rzeczywistosci podmioty prowadzqce jeden tylko sklep o powierzchni sprzedazy detahczne] przekraczajacej
te progi, a ponadto ii) z tego podatku zwolnione sa przedsigbiorstwa handlowe zajmujgce si¢ wylacznie sprzedaza
maszyn, pojazdow, narzedzi i zaopatrzenia dla przemystu; materialow budowlanych, artykuléw sanitarnych, drzwi
i okien oraz wylaczna sprzedaza dla przedsigbiorcow, a takze sprzedaza mebli w wyspecjalizowanych, indywidualnych
przedsigbiorstwach tradycyjnych, sprzedaza pojazdéw samochodowych w salonach koncesjonowanych sprzedawcow
i warsztatach, roSlin dla ogrodnictwa i hodowli w sklepach szkétkarskich oraz paliw i olejéw napedowych dla pojazdéw,
i to niezaleznie od ich powierzchni sprzedazy detalicznej?

>

Czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa w ten sposob, ze niedozwolong pomoc pafistwa w rozumieniu tego
postanowienia stanowi brak rzeczywistego opodatkowama IDMGAV przedsigbiorstw handlowych, ktérych powierz-
chnia sprzedazy detalicznej nie przekracza 500 m” lub tez przekracza te wielko$¢, ale podstawa opodatkowania nie
przekracza 2000 m? oraz przedsigbiorstw handlowych zajmujacych si¢ wylacznie sprzedaza maszyn, pojazdéw,
narzedzi i zaopatrzenia dla przemystu; materialéw budowlanych, artykutéw sanitarnych, drzwi i okien oraz wylaczng
sprzedaza dla przedsigbiorcow; a takze sprzedaza mebli w wyspecjalizowanych, indywidualnych przedsigbiorstwach
tradycyjnych, sprzedaza pojazdéw samochodowych w salonach koncesjonowanych sprzedawcow i warsztatach, roslin
dla ogrodnictwa i hodowli w sklepach szkétkarskich oraz paliw i olejow napedowych dla pojazdéw?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony Tribunal Supremo (Hiszpania)
w dniu 25 kwietnia 2016 r. — Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucién (ANGED)/
Diputacion General de Aragén

(Sprawa C-237/16)
(2016/C 260/31)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Secciéon Segunda

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucién (ANGED)

Strona pozwana: Diputacién General de Aragbn

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 i 54 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprzeczne z nimi jest istnienie regionalnego podatku, ktéry
ma obciazaé¢ szkody $rodowiskowe powodowane wykorzystywaniem urzadzen i elementéw przeznaczonych do
dziatalnosci przedsigbiorstw handlowych oraz generowanym przez nie ruchem w przypadku, gdy dysponuja one
znaczng powierzchnig sprzedazy i parkingu dla swych klientéw, a ich powierzchnia sprzedazy detalicznej przekracza
500 m*, przy czym podatek ten jest wymagalny niezaleznie od tego, czy te przedsigbiorstwa handlowe znajduja si¢
rzeczyw15cie na skonsolidowanym obszarze miejskim ijest nakladany w praktyce przede wszystkim na przedsigbiorstwa
z innych panstw czlonkowskich, a ponadto i) nie ma zastosowania w przypadku podmiotu prowadzqcego indywidualne
i zbiorcze przedsicbiorstwa handlowe, z ktérych kazde ma nieprzekraczajaca 500 m?® powierzchni¢ sprzedazy
detalicznej, i to niezaleznie od tego, ile wynosi ta laczna powierzchnia sprzedazy detalicznej wszystkich prowadzonych
przez dany podmiot przeds1¢b10rstw podatek ten nie ma tez zastosowania w przypadku, gdy niektére z tych
podmiotéw przekracza]q prég 500 m?, lecz podstawa ich opodatkowania nie przekracza 2 000 m?, podatek ten zas
obciaza w rzeczywistosci podmioty prowadzqce jeden tylko sklep o powierzchni sprzedazy detahczne] przekraczajacej
te progi, a ponadto ii) z tego podatku zwolnione s3 przedsi¢biorstwa handlowe zajmujace si¢ wylacznie sprzedazg
maszyn, pojazdow, narzedzi i zaopatrzenia dla przemystu; materialéw budowlanych, artykuléw sanitarnych, drzwi
i okien oraz wylaczna sprzedazg dla przedsigbiorcow, a takze sprzedaza mebli w wyspecjalizowanych, indywidualnych
przedsigbiorstwach tradycyjnych, sprzedaza pojazdéw samochodowych w salonach koncesjonowanych sprzedawcow
i warsztatach, roélin dla ogrodnictwa i hodowli w sklepach szkétkarskich oraz paliw i olejéw napedowych dla pojazdéw,
i to niezaleznie od ich powierzchni sprzedazy detalicznej?

>

Czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa w ten sposob, ze niedozwolong pomoc pafistwa w rozumieniu tego
postanowienia stanowi brak rZeczywistego opodatkowama IDMGAV przedsigbiorstw handlowych, ktérych powierz-
chnia sprzedazy detalicznej nie przekracza 500 m” lub tez przekracza te wielko$¢, ale podstawa opodatkowania nie
przekracza 2000 m® oraz przedsigbiorstw handlowych zajmujacych si¢ wylacznie sprzedaza maszyn, pojazdéw,
narzedzi i zaopatrzenia dla przemystu; materialéw budowlanych, artykutéw sanitarnych, drzwi i okien oraz wylaczng
sprzedaza dla przedsigbiorcow; a takze sprzedazg mebli w wyspecjalizowanych, indywidualnych przedsigbiorstwach
tradycyjnych, sprzedaza pojazdéw samochodowych w salonach koncesjonowanych sprzedawcow i warsztatach, roslin
dla ogrodnictwa i hodowli w sklepach szkétkarskich oraz paliw i olejow napedowych dla pojazdow?

Odwolanie od wyroku Sadu (sala trzecia) wydanego w dniu 16 lutego 2016 r. w sprawie T-296/15,
Industrias Quimicas del Vallés/Komisja, wniesione w dniu 27 kwietnia 2016 r. przez Industrias
Quimicas del Vallés, S.A.

(Sprawa C-244/16 P)
(2016/C 260/32)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Industrias Quimicas del Vallés, S.A. (przedstawiciele: C. Ferndndez Vicién, I. Moreno-Tapia Rivas, C. Vila
Gisbert, adwokaci)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia 16 lutego 2016 r. w sprawie T-296/15, Industrias Quimicas del
Vallés, S.A. (IQV)/Komisja Europejska.

— Uznanie skargi IQV o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/408 (') za
dopuszczalng.

— Skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Unii Europejskiej celem orzeczenia co do istoty sprawy
T-296/15.

— Obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

(i) Naruszenie prawa przez Sad ze wzgledu na uznanie w zaskarzonym postanowieniu, ze zaskarzone rozporzadzenie jest
aktem regulacyjnym wymagajacym przyjecia wzgledem skarzacej Srodkéw wykonawczych w rozumieniu art. 263
akapit czwarty Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

(i) Naruszenie prawa przez Sad ze wzgledu na uznanie w zaskarzonym postanowieniu, ze niedopuszczalnos¢ jej skargi na
zaskarzone rozporzadzenie nie pozbawiala IQV skutecznej ochrony sagdowe;j.

(ili) Naruszenie prawa przez Sad ze wzgledu na uznanie w zaskarzonym postanowieniu, ze zaskarzone rozporzadzenie nie
dotyczylo 1QV indywidualnie.

(")  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/408 z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie wykonania art. 80 ust. 7 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacego wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roslin oraz w sprawie
ustalenia wykazu substancji kwalifikujacych si¢ do zastgpienia Tekst majgcy znaczenie dla EOG (Dz.U. L 67, s. 18).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Commissione tributaria
provinciale di Siracusa (Wlochy) w dniu 28 kwietnia 2016 r. — Enzo Di Maura/Agenzia delle Entrate —
Direzione Provinciale di Siracusa

(Sprawa C-246/16)
(2016/C 260/33)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Commissione Tributaria Provinciale di Siracusa
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Enzo Di Maura

Strona pozwana: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di Siracusa

Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle art. 11 czed¢ C ust. 11 20 ust. 1 lit. b) zdanie drugie dyrektywy 77/388/EWG ('), odnoszacych sie
odpowiednio do zmiany polegajacej na obnizeniu podstawy opodatkowania i do korekty podatku VAT obcigzajacego
transakcje podlegajace opodatkowaniu w przypadku braku zaplaty w calosci lub w czedci za $wiadczenie wzajemne
okreslone pomiedzy stronami, naloZenie ograniczen, ktére uniemozliwiaja lub czynig nadmiernie ucigzliwym dla
podatnika — réwniez ze wzgledu na czas, w zwiazku z niemozliwa do przewidzenia dlugoscia postgpowania
upadlosciowego — odzyskanie podatku zwiazanego ze Swiadczeniem wzajemnym, ktére nie zostalo zaplacone w calosci
lub w czgsci, pozostaje w zgodzie z zasadami proporcjonalnosci i skutecznosci, zagwarantowanymi przez TFUE
i z zasadg neutralnodci, ktdra reguluje stosowanie podatku VAT?

>

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie, czy z przywolanymi wyzej zasadami zgodny jest
przepis — taki jak art. 26 ust. 2 Decreto del Presidente della Repubblica nr 633/1972, w brzmieniu obowigzujacym przed
zmianami wprowadzonymi przez art. 1 ust. 126 i 127 ustawy nr 208 z dnia 28 grudnia 2015 r. — ktéry uzaleznia
uprawnienie do odzyskania podatku od przedstawienia dowodu uprzedniego nieskutecznego przeprowadzenia
procedur upadlosciowych, czyli zgodnie z orzecznictwem sadéw i praktykg organéw podatkowych panstwa
cztonkowskiego Unii, wylacznie w wyniku bezskutecznego koficowego podziatu aktywéw lub przy jego braku,
ostatecznego charakteru postanowienia o zakoficzeniu postgpowania upadlosciowego, takze kiedy takie czynnosci sg
w sposOb oczywisty nieoplacalne biorgc pod uwage kwote zadanej wierzytelnosci, perspektywy jej odzyskania oraz
koszty procedur upadlosciowych oraz w kazdym razie, ze rzeczone przestanki moga speni¢ sie po uplywie lat od
wszczecia postepowania upadlosciowego?

(")  Szésta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 2 maja 2016 r. — Austria Asphalt GmbH & Co OG/Bundeskartellanwalt.

(Sprawa C-248/16)
(2016/C 260/34)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgca odwolanie: Austria Asphalt GmbH & Co OG

Druga strona postgpowania: Bundeskartellanwalt
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 3 ust. 1 lit. b) i art. 3 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (') z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie
kontroli koncentracji przedsig¢biorstw [...] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze w wypadku zmiany kontroli nad
istniejgcym przedsigbiorstwem z wylacznej na wspdlng, w zwiazku z ktéra przedsigbiorstwo sprawujace uprzednio
wylaczna kontrole nadal zachowuje uprawnienia kontrolne w ramach kontroli wspélnej, koncentracja ma miejsce jedynie
woéwczas, gdy przedsigbiorstwo to w sposéb trwaly spelnia wszystkie funkcje samodzielniej jednostki?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw
(rozporzadzenie WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw), Dz.U. L 24, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour d’appel de Bruxelles
(Belgia) w dniu 3 maja 2016 r. — Flibtravel International SA, Leonard Travel International SA/AAL
Renting SA, Haroune Tax SPRL, Saratax SCS i in.

(Sprawa C-253/16)
(2016/C 260/35)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour d’appel de Bruxelles

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Flibtravel International SA, Leonard Travel International SA.

Strona pozwana: AAL Renting SA, Haroune Tax SPRL, Saratax SCS, Ryad SCRI, Taxis Bachir & Cie SCS, Abdelhamid El
Barjraji, Abdelouahab Ben Bachir, Sotax SCRI, Mostapha El Hammouchi, Boughaz SPRL, Sahbaz SPRL, Jamal El Jelali,
Mohamed Chakir Ben Kadour, Taxis Chalkis SCRL, Mohammed Gheris, Les délices de Fes SPRL, Abderrahmane Belyazid, E.
A.R. SCS, Sotrans SPRL, B.M.A. SCS, Taxis Amri et Cie SCS, Aramak SCS, Rachid El Amrani, Mourad Bakkour, Mohamed
Agharbiou, Omar Amri, Jmili Zouhair, Mustapha Ben Abderrahman, Mohamed Zahyani, Miltotax SPRL, Lextra SA, Ismael
El Amrani, Farid Benazzouz, Imad Zufri, Abdel-llah Bokhamy, Ismail Al Bouhali, Bahri Messaoud & Cie SCS, Mostafa
Bouzid, BKN Star SPRL, M.V.S. SPRL, A.B.M.B. SCS, Imatrans SPRL, Reda Bouyaknouden, Ayoub Tahri, Moulay Adil El
Khatir, Redouan El Abboudi, Mohamed El Abboudi, Bilal El Abboudi, Sofian El Abboudi, Karim Bensbih, Hadel Bensbih,
Mimoun Mallouk, Abdellah El Ghaffouli, Said El Aazzoui

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 96. ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowad jako mogacy mie¢ zastosowanie
do stawek i warunkéw nalozonych przez panstwo czlonkowskie na przedsigbiorstwa $wiadczace ustugi taksdwkowe,
jezeli: (a) kursy danych takséwek wykonywane sa poza granicami kraju jedynie wyjatkowo, (b) znaczna cze¢$¢ klientéw
danych takséwek stanowia obywatele lub mieszkanicy Unii Europejskiej, ktérzy nie sa obywatelami lub mieszkaicami
danego panstwa czlonkowskiego, oraz (c) w konkretnych okolicznosciach sprawy sporne kursy takséwek sa dla
pasazeréw bardzo czesto jedynie etapem dluzszej podrézy, ktérej miejsce rozpoczecia lub zakoriczenia znajduje si¢
w panstwie Unii innym niz dane panstwo cztonkowskie?

2) Czy art. 96 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowac jako mogacy mie¢ zastosowanie do
warunkéw $wiadczenia ustug innych niz warunki taryfowe i przestanki otrzymania zezwolenia na prowadzenie danej
dzialalnosci gospodarczej w zakresie transportu takich jak te w niniejszej sprawie: nalozony na przedsi¢biorstwa
taksowkowe zakaz udost¢pniania indywidualnych miejsc zamiast raczej calosci pojazdu oraz nalozony na te
przedsigbiorstwa zakaz samodzielnego okreslania miejsca docelowego kursu oferowanego klientowi, ktére to zakazy
majg na celu uniemozliwienie tym przedsigbiorstwom grupowania klientéw udajgcych si¢ do tego samego miejsca
docelowego?
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3) Czy art. 96 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowac jako zakazujacy takich Srodkéw jak
te, o ktorych mowa w pytaniu drugim, chyba ze s3 one dozwolone przez Komisjg, a (a) ktorych ogdlnym celem jest,
posrdd innych celéw, ochrona przedsigbiorstw takséwkowych przed konkurencja ze strony przedsigbiorstw wynajmu
samochodow z kierowcg, oraz (b) ktérych szczegdlnym skutkiem w konkretnych okoliczno$ciach sprawy jest ochrona
przedsigbiorstw autokarowych przed konkurencja przedsigbiorstw takséwkowych?

4) Czy art. 96 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowac jako zakazujacy stosowania srodka
— chyba ze jest on dozwolony przez Komisje, — ktory zakazuje przedsigbiorstwom takséwkowym naklaniania klient6w,
jezeli skutkiem tego $rodka w konkretnych okolicznosciach sprawy jest ograniczenie zdolnosci tych przedsigbiorstw do
pozyskiwania klientéw konkurencyjnych ustug autokarowych?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 9 maja 2016 r. - Deichmann SE przeciwko Hauptzollamt Duisburg

(Sprawa C-256/16)
(2016/C 260/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Dusseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Deichmann SE

Strona pozwana: Hauptzollamt Duisburg

Pytanie prejudycjalne

Czy rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/223 (') z dnia 17 lutego 2016 r. ustanawiajace procedure oceny
niektérych wnioskéw o traktowanie na zasadach rynkowych i o indywidualne traktowanie skladanych przez producentéw
eksportujgcych z Chin i Wietnamu i wykonujace wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych C-659/13 i
C-34/14 jest wazne?

() DzU.L41,s. 3.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein oikeus (Finlandia)
w dniu 9 maja 2016 r. - Finnair Oyj/Keskiniinen Vakuutusyhtié Fennia

(Sprawa C-258/16)
(2016/C 260/37)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Whoszgca srodek zaskarzenia: Finnair Oyj

Druga strona postgpowania: Keskindinen Vakuutusyhtio Fennia
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 31 ust. 4 Konwencji montrealskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zachowanie prawa do wystapienia
z pow6dztwem obok zlozenia skargi w terminie zaklada, iz skarga w wyznaczonym terminie zostanie ztozona w formie
pisemnej w rozumieniu art. 31 ust. 3 tego aktu?

2) W wypadku, gdy zachowanie prawa do wystapienia z powddztwem zaklada, Ze skarge sklada si¢ w terminie w formie
pisemnej, to czy art. 31 ust. 3 Konwencji montrealskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, iz wymdg formy pisemnej
jest dochowany poprzez zastosowanie postepowania elektronicznego i takze przez zapisanie zgloszonej szkody
w systemie informacyjnym przedsigbiorstwa transportu lotniczego?

3) Czy Konwencja montrealska stoi na przeszkodzie wykladni, zgodnie z ktorg wymog formy pisemnej nalezy uznaé za
dochowany, gdy przedstawiciel przedsi¢biorstwa transportu lotniczego zapisuje za wiedzg pasazera ruchu lotniczego
zgloszenie szkody wzglednie skarge albo na papierze albo elektronicznie w systemie przedsigbiorstwa transportu
lotniczego?

4) Czy art. 31 Konwencji montrealskiej stawia wzgledem skargi dalsze wymogi pod wzgledem tresci ponad to, ze
przedsigbiorstwo transportu lotniczego nalezy powiadomi¢ o powstalej szkodzie?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 12 maja 2016 r. — Shields & Sons Partnership/
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Sprawa C-262/16)
(2016/C 260/38)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Shields & Sons Partnership

Strona przeciwna: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Pytania prejudycjalne

1. W odniesieniu do wspolne%o systemu ryczaltowego dla rolnikéw ustanowionego w rozdziale 2 tytutu XII dyrektywy
Rady (WE) 2006/112/WE (') czy art. 296 ust. 2 nalezy interpretowal w ten sposob, ze przewiduje on wyczerpujacy
katalog przypadkow w ktorych panstwo czlonkowskie moze wylaczy¢ rolnika ze wspdlnego rolnego systemu
ryczaltowego? W szczegdlnosci:

1.1 Czy panstwo czlonkowskie moze jedynie wylaczy¢ rolnikéw ze wspdlnego systemu ryczattowego dla rolnikéw na
podstawie art. 296 ust. 2?

1.2 Czy panstwo czlonkowskie moze takze wylaczy¢ rolnika ze wspdlnego systemu ryczaltowego dla rolnikéw na
mocy art. 299?

1.3 Czy zasada neutralnosci podatkowej daje panstwu czlonkowskiemu prawo do wylaczenia rolnika ze wspdlnego
systemu ryczattowego dla rolnikéw?

1.4 Czy panstwo cztonkowskie ma prawo do wylaczenia rolnikéw ze wspdlnego systemu ryczaltowego dla rolnikéw na
innej podstawie?
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2. W jaki sposéb nalezy interpretowaé termin ,kategorie rolnikow” z art. 296 ust. 2 dyrektywy Rady (WE) 2006/112/WE?
W szczegdlnosci:

2.1 Czy wiasciwg kategori¢ rolnikow nalezy okresli¢ poprzez odniesienie do obiektywnych parametréw?
2.2 Czy whasciwg kategorie rolnikéw mozna okresli¢ poprzez odniesienie do aspektéw ekonomicznych?

2.3 Jaki poziom precyzji jest wymagany przy okrelaniu kategorii rolnikéw, ktérg pafistwo czlonkowskie zamierzato
wylaczy¢?

2.4 Czy upowaznia to panstwo cztonkowskie do traktowania jako wiasciwej kategorii ,rolnikoéw, w przypadku ktérych
ustalono, Ze uzyskuja znacznie wigkszy zwrot jako czlonkowie systemu ryczaltowego, niz gdyby byli zarejestrowani
dla celéw podatku VAT"?

(') Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoici dodanej
(Dz.U. L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu
13 maja 2016 r. - Western Sahara Campaign UK/Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs, Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs

(Sprawa C-266/16)
(2016/C 260/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Western Sahara Campaign UK

Strona pozwana: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs, Secretary of State for Environment, Food and Rural
Affairs

Pytania prejudycjalne

1) Czy w Ukladzie euroérédziemnomorskim ustanawiajacym stowarzyszenie migdzy Wspdlnotami Europejskimi i ich
panstwami cztonkowskimi z jednej strony a Krélestwem Maroka z drugiej strony (Dz.U. 2000 L 170, s. 2) (zwanym
dalej ,Ukladem”), zatwierdzonym decyzja Rady i Komisji 2000/204/WE, EWWiS (") odniesienia do ,Maroka” w art. 9,
art. 17 i art. 94 oraz w Protokole 4 dotycza tylko suwerennego terytorium Maroka uznanego przez Organizacje
Narodéw Zjednoczonych i Uni¢ Europejska, a zatem wykluczaja przywdz do Unii Europejskiej produktéw
pochodzgcych z Sahary Zachodniej, zwolnionych z oplat celnych zgodnie z Ukladem?

2) Jezeli produkty pochodzace z Sahary Zachodniej moga by¢ przywozone do Unii Europejskiej bez oplat celnych zgodnie
z Ukladem, czy Uklad jest wazny w $wietle zawartego w art. 3 ust. 5 Traktatu o Unii Europejskiej wymogu
przyczyniania si¢ do przestrzegania wszelkich zasad prawa miedzynarodowego i zasad Karty Narodéw Zjednoczonych
oraz zakresu, w jakim Uklad zostal zawarty w interesie ludu Saharawi, w jego imieniu, zgodnie z jego zyczeniem, lub
W porozumieniu z jego uznanymi przedstawicielami?
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3) Czy Porozumienie o partnerstwic w sektorze rybotéwstwa pomigdzy Wspdlnota Europejska a Krélestwem Maroka
(zatwierdzone i wdrozone rozporzadzeniem Rady nr 764/2006 (%), decyzja Rady 2013/785/UE (’) i rozporzadzeniem
Rady nr 1270/2013 () jest wazne w $wietle zawartego w art. 3 ust. 5 Traktatu o Unii Europejskiej wymogu
przyczyniania si¢ do przestrzegania wszelkich zasad prawa migdzynarodowego i zasad Karty Narodéw Zjednoczonych
oraz zakresu, w jakim Porozumienie o partnerstwie w sektorze rybotoéwstwa zostalo zawarte w interesie ludu Saharawi,
w jego imieniu, zgodnie z jego zyczeniem, lub w porozumieniu z jego uznanymi przedstawicielami?

=

Czy strona skarzgca ma prawo kwestionowaé wazno$¢ aktéw Unii Europejskiej, powolujac si¢ na domniemane
naruszenie przez Uni¢ prawa migdzynarodowego, zwazywszy w szczeg6lnosci, ze:

a. wprawdzie zgodnie z prawem krajowym strona skarzaca jest uprawniona do kwestionowania waznosci aktéw Unii
Europejskiej, jednak nie dochodzi ona zadnych uprawniefi wynikajgcych z prawa Unii; lub

b. zgodnie z zasadg okreslong w sprawie Monetary Gold Removed from Rome in 1943 (Zbiér MTS 1954)
Migdzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci nie moze dokonywa¢ ustalen kwestionujacych dzialania lub majacych
wplyw na prawa panstwa, ktére nie jest strong postgpowania przez Trybunalem i nie wyrazilo zgody za poddanie si¢
jego rozstrzygnieciom?

(")  Decyzja Rady i Komisji 2000/204/WE, EWWiS z dnia 24 stycznia 2000 r. w sprawie zawarcia Uktadu eurosrédziemnomorskiego
ustanawiajgcego stowarzyszenie migdzy Wspolnotami Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi z jednej strony a Krélestwem
Maroka z drugiej strony (Dz.U. L 170, s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 764/2006 z dnia 22 maja 2006 r. w sprawie zawarcia Porozumienia o partnerstwie w sektorze
ryboléwstwa pomiedzy Wspdlnota Europejska a Krolestwem Maroka (Dz.U. L 141, s. 1).

()  Decyzja Rady 2013/785/UE z dnia 16 grudnia 2013 r. dotyczaca zawarcia, w imieniu Unii Europejskiej, protokotu migdzy Unia
Europejskg a Krolestwem Marokanskim ustalajgcego uprawnienia do polowdéw i rekompensate finansowsg przewidziane
w Porozumieniu o partnerstwie w sektorze ryboléwstwa pomiedzy Unig Europejska a Krolestwem Marokanskim
(Dz.U. L 349, s. 1).

(%  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1270/2013 z dnia 15 listopada 2013 r. w sprawie podzialu uprawnien do potowéw w ramach
protokotu miedzy Unig Europejskg a Krélestwem Marokaniskim ustalajacego uprawnienia do polowdéw i rekompensate finansowa
przewidziane w Porozumieniu o partnerstwie w sektorze rybotéwstwa pomig¢dzy Unig Europejska a Krolestwem Marokanskim
(Dz.U. L 328, s. 40).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Supreme Court of Gibraltar
(Zjednoczone Krélestwo) w dniu 13 maja 2016 r. — Albert Buhagiar, Wayne Piri, Stephanie Piri,
Arthur Taylor, Henry Bonifacio, Colin Tomlinson, Darren Sheriff/The Hon. Gilbert Licudi QC MP
Minister for Justice

(Sprawa C-267/16)
(2016/C 260/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court of Gibraltar

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Albert Buhagiar, Wayne Piri, Stephanie Piri, Arthur Taylor, Henry Bonifacio, Colin Tomlinson, Darren
Sheriff

Strona pozwana: The Hon. Gilbert Licudi QC MP, Minister for Justice
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Pytania prejudycjalne

1) Czy - jezeli przepisy dyrektywy Rady 91/477/EWG z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli nabywania
i posiadania broni odnoszace si¢ do europejskiej karty broni palnej (') (EFP) dotycza jedynie swobodnego przeptywu
towaréw — moga one mimo wszystko mie¢ zastosowanie do Gibraltaru na tej podstawie, ze nie wigza si¢ one ani
z handlem ani z transakcjami handlowymi i nie sg zatem objete zakresem odstepstw przyznanych Gibraltarowi na mocy
aktu dotyczacego przystapienia z 1972 r.?

2) Czy przepisy wspomnianej dyrektywy odnoszace si¢ do EFP, co si¢ tyczy mysliwych i strzelcéw sportowych, stosuje sig
do Gibraltaru na tej podstawie, Ze dotyczg one swobodnego przeplywu ustug?

3) Czy przepisy dyrektywy odnoszace si¢ do EFP, co si¢ tyczy mysliwych i strzelcow sportowych, sa niewazne na tej
podstawie, ze dotycza one swobodnego przeplywu oséb, a wigc zostaly przyjete w oparciu o niewlasciwg podstawe
prawng?

() DzU.L 256,s. 51.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 11 marca 2016 r. w sprawie T-439/15,
Amrita i in./Komisja., wniesione w dniu 17 maja 2016 r. przez Societd cooperativa Amrita arl i in.

(Sprawa C-280/16 P)
(2016/C 260/41)
Jezyk postepowania: wloski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Soc. coop. Amrita arl; Cesi Marta; Comune Agricola Lunella - Soc. mutua coop. arl; Rollo Olga; Borrello
Claudia; Societa agricola Merico Maria Rosa di Consiglia, Marta e Vito Lisi; Marzo Luigi; Stasi Anna Maria; Azienda Agricola
Crie di Miggiano Gianluigi; Castriota Maria Grazia; Azienda Agricola di Cagnoni Fiorella; Azienda Agricola Spirdo ss agr.;
Impresa Agricola Stefania Stamerra; Azienda Agricola Clemente Pezzuto di Pezzuto Francesco; Simone Cosimo Antonio;
Masseria Alti Pareti Soc. agr. arl (przedstawiciele: adwokaci L. Paccione, V. Stamerra)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Trbunalowi w celu orzeczenia w razie koniecznosci
o legitymacji procesowej strony wnoszacej odwolanie;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu wnoszacy odowolanie podnosza nastgpujace zarzuty:

1. Zarzut pierwszy: Naruszenie prawa. Bledna ocena okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzyganiecia
sprawy. Niewystarczajace i btedne uzasadnienie punktéw 12-22 zaskarzonego postanowienia.
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Zaskarzone postanowienie zostalo oparte na blednym zalozeniu, Ze wnoszacy odwolanie zadali stwierdzenia
niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/789 z dnia 18 maja 2015 r. w sprawie $rodkéw zapobiegajacych
wprowadzaniu do Unii i rozprzestrzenianiu si¢ w niej organizmu Xylella fastidiosa (Wells et al.) (Dz.U. 2015 r., L 125,
s. 36) w calosci, a nie jej czesci precyzyjnie wskazanych w skardze inicjujgcej postepowanie w pierwszej instancji oraz
w odpowiedzi na podniesiony przez Komisje zarzut niedopuszczalnosci.

2. Zarzut drugi: Naruszenie prawa. Bledna ocena okolicznosci majacych znaczenie dla rozstrzyganiecia sprawy.
Uzasadnienie niewystarczajace, bledne i wewnetrznie sprzeczne.

Zgodnie z zaskarzonym postanowieniem decyzja Komisji wprowadza Srodki wykonawcze przyjete przez pafstwo
wloskie w celu wyznaczenia strefy zakazonej Xylella fastidiosa. Tezie tej przeczy bezsporny fakt, ze decyzja ta w spos6b
bezwzglednie wiazacy klasyfikuje jako strefe zakazong cala prowincje admnistracyjna Lecce, ktrej granice terytorialne
s3 wyznaczone na mapie.

3. Zarzut trzeci: Niezgodno$¢ z prawem pkt 25 w zwigzku z pkt 21 zaskarzonego postanowienia: uzasadnienie
wewnetrznie sprzeczne, bledne i oczywiscie bezpodstawne.

Zgodnie z rozumowaniem Sadu z pkt 21 zaskarzonego postanowienia w celu dokonania oceny czy akt prawny zawiera
srodki wykonawcze, nalezy odnie$¢ si¢ do stanowiska osoby powolujacej si¢ na prawo do wniesienia $rodka
odwolawczego. W pkt 25 zaskarzonego postanowienia Sad odchodzi od takiego kryterium interpretacyjnego,
ustosunkowujgc si¢ negatywnie do kwestii legitymacji procesowej strony wnoszacej odwolanie.

4. Zarzut czwarty: Naruszenie prawa. Bledna ocena okolicznos$ci majacych znaczenie dla rozstrzyganiecia
sprawy. Uzasadnienie niewystarczajace, bledne i wewnetrznie sprzeczne

Sad stwierdzil z jednej strony, ze wloski Ministero delle Politiche Agricole przyjal w drodze rozporzadzenia $rodki
wykonawcze do art. 4, 6 i 7 decyzji Komisji, a z drugiej strony, zaprzecza sobie zauwazajac, ze niektore Srodki
przewidziane w decyzji Komisji nie zostaly ujete w tym rozporzadzeniu.

5. Zarzut pigty Naruszenie prawa. Bledna ocena okolicznos$ci majacych znaczenie dla rozstrzyganigcia sprawy.
Uzasadnienie niewystarczajace, bledne i wewnetrznie sprzeczne

Punkt 24 zaskarzonego postanowienia nie uwzglednia rzeczywistej tresci skargi inicjujacej postepowanie w pierwszej
instancji, w ktorej wnoszacy odwolanie zaskarzali art. 6 ust. 4 i art. 7 ust. 4 decyzji formutujacy obowigzek korzystania
z zabiegéw fitosanitarnych zakazanych w rolnictwie ekologicznym. Obowiazek, ktéry jest czescia Srodka
niewymagajacego wydania przepisow wykonawczych, powoduje bezposrednio powstanie szkody po stronie
wnoszacych odwolanie, ktérzy z tego powodu ryzykuja utrate certyfikacji ekologicznej.

6. Zarzut szosty: Naruszenie prawa. Bledna ocena okolicznosci majacych znaczenie dla rozstrzyganigcia sprawy.
Uzasadnienie niewystarczajace, bledne i wewnetrznie sprzeczne

W punktach 33 i 34 zaskarzonego postanowienia Sad nie uwzglednit dowodéw z dokumentéw przedstawionych
w trakcie postgpowania, powolanych na okoliczno$¢ indywidualnych szkéd poniesionych przez wnoszacych odwolanie
wskutek zaskarzonych Srodkéw.

7. Zarzut si6dmy: Naruszenie prawa. Brak orzeczenia w przedmiocie szkody powstalej bezposrednio wskutek
zaskarzononych $rodkow.

Sad nie orzekl w przedmiocie obiektywnego zaistnienia szkody poniesionej przez skarzace przedsigbiorstwa
bezposrednio wskutek zastosowania przyjetych przez Komisje $rodkéw niewymagajacych wydania przepiséw
wykonawczych, ktére byly przedmiotem skargi.
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Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa (Lotwa)
w dniu 23 maja 2016 r. - IK ,L.C.”[Valsts ienémumu dienests

(Sprawa C-288/16)
(2016/C 260/42)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: 1K ,L.C.”

Strona pozwana: Valsts ienémumu dienests

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 146 ust. 1 lit. e) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu
podatku od wartosci dodanej () nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zwolnienie z podatku ma zastosowanie jedynie
woéwczas, gdy istnieje bezposredni stosunek prawny lub wzajemny stosunek umowny pomiedzy ustugodawcy
a odbiorcg lub nadawcag towar6w?

2) Jakie kryteria musi spetnia¢ bezposredni zwigzek, o ktérym mowa we wskazanym przepisie, by mozna bylo uznaé, ze

ustuga zwigzana z przywozem lub wywozem towaréw jest zwolniona z podatku?

() DzU.L 347,s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 16 marca 2016 r. w sprawie T-103/14,
Frucona Kogice a.s.[Komisja, wniesione w dniu 26 maja 2016 r. przez Komisje¢ Europejska

(Sprawa C-300/16 P)
(2016/C 260[43)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Armati, T. Maxian Rusche, B. Stromsky, K. Walkerovd,
pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Frucona KoSice a.s.

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku T-103/14 Frucona Kosice a.s.[Komisja Europejska wydanego przez Sad (druga izba) w dniu 16 marca
2016 r. i podanego do wiadomosci Komisji w tym samym dniu;

— wydanie rozstrzygnigcia w przedmiocie skargi w pierwszej instancji i oddalenie jej jako bezzasadnej i

— obcigzenie drugiej strony postgpowania, skarzacej w pierwszej instancji, kosztami postgpowania.
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Tytulem ewentualnym Komisja wnosi o:

— uchylenie wyroku T-103/14 Frucona Kosice a.s.[Komisja Europejska wydanego przez Sad (druga izba) w dniu 16 marca
2016 r. i podanego do wiadomosci Komisji w tym samym dniu i

— skierowanie sprawy do Sadu celem rozpatrzenia przezen drugiego i, w odpowiednim przypadku, trzeciego i czwartego
z zarzutéw podniesionych w pierwszej instancji i

— zastrzezenie rozstrzygniecia o kosztach poniesionych w obu instancjach do orzeczenia konczacego postepowanie
W sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem Komisji nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok z nastgpujacych powoddéw, dotyczacych przede wszystkim mozliwosci
zastosowania kryterium wierzyciela prywatnego, a takze zastosowania tego kryterium.

W zakresie dotyczacym mozliwosci zastosowania kryterium wierzyciela prywatnego Komisja podnosi trzy zarzuty.
Pierwszy z nich dotyczy blednej interpretacji spornej decyzji, drugi — naruszenia prawa przy wykladni art. 107 ust. 1 TFUE
w zakresie dotyczacym mozliwosci zastosowania kryterium wierzyciela prywatnego, a trzeci — blednego zastosowania
zasady dotyczacej powagi rzeczy osgdzone;j.

Sad w zaskarzonym wyroku uznal, ze kryterium wierzyciela prywatnego znajduje zastosowanie nawet wowczas, gdy
panstwo cztonkowskie podnosi w trakcie postgpowania administracyjnego i popiera szczegdlowymi argumentami to, iz
organ wladzy publicznej nie dzialal w oparciu o wzgledy, ktérymi kierowalby si¢ podmiot prywatny, podczas gdy strona
zainteresowana w postgpowaniu administracyjnym twierdzi co§ dokladnie przeciwnego. Komisja interpretuje orzecznictwo
w taki sposob, ze, jesli chodzi o mozliwo$¢ zastosowania kryterium wierzyciela prywatnego, kluczowe znaczenie ma
stanowisko zajmowane przez panstwo czlonkowskie.

W zakresie dotyczacym zastosowania kryterium wierzyciela prywatnego Komisja podnosi dwa zarzuty. Pierwszy z nich
dotyczy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE w zakresie dotyczacym zastosowania kryterium wierzyciela prywatnego.
W drugim zarzucie Komisja podnosi, ze Sad dopuscit si¢ bledu w interpretacji obowigzku przeprowadzenia starannego
i bezstronnego dochodzenia w przedmiocie pomocy pafistwa na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE.

Sad zwraca si¢ do Komisji o zrekonstruowanie z urzgdu zachowania hipotetycznego idealnego, racjonalnego i w pelni
poinformowanego wierzyciela. Zadanie to jest podnoszone ponadto niezaleznie od tego, co dane pafistwo cztonkowskie
stwierdzilo czy tez uczynilo. Komisja interpretuje orzecznictwo w taki sposob, ze ustanawia ono wymdg, aby przed
dokonaniem oceny nie zbierala ona dowodéw i informacji, ktére zebralby racjonalny wierzyciel prywatny, cho¢ nie
uczynitby tego dany organ wladzy publicznej. Jej zadanie ogranicza si¢ raczej do sprawdzenia tego czy, subicktywnie rzecz
biorac, organ wladzy publicznej, w oparciu o jej zachowanie oraz dowody i informacje, jakimi rzeczywiscie dysponowata
ona w momencie wydawania decyzji, zachowalby sie jak wierzyciel prywatny znajdujacy si¢ sytuacji najbardziej zblizonej
do tej, w ktérej znajdowat si¢ organ wiladzy publicznej w momencie wydawania decyzji o przyznaniu danego $rodka.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 16 marca 2016 r. - Komisja Europejska/Rzeczpospolita
Polska

(Sprawa C-545/15) (*)
(2016/C 260/44)
Jezyk postgpowania: polski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 16z 18.1.2016.
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C 260/37

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 10 marca 2016 r. - Komisja Europejska/Republika Federalna
Niemiec

(Sprawa C-546/15) (')
(2016/C 260[45)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C7z11.1.2016.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 17 marca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Hans-Peter Ofenbock, przy
udziale: Unabhingiger Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich

(Sprawa C-565/15) (')
(2016/C 260/46)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU. C 38z 1.2.2016.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 2 czerwca 2016 r. — Moreda-Riviere Trefilerias i in./Komisja
(Sprawy polaczone od T-426/10 do T-429/10 i od T-438/12 do T-441/12) (')

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek stali sprezajgcej —
Ustalanie cen, podzial rynku i wymiana szczegélnie chronionych informacji handlowych — Decyzja
stwierdzajqca naruszenie art. 101 TFUE — Jednostka gospodarcza — BezpoSrednie uczestnictwo
w naruszeniu — Odpowiedzialno$¢ pochodna spétek dominujgcych — Nastgpstwo prawne
przedsigbiorstw — Zlozone naruszenie — Jednolite i ciggle naruszenie — Wytyczne z 2006 r. w sprawie
metody ustalania grzywien — Zasady legalnosci kar i niedzialania prawa karnego wstecz — Okolicznosci
tagodzgce — Zdolno$¢ platnicza — Prawo do obrony — Obowigzek uzasadnienia — Zgdanie
przeprowadzenia ponownej oceny — Brak zmiany okolicznosci faktycznych — Pismo w sprawie
odrzucenia — Niedopuszczalno$c)

(2016/C 260/47)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Moreda-Riviere Trefilerias, SA (Gijon, Hiszpania) (sprawy T-426/10 i T-440/12); Trefilerias Quijano, SA (Los
Corrales de Buelna, Hiszpania) (sprawy T-427/10 i T-439/12); Trenzas y Cables de Acero PSC, SL (Santander, Hiszpania)
(sprawy T-428/10 i T-441/12); oraz Global Steel Wire, SA (Cerdanyola del Vallés, Hiszpania) (sprawy T-429/10 i T-438/12)
(przedstawiciele: w sprawach od T-426/10 do T-429/10 F. Gonzélez Diaz i A. Tresandi Blanco, a w sprawach od T-438/12
do T-441/12 poczatkowo F. Gonzélez Diaz i P. Herrero Prieto, a nast¢pnie F. Gonzélez Diaz i A. Tresandi Blanco, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: w sprawach T-426/10, T-427/10, T-429/10 i od T-438/12 do T-441/
12 V. Bottka, F. Castillo de la Torre i C. Urraca Caviedes, pelnomocnicy, wspierani przez L. Ortiza Blanca i A. Lamadrid de
Pabla, oraz w sprawie T-428/10 V. Bottka i F. Castillo de la Torre, wspierani przez L. Ortiza Blanca i A. Lamadrid de Pabla)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoSci i zmiany decyzji Komisji C(2010) 4387 wersja ostateczna z dnia 30 czerwca 2010 r.
dotyczacej postgpowania na mocy art. 101 WE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/38.344 — Stal sprezajaca),
zmienionej decyzja Komisji C(2010) 6676 wersja ostateczna z dnia 30 wrzesnia 2010 r. oraz decyzja Komisji
C(2011) 2269 wersja ostateczna z dnia 4 kwietnia 2011 r., a takze pisma dyrektora generalnego DG ds. Konkurencji
Komisji z dnia 25 lipca 2012 r.

Sentencja

1) Skargi zostajg czgSciowo odrzucone, a czgSciowo oddalone.

2) Moreda-Riviere Trefilerias, SA, Trefilerias Quijano, SA, Trenzas y Cables de Acero PSC, SL i Global Steel Wire, SA pokrywajg
wlasne koszty.

() Dz.U.C C 317 z 20.11.2010.
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Postanowienie Sadu z dnia 25 maja 2016 r. — Stagecoach Group/EUIPO (MEGABUS.COM)
(Sprawa T-805/14) ()
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego MEGABUS.
COM — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Charakter opisowy — Artykul 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia
nr 207/2009 — Artykul 7 ust. 3 rozporzgdzenia nr 207/2009 — Artykut 75 rozporzqdzenia nr 207/
2009 — Skarga oczywiscie niedopuszczalna i oczywiscie pozbawiona podstawy prawnej]
(2016/C 260/48)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Stagecoach Group plc (Perth, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: adwokat G. Jacobs)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciel: L. Rampini, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 pazdziernika 2014 r. (sprawa R 1894/2013-4) dotyczaca
rejestracji oznaczenia stownego MEGABUS.COM jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona jako niedopuszczalna, a w pozostatym zakresie oddalona jako pozbawiona podstawy prawnej.

2) Stagecoach Group plc zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()

Dz.U. C 34 z 2.2.2015.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 23 maja 2016 r. — Pari Pharma/EMA
(Sprawa T-235/15 R)

[Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Dostep do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE)
nr 1049/2001 — Znajdujgce si¢ w posiadaniu EMA dokumenty dotyczqce informacji przedstawionych
przez przedsigbiorstwo w zwigzku z jego wnioskiem o wydanie pozwolenia na dopuszczenie do obrotu

produktu leczniczego — Postanowienie o zawieszeniu wykonania decyzji o udzieleniu osobie trzeciej
dostepu do dokumentéw — Whniosek o cofnigcie — Brak zmiany okolicznosci — Artykul 159 regulaminu
postgpowania przed Sgdem]

(2016/C 260/49)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pari Pharma GmbH (Starnberg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Epping i W. Rehmann)

Strona pozwana: Europejska Agencja Lekéw (przedstawiciele: T. Jabloniski, N. Rampal Olmedo, A. Spina, A. Rusanov
i S. Marino, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Novartis Europharm Ltd (Camberley, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel:
adwokat C. Schoonderbeek)
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Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 159 regulaminu postgpowania przed Sadem majacy na celu cofnigcie postanowienia z dnia
1 wrzesnia 2015 r., Pari Pharma/EMA (T-235/15 R, EU:T:2015:587), w ktérym zawieszono wykonanie decyzji EMA EMA/
271043/2015 z dnia 24 kwietnia 2015 r. o udzieleniu osobie trzeciej, na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43), dostepu do niektérych dokumentéw zawierajacych informacje
przedstawione w ramach wniosku o wydanie pozwolenia na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego Vantobra.

Sentencja
1) Whiosek o cofnigcie postanowienia z dnia 1 wrzesnia 2015 1., Pari Pharma/EMA (T-235/15 R, EU:T:2015:587), zostaje
oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Sadu z dnia 10 maja 2016 r. — Volkswagen/EUIPO - Andrid (BAG PAX)
(Sprawa T-324/15) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do
znaku — Slowny unijny znak towarowy BAG PAX — Rzeczywiste uzywanie znaku towarowego —
Artykut 15 ust. 1 lit. a) i art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Skarga oczywiscie
pozbawiona podstawy prawnej]

(2016/C 260/50)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Volkswagen AG (Wolfsburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat U. Sander)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: H.Kunz, pelnomocnik)
Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byt réwniez, interwenient przed Sgdem, dawniej BAGPAX Cargo Systems e.K.:

Marvin Dominic Andri (Saarlouis, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Dohmen)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 23 kwietnia 2015 r. (sprawa R 1971/2014-4) dotyczaca
postgpowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku miedzy Volkswagen a BAGPAX Cargo Systems.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona

2) Volkswagen AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 270z 17.8.2015.
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Postanowienie Sadu z dnia 25 maja 2016 r. — Syndial/Komisja
(Sprawa T-581/15) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznoSci — Dostep do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2002 —
Dokumenty dotyczgce postgpowania w sprawie uchybienia przeciwko Wlochom — Ewentualne
nieprzestrzeganie dyrektyw 2011/92/UE i 1999/13/WE — Melioracja dawnego terenu przemystowego
(Cengio Saliceto) — Odmowa dostgpu — Skarga oczywiscie pozbawiona podstawy prawnej)

(2016/C 260/51)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Syndial SpA — Attivita Diversificate (San Donato Milanese, Wiochy) (przedstawiciele: adwokaci L. Acquarone
i S. Grassi)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Baquero Cruz i D. Nardi, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji z dnia 3 sierpnia 2015 r. odmawiajgcej
przyznania skarzacej dostepu do dokumentéw dotyczacych postgpowania w sprawie ewentualnego uchybienia przez
Republike Wloska zobowigzaniom wynikajacym z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia publiczne i prywatne na
Srodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1), a takze dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie
skfadowania odpadéw (Dz.U. 1999, L 182, s. 1).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Syndial SpA — Attivita Diversificate pokrywa koszty wlasne oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 398 z 30.11.2015.

Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2016 r. — Caviro Distillerie i in./Komisja
(Sprawa T-211/16)
(2016/C 260/52)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Caviro Distillerie Srl (Faenza, Wlochy), Distillerie Bonollo SpA (Formigine, Wlochy), Distillerie Mazzari SpA
(Sant'’Agata sul Santerion, Wlochy), Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA (Borgoricco, Wiochy) (przedstawiciele:
R. MacLean, Solicitor, oraz A. Bochon, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi;

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2016/176 z dnia 9 lutego 2016 r. w sprawie
zakoriczenia postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu kwasu winowego pochodzgcego z Chinskiej
Republiki Ludowej produkowanego przez Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd z uwagi na oczywisty
blad w ocenie okolicznosci faktycznych i co do prawa w zakresie przyjetego Srodka oraz naruszenie art. 3 ust. 2, 31 5
oraz art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed
przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedgcych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej;

— obcigzenie pozwanej i ewentualnych interwenientéw kosztami postgpowania poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ zaskarzonej decyzji na tej podstawie, ze pozwana
popetnita oczywisty blad w ocenie okolicznosci faktycznych w zakresie w jakim wybrala niereprezentatywng prébe
producentéw Unii Europejskiej w celu dokonania oceny szkody i w ten sposéb naruszyla ona przy tym art. 3 ust. 2, 315
oraz art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed
przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami Wspodlnoty Europejskiej, zakladajac
blednie, ze kryterium najwigkszego udzialu sprzedazy w Unii odpowiada dostatecznie reprezentatywnej probie.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji na tej podstawie, Ze pozwana
popetnita oczywisty blad w ocenie okolicznosci faktycznych szacujac wplyw przywozu po cenach dumpingowych na
sytuacje gospodarczg przemystu Unii i naruszyla w ten sposéb art. 3 ust. 2, 3 i 5 oraz art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej.

Skarga wniesiona w dniu 11 maja 2016 r. - C & J Clark International/Komisja
(Sprawa T-230/16)
(2016/C 260/53)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: C & ] Clark International Ltd (Somerset, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: A. Willems, S. De Knop
i]. Charles, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie dopuszczalnosci skargi;

— Stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/223 z dnia 17 lutego 2016 r.
ustanawiajacego procedure oceny niektorych wnioskéw o traktowanie na zasadach rynkowych i o indywidualne
traktowanie skladanych przez producentéw eksportujgcych z Chin i Wietnamu i wykonujacego wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawach pofaczonych C-659/13 i C-34/14 oraz
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— Obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Komisje Europejska zasady przyznania wyrazonej w art. 5 ust. 1 i art. 5 ust.
2 TUE poprzez oparcie si¢ na niewlasciwej podstawie prawnej;

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez Komisje Europejska art. 266 TFUE poprzez nieuwzglednienie Srodkéw
zapewniajacych wykonanie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych C & J Clark International,
C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74;

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez Komisj¢ Europejska art. 5 ust. 1 i 5 ust. 4 poprzez wydanie aktu
wykraczajacego poza to, co jest konieczne do osiagnigcia jego celu; i

4. Zarzut czwarty dotyczacy naduzycia wladzy przez Komisj¢ Europejska poprzez wykorzystanie jej kompetencji do celu
innego niz cel, w ktérym zostaly jej one przyznane.

Skarga wniesiona w dniu 17 maja 2016 r. — Ni/EIOD
(Sprawa T-237/16)
(2016/C 260/54)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: NI (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat A. Gémez-Acebo Dennes)

Strona pozwana: Europejski Inspektor Ochrony Danych

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci i pozostawienie bez skutkéw decyzji Europejskiego Inspektora Ochrony Danych z dnia
18 marca 2016 r., w ktérej oddalono wniosek skarzacej o poddanie rewizji decyzji Inspektora z dnia 8 grudnia 2015 r.
i nakazanie przetwarzania teraz i w przysztosci przez Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich danych osobowych
figurujacych w umowie zawartej przez skarzaca;

— nakazanie Europejskiemu Rzecznikowi Praw Obywatelskich powstrzymanie si¢ od opublikowania jakichkolwiek danych
osobowych strony skarzacej lub danych pozwalajacych na jej zidentyfikowanie. W szczegblnoéci zakazanie
Europejskiemu Rzecznikowi Praw Obywatelskich czynienia jakichkolwick aluzji do zajmowanego przez nig stanowiska.

— nakazanie Europejskiemu Rzecznikowi Praw Obywatelskich uwzglednienia i pelnego zastosowania si¢ do prawa do
whiesienia sprzeciwu wobec przetwarzania danych osobowych strony skarzacej w postegpowaniu Own Initiative Inquiry
2[2-14 lub w jakimkolwiek innym post¢gpowaniu dotyczacym podobnego przedmiotu, w ktérym strona skarzaca
moglaby by¢ strona;

— obciazenie Europejskiego Inspektora Ochrony Danych kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga jest skierowana w gléwnej mierze przeciwko decyzji strony ozwanej o nieuwzglednieniu zazalenia
skarzacej w zwiazku z odmowa utajnienia okreslonych danych osobowych dotyczacych prowadzonych przez
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich dochodzent w sprawie zezwolenia udzielonego skarzacej na prowadzenie
dzialalnosci zawodowej w sektorze prywatnym po zakonczeniu pelnienia przez nig funkeji cztonka Komisji Europejskiej.
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Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi nastgpujace zarzuty:

1. Dzialalnos¢ strony skarzacej, postepowanie przed Komisja w momencie udzielenia zezwolenia na jej dzialalno$¢ po
zakonczeniu pelnienia funkcji cztonka Komisji, pierwsze dochodzenie przeprowadzone przez Europejskiego Rzecznika
Praw Obywatelskich w przedmiocie tego zezwolenia i wznowienie dochodzenia przez nowego Europejskiego Rzecznika
Praw Obywatelskich, wraz z intencja opublikowania danych osobowych strony skarzacej umozliwiajacych bezposrednig
i posrednia jej identyfikacje, nie zostaly nalezycie uwzglednione przez strong¢ pozwang w Swietle uregulowan
i orzecznictwa znajdujacych zastosowanie do wydawanych przez strone pozwang decyzji.

2. Anonimowe gromadzenie danych nie pozwala na zapewnienie identyfikacji pochodzenia koniecznej do ustalenia
dopuszczalnosci przetwarzania danych przez Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, jako ze zostaly uzyskane
w sposob anonimowy i byly przetwarzane w sposéb niedozwolony.

3. Przetwarzanie danych bedace przedmiotem niniejszego postgpowania nalezy zdaniem skarzacej zakwalifikowaé jako
stanowigce naduzycie, niewlasciwe i nieistotne z punktu widzenia celu, dla ktérego zostaly zgromadzone, nawet jesli
zostaly uzyskane anonimowo. Przekazana umowa dotyczy jedynie i wylacznie stosunku strony skarzacej i prywatnego
przedsigbiorstwa po zakoficzeniu pelnienia przez t¢ pierwszg funkgji cztonka Komisji, a przedmiot tej umowy nie ma
nic wspdlnego z funkcjami pelnionymi przez strone skarzaca w ramach Komisji.

4. Brak jest nowych informacji lub faktéw, ktére uzasadniatyby przetwarzanie i opublikowanie danych osobowych strony
skarzacej, uznawanych ponadto za poufne w toku pierwszego dochodzenia przeprowadzonego przez wczesniejszego
Rzecznika Praw Obywatelskich. Zmiana poufnego traktowania danych, o ktérych mowa, nie znajduje uzasadnienia
w prawie i nigdy nie zostala umotywowana przez Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich.

5. Publikacja danych osobowych, o ktérych mowa, nie przyczynia si¢ w zaden sposéb do usprawnienia dochodzenia,
poniewaz Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich moze prowadzi¢ dochodzenie w przedmiocie zezwolenia
udzielonego stronie pozwanej na wykonywanie dzialalnosci prywatnej bez wykorzystywania — i a fortiori bez
publikowania — danych dotyczacych jej zycia prywatnego.

Skarga wniesiona w dniu 17 maja 2016 r. — Clean Sky 2 Joint Undertaking/Scouring Environnement
(Sprawa T-238/16)
(2016/C 260/55)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Clean Sky 2 przedsigbiorstwo wspdlne (CSPW) (przedstawiciele: B. Mastantuono, pelnomocnik wspierany
przez adwokata M. Velardo)

Strona pozwana: Scouring Environnement SARL (Tauriac, Francja)

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— nakazanie stronie pozwanej zaplaty na rzecz CSJU kwoty 60 000,00 EUR tytutem umowy o dofinansowanie nr 287071
,BiMed — metoda usuwania lakieru i konserwacji suchych powierzchni wodoroweglanami” oraz kwoty 3 600,00 EUR

tytulem odsetek za zwloke obliczonych wedlug stopy 3,65 % za okres od dnia 12 wrzesnia 2014 r. do dnia 3 maja
2014 r. oraz;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona pozwana podnosi nastepujgce zarzutu.

Strona skarzaca podnosi, Ze strona pozwana nie wywigzala si¢ ze swych zobowigzan umownych, nie przedstawiajac
wymaganych sprawozdaf, sprawozdan finansowych oraz nie dostarczajac pierwszej partii dostawy, zgodnie z art. 3
umowy o dofinansowanie i art. IL.2 (3) oraz art 1.4 zalgcznika do tej umowy. W zwiazku z powyzszym strona skarzaca
rozwigzala umowe o dofinansowanie na podstawie art I1.38 zalacznika II i wystosowala note obcigzeniowa dotyczaca
zaliczki w wysokosci 60 000,00 EUR wcze$niej wyplaconej koordynatorowi projektu na podstawie wyzej wymienionej
umowy o dofinansowanie. W konsekwencji strona skarzaca wystawila note obcigzeniowa w celu odzyskania wyplaconej
zaliczki, ktora pozostaje jej wlasnoscig do dnia catkowitej zaplaty.

Zdarzenia powodujace powstanie zobowiazania po stornie Scouring Environnement jako koordynatora projektu, sa
w znacznej mierze bezsporne w niniejszej sprawie, poniewaz strona pozwana nie wniosta zadnego sprzeciwu w odniesieniu
do okolicznosci rozwigzanie umowy i sposobu okreslenia kwoty dluznej naleznej stornie skarzacej.

W konsekwengji strona skarzaca ma prawo domagania si¢ zwrotu i wyplaty kwot uiszczonych na rzecz strony pozwane;j
tytulem zaliczki, powigkszonych o odsetki za zwloke.

Skarga wniesiona w dniu 20 maja 2016 - Dyrektor generalny Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych/Komisja

(Sprawa T-251/16)
(2016/C 260/56)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Dyrektor generalny Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciele: L. Jelinek, cztonek personelu, wspierany przez adwokatéw G. M. Robertiego i I. Perego)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 2 marca 2016 r. C(2016)1449 final w sprawie wniosku
o uchylenie immunitetu, z wyjatkiem art. 1 ust. 2;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszen prawa i oczywistych bledéw w ocenie popelnionych przez Komisje. Zaskarzona
decyzja jest niezgodna z kryteriami prawnymi, regulujacymi uchylenie immunitetu jurysdykcyjnego dyrektora
generalnego Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) i jest oparta na oczywiscie blednym
zrozumieniu materiatu zawartego w aktach sprawy. Ponadto zaskarzona decyzja nie uwzglednia w prawidlowy sposéb
interesu Unii i narusza niezalezno$¢ dyrektora generalnego OLAF-u.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszen prawa i nieprawidtowosci w procedurze podejmowania decyzji.
3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia obowiazku uzasadnienia.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia zasady lojalnej wspdlpracy i gwarancji procesowych.

Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2016 r. - Globo Media/EUIPO — Globo Comunicacio
e Participagdes (GLOBO MEDIA)

(Sprawa T-262/16)
(2016/C 260/57)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Globo Media, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci L. Estropd Navarro i J. Calderén Chavero)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Globo Comunicagdo e Participagdes S/A (Rio de Janeiro, Brazylia)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy Stowny unijny znak towarowy ,GLOBO MEDIA” — zgloszenie nr 8 957 169
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 marca 2016 r. w sprawie R 561/2014-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— w konsekwencji — oddalenie sprzeciwu B1697179 i dopuszczenie do rejestracji spornego znaku towarowego
w odniesieniu do ustug zgloszonych w klasach 35, 38 i 41

— obciazenie EUIPO i pozostalych stron kosztami postgpowania wynikajacymi z niniejszego postepowania w razie

sprzeciwienia si¢ skardze i oddalenia ich zadan.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.
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Odwolanie wniesione w dniu 28 maja 2016 r. przez Petrusa Kerstensa od wyroku wydanego w dniu
18 marca 2016 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-23/15, Kerstens/Komisja

(Sprawa T-270/16 P)
(2016/C 260/58)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Petrus Kerstens (Overijse, Belgia) (przedstawiciel: adwokat C. Mourato)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Whnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku drugiej izby Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 18 marca 2016 r. w sprawie F-23/15 Kerstens/
Komisja;

— przekazanie sprawy do Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej celem ponownego rozpoznania;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania wnoszacy je podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy przeinaczenia faktéw i $rodkéw dowodowych, jak réwniez wewnetrznej sprzecznosci
uzasadnienia w odniesieniu do braku sprawozdania z dochodzenia administracyjnego w rozumieniu art. 2-4 ogdlnych
przepiséw wykonawczych dotyczacych prowadzenia dochodzei administracyjnych i postgpowan dyscyplinarnych
z 2004 r. (zwanych dalej ,OPW z 2004 r.").

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa zwigzanego z niestwierdzeniem niewaznoSci decyzji dyscyplinarnej,
nieopartej na sprawozdaniu z dochodzenia administracyjnego w rozumieniu OPW z 2004 r.

3. Zarzut trzeci dotyczacy sprzecznodci uzasadnienia wyroku, naruszenia obowiazku uzasadnienia, przeinaczenia
okolicznodci faktycznych i $rodkéw dowodowych, naruszenia art. 4 ust. 4 OPW z 2004 r., art. 91 regulaminu
pracowniczego oraz zasady podzialu wladz na sadownicza i administracyjna, zakazu orzekania ultra petita i zasad
kontradyktoryjnosci oraz niedyskryminacji, a takze naruszen prawa w Swietle dokonanego przez Sad do spraw Stuzby
Publicznej badania konsekwencji nieprawidtowosci popelnionych przez Komisje.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa oraz naruszenia zasady kontradyktoryjnosci zwigzanych z bledna
wykladnig art. 24 regulaminu pracowniczego oraz art. 10 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego.

5. Zarzut piaty, podnoszony pomocniczo, dotyczacy przeinaczenia faktow i srodkéw dowodowych, naruszenia obowiazku
uzasadnienia oraz naruszenia prawa w $wietle zasady poszanowania rozsgdnego terminu w obszarze spraw
dyscyplinarnych.
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Skarga wniesiona w dniu 26 maja 2016 r. - GeoClimaDesign/EUIPO - GEO Gesellschaft fisr ENERGIE
und Oekologie (GEO)

(Sprawa T-280/16)
(2016/C 260/59)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: GeoClimaDesign AG (Fiirstenwalde/Spree, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat B. Lanz)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: GEO Gesellschaft fiir ENERGIE und Oekologie GmbH (Langenhorn,
Niemcy)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO
Wrhasciciel spornego znaku towarowego: GEO Gesellschaft fiir ENERGIE und Oekologie GmbH

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,GEO” — unijny znak towarowy nr 8 331 076
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 29 marca 2016 r. w sprawie R 1679/2015-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— uniewaznienie zakwestionowanego znaku towarowego, ewentualnie uniewaznienie zakwestionowanego znaku
towarowego dla organizacyjnego przygotowania projektéw budowlanych w dziedzinie energii odnawialnych,
w szczeg6lnosci w kontekscie elektrowni wiatrowych i farm wiatrowych, nalezacych do klasy 35, ustug deweloperskich
przy realizacji projektéw w dziedzinie energii odnawialnych, w szczeg6lnoici w kontekscie elektrowni wiatrowych
i farm wiatrowych, nalezacych do klasy 37 oraz projektowania technicznego w ramach projektéw z zakresu dostaw
energii, projektowania technicznego w ramach projektow z dziedziny energii odnawialnych, w szczegdlnosci
w kontekscie elektrowni wiatrowych i farm wiatrowych; ustug inzynieryjnych w dziedzinie energii odnawialnych,
w szczego6lnosci w kontekscie elektrowni wiatrowych; sporzadzanie opinii technicznych i naukowych, nalezacych do
klasy 42;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 52 ust. 1 lit. a) w zwiazku z art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 2 czerwca 2016 r. — Solelec i in./Parlament
(Sprawa T-281/16)
(2016/C 260/60)
Jezyk postegpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Solelec SA (Esch-sur-Alzette, Luksemburg), Mannelli & Associés SA (Bertrange, Luksemburg), Paul Wagner
et fils SA (Luksemburg, Luksemburg), Socom SA (Foetz, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat S. Marx)
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Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Skarzace wnoszg do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Dyrekeji Generalnej Infrastruktury i Logistyki Parlamentu Europejskiego nr D(2016)
14480 z dnia 27 maja 2016 r., odrzucajacej oferte konsorcjum ,ELECTRO KAD”, zlozonego ze spétek SOLELEC S.A.,
MANNELLI & ASSOCIES S.A., PAUL WAGNER & FILS S.A. i SOCOM S.A., dotyczacej czesci 75 instalacja elektryczna
— wysokopragdowa”, zlozonej w dniu 14 stycznia 2016 r. w przetargu o sygnaturze INLO-D-UPIL-T-15-A06
dotyczacego projektu rozbudowy i modernizacji budynku im. Konrada Adenauera w Luksemburgu oraz decyzji
o udzieleniu tego zaméwienia innemu oferentowi;

— Nakazanie przedstawienia dokumentéw przetargowych, zawierajacych zapis kontaktéw Parlamentu z oferentami na

podstawie art. 160 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r.
w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie
zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii;

— Obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosza dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy braku przestrzegania kryteriow wyboru, ktérych nie spelnialo wygrywajace konsorcjum,
poniewaz jeden z jego czlonkéw nie mial osobowosci prawnej przez caly okres robdt, a wygrywajace konsorcjum nie

bylo w stanie wykaza¢ si¢ referencjami dotyczacymi zdolnosci technicznych i kwalifikacji zawodowych, wymaganymi
w specyfikacji warunkéw zaméwienia.

2. Zarzut drugi dotyczacy braku przestrzegania kryteriow udzielenia zaméwienia. Poprzez pordwnanie oferty
przedstawione przez skarzacych z oferta wygrywajacego konsorcjum okazalo sig, Ze ma ona razaco niski charakter,
co powinno bylo skloni¢ pozwang do odrzucenia oferty i udzielenia zaméwienia skarzacym.

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2016 r. - Dominator International EUIPO (DREAMLINE)
(Sprawa T-285/16)
(2016/C 260/61)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Dominator International GmbH (Wieden, Austria) (przedstawiciel: adwokat N. Gugerbauer)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,DREAMLINE” — zgloszenie nr 1222 091

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 4 marca 2016 r. w sprawie R 1669/2015-2
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Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzagdzenia nr 207/200;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/200;

— Naruszenie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/200.

Skarga wniesiona w dniu 2 czerwca 2016 r. — Kneidinger/EUIPO - Topseat International (Deska
sedesowa)

(Sprawa T-286/16)
(2016/C 260/62)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Ernst Kneidinger (Wilhering, Austria) (przedstawiciel: adwokat M. Grotschl)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Topseat International (Plano, Teksas, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego wzoru: Strona skarzgca
Sporny wzdr: Wzor wspélnotowy Nr. 2274035-0001

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawie R 1030/2015-3

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami niniejszego postepowania — w szczegdlnosci kosztami niniejszego pisma procesowego

i dalszymi kosztami przeprowadzonej ewentualnie rozprawy, a takze kosztami podrdzy, jak réwniez kosztami
postepowania przed Izbg Odwolawcza.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 6 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 6/2002.
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Skarga wniesiona w dniu 2 czerwca 2016 r. - Convivo/EUIPO - Porcesadora Nacional de Alimentos
(M’Cooky)
(Sprawa T-288/16)
(2016/C 260/63)

Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Convivo GmbH (Wieden, Austria) (przedstawiciel: C. Diichs, adwokat)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Porcesadora Nacional de Alimentos C.A. Pronaca (Quito, Ekwador)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska stownego znaku towarowego ,M’Cooky” —
rejestracja migdzynarodowa wskazujaca Uni¢ Europejskg nr 1075 242

Postgpowanie przed EUIPO: postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 7 marca 2016 r. w sprawie R 1039/2015-2
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postepowania poniesionymi przez strong skarzaca w niniejszym postepowaniu sadowym
jak i w postepowaniu odwolawczym oraz w postepowaniu w sprawie sprzeciwu;

— obciazenie EUIPO i interwenienta ich kosztami wlasnymi.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.
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SAD DO SPRAW StUZBY PUBLICZNE]

Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 7 czerwca 2016 r. — Verile/
Komisja
(Sprawa F-108/12) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Emerytury i renty — Artykut 11 ust. 2 zalgcznika VIII do regulaminu
pracowniczego — Przeniesienie do systemu emerytalno-rentowego Unii uprawnieri emerytalnych nabytych
w krajowym systemie emerytalnym — Propozycja doliczenia lat uprawniajgcych do emerytury —
Skarga — Stwierdzenie niewazno$ci — Odwolanie — Zamiana kwalifikacji Zgdania stwierdzenia
niewaznoSci propozycji doliczenia lat uprawniajgcych do emerytury — Interpretacja Zgdania stwierdzenia
niewaznosci jako zgdania stwierdzenia niewaznosci decyzji o uznaniu doliczenia lat uprawniajgcych do
emerytury w nastgpstwie przeniesienia uprawnieri emerytalnych — Oddalenie Zgdania — Uzyskanie przez
wyrok wydany w odwolaniu powagi rzeczy osqdzonej — Umorzenie postgpowania)

(2016/C 260/64)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Verile (Cadrezzate, Whochy) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci D. de Abreu Caldas, A. Coolen,
E. Marchal, S. Orlandi i J.N. Louis, nastgpnie adwokaci D. de Abreu Caldas, S. Orlandi i J.N. Louis, nastgpnie adwokaci
S. Orlandi i J.N. Louis, na koniec adwokat ]J.N. Louis)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczgtkowo D. Martin i G. Gattinara, pelnomocnicy, nast¢pnie
J. Currall i G. Gattinara, pelnomocnicy, nastgpnie G. Gattinara, pelnomocnik, i na koniec G. Gattinara i F. Simonetti,
pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci decyzji dotyczacej przeniesienia uprawniefi emerytalnych skarzgcego do systemu
emerytalno-rentowego Unii, stosujacej nowe ogélne przepisy wykonawcze do art. 11 i 12 zalgcznika VIII do regulaminu
pracowniczego urzednikéw.

Sentencja postanowienia

1) Postepowanie w sprawie F-108/12 Verile/Komisja zostaje umorzone.

2) Marco Verile i Komisja Europejska pokrywajg swoje wlasne koszty.

() DzU.C 379 z 8.12.2012, 5. 34.

Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 8 czerwca 2016 r. -
Massoulié/Parlament

(Sprawa F-146/15) ()

[Stuzba publiczna — Urzegdnicy — Parlament — Przeniesienie do innej instytucji — Postepowanie
w sprawie awansu (2014) — Whniosek o przeloZenie sprawozdari z oceny na punkty za osiggnigcia —
Zamiana kwalifikacji z zaZalenia na wniosek — Artykut 90 regulaminu pracowniczego — Oczywista

niedopuszczalnosé]

(2016/C 260/65)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Frangois Massoulié (Bruskela, Belgia) (przedstawiciele: S. Orlandi i T. Martin)
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Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: V. Montebello-Demogeot i M. Dean, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci odmownej decyzji Parlamentu w sprawie wniosku o przetozenie sprawozdafi z oceny
skarzacego sporzadzonych do czasu jego awansu do grupy zaszeregowania AD12 na punkty za osiggnigcia.

Sentencja postanowienia
1) Skarga Francois'a Massoulié zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Francois Massoulié pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez Parlament Europejski.

() DzU.C 68z 22.2.2016, s. 45.
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	Sprawa C-63/16 P: Odwołanie od wyroku Sądu (siódma izba) wydanego w dniu 23 listopada 2015 r. w sprawie T-766/14 Actega Terra GmbH przeciwko Urzędowi Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej, wniesione w dniu 4 lutego 2016 r. przez Actega Terra GmbH
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	Sprawa T-805/14: Postanowienie Sądu z dnia 25 maja 2016 r. – Stagecoach Group/EUIPO (MEGABUS.COM) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgłoszenie słownego unijnego znaku towarowego MEGABUS.COM — Bezwzględne podstawy odmowy rejestracji — Brak charakteru odróżniającego — Artykuł 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Charakter opisowy — Artykuł 7 ust. 1 lit. c) rozporządzenia nr 207/2009 — Artykuł 7 ust. 3 rozporządzenia nr 207/2009 — Artykuł 75 rozporządzenia nr 207/2009 — Skarga oczywiście niedopuszczalna i oczywiście pozbawiona podstawy prawnej]
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	Sprawa T-230/16: Skarga wniesiona w dniu 11 maja 2016 r. – C & J Clark International/Komisja
	Sprawa T-237/16: Skarga wniesiona w dniu 17 maja 2016 r. – Ni/EIOD
	Sprawa T-238/16: Skarga wniesiona w dniu 17 maja 2016 r. – Clean Sky 2 Joint Undertaking/Scouring Environnement
	Sprawa T-251/16: Skarga wniesiona w dniu 20 maja 2016 – Dyrektor generalny Europejskiego Urzędu ds. Zwalczania Nadużyć Finansowych/Komisja
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	Sprawa T-281/16: Skarga wniesiona w dniu 2 czerwca 2016 r. – Solelec i in./Parlament
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