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[II
(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI BANK CENTRALNY

OPINIA EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO
z dnia 6 kwietnia 2016 r.

w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady okreSlajacej Srodki na rzecz stopniowego
ustanowienia jednolitej reprezentacji strefy euro w Miedzynarodowym Funduszu Walutowym

(CON/2016/22)
(2016/C 216/01)

Wprowadzenie i podstawa prawna

W dniu 30 pazdziernika 2015 r. Europejski Bank Centralny (EBC) otrzymal wniosek Rady o wydanie opinii w sprawie
wniosku dotyczgcego decyzji Rady okreslajacej srodki na rzecz stopniowego ustanowienia jednolitej reprezentacji strefy
euro w Migdzynarodowym Funduszu Walutowym (MFW) (zwanego dalej ,projektem decyzji”) (*).

Wlasciwo$¢ EBC do wydania opinii wynika z art. 138 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), zgodnie
z ktérym, w celu zapewnienia pozycji dla euro w migdzynarodowym systemie walutowym, Rada, na wniosek Komisji
i po konsultacji z Europejskim Bankiem Centralnym, moze przyja¢ odpowiednie $rodki zapewniajace jednolitg reprezen-
tacje w miedzynarodowych instytucjach i konferencjach finansowych. Rada Prezeséw wydala niniejsza opinie zgodnie ze

zdaniem pierwszym art. 17 ust. 5 Regulaminu Europejskiego Banku Centralnego.

1.  Uwagi ogélne

1.1  Projekt decyzji opiera si¢ na ,Five Presidents’ Report” (}), ktory wzywa do tego, aby, w miarg jak unia gospodarcza
i walutowa ewoluuje w strong unii gospodarczej, finansowej i fiskalnej, powola¢ jej bardziej jednolita zewngtrzng
reprezentacje. EBC zgadza si¢ z celem w postaci stopniowego wzmacniania zewnetrznej reprezentacji strefy euro
w MFW, prowadzacego docelowo do ustanowienia jednej lub wigkszej ilosci grup panstw strefy euro oraz zapew-
nienia wyrazania przez strefe euro jednolitego stanowiska.

1.2 EBC w pelni wspiera wzmocnienie koordynacji polityk w strefie euro, poniewaz koordynacja taka ma kluczowe
znaczenie dla realizacji celu w postaci jednolitej reprezentacji zewnetrznej, zgodnie z art. 4 i art. 9 projektu decy-
zji. Jakkolwiek koordynacja ulegla w ostatnich latach pewnej poprawie, nadal wymaga ona dalszego wzmacniania
i usprawniania w sposéb wspotmierny do zarzadzania gospodarczego w strefie euro, ktdre w ostatnich latach
zostalo juz wzmocnione, a takze do przewidywanej glebszej integracji, zarysowanej w ,Five Presidents’ Report”.

1.3 EBC pragnie podkreslié, ze kluczowe znaczenie dla osiggnigcia jednolitej i skutecznej reprezentacji strefy euro
w MFW ma pelne przestrzeganie przez wszystkie zaangazowane podmioty zasady lojalnej wspélpracy. W tym
zakresie art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) zobowiazuje Uni¢ i panstwa czlonkowskie do wzajem-
nego szacunku oraz udzielania sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajacych z TUE i TFUE
(zwanych dalej wspodlnie ,Traktatami”). Zasada ta zobowigzuje pafistwa czlonkowskie do podejmowania wszelkich
srodkéw whaSciwych dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z Traktatéw lub aktéw instytucji Unii
oraz do powstrzymania si¢ od podejmowania wszelkich §rodkéw, ktére moglyby zagrazaé urzeczywistnieniu
celéw Unii. Art. 13 ust. 2 TUE zobowigzuje do wzajemnej lojalnej wspdlpracy instytucje Unii.

1.4 EBC zauwaza, ze projekt decyzji zmierza do ustanowienia jednolitej reprezentacji strefy euro w ramach prawa
Unii, bez modyfikowania struktury uczestnictwa opartej na panstwach, przewidzianej w Umowie
o Migdzynarodowym Funduszu Walutowym (}) (zwanej dalej ,umowag o MFW”). Wydaje si¢, ze w pelni jednolita
reprezentacja strefy euro w MFW wymagalaby zmiany umowy o MFW umozliwiajacej uczestnictwo organizacjom
ponadnarodowym, takim jak Unia/strefa euro. EBC zauwaza, ze taka reforma nie jest przewidziana w projekcie
decyzji. Jednolita reprezentacja strefy euro w MFW jest zatem ograniczona do obszaréw polityki przekazanych
Unii.

(') COM(2015) 603 final.

(*) Zob. ,Five Presidents’ Report on Completing Europe’s Economic and Monetary Union”, 22 czerwca 2015 r., dostepny na stronie inter-
netowej www.ec.europa.eu.

() Art. 1 art. IIl umowy o MFW.


http://www.ec.europa.eu
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1.5 EBC zauwaza, ze krajowe banki centralne (KBC) nalezace do Eurosystemu i Europejskiego Systemu Bankéw Cen-
tralnych (ESBC) odgrywaja wazng rol¢ w reprezentowaniu swoich krajow w MFW w ramach struktury uczestnic-
twa w MFW opartej na pafistwach. Zgodnie z art. V ust. 1 umowy o MFW (!) kazdy czlonek MFW wyznacza
organ, za poSrednictwem ktérego bedzie prowadzil transakcje z MFW. W wigkszosci panstw czlonkowskich strefy
euro takimi wyznaczonymi organami s3 KBC (?). Ponadto KBC odgrywajg istotng rol¢ w reprezentowaniu swoich
panstw czlonkowskich w organach decyzyjnych MFW. W wigkszosci pafistw czlonkowskich strefy euro (°) prezes
KBC pelni funkcj¢ czlonka Rady Gubernatoréw z ramienia swojego paistwa, w pozostalych natomiast — funkcje
zastepcy czlonka Rady Gubernatoréw. Ponadto w wielu przypadkach prezes KBC pelni funkcje zastepcy czlonka
Migdzynarodowego Komitetu Walutowego i Finansowego. Wiele KBC uczestniczy réwniez w procedurze wyboru
dyrektoré6w wykonawczych (i ich zastgpcéw) z ramienia swoich panstw, a niektére z tych KBC same dokonujg
tego wyboru.

Zgodnie z umowg o MFW (%) kazde panistwo czlonkowskie strefy euro wyznaczy swéj bank centralny jako depo-
zytariusza wszystkich zasoboéw Funduszu w swej walucie. Ponadto KBC Eurosystemu utrzymujg i zarzadzaja spe-
cjalnymi prawami ciggnienia (SDR) przydzielonymi ich odpowiednim pafistwom z tytulu uczestnictwa
w Departamencie Specjalnych Praw Ciagnienia (°) oraz uczestniczg w dobrowolnych transakcjach, ktérych przed-
miotem s3 specjalne prawa ciagnienia. Ponadto KBC Eurosystemu uczestnicza w planie transakcji finansowych
MFW, zapewniaja obowigzkowe przydzialy udzialu ich pafstw w MFW oraz — w razie potrzeby — udzielaja
dobrowolnych linii kredytowych dwustronnie na rzecz MFW oraz w kontekscie ogdlnego porozumienia pozycz-
kowego i nowego porozumienia pozyczkowego MFW.

1.6 Z perspektywy prawa Unii Traktaty uznajg role, jaka KBC i EBC odgrywaja wobec MFW. Zgodnie ze Statutem
Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego (zwanym dalej ,Statutem ESBC”)
EBC i KBC mogg, w miar¢ potrzeby, ustanawia¢ stosunki z organizacjami miedzynarodowymi i przeprowadzaé
z nimi wszystkie typy operacji bankowych, w tym operacje udzielania i zaciggania pozyczek (°). KBC moga doko-
nywac operacji zwigzanych z wypelnianiem swoich zobowigzafi w stosunku do organizacji migdzynarodowych (7).
EBC moze utrzymywacé pozycje rezerwowe w MFW i specjalne prawa ciggnienia i zarzadza¢ nimi oraz akcepto-
wac laczenie tych aktywéw (¥). W tym zakresie EBC zostal wskazany przez Rad¢ Wykonawczg MFW jako posia-
dacz specjalnych praw ciggnienia zgodnie z postanowieniami umowy o MFW (°).

1.7 EBC rozumie, ze projekt decyzji nie zmierza do zmiany porozumien, jakie panstwa czlonkowskie strefy euro
zawarly w celu zapewnienia wykonywania praw i obowigzkéw wynikajacych z uczestnictwa w MFW. Z takim
zastrzezeniem EBC jest gotéw wesprze¢ wysitki Rady majace na celu zapewnienie jednolitej reprezentacji strefy
euro we wszystkich organach MFW oraz odgrywa¢ w takiej jednolitej reprezentacji strefy euro rolg okreslong
przez Rade. Srodki oparte na art. 138 TFUE beda musialy w odpowiedni sposéb uwzgledniaé fakt, iz zakres tego
artykulu jest ograniczony do tych obszaréw polityki, ktére zostaly przekazane Unii oraz w ktérych EBC i KBC
w sposéb niezalezny wykonujg okreslone kompetencje powierzone im na mocy TFUE i Statutu ESBC (*°).

2. Uwagi szczegélowe
2.1  Niezaleznosé Eurosystemu

2.1.1 Jak wskazano powyzej, cel ustanowienia jednolitej reprezentacji strefy euro w MFW moze zosta¢ osiggniety jedy-
nie z poszanowaniem kompetencji Eurosystemu, w szczegdélnosci wynikajacych z art. 127 TFUE, a takze jego

(1) Zob. art. V ust. 1 umowy o MFW, ktéry stanowi, ze kazdy czlonek prowadzi swoje transakcje z Funduszem wylacznie za posrednic-
twem swojego ministerstwa odpowiedzielnego za finanse publiczne, banku centralnego, funduszu stabilizacyjnego albo innego
podobnego agenta finansowego, oraz ze Fundusz prowadzi transakcje wylacznie z tymi organami lub za ich posrednictwem.

(*) Zob. np. w Austrii: art. 1 i 2 ustawy federalnej z dnia 23 czerwca 1971 r. w sprawie podwyzszenia udzialu Austrii w MFW oraz
przekazania calego udziatu przez Oesterreichische Nationalbank, BGBI nr 309/1971; Niemcy: art. 3 ust. 2 ustawy w sprawie umowy
0 MFW z dnia 9 stycznia 1978 r. (BGBL. 1978 II str. 13) ze zmianami wynikajgcymi z art. 298 rozporzadzenia z dnia 31 sierpnia
2015 r. (BGBL I str. 1474); Finlandia: art. 2 ustawy 68/1977 w sprawie zatwierdzenia niektorych zmian w Traktacie
o Migdzynarodowym Funduszu Walutowym; Slowenia: art. 4 ustawy o uczestnictwie Republiki Stowenii w Migdzynarodowym Fun-
duszu Walutowym; Portugalia: art. 1 ust. 1 dekretu z mocg ustawy nr 245/89 z dnia 5 sierpnia 1989 r.

() Jest tak np. w Belgii, Estonii, Niemczech, na Lotwie, Litwie i Malcie, w Holandii, Austrii, na Stowacji, w Stowenii, Finlandii i Portugalii.

(*) Zob. art. XIIl ust. 2(a) umowy o0 MFW.

() Zob. art. XVII umowy o MFW.

(®) Zob. pierwsze i czwarte tiret art. 23 Statutu ESBC.

() Zob. art. 31 ust. 1 Statutu ESBC.

(®) Zob. art. 30 ust. 5 Statutu ESBC.

() Zob. art. XVII ust. 3 umowy o MFW.

(") W przypadku EBC nalezy rowniez wzia¢ pod uwage zadania powierzone mu na mocy rozporzadzenia Rady (UE) nr 10242013
z dnia 15 paZdziernika 2013 r. powierzajacego Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegélne zadania w odniesieniu do polityki
zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. L 287 z 29.10.2013, s. 63).

8)
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niezalezno$ci, w szczeg6lnosci wynikajacej z art. 130 TFUE i art. 7 Statutu ESBC. Istniejaca w prawie Unii zasada
niezalezno$ci ma na celu ochrong Eurosystemu przed wszelkimi formami nacisku politycznego, by umozliwi¢ mu
skuteczng realizacje celéw zwigzanych z powierzonymi mu zadaniami, dzigki niezaleznemu wykonywaniu specy-
ficznych uprawnien przyznanych mu w prawie Unii (!).

2.1.2 Art. 138 ust. 2 TFUE nie moze ograniczaé niezaleznosci Eurosystemu. Aby spelnia¢ warunek ,odpowiednioci”
w rozumieniu art. 138 ust. 2 TFUE, projekt decyzji powinien zatem zapewnia¢ ochrong niezaleznego wykonywa-
nia zadan i uprawniefi Eurosystemu przez caly okres trwania procesu wypracowywania optymalnego modelu
organizagji jednolitej zewnetrznej reprezentacji strefy euro w MFW. Jakkolwiek cele, zadania i szczegdlne upraw-
nienia chronione zasada niezalezno$ci Eurosystemu nieustannie ewoluuja, ponizej znajduje si¢ opis najwazniej-
szych z nich.

2.1.3 Podstawowym celem Eurosystemu jest utrzymanie stabilno$ci cen (pierwsze zdanie art. 127 ust. 1 TFUE i art. 2
Statutu ESBC oraz drugie zdanie art. 282 ust. 2 TFUE). Ustanowienie tego celu jest nierozerwalnie zwiazane
z przyznaniem Eurosystemowi duzego zakresu niezaleznosci, poniewaz ustanowiony w TFUE wymdg niezalezno-
$ci banku centralnego odzwierciedla powszechnie przyjety poglad, ze gtéwnemu celowi utrzymania stabilnosci
cen najlepiej stuzy w pelni niezalezny bank centralny z precyzyjnie zdefiniowanym mandatem (3. Zgodnie
z drugim zdaniem art. 282 ust. 1 TFUE Eurosystem prowadzi polityke pieniezng Unii. W kontekscie art. 3 ust. 1
lit. ¢) oraz drugiego zdania art. 282 ust. 1 TFUE terminu ,polityka pieni¢zna” nie nalezy rozumie¢ w zawezajacy
i techniczny sposéb jako odnoszacego si¢ wylacznie do podstawowego zadania the Eurosystemu, o ktérym méwi
pierwsze tiret art. 127 ust. 2 TFUE. Takie waskie rozumienie nie jest ani pozadane, ani zamierzone. EBC rozumie
termin ,polityka pieni¢zna” jako odzwierciedlajacy tytul rozdziatu 2 tytutu VIII czesci trzeciej TFUE, a co za tym
idzie uwaza, ze termin ten obejmuje wszystkie szczegdlne uprawnienia dotyczace euro, opisane w odpowiednich
postanowieniach TFUE, w szczeg6lnosci art. 127 i art. 128 TFUE (%).

2.1.4 Eurosystem ma rowniez cele dodatkowe: bez uszczerbku dla celu utrzymania stabilnosci cen Eurosystem wspiera
ogdlne polityki gospodarcze w Unii, majac na wzgledzie przyczynianie si¢ do osiagniecia celéw Unii ustanowio-
nych w artykule 3 TUE (zob. rowniez drugie zdanie art. 127 ust. 1 TFUE, trzecie zdanie art. 282 ust. 2 TFUE
oraz art. 2 Statutu ESBC). Cele okreslone w art. 3 TUE zostaly dodatkowo doprecyzowane w art. 119-127 TFUE.

2.1.5 I wreszcie, poza celami okreslonymi w TFUE, Eurosystem przyczynia si¢ do nalezytego wykonywania polityk pro-
wadzonych przez wlaiciwe organy w odniesieniu do nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi
i do stabilnosci systemu finansowego, zgodnie z art. 127 ust. 5 TFUE. Eurosystem realizuje cel w postaci zapew-
nienia bezpieczenstwa i dobrej kondycji instytucji kredytowych w odniesieniu do szczegdlnych zadan dotyczacych
nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi, powierzonych EBC przez Rade na podstawie art. 127
ust. 6 TFUE. Od listopada 2014 r. EBC realizuje te zadania w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego,
ktéry sklada si¢ z EBC i wlasciwych organéw krajowych. W tym zakresie EBC jest takze zwigzany obowigzkiem
zachowania tajemnicy stuzbowej () oraz ma obowiazek dzialaé w sposéb niezalezny, zgodnie z art. 19 rozporza-
dzenia (UE) nr 1024/2013.

2.2 Status EBC w MFW jako obserwatora

2.2.1 EBC jest jedyna instytucjg Unii wymieniong w art. 13 ust. 1 TUE, ktdrej nadano miedzynarodows osobowosé
prawna (). Zgodnie z art. 6 ust. 1 i art. 6 ust. 2 Statutu ESBC w dziedzinie wsp6tpracy miedzynarodowej zwigza-
nej z zadaniami powierzonymi ESBC o sposobie reprezentacji ESBC decyduje EBC. EBC decyduje réwniez
o swoim i krajowych bankéw centralnych uczestnictwie w miedzynarodowych instytucjach walutowych. Art. 6
ust. 3 Statutu ESBC stanowi, Ze art. 6 ust. 1 i art. 6 ust. 2 stosuje si¢ bez uszczerbku dla Srodkéw przyjetych
przez Rade na podstawie art. 138 ust. 2 TFUE, tak aby zapewnic jednolitg reprezentacje strefy euro w miedzyna-
rodowych instytucjach i konferencjach finansowych.

(") Zob. pkt 134 wyroku w sprawie C-11/00 Komisja/Europejski Bank Centralny, ECLLEU:C:2003:395.

(%) Zob. pierwszy akapit sekcji ,Niezalezno$¢ funkcjonalna” w rozdziale 2.2.3 Raportu o konwergencji EBC z 2014 r.

(}) Zob. pkt 9 opinii CON/2003/20 dotyczacy terminu ,polityka pieni¢zna” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢) TFUE. Jako Ze Statut ESBC
stanowi integralng cze$¢ Traktatéw (art. 51 TUE), termin ,polityka pieni¢zna” odnosi si¢ réwniez do postanowieft dotyczgcych poli-
tyki pieni¢znej zawartych w Statucie ESBC.

(*) Zob. art. 27 rozporzadzenia (WE) nr 1024/2013.

(’) Zob. art. 282 ust. 3 TFUE, art. 9 ust. 1 Statutu ESBC oraz art. 8 rozporzadzenia (UE) nr 1024/2013. Mi¢dzynarodowa osobowo$¢
prawna EBC jest ograniczona do wykonywanych przez EBC funkcji oraz odpowiednich postanowien Traktatow. Dlatego tez, zgodnie
z art. 6 ust. 1 i art. 6 ust. 2 Statutu ESBC w dziedzinie wspdlpracy migdzynarodowej zwigzanej z zadaniami powierzonymi ESBC
o sposobie reprezentacji ESBC decyduje EBC. EBC decyduje réwniez o swoim i krajowych bankéw centralnych uczestnictwie
w migdzynarodowych instytucjach walutowych. Art. 6 ust. 3 Statutu ESBC stanowi, Ze art. 6 ust. 1 i art. 6 ust. 2 stosuje si¢ bez
uszczerbku dla $rodkéw przyjetych przez Radg na podstawie art. 138 ust. 2 TFUE, tak aby zapewni¢ jednolita reprezentacje strefy
euro w migdzynarodowych instytucjach i konferencjach finansowych.
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EBC nadal powinien pelni¢ wiodgca role w reprezentacji strefy euro w MFW, tj. role w pelni uwzgledniajacy fake,
iz Eurosystem niezaleznie wykonuje szczegdlne uprawnienia powierzone mu postanowieniami TFUE i Statutu
ESBC, podobnie jak czyni to EBC w odniesieniu do uprawniel przyznanych mu na podstawie rozporzadzenia
(UE) nr 1024/2013. Dlatego tez rola ta musi obejmowa¢ przynajmniej te prawa, ktére obecnie EBC, jako przed-
stawiciel Eurosystemu, ma z tytulu bycia obserwatorem w MFW, tj. prawo przedstawiania i skladania pisemnych
stanowisk skierowanych do organéw MFW. Jezeli organizacja jednolitej zewnetrznej reprezentacji doprowadzi do
zwigkszenia praw strefy euro w MFW, moze zaistnie¢ potrzeba odpowiedniego rozszerzenia roli EBC. W tym
kontekscie EBC uwaza, ze cel w postaci ustanowienia jednolitej reprezentacji strefy euro w MFW moze zostaé
osiggniety wylgcznie poprzez pelne respektowanie znaczenia niezaleznego wykonywania szczegblnych uprawnien
EBC w dziedzinie reprezentacji zewngtrznej. Opinie i wynikajace z nich stanowiska strefy euro powinny by¢ sta-
rannie koordynowane i wyrazane jednym glosem. Oznacza to jednak, Ze organizacja jednolitej reprezentacji musi
w pelni uwzglednia¢ wewnetrzny podzial kompetencji oraz odpowiadajacych im mandatéw poszczegélnych insty-
tucji Unii, jak réwniez oparte na Traktacie gwarancje niezaleznosci, majace na celu ochrong Eurosystemu przed
wszelkimi formami nacisku politycznego, by umozliwi¢ mu skuteczng realizacje celéw zwigzanych z powierzo-
nymi mu zadaniami.

2.2.2 Ponadto, jak wskazano powyzej, jednolita reprezentacja musiataby by¢ zorganizowana z pelnym poszanowaniem
zasady wzajemnej lojalnej wspdlpracy pomigdzy instytucjami Unii (art. 13 ust. 2 TUE). Dlatego tez EBC przewi-
duje, ze Komisja i Rada przyczynig si¢ do osiagniecia celu, jakim jest utworzenie jednolitej reprezentacji strefy
euro zgodnie z mandatem i uprawnieniami Eurosystemu. EBC zaklada, Ze taka jednolita reprezentacja bedzie pod-
trzymywac ugruntowana praktyke Scistej wspélpracy z bankami centralnymi przy przygotowywaniu wspélnych
stanowisk strefy euro na potrzeby procesu decyzyjnego MFW oraz udzialu KBC Eurosystemu w tym procesie,
majgc na wzgledzie ich wiedze ekspercka w dziedzinach, w ktérych aktywny jest MEW.

2.2.3 Obecnie EBC jest na stale reprezentowany w dwodch organach MFW. Prezes EBC jest obserwatorem
w Miedzynarodowym Komitecie Walutowym i Finansowym. Ponadto EBC ma status obserwatora w Radzie Wyko-
nawczej MFW w odniesieniu do spraw zwigzanych z jego mandatem (!). W szczegdlnosci EBC jest zapraszany do
wysylania przedstawiciela na posiedzenia Rady Wykonawczej MFW, gdy przedmiotem obrad sg nastepujace kwe-
stie: a) polityka strefy euro w kontekscie konsultacji z czlonkami w trybie art. IV; b) nadzér Funduszu na podsta-
wie art. IV nad polityka poszczegdlnych czlonkéw ze strefy euro; c) rola strefy euro w miedzynarodowym syste-
mie walutowym; d) $wiatowa perspektywa ekonomiczna; e) globalne raporty dotyczace stabilnoéci finansowej;
f) rozwoj Swiatowej sytuacji ekonomicznej i rynkowej. Ponadto EBC jest zapraszany do wysylania przedstawiciela
na posiedzenia Rady Wykonawczej MFW w przypadku tych tematéw obrad, ktére EBC i Fundusz uznaja za
bedgce we wspdlnym interesie w kontekscie wykonywania swoich mandatéw. Przystugujacy EBC status obserwa-
tora oznacza, ze — za zgoda przewodniczacego — przedstawiciel EBC moze zwraca sig, ustnie lub na piSmie, do
Rady Wykonawczej MFW w sprawach, w ktérych EBC zostal zaproszony, natomiast prawo podnoszenia kwestii
i podejmowania decyzji w sprawach dotyczacych pelnego spektrum obrad na forach MFW jest zarezerwowane dla
panstw czlonkowskich.

2.3 Uwagi techniczne i propozycje zmian

Szczegblowe propozycje zmiany brzmienia projektu decyzji wraz z uzasadnieniem zostaly zawarte w odrgbnym
roboczym dokumencie technicznym, ktéry jest dostepny w jezyku angielskim na stronie internetowej EBC.

Sporzadzono we Frankfurcie nad Menem dnia 6 kwietnia 2016 r.

Mario DRAGHI
Prezes EBC

(") Decyzja nr 12925-(03/1) z 27 grudnia 2002 r., ze zmianami wynikajacymi z decyzji nr 13414-(05/01) z 23 grudnia 2004 r., decyzji
nr 13612-(05/108) z 22 grudnia 2005 r. i decyzji nr 14517-(10/1) z 5 stycznia 2010 r.
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IV
(Informacje)
INFORMACJE INSTYTU(]], ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPE]SKIE]
Kursy walutowe euro ()
15 czerwca 2016 r.
(2016/C 216/02)
1 euro =
Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany

UsD Dolar amerykanski 1,1230 CAD  Dolar kanadyjski 1,4438
JPY Jen 119,29 HKD  Dolar Hongkongu 8,7162
DKK Korona dufiska 7.4356 NZD  Dolar nowozelandzki 1,5974
GBP Funt sztetling 0,79158 | SGD Dolar singapurski 1,5215
SEK Korona szwedzka 9,3540 KRW  Won 1316,08
CHF Frank szwajcarski 1,0817 ZAR - Rand b 17,1016
1SK Korona islandzka CNY Yuan renminbi 7,3905

HRK Kuna chorwacka 7,5278
NOK Korona norweska 9,3415 o ]

oN L 19558 IDR Rupia indonezyjska 15010,63

B v ’ MYR  Ringgit malezyjski 4,6054
CZK Korona czeska 27073 Ipp Peso filipinskie 52,032
HUF Forint wegierski 313,86 RUB Rubel rosyjski 73,7390
PLN  Zloty polski 44119 | THB  Bat tajlandzki 39,602
RON  Lej rumunski 4,5358 BRL Real 3,8945
TRY Lir turecki 3,2905 MXN  Peso meksykanskie 21,1993
AUD  Dolar australijski 1,5188 INR Rupia indyjska 75,3670

(") Zrédto: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez EBC.
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INFORMACJE PANSTW CZLONKOWSKICH

Powiadomienie przekazane w imieniu rzadu irlandzkiego zgodnie z art. 10 ust. 2 dyrektywy

Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE dotyczacej wspélnych zasad rynku wewnetrznego

gazu ziemnego (,,dyrektywa gazowa”) w zwiazku z wyznaczeniem spéiki Gas Networks Ireland
jako operatora systemu przesylowego — Operator systemu przesylowego gazu

(2016/C 216/03)

W nastepstwie certyfikacji Gas Networks Ireland jako operatora systemu przesylowego wydzielonego pod wzgledem
wlasnosci (art. 9 dyrektywy gazowej), Komisja ds. Regulacji Energii (CER) — jako krajowy organ regulacyjny w Irlandii —
powiadomila Komisj¢ o urzedowym zatwierdzeniu i wyznaczeniu wspomnianej spolki na operatora systemu przesyto-
wego dzialajacego zgodnie z art. 10 dyrektywy gazowe;.

Dodatkowe informacje mozna uzyska¢ pod adresem:

http:/[www.cer.ie| (nr ref: CER[16/113)



http://www.cer.ie/
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL EFTA

Skarga wniesiona w dniu 23 pazdziernika 2015 r. przez Urzad Nadzoru EFTA przeciwko Islandii
(Sprawa E-25/15)
(2016/C 216/04)

Skarga przeciwko Islandii zostala wniesiona do Trybunalu EFTA w dniu 23 pazdziernika 2015 r. przez Urzad Nadzoru
EFTA, reprezentowany przez Carstena Zatschlera, Markusa Schneidera i Clémence Perrin, dzialajagcych w charakterze
pelnomocnikéw Urzedu Nadzoru EFTA, 35 Rue Belliard, 1040 Bruksela, Belgia.

Urzad Nadzoru EFTA wystepuje do Trybunatu EFTA o:

1) orzeczenie, ze, nie podejmujac w wyznaczonym terminie wszystkich §rodkéw koniecznych w celu odzyskania od
beneficjentow pomocy pafistwa uznanej za niezgodna z funkcjonowaniem Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym na mocy art. 2, 3, 4 i 5 decyzji Urzedu Nadzoru EFTA nr 404/14/COL z dnia 8 pazdziernika 2014 r.
w sprawie programu zachet inwestycyjnych na Islandii, nie anulujagc w wyznaczonym terminie wszelkich zaleglych
wyplat pomocy, o ktérych mowa w art. 7 zdanie trzecie wspomnianej decyzji i nie przedstawiajac Urzedowi Nad-
zoru EFTA w wyznaczonym terminie wszystkich informacji wymienionych w art. 8 tej decyzji, Islandia uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 14 ust. 3 w czgéci II protokolu 3 do Porozumienia miedzy pan-
stwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawiedliwosci oraz art. 6, 7 1 8 decyzji
nr 404/14/COL;

2) obcigzenie Islandii kosztami.

Kontekst prawny i faktyczny oraz zarzuty prawne przytoczone na poparcie skargi:

— Urzad Nadzoru EFTA twierdzi, ze Islandia nie dotrzymala zobowigzan okreslonych w decyzji Urzedu
nr 404/14/COL z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie programu zachgt inwestycyjnych na Islandii (,decyzja w spra-
wie odzyskania $rodkow” lub ,decyzja”).

— Urzad Nadzoru EFTA stwierdza, ze w decyzji w sprawie odzyskania Srodkéw ustalit miedzy innymi, ze pig¢ uméw
inwestycyjnych, ktore Islandia zawarla z przedsigbiorstwami, dotyczyto nowej pomocy panstwa niezgodnej z funk-
cjonowaniem Porozumienia EOG.

— Urzad Nadzoru EFTA twierdzi, ze art. 6 decyzji zobowiazuje Islandi¢ do podjecia wszelkich $rodkéw koniecznych do
odzyskania od beneficjentéw bezprawnie przyznanej pomocy, o ktorej mowa w art. 2, 3, 4 i 5 decyzji.

— Urzad Nadzoru EFTA twierdzi, ze art. 7 zdanie trzecie decyzji o w sprawie odzyskania §rodkéw zobowigzuje Islandie
do anulowania wszelkich zaleglych wyplat pomocy od daty notyfikacji decyzji, tzn. od 8 pazdziernika 2014 r.

— Ponadto Urzad Nadzoru EFTA twierdzi, Ze zgodnie z art. 8 decyzji w sprawie odzyskania $rodkéw Islandia jest
zobowigzana do dostarczenia Urzedowi informacji wyszczegélnionych w wyzej wymienionym artykule w terminie
do dnia 9 grudnia 2014 r.
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Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2015 r. przez Urzad Nadzoru EFTA przeciwko Islandii
(Sprawa E-30/15)
(2016/C 216/05)

Skarga przeciwko Islandii zostala wniesiona do Trybunalu EFTA w dniu 16 grudnia 2015 r. przez Urzad Nadzoru
EFTA, reprezentowany przez Carstena Zatschlera, Clémence Perrin i Marlene Lie Hakkebo, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw Urzedu Nadzoru EFTA, 35 Rue Belliard, 1040 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE.

Urzad Nadzoru EFTA wystepuje do Trybunatu EFTA o:

1) orzeczenie, Ze Islandia uchybila zobowiazaniom cigzacym na niej na mocy aktu, o ktérym mowa w rozdziale XIII
pkt 15q w zalaczniku II do Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2011/62UE z dnia 8 czerwca 2011 r. zmieniajaca dyrektywe 2001/83/WE w sprawie wspdlnotowego
kodeksu odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi — w zakresie zapobiegania wprowadzaniu
sfalszowanych produktéw leczniczych do legalnego laficucha dystrybucji), dostosowanego do Porozumienia EOG
protokofem 1 do tego porozumienia, oraz na mocy art. 7 Porozumienia, nie przyjmujac w wyznaczonym terminie
srodkéw niezbednych do wykonania przywotanego aktu lub nie powiadamiajgc Urzedu Nadzoru EFTA o ich przyje-
ciy;

2) obciazenie Islandii kosztami postgpowania.

Kontekst prawny i faktyczny oraz zarzuty prawne przytoczone na poparcie skargi:

— Skarga dotyczy niezastosowania si¢ przez Islandi¢ najpézniej do dnia 14 marca 2015 r. do uzasadnionej opinii
Urzedu Nadzoru EFTA z dnia 14 stycznia 2015 r. dotyczacej niewdrozenia przez to panstwo do swojego krajowego
porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/62/UE z dnia 8 czerwca 2011 r. zmieniajacej
dyrektywe 2001/83/WE w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnoszacego sie do produktéw leczniczych stosowa-
nych u ludzi — w zakresie zapobiegania wprowadzaniu sfalszowanych produktéw leczniczych do legalnego taicucha
dystrybucji (,akt prawny”), przywolanej w rozdziale XIII pkt 15q zalagcznika II do Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, dostosowanej do Porozumienia protokotem 1 do tego porozumienia.

— Urzad Nadzoru EFTA twierdzi, ze Islandia uchybila zobowigzaniom wynikajacym z tego aktu prawnego oraz art. 7
Porozumienia EOG, nie przyjmujac w przewidzianym terminie $rodkéw niezbednych do wdrozenia aktu.
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Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2015 r. przez Urzad Nadzoru EFTA przeciwko Islandii
(Sprawa E-31/15)
(2016/C 216/06)

Skarga przeciwko Islandii zostala wniesiona do Trybunatu EFTA w dniu 17 grudnia 2015 r. przez Urzagd Nadzoru
EFTA, reprezentowany przez Carstena Zatschlera, @yvinda Bg oraz Iris Isberg, dzialajacych w charakterze pelnomocni-
kéw Urzedu Nadzoru EFTA, 35 Rue Belliard, 1040 Bruksela, Belgia.

Urzad Nadzoru EFTA wystepuje do Trybunatu EFTA o:

1) orzeczenie, ze Islandia uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy aktu, o ktérym mowa w pkt 9f zalgcz-
nika XVII do Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/77UE z dnia 27 wrzesnia 2011 . dotyczgca zmiany dyrektywy 2006/116/WE w sprawie czasu ochrony prawa autor-
skiego i niektorych praw pokrewnych), dostosowanego do Porozumienia EOG protokolem 1 do Porozumienia, oraz na
mocy art. 7 Porozumienia, nie przyjmujac w przewidzianym terminie srodkéw niezbednych do wdrozenia aktu lub
nie powiadamiajac Urzedu Nadzoru EFTA o ich przyjeciu;

2) obciazenie Islandii kosztami postgpowania.

Kontekst prawny i faktyczny oraz zarzuty prawne przytoczone na poparcie skargi:

— Skarga dotyczy niezastosowania si¢ przez Islandi¢ najpdzniej do dnia 8 czerwca 2015 r. do uzasadnionej opinii
Urzedu Nadzoru EFTA z dnia 8 kwietnia 2015 r. dotyczacej niewdrozenia przez to panstwo do swojego krajowego
porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/77/UE z dnia 27 wrzesnia 2011 r. dotyczgcej zmiany
dyrektywy 2006/116/WE w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektdrych praw pokrewnych (,akt prawny”), przywo-
tanej w pkt 9f zalacznika XVII do Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym i dostosowanej do Porozu-
mienia protokolem 1 do tego porozumienia.

— Urzad Nadzoru EFTA twierdzi, ze Islandia uchybila zobowigzaniom wynikajacym z tego aktu prawnego oraz art. 7
Porozumienia EOG, nie przyjmujac w przewidzianym terminie $rodkéw niezbednych do wdrozenia aktu.
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Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2015 r. przez Urzad Nadzoru EFTA przeciwko Ksiestwu
Liechtensteinu

(Sprawa E-32/15)
(2016/C 216/07)

Skarga przeciwko Ksiestwu Liechtensteinu zostala wniesiona do Trybunatu EFTA w dniu 17 grudnia 2015 r. przez
Urzad Nadzoru EFTA, reprezentowany przez Carstena Zatschlera, @Jyvinda Bg i Marlene Lie Hakkebo, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw Urzedu Nadzoru EFTA, 35, Rue Belliard, 1040 Bruxelles/Brussel, Belgique/Belgié.

Urzad Nadzoru EFTA wystepuje do Trybunatu EFTA o:

1) orzeczenie, ze Ksigstwo Liechtensteinu uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy aktéw, o ktérych mowa
w pkt 24f zalgcznika VIII do Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym:

— dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy,
oraz

— dyrektywy Komisji 2011/94/UE z dnia 28 listopada 2011 r. zmieniajacej dyrektywe 2006/126/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie praw jazdy,

— dyrektywy Komisji 2012/36/UE z dnia 19 listopada 2012 r. zmieniajacej dyrektywe 2006/126/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie praw jazdy,

dostosowanych do Porozumienia protokotem 1 do tego porozumienia, oraz na mocy art. 7 Porozumienia EOG, nie
przyjmujac w wyznaczonym terminie Srodkéw niezbednych do wykonania aktéw prawnych lub nie powiadamiajac
Urzedu Nadzoru EFTA o ich przyjeciu;

2) obciazenie Ksigstwa Liechtensteinu kosztami postgpowania.

Kontekst prawny i faktyczny oraz zarzuty prawne przytoczone na poparcie skargi:

— Skarga dotyczy niezastosowania si¢ przez Ksigstwo Liechtensteinu najp6Zniej do dnia 24 sierpnia 2015 r. do uzasad-
nionej opinii Urzgdu Nadzoru EFTA z dnia 24 czerwca 2015 r. dotyczacej niewdrozenia przez to pafistwo do swo-
jego krajowego porzadku prawnego dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia
2006 r. w sprawie praw jazdy, a takze

dyrektywy Komisji 2011/94/UE z dnia 28 listopada 2011 r. zmieniajacej dyrektywe 2006/126/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie praw jazdy, oraz

dyrektywy Komisji 2012/36/UE z dnia 19 listopada 2012 r. zmieniajacej dyrektywe 2006/126/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie praw jazdy (,akt prawny”), przywolanych w pkt 24f zalacznika VIII do Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, dostosowanych do Porozumienia protokotem 1 do tego porozumienia.

— Urzad Nadzoru EFTA twierdzi, Ze Ksigstwo Liechtensteinu uchybilo zobowigzaniom wynikajacym z art. 7 Porozu-
mienia EOG, nie przyjmujac w przewidzianym terminie $rodkéw niezbednych do wdrozenia tych aktow.
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Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2015 r. przez Urzad Nadzoru EFTA przeciwko Islandii
(Sprawa E-33/15)
(2016/C 216/08)

Skarga przeciwko Islandii zostala wniesiona do Trybunatu EFTA w dniu 17 grudnia 2015 r. przez Urzagd Nadzoru
EFTA, reprezentowany przez Carstena Zatschlera, Clémence Perrin oraz Iris Isberg, dzialajacych w charakterze pelno-
mocnikéw Urzedu Nadzoru EFTA, 35, Rue Belliard, B-1040 Bruksela, Belgia.

Urzad Nadzoru EFTA wystepuje do Trybunatu EFTA o:

1. orzeczenie, ze Islandia uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy aktu, o ktérym mowa w rozdziale XIII
pkt 15q w zalgczniku II do Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2012/26/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. zmieniajgca dyrektywe 2001/83/WE w zakresie nadzoru nad bezpieczeri-
stwem farmakoterapii), dostosowanego do Porozumienia EOG protokolem 1 do tego porozumienia, oraz na mocy
art. 7 Porozumienia, nie przyjmujac w przewidzianym terminie $rodkéw niezbednych do wdrozenia tego aktu lub
nie powiadamiajac Urzedu Nadzoru EFTA o ich przyjeciu;

2. obcigzenie Islandii kosztami postepowania.

Kontekst prawny i faktyczny oraz zarzuty prawne przytoczone na poparcie skargi:

— Skarga dotyczy niezastosowania si¢ przez Islandi¢ najpdzniej do dnia 14 marca 2015 r. do uzasadnionej opinii
Urzedu Nadzoru EFTA z dnia 14 stycznia 2015 r. dotyczacej niewdrozenia przez to pafistwo do swojego krajowego
porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/26/UE z dnia 25 paZdziernika 2012 v. zmieniajgcej
dyrektywe 2001/83/WE w zakresie nadzoru nad bezpieczeristwem farmakoterapii (,akt prawny”), przywolanej w rozdziale
XII pkt 15q w zalgczniku II do Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym i dostosowanej do Porozu-
mienia protokolem 1 do tego porozumienia.

— Urzad Nadzoru EFTA twierdzi, ze Islandia uchybila zobowigzaniom wynikajacym z tego aktu prawnego oraz art. 7
Porozumienia EOG, nie przyjmujac w przewidzianym terminie $rodkéw niezbednych do wdrozenia tego aktu.
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Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2015 r. przez Urzad Nadzoru EFTA przeciwko Islandii
(Sprawa E-34/15)
(2016/C 216/09)

Skarga przeciwko Islandii zostala wniesiona do Trybunatu EFTA w dniu 17 grudnia 2015 r. przez Urzagd Nadzoru
EFTA, reprezentowany przez Carstena Zatschlera, @yvinda Be and Iris Isberg, dzialajacych w charakterze pelnomocni-
kéw Urzedu Nadzoru EFTA, 35 Rue Belliard, 1040 Bruksela, Belgia.

Urzad Nadzoru EFTA wystepuje do Trybunatu EFTA o:

1) orzeczenie, ze Islandia uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy aktu, o ktérym mowa w rozdziale XXIV
pkt la w zalaczniku II do Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (dyrektywa Komisji 2012/46/UE
z dnia 6 grudnia 2012 v. zmieniajgca dyrektywe 97/68/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zblizenia ustawo-
dawstw paristw czlonkowskich odnoszgcych sig do Srodkéw dotyczgcych ograniczenia emisji zanieczyszczeri gazowych i pytowych
z silnikow spalinowych montowanych w maszynach samojezdnych nieporuszajgcych sig po drogach), dostosowanego do Poro-
zumienia EOG protokolem 1 do tego porozumienia, oraz na mocy art. 7 Porozumienia, nie przyjmujac w przewi-
dzianym terminie Srodkéw niezbednych do wdrozenia tego aktu lub nie powiadamiajac Urzedu Nadzoru EFTA o ich

przyjeciu;
2) obciazenie Islandii kosztami postgpowania.

Kontekst prawny i faktyczny oraz zarzuty prawne przytoczone na poparcie skargi:

— Skarga dotyczy niezastosowania si¢ przez Islandi¢ najpdzniej do dnia 13 lipca 2015 r. do uzasadnionej opinii
Urzedu Nadzoru EFTA z dnia 13 maja 2015 r. dotyczacej niewdrozenia przez to panstwo do swojego krajowego
porzadku prawnego dyrektywy Komisji 2012/46/UE z dnia 6 grudnia 2012 r. zmieniajgcej dyrektywe 97/68/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie zblizenia ustawodawstw paristw czbonkowskich odnoszgcych sig do srodkéw dotyczgcych
ograniczenia emisji zanieczyszczeri gazowych i pylowych z silnikow spalinowych montowanych w maszynach samojezdnych niepo-
ruszajgcych sig po drogach (,akt prawny”), przywolanej w rozdziale XXIV pkt la w zalaczniku II do Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym i dostosowanej do Porozumienia protokotem 1 do tego porozumienia.

— Urzad Nadzoru EFTA twierdzi, ze Islandia uchybita zobowigzaniom wynikajacym z aktu prawnego oraz art. 7 Poro-
zumienia EOG, nie przyjmujac w przewidzianym terminie $rodkéw niezbednych do wdrozenia tego aktu.
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Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2015 r. przez Urzad Nadzoru EFTA przeciwko Krélestwu
Norwegii

(Sprawa E-35/15)
(2016/C 216/10)

Skarga przeciwko Krélestwu Norwegii zostala wniesiona do Trybunalu EFTA w dniu 22 grudnia 2015 r. przez Urzad
Nadzoru EFTA, reprezentowany przez Carstena Zatschlera, Markusa Schneidera i @yvinda Be, dzialajgcych w charakte-
rze pelnomocnikéw Urzedu Nadzoru EFTA, 35, Rue Belliard, B-1040 Bruksela, Belgia.

Urzad Nadzoru EFTA wystepuje do Trybunatu EFTA o:

1. orzeczenie, ze Krolestwo Norwegii uchybilo swoim zobowigzaniom wynikajacym z aktu prawnego, o ktérym mowa
w pkt 56i zalgcznika XIII do Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (dyrektywa 2000/59/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 27 listopada 2000 r. w sprawie portowych urzgdzeri do odbioru odpadow wytwarzanych
przez statki i pozostatosci tadunku), w wyznaczonym terminie,

a. nie opracowujgc i nie wdrazajac odpowiedniego planu odbioru odpadéw i obchodzenia si¢ z nimi dla kazdego
portu w Norwegii, zgodnie z wymogiem zawartym w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2000/59/WE;

b. nie oceniajgc i nie zatwierdzajac planéw odbioru odpadéw i obchodzenia si¢ z nimi dla wszystkich portéw
w Norwegii, nie monitorujgc ich realizacji oraz nie zapewniajac ich ponownego zatwierdzania co najmniej co trzy
lata zgodnie z wymogiem zawartym w art. 5 ust. 3 dyrektywy 2000/59/WE; oraz

c. nie zapewniajac dostepnos¢ portowych urzadzent do odbioru odpadéw we wszystkich portach w Norwegii odpo-
wiednich do potrzeby statkéw zwykle korzystajacych z portu, bez powodowania niepotrzebnych opéznienr dla
statkéw, zgodnie z wymogiem zawartym w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/59/WE;

2. obcigzenie Krélestwa Norwegii kosztami postepowania.

Kontekst prawny i faktyczny oraz zarzuty prawne przytoczone na poparcie skargi:

— Urzad Nadzoru EFTA stwierdza, ze Krélestwo Norwegii nie dopelnilo w odpowiednim czasie podstawowych obo-
wigzkow w zakresie ochrony Srodowiska morskiego natozonych dyrektywa 2000/59/WE (,dyrektywa” lub ,dyrek-
tywa o portowych urzadzeniach do odbioru”).

— W celu ograniczenia zrzutu odpadéw wytworzonych przez statki i pozostatoici fadunku do morza, przepisy dyrek-
tywy zobowigzujg panstwa EOG do zapewnienia dostepnosci odpowiednich urzadzen zdolnych do odbioru odpa-
déw wytwarzanych na statkach oraz pozostalosci fadunku we wszystkich ich portach oraz do opracowania i wdro-
zenia planéw odbioru odpadéw oraz obchodzenia si¢ z nimi dla kazdego portu.

— Dnia 23 pazdziernika 2007 r. wladze norweskie powiadomily Urzad Nadzoru EFTA, Ze dyrektywa o portowych
urzadzeniach do odbioru zostala wdrozona do prawa krajowego.

— Na wniosek Urzedu Nadzoru EFTA Europejska Agencja Bezpieczeistwa Morskiego przeprowadzita kontrolg i wydata
dnia 28 wrzesnia 2010 r. sprawozdanie, w ktorym opisala m.in. uchybienia Norwegii w zakresie zapewnienia zgod-
nosci z wymogami dyrektywy.

— Dnia 10 lipca 2013 r. Urzad Nadzoru EFTA wydal uzasadniong opini¢, w ktorej stwierdzil, ze Norwegia nie wypel-
nila m.in. obowigzkéw spoczywajacych na niej na mocy art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 1 i art. 5 ust. 3 dyrektywy. Zwro-
cono si¢ do Norwegii o podjecie niezbednych $rodkéw w celu zastosowania si¢ do uzasadnionej opinii najpdZniej do
dnia 10 wrze$nia 2013 r.

— Urzad Nadzoru EFTA stwierdza, ze do tego dnia Norwegia nie wypelnila swoich obowigzkéw dotyczacych (i) opra-
cowania i wdrozenia odpowiedniego planu odbioru odpadéw i obchodzenia si¢ z nimi dla kazdego portu
w Norwegii, zgodnie z wymogiem zawartym w art. 5 ust. 1 dyrektywy; (i) oceny i zatwierdzenia planéw odbioru
odpadéw i obchodzenia si¢ z nimi dla wszystkich portéw w Norwegii, monitorowania ich realizacji oraz zapewnie-
nia ich ponownego zatwierdzania co najmniej co trzy lata, zgodnie z wymogiem zawartym w art. 5 ust. 3 dyrek-
tywy; oraz (iii) zapewnienia dostgpnosci portowych urzadzen do odbioru odpadéw we wszystkich portach na
swoim terytorium zgodnie z wymogiem zawartym w art. 4 ust. 1 dyrektywy.
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POSTEPOWANIA ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

KOMISJA EUROPEJSKA

Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa M.8070 - Bancopopular-e/Assets of Barclays Bank)
Sprawa, ktéra moze kwalifikowaé si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2016/C 216/11)

1. W dniu 9 czerwca 2016 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), Komisja otrzymata zgto-
szenie planowanej koncentracji, w wyniku ktérej przedsigbiorstwo Bancopopular-e SA (,E-Com” lub ,nabywca”) przej-
muje, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw, wylaczng kontrole
nad transakcjami kartami platniczymi Barclays w Hiszpanii i Portugalii (,cel”) od banku Barclays PLC (,Barclays” lub
,sprzedawca”).

2. Przedmiotem dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udzial w koncentracji jest:

— E-com $wiadczy ustugi zwiazane z wydawaniem kart platniczych w Hiszpanii. Swiadczy on réwniez, w mniejszym
zakresie, ustugi zwigzane z poSrednictwem ubezpieczeniowym i dystrybucjg ubezpieczei na rynku hiszpanskim.
E_Com jest spotka joint venture wspdlnie kontrolowana przez Banco Popular i niektore powigzane fundusze pry-
watne zarzadzane przez Virde Partners Inc. (,Virde”),

— Cel obejmuje transakcje kartami platniczymi Barclays w Portugalii i Hiszpanii, polegajace na wydawaniu, marketingu
i obstudze konsumenckich rachunkéw kredytowych, konsumenckich kart kredytowych, produktéw i produktéw plat-
niczych zwigzanych z konsumenckimi kartami kredytowymi oraz kredytéw konsumenckich. Dodatkowo cel nie-
znacznie obecny jest na rynku dystrybucji ustug ubezpieczeniowych w Hiszpanii i Portugalii.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona transakcja moze wchodzi¢ w zakres rozporzadzenia w sprawie
kontroli taczenia przedsigbiorstw. Jednoczesnie Komisja Europejska zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decy-
zji w tej kwestii. Nalezy zauwazy(, iz zgodnie z zawiadomieniem Komisji w sprawie uproszczonej procedury rozpatry-
wania niektorych koncentracji na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (3) sprawa ta moze kwalifikowad
si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury okreslonej w tym zawiadomieniu.

4. Komisja Europejska zwraca si¢ do zainteresowanych osob trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat pla-
nowanej koncentracji.

Komisja Europejska musi otrzyma¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie 10 dni od daty niniejszej publikacji.
Mozna je przesyta¢ do Komisji Europejskiej faksem (+32 22964301), poczta elektroniczng na adres: COMP-MERGER-
REGISTRY@ec.europa.eu lub listownie, podajac numer referencyjny: M.8070 — Bancopopular-¢/Assets of Barclays Bank,
na ponizszy adres:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(') Dz.U.L 24 2 29.1.2004, s. 1 (rozporzadzenie w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw).
() Dz.U.C 366z 14.12.2013,s. 5.


mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu










ISSN 1977-1002 (wydanie elektroniczne)
ISSN 1725-5228 (wydanie papierowe)

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




	Spis treści
	Opinia Europejskiego Banku Centralnego z dnia 6 kwietnia 2016 r. w sprawie wniosku dotyczącego decyzji Rady określającej środki na rzecz stopniowego ustanowienia jednolitej reprezentacji strefy euro w Międzynarodowym Funduszu Walutowym (CON/2016/22) (2016/C 216/01)
	Kursy walutowe euro 15 czerwca 2016 r. (2016/C 216/02)
	Powiadomienie przekazane w imieniu rządu irlandzkiego zgodnie z art. 10 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE dotyczącej wspólnych zasad rynku wewnętrznego gazu ziemnego („dyrektywa gazowa”) w związku z wyznaczeniem spółki Gas Networks Ireland jako operatora systemu przesyłowego – Operator systemu przesyłowego gazu (2016/C 216/03)
	Skarga wniesiona w dniu 23 października 2015 r. przez Urząd Nadzoru EFTA przeciwko Islandii (Sprawa E-25/15) (2016/C 216/04)
	Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2015 r. przez Urząd Nadzoru EFTA przeciwko Islandii (Sprawa E-30/15) (2016/C 216/05)
	Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2015 r. przez Urząd Nadzoru EFTA przeciwko Islandii (Sprawa E-31/15) (2016/C 216/06)
	Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2015 r. przez Urząd Nadzoru EFTA przeciwko Księstwu Liechtensteinu (Sprawa E-32/15) (2016/C 216/07)
	Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2015 r. przez Urząd Nadzoru EFTA przeciwko Islandii (Sprawa E-33/15) (2016/C 216/08)
	Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2015 r. przez Urząd Nadzoru EFTA przeciwko Islandii (Sprawa E-34/15) (2016/C 216/09)
	Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2015 r. przez Urząd Nadzoru EFTA przeciwko Królestwu Norwegii (Sprawa E-35/15) (2016/C 216/10)
	Zgłoszenie zamiaru koncentracji (Sprawa M.8070 – Bancopopular-e/Assets of Barclays Bank) – Sprawa, która może kwalifikować się do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej (Tekst mający znaczenie dla EOG) (2016/C 216/11)

