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INFORMACJE INSTYTUCJI, ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]

Ostatnie publikacje Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej

(2016/C 200/01)

Ostatnia publikacja
Dz.U. C 191 z 30.5.2016
Wczesniejsze publikacje

Dz.U. C 175z 17.5.2016
Dz.U. C 165 z 10.5.2016
Dz.U. C 156 z 2.5.2016
Dz.U. C 145 z 25.4.2016
Dz.U. C 136 z 18.4.2016
Dz.U. C 118 z 4.4.2016

Teksty te sg dostgpne na stronie internetowej

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Postanowienie Trybunalu z dnia 10 marca 2016 r. — SolarWorld AG/Brandoni solare SpA, Global Sun
Ltd, Silicio Solar SAU, Solaria Energia y Medio Ambiente SA, Komsja Europejska

(Sprawa C-142/15 P) ()

[Odwolanie — Artykut 181 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Artykul 263 TFUE —
Kryterium bezposredniego oddzialywania — Odwolanie oczywiscie bezzasadne — Dumping — Przywéz
modultéw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gtownych komponentow (tj. ogniw i plytek)
pochodzgcych lub wysylanych z Chin — Rozporzgdzenie (WE) nr 1225/2009 — Artykut 8 —
Zobowigzanie cenowe chiriskich producentéw bedgcych eksporterami — Akceptacja Komisji — Zwolnienie
z cel antydumpingowych — Srodek odwolawczy od decyzji w sprawie akceptacji — Niedopuszczalno$c]

(2016/C 200/02)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: SolarWorld AG (przedstawiciele: adwokat L. Ruessmann, J. Beck, Solicitor)

Druga strona postgpowania: Brandoni solare SpA, Global Sun Ltd, Silicio Solar SAU, Solaria Energia y Medio Ambiente SA,
(przedstawiciele: adwokat J.L. Ruessmann, J. Beck, Solicitor), Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Brakeland, T. Maxian
Rusche i A. Stobiecka-Kuik, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) SolarWorld AG zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() DzU.C 190 z 8.6.2015.
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Postanowienie Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 10 marca 2016 r. — SolarWorld AG/Solsonica SpA;
Komisja Europejska

(Sprawa C-312/15 P) ()

[Odwolanie — Artykul 181 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Odwolanie oczywiscie
bezzasadne — Rozporzgdzenie (UE) nr 513/2013 — Dumping — Przywéz moduléw fotowoltaicznych
z krzemu krystalicznego i ich gléwnych komponentow (tj. ogniw i plytek) pochodzgcych lub wysylanych
z Chin — Tymczasowe clo antydumpingowe — Ostateczne clo antydumpingowe — Umorzenie
postgpowania — Utrata interesu prawnego]

(2016/C 200/03)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: SolarWorld AG (przedstawiciele: adwokat L. Ruessmann oraz J. Beck, solicitor)

Druga strona postgpowania: Solsonica SpA; Komisja Europejska (przedstawiciele: J.F. Brakeland, T. Maxian Rusche oraz
A. Stobiecka-Kuik, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) SolarWorld AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 302 z 14.9.2015.

Postanowienie Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 25 lutego 2016 r. — Steinbeck GmbH/Urzad
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Alfred Sternjakob GmbH
& Co. KG

(Sprawa C-346/15 P) ()

[Odwolanie — Artykut 181 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Slowne wspélnotowe znaki
towarowe BE HAPPY — Uniewaznienie — Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 — Artykut 7 ust. 1
lit. b) — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odréiniajgcego]

(2016/C 200/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Steinbeck GmbH (przedstawiciele: M. Heinrich i M. Fischer, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Alfred Sternjakob GmbH
& Co. KG

Sentencja

1) Odwolanie zostaje w czgsci odrzucone, a w pozostalym zakresie oddalone.



C 200/4 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 6.6.2016

2) Steinbeck GmbH pokrywa wiasne koszty.

() Dz.U. C 302 z 14.9.2015.

Postanowienie Trybunatu (pigta izba) z dnia 23 lutego 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de les Illes Balears — Hiszpania) —
Francisca Garzén Ramos, José Javier Ramos Martin/Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca
y Soria SA, Intercotrans SL

(Sprawa C-380[15) ()

(Odestanie prejudycjalne — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do skutecznej ochrony

sgdowej — Postgpowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekq — Kompetencje

sgdu krajowego rozpatrujgcego sprawe co do istoty — Niewprowadzenie w zycie prawa Unii — Artykut 53
§ 2 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Oczywisty brak wlasciwosci Trybunatu)

(2016/C 200/05)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de les Illes Balears.

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Francisca Garzén Ramos, José Javier Ramos Martin

Strona pozwana: Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria SA, Intercotrans SL

Sentencja
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest oczywiscie niewlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania przedlozone przez

Audiencia Provincial de les Illes Balears (sgd dla prowingji Balearéw, Hiszpania) postanowieniem z dnia 1 lipca 2015 r.

() DzU. C 354 z 26.10.2015.

Postanowienie Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 17 marca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de Primera Instancia n® 5 de Alcobendas —
Hiszpania) — Ibercaja Banco SAU/José Cortés Gonzilez

(Sprawa C-613[15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach
konsumenckich — Kredyty na zakup nieruchomosci — Warunek dotyczqcy odsetek za zwlokg — Warunek
dotyczgcy wczesniejszej splaty — Prawo sqdu krajowego — Termin przedawnienia)

(2016/C 200/06)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia n® 5 de Alcobendas
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Ibercaja Banco SAU

Strona pozwana: José Cortés Gonzalez

Sentencja
Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy

interpretowac w ten sposéb, ze:

— jej art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 stojg na przeszkodzie temu, aby prawo patistwa czbonkowskiego ograniczyto przystugujgce sgdowi
krajowemu prawo swobodnej oceny w zakresie stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunkéw okreslonych w umowie pozyczki
hipotecznej zawartej migdzy konsumentem a przedsigbiorcg, i

— jej art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustanawiajg wymdg, aby prawo krajowe nie stato na przeszkodzie temu, aby ten sqd odstgpit od
stosowania takiego warunku, jesli musiat stwierdzic jego ,nieuczciwy” charakter w rozumienia art. 3 ust. 1 tej dyrektywy.

() DzU. C 48 z 8.2.2016.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Curtea de Apel Baciu
(Rumunia) w dniu 27 lipca 2015 r. - Ovidiu Ripanu/Compania Nationald ,Loteria Rominid”, S.A.

(Sprawa C-407/15)
(2016/C 200/07)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Baciu

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Ovidiu Ripanu
Strona pozwana: Compania Nationald ,Loteria Romand”, S.A.

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2016 r. Trybunal (szdsta izba) stwierdzil, Ze jest oczywiScie niewltasciwy do udzielenia
odpowiedzi na zadane pytanie.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunale civile e penale di
Cagliari (Wlochy) w dniu 29 lutego 2016 r. — Salumificio Murru SpA/Autotrasporti di Marongiu
Remigio

(Sprawa C-121/16)
(2016/C 200/08)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale civile e penale di Cagliari
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Salumificio Murru SpA

Strona pozwana: Autotrasporti di Marongiu Remigio

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 101 TFUE w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze postanowienie to stoi na
przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, takiemu jak ten przewidziany przez art. 83 bis ust. 10 dekretu-ustawy
nr 112/2008, w czgsci, w ktdrej cena ustugi zarobkowego drogowego przewozu rzeczy na rachunek oséb trzecich nie
moze by¢ nizsza od minimalnych kosztéw prowadzenia dzialalno$ci, ustalanych przez ministerstwo infrastruktury
i transportu, i nie podlega swobodnemu okresleniu przez strony umowy?

2) Czy biorac pod uwage, ze ministerstwo infrastruktury i transportu ma charakter organu publicznego, zasady
konkurencji na rynku wewnetrznym moga zostaé zawezone przez ustawodawstwo krajowe celem ochrony
bezpieczenstwa drogowego?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de
Burgos (Hiszpania) w dniu 17 marca 2016 r. - Juan Moreno Marin, Maria Almudena Benavente
Cardaba i Rodrigo Moreno Benavente/Abadia Retuerta, S.A.

(Sprawa C-139/16)
(2016/C 200/09)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial seccién n® 3 de Burgos

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Juan Moreno Marin, Maria Almudena Benavente Cardaba i Rodrigo Moreno Benavente

Strona pozwana: Abadia Retuerta, S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy uzycie oznaczenia odnoszacego si¢ do cechy produktu — lub ustugi — polegajacej na mozliwosci znalezienia go
w obfitych ilosciach w tym samym miejscu, gdzie ma on wysoka warto$¢ i jako§¢ moze by¢ objete zakazami
ustanowionymi w art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2008/95 ()?

2) Czy oznaczenie tego rodzaju moze zosta¢ uznane za oznaczenie pochodzenia geograficznego w zakresie, w jakim
omawiane produkty lub ustugi sg zawsze skumulowane w okreslonym miejscu fizycznym?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych.
Dz.U. L 299, s. 25.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per le Marche (Wlochy) w dniu 7 marca 2016 r. - Edra Costruzioni Soc. coop., Edilfac Srl/
Comune di Maiolati Spontini

(Sprawa C-140/16)
(2016/C 200/10)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Edra Costruzioni Soc. coop., Edilfac Sl

Strona pozwana: Comune di Maiolati Spontini

Pytanie prejudycjalne

Czy wspdlnotowe zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa wraz z zasadami swobodnego przepltywu
towaréw, swobody przedsigbiorczosci i $wiadczenia ustug przewidzianymi w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) oraz zasady z niego wynikajace takie jak zasady rownego traktowania, niedyskryminacji, wzajemnego uznawania,
proporcjonalnosci i przejrzystosci, o ktérych mowa (ostatnio) w dyrektywie 2014/24/UE (') stoja na przeszkodzie
przepisom krajowym takim jak wloskie przepisy zawarte w art. 87 ust. 4 i art. 86 ust. 3a rozporzadzenia ustawodawczego
nr 163 z 2006 r. w zwiazku z art. 26 ust. 6 rozporzadzenia ustawodawczego nr 81 z 2008 r., w $wietle ich interpretacji
w wyrokach pelnego skladu Consiglio di Stato nr 31 9 z 2015 r. stuzacej zapewnieniu jednolitej wykladni prawa zgodnie
z art. 99 wloskiego kodeksu postepowania administracyjnego, wedle ktérych to przepiséw, brak oddzielnego okreslenia
kosztéw bezpieczenstwa korporacyjnego w ofertach gospodarczych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
powoduje kazdorazowo wykluczenie przedsigbiorstwa oferenta bez mozliwosci uzupelnienia oferty i przeprowadzenia
postepowania spornego, réwniez w wypadkach, w ktérych obowiazek oddzielnego okreslenia tych kosztéw nie zostat
przewidziany w ustawie o zaméwieniach publicznych ani w zalaczonym formularzu stuzacym do skladania ofert, a takze
niezaleznie od okolicznosci, ze z materialnoprawnego punktu widzenia oferta w rzeczywistosci spelnia wymogi w zakresie
minimalnych kosztéw bezpieczenstwa korporacyjnego?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94, s. 65).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 9 marca 2016 r. — Abercrombie & Fitch Italia Srl/Antonino Bordonaro

(Sprawa C-143/16)
(2016/C 200/11)
Jezyk postegpowania: wloski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Abercrombie & Fitch Italia Srl
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Strona pozwana: Antonino Bordonaro

Pytanie prejudycjalne

Czy uregulowanie krajowe zawarte w art. 34 dekretu ustawodawczego nr 276 z 2003 r., zgodnie z ktérym umowa o prace
ad interim moze w kazdym wypadku zosta¢ zawarta w odniesieniu do $wiadczen wykonywanych przez osoby ponizej
dwudziestego piatego roku zycia, jest sprzeczne z zasadg niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, ustanowiong w dyrektywie
2000/78 () i Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (art. 21 ust. 1)?

(")  Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof Amsterdam
(Niderlandy) w dniu 14 marca 2016 r. - Aramex Nederland BV/Inspecteur van de Belastingdienst/
Douane

(Sprawa C-145/16)
(2016/C 200/12)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Gerechtshof Amsterdam

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Aramex Nederland BV

Strona pozwana: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane

Pytanie prejudycjalne

Czy rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 301/2012 z dnia 2 kwietnia 2012 r. dotyczace klasyfikacji niekt6rych
towaréw wedtug Nomenklatury scalonej () jest wazne?

() DzU. 2012, L 99,s. 19.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Craiova
(Rumunia) w dniu 14 marca 2016 r. - Fondul Proprietatea SA/Complexul Energetic Oltenia SA

(Sprawa C-150/16)
(2016/C 200/13)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Craiova

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa w pierwszej instancji i wnoszgca apelacje: Fondul Proprietatea SA

Strona pozwana w pierwszej instancji i wnoszgca apelacje: Complexul Energetic Oltenia SA
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Pytania prejudycjalne

1) Czy uchwala walnego zgromadzenia akcjonariuszy, przyjeta glosem panstwa rumunskiego reprezentowanego przez
Ministerul Economiei — Departamentul pentru energie, dzialajacego w charakterze akcjonariusza, ktéry posiada 77,17 %
kapitalu zakladowego COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA, w ktérej to uchwale wyrazono zgod¢ na wygasnigcie
dlugu SC ELECTROCENTRALE GRUP SA w wysokosci 28 709 475,13 RON wobec COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA
SA poprzez datio in solutum w postaci skladnika majatkowego, skladajacego si¢ z dobr wpisanych pod numerem
70301 ksiegi wieczystej gminy Chiscani, okreg Brdila, i w ktdérej postanowiono o zaplacie na rzecz SC
ELECTROCENTRALE GRUP SA réznicy migdzy warto$cig rynkowg skladnika majatkowego a wartoscig wierzytelnosci
COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA, stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, a méwiac dokladniej: (i) czy chodzi o Srodek finansowany przez paiistwo lub przy uzyciu zasobow
panstwowych, ii) czy ma on charakter selektywny oraz iii) czy ma on wplyw na wymiang handlowa mig¢dzy panstwami
cztonkowskimi?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy taka pomoc panistwa podlegala obowigzkowi
zgloszenia, o ktérym mowa w art. 108 ust. 3 TFUE?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 16 marca 2016 r. — Sarval Sud-Est SAS, Siffda Bretagne SAS, Siffda Centre SAS, Siram SARL,
Francisque Gay, Patrick Legras de Grandcourt/Association ATM Porc, Association ATM Avicole,
Association ATM équidés Angee, Association ATM éleveurs de ruminants, Association ATM lapins
Clipp, Association ATM palmipédes gras — Cifog, Association ATM ponte - CNPO, Atemax France,
Monnard Jura SNC, Fédération nationale bovine (FNB), Fédération nationale porcine

(Sprawa C-155/16)
(2016/C 200/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sarval Sud-Est SAS, Siffda Bretagne SAS, Siffda Centre SAS, Siram SARL, Francisque Gay, Patrick Legras de
Grandcourt

Strona pozwana: Association ATM Porc, Association ATM Avicole, Association ATM équidés Angee, Association ATM
éleveurs de ruminants, Association ATM lapins Clipp, Association ATM palmipedes gras — Cifog, Association ATM ponte —
CNPO, Atemax France, Monnard Jura SNC, Fédération nationale bovine (FNB), Fédération nationale porcine

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi () nalezy interpretowaé w ten
sposOb, Ze stowarzyszenia prawa prywatnego, utworzone przez zainteresowane organizacje zawodowe w celu
zawierania uméw dotyczacych realizacji ustug utylizacji, ktorych finansowanie spoczywa na cztonkach tych organizacji,
wplacajacych w tym celu skladki, powinny by¢ uznane za podmioty prawa publicznego w $wietle kryterium, zgodnie
z kt6érym takie podmioty powinny zosta¢ utworzone w szczeg6lnym celu zaspokajania potrzeb w interesie og6lnym
niemajacych charakteru przemystowego ani handlowego?



C 200/10 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 6.6.2016

2) Czy art. 1 dyrektywy 2004/18/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wyzej opisane stowarzyszenia,
w szczeg6lnodci te posrdd nich, ktére pobierajg obowigzkowe skladki, spelniaja kryterium kwalifikujace je jako
podmioty prawa publicznego, odnoszace si¢ do istnienia kontroli ich zarzadzania przez wladze publiczne, w sytuaciji,
gdy ta kontrola gospodarcza i finansowa pafistwa jest kontrola zewnetrzng dotyczaca dzialalnosci gospodarczej
i zarzadzania finansowego przedsigbiorstw i organizacji, ktére jej podlegaja, i ma na celu analize ryzyka oraz oceng
wynikéw tych przedsigbiorstw i organizacji, w celu ochrony intereséw majatkowych panstwa, a przy wykonywaniu
swoich obowigzkéw urzednik odpowiedzialny za wykonywanie kontroli posiada wszystkie uprawnienia dochodzeniowe
w odniesieniu do kontroli na podstawie dokumentéw i kontroli na miejscu, przy czym podlegajace kontroli
przedsigbiorstwo lub organizacja s3 zobowigzane do przedstawienia mu wszelkich informacji niezbednych do
wykonywania jego zadan, w tym informacji dotyczacych spétek podlegajacych konsolidacji rachunkowej, w stosownych
przypadkach moze on zada¢ wszelkich dodatkowych informacji, moze bra¢ udziat z glosem doradczym w posiedzeniach
zarzadu, rady nadzorczej lub organéw obradujacych w takim charakterze, a takze utworzonych przez nie komitetow
i komisji oraz moze bra¢ udzial w posiedzeniach komitetéw, komisji i wszystkich organéw konsultacyjnych istniejacych
w ramach przedsigbiorstwa lub organizacji oraz w walnych zgromadzeniach, a takze na takich samych warunkach jak
ich cztonkowie otrzymuje on protokoly, porzadek obrad oraz wszystkie inne dokumenty, ktore powinny zosta¢ im
dorgczone przed kazdym posiedzeniem?

() DzU.L134,s 114.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunale Amministrativo
regionale per il Molise (Wlochy) w dniu 18 marca 2016 r. -Spinosa Costruzioni Generali SpA, Melfi
Srl/Comune di Monteroduni

(Sprawa C-162/16)
(2016/C 200/15)
Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo regionale per il Molise

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Spinosa Costruzioni Generali SpA, Melfi Srl

Strona pozwana: Comune di Monteroduni

Pytanie prejudycjalne

Czy wspdlnotowe zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa wraz z zasadami swobodnego przeptywu
towaréw, swobody przedsigbiorczosci i $wiadczenia ustug przewidzianymi w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) oraz zasady z niego wynikajace takie jak zasady rownego traktowania, niedyskryminacji, wzajemnego uznawania,
proporcjonalnosci i przejrzystosci, o ktérych mowa (ostatnio) w dyrektywie 2014/24/UE (') stoja na przeszkodzie
przepisom krajowym takim jak wloskie przepisy zawarte w art. 87 ust. 4 i art. 86 ust. 3a rozporzadzenia ustawodawczego
nr 163 z 2006 r. w zwiazku z art. 26 ust. 6 rozporzadzenia ustawodawczego nr 81 z 2008 r., w $wietle ich interpretacji
w wyrokach pelnego skladu Consiglio di Stato nr 3 i 9 z 2015 r. stuzacej zapewnieniu jednolitej wykladni prawa zgodnie
z art. 99 wloskiego kodeksu postepowania administracyjnego, wedle ktérych to przepiséw, brak oddzielnego okreslenia
kosztéw bezpieczenstwa korporacyjnego w ofertach gospodarczych w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
powoduje kazdorazowo wykluczenie przedsi¢biorstwa oferenta, rowniez w wypadkach, w ktérych obowigzek oddzielnego
okreslenia tych kosztéw nie zostal przewidziany w ustawie o zaméwieniach publicznych ani w zalaczonym formularzu
sluzagcym do skladania ofert, a takze niezaleznie od okolicznosci, ze z materialnoprawnego punktu widzenia oferta
w rzeczywistosci spelnia wymogi w zakresie minimalnych kosztéw bezpieczenstwa korporacyjnego?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajgca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94, s. 65).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de Primera Instancia
n° 2 de Santander (Hiszpania) w dniu 23 marca 2016 r. - Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A./
Fernando Quintano Ujeta i Maria Isabel Sdnchez Garcia.

(Sprawa C-167/16)
(2016/C 200/16)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Santander

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

Strona pozwana: Fernando Quintano Ujeta i Marfa Isabel Sdnchez Garcia

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 1 i art.7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG (') z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, mozna pogodzi¢ z tym, ze uznanie za nieuczciwy warunku dotyczacego
natychmiastowej wymagalnosci, stanowigcego podstawe postepowania egzekucyjnego, nie wywoluje zadnej
konsekwencji w postepowaniu sgdowym, w ktérym zostato to ujawnione?

2) Czyart. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG mozna pogodzi¢ z wykladnig, ktéra uzaleznia skutki uznania
za nieuczciwy warunku dotyczacego natychmiastowej wymagalnosci od konkretnych cech postgpowan, na ktére moze
zdecydowac si¢ przedsigbiorca?

)
~

Czy jest zgodna z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG wykladnia, w mysl ktérej — mimo iz uprzednio
ustalony w umowie dlugoterminowej warunek dopuszcza natychmiastowa wymagalno$¢ z powodu niewykonania
umowy niebedacego powaznym i stawia konsumenta w gorszej sytuacji niz wynikajaca z krajowego przepisu
dyspozytywnego — warunek ten nie jest niewazny wylgcznie dlatego, ze w krajowym prawie procesowym istnieje
przepis o charakterze korygujacym, ktéry ma zastosowanie tylko w konkretnym postgpowaniu wybranym przez
przedsigbiorce i tylko w razie zaistnienia okreslonych przestanek?

4) Czy art. 693 ust. 3 LEC (%) jest odpowiednim i skutecznym srodkiem zaradczym, pozwalajacym konsumentowi zaradzié
skutkom nieuczciwej klauzuli dotyczacej natychmiastowej wymagalnosci, biorac pod uwage, ze powinien on zaplaci¢
odsetki i koszty?

5) Czy krajowa ustawa procesowa przyznajaca konsumentowi prawa, na ktére moze powolal si¢ on w szczegdlnie
usprawnionym postepowaniu, ktére przedsigbiorca moze wybra¢ sposréd innych mozliwych postgpowan, w ktérych
takie prawa nie sg przewidziane, przestrzega zasady skutecznosci dyrektywy 93/13/EWG i Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (*)?

()  Dz.U.L95,s. 29 - wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 15, t. 2, s. 288
() Ley de Enjuiciamiento Civil (kodeks postepowania cywilnego)
() DzU. C 364,s.1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Rajonen syd Sofija (Bulgaria)
w dniu 24 marca 2016 r. — postegpowanie karne przeciwko Trajanowi Beszkowowi

(Sprawa C-171/16)
(2016/C 200/17)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Rajonen syd Sofija
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Strona w postgpowaniu gléwnym

Trajan Beszkow

Pytania prejudycjalne

1) Jak nalezy interpretowac pojecie ,nowego postepowania karnego”, zawarte w decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW
z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym postgpowaniu karnym wyrokéw skazujacych zapadtych
w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej; czy to postgpowanie musi by¢ zwigzane z ustaleniem ponoszenia winy
za popelnione przestepstwo czy tez dopuszczalne jest, aby chodzilo o postgpowanie, w ramach ktérego zgodnie
z krajowym prawodawstwem drugiego panstwa czlonkowskiego wymierzona uprzednio na mocy orzeczenia sadu kara
powinna absorbowa¢ inng sankcje lub by¢ z nia polaczona, lub odpowiednio nalezy orzec o jej odrebnym odbyciu?

2) Czy art. 3 ust. 1 w zwigzku z motywem 13 decyzji ramowej 200867 5/WSiSW nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
dopuszcza on krajowe uregulowanie prawne, w ktérym przewidziano, ze procedura — niezbedna przy uwzglednieniu
uprzedniego wyroku wydanego w innym panstwie czlonkowskim — nie moze zostaé wszczgta przez skazanego,
a jedynie przez panstwo czlonkowskie, w ktorym wydano uprzedni wyrok, lub odpowiednio przez panstwo
czlonkowskie, w ktérym prowadzone jest nowe postegpowanie karne?

3) Czy art. 3 ust. 3 decyzji ramowej 2008/675/WSiSW nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
temu, aby pafstwo prowadzace nowe postgpowanie karne zmienito sposob wykonania kary wymierzonej w panstwie
czlonkowskim, w ktérym wydano uprzedni wyrok, w tym takze w wypadkach, w ktérych zgodnie z krajowym
prawodawstwem drugiego pafistwa czlonkowskiego wymierzona w uprzednim orzeczeniu sagdu kara powinna
absorbowa¢ inng sankcje lub by¢ z nig polaczona, lub odpowiednio nalezy orzec o jej odrgbnym odbyciu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstika tiesa (Lotwa)
w dniu 29 marca 2016 r. — Biedriba , Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentiira/Latvijas
Autoru apvieniba”[Konkurences padome

(Sprawa C-177/16)
(2016/C 200/18)

Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca w pierwszej instancji: Biedriba ,Autortiesibu un komunicSanas konsultaciju agentdra/Latvijas Autoru
apvieniba”

Strona pozwana w pierwszej instancji: Konkurences padome

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 102 [akapit drugi] lit. a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ma zastosowanie w sporze dotyczacym
stawek cenowych ustalonych przez krajowa organizacj¢ zarzadzania prawami autorskimi, w sytuacji gdy wspomniana
organizacja pobiera takze wynagrodzenia za utwory zagranicznych twércéw i ustalone stawki moga zniecheci¢ do
wykorzystania tych utworéw w danym panstwie czlonkowskim?

2) Czy w celu ustalenia zakresu pojecia niestusznych cen zastosowanego w art. 102 [akapit drugi] lit. a) Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w dziedzinie zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi jest wlasciwe
i wystarczajace, i w jakich wypadkach, dokonanie poréwnania mi¢dzy cenami (stawkami cenowymi) na rozpatrywanym
rynku a cenami (stawkami cenowymi) na graniczacych z nim rynkach?
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3) Czy w celu ustalenia zakresu pojecia niestusznych cen zastosowanego w art. 102 [akapit drugi] lit. a) Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w dziedzinie zarzgdzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, jest
wla$ciwe i wystarczajace wykorzystanie wskaznika parytetu sily nabywczej opartego na produkcie krajowym brutto?

4) Czy nalezy dokonal poréwnania stawek cenowych w odniesieniu do kazdego odrgbnego ich segmentu, czy tez
w odniesieniu do §redniego poziomu stawek cenowych?

5) W jakiej sytuacji nalezy uznaé, ze réznica w stawkach cenowych analizowanych w ramach pojecia niestusznych cen
zastosowanego w art. 102 [akapit drugi] lit. a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej jest znaczaca, skutkiem
czego na podmiocie gospodarczym zajmujacym pozycje dominujaca cigzy obowiazek wykazania, ze jego stawki cenowe
sg stuszne?

6) Jakich informacji mozna zasadnie oczekiwa¢ od podmiotu gospodarczego w celu wykazania stusznego charakteru
stawek cenowych dotyczacych utworéw objetych ochrong z tytulu praw autorskich w ramach stosowania art. 102
[akapit drugi] lit. a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w sytuacji gdy koszt wspomnianych utworéw nie
moze zosta¢ ustalony w taki sam sposob, jak w wypadku towaréw o charakterze materialnym? Czy chodzi jedynie
o koszt administrowania organizacja zarzadzania prawami autorskimi?

7) Czy w wypadku naruszenia prawa konkurencji nalezy wylaczy¢ z obrotu organizacji zarzadzania prawami autorskimi,
w celu ustalenia grzywny, wynagrodzenia zaplacone tworcom przez wspomniany podmiot gospodarczy?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) (Zjednoczone Krolestwo) w dniu 6 kwietnia 2016 r. — Peter Fisher, Stephen
Fisher, Anne Fisher/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Sprawa C-192/16)
(2016/C 200/19)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber).

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Peter Fisher, Stephen Fisher, Anne Fisher
Druga strona postgpowania: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Strona zainteresowana: Her Majesty’s Government of Gibraltar

Pytania prejudycjalne

1. Do celéw art. 49 TFUE (swoboda przedsigbiorczosci) oraz w $wietle konstytucyjnego stosunku pomiedzy Gibraltarem
a Zjednoczonym Krélestwem:

1.1 Czy Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo nalezy traktowal w ten sposéb, ze wchodza one w sklad jednego panstwa
cztonkowskiego a) do celéw prawa Unii, a jezeli tak, to czy niesie to ze sobg skutek tego rodzaju, ze art. 49 TFUE nie
ma zastosowania pomiedzy Zjednoczonym Krélestwem a Gibraltarem, z wyjatkiem sytuacji, w jakich moze mie¢ on
zastosowanie wobec aktu wewnetrznego, lub alternatywnie b) do celéw art. 49 TFUE rozpatrywanego odrebnie
w ten sposob, ze artykut ten nie ma zastosowania, z wyjatkiem sytuacji, w jakich moze mie¢ on zastosowanie wobec
aktu wewnetrznego? Alternatywnie,

1.2 Majac na uwadze postanowienie art. 355 ust. 3 TFUE, czy Gibraltar posiada konstytucyjny status odrebnego
wzgledem Zjednoczonego Krélestwa terytorium w ramach Unii Europejskiej, skutkujacy tym, ze albo a) korzystanie
ze swobody przedsigbiorczosci w stosunkach pomigdzy Gibraltarem a Zjednoczonym Krélestwem nalezy traktowaé
jako handel wewnatrzunijny do celéw art. 49 TFUE, lub b) art. 49 TFUE stosuje si¢ w celu zakazania ograniczen
w korzystaniu ze swobody przedsi¢biorczosci przez obywateli Zjednoczonego Krdlestwa w Gibraltarze (jako
odrebnym podmiocie)? Alternatywnie,



C 200/14 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 6.6.2016

1.3 Czy Gibraltar nalezy traktowad jako pafstwo trzecie lub terytorium trzecie w ten sposéb, ze prawo Unii ma
zastosowanie wylacznie w odniesieniu do wymiany handlowej pomiedzy Gibraltarem a Zjednoczonym Krélestwem
w sytuacji, gdy prawo Unii ma zastosowanie pomigdzy panstwem czlonkowskim a panstwem niebedacym
panstwem czlonkowskim? Alternatywnie,

1.4 Czy do celéw art. 49 TFUE stosunek konstytucyjny pomiedzy Gibraltarem a Zjednoczonym Krélestwem nalezy
traktowaé w jeszcze inny sposob?

2. W jaki sposéb, jesli w ogéle, odpowiedZ na powyzsze pytania bedzie odmienna, je$li beda one rozpatrywane
w kontekscie art. 63 TFUE (a tym samym w odniesieniu do swobodnego przeplywu kapitatu) zamiast art. 49 TFUE?

Skarga wniesiona w dniu 12 kwietnia 2016 r. - Komisja Europejska/Republika Grecka
(Sprawa C-202/16)
(2016/C 200/20)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Patakia i E. Sanfrutos Cano)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze Republika Grecka, tolerujac nieprawidlowe funkcjonowanie sktadowiska Templonio, ktdre nie spelnia
warunkéw i wymogéw uregulowan srodowiskowych Unii zawartych w art. 13 dyrektywy 2008/98/WE (') w sprawie
odpadéw oraz uchylajacej niektére dyrektywy, jak réwniez w art. 8 lit. a), art. 11 ust. 1 i w zalgczniku I do dyrektywy
99/31/WE (*) w sprawie sktadowania odpadéw, uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na podstawie
wymienionych wyzej przepiséw;

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Niniejsza sprawa dotyczy niewykonania przez Republike Grecka zobowigzan, ktére cigza na niej na podstawie art. 13
dyrektywy 2008/98/WE w sprawie odpadéw oraz uchylajacej niektdre dyrektywy, jak réwniez na podstawie art. 8 lit. a),
art. 11 ust. 1 i zalacznika I do dyrektywy 99/31/WE w sprawie sktadowania odpadéw. Naruszenie tych przepisow
dotyczy funkcjonowania terenu sktadowania odpadéw (zwanego dalej ,skltadowiskiem”) Templonio na Korfu.

2. Przedmiotem niniejszej skargi jest nieprawidlowe funkcjonowanie skladowiska Templonio i szkodliwe skutki tego
skladowiska dla Srodowiska, co wiaze si¢ z tym, ze wladze greckie nie przedsigwzigly koniecznych $rodkéw
przewidzianych w uregulowaniach §rodowiskowych Unii w celu zapewnienia, by skladowisko moglo funkcjonowaé
z pelnym poszanowaniem warunkéw i wymogdw uregulowan Srodowiskowych Unii.

3. W trakcie calego postgpowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego Komisja zidentyfiko-
wala szereg probleméw zwigzanych z blednym funkcjonowaniem skladowiska, ktdre to problemy zostaly stwierdzone
przez rozne kontrole na miejscu przeprowadzone w latach 2009-2012 przez wlasciwe wiladze greckie.
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4. W swojej ostatniej odpowiedzi z dnia 23 marca 2015 r. wladze greckie poinformowaly Komisje, ze:

— zostal zlozony nowy projekt zmiany decyzji o zatwierdzeniu warunkéw dotyczacych ochrony $rodowiska
naturalnego w odniesieniu do skladowiska w celu ustalenia réznych robdt, ktére musza zostaé zrealizowane, aby
skladowisko moglo funkcjonowaé we wlasciwy sposéb;

— po kontroli na miejscu w dniu 8 sierpnia 2014 r. (i stwierdzeniu nowych naruszen) wladze regionalne otwarly na
nowo postgpowanie w sprawie sankcji administracyjnych wobec podmiotu eksploatujacego skladowisko;

— rézne konieczne roboty sg nadal prowadzone, jak na przyklad roboty dotyczace zarzadzania biogazem (Komisja
zauwaza, ze wladze greckie wskazuja obecnie po raz pierwszy, ze zmiana uwarunkowan Srodowiskowych dla
skladowiska stanowi niezbedna przestanke realizacji tych robot);

— proces poszukiwania lokalizacji dla nowego skladowiska, ktére ma zosta¢ zbudowane na wyspie, nie zostal jeszcze
zakoniczony.

5. Komisja uwaza, ze jasne jest, iz skladowisko Templonio stale funkcjonuje w niezadowalajacy sposéb. O ile pewne
nieprawidlowosci ustaly, z biegiem czasu pojawiaja si¢ inne, i w zwigzku z taka ciagla ewolucja nie jest mozliwe
sporzadzenie wyczerpujacego wykazu tych nieprawidlowosci, gdyz podlegaja one cigglym zmianom. W kazdym
wypadku bez wzgledu na dokladna liczb¢ naruszen zdaniem Komisji oczywiste jest (i wladze greckie tego nie
kwestionujg), ze skladowisko funkcjonuje w sposéb niezgodny z wymogami okreslonymi w obu wymienionych wyzej
dyrektywach. Mimo ze kontrole na miejscu wykazywaly nieustannie istotne problemy w funkcjonowaniu skladowiska,
wladze greckie nadal toleruja prowadzenie dzialalnosci przez to skladowisko.

() DzU.L 312z 22.11.2008, s. 3.
() DzU.L 1822 16.7.1999, s. 1.

Postanowienie Prezesa Trybunaltu z dnia 22 lutego 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco - Hiszpania) - Confederacién Sindical ELA, Juan Manuel Martinez Sinchez/Aquarbe S.A.U.,

Consorcio de Aguas de Busturialdea

(Sprawa C-118/15) ()
(2016/C 200/21)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C171 z 26.5.2015.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 9 marca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Juzgado Contencioso-Administrativo n°® 1 Tarragona — Hiszpania) -
Correos y Telégrafos SA/Ayuntamiento de Vila Seca

(Sprawa C-302/15) ()
(2016/C 200/22)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU. C 294z 7.9.2015.
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Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 17 marca 2016 r. - Komisja Europejska/Republika Grecka
(Sprawa C-540/15) ()
(2016/C 200/23)
Jezyk postgpowania: grecki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C7z11.1.2016.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 22 kwietnia 2016 r. — Irlandia i Aughinish Alumina/Komisja
(Sprawy polaczone T-50/06 RENV II i T-69/06 RENV II) (')

[Pomoc paristwa — Dyrektywa 92/81/EWG — Podatek akcyzowy od olejéw mineralnych — Oleje
mineralne wykorzystywane jako paliwo przy produkgji tlenku glinu — Zwolnienie z podatku
akcyzowego — Pomoc nowa lub pomoc istniejgca — Artykut 1 lit. b) pkt (iii) i (iv) rozporzgdzenia nr 659/
1999 — Pewnos¢ prawa — Uzasadnione oczekiwania — Rozsgdny termin — Zasada dobrej
administracji — Naduzycie wladzy — Obowigzek uzasadnienia — Pojecie pomocy paristwa — Korzy$¢ —
Wplyw na handel migdzy paristwami czlonkowskimi — Zakldcenie konkurencji]

(2016/C 200/24)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Irlandia (przedstawiciele: E. Creedon, A. Joyce i E. McPhillips, pelnomocnicy, wspierani przez P. McGarry’ego,
SC); Aughinish Alumina Ltd (Askeaton, Irlandia) (przedstawiciele: C. Waterson, C. Little i ]. Handoll, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Di Bucci, N. Khan, G. Conte, D. Grespan i K. Walkerovd,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji 2006/323/WE z dnia 7 grudnia 2005 r. w sprawie zwolnienia z podatku
akcyzowego od olejow mineralnych wykorzystywanych jako paliwo do [przy] produkeji tlenku glinu w regionach
Gardanne i Shannon oraz na Sardynii, wprowadzonego odpowiednio przez Frangje, Irlandi¢ i Whochy (Dz.U. 2006, L 119,
s. 12), w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy zwolnienia z podatku akcyzowego od olejow mineralnych wykorzystywanych
jako paliwo przy produkgji tlenku glinu w regionie Shannon (Irlandia).

Sentencja

1. Skargi zostajg oddalone.

2. Irlandia pokrywa wlasne koszty oraz trzy czwarte kosztéw poniesionych przez Komisje Europejskg w sprawach T-50/06, T-50/06
RENV I'i T-50/06 RENV II, a takze trzy dwudzieste kosztéw poniesionych przez Komisje w sprawach C-89/08 P i C-272/12 P.

3. Aughinish Alumina Ltd pokrywa wlasne koszty oraz trzy czwarte kosztéw poniesionych przez Komisje Europejskg w sprawach T-69/
06, T-69/06 RENV Ii T-69/06 RENV I, a takze trzy dwudzieste kosztow poniesionych przez Komisj¢ w sprawach C-89/08 P i
C-272/12 P oraz wszystkie koszty w sprawie T-69/06 R.

4. Komisja pokrywa jedng czwartg kosztéw poniesionych przez nig w sprawach potgczonych T-50/06 i T-69/06, sprawach potgczonych
T-50/06 RENV 1 i T-69/06 RENV, a takze w sprawach polgczonych T-50/06 RENV II i T-69/06 RENV II oraz jedng pigtg
kosztéw poniesionych przez nig w sprawach C-89/08 P i C-272/12 P.

() Dz.U. C 86 z 8.4.2006.
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Wyrok Sadu z dnia 22 kwietnia 2016 r. — Francja/Komisja
(Sprawa T-56/06 RENV 1I) ()

(Pomoc paristwa — Dyrektywa 92/81/EWG — Podatek akcyzowy od olejow mineralnych — Oleje
mineralne wykorzystywane jako paliwo przy produkgji tlenku glinu — Zwolnienie z podatku
akcyzowego — Uzasadnione oczekiwania — Pewnos¢ prawa — Rozsqdny termin)

(2016/C 200/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Republika Francuska (przedstawiciele: G. de Bergues, D. Colas i R. Coesme, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Di Bucci, N. Khan, G. Conte, D. Grespan i K. Walkerova,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci art. 5 decyzji Komisji 2006/323/WE z dnia 7 grudnia 2005 r. w sprawie zwolnienia
z podatku akcyzowego od olejéow mineralnych wykorzystywanych jako paliwo do [przy] produkeji tlenku glinu
w regionach Gardanne i Shannon oraz na Sardynii, wprowadzonego odpowiednio przez Frangje, Irlandi¢ i Wlochy
(Dz.U. 2006, L 119, s. 12), w zakresie, w jakim Komisja nalozyta w nim na Republik¢ Francuska obowigzek odzyskania
niezgodnej ze wspélnym rynkiem pomocy pafstwa przyznanej przez to panstwo czlonkowskie w okresie od 3 lutego
2002 r. do 31 grudnia 2003 r. na podstawie zwolnienia z podatku akcyzowego od olejéw mineralnych wykorzystywanych
jako paliwo do [przy] produkcji tlenku glinu w regionie Gardanne (Francja).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Francuska pokrywa wlasne koszty oraz trzy czwarte kosztéw poniesionych przez Komisje Europejskg w sprawach T-56/06,
T-56/06 RENV 1i T-56/06 RENV II oraz trzy dwudzieste kosztéw poniesionych przez Komisje w sprawach C-89/08 P i C-272/
12 P.

3) Komisja pokrywa jedng czwartg kosztéw poniesionych przez siebie w sprawach T-56/06, T-56/06 RENV I i T-56/06 RENV II
oraz jedng pigtg kosztéw poniesionych przez siebie w sprawach C-89/08 P i C-272/12 P.

(")  Dz.U. C 96 z 22.4.2006.

Wyrok Sadu z dnia 22 kwietnia 2016 r. - Wlochy i Eurallumina/Komisja
(Sprawy polaczone T-60/06 RENV II i T-62/06 RENV II) (')

(Pomoc paristwa — Dyrektywa 92/81/EWG — Podatek akcyzowy od olejéw mineralnych — Oleje
mineralne wykorzystywane jako paliwo przy produkgcji tlenku glinu — Zwolnienie z podatku
akcyzowego — Selektywny charakter srodka — Pomoc, ktéra moze by¢ uznana za zgodng ze wspdlnym
rynkiem — Wspdlnotowe wytyczne dotyczgce pomocy patistwa na rzecz ochrony srodowiska
naturalnego — Wytyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej z 1998 r. — Uzasadnione
oczekiwania — PewnosS¢ prawa — Zasada lex specialis derogat legi generali — Zasada domniemania
zgodnosci z prawem i skutecznosci aktéw wydanych przez instytucje — Zasada dobrej administracji —
Obowigzek uzasadnienia)

(2016/C 200/26)
Jezyki postepowania: whoski i angielski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciele: G. Palmieri, pelnomocnik, wspierany przez G. Aiella, avvocato dello
Stato) i Eurallumina SpA (Portoscuso, Wiochy) (przedstawiciele: L. Martin Alegi, R. Denton, A. Stratakis i L. Philippou,
solicitors)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Di Bucci, N. Khan, G. Conte, D. Grespan i K. Walkerovd,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji 2006/323/WE z dnia 7 grudnia 2005 r. w sprawie zwolnienia z podatku
akcyzowego od olejow mineralnych wykorzystywanych jako paliwo do [przy] produkeji tlenku glinu w regionach
Gardanne i Shannon oraz na Sardynii, wprowadzonego odpowiednio przez Frangje, Irlandi¢ i Wiochy (Dz.U. 2006, L 119,
s. 12), w zakresie, w jakim Komisja stwierdzita w niej istnienie pomocy paristwa przyznanej przez Republike Wloska
w okresie od 3 lutego 2002 r. do 31 grudnia 2003 r. na podstawie zwolnienia z podatku akcyzowego od olejow
mineralnych wykorzystywanych jako paliwo przy produkeji tlenku glinu w regionie Sardynia (Wlochy) i nakazata temu
panstwu cztonkowskiemu jej odzyskanie.

Sentencja

1) Skargi zostajg oddalone.

2) Republika Wtoska pokrywa koszty poniesione w sprawach T-60/06, T-60/06 RENV I i T-60/06 RENV II oraz pokrywa wlasne
koszty i jedng pigtg kosztow poniesionych przez Komisje Europejskg w sprawach C-89/08 P i C-272/12 P.

3) Eurallumina SpA pokrywa wlasne koszty oraz trzy czwarte kosztow poniesionych przez Komisje w sprawach T-62/06, T-62/06
RENV 1iT-62/06 RENV II, a takze trzy dwudzieste kosztow poniesionych przez Komisje w sprawach C-89/08 P i C-272/12 P.

4) Komisja pokrywa jedng czwartg kosztéw poniesionych przez siebie w sprawach T-62/06, T-62/06 RENV i T-62/06 RENV II
oraz jedng pigtg kosztéw poniesionych przez siebie w sprawach C-89/08 P i C-272/12 P.

() Dz.U. C 96 z 22.4.2006.

Wyrok Sadu z dnia 19 kwietnia 2016 r. — Costantini i in./Komisja
(Sprawa T-44/14) ()

[Prawo instytucjonalne — Europejska inicjatywa obywatelska — Polityka spoleczna — Usluga w ogdlnym
interesie gospodarczym — Artykul 352 TFUE — Odmowa rejestracji — Oczywisty brak uprawnieri
Komisji — Artykul 4 ust. 2 lit. b) rozporzqdzenia (UE) nr 211/2011 — Zasada dobrej administracji —
Obowigzek uzasadnienia]

(2016/C 200/27)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bruno Costantini (Jesi, Wlochy), Robert Racke (Lamadelaine, Luksemburg), Pietro Pravata (Beyne-Heusay,
Belgia), Zbigniew Galazka (L6dz, Polska), Justo Santos Dominguez (Leganés, Hiszpania), Maria Isabel Lemos (Mealhada,
Portugalia), André Clavelou (Vincennes, Francja), Citizens’ Committee ,Right to Lifelong Care: Leading a life of dignity and
independence is a fundamental right!” (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci O. Brouwer, J. Wolfhagen oraz
A. Woods, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciel: H. Kramer, pelnomocnik)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2013) 7612 final z dnia 5 listopada 2013 r. w sprawie odrzucenia
wniosku o rejestracje proponowanej europejskiej inicjatywy obywatelskiej ,Right to Lifelong Care: Leading a life of dignity
and independence is a fundamental right!”.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Bruno Costantini i inni skarzgcy, ktdrych imiona i nazwiska znajdujg si¢ w zatgczniku, zostajg obcigzeni kosztami postgpowania.

(") DzU.C93z29.3.2014.

Wyrok Sadu z dnia 20 kwietnia 2016 r. — Tronios Group International/[EUIPO - Sky (SkyTec)
(Sprawa T-77/15) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Slowny
unijny znak towarowy ,,SkyTec” — Wczesniejszy stowny krajowy znak towarowy ,,SKY” — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Utrata roszczenia w wyniku tolerowania — Artykut 54 ust. 2
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009]

(2016/C 200/28)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony
Strona skarzgca: Tronios Group International BV (Breda, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci R. van Leeuwen

i H. Klingenberg)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: S. Crabbe i A. Folliard-Monguiral,
pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Sky plc (Isleworth, Zjednoczone

Krélestwo) (przedstawiciele: poczatkowo J. Barry, solicitor, nastgpnie adwokaci M. Schut i A. Meijboom)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 28 listopada 2014 r. (sprawa R 1681/2013-4), dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku towarowego miedzy British Sky Broadcasting Group plc a Tronios
Group International BV.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Tronios Group International BV pokrywa wilasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzgd Unii Europejskiej ds. Wiasnosci
Intelektualnej (EUIPO).

3) Sky plc pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 118 z 13.4.2015.
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Postanowienie Sadu z dnia 18 kwietnia 2016 r. - Zhang/EUIPO - K & L Ruppert Stiftung (Anna
Smith)

(Sprawa T-295/15) (")

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego Anna Smith — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy SMITH — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Skarga w czgsci oczywiscie niedopuszczalna, a w czgsci
oczywiscie pozbawiona podstawy prawnej]

(2016/C 200/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Yongyu Zhang (Manchester, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: adwokat M. Steinert)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciel: S. Hanne, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: K & L Ruppert Stiftung & Co.
Handels-KG (Weilheim, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Kocklduner i O. Nilgen)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 27 lutego 2015 r. (sprawa R 1559/2014-5) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy K & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG a Yongyu Zhangiem.

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona i w pozostatym zakresie oddalona.

2) Yongyu Zhang zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU. C 262 z10.8.2015.

Postanowienie Sadu z dnia 15 kwietnia 2016 r. — Impresa Costruzioni Giuseppe Maltauro/Komisja
(Sprawa T-320/15) (')
(Zamowienia publiczne — Cofnigcie zaskarzonego aktu — Umorzenie postgpowania)
(2016/C 200/30)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Impresa Costruzioni Giuseppe Maltauro SpA (Vicenza, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci M. Merola,
C. Santacroce i C. Toniolo)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Recchia i F. Dintilhac, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Dyrektora Generalnego Wspdlnego Centrum Badawczego Komisji Europejskiej
z dnia 7 kwietnia 2015 r. [JRC.B6/RL/Ares(2015)] wylaczajacej skarzaca z udzialu we wszystkich procedurach udzielania
zaméwien oraz uzyskiwania subwengji finansowanych z budzetu ogélnego Unii Europejskiej na okres dwdch lat i dziesigciu
miesiecy.



C 200/22 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 6.6.2016

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

(")  DzU. C 254 z 3.8.2015.

Postanowienie Sadu z dnia 4 kwietnia 2016 r. — L'Oréal[EUIPO - LR Health & Beauty Systems (LR)
(Sprawa T-475/15) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Wycofanie
zgloszenia znaku towarowego — Umorzenie postgpowania)

(2016/C 200/31)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: LOréal SA (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat R. Dissmann)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Kusturovic, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: LR Health & Beauty Systems GmbH
(Ahlen, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci N. Weber i L. Thiel)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO 21 maja 2015 r. (sprawa R 1143/2014-1) dotyczaca postgpowania
w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy LR Health & Beauty Systems GmbH a L'Oréal SA.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) L'Oréal SA pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzgd Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO)
i przez LR Health & Beauty Systems GmbH.

()  Dz.U. C 328 z 5.10.2015.

Postanowienie Sadu z dnia 18 marca 2016 r. - CBM/OHMI - ID Group (Fashion ID)
(Sprawa T-536/15) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Wycofanie sprzeciwu —
Umorzenie postgpowania)

(2016/C 200/32)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: CBM Creative Brands Marken GmbH (Zurych, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci U. Liken
i J. Barenfanger)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: S. Hanne,
pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byta réwniez: ID Group (Roubaix, Francja)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 14 lipca 2015 r. (sprawa R 2472/2014-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy ID Group a CBM Creative Brands Marken GmbH.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) CBM Creative Brands Marken GmbH pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzgd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM).

() DzU. C371z9.11.2015.

Postanowienie Sadu z dnia 19 kwietnia 2016 r. - Portugalia/Komisja
(Sprawa T-550/15) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — EFRG i EFRROW — Termin do wniesienia skargi — Rozpoczgcie
biegu terminu — Przekroczenie terminu — Niedopuszczalnosé)

(2016/C 200/33)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. Estévéo i J. Saraiva de Almeida,
pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Guerra e Andrade i A. Sauka, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/1119 z dnia 22 czerwca 2015 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez pafistwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich

(EFRROW) (Dz.U. L 182, s. 39), w zakresie, w jakim wylacza ona z finansowania okreslone wydatki poniesione przez
Republike Portugalska.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Republika Portugalska zostaje obcigzona poza kosztami wlasnymi réwniez kosztami poniesionymi przez Komisje Europejskg.

() DzU. C 389 z 23.11.2015.
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Postanowienie Sadu z dnia 19 kwietnia 2016 r. — Portugalia/Komisja
(Sprawa T-551/15) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — EFRG i EFRROW — Termin do wniesienia skargi — Rozpoczgcie
biegu terminu — Przekroczenie terminu — Niedopuszczalnosc)

(2016/C 200/34)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. Estévio i J. Saraiva de Almeida,
pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Guerra e Andrade i J. Guillem Carrau, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/1119 z dnia 22 czerwca 2015 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez pafstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) (Dz.U. L 182, s. 39), w zakresie, w jakim wylacza ona z finansowania okres§lone wydatki poniesione przez
Republike Portugalskg.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Republika Portugalska zostaje obcigzona poza kosztami wlasnymi réwniez kosztami poniesionymi przez Komisje Europejskg.

()  DzU. C 389 z 23.11.2015.

Postanowienie Sadu z dnia 19 kwietnia 2016 r. - Portugalia/Komisja
(Sprawa T-556/15) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — EFRG i EFRROW — Termin do wniesienia skargi — Rozpoczgcie
biegu terminu — Przekroczenie terminu — Niedopuszczalnosc)

(2016/C 200/35)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. Estévéo i J. Saraiva de Almeida,
pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Guerra e Andrade i D. Triantafyllou, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/1119 z dnia 22 czerwca 2015 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich

(EFRROW) (Dz.U. L 182, s. 39), w zakresie, w jakim wylacza ona z finansowania okreslone wydatki poniesione przez
Republike Portugalska.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Republika Portugalska zostaje obcigzona poza kosztami wlasnymi réwniez kosztami poniesionymi przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 398 z 30.11.2015.

Postanowienie Sadu z dnia 18 marca 2016 r. — Novartis/OHIM — SK Chemicals (Przedstawienie
plastra)

(Sprawa T-592/15) (")

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Uchylenie
zaskarzonej decyzji — Umorzenie postgpowania)

(2016/C 200/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Novartis AG (Bazylea, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokat M. Douglas)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: H. Kunz,
pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla rowniez, interwenient przed Sgdem: SK Chemicals GmbH (Eschborn,
Niemcy)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Piatej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 7 sierpnia 2015 r. (sprawa R 2342/2014-5) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy SK Chemicals GmbH a Novartis AG.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Urzgd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Novartis AG i przez SK Chemicals GmbH.

()  Dz.U. C 414 z 14.12.2015.
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Postanowienie Sadu z dnia 22 kwietnia 2016 r. - Le Pen/Parlament
(Sprawa T-140/16 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Posel do Parlamentu Europejskiego — Zwrot
dodatkow wyplaconych z tytulu zwrotu kosztow zatrudnienia asystentéw parlamentarnych — Wniosek
o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru)

(2016/C 200/37)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Jean-Marie Le Pen (Saint-Cloud, Francja) (przedstawiciele: adwokaci M. Ceccaldi i J.-P. Le Moigne)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: G. Corstens i S. Seyr, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 278 TFUE i 279 TFUE majacy na celu zawieszenie wykonania decyzji sekretarza generalnego
Parlamentu z dnia 29 stycznia 2016 r. nakazujacej skarzacemu zwrot kwoty 320 026,23 EUR oraz noty debetowej
nr 2016-195 z dnia 4 lutego 2016 r., wystawionej w nastepstwie tej decyzji.

Sentencja

1) Whiosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w spawie.

Skarga wniesiona w dniu 22 marca 2016 r. - Topera/EUIPO (RHYTHMVIEW)
(Sprawa T-119/16)
(2016/C 200/38)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Topera, Inc. (Abbott Park, Illinois, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: H. Sheraton, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Unijny znak towarowy ,RHYTHMVIEW” — zgloszenie nr 13 374 483

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 stycznia 2016 r. w sprawie R 1368/2015-4
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Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO oraz wszelkich ewentualnych interwenientéw kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 25 marca 2016 r. - Uniwersytet Wroclawski przeciwko Komisji i REA
(Sprawa T-137/16)
(2016/C 200/39)
Jezyk postgpowania: Polski

Strony

Strona skarzgca: Uniwersytet Wroctawski (Wroclaw, Polska) (przedstawiciel: W. Dubis, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Agencja Wykonawcza ds. Badaii Naukowych (REA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Agencji Wykonawczej ds. Badan Naukowych (REA) o wypowiedzeniu umowy o grant
COSSAR (Cooperative Spectrum Sensing Algorithms for Cognitive Radio Networks) nr 252908 (PIEF-GA-2009-
252908), zawartej w dniu 26 lipca 2010 w ramach Siédmego Programu Ramowego Unii Europejskiej Europejski
Projekt Badawczo-Szkoleniowy Marie Curie na rzecz Rozwoju Kariery, oraz o zobowigzaniu strony skarzacej do zwrotu
czesci grantu w kwotach 36 508,37 EUR i 58 031,38 EUR, zwrotu kaugji Funduszu Gwarancyjnego w kwocie 6 286,68
EUR oraz zaplaty kary umownej w kwocie 5 803,14 EUR;

— zobowiazanie REA do dokanania zwrotu na rzecz strony skarzgcej czeSci grantu w kwotach 36 508,37 EUR i
58 031,38 EUR, zwrotu kaucji Funduszu Gwarancyjnego w kwocie 6 286,68 EUR oraz zwrotu uiszczonej kary
umownej w kwocie 5 803,14 EUR wraz z naleznymi odsetkami, liczconymi od dnia dokonania kazdej z platnosci do
dnia zaplaty;

— obcigzenie REA kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut, dotyczacy przyjetej przez REA interpretacji postanowienia
Aneksu IIL. 3 lit. j do umowy o grant

— Skarzacy podnosi, ze w umowie o grant brak bylo legalnej definicji sformulowania zawartego w spornym
postanowieniu, za$ jego potoczne rozumienie pozostaje w sprzecznosci z tym, prezentowanym przez REA. Skarzacy
odwoluje si¢ do regul wykladni jezykowej, funkcjonalnej i celowo$ciowej obowigzujacych w prawie belgijskim, ktére
zgodnie z umowg o grant znajdowalo do niej zastosowanie uzupetniajgco.
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Skarga wniesiona w dniu 8 kwietnia 2016 r. - Acerga/Rada
(Sprawa T-153/16)
(2016/C 200/40)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Asociacion de armadores de cerco de Galicia (Acerga) (Sada, Hiszpania) (przedstawiciel: B. Huarte Melgar,
adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (UE) 2016/72 z dnia 22 stycznia 2016 r. ustalajacego uprawnienia do
polowéw na 2016 rok dla niektérych stad ryb i grup stad ryb oraz rozporzadzenia Rady (UE) 2016/458 z dnia
30 marca 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie (UE) 201672 w odniesieniu do niektérych uprawnien do polowdw;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, oparty na naruszeniu zasady wzglednej stabilnosci.

Skarzaca twierdzi w tym zakresie, Ze ze wzgledu na stosowanie zawsze takich samych kwot przydzialu uprawnien do
polowéw nie sg uwzgledniane regiony panstw czlonkowskich, ktére weszly do EWG od 1981 r., ktérych miejscowa
ludno$¢ jest (i byta w owym czasie) w najwyzszym stopniu zalezna od ryboléwstwa. W konsekwencji nie jest
realizowany cel stuzacy wzglednej stabilnosci. Ponadto, nawet w sytuacji gdy uznaje si¢ ten staly klucz podziatu, nalezy
zauwazy¢, ze kwoty te zmienily si¢ na przestrzeni lat, a zatem z pominigciem kryterium wzglednej stabilnosci.

2. Zarzut drugi, oparty na wypaczeniu celu w zakresie osiggania korzysci ekonomicznych, spolecznych i w dziedzinie
zatrudnienia okre$lonego w art. 2 ust. 2 akapit pierwszy WPRyb z 2013 r. z powodu nieuwzglednienia hiszpanskich
regiondw, ktérych miejscowa ludnosé jest w najwyzszym stopniu zalezna od rybotdwstwa.

3. Zarzut trzeci, oparty na uchybieniu zasadzie niedyskryminacji, poniewaz w zaskarzonych uregulowaniach zastosowano
wzgledna stabilno$¢ do poréwnywalnych sytuacji w odmienny sposéb.

4. Zarzut czwarty, oparty na naruszeniu zasady solidarnosci, o ktérej mowa w art. 3 TFUE.

Skarzgca podnosi w ramach tego zarzutu, ze zaréwno podzial krajowych kwot polowowych (oparty na wzglednej
stabilno$ci) przydzielony w rozporzadzeniu (UE) 2016/72 jak i $rodki pomocnicze majgce na celu kontrole nakladu
polowowego nie maja zastosowania w ten sam sposéb do wszystkich pafstw cztonkowskich.
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5. Zarzut piaty, oparty na naruszeniu zasady otwartej gospodarki rynkowej i wolnej konkurencji, oraz podstawowej zasady
Unii Europejskiej swobodnego przeplywu kapitatu.

Skarzgca twierdzi w ramach tego zarzutu, ze w rozporzadzeniu (UE) 2016/72 nie wskazano mozliwoici wymiany kwot
polowowych za pomoca zbywalnych praw do dokonywania polowéw pomiedzy przedsigbiorstwami lub organizacjami
producentéw panstw cztonkowskich UE.

Skarga wniesiona w dniu 14 kwietnia 2016 r. — GRID applications/EUIPO (APlan)
(Sprawa T-154/16)
(2016/C 200/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: GRID applications GmbH (Wiedeni, Austria) (przedstawiciel: adwokat M. Meyenburg)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,APlan” — zgloszenie nr 13 374 079

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie R 1819/2015-4

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji z tym skutkiem, ze EUIPO dopusci do rejestracji wspolnotowego znaku

towarowego CTM 13374079 zgodnie ze zgloszeniem, positkowo w zakresie ograniczonym do towaréw i ustug z klas
9, 351 42, a przynajmniej dla towaréw i ustug z klas 9 i 42;

— obciazenie EUIPO kosztami postepowania odwolawczego przed OHIM/EUIPO oraz niniejszego postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 15 kwietnia 2016 r. - Groningen Seaports i in.[Komisja
(Sprawa T-160/16)
(2016/C 200/42)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Groningen Seaports NV (Delfzijl, Niderlandy), Havenbedrijf Amsterdam NV (Amsterdam, Niderlandy),
Havenbedrijf Rotterdam NV (Rotterdam, Niderlandy), Havenschap Moerdijk (Moerdijk, Niderlandy), NV Port of Den Helder
(Den Helder, Niderlandy), Zeeland Seaports NV (Terneuzen, Niderlandy) (przedstawiciele: E. Pijnacker Hordijk i I Kieft,
adwokaci)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy podwazaja decyzje Komisji (UE) 2016/634 z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie pomocy panstwa SA.25338
(2014/C) (ex E 3/2008 i ex CP 115/2004) wdrozonej przez Niderlandy — Zwolnienie z podatku od oséb prawnych
przedsigbiorstw publicznych.

Na poparcie skargi skarzacy podnosza jeden zarzut.

Jedyny zarzut: naruszenie celéw przepiséw o pomocy panstwa, naruszenie ogdlnych zasad prawa Unii, w szczegdlnosci
zasady réwno$ci, wymogu starannego przygotowania decyzji i zakazu arbitralno$ci oraz naruszenie obowigzku
uzasadnienia.

— Niderlandzkie publiczne porty morskie nie konkuruja z niderlandzkimi przedsi¢biorstwami prywatnymi, lecz z portami
francuskimi, belgijskimi i niemieckimi obszaru Hamburg-Le Havre.

— Ci konkurenci europejscy otrzymuja ze szkoda dla niderlandzkich publicznych portéw morskich rézne formy pomocy
panstwa. Komisja miala tego $wiadomos¢ w chwili wydania zaskarzonej decyzji. Tak jak niderlandzkie publiczne porty
morskie wszystkie konkurujgce z nimi porty obszaru Hamburg-Le Havre sg zwolnione z podatku od oséb prawnych.
Niemieckie porty morskie otrzymuja ponadto wysoka pomoc operacyjng w postaci kompensacji strat. Komisja miata
$wiadomos$¢ réwniez tego w chwili wydania zaskarzonej decyzji.

— Zaskarzona decyzja jednostronnie znosi zwolnienie podatkowe przystugujace niderlandzkim publicznym portom
morskim, podczas gdy odpowiednie zwolnienia dla belgijskich i francuskich portéw morskich tymczasowo zostaja
zachowane i nie zostal nawet jeszcze wszczety pierwszy formalny etap postgpowania, aby znies¢ pomoc dla
niemieckich portéw morskich.

— Poniewaz zaskarzong decyzje Komisja kieruje tylko przeciwko zwolnieniu podatkowemu niderlandzkich publicznych
portéw morskich, znacznie pogarszajg si¢ i tak juz nieuczciwe warunki konkurencyjne dla europejskiego sektora
portowego, a Komisja doprowadza do znacznie gorszej sytuacji niderlandzkich publicznych portéw morskich niz ich
bezposrednich konkurentéw, ktérzy réwniez sa zwolnieni z podatku od os6b prawnych a do tego otrzymuja tez inne
formy pomocy panstwa. Komisja nie uzasadnia, dlaczego ingeruje tylko w zwolnienie podatkowe dla niderlandzkich
publicznych portéw morskich.

Skarga wniesiona w dniu 15 kwietnia 2016 r. — Reisswolf[EUIPO (secret. service.)
(Sprawa T-163/16)
(2016/C 200/43)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Reisswolf Akten- und Datenvernichtung GmbH & Co. KG (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat
A. Ebert-Weidenfeller)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,secret. service” — zgloszenie nr 14 108 575

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 lutego 2016 r. w sprawie R 1820/2015-4

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009;
— Naruszenie art. 75 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 18 kwietnia 2016 r. — Piper Verlag/[EUIPO (THE TRAVEL EPISODES)
(Sprawa T-164/16)
(2016/C 200/44)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Piper Verlag GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat F. Oster)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,THE TRAVEL EPISODES” — zgloszenie
nr 13 687 371

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie R 1099/2015-4

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— zmiana zaskarzonej decyzji poprzez nakazanie dokonania rejestracji w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wiasnosci

Intelektualnej (EUIPO) stowno-graficznego znaku towarowego ,THE TRAVEL EPISODES” jako unijnego znaku
towarowego.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 13 kwietnia 2016 r. — Panzeri/Parlament
(Sprawa T-166/16)
(2016/C 200/45)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Pier Antonio Panzeri (Calusco d’Adda, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat C. Cerami)

Strona pozwana: Parlament Europejski
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie skargi i w rezultacie stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych aktéw ze wzgledu na ich niezgodnosé
Z prawem;

— w zwigzku z tym zasadzenie od Parlamentu Europejskiego zwrotu 12 000 EUR wraz z odsetkami, albo tez wyzszej
sumy, ktdra z trakcie trwania postgpowania zostanie wplacona zgodnie z zaskarzonym nakazem;

— Obciazenie Parlamentu kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga skierowana jest przeciwko pismu o sygnaturze D 302681 sekretarza generalnego Parlamentu
Europejskiego z dnia 11 lutego 2016 r., zawierajacemu uzasadnienie noty debetowej nr 2016-207 z tego samego dnia,
w sprawie zwrotu dodatkéw nienaleznie pobranych z tytutu zwrotu kosztéw zatrudnienia asystentow parlamentarnych.

Zarzuty i gléwne argumenty sg takie same, jak w sprawie T-677/15, Panzeri/Parlament i Komisja (Dz.U. 2016 C 27, s. 11).

Postanowienie Sadu z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Drugsrus/EMA
(Sprawa T-717/15) ()
(2016/C 200/46)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  DzU. C 38 z1.2.2016.
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