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II

(Komunikaty)

KOMUNIKATY INSTYTUCJI, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

KOMISJA EUROPEJSKA

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji
(Sprawa M.7772 — Western Digital/Sandisk)
(Tekst majgcy znaczenie dla EOG)

(2016/C 186/01)

W dniu 4 lutego 2016 r. Komisja podjela decyzje o niewyrazaniu sprzeciwu wobec powyzszej zgloszonej koncentracji
i uznaniu jej za zgodng z rynkiem wewnetrznym. Decyzja ta zostala oparta na art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady
(WE) nr 139/2004 (!). Pelny tekst decyzji dostepny jest wylacznie w jezyku angielskim i zostanie podany do wiadomosci
publicznej po uprzednim usunigciu ewentualnych informacji stanowigcych tajemnice handlowa. Tekst zostanie
udostepniony:

— w dziale dotyczagcym polaczen przedsigbiorstw na stronie internetowej Komisji poswigconej konkurencji
(http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Powyzsza strona zostala wyposazona w rézne funkcje pomagajace
odnalez¢ konkretna decyzje w sprawie polaczenia, w tym indeksy wyszukiwania wedlug nazwy przedsigbiorstwa,
numeru sprawy, daty i sektora,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl) jako
dokument nr 32016M7772. Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostep do europejskiego prawa.

() Dz.U.L 24 2 29.1.2004, s. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl
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IV
(Informacje)
INFORMACJE INSTYTU(]], ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIEJ
KOMISJA EUROPEJSKA
Kursy walutowe euro ()
24 maja 2016 r.
(2016/C 186/02)
1 euro =
Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany
UsD Dolar amerykanski 1,1168 CAD  Dolar kanadyjski 1,4684
JPY Jen 122,56 HKD  Dolar Hongkongu 8,6743
DKK Korona dufiska 74365 NZD  Dolar nowozelandzki 1,6604
GBP Funt szterling 0,76513 | SGD Dolar singapurski 1,5445
SEK  Korona szwedzka 9,3060 | KRW  Won 132932
CHF Frank szwajcarski 1,1079 ZAR - Rand 17,4501
1SK Korona islandzka CNY Yuan renminbi 7,3226
NOK  Korona norweska 9,3355 HRK Kun? c.horwack? 74950
IDR Rupia indonezyjska 15278,26
BON Lew 19558 I \yR  Ringgit malezgiski 45959
CZK Korona czeska 27025 pp peso filipinskie 52,267
HUF Forint wegierski 316,00 RUB Rubel rosyjski 74,4262
PLN Zioty polski 44358 | THB  Bat tajlandzki 39,914
RON Lej rumunski 4,5083 BRL Real 3,9639
TRY Lir turecki 3,3035 MXN  Peso meksykanskie 20,5852
AUD  Dolar australijski 1,5597 INR Rupia indyjska 75,5780

(") Zrédto: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez EBC.



25.5.2016 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C186/3

EUROPEJSKI TRYBUNAL OBRACHUNKOWY

Sprawozdanie specjalne nr 8/2016
»Kolejowy transport towarowy w UE: wcigz nie na wla$ciwym torze”

(2016/C 186/03)

Europejski Trybunal Obrachunkowy zawiadamia o publikacji swojego sprawozdania specjalnego nr 8/2016 pt. ,Kole-
jowy transport towarowy w UE: wcigz nie na wlasciwym torze”.

Sprawozdanie to dostgpne jest na stronie internetowej Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego: http:/[eca.curopa.eu,
gdzie mozna zapoznal si¢ z jego treScig lub pobra¢ je w formie pliku, oraz na stronie EU-Bookshop:
https:/[bookshop.europa.eu.



http://eca.europa.eu
https://bookshop.europa.eu

C186/4 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 25.5.2016

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH

Streszczenie opinii wstepnej Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie Umowy

pomiedzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki a Unig Europejska o ochronie danych osobowych

dotyczacych zapobiegania przestgpstwom kryminalnym, prowadzenia dochodzefi w ich sprawie,
wykrywania i $cigania ich

(Pelny tekst niniejszej opinii jest dostepny w wersji angielskiej, francuskiej i niemieckiej na stronie internetowej EIOD:
www.edps.europa.eu)

(2016/C 186/04)

Niniejsza opinia opiera si¢ na ogdlnym obowigzku, zgodnie z ktérym umowy migdzynarodowe zawierane przez UE
muszg by¢ zgodne z postanowieniami Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), oraz na poszanowaniu praw
podstawowych, ktdre jest istotg prawa Unii. W szczegdlnoéci przedmiotem opinii jest ocena, ktdrej celem jest analiza
zgodnosci tresci ,umowy parasolowe;j” z art. 7, 8 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 16 TFUE stuza-
cymi ochronie danych osobowych.

STRESZCZENIE

Prowadzenie dochodzen i $ciganie przestgpstw stanowi uzasadniony cel polityki, a migdzynarodowa wspolpraca obej-
mujaca wymiane informacji jeszcze nigdy nie byla tak istotna. W Unii Europejskiej brakowalo jak dotad stabilnych,
wsp6lnych ram prawnych w tej dziedzinie, w zwigzku z czym nie wypracowano spdjnych zabezpieczen na rzecz
ochrony podstawowych praw i swobdd obywateli. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem EIOD Unia Europejska potrze-
buje zréwnowazonych rozwigzan w zakresie wymiany danych osobowych z pafstwami trzecimi do celéw egzekwowa-
nia prawa, w pelni zgodnych z traktatami UE i kartg praw podstawowych.

Z tego wzgledu z zadowoleniem przyjmujemy i aktywnie wspieramy starania Komisji Europejskiej zmierzajace do
zawarcia pierwszej ,umowy parasolowej” ze Stanami Zjednoczonymi. Ta miedzynarodowa umowa dotyczaca egzekwo-
wania prawa ma na celu ustanowienie, po raz pierwszy, ochrony danych jako podstawy dla wymiany informacji. Cho-
ciaz zdajemy sobie sprawe, ze catkowite powielenie terminologii i definicji stosowanych w prawie Unii nie jest mozliwe
W umowie z panstwem trzecim, zabezpieczenia praw obywateli winny by¢ jasne i skuteczne, tak aby w pelni odpowia-
daly przepisom prawa pierwotnego Unii.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w ostatnich latach potwierdzit znaczenie zasad ochrony danych,
takich jak uczciwosé, dokladnos¢ i adekwatno$¢ informacji, niezalezny nadzér oraz indywidualne prawa obywateli.
Wspomniane zasady dotyczag w takim samym stopniu podmiotéw publicznych jak prywatnych spélek, niezaleznie od
jakichkolwiek oficjalnych ustalen UE w zakresie odpowiednioéci w odniesieniu do zabezpieczei ochrony danych
w stosunkach z pafistwami trzecimi; zyskuja one bowiem na znaczeniu jeszcze bardziej, biorac pod uwage wrazliwosé
danych wymaganych w celu prowadzenia dochodzen karnych.

Celem niniejszej opinii jest udzielenie konstruktywnej i obiektywnej porady instytucjom UE w kontekscie finalizacji
przez Komisj¢ ustalen w tak delikatnej kwestii o daleko idacych skutkach nie tylko w kontekscie wspdtpracy w dziedzi-
nie egzekwowania prawa pomiedzy UE a Stanami Zjednoczonymi, lecz takze dla przyszlych porozumien miedzynaro-
dowych. ,Umowa parasolowa” jest odrebnym dokumentem, ktéry jednak nalezy rozpatrywal w powigzaniu z ogloszona
niedawno ,tarczg” w zakresie ochrony prywatnosci pomiedzy UE a Stanami Zjednoczonymi (EU-US Privacy Shield) doty-
czacy przekazywania danych osobowych w Srodowisku gospodarczym. Dalsze ustalenia moga by¢ konieczne w celu
dokonania analizy interakcji wspomnianych dwoéch aktéw prawnych z reforma unijnych ram prawnych w zakresie
ochrony danych.

Zanim Umowa zostanie przekazana Parlamentowi do w celu wyrazenia zgody, zacheca si¢ Strony do dokladnego roz-
wazenia istotnych zmian, jakie zaszly od wrze$nia ubieglego roku, kiedy to Strony zasygnalizowaly swdj zamiar zawar-
cia Umowy po przyjeciu ustawy o sadowych Srodkach odwolawczych. Nalezy z zadowoleniem przyja¢ wiele istniejacych
juz zabezpieczen, jednak wymagaja one wzmocnienia, takze w $wietle wyroku Schrems z pazdziernika, skutkujacego
uniewaznieniem decyzji dotyczacej porozumienia Safe Harbor, a takze porozumienia politycznego UE w sprawie
reformy ochrony danych w grudniu, obejmujacego swoim zakresem kwestie przekazywania danych oraz wspolprace
sadowg i policyjna.

Europejski Inspektor Ochrony Danych wskazal trzy zasadnicze zmiany, ktére jego zdaniem nalezaloby wprowadzi¢ do
tekstu w celu zapewnienia zgodnosci z postanowieniami karty i art. 16 Traktatu:

— wyjasnienie, ze wszystkie zabezpieczenia odnoszg si¢ do wszystkich obywateli, a nie tylko do obywateli UE,

— zapewnienie skutecznosci przepisow w zakresie sagdowych $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu postanowien
karty,


http://www.edps.europa.eu
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— wyjasnienie, ze masowe przekazywanie wrazliwych danych osobowych jest niedozwolone.

Niniejsza opinia zawiera dodatkowe zalecenia odno$nie do wyjasnienia przewidzianych zabezpieczen w formie dofaczo-
nego dokumentu wyjasniajacego. Pozostajemy do dyspozycji instytucji w razie koniecznosci udzielenia dodatkowej
porady i przeprowadzenia rozmowy w tym temacie.

. Kontekst parafowanej Umowy

1. W dniu 3 grudnia 2010 r. Rada przyjela decyzje zezwalajaca Komisji na rozpoczecie negocjacji w przedmiocie
Umowy pomiedzy Unig Europejska (UE) a Stanami Zjednoczonymi Ameryki (USA) o ochronie danych osobowych
przekazywanych i przetwarzanych na potrzeby zapobiegania, dochodzenia, wykrywania lub $cigania przestepstw
kryminalnych, w tym terroryzmu, w ramach wspélpracy policyjnej i wspdlpracy miedzy wymiarami sprawiedliwo-
$ci w sprawach karnych (dalej zwang ,Umowg”) ().

2. Negocjacje pomiedzy Komisjg a Stanami Zjednoczonymi rozpoczely si¢ oficjalnie w dniu 29 marca 2011 r. ().
W dniu 25 czerwca 2014 r. Prokurator Generalny Standéw Zjednoczonych oglosil, ze podjete zostang dzialania
legislacyjne w celu zapewnienia sadowych $rodkéw odwolawczych dotyczacych praw ochrony prywatnosci
w Stanach Zjednoczonych dla obywateli UE (}). W nastepstwie trwajacych ponad 4 lata rund negocjacyjnych w dniu
8 wrzesnia 2015 r. doszlo do parafowania Umowy. Wedlug Komisji celem jest podpisanie i oficjalne zawarcie
Umowy dopiero po przyjeciu amerykanskiej ustawy o sadowych $rodkach odwolawczych ().

3. Parafowany tekst Umowy wymaga zgody Parlamentu Europejskiego i podpisania przez Radg. Pragniemy zauwazy¢,
ze dopdki to nie nastgpi i Umowa nie zostanie oficjalnie podpisana, negocjacje w przedmiocie konkretnych punk-
tow moga zostal wznowione. Niniejsza opinia EIOD wydana jest wlasnie w tym kontekscie, w oparciu o tekst
parafowanej Umowy opublikowany na stronie internetowej Komisji (*). Jest to wstepna opinia wydana na podstawie
pierwszej analizy zlozonego tekstu prawnego i bez uszczerbku dla jakichkolwiek dodatkowych zalecenn wydanych
w przyszlosci w oparciu o dalsze dostepne informacje, w tym zmiany legislacyjne w Stanach Zjednoczonych, takie
jak przyjecie ustawy o sadowych Srodkach odwolawczych. Europejski Inspektor Ochrony Danych wskazal trzy
istotne punkty wymagajace poprawek, podkreslajac takze inne aspekty, odnosnie do ktdrych zalecane jest przedsta-
wienie waznych wyjasniefl. Po uwzglednieniu tych poprawek Umowe mozna bedzie uznal za zgodng z prawem
pierwotnym Unii.

V. Whnioski

53. Europejski Inspektor Ochrony Danych z zadowoleniem przyjmuje zamiar ustanowienia wigzacego aktu prawnego,
majacego na celu zapewnienie wysokiego poziomu ochrony danych osobowych przekazywanych pomigedzy Unia
Europejska a Stanami Zjednoczonymi na potrzeby zapobiegania przestgpstwom kryminalnym, dochodzenia, wykry-
wania lub $cigania tego rodzaju przestgpstw, w tym terroryzmu.

54. Wigkszo$¢ istotnych postanowien Umowy ma na celu zapewnienie pelnej lub czg$ciowej zgodnosci z istotnymi
gwarancjami w zakresie prawa do ochrony danych osobowych w UE (w tym prawa oséb, ktérych dane dotycza,
prawa do niezaleznego nadzoru i prawa do kontroli sadowej).

55. Chociaz z technicznego punktu widzenia Umowa nie stanowi decyzji w sprawie odpowiedniego poziomu ochrony,
skutkuje ona przyjeciem ogdlnego zalozenia zgodnosci z przepisami, jezeli chodzi o przekazywanie danych
w oparciu o konkretng podstawe prawna, w ramach Umowy. Istotne jest zatem zapewnienie, aby tego rodzaju
,zalozenie” bylo wzmocnione wszelkimi koniecznymi zabezpieczeniami w tekscie Umowy, stuzacymi uniknigciu
jakiegokolwiek naruszenia postanowien karty, w szczegdlnosci art. 7, 8 i 47.

56. Europejski Inspektor Ochrony Danych zaleca trzy zasadnicze zmiany w celu zapewnienia zgodnosci tekstu z posta-
nowieniami karty i art. 16 TFUE:

1) wyja$nienie, ze wszystkie zabezpieczenia odnoszg si¢ do wszystkich obywateli, a nie tylko do obywateli UE;

2) zapewnienie skutecznosci przepiséw w zakresie sagdowych $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu postanowien
karty;

3) wyjasnienie, Ze masowe przekazywanie wrazliwych danych osobowych jest niedozwolone.

(") Zob. MEMO 10/1661 Komisji Europejskiej z dnia 3 grudnia 2010 r. dostgpne na stronie internetowej: http://europa.eu/rapid/press-
release_IP-10-1661_pl.htm.

() Zob. MEMO 11/203 Komisji Europejskiej z dnia 29 marca 2011 r. dostgpne na stronie internetowej: http://europa.eu/rapid/press-
release. MEMO-11-203_en.htm.

(}) Zob. komunikat prasowy 14-668 Biura Prokuratora Generalnego Stanéw Zjednoczonych, opublikowany w dniu 25 czerwca 2014 r.,
dostepny na stronie internetowej: http://[www.justice.gov/opa/pr/attorney-general-holder-pledges-support-legislation-provide-eu-
citizens-judicial-redress.

(*) Zob. MEMO 15/5612 Komisji Europejskiej z dnia 8 wrzes$nia 2015 r. dostgpne na stronie internetowej: http://europa.eu/rapid/press-
release. MEMO-15-5612_en.htm.

(’) Tekst Umowy dostepny jest na stronie internetowej: http:/[ec.europa.eufjustice/data-protection/files/dp-umbrella-agreement_en.pdf.


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-10-1661_pl.htm
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http://www.justice.gov/opa/pr/attorney-general-holder-pledges-support-legislation-provide-eu-citizens-judicial-redress
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-15-5612_en.htm
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57. Ponadto w celu zapewnienia pewnosci prawa EIOD zaleca wprowadzenie nastepujacych poprawek lub wyjasniefi do
tekstu Umowy lub w ramach o$wiadczen wyjasniajacych, ktére majg zostal zalaczone do Umowy, lub w fazie
wykonania Umowy, jak szczegbtowo wskazano w niniejszej opinii:

1) art. 5 ust. 3 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze uwzglednia on role organéw nadzorczych celem zapewnienia
zgodnodci z art. 8 ust. 3 karty;

2) konkretne podstawy prawne przekazania danych (art. 5 ust. 1) musza by¢ w pelni zgodne z zabezpieczeniami
przewidzianymi w Umowie, zgodnie z ktérymi w przypadku kolizji przepiséw pomigdzy konkretng podstawa
prawng a Umowg ta ostatnia zachowuje moc nadrzedng;

3) w przypadku nieskutecznej ochrony danych przekazanych organom na szczeblu panstwowym odpowiednie
srodki na mocy art. 14 ust. 2 bedg obejmowal, w razie konieczno$ci, $rodki dotyczace danych juz
przekazanych;

4) definicje operacji przetwarzania i danych osobowych (art. 2) sa dostosowane w celu zachowania zgodnosci
z brzmieniem utrwalonym w prawie Unii; w przypadku braku pelnego dostosowania przez Strony wspomnia-
nych definicji nalezy zawrze¢ wyjasnienie w dokumentach wyjasniajacych dolgczonych do Umowy, ze zastoso-
wanie obu poje nie bedzie réznito si¢ co do istoty od ich zastosowania w rozumieniu prawa Unii;

5) orientacyjny wykaz ,szczegdlnych warunkéw” masowego przekazywania danych (art. 7 ust. 3) mozna zawrzeé
w o$wiadczeniu wyjasniajacym;

6) zamiarem Stron jest stosowanie postanowient dotyczacych zgloszenia naruszen ochrony danych (art. 10) w celu
maksymalnego mozliwego ograniczenia przypadkéw pomijania zgloszeni z jednej strony i unikania nadmiernych
opdznien w przekazywaniu zgloszen z drugiej strony;

7) postanowienie w zakresie zatrzymywania danych okreSlone w art. 12 ust. 1 uzupelnione jest wskazaniem
,w konkretnych celach, dla ktérych zostaly przekazane”, w $wietle zasady celowosci powolanej przez Strony
w Umowie;

8) Strony Umowy rozwazaja zwigkszenie wysitkéw majacych na celu zapewnienie, aby ograniczenia w wykonywa-
niu prawa dostgpu wprowadzane byly w minimalnym zakresie niezbednym dla ochrony wskazanego interesu
publicznego i wzmocnienia obowigzku zachowania przejrzystosci;

9) szczegblowe oswiadczenie wyjasniajace do Umowy okresla w szczegélnoscei (art. 21):

— organy nadzorcze wlaiciwe w tej dziedzinie i mechanizm wzajemnego informowania Stron o przyszlych
zmianach,

— potencjalne skuteczne uprawnienia wykonywane przez Strony,

— dane i informacje adresowe punktu kontaktowego, ktéry bedzie wspdlpracowaé przy wskazaniu wlasciwego
organu nadzoru (zob. art. 22 ust. 2).

58. Wreszcie EIOD pragnie podkresli¢ konieczno$¢ dopilnowania, by wykladnia, stosowanie i wykonywanie $rodka na
mocy Umowy odbywaly sie, w przypadku braku jasnoici i zaistnialej kolizji przepiséw, w sposéb zgodny z zasa-
dami konstytucyjnymi UE, w szczegdlnoci w odniesieniu do art. 16 TFUE i art. 7 i 8 karty, niezaleznie od wpro-
wadzenia pozadanych zmian w nastepstwie zalecen przedstawionych w niniejszej opinii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 12 lutego 2016 r.

Giovanni BUTTARELLI

Europejski Inspektor Ochrony Danych
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Streszczenie opinii Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie wymiany informacji
o obywatelach pafstw trzecich w kontekscie europejskiego systemu przekazywania informacji
z rejestrow karnych (ECRIS)

(Petny tekst niniejszej opinii jest dostgpny w wersji angielskiej, francuskiej i niemieckiej na stronie internetowej EIOD:
www.edps.europa.eu,)

(2016/C 186/05)

Prawodawca unijny od dlugiego czasu przewidywal rozszerzenie wymiany informacji dotyczacych rejestréw karnych
w UE o obywateli panstw trzecich (TCN) w ramach europejskiego systemu przekazywania informacji z rejestréw kar-
nych (ECRIS). Wniosek o rozszerzenie systemu ECRIS o obywateli panstw trzecich zostal przyspieszony za sprawg Euro-
pejskiej agendy bezpieczenstwa, w ktdrej zauwazono, ze system ECRIS ,nie dziala skutecznie w przypadku obywateli
panstw trzecich, ktérzy zostali skazani w UE”.

W ramach systemu ECRIS obywatelstwo pafistwa czlonkowskiego oséb skazanych stanowi obecnie czgsto centralny
punkt wymiany informacji. Dlatego tez zasadne jest stworzenie réwnoleglego systemu dla obywateli paristw trzecich.
Komisja chce wdrozy¢ wymiane informacji dotyczacych rejestréw karnych obywateli pafstw trzecich w zdecentralizo-
wanym systemie poprzez zastosowanie filtra indeksu dla kazdego uczestniczgcego panistwa czlonkowskiego. Za kazdym
razem, gdy obywatel panstwa trzeciego zostanie skazany, filtr indeksu bedzie aktualizowany o konkretne informacje
i przesylany do innych panstw cztonkowskich.

Europejski Inspektor Ochrony Danych uwaznie zapoznal si¢ z wnioskiem ustawodawczym i wydaje rekomendacje
z zamiarem wsparcia prawodawcy oraz dopilnowania, aby nowe $rodki byly spdjne z unijnymi przepisami w zakresie
ochrony danych, w szczegdlnosci art. 7 i 8 Karty praw podstawowych UE.

Chociaz EIOD z zadowoleniem przyjmuje wniosek dotyczacy zdecentralizowanego systemu unijnego stuzacego prze-
twarzaniu danych dotyczacych rejestréw karnych obywateli pafistw trzecich, bazujacego na wyszukiwaniu w oparciu
o sprawdzanie trafien (trafienie/brak trafienia) oraz wykorzystujacego $rodki techniczne stuzace ograniczeniu ingerencji
w prawo do poszanowania Zycia osobistego oraz ochrony danych osobowych, EIOD zwraca uwage na trzy gléwne
powody do obaw i przedstawia dodatkowe zalecenia, oméwione w sposéb szczegblowy w dalszej czesci opinil.

Po pierwsze, nalezy wprowadzi¢ dla obywateli panstw trzecich system przetwarzania odciskow palcéw analogiczny
wzgledem systemu istniejacego dla obywateli UE, ktéry to system uwzglednia specyfike krajowych systeméw karnych,
spetniajgc tym samym wymog koniecznosci i proporcjonalnosci przetwarzania danych osobowych.

Po drugie, tekst wniosku w sposob niepoprawny odnosi si¢ do informacji w filtrze indeksu jako do danych ,anonimo-
wych”. Europejski Inspektor Ochrony Danych zaleca doprecyzowanie, ze informacje przetwarzane na potrzeby systemu
ECRIS dla obywateli panstw trzecich (ERIS-TCN) sa danymi osobowymi, ktore przeszly proces pseudonimizacji, a nie
danymi anonimowymi.

Po trzecie, EIOD uwaza, ze tworzenie — w celu przetwarzania danych obywateli UE, ktorzy posiadaja obywatelstwo
panstwa trzeciego — innego rodzaju systemu, odmiennego niz obecnie funkcjonujacy dla obywateli UE, nie jest zgodne
z wymogiem konieczno$ci w zakresie unijnych przepiséw dotyczacych ochrony danych i mogloby prowadzi¢ do dyskry-
minacji. Z tego wzgledu EIOD zaleca, aby $rodki przewidziane we wniosku odnosily si¢ wylacznie do obywateli panistw
trzecich, a nie réwniez do obywateli UE, ktérzy posiadajg jednoczesnie obywatelstwo pafistwa trzeciego.

. WPROWADZENIE I KONTEKST
L1. Konsultacje EIOD

1. W dniu 19 stycznia 2016 r. Komisja Europejska opublikowata wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady zmieniajacej decyzje ramowg Rady 2009/315/WSiSW w odniesieniu do wymiany informacji dotycza-
cych obywateli panstw trzecich oraz w odniesieniu do europejskiego systemu przekazywania informacji z rejestréw
karnych (ECRIS) i zastepujacej decyzje Rady 2009/316/WSiSW (') (zwany dalej ,wnioskiem”). Przed publikacja
wniosku zwrécono si¢ do EIOD o nieformalne konsultacje. Europejski Inspektor Ochrony Danych z zalem przyj-
muje jednak brak wniosku o opini¢ po publikacji wniosku.

(") COM(2016) 7 final, 2016/0002 (COD), Strasburg, 19.1.2016.
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1.2. Cel wniosku

2. Europejski system przekazywania informacji z rejestréw karnych (ECRIS) to elektroniczny system stuzacy wymianie
informacji na temat wczesniejszych wyrokéw skazujacych wydanych w odniesieniu do konkretnej osoby przez sady
karne w UE na potrzeby postepowania karnego przeciwko takiej osobie, jak réwniez — o ile zezwala na to prawo
krajowe — w innych celach. System opiera si¢ na decyzji ramowej Rady 2009/315/WSiSW () (,decyzji ramowej”)
oraz decyzji Rady 2009/316/WSiSW (3.

3. Zgodnie z uzasadnieniem towarzyszacym wnioskowi, zasada lezaca u podstaw systemu ECRIS jest to, iz kompletne
informacje o poprzednich wyrokach skazujacych obywatela UE moga by¢ uzyskane z panstwa czlonkowskiego,
ktérego dana osoba jest obywatelem, ktére to pafistwo moze przekazaé wyczerpujgce aktualne informacje na temat
rejestrow karnych swoich obywateli na zgdanie, niezaleznie od tego, gdzie w UE doszto do wydania wyroku skazu-
jacego. Taka architektura w chwili obecnej utrudnia wladzom wymiang informacji o wyrokach skazujacych doty-
czacych obywateli pafistw trzecich i bezpanstwowcow (dalej: obywateli pafistw trzecich) za posrednictwem systemu
ECRIS, poniewaz ,obywatel panstwa trzeciego nie ma obywatelstwa zadnego z pafistw cztonkowskich” oraz ,uzy-
skanie pelnego wgladu w histori¢ danej osoby w rejestrach karnych wymaga wystania wnioskéw do wszystkich
skazujgcych panstw czlonkowskich” ().

4. Celem wniosku jest zatem poprawa wydajnosci systemu ECRIS w odniesieniu do wymiany informacji dotyczacych
rejestrow karnych obywateli panstw trzecich.

5. Uzasadnienie opisuje system, jaki wybrano z zamiarem osiggniecia takiego celu. System ten bedzie zorganizowany
w sposob zdecentralizowany, co oznacza, Ze nie bedzie jednej unijnej bazy danych zawierajacej odnosne informa-
gje, ale kazde z panstw czlonkowskich bedzie przechowywalo plik danych. Panstwa czlonkowskie beda musialy
wyodrebni¢ dane dotyczgce tozsamosci ze swoich rejestréw karnych i wprowadzi¢ je do odrebnego pliku — ,filtra
indeksu” - za kazdym razem, gdy dojdzie do skazania obywatela pafistwa trzeciego. Dane bedg konwertowane na
,blokady i klucze”. Filtr indeksu bedzie przekazywany do wszystkich pafistw czlonkowskich, umozliwiajac im nie-
zalezne przeszukiwanie danych z wlasnego terytorium. System ten pozwoli panstwom czlonkowskim poréwnaé
whasne dane z plikiem i dowiedzie¢ si¢, czy w innych panstwach czlonkowskich wystepuja dalsze wpisy w reje-
strach karnych (system wyszukiwania trafien dzialajacy na zasadzie ,trafienie/brak trafienia”).

II. WNIOSKI

37. Jak zauwazono juz w opinii EIOD z 2006 r. w sprawie wniosku dotyczgcego systemu ECRIS, ,w przypadku oby-
wateli panistw trzecich konieczny moze by¢ alternatywny system”, poniewaz ,z oczywistych wzgledéw propono-
wany system nie moze dziala¢ w takich przypadkach” (*). Z tego wzgledu z zadowoleniem przyjmujemy obecny
wniosek i uznajemy, jak wazna jest skuteczna wymiana informacji wyodrebnionych z rejestréw karnych oséb ska-
zanych, w szczegdlnosci w kontekscie przyjecia Europejskiej agendy bezpieczenstwa (°).

38. Po uwaznym przeanalizowaniu wniosku EIOD wydaje nastepujace zalecenia w celu zapewnienia zgodnosci z unij-
nymi przepisami dotyczacymi ochrony danych:

1) w kwestii obowigzkowego stosowania odciskéw palcéw w przypadku obywateli panstw trzecich — nalezaloby
stworzy¢ system dla obywateli pafistw trzecich analogiczny wzgledem istniejgcego dla obywateli UE, ktéry to
system byltby spdjny z istniejagcymi zasadami gromadzenia odciskéw palcéw na szczeblu krajowym;

2) z wniosku powinno si¢ usuna¢ odniesienia do danych anonimowych i zastgpi¢ je wlasciwymi odniesieniami do
procesu pseudonimizacji;

3) przechowywanych na szczeblu krajowym danych dotyczacych skazanych obywateli UE oraz skazanych obywa-
teli panstw trzecich nie nalezy kategoryzowaé w rdzny sposéb, poprzez rozszerzenie systemu obecnie istniejg-
cego dla obywateli UE (np. ,dane opcjonalne”, ,dane dodatkowe”) rowniez na obywateli pafistw trzecich;

4) stosowanie systemu filtrow indeksu powinno by¢ ograniczone wylacznie do danych osobowych obywateli
panstw trzecich, a wigc kategorii oséb, ktéra nie powinna obejmowacé obywateli UE posiadajacych jednoczesnie
obywatelstwo panstwa trzeciego.

(") Decyzja ramowa Rady 2009/315/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie organizacji wymiany informacji pochodzacych z reje-
stru karnego pomigdzy panstwami czlonkowskimi oraz treici tych informagji (Dz.U. L 93 z 7.4.2009, s. 23).

(*) Decyzja Rady 2009/316/WSiSW z dnia 6 kwietnia 2009 r. w sprawie ustanowienia europejskiego systemu przekazywania informacji
z rejestrow karnych (ECRIS), zgodnie z art. 11 decyzji ramowej 2009/315/WSiSW (Dz.U. L 93 z 7.4.2009, s. 33).

() Uzasadnienie wniosku, s. 3.

(*) Opinia EIOD w sprawie wniosku dotyczacego decyzji ramowej Rady w sprawie organizacji wymiany informacji pochodzacych z reje-
stru skazanych pomiedzy panistwami cztonkowskimi oraz tresci tych informacji (COM(2005) 690 wersja ostateczna) (Dz.U. C 313
2 20.12.2006, s. 26, pkt 151 18).

() ,Europejska agenda bezpieczeristwa” — komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego i Komitetu Regiondw z dnia 28 kwietnia 2015 r., COM(2015) 185 final.
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39. Poza tym EIOD wydaje nastepujace zalecenia, ktére pozwolityby wzmocni¢ ochrone danych osobowych przetwa-
rzanych na potrzeby systemu ECRIS dla obywateli pafistw trzecich:

1) preambula wniosku powinna zawiera¢ odniesienie do dyrektywy w sprawie ochrony danych, precyzujace zwig-
zek migdzy tymi instrumentami;

2) w aktach wykonawczych, jakie majg zostal zaproponowane przez Komisje, nalezaloby zapewni¢ dalsze $rodki

zabezpieczajace przewidziane w zwigzku z przetwarzaniem odciskéw palcow, dotyczace procesu wpisywania,
podkreslajace poziom dokladnosci oraz wprowadzajace procedury awaryjne.

Sporzadzono w Brukseli dnia 13 kwietnia 2016 r.

Giovanni BUTTARELLI

Europejski Inspektor Ochrony Danych
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Streszczenie zalecei Europejskiego Inspektora Ochrony Danych dotyczqcych proponowanego
rozporzadzenia w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej

(Pelny tekst niniejszej opinii jest dostgpny w wersji angielskiej, francuskiej i niemieckiej na stronie internetowej EIOD:
www.edps.europa.eu)

(2016/C 186/06)

Streszczenie

Europa stoi obecnie w obliczu narastajacego kryzysu migracyjnego i zwigkszonego zagrozenia terrorystycznego. Unia
Europejska chce zatem wzmocni¢ zarzgdzanie swoimi granicami zewnetrznymi. W tym kontekscie proponowane roz-
porzadzenie w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej ma na celu ustanowienie ogdlnych zasad europej-
skiego zintegrowanego zarzadzania granicami; wzmocni ono réwniez mandat agencji Frontex.

Europejski Inspektor Ochrony Danych dostrzega potrzebe skuteczniejszego zarzgdzania migracjg i wzmocnienia bezpie-
czefistwa wewnetrznego, co wymaga przetwarzania danych osobowych. Niemniej jednak wniosek Komisji moze row-
niez powodowaé powazng ingerencj¢ w prawa migrantéw i uchodzcéw, a wigc podatnej na zagrozenia grupy oséb
w szczegllny sposdb wymagajacej ochrony.

W opinii przedstawiono pie¢ gtéwnych obaw zwigzanych z ochrona danych oraz zaapelowano o ulepszenie propono-
wanego tekstu w celu zapewnienia pelnej zgodnosci z zasadami ochrony danych. Europejski Inspektor Ochrony Danych
uwaza, ze tego rodzaju zgodno$¢ z przepisami bedzie kluczem do sukcesu przedmiotowej inicjatywy oraz do jej przej-
$cia przez kontrole prawng. W szczeg6lnosci zalecamy:

— w kwestii celéw wniosku — odrebne oceny koniecznosci i proporcjonalnosci srodkéw na potrzeby spelnienia dwéch
wyznaczonych celéw dotyczacych migracji i bezpieczenstwa, biorgc pod uwage, ze cele te wywolaja stosowanie roz-
nych zasad ochrony danych,

— w kwestii gromadzenia danych osobowych — doprecyzowanie skali i zakresu dzialania w obszarze przetwarzania
danych przez Agencj¢, poniewaz obecny wniosek zaklada, ze nowa Agencja zamieni si¢ w oSrodek przetwarzania
danych osobowych dysponujacy olbrzymig iloscia takich danych,

— jasny podzial odpowiedzialno$ci miedzy nowg Agencje a panstwa czlonkowskie UE, co pozwoli dopilnowa¢, aby nie
dochodzito do rozmycia odpowiedzialno$ci za obowigzek ochrony danych osobowych kazdego administratora
danych,

— wyjasnienia w kwestii przekazywania danych osobowych do panistw trzecich i organizacji migdzynarodowych, majac
na uwadze, ze takie przekazywanie musi by¢ oparte albo na ocenie adekwatnosci, albo na stosowaniu wlasciwych
Srodkéw zabezpieczajacych,

— w kwestii przestrzegania praw podstawowych migrantéw i uchodzcéw — gwarancje informowania migrantéw
i uchodzcéw o ich prawach w sposéb, ktory jest dla nich zrozumialy i ktéry pozwala im z tych praw korzystal.

Ogodlnie rzecz ujmujac, nowa Agencja musi by¢ wystarczajaco wyposazona i zdolna do realizacji swoich obowigzkow
w zakresie przestrzegania zasad ochrony danych oraz zabezpieczania intereséw i praw oséb, ktérych dotycza przetwa-
rzane dane osobowe.

1. Kontekst wniosku

1. W dniu 15 grudnia 2015 r. Komisja uruchomila wazny pakiet, znany pod nazwg ,pakiet graniczny” ('), celem
wzmocnienia zarzadzania zewnetrznymi granicami Unii Europejskiej oraz lepszej ochrony strefy Schengen. Gléwna
inicjatywa wchodzacg w sklad tego pakietu jest wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie utworzenia Europej-
skiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej () (zwany dalej ,wnioskiem”), ktéry zawiera ogdlne zasady europejskiego

Pakiet graniczny obejmuje tacznie 13 dokumentéw ustawodawczych: wniosek dotyczacy utworzenia Europejskiej Strazy Granicznej
i Przybrzeznej, ktéremu towarzyszy komunikat Komisji, wniosek dotyczacy zmiany kodeksu granicznego Schengen w celu wprowa-
dzenia obowigzkowych systematycznych kontroli obywateli UE wjezdzajacych do UE i opuszczajacych UE, wniosek dotyczacy ustano-
wienia europejskiego dokumentu podrézy do celéw powrotu nielegalnie przebywajacych obywateli pafistw trzecich, praktyczny prze-
wodnik wdrazania europejskiego systemu nadzorowania granic i zarzadzania nim, sprawozdanie z postepéw w realizacji wdrazania
punktow szybkiej rejestracji migrantéw w Grecji, sprawozdanie z postepéw w realizacji wdrazania punktéw szybkiej rejestracji
migrantéw we Wloszech, wniosek w sprawie tymczasowego zawieszenia obowigzkéw Szwecji w ramach unijnego mechanizmu relo-
kacji, zalecenie Komisji w sprawie dobrowolnego programu przyje¢ humanitarnych realizowanego z Turcja, sprawozdanie w sprawie
dzialan nastgpczych po spotkaniu przywdédcéw dotyczacym przeptywdw uchodZcow przez trase wiodaca przez Batkany Zachodnie,
wniosek w sprawie zmiany aktu ustanawiajacego Wspélnotowa Agencje Kontroli Ryboléwstwa oraz wniosek w sprawie zmiany aktu
ustanawiajacego Europejska Agencje Bezpieczenistwa Morskiego. Wszystkie dokumenty dostepne s3 na stronie internetowej pod adre-
sem: http:/[ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do[policies/securing-eu-borders/index_en.htm.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 2007/2004, rozporzadzenie (WE) nr 863/2007 i decyzje Rady 2005/267[WE (COM(2015) 671 final).

-


http://www.edps.europa.eu
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zintegrowanego zarzadzania granicami oraz stanowi kontynuacje programu Komisji w zakresie migragji (),
a w pewnym zakresie réwniez — agendy bezpieczenstwa (%), zaproponowanych wiosna 2015 r.

2. W dniu 17 grudnia 2015 r. Rada Europejska zaapelowala o pilne przyjecie wniosku i zwrodcita si¢ do Rady UE
z pros$ba o osiagniecie politycznego porozumienia przed koficem biezacej prezydencji (}). Wspdlprawodawcy przy-
spieszyli swoje debaty nad wnioskiem. Prezydencja niderlandzka zamierza dotrzymaé terminu (¥), o ktéry wniosko-
wano, podczas gdy Parlament Europejski wstepnie zaplanowal posiedzenie plenarne pos$wigcone wnioskowi na
poczatek czerwca (°).

3. Europejski Inspektor Ochrony Danych dostrzega kryzys migracyjny i zagrozenia terrorystyczne, z ktorymi ma dzis
do czynienia Unia Europejska, a takze wage podjecia szybkich i znaczacych Srodkéw w celu rozwigzania tej sytuacji
na szczeblu Unii. Z zadowoleniem przyjmuje starania Komisji Europejskiej majace prowadzi¢ do szybkiej reakcji na
obecny obrét spraw. Niemniej jednak rolg EIOD jest przypominanie o tym, jak wazne jest poszanowanie prawa pod-
stawowego do ochrony danych oraz udzielanie porad dotyczacych lepszych sposobéw uwzglednienia zabezpieczenia
ochrony danych w nowych $rodkach prawodawczych w $wietle art. 7 i 8 Karty praw podstawowych UE (°) (zwanej
dalej ,kartg”) oraz art. 16 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Ubolewamy nad tym, ze wspomniany wyzej
program nie przewiduje konsultacji z EIOD na wcze$niejszym etapie procesu legislacyjnego.

4. W swojej opinii EIOD wskazuje pigé gtéwnych obszaréw budzacych obawy, ktére wymagaja dalszej pracy nad pro-
ponowanym tekstem w celu zapewnienia zgodnosci z ramami ochrony danych. Europejski Inspektor Ochrony
Danych w swoich uwagach koncentruje si¢ na celach wniosku, gromadzeniu danych osobowych, odpowiedzialnosci
za przetwarzanie danych osobowych, przekazywaniu danych osobowych do pafistw trzecich i organizacji miedzyna-
rodowych oraz poszanowaniu praw podstawowych migrantéw i uchodzcéw. Na zakonczenie EIOD zwraca uwage na
aspekty wniosku, w ktérych konieczne sg uscislenia.

8. Podsumowanie

Europejski Inspektor Ochrony Danych z zadowoleniem przyjmuje kilka aspektéw wniosku, w szczegélnosci fakt, ze
w tekScie wniosku zawarto pewne $rodki zabezpieczajace — przykladowo ograniczenie okreséw przechowywania
danych. Majac jednak na uwadze oddzialywanie ingerencji w prawa podstawowe migrantéw i uchodzcéw, EIOD uwaza
ogolnie, ze nalezy odrebnie przeprowadzaé oceng koniecznosci i proporcjonalnosci dziatan w zakresie przetwarzania
przewidzianych dla kazdego z celéw wniosku. Nalezaloby réwniez weryfikowaé kompatybilno$¢ réznych celéw prze-
twarzania przewidzianych w art. 45 ust. 1 wniosku.

W celu zagwarantowania pewnosci prawa i zgodnosci z zasadami ochrony danych EIOD zaleca w szczegdlnosci wpro-
wadzenie w ostatecznym tekscie inicjatywy nastgpujacych ulepszeni i uscislen:

— Okreslenie i ograniczenie celu

— w calym tekscie nalezy bardziej szczegbtowo opisaé w sposéb wyrazny i oddzielny dwa cele, ktérym ma stuzy¢
whniosek,

— nalezy zapewni¢ kompatybilno$¢ sposobu przetwarzania danych i odnies¢ si¢ w sposdb wyrazny do kompatybil-
nosci celéw w art. 45 ust. 1,

— nalezy przeformulowaé art. 45 ust. 3, tak aby w spos6b wyrazny zakazaé dalszego przetwarzania przechowywa-
nych danych osobowych w celach innych niz okreslone w art. 45 ust. 1,

(") Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw
»Europejski program w zakresie migracji’, Bruksela, 13 maja 2015 r.,, COM(2015) 240 final; Komisja juz wowczas stwierdzita, Ze:
JIntensyfikacja dzialaii w regionie Morza Srédziemnego pokazuje, Ze zarzadzanie granicami zewnetrznymi w coraz wickszym stopniu
stanowi wspélng odpowiedzialno$¢. Oprécz stworzenia europejskiego systemu strazy granicznej wspdlpraca ta objetaby nowe podej-
Scie do funkeji strazy przybrzeznej w UE, z uwzglednieniem inicjatyw takich jak: wspdlne wykorzystywanie zasobéw cywilnych
i wojskowych, wspdlne ¢wiczenia i wspdlne korzystanie z zasobdw, jak réwniez mozliwo$é stworzenia europejskiej strazy
przybrzeznej”.

() Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw
~Europejska agenda bezpieczeristwa”, Strasburg, 28 kwietnia 2015 r., COM(2015) 185 final.

(}) Zob. konkluzje z posiedzenia Rady Europejskiej z dnia 17 i 18 grudnia 2015 r. dostgpne na stronie internetowej pod adresem:
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-28-201 5-INIT/pl/pdf.

(*) Zob. gléwne rezultaty posiedzenia Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych z dnia 25 lutego 2016 r. dostgpne na
stronie internetowej Rady pod adresem: http://www.consilium.europa.eu/pl/meetings/jha/2016/02/25/.

(’) Zob. strona poswiecona dokumentowi w Obserwatorium Legislacyjnym Parlamentu Europejskiego: http://www.europarl.europa.eu/
oeil/popups|/ficheprocedure.do?lang=&reference=2015/0310(COD).

(°) Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. C 364 z 18.12.2000, s. 1).
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— Obowiazki Agenciji
— nalezy doprecyzowal zakres dzialan w obszarze przetwarzania przez Agencj¢ danych osobowych zgromadzo-
nych podczas operacji wspdlnych i innych zadan operacyjnych, wymieniajgc w art. 46 w sposdb wyczerpujacy
kategorie danych, z ktérych mozna korzystaé lub ktére moga przechodzi¢ przez Agencje,
— nalezy unika¢ dwuznacznosci w kwestii ponoszenia odpowiedzialno$ci za dzialania w zakresie przetwarzania
oraz za przestrzeganie przepisow przez Agencje, przyjmujace pafistwo czlonkowskie i rodzime panstwo czlon-

kowskie w przypadku wspélnych operacii,

— w art. 46 nalezy doprecyzowal, w jakich okoliczno$ciach dane zgromadzone na granicy przez panstwa czlon-
kowskie bedg przekazywane Agencji, wywolujac w ten sposéb jej odpowiedzialnos¢ jako administratora danych,

— Jako$¢ i bezpieczenistwo danych

— nalezy doprecyzowa¢ art. 46 ust. 1 lit. ¢), tak aby nie byt interpretowany jako ogdlne upowaznienie do groma-
dzenia takich danych niezaleznie od kategorii 0sob okreslonych w art. 46 ust. 1 lit. a) i b),

— nalezy ustali¢ odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo sprzetu stosowanego przez ESGP, o ktérym mowa w art. 37
i 38, na wszystkich etapach cyklu zycia sprzetu,

— Przekazywanie

— w art. 44 ust. 4 nalezy zawrze¢ odniesienie do organizacji migdzynarodowych w kwestii zakazu przekazywania
danych osobowych i dostosowaé odpowiednio art. 51 ust. 4,

— nalezy doprecyzowac art. 51, zmieniajac ust. 4 i dzielagc go na dwa przepisy w celu odrebnego podniesienia
kwestii wspotpracy podmiotéw w ramach UE i wspélpracy z organizacjami migdzynarodowymi,

— Prawa podmiotéw danych

— nalezy okredli¢ w art. 72, ze prawa dotyczace ochrony danych oraz powigzane z tym skargi beda rozpatrywane
osobno przez inspektora ochrony danych,

— nalezy dopilnowa¢, aby informacje przekazywane podmiotom danych w tym kontekscie byly przekazywane
w sposob adekwatny do ich wieku, z uzyciem przejrzystego i prostego jezyka oraz bez terminologii prawniczej,

— nalezy wymieni¢ organy krajowe odpowiedzialne za ochrone danych w wykazie organéw wskazanych w art. 15
ust. 3 lit. 1),

— nalezy usung¢ z art. 11 ust. 4 mozliwos$¢ dostepu oficeréw lacznikowych do krajowych i europejskich systeméw
informacyjnych, jezeli nie zostanie przedstawiony dow6d na takg koniecznosC.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 marca 2016 r.

Giovanni BUTTARELLI

Europejski Inspektor Ochrony Danych
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

KOMISJA EUROPEJSKA

Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa M.8024 — NTT Data International/IT Services Business of Dell)
Sprawa, ktéra moze kwalifikowa¢é si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2016/C 186/07)

1. W dniu 18 maja 2016 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), Komisja otrzymatla zglosze-
nie planowanej koncentracji, w wyniku ktérej przedsigbiorstwo NTT Data International L.L.C. (,NTT Data”, Stany Zjed-
noczone Ameryki) nalezace do grupy NTT przejmuje, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie kon-
troli faczenia przedsigbiorstw, kontrole nad calg dzialalnosciag Dell Services, ktéra obejmuje ustugi informatyczne przed-
sigbiorstwa Dell Inc. (,Dell”, Stany Zjednoczone Ameryki) i niektore spotki zalezne tego przedsigbiorstwa, w drodze
zakupu udzialéw/akeji i aktywow.

2. Przedmiotem dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udzial w koncentracji jest:

— w przypadku NTT Data: NTT Data jest spotka zalezng przedsigbiorstwa telekomunikacyjnego Nippon Telegraph and
Telephone Corporation (Japonia),

— w przypadku Dell Services: Dell Services oferuje szeroki asortyment ustug informatycznych i ustug biznesowych,
w tym ustug dotyczacych infrastruktury, chmur obliczeniowych, aplikacji i proceséw biznesowych, na rzecz komer-
cyjnych i rzadowych klientéw przedsiebiorstwa Dell.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona transakcja moze wchodzi¢ w zakres rozporzadzenia w sprawie
kontroli taczenia przedsigbiorstw. Jednocze$nie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z zawiadomieniem Komisji w sprawie uproszczonej procedury rozpatrywania nie-
ktérych koncentracji na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (%) sprawa ta moze kwalifikowac si¢ do roz-
patrzenia w ramach procedury okreslonej w tym zawiadomieniu.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat planowanej
koncentragji.

Komisja musi otrzyma¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesigciu dni od daty niniejszej publikacji. Mozna je
przesyla¢ do Komisji faksem (+32 22964301), poczty elektroniczng na adres: COMP-MERGER-REGISTRY @ec.europa.eu
lub listownie, podajac numer referencyjny: M.8024 — NTT Data International/IT Services Business of Dell, na ponizszy
adres Dyrekgji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel

BELGIA

(') Dz.U.L 24 2 29.1.2004, s. 1 (rozporzadzenie w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw).
() Dz.U.C 366z 14.12.2013,s. 5.


mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
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Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa M.8048 — Ardagh/Ball Rexam Divestment Business)
Sprawa, ktéra moze kwalifikowaé si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2016/C 186/08)

1. W dniu 18 maja 2016 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), Komisja otrzymala zglosze-
nie planowanej koncentracji, w wyniku ktérej przedsi¢biorstwo Ardagh S.A. (,Ardagh”, Luksemburg) przejmuje, w rozu-
mieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw, kontrole nad aktywami zbywa-
nymi przez Ball Corporation w celu uzyskania zgody organéw regulacyjnych na nabycie przez siebie przedsigbiorstwa
Rexam PLC (,aktywa zbywane w ramach polaczenia Ball/Rexam”), w drodze zakupu udziatéw i aktywow.

2. Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw biorgcych udziat w koncentracji jest:
— w przypadku Ardagh: produkcja twardych opakowan zywnosci, napojéw i produktéw konsumpceyjnych,

— w przypadku aktywéw zbywanych w ramach polaczenia Ball/Rexam: produkcja puszek do napojéw. Na terenie EOG
na aktywa zbywane w ramach polgczenia Ball/Rexam sklada si¢: osiem zakladéw Ball produkujacych puszki do
napojéw, dwa zaklady Ball produkujace wieczka, dwa zaklady Rexam produkujace puszki do napojéw oraz struk-
tury pomocnicze i badawczo-rozwojowe w Niemczech i Zjednoczonym Krélestwie. Aktywa te obejmuja réwniez
aktywa poza EOG, tj. w Stanach Zjednoczonych i Brazylii.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona transakcja moze wchodzi¢ w zakres rozporzadzenia w sprawie
kontroli faczenia przedsigbiorstw. Jednocze$nie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z zawiadomieniem Komisji w sprawie uproszczonej procedury rozpatrywania nie-
ktorych koncentracji na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (%) sprawa ta moze kwalifikowac si¢ do roz-
patrzenia w ramach procedury okreslonej w tym zawiadomieniu.

4.  Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych osob trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat planowanej
koncentragji.

Komisja musi otrzymac¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie 10 dni od daty niniejszej publikacji. Mozna je prze-
syta¢ do Komisji faksem (+32 22964301), poczta elektroniczng na adres: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu lub
listownie, podajgc numer referencyjny: M.8048 — Ardagh/Ball Rexam Divestment Business, na ponizszy adres:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Brussels

BELGIQUE/BELGIE

(') Dz.U.L 24 2 29.1.2004, s. 1 (rozporzadzenie w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw).
() Dz.U.C 366z 14.12.2013,s. 5.
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INNE AKTY

KOMISJA EUROPEJSKA

Publikacja wniosku zgodnie z art. 50 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1151/2012 w sprawie systeméw jako$ci produktéw rolnych i Srodkéw spozywczych

(2016/C 186/09)

Niniejsza publikacja uprawnia do zgloszenia sprzeciwu wobec wniosku zgodnie z art. 51 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 (').

JEDNOLITY DOKUMENT

»SICILIA”
Nr UE: IT-PGI-0005-01305 - 29.1.2015

ChNP ( ) ChOG (X)

1. Nazwa lub nazwy
,Sicilia”

2. Pafistwo czlonkowskie lub pafistwo trzecie

Wilochy

3. Opis produktu rolnego lub srodka spozywczego
3.1. Typ produktu

Klasa 1.5. Oleje i tluszcze (masto, margaryna, oleje itp.)

3.2. Opis produktu, do ktdrego odnosi sig nazwa podana w pkt 1

Na etapie pakowania chronione oznaczenie geograficzne ,Sicilia” posiada nastepujgce wlasciwosci:

Wlasciwosci chemiczno-fizyczne

Kwasowos¢ (wyrazona jako procent zawartosci kwasu oleinowego): maksymalnie 0,5 %;
Liczba nadtlenkowa: < 12 mEqO,/kg;
Calkowita zawarto$¢ polifenoli: = 100 mg/kg

Ocena organoleptyczna (metoda I0C)

Produkt charakteryzuje si¢ szczegblnym owocowym aromatem, z nuta trawy, pomidoréw i karczochéw, wyrdznia-
jacym (pomimo réznic w intensywnosci uzaleznionych od klimatu, gleby i czynnikéw agronomicznych i technolo-
gicznych) oliwe z oliwek najwyzszej jakosci z pierwszego tloczenia ,Sicilia”.

Zakres median minimalny maksymalny
Aromat oliwy dojrzaly owocowy >2 <8
Aromat oliwy niedojrzaly owocowy >2 <8
Nuty trawy lub pomidoréw lub >2 <8
karczochéw

(') Dz.U.L 3432 14.12.2012,s. 1.
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Zakres median minimalny maksymalny
Gorzki >2 <7
Pikantny >2 <8

Oliwa ,Sicilia” wyrdznia si¢ profilem sensorycznym charakteryzujacym si¢ wilasciwosciami zapachowymi bezpo-
Srednimi i posrednimi (odczuwanymi zaréwno jako zapach, jak i smak) podobnymi do wlaiciwosci pomidora
(liscie, owoc niedojrzaly lub dojrzaly) i karczocha, wyczuwalnymi oddzielnie lub razem. Ponadto prawie zawsze
obecna jest réwniez nuta ,$wiezej trawy”.

Inng szczegblng wiasciwoscia oliwy ,Sicilia” jest kategoria, do ktérej nalezy: jest to kategoria oliw owocowych,
prawie zawsze w przedziale od $rednio- do intensywnie owocowych, ktére laczg jednak harmonijnie pozytywne
wlasciwosci takie jak aromat gorzki lub pikantny.

3.3. Pasza (wylgcznie w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzgcego) i surowce (wykgcznie w odniesieniu do produktéw
przetworzonych)

Sycylia, z uwagi na swoje centralne potozenie w obszarze Morza Srédziemnego, na przestrzeni wiekoéw znajdowata
si¢ pod réznym panowaniem i byla poddawana wielu ré6znym wplywom (w dziedzinie kultury, architektury, religii,
kuchni itd.). Sektor oliwy z oliwek w szczegblnosci, w sposéb symboliczny, taczy w sobie te wplywy kulturowe,
techniki uprawy i réznorodno$¢ odmian. Z tego powodu Sycylie wyr6znia bogactwo uprawianych odmian i wyko-
rzystywanych technik uprawy, co sprawia, ze jej sektor oliwy z oliwek jest jedyny w swoim rodzaju.

Oliwe objeta chronionym oznaczeniem geograficznym ,Sicilia” otrzymuje si¢ z nastepujacych odmian drzew oliw-
nych, wystepujacych razem lub oddzielnie w gajach oliwnych, poczynajac od najwazniejszych i najczesciej
wystepujacych:

Odmiany najczesciej wystepujace:
Biancolilla, Cerasuola, Moresca, Nocellara del Belice, Nocellara Etnea, Ogliarola Messinese i Tonda Iblea.
Odmiany rzadziej wystepujace i mniej wazne:

Aitana, Bottone di gallo, Brandofino, Calatina, Cavalieri, Crastu, Erbano, Giarraffa, Lumiaru, Marmorigna, Minuta,
Nasitana, Nerba, Nocellara messinese, Olivo di Mandanici, Piricuddara, Santagatese, Vaddarica, Verdello, Verdese,
Zaituna i ich warianty. Moga réwniez by¢ wykorzystywane inne odmiany obecne w gajach, jednak nie moga stanowi¢
one wigcej niz 10 %. Jesli w danym przedsigbiorstwie inne odmiany przekraczaja 10 % odmian obecnych w gaju, wow-
czas obszar uprawy nie moze by¢ objety systemem kontroli chronionych oznaczen geograficznych regionu Sycylia.

Odmiany gtéwne wystepuja na ponad 85 % obszaru uprawy drzew oliwnych w regionie.

Oliwa jakg otrzymuje si¢ z wymienionych wyzej odmian, wykorzystanych razem lub oddzielnie, charakteryzuje si¢
opisanym w pkt 3.2 profilem organoleptycznym, tatwo rozpoznawalnym dla przecigtnego konsumenta z uwagi na
swoje wlasciwosci zaréwno zapachowe, jak i smakowe, ktore mieszczg si¢ w Srednio-wysokim zakresie, jezeli cho-
dzi o ich odczuwanie, w polaczeniu z opisanymi wyzej nutami pomidoréw dojrzatych lub zielonych, karczochéw
i Swiezej trawy.

3.4. Poszczegélne etapy produkgji, ktére muszg odbywaé si¢ ha wyznaczonym obszarze geograficznym

Wszystkie etapy produkeji: uprawa, zbidr, tloczenie oliwy musza odbywal si¢ na wyznaczonym obszarze
geograficznym.

3.5. Szczeg6lowe zasady dotyczgce krojenia, tarcia, pakowania itp. produktu, do ktdrego odnosi sig zarejestrowana hazwa

Przechowywanie i pakowanie oliwy z oliwek najwyzszej jakoSci z pierwszego tloczenia ChOG ,Sicilia” musza
odbywac si¢ na obszarze produkcji okreslonym w specyfikacji. Dzieje si¢ tak zaréwno ze wzgledu na fakt, ze Sycy-
lia jest wyspa oddzielong od kontynentu europejskiego, jak réwniez aby nie naraza¢ produktu w czasie transportu
na dzialanie czynnikéw chemicznych i fizycznych, ktére moglyby wplyna¢ negatywnie na stabilno$¢ oksydacyjng
a tym samym na jako$¢ produktu, w szczegélnosci na obecno$é polifenoli, ktéra stanowi jedng z cech wyrézniajg-
cych oliwe z oliwek najwyzszej jakoici z pierwszego tloczenia ChOG ,Sicilia”. Na Sycylii znajduje si¢ sie¢
251 przedsigbiorstw pakujacych (dane: Agea 2013 r.), rozmieszczonych na calym terytorium wyspy, ktérych pra-
cownicy dzigki nabytym w ciggu lat umiejetno$ciom gwarantujg utrzymanie jakosci produktu. Oliwe o chronionym
oznaczeniu geograficznym ,Sicilia” wprowadza si¢ do obrotu w pojemnikach o pojemnosci nieprzekraczajacej 5 1.
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3.6. SzczegGlowe zasady dotyczgce etykietowania produktu, do ktdrego odnosi sig zarejestrowana nazwa

Do okreslenia: chronione oznaczenie geograficzne ,Sicilia” zabrania si¢ dodawa¢ jakichkolwiek innych okresleni nie-
przewidzianych w niniejszej specyfikacji produkcji, w tym przymiotnikéw: ,fine” (wyborowa), ,scelto” (pierwszej
jakosci), ,selezionato” (wyselekcjonowana), ,superiore” (najlepsza). Dopuszcza si¢ stosowanie innych wiarygodnych
i mozliwych do zweryfikowania referencji majacych na celu przedstawienie dzialalnosci poszczegdlnych producen-
tow, takich jak: ,monovarietale” (z jednej odmiany) wraz z nazwa wykorzystanej odmiany, lub ,raccolto a mano”
(zbiér reczny) itd. Stosowanie zgodnie z prawda nazwisk, nazw spdlek, znakéw towarowych jest dozwolone, pod
warunkiem Ze nie majg one charakteru reklamowego i nie daja mozliwo$ci wprowadzenia konsumenta w blad.
Stosowanie nazw przedsigbiorstw, majatkéw i gospodarstw i podawanie ich polozenia geograficznego jest dozwo-
lone tylko w przypadku, gdy produkt jest uzyskany wylacznie z oliwek zebranych w gajach oliwnych nalezacych
do danego przedsigbiorstwa. Podanie informacji o pakowaniu w gospodarstwie zajmujacym si¢ uprawa oliwek lub
w przedsigbiorstwie znajdujgcym si¢ na obszarze produkji jest dozwolone jedynie w przypadku, gdy pakowanie
ma miejsce w tym gospodarstwie. Zabronione jest stosowanie innych oznaczefi geograficznych. Umieszczony na
etykiecie napis: Indicazione Geografica Protetta ,Sicilia” (chronione oznaczenie geograficzne) musi by¢ wykonany
czytelng i nieusuwalng czcionka w taki sposob, aby wyraznie odrdzniat si¢ od pozostalych informacji umieszczo-
nych na niej. Nazwa musi ponadto by¢ zgodna z zadami etykietowania okre$lonymi w obowiazujacych przepisach.
Na etykiecie nalezy umieszczac rok produkgji oliwek, z ktérych otrzymano oliwe.

4. Zwiezle okreslenie obszaru geograficznego

Obszarem produkcji oliwy z oliwek najwyzszej jakoSci z pierwszego tloczenia ChOG ,Sicilia” jest caly obszar
administracyjny regionu Sycylia.

5. Zwigzek z obszarem geograficznym

Szczegolne polozenie geograficzne Sycylii stwarza warunki naturalne do produkcji oliwy z oliwek najwyzszej jako-
Sci z pierwszego tloczenia o wlasciwosciach chemicznych i fizycznych oraz organoleptycznych takich, jak opisane
w niniejszej specyfikacji produkji.

Oddzielenie od kontynentu europejskiego spowodowato pod wzgledem réznorodnosci biologicznej zréznicowanie
odmian tego gatunku jedyne w swoim rodzaju, odmienne od innych obszaréw uprawy drzew oliwnych.

Uwarunkowania glebowe i klimatyczne oraz czynnik ludzki, jako ze sg $ciSle zwiazane z obszarem, wplywajg na
profil organoleptyczny oliwy z oliwek najwyzszej jakosci z pierwszego tloczenia ChOG ,Sicilia”.

Zwiazki miedzy obszarem, drzewem oliwnym i kultura Sycylii pozwolily na stworzenie produktu, ktérego renoma
znajduje potwierdzenie w nagrodach przyznanych mu przez ekspertow w tym sektorze i przez konsumentéw
oliwy z oliwek najwyzszej jakosci z pierwszego tloczenia ,Sicilia”.

Nalezy podkreslié, ze przepisy, pod grozba powaznych kar finansowych, zabraniajg umieszczania nazw geograficz-
nych na etykiecie, co wywarlo negatywny wplyw na reklamowanie oznaczenia na imprezach promocyjnych oraz
na stronach internetowych.

Pomimo tego zwigzki migdzy obszarem, drzewem oliwnym i kulturg Sycylii pozwolily na stworzenie produktu,
ktérego renoma znajduje potwierdzenie w nagrodach przyznanych mu przez ekspertéw w tym sektorze i przez
konsumentéw oliwy z oliwek najwyzszej jakosci z pierwszego tloczenia ,Sicilia”.

W ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat producenci oliwy z oliwek najwyzszej jakosci z pierwszego tloczenia ,Sicilia”
byli wielokrotnie nagradzani we wszystkich wazniejszych konkursach migdzynarodowych w sektorze produkcji

oliwy:

W konkursie Orciolo d'Oro 1., 2. i 3. miejsce we wszystkich kategoriach lub przynajmniej w ramach jednej
z kategorii: lekka, $rednia i intensywna, z przewaga w kategoriach $rednia i intensywna w latach 1997, 1998,
2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2012, 1. i 2. miejsce w latach 2009 i 2010, 3. miejsce
w 2011 r. i 1. miejsce w 2013 r.

W konkursie Sol D’Oro produkt zostal nagrodzony zlotym medalem (Sol D’Oro) w latach 2009, 2010 i 2011,
srebrnym medalem (Sol D’Argento) w latach 2009, 2012 i 2013. Medal brazowy przyznano mu w latach 2010,
2011, 2012, 2013.

W konkursie Sirena D’Oro di Sorrento produkt zajat 1., 2. i 3. miejsce w latach 2003, 2004, 2005, 2006, nato-
miast w innych latach miejsce 2. i 3.

W konkursie Leon D’Oro w 2007 r. przedsiebiorstwa produkujace oliwe z oliwek najwyzszej jakosci z pierwszego
tloczenia ,Sicilia” zajely 1., 2. i 3. miejsce, a w latach 2010 1 2012 1. miejsce.
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Poczynajac od 1996 r., w konkursie o nagrode Montiferru oliwa z Sycylii zajela 1. miejsce w trzech kategoriach
15 razy, a takze wiele razy 2. i 3. miejsce.

Taka renoma jest wynikiem jakosci produktu (jego wlasciwosci chemicznych, fizycznych i organoleptycznych) oraz
postrzegania jego warto$ci niematerialnej, uksztaltowanej na przestrzeni wiekéw uprawy drzew oliwnych i wytwa-
rzania oliwy na Sycylii.

Potwierdzenie renomy oliwy z oliwek najwyzszej jakosci z pierwszego tloczenia ,Sicilia” znaleZé mozna réwniez
w zebranych dokumentach, z ktérych wynika, ze niektére przedsigbiorstwa nalegaly, aby na etykietach umiesz-
czano informacje o sycylijskim pochodzeniu produktu.

Przed 1992 r. zebrano szereg faktur, na ktérych w latach 1988, 1989 umieszczano oznaczenie ,Sicilia”. Niektore
z faktur przeznaczonych na rynki zagraniczne pochodzg réwniez z lat 1996 i 2000.

Informacj¢ o oznaczeniu umieszczono réwniez w opublikowanym Katalogu oliw syeylijskich w jego edycjach z lat od
1997 do 2009.

Wsréd dokumentéw mozna znaleZé réwniez etykiety z oznaczeniem ,Sicilia” umieszczane na opakowaniach oliwy
pakowanej i etykietowanej w panstwach innych niz Wtochy (Carluccio’s London — oliwa z oliwek najwyzszej jako-
$ci z pierwszego tloczenia — Sicilia), etykiety z oznaczeniem ,Sicilia” oliwy produkowanej przez firmy Agata
e Valentina oraz Trader Giotto’s i dystrybuowanej w USA, etykiety producenta oliwy Barbera, na ktérych widnieje
oznaczenie ,Sicilia” umieszczane na produktach przeznaczonych na rynki zagraniczne, oraz etykiety przedsigbior-
stwa EFFel srl.

Z czasem zaréwno jako$¢ produkgji, jak i renoma oliwy z oliwek najwyzszej jakosci z pierwszego tloczenia
,Sicilia” rosta na wszystkich rynkach. Z tego powodu jest ona czesto podrabiana, co powoduje powazne straty
finansowe.

Obszar produkgji oliwy z oliwek najwyzszej jakosci z pierwszego tloczenia ChOG ,Sicilia” zgodnie z klasyfikacja
klimatéw KOppena ma klimat umiarkowany cieply (typu C), w ktérym Srednia temperatura najzimniejszego mie-
sigca jest nizsza niz 18 °C, lecz wyzsza niz -3 °C, a Scilej, jest to umiarkowany wilgotny klimat subtropikalny (typu
Csa), w ktérym lata sg suche, tzn. typowy klimat $rédziemnomorski, w ktérym $rednia temperatura najcieplejszego
miesigca przekracza 22 °C, natomiast opady wystepuja najobficiej w okresie, gdy temperatury sa najnizsze, jesienig
i zima.

Klimat $rédziemnomorski (Cs) obejmuje obszar mniejszy niz klimaty umiarkowane, a w przypadku Sycylii wyka-
zuje szczegblne cechy, ktére w znacznym stopniu wplywajg na sklad chemiczny i organoleptyczny oliwy z oliwek
najwyzszej jakosci z pierwszego tloczenia i sprawiajg, ze jest on inny niz sklad oliwy produkowanej na pobliskich
obszarach geograficznych, szczegélnie jesli chodzi o stosunek jednonienasyconych i wielonienasyconych kwasow
tluszczowych (MuFA/PuFA), a zwlaszcza jako$¢ biofenoli i lotnych zwigzkéw aromatycznych (alkoholi, aldehydéw
i estrow).

Wilasciwosci oliwy z oliwek najwyzszej jakosci z pierwszego tloczenia ChOG ,Sicilia” zaleza od nastonecznienia,
temperatury, wilgotnosci i wiatru. Wszystkie te czynniki wplywaja na fizjologie drzewa oliwnego, decyduja o okre-
sach spoczynku i wegetacji oraz o innych fazach rozwoju fenologicznego (kwitnienie, zawigzywanie paczkéow,
zawigzywanie owocéw, ich wzrost i dojrzewanie). llo§¢ promieniowania czynnego fotosyntetycznie (PAR) na tym
obszarze §rédziemnomorskim tworzy warunki sprzyjajace gromadzeniu biomasy w réznych organach rosliny, a to
z kolei przy ograniczonej dostgpnosci wody i fagodnych temperaturach przyczynia si¢ do zwigkszenia zawartosci
catkowitej biofenoli, a w szczegblnoséci specyficznych fenoli i innych prekursoréw, ktore tworza aromat oliwy.
Ograniczona dostepno$¢ wody i korzystne warunki klimatyczne opisane powyzej, ktdre najlepiej oddaja charakter
wyspy, sa w rownej mierze odpowiedzialne za stale wystgpowanie wskaznikéw aromatu gorzkiego i pikantnego,
ktérych mediana w oliwie ChOG ,Sicilia” wynosi zawsze powyzej 2, a w kazdym razie ma warto$¢, ktéra zapewnia
oliwie przypisanie do kategorii $redniej i intensywnej. Opisane powyzej warunki glebowe i klimatyczne nie tylko
wplywajg na tempo wzrostu roélin zalezne od proceséw fotosyntezy (ilos¢ nastonecznienia, powierzchnia i struk-
tura lisci), lecz takze na proces oddychania komérek roslinnych, ktérego szlak metaboliczny dostarcza szeregu
metabolitéw roélin, takich jak: aminokwasy, lipidy i ich zwiazki, terpenoidy (np. terpeny, w tym skwalen, mentol
i limonen, ktére nadaja oliwie charakterystyczny zapach roélin, kwiatéw i owocéw, oraz prekursory biosyntetyczne
steroli) i porfiryny (powiazane z chlorofilem i procesem fotosyntezy).

Profil opisany w pkt 3.2 okresla wyjatkowy charakter oliwy ChOG ,Sicilia” i przejawia si¢ w stalej, wyczuwalnej
obecnosci nut zapachowych pomidora, karczocha i $wiezej trawy. Nuty te nie s3 wylgcznie skutkiem wlasciwosci
organoleptycznych typowych dla gtéwnie wykorzystywanych odmian wymienionych w pkt 3.3, lecz powstaja réw-
niez pod wplywem opisanych powyzej warunkéw klimatycznych.
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Odeslanie do publikacji specyfikacji produktu

(art. 6 ust. 1 akapit drugi niniejszego rozporzadzenia)

Skonsolidowany tekst specyfikacji produkcji jest dostepny w na stronie internetowej: www.politicheagricole.it/flex/cm/
pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/3335

lub

bezposrednio na stronie gtéwnej Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali (ministerstwa polityki rolnej,
zywnoSciowej i lesnej) (www.politicheagricole.it) po wybraniu zakladki ,Prodotti DOP IGP” (z prawej strony na gorze
ekranu), nastepnie ,Prodotti DOP IGP STG” (po lewej stronie ekranu), a na koniec ,Disciplinari di Produzione all'esame
dellUE”.



http://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/3335
http://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/3335
http://www.politicheagricole.it
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