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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

515 SESSJONI PLENARJA TAL-KESE FIT-16 U D-17 TA’ FRAR MARCA 2016

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw ,,Usprawnianie jednolitego rynku: wiecej mozliwosci dla obywateli i przedsi¢biorstw”

(COM(2015) 550 final)
(2016/C 177/01)

Sprawozdawca: Antonello PEZZINI

Dnia 15 lipca 2015 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,Usprawnianie jednolitego rynku: wigcej mozliwosci dla obywateli i przedsigbiorstw”

(COM(2015) 550 final).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ w dniu 1 marca 2016 r.

Na 515. sesji plenarnej w dniach 16-17 marca 2016 r. (posiedzenie z dnia 16 marca 2016 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 170 do 2 (1 osoba wstrzymata si¢ od glosu) przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) wiclokrotnie wskazywal, Ze jednolity rynek nalezy do
kluczowych elementéw integracji europejskiej, z ktérym wiaza si¢ potencjalne, bezposrednio odczuwalne korzysci i ktory
moze by¢ zrédlem zréwnowazonego wzrostu gospodarek europejskich.

1.1.1.  Komitet apeluje, aby we wdrazaniu jednolitego rynku przywigzywal szczegdlng wage do sektoréw zielonej
gospodarki poprzez rozwijanie zréwnowazonych modeli rynku produkgji i konsumpcji, realizujac dalej zasady gospodarki
o0 obiegu zamknigtym i przeciwdzialania zmianie klimatu w oparciu o badania nowych wskaznikéw.

1.1.2.  Jezeli chodzi o rynek energii, EKES uwaza, ze konieczne jest zintensyfikowanie wysitkéw i inwestycji w sektorze
sieci gazowych i elektrycznych oraz wprowadzenie zasady pomocniczo$ci w zakresie magazynowania zasob6éw
energetycznych pomiedzy poszczegdlnymi pafistwami cztonkowskimi.
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1.2.  Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego i Europejski Fundusz Spoteczny powinny klas¢ coraz wigkszy nacisk na
jednolity rynek i wlaczenie spoleczne obywateli oraz pracownikéw europejskich.

1.3.  Co si¢ tyczy pakietu na rzecz mobilno$ci pracownikéw, nalezy go ukierunkowaé na usunigcie wszystkich przeszkod
w swobodnym przeplywie pracownikéw, przy jednoczesnym utrzymaniu wysokiego poziomu zabezpieczenia spolecznego.
EKES wzywa w tym celu do lepszej koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego poprzez wprowadzenie instytucji
zabezpieczenia spolecznego pelnigcych funkcje uznane na poziomie europejskim. Uwaza, ze zasadnicze znaczenie ma
pelne wdrozenie Traktatu dotyczacego praw pracownikéw do informacji i konsultacji, i wyraza zyczenie, by w wigkszym
stopniu wlaczy¢ pracownikéw w zarzadzanie przedsigbiorstwem.

1.4.  EKES uwaza, ze konsumenci powinni by¢ traktowani jako gléwni uczestnicy jednolitego rynku, i zwraca si¢ do
Komisji, by bardziej stanowczo zajela si¢ koordynacja prawodawstwa wspdlnotowego w tym sektorze i poprawita
mechanizmy rozstrzygania sporéw. Konieczne jest zwickszenie wysitkow na rzecz poprawy bezpieczenstwa produktéw
oraz wzmozenia nadzoru rynku, ze szczegblnym uwzglednieniem oszustw na rynku cyfrowym. W tym celu oczekuje
opracowania racjonalnego mechanizmu zbiorowego dochodzenia roszczen dla konsumentéw, obowiazujacego réwniez na
szczeblu ponadkrajowym.

1.5.  EKES uwaza, ze nalezy poprawi¢ detaliczne ustugi finansowe we wszystkich panstwach, i ma nadziej¢, Ze w réznych
krajach uruchomione zostang punkty kompleksowej obstugi i ich sieci powigzane z europejskim systemem centralnym.

1.6.  Przedsi¢biorczo$¢ spoleczna i oparta na wspolpracy ma zasadnicze znaczenie dla spdjnosci spolecznej, gdyz
zapewnia europejskim obywatelom bardziej wydajny i trwaly wzrost gospodarczy. W tym celu Komitet moze wnies¢ wklad
w rozwazania Komisji i przedstawil juz propozycje stalej struktury ('), w ramach ktérej mozna by doglebniej
przeanalizowal poszczeg6lne aspekty.

1.7.  Stuzby i sieci oferujace ustugi, informacje, doradztwo prawne i pomoc we wprowadzaniu produktu do obrotu
powinny by¢ adresowane do catej gamy réznych przedsiebiorstw (%), ze szczegélnym uwzglednieniem mikroprzedsiebior-
Stw.

1.7.1.  Wszystkie organizacje najbardziej reprezentatywne dla rozmaitych form przedsigbiorstw, jezeli dowiedziono ich
reprezentatywnosci, powinny uczestniczy¢ w dialogu spolecznym na poziomie przedsi¢biorstwa.

1.8.  Przedsigbiorstwa europejskie, zwlaszcza MSP, w szczegdlnosci mikroprzedsigbiorstwa, potrzebuja silnego
i dynamicznego jednolitego rynku. EKES zgadza si¢, Ze konieczne jest przedstawienie wniosku ustawodawczego w sprawie
niewyplacalnosci przedsi¢biorstw, w tym wczesnej restrukturyzacji przedsigbiorstw, i popiera propozycje ,drugiej szansy”
dla przedsigbiorcow. We wniosku tym nalezy zwrdci¢ uwage na ochrong pracownikéw i konsumentéw, a takze na
konieczno$¢ zapewnienia im odpowiednich zabezpieczen.

1.9.  EKES jest zdania, ze niezbedne jest rozwinigcie zasady wzajemnego uznawania towardw niezharmonizowanych
miedzy przedsigbiorstwami a podmiotami sektora publicznego.

1.10.  EKES podkresla potrzebe zmniejszenia i usunigcia barier administracyjnych, ktére ograniczajz rozwoj
przedsigbiorstw i stanowia najwigksze obcigzenie dla malych i Srednich przedsig¢biorstw oraz mikroprzedsigbiorstw.
Trzeba zlikwidowaé dodatkowe i zbedne wymogi wprowadzone przez panstwa czlonkowskie, jesli wymogi te stoja
w sprzecznosci z ktéra$ dyrektywa lub jej celami. Komitet zwraca si¢ takze o zaostrzenie kontroli spéjnosci przez Komisje.
EKES podkresla, ze specyficzne uwarunkowania dla oséb wykonujacych wolne zawody powinny zostaé utrzymane,
a wspélprace internetowg miedzy organami panstw cztonkowskich nalezy wzmocnié.

1.11.  Istotne jest zwigkszenie skutecznosci dyrektywy ustugowej i procedur powiadamiania ustanowionych
w dyrektywie poprzez przeciwdzialanie przejawom protekcjonizmu i dodatkowym przeszkodom w swobodnym
przeplywie ustug w oparciu o podejscie sektorowe, tak by wskaza¢ rozbieznosci i przeszkody. Nalezy rowniez przyjaé
zasad¢ ,zero tolerancji” w oparciu o ukierunkowane postepowanie w sprawie uchybienia zobowiazaniom pafistwa
cztonkowskiego w wypadku dowiedzionej niezgodnosci z dyrektywa.

()  DzU.C177 2z 11.6.2014,s. 1.
() Dz.U.C 255z 22.9.2010, s. 31.
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1.12.  EKES apeluje o zapewnienie lepszego stosowania dyrektywy dotyczacej delegowania pracownikow (96/71/WE)
oraz wdrazanie dyrektywy z 2014 r. w sprawie egzekwowania.

1.13.  Istotne i wskazane wydaje si¢ wspieranie uznawania kwalifikacji zawodowych i akademickich oraz wspieranie
stosowania zasady wzajemnego uznawania poprzez proces harmonizacji zapewniajacy réwny dostep.

1.13.1. W tym kontekscie istotne staje si¢ rozszerzenie europejskiej legitymacji zawodowej o nowe zawody.

1.14.  Fundamentalne znaczenie ma réwniez wspieranie normalizacji europejskiej poprzez oddolny system obejmujacy
ciggle zaangazowanie partneréw spotecznych, konsumentéw i organizacji ekologicznych.

1.15.  Komitet apeluje, by rozpocz¢to kampani¢ z bezposrednim udzialem obywateli, zwlaszcza mlodszych, ktéra
bytaby wyrazem obywatelstwa europejskiego. Polegataby ona na uruchomieniu aplikacji na smartfony i interaktywnego,
telematycznego portalu UE we wszystkich jezykach, na ktérym zamieszczano by osobiste uwagi, tak by zapewni¢ jego
pelne i prawidlowe dzialanie i zapobiec asymetrycznosci informacji wobec obywateli. EKES zwraca si¢ rowniez
o wprowadzenie Erasmusa w dziedzinie rzemiosta i przygotowania do zawodu na jednolitym rynku, co umozliwi
miodym rzemie$lnikom, nowym osobom wykonujacym wolny zawdd i uczniom szkolacym si¢ w zawodzie doswiadczenie
jednosci europejskiego rynku oraz skorzystanie z wymiany do$wiadczen i umiejetnosci.

1.16.  Komitet uwaza réwniez, ze istotne jest rozpoczecie poza granicami UE kampanii promocyjnej z udzialem
Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych pt. ,,Jednolity rynek europejski — niepowtarzalna szansa na pewne i mocne
partnerstwa obejmujgce ponad 500 min obywateli”.

2. Plan dzialania na rzecz pelnego wykorzystania mozliwosci jednolitego rynku

2.1.  Jednolity rynek stanowi centralny punkt integracji europejskiej, na ktdrym opierajg si¢ zaufanie obywateli do
projektu europejskiego, duch inicjatywy przedsigbiorstw europejskich, harmonijny i zréwnowazony rozwéj dziatalnosci
produkeyjnej, handlowej i ustugowej, a takze rozwdéj zasob6éw ludzkich.

2.2.  Niedawno Komisja przedstawila propozycje utworzenia europejskiej unii energetycznej, strategie na rzecz
jednolitego rynku cyfrowego, plan dzialania na rzecz tworzenia unii rynkéw kapitalowych, inicjatywe ,Handel dla
wszystkich”, bogaty pakiet Srodkéw dotyczacych gospodarki o obiegu zamknietym, a takze pakiet dotyczacy przejrzystosci
systeméw opodatkowania.

2.3, Jednolity rynek — stworzony w celu umozliwienia wszystkim obywatelom Europy czerpania pelnych korzysci
z mozliwosci zycia, pracy, zamieszkania, nauki, produkcji i zakupéw w jakimkolwiek miejscu Unii Europejskiej, bez
zadnych ograniczen — wyeliminowal, w ciagu 23 lat od swojego powstania, wiele przeszkdd i utrudnien w swobodnym
korzystaniu z tych podstawowych wolnosci.

2.4, Pomimo poczynionych postepéw nadal wystepuja powazne niedostatki i luki w pelnym wdrozeniu jednolitego
rynku, ktére ,hamujg innowacyjno$¢ i zniechecaja przedsigbiorstwa do opracowywania nowych produktéw i ustug
w Europie, do zatrudniania dodatkowych pracownikéw oraz do ekspansji na nowe rynki” (°).

2.5.  Przeszkody w swobodnym przeplywie oséb, towardw, ustug i kapitalu utrudniaja wzrost gospodarczy i tworzenie
miejsc pracy oraz szkodza konkurencyjnosci przedsigbiorstw europejskich, tak wiec — biorac pod uwage pozytywne wyniki
aktéw o jednolitym rynku I i IT — konieczne jest obecnie podjecie radykalnego kroku w celu zapewnienia optymalnego
funkcjonowania jednolitego rynku i spozytkowania jego niewykorzystanego potencjatu.

() COM(2015) 550 final, pkt 1.2.
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2.6.  Nalezy zatem ,nadal usuwal przeszkody i przeciwdziala¢ intelektualnym i ideologicznym barierom, aby w pelni
zrealizowad t¢ jedyng w swoim rodzaju strategie wspolpracy, przynoszaca korzysci wszystkim obywatelom 28 panstw
cztonkowskich i 3 panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego” (*).

2.7. W swoim programie na lata 2015-2018 CMJR uznal za priorytetows ,strategie na rzecz jednolitego rynku
cyfrowego i rynku energii” i r6zne inne formy wspélpracy, takie jak wzmocnienie systemu rozwiazywania problemdéw
jednolitego rynku (°).

2.8. Komisja zapoczgtkowala inicjatywe ,Akt o jednolitym rynku I” w kwietniu 2011 r. oraz inicjatywe ,Akt
o jednolitym rynku II” w pazdzierniku 2012 r. — w sprawie ktérych EKES zajat stanowisko (°) — na podstawie zalecen
zawartych w sprawozdaniu Maria Montiego z 2010 r.

2.9.  Poglebiony i bardziej sprawiedliwy jednolity rynek jest jednym z dziesigciu priorytetéw politycznych Komisji —
usunigcie pozostalych barier regulacyjnych i innych na jednolit?rm rynku towaréw i ustug zostalo uznane za jeden
z priorytetéw w Rocznej analizie wzrostu gospodarczego na 2015 r. (’)

2.10.  Od czasu sprawozdania Paola Cecchiniego z 1988 r. na temat kosztu zaniechania integracji europejskiej
przedstawione zostaly liczne plany dzialania okreSlajace priorytety stuzace realizacji jednolitego rynku, a Komisja
wielokrotnie przedstawiala propozycje wytycznych i Srodkéw, ktore nie przyniosly jednak do tej pory zadowalajacych
rezultatow. Wezwanie do konkretnych dzialan zawarte przez Komisj¢ w nowym planie dzialania powinno by¢
uwzglednione w tych ramach.

3. Propozycje zawarte w planie dzialania Komisji

3.1. W planie dzialania okreslone sg trzy gtéwne cele stuzace realizacji jednolitego rynku:

— tworzenie mozliwosci dla konsumentéw, przedstawicieli wolnych zawodéw oraz przedsigbiorstw,

— wspieranie i przeprowadzanie modernizacji, a takze wprowadzanie innowacji, ktorych potrzebuje Europa,

— zapewnianie praktycznych rozwiazan przynoszacych korzysci konsumentom i przedsigbiorstwom w ich codziennym
zyciu.

3.2, Gléwnymi elementami inicjatywy sa:

a) zréwnowazony rozwoj gospodarki dzielenia sig;

b) rozwéj MSP i przedsigbiorstw typu start-up;

¢) urzeczywistnienie rynku ustug bez granic;

d) zwalczanie restrykcyjnych Srodkéw w sektorze handlu detalicznego;
e) zapobieganie dyskryminacji konsumentéw i przedsigbiorcéw;

f) modernizacja systemu normalizacji techniczno-prawnej;

g) konsolidacja europejskich ram wlasnosci intelektualnej;

h) silniejsza kultura przestrzegania przepiséw i ich egzekwowania;

i) przejrzysty, skuteczny i odpowiedzialny rynek zaméwien publicznych;

j) umocnienie jednolitego rynku towaréw i ustug — pelne wdrozenie dyrektywy ustugowej i jej rozszerzenie, wzajemne
uznawanie i kontrole zgodnosci nielegalnych produktéw.

() EESC-2014-04518-00-00 (,Wklad CMJR w Komitet Sterujacy ds. Strategii »Europa 2020<").

() EESC-2015-05912-00-00 (program prac CMJR).

© Dz.U. C 67 z 6.3.2014, s. 53; Dz.U. C 76 z 14.3.2013, s. 24; Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 99.
() COM(2014) 902 final.
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3.3.  Komisja zamierza ulatwi¢ ten proces poprzez aktywne dzialanie w zakresie wdrazania wiasciwych dyrektyw
i rozporzadzen oraz poprzez szereg Srodkéw opartych na mozliwosciach, modernizacji i konkretnych wynikach, realizujac
dokladny i — mamy nadziej¢ — wigzacy harmonogram.

4. Uwagi ogdlne

4.1.  EKES wielokrotnie wyrazal przekonanie o koniecznosci podjecia Srodkéw, ktére pozwola spozytkowaé potencjat
jednolitego rynku z korzyscia dla przedsigbiorstw, pracownikéw, konsumentdw, obywateli i innych zainteresowanych stron
w takich dziedzinach, jak ustugi, dostep do finansowania, uproszczenie obciazei biurokratycznych dla MSP przy
zachowaniu ochrony pracownikéw, konsumentdw i Srodowiska, aktualizacja i rozwinigcie norm technicznych i prawnych,
handel elektroniczny, jednolity rynek cyfrowy i mobilnos¢.

4.1.1. W zwigzku z tym Komitet uwaza, ze niezbedne jest, by wszyscy obywatele, zwlaszcza mlodzi, uswiadomili sobie
warto$¢ jednolitego rynku, co wymaga przedsigwzigcia nastepujacych Srodkéw:

— kampanii z bezposrednim udzialem obywateli pod hastem: ,,Europejski jednolity rynek nalezy do mnie i nie dopuszcze
do jego nieprawidlowego funkcjonowania”, ktéra polegalaby na uruchomieniu aplikacji na smartfony i interaktyw-
nego, telematycznego portalu UE we wszystkich jezykach, tak by zapewni jego pelne i prawidlowe dziatanie
i zapobiec asymetrycznosci informacji wobec obywateli,

— EKES zwraca si¢ rowniez o wprowadzenie Erasmusa w dziedzinie rzemiosta i przygotowania do zawodu na jednolitym
rynku, co umozliwi mlodym rzemieslnikom, nowym osobom wykonujacym wolny zawdd i uczniom szkolacym si¢
w zawodzie doswiadczenie jednosci europejskiego rynku oraz skorzystanie z wymiany do§wiadczen i umiejetnosci,

— kampanii na rzecz jednolitego rynku europejskiego w celu zwigkszenia Swiadomej obecnosci Europy jako takiej na
rynkach $wiatowych, szczegélnie azjatyckich i amerykanskich, przy czynnym udziale Europejskiej Stuzby Dziatan
Zewnetrznych,

— kampanii dotyczacej specyfiki wrazliwych sektoréw ustug w europejskich ramach spdjnosci.

4.2, Zdaniem EKES-u przed podjeciem nowych inicjatyw legislacyjnych trzeba nadal pierwszoplanowe znaczenie
mechanizmom skutecznego wprowadzania w zycie istniejacych przepiséw poprzez ustanowienie dynamicznego systemu
gromadzenia informacji, a takze ulepszenie ocen skutkéw, tak by zaréwno wykry¢ naruszenia, jak i wskaza¢ nowe $rodki
stuzace skuteczniejszemu urzeczywistnieniu jednolitego rynku. Przy tym nalezy przeanalizowaé, na ile deregulacje
doprowadzg do oczekiwanych efektéw (prognozy).

4.3.  EKES uwaza, ze nalezy przeprowadzi¢ jakosciowa selekcje zasad ochrony konsumentéw, zapewniajac
proporcjonalnos¢, przejrzystosé, skutecznos¢ i rzeczywistg europejska warto$¢ dodang.

4.4.  EKES uwaza, Ze priorytetowe znaczenie dla wspierania i wzmacniania swobodnego przeplywu towaréw i ustug ma
potwierdzenie klauzul wzajemnego uznawania przy jednoczesnej analizie poszczegélnych przypadkéw.

4.41. W zwigzku z tym wskazane jest opracowanie przepiséw, z ktdrych czg$¢ w okreslonych przypadkach moglaby
zosta¢ wlaczona do 29. systemu wraz z odniesieniem do najlepszych do$wiadczen poszczegdlnych panstw.

4.5.  EKES wspiera rozwéj ustug w sektorach produkeji poprzez dzialania zapewniajace nowe modele biznesowe dla
wspdlnej dostawy towarow i ustug. Lepsza transpozycja dyrektywy ustugowej oraz sporzadzenie ja$niejszych przepisow
wykonawczych w drodze wigkszego konsensusu moglyby zagwarantowaé zastosowanie zgodne z techniczno-prawnymi
normami jakosci.
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4.6.  Komitet wyraza zadowolenie, ze w komunikacie Komisji po§wigcono rozdziat gospodarce dzielenia si¢. Przyjat juz
wiele opinii na ten temat (), a obecnie sporzadza opini¢ rozpoznawcza w tej sprawie na wniosek prezydendji
niderlandzkiej, a takze dwie opinie z inicjatywy wiasnej dotyczace nowych trendéw w konsumpcji.

4.6.1.  EKES uwaza, ze gospodarka dzielenia si¢ umozliwia dokonanie znacznych postepéw na drodze do bardziej
etycznej gospodarki opartej na europejskich warto$ciach, a takze pomaga konsumentom w przyjeciu etycznych modeli
konsumpcji.

4.6.2.  Gospodarka dzielenia si¢ wymaga pod pewnymi wzgledami przeksztalcenia kultury pracy i oferuje olbrzymie
mozliwosci tworzenia zatrudnienia. Stanowi réwniez innowacje¢ przynoszaca korzysci srodowisku naturalnemu.

4.6.3.  Komitet moze wnie$¢ wklad do rozwazan Komisji w tej dziedzinie i przedstawit juz propozycje stalej struktury,
w ramach ktérej mozna by doglebniej przeanalizowac te kwestie.

4.7.  Zdaniem EKES-u nalezy w pelni wykorzystac caly potencjat gospodarki dzielenia sie, jednoczesnie lepiej wyjasniajac
zasady majgce zastosowanie do oferowanych przez nig ustug, w oparciu o rzetelne dane na temat rzeczywistej sytuacji
w calej Europie. Kazde podejmowane dzialanie legislacyjne bedzie musialo uwzglednial konieczno$¢ zagwarantowania
réwnego traktowania wszystkich podmiotéw dzialajacych na rynku. W tym kontekScie nalezy zagwarantowal takze
wysokie europejskie standardy prawa pracy, ochrony socjalnej i ochrony konsumentéw.

4.8.  Wedtug EKES-u nalezy stawi¢ czola przeszkodom w swobodnym przeplywie ustug, skupiajac si¢ na ustugach
biznesowych, budownictwie, turystyce i handlu detalicznym, a takze na uslugach dla przedsigbiorstw: panstwa
cztonkowskie powinny lepiej rozwing¢ ustugi informacyjne na temat krajowych przepiséw dotyczacych $wiadczenia
ustug transgranicznych oraz uzasadni¢ wszelkie zasady lub dodatkowe wymogi nalozone na dostawcéw ustug, w sposéb
niedyskryminacyjny, powiadamiajac o nich Komisj¢. EKES apeluje, by Komisja podjela wysitki na rzecz ujednolicenia
i polepszenia funkcjonowania pojedynczych punktéw kontaktowych, poprawiajgc wzajemne powigzania miedzy juz
istniejacymi instrumentami (°).

4.9.  EKES uwaza, ze kluczowe znaczenie ma wzmocnienie postepowan w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa
cztonkowskiego w celu zapewnienia kultury przestrzegania przepiséw na poziomie UE i ich prawidlowej transpozycji do
prawa krajowego — panstwa czlonkowskie powinny przyjac te kulture przestrzegania przepisow miedzy innymi poprzez
zastosowanie silnego centralnego nadzoru i szybsze prowadzenie postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom na
poziomie europejskim, w razie takiej koniecznosci, ale rowniez poprzez wigksza wspotprace i partnerstwo miedzy Komisja
a organami administracji krajowej.

4.10.  Zdaniem EKES-u proponowany plan dziatania powinien w wigkszym stopniu uwzglednia¢ inicjatywy dotyczace
MSP, przedsi¢biorstw typu start-up, wsparcia innowacji i zastosowan cyfrowych, stanowiace kluczowe elementy dla
wzrostu i zwigkszenia zatrudnienia w Unii. W tym kontekscie trzeba rozwazy¢ mozliwo$¢ ,drugiej szansy dla
przedsigbiorcow”.

4.11.  Zdaniem EKES-u Komisja powinna dopilnowal, aby transpozycja nowych dyrektyw dotyczacych zamoéwien
publicznych (*°) zostata przeprowadzona przez paistwa cztonkowskie w terminowy i whasciwy sposob, biorac pod uwage,
ze dziatalnos¢ objeta tymi dyrektywami odpowiada za ok. 20 % PKB UE.

4.12.  Roézne formy przedsigbiorstw w UE zalezg od zréznicowanego rozwoju historycznego naszego kontynentu.
Wisrdd licznych form wyrdznia sie i zyskuje coraz wigksze znaczenie gospodarka dzielenia si¢, poniewaz odpowiada ona
potrzebom spoleczenistwa, zapewniajac rozsadne ceny, i obejmuje rézne formy zatrudnienia i przedsigbiorczosci.

4.13.  Komitet zwraca si¢ do Komisji Europejskiej, by wspierata gospodarke spoleczna, m.in. przyjmujac konkretny plan,
oraz wyeliminowala przeszkody, ktére utrudniajg dziatalno$¢ przedsigbiorstw spotecznych, uniemozliwiajagc im pelne
wykorzystanie potencjatu jednolitego rynku.

) Dz.U. C 177 z 11.6.2014, s. 1; Dz.U. C 13 z 15.1.2016, s. 26; Dz.U. C 67 z 6.3.2014, s. 23.
() SOLVIT, RAPEX, punkt kontaktowy ds. produktéw itp.
(" Dyrektywy 2014/23/UE, 2014//24/UE, 2014/25|UE.
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4.14.  Normalizacja europejska z udzialem wszystkich partneréw spolecznych i zainteresowanych stron powinna mieé
coraz wigkszy wklad w uzupelnianie i wzbogacanie proceséw zachodzacych w gospodarce Swiatowej, zaréwno w celu
whiesienia wartosci dodanej wyrdzniajacej Europe jako spoleczng gospodarke rynkowa, jak réwniez w celu pobudzenia
gospodarki europejskiej w procesach globalizacji.

4.14.1.  Wskazane jest wigksze uwzglednienie europejskiej kultury normalizacji w $wiatowych procesach normalizacji,
a takze nadanie jej w tych ramach wigkszego znaczenia.

5. Uwagi szczegblowe

5.1. Konsumenci i obywatele

5.1.1.  Europejscy konsumenci sg coraz bardziej $wiadomi tego, ze rzady panstw cztonkowskich, czesto pod wpltywem
silnych intereséw gospodarczych, tworzg coraz wigcej bezposrednich i posrednich przeszkéd w swobodnym przeplywie
0s6b, towaréw, ustug i kapitatu.

5.1.2.  Ubezpieczenia towaréw, ustug i odpowiedzialno$ci powinny dziala¢ swobodnie we wszystkich krajach UE.

5.1.3.  Nie stworzono wspdlnego systemu elektronicznego miedzy pafistwami, majacego na celu zharmonizowanie
i uproszczenie oplat autostradowych dla pojazdéw prywatnych i uzytkowych.

5.1.4.  System kontroli pojazdéw nie zostal zharmonizowany i udost¢pniony obywatelom we wszystkich panistwach
cztonkowskich.

5.1.5.  Gniazdka elektryczne, coraz bardziej potrzebne obywatelom europejskim, nie zostaly jeszcze ujednolicone.
5.1.6.  Nawet rozmiary odziezy i obuwia r6znig si¢ w zbyt wielu panstwach.

5.1.7.  Komitet opowiada si¢ za szerokimi dzialaniami uswiadamiajacymi adresowanymi do konsumentéw na temat
korzysci wynikajacych ze stanowczego dzialania na rzecz wzmocnienia wspélnych norm na jednolitym rynku.

5.1.8.  EKES zach¢ca Komisj¢ do przedstawienia propozycji ujednolicenia informacji adresowanych do obywateli na
temat artykuléw wyposazenia wnetrz.

5.2. Osoby niepelnosprawne

5.2.1.  Osoby niepelnosprawne, stanowiace 15 % ludnosci Europy, musza mierzy¢ si¢ z dodatkowymi przeszkodami
uniemozliwiajagcymi im korzystanie ze swobdd przewidzianych w ramach jednolitego rynku. EKES z zadowoleniem
przyjmuje przedstawiony ostatnio przez Komisje europejski akt w sprawie dostgpnosci, ktory ma na celu wspieranie
dostepu do towardéw i ustug.

5.3. Zawody

5.3.1.  Zdaniem EKES-u niezbedne jest utworzenie wspélnych przepiséw dla wolnych zawodéw, obowigzujacych we
wszystkich krajach europejskich, oraz rozszerzenie europejskiej legitymacji zawodowej na jak najwigksza liczbe kategorii
z poszanowaniem przepisow europejskiej dyrektywy o uznawaniu kwalifikacji zawodowych.

5.4. Patenty

5.4.1.  Brakuje systeméw ochrony whasnosci intelektualnej, zwhaszcza dla MSP, i panuje niepewno$¢ co do mozliwosci
wspdlistnienia jednolitego patentu z krajowymi patentami i dodatkowymi krajowymi $wiadectwami ochronnymi.

5.4.2.  EKES zgadza si¢ z potrzeba ustanowienia jednolitego sadu, ktéry bylby w stanie zagwarantowaé wylaczng
jurysdykcje w odniesieniu do patentéw.

5.43. EKES popiera propozycje Komisji, by proces przyznawania jednolitego tytulu dodatkowych S§wiadectw
ochronnych przenie$¢ na szczebel UE.
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5.5. Zaméwienia publiczne

5.5.1.  Jezeli chodzi o zaméwienia publiczne, EKES zaleca wdrozenie systemu gromadzenia danych i nowych
instrumentéw analitycznych, ktére stuza do wykrywania probleméw i nieprawidtowosci.

5.5.2.  Bardzo przydatne mogloby si¢ okaza¢ zalozenie europejskich rejestrow zamdwienn publicznych w celu wskazania
nieprawidlowosci wystepujacych podczas procedury zaméwien publicznych.

5.5.3.  EKES zgadza si¢, ze stosowne byloby ustanowienie dobrowolnego mechanizmu oceny ex ante aspektow
dotyczacych udzielania zaméwien publicznych w ramach realizacji niektérych szeroko zakrojonych projektéw
infrastrukturalnych.

5.6. Solvit

5.6.1.  EKES zach¢ca Komisje do poszerzenia uprawnien i wplywéw sieci SOLVIT, tak by przepisy dotyczace jednolitego
rynku byly przestrzegane przez panstwa czlonkowskie, ktére sg ostatnio bardzo wyczulone na wzbierajaca fale
nacjonalizmu.

5.6.2.  EKES podkresla, ze wsparcie dla wdrozenia jednolitego rynku jest wciaz zbyt stabe, a dzialania poszczegdlnych
krajow uniemozliwiajace jego pelng realizacje — zbyt liczne.

Bruksela, dnia 16 marca 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prospektu emisyjnego publikowanego
w zwigzku z publiczng ofertg lub dopuszczeniem do obrotu papier6w wartoéciowych

[COM(2015) 583 final]
(2016/C 177/02)

Sprawozdawca: Milena ANGELOWA

Rada, w dniu 15 stycznia 2016 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 18 stycznia 2016 r., postanowily,
zgodnie z art. 114 TFUE, zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prospektu emisyjnego publikowanego
w zwigzku z publiczng ofertq lub dopuszczeniem do obrotu papieréw wartosciowych

[COM(2015) 583 final].

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktdrej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 3 marca 2016 r.

Na 515. sesji plenarnej w dniach 16 i 17 marca 2016 r. (posiedzenie z 16 marca 2016 r.) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 158 do 1 (2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu) przyjat nastepujaca
opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES zdecydowanie popiera aktualny wniosek dotyczacy rozporzadzenia, a takze lezace u jego podstaw podejscie,
tj. uproszczenie i usprawnienie wymogéw dotyczacych prospektu emisyjnego publikowanego w zwigzku z publiczng oferta
papieréw wartoSciowych na rynkach regulowanych, co zwigksza jego oplacalno$¢ i uzyteczno$é¢ dla inwestoréw pod
wzgledem zawartych w nim informacji. Komitet pochwala wigksza przejrzystos¢ prawna, jaka zapewnia w tym przypadku
emitentom, inwestorom i wszystkim zainteresowanym stronom forma rozporzgdzenia zamiast dyrektywy, co zaréwno
zwigksza zaufanie inwestoréw, jak i sprzyja urzeczywistnieniu unii rynkéw kapitatowych.

1.2.  EKES wyraza zadowolenie z powodu szczegblnego nacisku na przywrdcenie zaufania inwestoréw, pochwala
konkretne dzialania podjete w tym wzgledzie i popiera zasadg, Ze sprawienie, aby prospekty emisyjne byly bardziej
przyjazne dla czytelnika i lepiej odpowiadajace konkretnej sytuacji emitenta, przynosi podwdjna korzy$¢ zwigzana
z obnizeniem kosztéw i zwigkszeniem znaczenia prospektu dla potencjalnych inwestoréw. EKES dostrzega takze
w mozliwosci udostepnienia wszystkich prospektéw emisyjnych w UE we wspolnej, przyjaznej dla uzytkownika i dostgpnej
bazie danych zrédlo pobudzenia rozwoju rynkéw kapitalowych w Europie, zwigkszenia zaufania inwestoréw, a takze
opracowania bardziej zréznicowanych produktéw finansowych.

1.3.  Whniosek dotyczacy rozporzadzenia ma wyraznie na celu ograniczenie obcigzeni administracyjnych zwiazanych
z przygotowywaniem prospektu emisyjnego dla wszystkich emitentéw, a zwtaszcza dla MSP, dokonujacych czestych emisji
papieréw wartosciowych i ofert wtornych, a tym samym zastuguje na poparcie EKES-u. Godne pochwaly s3 réwniez
wysitki prowadzace do uczynienia z prospektu istotniejszego narzedzia informacyjnego dla potencjalnych inwestoréw oraz
osiggniecia wigkszej spéjnoSci miedzy unijnymi przepisami dotyczacymi prospektéw emisyjnych a innymi unijnymi
przepisami dotyczacymi obowigzkéw informacyjnych.



C 177/10 Dziennik Urzedowy Unii Europejskicj 18.5.2016

1.4, Aby mozna bylo osiggnaé cele przedstawione we wniosku dotyczacym rozporzadzenia, wszystkie zainteresowane
strony powinny by¢ Scisle zaangazowane w proces tworzenia prawodawstwa 2. poziomu i doglebng, iloSciowa oceng
skutkéw, ktora powinna zostaé przeprowadzona dwa lata po wejsciu w Zycie rozporzadzenia. EKES wyraza szczegdlne
zainteresowanie aktywnym udzialem w tych konsultacjach.

1.5.  Komitet apeluje do Komisji o ucislenie niektorych niejasnych kwestii, ktére moga mie¢ wplyw na proponowane
rozporzadzenie, oraz o unikanie wszelkich sytuacji, w ktérych margines swobody pozostawiony panstwom czlonkowskim
moze przyczyniaé si¢ do tworzenia niepotrzebnych i nieproporcjonalnych obciazeri dla emitentéw lub tez moze
negatywnie wplyna¢ na jasnos¢ stosownych informacji dla inwestoréw. Z tego wzgledu zdecydowanie zaleca sig, aby ESMA,
korzystajac ze swych uprawnien do wigkszego ujednolicenia praktyk nadzorczych w panstwach czlonkowskich,
uwzglednita poglady nie tylko lokalnych organéw regulacyjnych, lecz réwniez podmiotéw lokalnych, w tym uczestnikéw
rynku.

2. Wniosek Komisji Europejskiej

2.1.  Zreformowanie przepisow dotyczacych publikowania prospektu emisyjnego w zwigzku z publiczng ofertg nalezy
do trzeciego filaru planu inwestycyjnego dla Europy ('), ktérego celem jest ulepszenie otoczenia biznesu i ktéry stanowi
kluczowy element unii rynkéw kapitatowych (%).

2.2.  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia pojawia si¢ jako wynik dlugofalowych wysitkéw Komisji Europejskiej na rzecz
poprawy ram prawnych dotyczacych ujawniania informacji w chwili emitowania papieréw wartosciowych. Z tego wzgledu
elementy wniosku nalezy oceniaé retrospektywnie, uwzgledniajgc postepy, ktore juz osiagnigto na réznych etapach staran.

2.2.1.  Dyrektywa 2003/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (’) zastapila dwie wczesniejsze dyrektywy w sprawie
danych szczeg6towych zwigzanych z dopuszczeniem do obrotu (1980) (*) i w sprawie prospektow emisyjnych (1989) (°) —
ktore spotkaly si¢ z silng krytyka ze strony zainteresowanych stron, poniewaz dopuszczaly na terytorium Unii praktyki
znacznie réznigce si¢ miedzy sobg oraz opieraly si¢ na systemie wzajemnego uznawania ze znaczng swoboda uznania
pozostawiong organom przyjmujacego panstwa cztonkowskiego. W dyrektywie z 2003 r. wprowadzono réwniez po raz
pierwszy zasade ,paszportu jednolitego”.

2.2.2.  Przeglad dyrektywy 2003/71/WE w 2010 r. pokazal, ze pomimo poczynionych postepéw w dyrektywie nie
zachowano niezbednej jasnosci prawa i nie osiggnieto potrzebnej réwnowagi miedzy efektywnoscig rynku a ochrona
inwestorow, a takze iz nie byla ona wystarczajaco skuteczna. W konsekwencji zastgpiono ja dyrektywa 2010/73/UE (°).

2.2.3.  Skutki dyrektywy 2010/73/UE oceniono po trzech latach od jej wejscia w zycie. Ocena jasno pokazala, ze za
sprawa dyrektywy nie osiagni¢to oczekiwanych wynikéw (na przyklad w odniesieniu do podsumowania prospektu
emisyjnego), ze nie byla ona wystarczajaco ambitna (w kwestii proporcjonalnych systeméw obowigzkéw informacyjnych)
oraz ze po prostu nie zawierala srodkéw niezbednych do spelnienia wszystkich oczekiwan zainteresowanych stron.

()  COM(2014) 903 final.

() COM(2015) 468 final. Plan dziatan na rzecz unii rynkéw kapitatowych zawiera kompleksowy i ambitny program §rodkéw na rzecz
zwigkszenia roli finansowania rynkowego w gospodarce europejskiej.

()  Dyrektywa 2003/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. w sprawie prospektu emisyjnego
publikowanego w zwiazku z publiczng ofertg lub dopuszczeniem do obrotu papieréw wartosciowych i zmieniajaca dyrektywe
2001/34/WE (Dz.U. L 345 z 31.12.2003, s. 64).

() Dyrektywa Rady 80/390/EWG z dnia 17 marca 1980 r. koordynujaca wymagania dotyczace sporzadzania, kontroli
i rozpowszechniania szczegélowych danych notowan publikowanych w celu dopuszczenia papieréw warto$ciowych do
publicznych notowan gieldowych (Dz.U. L 100 z 17.4.1980, s. 1).

e Dyrektywa Rady 89/298/EWG z dnia 17 kwietnia 1989 r. w sprawie koordynacji wymagan dotyczacych sporzadzania,
szczegblowej kontroli i rozpowszechniania prospektéow emisyjnych publikowanych w zwigzku z publiczng ofertg sprzedazy
zbywalnych papieréw wartosciowych (Dz.U. L 124 z 5.5.1989, s. 8).

(®)  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/73/UE z dnia 24 listopada 2010 r. zmieniajaca dyrektywe 2003/71/WE
w sprawie prospektu emisyjnego publikowanego w zwigzku z publiczng oferta lub dopuszczeniem do obrotu papieréw
warto$ciowych oraz dyrektywe 2004/109/WE w sprawie harmonizacji wymogéw dotyczacych przejrzystosci informacji
o emitentach, ktérych papiery wartoSciowe dopuszczane sa do obrotu na rynku regulowanym (Dz.U. L 327 z 11.12.2010, s. 1).
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2.2.4.  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia, ktory zawiera wiele nowych elementéw i Srodkéw, mozna postrzegaé jako
wazny krok w kierunku lepszej, skuteczme]szej regulacji emisji papieréw wartosciowych poprzez oferte publiczna
i skutecznego umozliwiania emitentom i inwestorom prowadzenia dzialan w UE.

2.3, Gléwnym celem wniosku jest ulatwienie przedsi¢biorstwom pozyskiwania kapitalu w calej Unii na podstawie
jednego zezwolenia od organu regulacyjnego w tylko jednym panstwie czlonkowskim (zazwyczaj w kraju pochodzenia),
a takze obnizenie kosztéw tej operacji, przy jednoczesnym zapewnieniu wystarczajacych i rzetelnych informacji dla
inwestorow.

3. Uwagi ogélne

3.1. EKES w pelni popiera inicjatywe Komisji Europejskiej zmierzajaca do uproszczenia sporzadzania prospektow
emisyjnych publikowanych w zwigzku z publiczng oferta lub dopuszczeniem do obrotu na rynku regulowanym
polozonym lub dzialajacym w danym panstwie czlonkowskim, a takze zwiazanych z tym procedur, co sprawi, ze prospekty
stang si¢ bardziej oplacalne i bardziej przydatne dla inwestoréw pod wzgledem zawartych mformaql EKES wyrazit
wezesniej poparcie dla tych samych zasad w swej opinii na w sprawie dyrektywy 2003/71/WE ().

3.2.  EKES podkresla znaczenie odzyskania zaufania inwestoréw i w tym wzgledzie pochwala specjalng uwage
poswigcong inwestorom w projekcie rozporzadzenia. Komitet pochwala konkretne dzialania podjete w tym wzgledzie
i popiera zasadg, ze sprawienie, aby prospekty emisyjne byly bardziej przyjazne dla czytelnika i lepiej odpowiadajace
konkretnej sytuacji emitenta, przynosi podwojng korzy$¢ zwigzang z obnizeniem kosztéw i zwigkszeniem znaczenia
prospektu dla potencjalnych inwestoréw. Docenia réwniez postepy osiagnigte w zakresie strukturyzacji czynnikéw ryzyka
w prospekcie.

3.3.  Ponadto EKES w pelni popiera i zatwierdza stanowisko Komisji, ze konieczne jest podjecie dzialan na rzecz
poprawy sytuacji emitentéw poprzez zmniejszenie obcigzeri administracyjnych zwigzanych z publiczng ofertg papieréw
warto$ciowych, gdyz przeszkoda dla MSP w tym obszarze jest obecnie duza ilos¢ i Wysok1 koszt wymaganej dokumentacji.
Komitet uwaza, ze szacunkowe oszczednodci czasu i kosztéw po stronie emitentéw wspomniane w ocenie skutkéw
wniosku dotyczacego rozporzadzenia (okoto 175 mln EUR rocznie) w jeszcze wigkszym stopniu przyczynia si¢ do wzrostu
konkurencyjnosci przedsigbiorstw unijnych.

3.4.  EKES uwaza, ze mozliwos¢ udostepnienia wszystkich prospektéw emisyjnych w UE we wspodlnej bazie danych
powinna pobudzi¢ rozwéj rynkéw kapitalowych w Europie, zwigkszy¢ zaufanie inwestoréw, a takze doprowadzi¢ do
opracowania bardziej zréznicowanych produktéw finansowych. Aby taka baza danych byla rzeczywiscie skuteczna,
powinna zostaé opracowana w sposéb przyjazny dla uzytkownikéw, z formatami ulatwiajgcymi dostep do informacji
i korzystanie z nich.

3.5.  EKES przyjmuje z zadowoleniem wymadg ujawniania mniejszej ilosci, aczkolwiek ujednoliconych, informacji, ktére
przyczynig si¢ réwniez do usprawnienia funkcjonowania zainteresowanych organéw administracji i, tym samym, do
obnizenia ich kosztéw biezacych.

3.6.  EKES przyjmuje z zadowoleniem wybdr instrumentu legislacyjnego i decyzje o uregulowaniu tej dziedziny za
pomocg rozporzadzenia, a nie dyrektywy. Ze wzgledu na to, ze rozporzadzenie zawiera jeden zbi6r przepiséw, ktéry jest
bezposrednio wdrazany przez wszystkle panstwa czlonkowskie, eliminuje ono swobodg uznania wystepujaca do tej pory
podczas transpozycji dyrektywy () do ustawodawstwa krajowego panstw cztonkowskich. Przyjecie rozporzadzenia
zapewnia jedno$¢ i integralno$¢ rynku wewnetrznego, zmniejsza rozbiezno$ci miedzy przepisami ustawowymi
obowiazujacymi w UE i ich fragmentacje, a takze sprzyja unii rynkéw kapitalowych. Takie podejscie ulatwi takze Zycie
inwestorom, ktérzy nie beda musieli zapoznawac si¢ z réznymi ustawodawstwami krajowymi na etapie podejmowania
decyzji o inwestowaniu zagranica.

O Opinia EKES-u w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/73/UE z dnia 24 listopada 2010 r. zmieniajacej
dyrektywe 2003/71/WE w sprawie prospektu emisyjnego publikowanego w zwiazku z publiczng oferta lub dopuszczeniem do
obrotu papieréw warto$ciowych oraz dyrektywe 2004/109/WE w sprawie harmonizacji wymogéw dotyczacych przejrzystosci
informacji o emitentach, ktérych papiery wartosciowe dopuszczane sa do obrotu na rynku regulowanym (Dz.U. C 347
2 18.12.2010, s. 79).

() Dyrektywa 2010/73/UE.
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3.7.  Wzigwszy pod uwage charakter rozwoju przepiséw UE dotyczacych prospektéw emisyjnych oraz konieczno$c ich
nieustannego doskonalenia, EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze juz na etapie wniosku Komisja wyrazila zamiar
ocenienia skutkéw rozporzadzenia po jego wejsciu w Zycie, tym bardziej, ze wyznaczyla kryteria oceny. Komitet sadzi
jednak, ze okres pieciu lat oczekiwania na tak istotng oceng jest zbyt dlugi, i nalega, by zostal on znacznie skrcony, do
najwyzej dwoch lat po wejsciu w zycie rozporzadzenia. W ten sposob bedzie mozna szybciej przeprowadzi¢ przeglad
skutkéw proponowanego rozporzadzenia i w razie potrzeby podja¢ dzialania naprawcze. EKES zaleca dokonanie doglebnej
oceny jakosciowej w uzupelnieniu do wskazanych kryteriéw iloSciowych, w tym doglebnej oceny jakosciowej
ukierunkowanej rowniez na analize tego, w jaki sposéb — i w jakim stopniu — kapital pozyskany dzigki uproszczeniu
prospektéw emisyjnych poprawit konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw i w jakim stopniu pomdgl poczyni¢ postepy
w promowaniu rynkéw kapitalowych w panistwach czlonkowskich, a takze jak wplynglo to na ogdlny klimat
przedsigbiorczosci w tych pafistwach. Istotne jest rowniez dokonanie oceny tego, czy panstwa czlonkowskie nie wdrazaly
nadmiernie rygorystycznie rozporzadzenia, stosujac jego przepisy w obszarach, w ktérych dysponuja swobodg uznania
w zakresie ich dostosowania.

4. Uwagi szczegéltowe

4.1.  Podwyzszenie progu emisji wymaga]qcych sporzadzenia prospektu emisyjnego do 500 000 EUR (°) jest krokiem we
wlasc1wym kierunku na drodze do uproszczenia biurokracji w celu utatwienia MSP dostepu do finansowania. Jednoczesnie
prawo %anstw cztonkowskich do wymagania stosowania specjalnych form ujawniania informacji dotyczacych tych
emisji () nie moze powodowaé dodatkowych barier administracyjnych i nadmiernie rygorystycznego wdrazania
przep1sow (*). Nalezy to uwzgledni¢ w ocenie, ktéra zostanie przeprowadzona po wejsciu rozporzadzenia w zycie. EKES
dostrzega potencjalne zagrozenia w tym zakresie i wzywa Komisje do blizszego przyjrzenia si¢ im w trakcie oceny skutkow.

4.2. EKES w pelni popiera zwrdcenie przez Komisje specjalnej uwagi na sporzqdzenle doktadnej definicji ,MSP”
i podziela opinig, ze dalsze dostosowania tej definicji moga okaza¢ si¢ konieczne (*?). W kilku swoich ostatmch opiniach
Komitet zglaszat juz potrzebe stworzenia jednolitej, aktualnej i doktadniejszej definicji (**).

4.2.1.  EKES popiera definicj¢ zastosowang w projekcie rozporzadzenia [art. 2 ust. 1 lit. f)] wprowadzajaca wymag, by
rownoczesme spetniono co najmnicj dwa z trzech kryteriéw ustanowionych w zaleceniu Komisji Europejskiej 2003/
361 (**). To podejicie trzeba przyjac szerzej i uwzgledni¢ we wszystkich wnioskach ustawodawczych Komisji, a takze
w przepisach prawnych i praktykach administracyjnych panstw czlonkowskich.

) Art. 1 ust. 3 lit. d) wniosku dotyczacego rozporzadzenia.

(*%  Art. 3 ust. 2 wniosku dotyczacego rozporzadzenia.

) W komunikacie ,Program UE — Lepsze wyniki dzigki lepszemu stanowieniu prawa” (COM(2015) 215 final, s. 7) Komisja definiuje
,nadmiernie rygorystyczne wdrazanie” w nastepujacy sposob: ,panstwa cztonkowskie podczas wdrazania prawodawstwa UE na
poziomie krajowym czesto wykraczaja poza jego Sciste wymogi, tzn. nadmiernie rygorystycznie wdrazaja przepisy UE”. Komisja
dodaje w tym samym punkcie, ze: ,Moze to zwigksza¢ korzysci, ale moze réwniez powodowal niepotrzebne koszty dla
przedsi(;biorstw i organéw publicznych, ktére s3 wtedy mylnie przypisywane prawodawstwu UE”.

(") Art. 2 ust. 1 lit. f) wniosku dotyczacego rozporzadzenia.

(")) Opinia EKES-u w sprawie zielonej ksiegi w sprawie tworzenia unii rynkow kapitatowych (Dz.U. C 383 z 17.11.2015, s. 64); raport
informacyjny EKES-u w sprawie dostgpu MSP do finansowania, EESC-2014-06006-00-00-RI-TRA; opinia EKES-u w sprawie
przedsigbiorstw rodzinnych w Europie jako Zrédla ponownego wzrostu gospodarczego i lepszych miejsc pracy (Dz.U. C 13
z 15.1.2016, s. 8). Komitet wezwal w tych opiniach Komisj¢, by dopracowata definicje MSP w celu lepszego odzwierciedlenia
réznorodnosci przedsigbiorstw europejskich i zaspokojenia potrzeby ujednolicenia roznych definicji przedstawionych w zaleceniu
Komisji 2003/361/WE (ktére w duzym stopniu powiela zalecenie Komisji 96/280 z 1996 r., jest w znacznej mierze nieaktualne
i nie uwzglednia rozszerzenia UE), w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie
rynkow instrumentéw finansowych oraz w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/34/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie rocznych sprawozdan finansowych, skonsolidowanych sprawozdan finansowych i powiazanych sprawozdan niektorych
rodzajow jednostek (rozbieznosci w definicji przedstawionej w obu dyrektywach oméwiono we wniosku dotyczacym
rozporzqdzema)

() Art. 2 ust. 1 lit. f) wniosku dotyczacego rozporzadzenia. W praktyce pierwotna definicja MSP przedstawiona w zaleceniu 96280/

WE zawierala wymdg, by jednoczesnie spelniono dwa z trzech kryteriéw. Jednakze w zaleceniu 2003/361/WE przyznano

wlasciwym organom zakres uznania ,w celu uproszczenia procedur administracyjnych [...] obejmujacy stosowanie tylko jednego

kryterium — liczby pracownikéw — na potrzeby wdrazania ich niektorych strategii politycznych” (motyw 7), co prowadzi do
wykluczenia z zakresu definicji znacznego odsetka firm, ktdre zostalyby sklasyfikowane jako takie w przypadku réwnoczesnego
stosowania dwodch z trzech kryteriéw zgodnie z pierwotng definicja.
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4.2.2.  Komitet popiera réwniez podniesienie progu ze 100 mln do 200 mln EUR w odniesieniu do definicji ,spolki
o obnizonej kapitalizacji rynkowej” (*°), co stanowi potwierdzenie definigji zawartej w dyrektywie 2014/65/UE (‘%)
i likwiduje luke migdzy ta definicja a definicja w dyrektywie 2003/71/WE (*").

4.3, Mozliwos¢ publikowania ,dobrowolnych prospektéw” (*¥) zapewnia emitentom dodatkows elastycznos¢ i utatwia
dostep do rynkéw kapitatowych UE.

4.4, Przepisy ulatwiajace p6zniejsza ,kaskadows” odsprzedaz papieréw wartosciowych (*?) stanowig bardzo pozytywny
nowy element.

4.5.  Proponowany bardzo szczegStowy opis podsumowania prospektu emisyjnego (*°) znacznie ogranicza obcigzenie
emitentéw, eliminujac tym samym niedociggniecia w dyrektywie 2010/73/UE stwierdzone w wyniku oceny. Wymég
zawarcia wylacznie zasadniczych i istotnych informacji upraszcza procedure zaréwno dla emitentow, jak i inwestoréw,
ulatwiajac tym drugim orientacj¢ w dostarczonych danych i poréwnanie prospektéw emisyjnych réznych emitentéw.
Komitet wzywa Komisj¢ do zapewnienia rozszerzenia zakresu systemu odpowiedzialnosci cywilnej na wszystkie przypadki.

4.6.  Przewidywana mozliwo$¢ sporzadzenia podstawowego prospektu emisyjnego w wypadku emisji nieudziatowych
papieréw warto$ciowych zapewnia elastyczno$¢ dodatkowej kategorii emitentéw.

4.7.  Uniwersalny dokument rejestracyjny jest rozwigzaniem (*'), ktére nalezy wykorzystaé, poniewaz ogranicza ono
znacznie szereg barier administracyjnych dla emitentéw dokonujacych czgstych emisji i, tym samym, ulatwia ich dostep do
rynku kapitalowego.

4.8. Na poparcie i pozytywna ocene zashiguja réwniez specjalne systemy obowigzkéw informacyjnych (*%), ktére
ulatwiajg przedsi¢biorstwom publikacje, a inwestorom przetwarzanie informacji.

4.9. EKES wyraza zdecydowane zadowolenie z powierzenia Europejskiemu Urzedowi Nadzoru Gield i Papierdéw
Warto$ciowych (ESMA) zadania zapewnienia ram dla niektérych regulacyjnych i wykonawczych standardéw technicznych.
Naleza do nich wytyczne w sprawie bardziej przejrzystego traktowania czynnikéw ryzyka i ich przydzialu do odpowiednich
kategorii z naciskiem na ryzyko specyficzne, a nie ogdlne, a takze listy poszerzajace ujawniane informacje, ktére moga
zosta¢ uwzglednione przez odniesienie w prospekcie. Przyspieszy to integracje rynkéw kapitatowych.

4.10.  EKES proponuje aby uwzgledni¢ réwniez propozycje wigkszego ujednolicenia procedur rozpatrywania i przegladu
prospektu w razie zawieszenia lub odwolania publikacji. W wielu przypadkach stosuje si¢ wiele procedur wstecznych
i progresywnych przed koficowa decyzja instytucji regulacyjnej. Prowadzi to do niepotrzebnych opéznien, ktére moga by¢
dos¢ kosztowne dla emitenta w poréwnaniu z sytuacja, w ktorej wszystkie zalecenia organu regulacyjnego sa prezentowane
jednorazowo. Z tego wzgledu, zdaniem Komitetu, opracowanie przez ESMA dla panstw cztonkowskich jednolitych zasad
dotyczacych termindw i formatéw konkretnych wskazéwek dla potencjalnych emitentéw w sprawie sposobéw zaradzenia
ewentualnym niedociggnieciom w projektach prospektéw emisyjnych mogtoby przyspieszy¢ postepy na drodze do unii
rynkéw kapitalowych. Ulatwiloby to emitentom — zwlaszcza MSP — sporzadzanie prospektéw i stworzyloby bardziej
jednolite srodowisko, dajac mniejsze podstawy do regulacyjnej swobody uznania.

) Art. 2 ust. 1 lit. f) tiret drugie wniosku dotyczgcego rozporzadzenia.

) Art. 4 ust. 1 pkt 13 dyrektywy 2014/65/UE.

) Art. 2 ust. 1 lit. t) dyrektywy 2003/71/WE.

) Art. 4 wniosku dotyczacego rozporzgdzenia.

) Art. 5 wniosku dotyczacego rozporzadzenia.

) Art. 7 wniosku dotyczacego rozporzadzenia.

) Art. 9 w polaczeniu z art. 10 ust. 2, art. 11 ust. 3, art. 13 ust. 2 i art. 19 ust. 5 wniosku dotyczacego rozporzadzenia.
) Artykuly 14 i 15 wniosku dotyczgcego rozporzadzenia.
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4.11.  Komitet popiera réwniez praktyke umozliwiania przedsigbiorstwom przeznaczania dobrowolnej czgsci prospektu
emisyjnego na zgodne z rzeczywisto$cig dodatkowe informacje niefinansowe dotyczace kwestii takich jak ochrona
Srodowiska, praktyki produkcyjne, udzial w programach spolecznych itp. Tego rodzaju informacje maja szczegdlne
znaczenie dla duzych przedsigbiorstw publicznych, ktére s3 czolowymi propagatorami spolecznej odpowiedzialnoci
przedsigbiorstw. Nalezy przy tym zapewnié, aby prospekt emisyjny byt prawidlowy, jasny i kompletny.

4.12.  EKES chcialby przedstawi¢ nastepujace zalecenia w sprawie ulepszenia zalgcznikéw do wniosku dotyczacego
rozporzadzenia.

4.12.1.  Czgsci dotyczace ryzyka powinny by¢ bardziej szczegélowe: w dokumencie rejestracyjnym trzeba odrdzni¢
ryzyko dla przedsigbiorstwa od ryzyka dla jego dzialalnosci (zatacznik 11, ILC, s. 5).

4.12.2.  Aby unikng¢ powielania informacji, dokument ofertowy powinien obejmowaé wylacznie ryzyko zwigzane
z papierami warto§ciowymi (zalacznik III, IILC, s. 8).

4.12.3.  Dane identyfikacyjne czlonkéw dyrekeji, czlonkéw kadry kierowniczej wyzszego szczebla, konsultantéw,
bieglych rewidentéw i niektére inne informacje (zalacznik III, s. 8, I) trzeba usuna¢ z dokumentu ofertowego, gdyz
informacje te zawarto w dokumencie rejestracyjnym, chyba ze udzialowcy emituja papiery wartosciowe.

4.12.4.  Statut emitenta powinien by¢ dostepny jako oddzielny dokument, do ktdrego prospekt emisyjny moze sig
odnosié.

4.12.5. EKES zaleca skrocenie terminu zatwierdzenia prospektow nieregularnych emitentéw, a takze terminu
odpowiedzi organu regulacyjnego w wypadku wniesienia poprawek, ktory to termin powinien by¢ krétszy od poczatkowo
proponowanego terminu. Powinno by¢ réwniez mozliwe skladanie wylacznie skorygowanych czesci prospektu
w odpowiedzi na komentarze i ograniczenie liczby kopii papierowych poprzez wprowadzenie wariantu elektronicznego
prospektu i zalgcznikéw do niego.

4.12.6.  EKES wzywa Komisj¢, by zapewnila rozsadny okres czasu, ktéry umozliwi sprawne przejscie do wdrozenia
nowych przepiséw i pozwoli rynkom i emitentom odpowiednio dostosowac si¢ do zachodzacych zmian.

5. Kwestie nierozstrzygniete

5.1.  Nie wszystkie kwestie, ktére moga wplyna¢ na oddzialywanie proponowanego rozporzadzenia, zostaly
wystarczajagco wyjasnione. EKES zaleca ich lepsze oméwienie.

5.1.1. W odniesieniu do ofert paEieréw warto$ciowych nie wymaga si¢ prospektu, gdy warto$¢ emisji jest nizsza od
progu wynoszacego 500 000 EUR (*). W tym wypadku krajowe organy regulacyjne moga wedtug swego uznania natozy¢
na emitentéw wymog ,odpowiednich form ujawnienia informacji”. EKES zaleca, aby tres¢ ,odpowiednich form” ustali¢
z wyprzedzeniem, co pozwoli zapobiec mozliwosci nieréwnego traktowania tych emitentéw w réznych panstwach
cztonkowskich UE oraz sprawi, ze formy te beda prostsze niz prospekt.

5.1.2.  Ponadto przewiduje si¢ wylaczenie przez krajowe organy regulacyjne wszystkich emisji o wartosci od 500 000
EUR do 10000 000 EUR z przepisow rozporzadzenia w sprawie zharmonizowanego prospektu, pod warunkiem ze
odstepstwo dotyczy¢ bedzie wylacznie terytorium danego panstwa czlonkowskiego i nie bedzie wymagac¢ otrzymania przez
prospekt paszportu. W tej kwestii Komitet uwaza, ze im wigkszy jest zakres swobody krajowego organu regulacyjnego, tym
wicksze jest prawdopodobiefistwo nieréwnego traktowania tych samych kategorii emitentéw w poszczeg6lnych systemach
ustawodawczych pafstw czlonkowskich. Pomoze to réwniez unikngé potencjalnych niepozadanych skutkéw nizszego
poziomu ochrony konsumentéw. Komitet jest zatem zdania, ze nalezy w pewnym stopniu ograniczy¢ zakres uznaniowosci
na szczeblu krajowym. W celu opracowania koncepcji idgcej nawet krok dalej EKES zacheca Komisje do przeanalizowania,
czy powyzsze wylaczenie wszystkich emisji o wartosci od 500 000 EUR do 10000 000 EUR moze by¢ szkodliwe,
zwhaszcza dla MSP w kontekscie unii rynkéw kapitatowych. Komitet zacheca Komisje do ponownego rozwazenia, w $wietle
wynikéw takiej analizy, czy wylaczenie to nalezy utrzymad, czy tez lepiej jest z niego zrezygnowac.

(**)  Art. 1 ust. 3 lit. d) wniosku dotyczacego rozporzadzenia.
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5.1.3.  Akty delegowane w znaczeniu art. 42 proponowanego rozporzadzenia nalezy, przed ich ostatecznym przyjeciem,
szeroko oméwi¢ ze wszystkimi zainteresowanymi stronami. EKES chcialby w szczegdlnosci odgrywaé aktywna role
w konsultacjach dotyczacych procesu tworzenia prawodawstwa 2. poziomu.

5.1.4.  Korzystajac ze swych uprawniefi do zapewniania jednolitoici praktyk nadzorczych w panistwach cztonkowskich,
ESMA powinna na podobnej zasadzie uwzgledni¢ poglady nie tylko lokalnych organéw regulacyjnych, lecz réwniez
podmiotéw lokalnych, w tym uczestnikéw rynku.

5.1.5.  Jako ze prospekt nie jest konieczny w przypadku emisji o wartosci ponizej 500 000 EUR, ktére nie wchodzg
w zakres rozporzadzenia, EKES zaleca, aby KE lub ESMA przygotowala dla panstw czlonkowskich zalecenia w sprawie
uscislania statusu ,emitentéw MSP”, ktérzy nie s3 uprawnieni do obrotu na rynkach regulowanych, lecz moga prowadzié
obrét na wielostronnych platformach obrotu lub za posrednictwem platform finansowania spolecznosciowego.
W zaleceniach nalezy réwniez okresli¢, czy takie przedsigbiorstwa nalezy okresla¢ mianem przedsigbiorstw publicznych
czy prywatnych oraz jakie praktyki nadzorcze maja do nich zastosowanie.

5.1.6.  EKES zwraca uwage na tre$¢ art. 25 ust. 2 odnoszacego si¢ do ,jezyka przyjetego w sferze migdzynarodowych
finansow” i stwierdza, ze powinien to by¢ jeden z jezykéw urzedowych UE zaakceptowany przez kraj przyjmujacy.

5.1.7. W odniesieniu do art. 7 dotyczacego podsumowania prospektu emisyjnego dla inwestoréw, nalezatoby
wprowadzi¢ szczegdlowe ostrzezenia dotyczace ryzyka zwigzanego z inwestycja.

Bruksela, dnia 16 marca 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS



C177/16 Dziennik Urzedowy Unii Europejskicj 18.5.2016

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Banku Centralnego ,,Plan dzialania na rzecz bardziej
spljnej zewnetrznej reprezentacji strefy euro na forach miedzynarodowych”

(COM(2015) 602 final)
oraz

wniosku dotyczacego decyzji Rady okreslajacej Srodki na rzecz stopniowego ustanowienia jednolitej
reprezentacji strefy euro w Migdzynarodowym Funduszu Walutowym

(COM(2015) 603 final - 2015/0250 (NLE))
(2016/C 177/03)

Sprawozdawca: Petr ZAHRADNIK

Dnia 11 listopada 2015 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
W sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Banku Centralnego ,Plan dziatania na rzecz
bardziej spdjnej zewngtrznej reprezentacji strefy euro na forach miedzynarodowych”

(COM(2015) 602 final)
oraz

whiosku dotyczgcego decyzji Rady okreslajgcej Srodki na rzecz stopniowego ustanowienia jednolitej reprezentacji strefy euro
w Migdzynarodowym Funduszu Walutowym

(COM(2015) 603 final — 2015/0250 (NLE)).

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spotecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ w dniu 3 marca 2016 r.

Na 515. sesji plenarnej w dniach 16 i 17 marca 2016 r. (posiedzenie z dnia 17 marca 2016 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gltoséw 204 do 5 (3 osoby wstrzymaly sie od glosu) przyjat

nastepujaca opinie:
1. Wnioski i zalecenia (proponowane)

1.1.  Gléwny ogdlny wniosek brzmi, Ze strefa euro, jesli ma by¢ bardziej aktywna, skuteczna i wyeksponowana
w miedzynarodowych instytucjach finansowych, musi wzmocni¢ swoja zewnetrzng reprezentacje. To z kolei wzmocnitoby
jej wzgledne znaczenie w migdzynarodowych instytucjach finansowych oraz daloby jej wazniejsza pozycje na
miedzynarodowych rynkach finansowych. Komitet przedstawil swoje poglady na ten temat jeszcze przed publikacja
omawianych tu dokumentéw przez Komisje Europejska ().

1.2.  EKES zgadza si¢ z logika obu dokumentéw, a mianowicie z tym, ze po istotnym wzmocnieniu zarzadzania
wewnetrznego w strefie euro (zwlaszcza w latach 2009-2014) rozsadnym rozwigzaniem jest obecnie zréwnowazenie
istniejacej sytuacji poprzez poprawe reprezentacji strefy w gospodarce $§wiatowej. Daloby to wyraz wzmocnieniu filara
politycznego, ktéry zapewnia wzajemne powigzania i zgodno$¢ miedzy wewnetrzna spdjnoscig a zewngtrznymi
potrzebami funkcjonowania strefy euro oraz przynosi wigksze ujednolicenie paradygmatéw polityk gospodarczych
poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

1.3.  EKES zgadza si¢ réwniez z uznaniem za priorytet wzmocnienia zewngtrznej reprezentacji strefy euro
w Miedzynarodowym Funduszu Walutowym (MFW), co uzasadnia szereg przyczyn, w szczegdlnoSci dominujaca rola
MFW w $wiatowym zarzadzaniu gospodarczym i ksztaltowaniu polityki gospodarczej, a takze niedawne praktyczne
zaangazowanie MFW w programy pomocowe dla szeregu panstw czlonkowskich UE.

() Opinia EKES-u z inicjatywy wiasnej w sprawie: ,Ukoficzenie UWG: filar polityczny” (Dz.U. C 332 z 8.10.2015, s. 8).
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1.4.  Jednocze$nie EKES uwaza jednak, Ze zaproponowana wzmocniona zewnetrzna reprezentacja UE czy strefy euro to
pierwszy etap calego procesu, po ktérym nastapi podobnie szczegélowy etap dotyczacy stosunkéw z innymi instytucjami
istotnymi w kontekscie realizacji celéw dotyczacych unii bankowej czy unii rynkéw kapitalowych (na przyklad z Bankiem
Rozrachunkéw Miedzynarodowych (BIS) czy OECD). EKES proponuje, by Komisja, realizujac dzialanie priorytetowe, jakim
jest wzmocnienie zewnetrznej reprezentacji strefy euro w MFW, opracowala takze scenariusze dotyczace wzmocnienia
i zwigkszenia skutecznosci powigzan z innymi odpowiednimi instytucjami miedzynarodowymi, z uwzglednieniem
zwlaszcza zakreséw ich odpowiedzialnosci.

1.5.  EKES zasadniczo popiera ostateczny cel, jakim jest posiadanie jednego miejsca w MFW do 2025 r., jak okreslono we
wniosku dotyczacym zewnetrznej reprezentacji strefy euro, a takze scenariusz osiggnigcia tego celu. Popiera takze
wezwanie Parlamentu Europejskiego i Rady do osiagnigcia konsensusu, ktéry umozliwi Radzie przyjecie ogdlnie korzystnej
decyzji w sprawie zaproponowanego podejscia.

1.6.  EKES zaleca réwniez przeprowadzenie jasnego i wyraznego rozgraniczenia rol zewnetrznej reprezentacji strefy euro
z jednej strony oraz jej skoordynowane powiazanie z rolg UE jako calosci z drugiej strony (z mysla o zachowaniu
integralnosci jednolitego rynku). EKES uwaza, Ze zaproponowana reprezentacja strefy euro w MEW obejmuje kwestie, ktore
w rzeczywistoSci i w istocie nie ograniczajg si¢ tylko do samej strefy, ale sa takze niezmiernie wazne dla calej UE
i wszystkich jej panstw czlonkowskich. EKES zaleca jednoczesnie, by w procesie dotyczacym zewnetrznej reprezentacji
strefy euro wziagé pod uwage takze kwestie przyszlego rozszerzenia tej strefy. Istnienie takiej koordynacji moze stanowié
dodatkowy powdd i motyw oceny decyzji w sprawie gotowosci danego parnistwa do przystapienia do strefy euro.

1.7.  EKES zgadza si¢ z gléwnymi elementami trzyetapowego scenariusza zmierzajacego do posiadania pojedynczego
miejsca w MFW do 2025 r. oraz z prowadzacymi do tego etapami przejSciowymi. Trzeba jednak stworzy¢ odpowiednig
presj¢ polityczna sklaniajaca do odpowiednio szybkiego wypelnienia zwigzanych z tym zadan i obowigzkéw panstw
cztonkowskich.

1.8. EKES popiera takze propozycje ustanowienia systemu, ktory doprowadzilby do utworzenia stanowiska
przedstawiciela odpowiedzialnego za interesy strefy euro — przede wszystkim w MFW, ale takze we wszystkich innych
odpowiednich instytucjach finansowych w Brukseli (poprzez przeksztatcenie SCIMF w pelnoprawny podkomitet Komitetu
Ekonomiczno-Finansowego). Powinien takze istnie¢ podmiot reprezentujacy wspélne interesy strefy euro w Waszyngtonie,
z wyrazng i rzeczywistg koordynacja ustanowiong takze w odniesieniu do panstw cztonkowskich spoza strefy euro.

1.9.  EKES przewiduje, ze zaproponowana procedura bedzie skutkowa¢ lepszg i bardziej doglebng koordynacja miedzy
panstwami czlonkowskimi w obszarze polityki gospodarczej i jej wymiaru zewnetrznego, oraz oczekuje stosownej
koordynacji w tej kwestii miedzy odpowiednimi instytucjami i organami UE, przy zapewnieniu jak najwickszej
przejrzystosci.

1.10.  EKES jest zdania, ze oba dokumenty poswigcone zostaly przede wszystkim proceduralno-organizacyjnym badz
legislacyjnym czy prawnym aspektom zagadnienia. Zaleca wlaczenie do nich analizy ekonomicznej oraz krétkiego
wyjasnienia w sprawie oczekiwanych korzysci oraz skutkéw po wdrozeniu.

1.11.  EKES zgadza si¢ z zaproponowang praktyka regularnego, poczynajac najwczes$niej od wiosny 2017 r.,
przedstawiania sprawozdan w sprawie postepow w osigganiu wzmocnionej zewnetrznej reprezentacji strefy euro.

2. Propozycje Komisji: streszczenie i analiza

2.1. W niniejszej opinii podsumowano uwagi na temat dwdch dokumentéw opublikowanych w dniu 21 pazdziernika
2015 r. w ramach pakietu $Srodkéw stuzacych dokoriczeniu budowy europejskiej unii gospodarczej i walutowej (UGW).
Dokumenty te dotyczg jednego z priorytetéw pakietu — zewnetrznej reprezentacji strefy euro. Pakiet zostal pomyslany jako
system wzajemnie powiazanych i zaleznych od siebie srodkéw, ktére wszystkie sg niezbedne do osiaggnigcia pozadanego
celu w 2025 .
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2.2.  Podstawowy zamyst opiera si¢ na istniejacych wnioskach dotyczacych ustanowienia poglebionej i prawdziwej UGW
(listopad 2012 r.) oraz zostal dodatkowo podkreslony w sprawozdaniu pigciu przewodniczacych z czerwca 2015 r.

2.3, W omawianym dokumencie przyjmuje si¢ za rzecz oczywista, ze MFW jest gléwna instytucja, wobec ktdrej nalezy
wzmocni¢ zewnetrzng reprezentacje strefy euro.

2.4, Strefa euro posiadajgca pojedyncze miejsce moglaby takze przemawiaé w MFW jednym glosem w sprawach,
w ktérych polityka UE jest w duzym stopniu skoordynowana, a mianowicie dotyczacych polityki gospodarczej
i budzetowej, nadzoru makroekonomicznego, polityki kursowej i stabilno$ci finansowej.

2.5.  Propozycja w odpowiedzi na ten stan rzeczy jest bardziej spdjna i skuteczna zewnetrzna reprezentacja strefy euro
w MFW; propozycja ta zasadza si¢ na strategii przewidujacej jak najszybsze uzgodnienie scenariusza i jego wdrazanie krok
po kroku. Proponowane sg trzy etapy.

2.6.  Koncepcja wzmocnienia zewnetrznej reprezentacji strefy euro ma by¢ wdrazana w sposéb przejrzysty,
a odpowiednie kregi spofeczenistwa powinny by¢ o tym informowane poprzez regularne sprawozdania z postepow.

2.7.  Jednolita reprezentacja strefy euro w MFW, ktérej ustanowienie przewiduje sie ostatecznie na 2025 r., jest we
wniosku dotyczacym decyzji COM(2015) 603 final okreslona w nastepujacy sposob:

— Rada Gubernatoréw: przedstawianie pogladow strefy euro przez przewodniczacego Eurogrupy,

— Miedzynarodowy Komitet Walutowy i Finansowy: reprezentowanie strefy euro przez przewodniczacego Eurogrupy,

— Rada Wykonawcza MFW: bezposrednie reprezentowanie strefy euro przez dyrektora wykonawczego grupy panstw
strefy euro, po ustanowieniu jednej lub kilku grup panstw skladajacych si¢ tylko z panstw cztonkowskich strefy euro
(wybdr dyrektora wykonawczego na wniosek przewodniczacego Eurogrupy; pelna koordynacja stanowisk wyrazanych
ustnie lub w trybie pisemnych o$wiadczen).

2.8. W przypadku rozszerzenia strefy euro konieczne zmiany zostang wprowadzone we wspdlpracy z pafistwami
niebedgcymi cztonkami strefy euro oraz zostang podjete dziatania w celu odpowiedniego dostosowania reprezentacji.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Pierwszy z omawianych dokumentéw koncentruje si¢ gléwnie na kwestiach proceduralnych i organizacyjnych,
podczas gdy drugi nadaje tresci forme aktu prawnego. Oba dokumenty stanowig calosciowy wklad w tworzenie
politycznego filara strefy euro oraz w wywazenie instrumentéw wewnetrznych i zewnetrznych, ktérymi dysponuje strefa
euro. Wypowiadanie si¢ jednym glosem w ramach zewnetrznej reprezentagji strefy euro wzmocni koordynacje i sp6jnosé
strefy euro oraz przyczyni si¢ takze do zblizenia calej gamy polityk gospodarczych poszczegdlnych panistw czlonkéw strefy
euro. Do urzeczywistnienia i spelnienia tej wizji konieczne jest przejecie wigkszego zakresu odpowiedzialno$ci poprzez
intensywniejszg integracj¢ i wzmocnienie instytugji.

3.2. W latach 2009-2014 przyjeto niespotykang liczbe Srodkéw w celu koordynowania polityki gospodarczej UE
(obejmuja one wprowadzenie cyklicznego procesu europejskiego semestru, zmiany w zasadach dotyczacych paktu
stabilno$ci i wzrostu, przyjecie pakietu dotyczacego zarzadzania gospodarczego (szeSciopaku) i drugiego pakietu
dotyczgcego zarzadzania gospodarczego (dwupaku), Traktat o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu w unii gospodarczej
i walutowej (pakt fiskalny), Europejski Mechanizm Stabilnosci (EMS), uni¢ bankowa i uni¢ rynkéw kapitalowych).
Wigkszo$¢ tych $rodkéw dotyczyla brakujacych elementéw do budowy strefy euro lub przyjecia doraznych $rodkéw
pomocowych w celu zaspokojenia pilnych potrzeb z zakresu polityki gospodarczej i fiskalnej. Pakiet $rodkéw
opublikowany 21 pazdziernika 2015 r., ktory nawigzuje do sprawozdania pigciu przewodniczacych, zdaje si¢ by¢
pierwsza od dluzszego czasu ambitng, przyszlosciowa koncepcjg ukierunkowana na rozwdj i poprawe Srodowiska
instytucjonalnego i dostgpnych instrumentéw strefy euro oraz jej struktur, ktére dzigki wdrozeniu tych $rodkéw powinny
zostaé zoptymalizowane i silniej zintegrowane.
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3.3.  Srodki przyjete w okresie 2009-2014 skupialy si¢ w gtdwnej mierze na wspieraniu wewnetrznego funkcjonowania
strefy euro. Pomijaly one rozwigzania dotyczace odpowiedniej reprezentacji zewnetrznej, nie nadgzajac za rosngcym
znaczeniem strefy euro oraz postgpami w harmonizacji polityki gospodarczej. Pozycja strefy euro w miedzynarodowych
instytucjach finansowych, a ostatecznie na miedzynarodowych rynkach finansowych ulegla ostabieniu w kategoriach
wzglednych lub nie jest tak mocna, jaka moglaby by¢. Z tego wynika, ze udoskonalone dzialania zewnetrzne strefy euro
powinny by¢ widoczne na calym $wiecie, a w globalnym systemie finansowym powinny by¢ bardziej spéjne i ujednolicone.

3.4, Zewngtrzna reprezentacje strefy euro nalezy postrzega¢ w szerszym kontekscie politycznym, ktéry stanowit powdd
opracowania sprawozdania pieciu przewodniczacych. Mozna tu wyciggnad nastepujace wnioski:

a) istniejgca struktura UGW nie jest odpowiednia do zagwarantowania, by strefa euro przynosita oczekiwane korzysci;

b) z uwagi na rolg, jaka odgrywa euro w gospodarce $wiatowej, srodki ukierunkowane na sprawy wewnetrzne strefy euro
nie moga by¢ skuteczne bez stosownej zewngtrznej reprezentacji.

3.5.  Mozna stwierdzié¢, ze jeSli zewnetrzna reprezentacja strefy euro nie zostanie ustanowiona, potencjal strefy
w zakresie formulowania globalnej polityki gospodarczej i pieni¢znej nie zostanie wykorzystany, a atrakcyjno$¢ euro na
potrzeby transakgji, inwestycji i jako waluty rezerwowej w kontekscie globalnym bedzie ograniczona.

3.6.  Potrzeba skoncentrowania si¢ na MFW wynika z duzej komplementarnosci polityki gospodarczej oraz
instrumentéw UE i MFW osiagnietej po wyraZnym wzmocnieniu i skoordynowaniu tychze w UE, w szczegdlnosci
w strefie euro (*). MFW jest kluczows instytucja globalnego zarzadzania gospodarczego oraz pehnit wazng role, we
wspolpracy z Komisja Europejska i Europejskim Bankiem Centralnym, w formulowaniu i wdrazaniu programéw
pomocowych dla panstw czlonkowskich, ktore dotknat kryzys gospodarczy i zadtuzeniowy. Oczekuje si¢, ze rola MFW
bedzie coraz wigksza, a potrzeba wspdlpracy miedzy MFW a strefa euro bedzie postrzegana teraz z o wiele szerszej
i bardziej ztozonej perspektywy niz ograniczona perspektywa poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Jednoczesnie EKES
zwraca uwage na fakt, ze gdyby Europejski Fundusz Walutowy, ktéry pojawial si¢ juz w pierwotnych propozycjach sprzed
utworzenia europejskiego systemu walutowego pod koniec lat 70., byl od samego poczatku czescig strefy euro, mogtby
w czasie kryzysu odegraé role, ktorg w rzeczywistoSci odegral wlasnie MFW.

3.7. Silniejszg 1 skuteczniejszg zewnetrzna reprezentacje strefy euro utrudnia szereg przeszkdd, ktére zostaly
prawidlowo okreslone i ocenione:

— roznice pomigdzy panstwami cztonkowskimi (19 panstw nalezacych do strefy euro w Radzie Wykonawczej MFW jest
rozdzielonych miedzy sze$¢ grup panstw, z czego dwa panstwa posiadajg swe pojedyncze miejsca, co czgsto utrudnia
panstwom nalezacym do strefy euro wyrazenie wspdlnego stanowiska),

— niewystarczajaca reprezentacja strefy euro jako calosci (brak jednego przedstawiciela strefy euro posiadajacego
urzgdowe upowaznienia w Radzie Wykonawczej MFW — to zadanie jest aktualnie powierzone przewodniczacemu
EURIMEF); ponadto MFW nie ma idealnego partnera do zajmowania si¢ sprawami wspdlnymi dla strefy euro (por. Srodki
przyjete w ostatnim czasie w celu wzmocnienia koordynacji polityki gospodarczej); Europejski Bank Centralny posiada
status obserwatora w Radzie Wykonawczej MFW,

— niewystarczajaca koordynacja na szczeblu strefy euro (niewykonywanie dawnych uzgodnien z posiedzenia Rady
Europejskiej w Wiedniu w 1998 r.); koordynacja na szczeblu UE poprzez podkomitet do spraw zwigzanych z MFW
(SCIMF) Komitetu Ekonomiczno-Finansowego polega w rzeczywistosci na obronie przez kazde panstwo czlonkowskie
swego stanowiska.

()  Opinia EKES-u z inicjatywy wtasnej w sprawie konsekwencji kryzysu zwigzanego z dtugiem publicznym dla sprawowania rzadéw
w UE (Dz.U. C 51 z 17.2.2011, s. 15).
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3.8.  Majac na uwadze powyzsze rozwazania, mozna przedstawi¢ nastepujace zasadnicze spostrzezenie co do dwoch
omawianych dokumentéw — wprowadzenie w Zycie ich tresci wymaga intensywnej koordynacji w szeregu dziedzinach:
miedzy instrumentami wewnetrznymi i zewnetrznymi, ktorymi dysponuje strefa euro, z mysla o optymalizacji jej struktur
i funkcjonowania, uzgodnieniu polityk gospodarczych, sp6jnosci i koordynacji; miedzy pafstwami strefy euro a panstwami
cztonkowskimi, ktére nie wprowadzily euro (z przygotowana procedurg na wypadek rozszerzenia strefy euro); miedzy
poszczegblnymi formami zewnetrznej reprezentacji strefy euro (sprawy walutowe, polityka strukturalna, bankowos¢
i rynek finansowy, polityka gospodarcza). Za punkt wyjscia dla zasad kierujacych ta koordynacja mozna przyjaé zalozenie,
ze euro jest jednostka walutowg UE.

3.9. Jako uwage ogélnag mozna tez wskazal potrzebe wywazenia proceduralno-administracyjno-legislacyjnego
charakteru dokumentéw odpowiednimi argumentami opartymi na analizie ekonomicznej i kontekscie politycznym.

4. Uwagi szczegblowe

4.1.  Zgodnie w powyzszymi uwagami ogélnymi mozna zaleci¢ opracowanie prostego schematu powiazan miedzy
nowym unijnym zarzadzaniem gospodarczym a polityka MWEF czy ew. innych instytucji, analogicznie np. do
harmonogramu i programu przeprowadzania i realizacji europejskiego semestru, co uczynitoby dyskusje na ten temat
bardziej przejrzystg i przystepna.

4.2.  Mozna zaleci¢ takze opracowanie scenariusza wewnetrznej koordynacji dzialan zainteresowanych instytucji
i organéw UE z mySlg o osiagnieciu faktycznej synergii miedzy nimi, zwlaszcza na przygotowawczych i przejsciowych
etapach realizacji calej koncepcji oraz w okresie rozszerzania strefy euro, pod katem elastycznosci zasad i procedur.
Zgodnie z apelem zawartym w komunikacie Komisji o zapewnienie jak najwigkszej przejrzystosci i demokratycznej
rozliczalnosci, pewna role w tych kwestiach — role zgodng ze wspolnotowa metoda podejmowania decyzji — powinien
odgrywaé Parlament Europejski.

4.3, Wniosek dotyczacy wzmocnienia zewngtrznej reprezentacji strefy euro stanowi cz¢$¢ pakietu, ktéry odnawia
ksztalt europejskiego semestru oraz ustanawia krajowe rady ds. konkurencyjnosci i Europejska Rad¢ Budzetows. Dziatania
te beda w szczegdlnosci wymagaly reprezentacji UE i strefy euro na innych odpowiednich forach. Pomocne w tym
wzgledzie byloby wzmocnienie synergii z OECD, grupg G-7, grupa G-20, Bankiem Rozrachunkéw Migdzynarodowych
(BIS) i Bankiem Swiatowym. Srodki te dotycza realizacji i koordynacji polityki makroekonomicznej, reformy regulacji
systemu finansowego i przejrzystosci fiskalnej (ze strony przedstawicieli UE i strefy euro, tzn. przewodniczacego Rady
Europejskiej, przewodniczacego Komisji Europejskiej, przewodniczacego Eurogrupy, przedstawicieli Komisji Europejskiej
i Europejskiego Banku Centralnego, ministréw poszczegélnych krajow reprezentowanych w G-7 czy G-20), spraw
powigzanych z tworzeniem unii bankowej i unii rynkéw kapitalowych oraz dalszych istotnych zagadnien. Istniejg jeszcze
inne mozliwosci, takie jak Azjatycki Bank Inwestycji Infrastrukturalnych (AIIB), w ktérym reprezentowanych jest sporo
panstw czlonkowskich.

4.4.  Z powyzszych uwag wynika, ze potrzebne usprawnienie zewnetrznej reprezentacji strefy euro stanowi pierwszy
i niezbedny krok w kierunku wzmocnienia wagi, znaczenia i statusu jednostki walutowej UE w $wiatowej gospodarce; krok
ten nalezy uczyni¢ w powiazaniu z projektem dokonczenia budowy UGW, a jego powodzenie bedzie w duzym stopniu
uzaleznione od rzeczywistych wynikéw gospodarczych strefy euro i jakosci wdrozenia wszystkich istotnych dla niej polityk
gospodarczych.

Bruksela, dnia 17 marca 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 806/2014
w celu ustanowienia europejskiego systemu gwarantowania depozytéw

(COM(2015) 586 final — 2015/0270 (COD))
(2016/C 177/04)

Sprawozdawca: Daniel MAREELS

Parlament Europejski, w dniu 18 stycznia 2016 r., oraz Rada, w dniu 20 stycznia 2016 r., postanowily,
zgodnie z art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie (UE) nr 806/2014
W celu ustanowienia europejskiego systemu gwarantowania depozytéw

(COM(2015) 586 final — 2015/0270 (COD)).

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spotecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 3 marca 2016 r.

Na 515. sesji plenarnej w dniach 16 i 17 marca 2016 r. (posiedzenie z dnia 17 marca 2016 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 197 do 2 (8 oséb wstrzymalo si¢ od glosu) przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whioski i zalecenia

1.1. W powigzaniu i jednocze$nie z wnioskiem dotyczacym europejskiego systemu gwarantowania depozytéw
(zwanego dalej ,EDIS”) Komisja opublikowata komunikat ,,Droga do utworzenia unii bankowej” (). Wida¢ stad, ze oba
teksty nalezy postrzegac réwnolegle, a dalsze dziatania dotyczgce podziatu ryzyka (zob. wniosek w sprawie EDIS) muszg i§¢
w parze z dalszym ograniczaniem ryzyka w ramach unii bankowej (zob. komunikat). Wydaje si¢ zatem, ze oba teksty
tworzg elementy jednej calodci, dlatego tez Komitet uznaje za pozadane wypowiedzenie si¢ takze na temat komunikatu.
EKES z zadowoleniem przyjmuje zaréwno wniosek ustawodawczy, jak i komunikat.

1.2.  Podsumowujac, zasadniczo EKES stwierdza, ze skoro wiadomo, ze EDIS oraz ogloszone $rodki na rzecz
ograniczania ryzyka faczy kilka istotnych, fundamentalnych celéw dotyczgcych wzmocnienia i dokoficzenia budowy unii
bankowej, realizacja obu tych rodzajow dzialan powinna odbywaé sic w ten sam sposdb i przy zastosowaniu
réwnowaznych instrumentéw i metod. Metody te, ktére powinny zapewniaé identyczne gwarangje, jesli chodzi
o faktyczng realizacje wytyczonych w danych przypadkach celéw, sa tym bardziej potrzebne, zwazywszy ze oba rodzaje
Srodkéw wzajemnie si¢ uzupelniajg i s3 niezbedne do zapewnienia akceptowalnego dla wszystkich i wywazonego
rozwigzania, ktére jednoczes$nie byloby solidne. Dlatego tez, zdaniem Komitetu, aby umozliwi¢ prawdziwy postep,
niezbedne jest, by zaréwno systemem EDIS, jak i stosowanymi §rodkami ograniczania ryzyka zajeto sie i je wdrozono
bezzwlocznie i faktycznie réwnolegle, zgodnie z jasnym i konkretnym harmonogramem. Stworzenie odpowiednich
warunkéw do osiagnigcia postgpu jest réwniez istotne w kontekécie dalszych prac na rzecz dokoniczenia budowy
UGW, ktorej wazng cze$¢ stanowi unia bankowa.

1.3.  EDIS jest niezwykle istotny dla unii bankowej, gdyz stanowi jej trzeci filar. Juz wcze$niej Komitet wyrazal stanowcze
poparcie dla ukoniczenia procesu tworzenia unii bankowej oraz systemu gwarantowania depozytéw, nalegajac na pospiech
w tym zakresie. Mial na wzgledzie wzmocnienie gospodarczej i finansowej stabilno$ci UE.

()  COM(2015) 587 final.
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1.4.  Stabilne, bezpieczne i dobrze chronione depozyty stanowia korzy$¢ dla wszystkich, a w szczegblnosci
oszczedzajacych i deponentéw. Utrzymanie zaufania tych oséb oraz zapewnienie im optymalnej ochrony pozostaje dla
Komitetu wazng kwestia. W tym kontekicie wazny jest wzrost zaufania do bankéw ze strony oszczedzajacych
i deponentéw oraz umozliwienie im czerpania korzysci z integracji finansowej i rownych warunkéw dziatania w sektorze
bankowym. Stabilne depozyty sg zreszta niezbedne dla finansowania gospodarki, gospodarstw domowych i przedsigbiorstw,
w szczeg6lnosci MSP.

1.5.  Zdaniem EKES-u EDIS powinien umozliwia¢ dalsze wzmocnienie unii bankowej, zwigckszenie jej odpornosci na
ewentualne kryzysy finansowe oraz poprawg stabilnoSci finansowej. Z uwagi na swoj charakter europejski system
gwarantowania depozytéw moze pozytywnie wplynaé na sytuacje poszczegdlnych panstw cztonkowskich i bankéw, jako
ze pozwala lepiej radzi¢ sobie z duzymi lokalnymi wstrzgsami. Moze to zmniejszy¢ checi niektérych stron do spekulowania
przeciwko okre$lonym panstwom lub bankom, jednocze$nie minimalizujac ryzyko paniki bankowej. Nastgpi ponadto
dalsze ostabienie powigzan miedzy bankami a ich rzagdami pafistwowymi.

1.6.  Zapowiedziane $rodki ograniczania ryzyka w unii bankowej sa réwnie niezbedne. Przyczyniajg si¢ bowiem do jej
umacniania poprzez zapewnianie rownych warunkéw dziatania w sektorze bankowym oraz oslabienie powigzan bankéw
z ich rzadami panstwowymi. Dzigki temu wzrasta odpornos¢ i stabilno$¢ systemu. Akceptacja mechanizméw podziatu
ryzyka wymaga faktycznego stworzenia rownych warunkéw dzialania z punktu widzenia zasad i nadzoru, a to z kolei
przyczynia si¢ do wzrostu wzajemnego zaufania miedzy wszystkimi zainteresowanymi stronami w unii bankowej.

1.7.  Takie $rodki wymagaja pelnej transpozycji i pelnego wdrozenia obowigzujacych ram prawnych unii bankowej
(dyrektywy w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw (BRRD) oraz dyrektywy
w sprawie systeméw gwarancji depozytow (DGSD) przez wszystkie panstwa czlonkowskie. Cieszy fakt, ze od publikacji
komunikatu oraz propozycji dotyczacych EDIS zmalata liczba panstw, ktdre jeszcze muszg podjaé ten wysitek. Komisja
wszczela dzialania wobec pafistw op6Zniajacych sie z transpozycja.

1.8.  Uwage nalezy skierowa¢ na dalsza redukcje ryzyka w sektorze bankowym oraz zadbanie o maksymalny poziom
harmonizadji, jesli chodzi o te aspekty unii bankowej, w odniesieniu do ktérych podjeto juz dziatania. Za konieczne uznaje
si¢ w tym przypadku uprzednie uruchomienie dobrze skapitalizowanych, stabilnych i skutecznych krajowych systeméw
gwarantowania depozytow. Takze przy dalszej realizacji tego filara nalezy w jak najwigkszym stopniu unika¢ potencjalnego
ryzyka pokusy naduzycia, zaréwno za strony bankéw, rzadéw, jak i oszczedzajacych. Przypadki faktycznego ulegania
pokusie naduzycia moga bowiem w istocie zagraza¢ skutecznosci i bezpieczeistwu funkcjonowania unii bankowej. Na
miejscu jest tu zasada, ze panstwo cztonkowskie moze skorzysta¢ z EDIS jedynie wtedy, gdy spelnione zostang wszystkie
warunki.

1.9.  Komitet jest zdania, ze z uwagi na znaczenie tego zagadnienia dla unii bankowej, dla dokoniczenia budowy UGW
oraz dla zaufania ze strony oszczedzajacych i deponentéw Komisja powinna przedstawi¢ kompleksowa doglebna oceng
skutkéw, ewentualnie opartg na wezesniejszych podobnych analizach przeprowadzonych w ramach dyrektyw dotyczacych
systemu gwarantowania depozytow. Rezultaty tej oceny powinny zosta¢ podane do publicznej wiadomosci, réwniez po to
by jeszcze bardziej wzmocni¢ legalno$¢ tego wniosku.

1.10.  Ponadto réznice migdzy poszczegdlnymi panistwami sg nadal znaczne, a w wielu obszarach wcigz wystepuja
liczne wyzwania, jak wynika zresztg z szeregu ostatnich sprawozdan migdzynarodowych. Nalezy zaja¢ si¢ tymi roznicami
i wyzwaniami. Chodzi tu miedzy innymi o kwesti¢ duzej liczby kredytow zagrozonych w sektorze bankowym oraz
nieréwnomiernego rozkladu tych kredytéw migdzy bankami i panstwami cztonkowskimi strefy euro.

1.11.  Zdaniem Komitetu dalsze ograniczanie ryzyka musi jednak i$¢ w parze z analiza jego wplywu na polityke
kredytowa, zwtaszcza w stosunku do MSP. Priorytetem dla UE i pafistw cztonkowskich musi pozostaé w szczegdlnosci
kwestia udzielania kredytéw malym i Srednim przedsigbiorstwom i zakladom przemystowym, przedsigbiorstwom typu
start-up i innym nowym przedsi¢biorstwom.

1.12.  Przy tym zdaniem Komitetu réwnie istotne jest osiggnigcie postgpéw w kontekscie dokoniczenia budowy UGW,
ktora opiera si¢ miedzy innymi na filarze monetarnym i finansowym, obejmujacym realizacje pelnej unii bankowej
kierowanej przez UE. Jako ze jak Komitet juz wcze$niej zauwazyl, UGW wcigz jest podatna na zagrozenia i stoi przed
ogromnymi wyzwaniami, nalezy nadal ja wzmacnial poprzez dalsze prace nad wszystkimi jej filarami.

1.13.  EKES uwaza, ze w tym zakresie pilnie potrzebne jest stworzenie dobrych i odpowiednich warunkéw dla postepu.
Zdaniem EKES-u wszystko opiera si¢ na zaufaniu pomiedzy panstwami cztonkowskimi oraz jego umacnianiu. Zaufanie
miedzy panstwami cztonkowskimi wymaga jednak réwnych warunkéw dzialania i jednakowych dazen w oparciu o ideg
konwergengji.
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1.14.  Idea konwergencji ucierpiata wskutek kryzysu, dlatego tez konieczne jest niezwloczne wznowienie dziatati w tym
zakresie w wymiarze krajowym i unijnym. Réwnocze$nie nalezy wspiera¢ odbudowe, ulatwiaé przeciwdzialanie
zakl6ceniom réwnowagi makroekonomicznej i poprawia¢ mozliwosci dostosowawcze.

1.15.  EKES z zadowoleniem przyjmuje zalozenie, Ze nowy system gwarancji depozytow nie moze obarczaé sektora
bankowego nowymi kosztami, jednoczes$nie jednak uwaza, ze bezposrednie ujecie regulacji dotyczacych obliczania
wysokosci sktadek w oparciu o ryzyko we wniosku w sprawie EDIS byloby lepszym rozwigzaniem niz ustanawianie ich
w drodze aktu delegowanego. Dotyczy to bowiem istotnego elementu proponowanej regulacji, ktora z zasady zastuguje na
to, aby byla ustanowiona na najwyzszym poziomie.

2. Kontekst
2.1.  Podczas tworzenia unii bankowej uznano, ze jej filary musza by¢ wprowadzane stopniowo.

2.2.  Dwa pierwsze kroki poczyniono, wprowadzajac jednolity mechanizm nadzorczy, w ramach ktérego EBC sprawuje
nadzér (%) nad bankami (’) w strefie euro, oraz jednolity mechanizm restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidadji,
dzialajacy od dnia 1 stycznia 2016 r.

2.3, Trzecim filarem unii bankowej ma zosta¢ europejski system gwarantowania depozytéw (*). Bazuje on na
istniejacej juz dyrektywie w sprawie systeméw gwarancji depozytéw (°), wprowadzajacej krajowe systemy gwarantowania
depozytow oraz umozliwiajacej uznawanie instytucjonalnych systemow ochronnych za systemy gwarantowania
depozytéw. Réwniez w sprawozdaniu pieciu przewodniczacych ,Dokonczenie budowy europejskiej unii gospodarczej
i walutowej” (°) proponowane jest wprowadzenie tego systemu w perspektywie dtugoterminowej.

2.4, Nowa propozycja (') bedzie realizowana stopniowo (%):

2.4.1.  Pierwsza faza obejmuje strategig reasekuracyjng, ktéra ma by¢ realizowana przez trzy lata do roku 2020. Podczas
tego etapu krajowe systemy gwarantowania depozytéw mialyby dostep do EDIS dopiero po wyczerpaniu $rodkéw
wlasnych oraz pod warunkiem zachowania przez dane panstwo czlonkowskie pelnej zgodnosci z postanowieniami
dyrektywy w sprawie systeméw gwarancji depozytéw. Ten pierwszy etap ma zatem na celu ostabienie powigzan miedzy
bankami a ich rzgdami panstwowymi.

2.4.2.  Po tym czasie system zostalby przeksztalcony w system stopniowo uwspdlniany (,koasekuracja”). Na tym etapie
system krajowy nie bylby zobowigzany do wyczerpania $rodkéw wiasnych przed uzyskaniem dostepu do $rodkéw
europejskiego systemu gwarantowania depozytow w przypadku koniecznosci interweniowania. Dostep do tych srodkéw
bylby poczatkowo niski (20 %), aby nastepnie przez 4 lata ma wzrosnaé do 80 %. Wprowadza si¢ zatem wyzszy stopien
uwspolnienia ryzyka miedzy krajowymi systemami.

2.4.3. W trzeciej fazie przewidziano stopniowe zwigkszenie udziatu w ryzyku przejmowanego przez EDIS az do 100 %.
W 2024 r. nowy system catkowicie zastapi krajowe systemy gwarancji depozytow, stajac si¢ catkowicie odpowiedzialnym
za wyplacanie rekompensat deponentom.

2.5. W tym celu natychmiast zostanie utworzony Europejski Fundusz Gwarantowania Depozytéw, finansowany
z wkladow wnoszonych przez banki, skorygowanych o ryzyko. System z zalozenia ma nie obarczaé sektora bankowego
nowymi kosztami, jako ze ich wklady do krajowych systeméw gwarantowania depozytéw bylyby pomniejszane o wklad
w system europejski.

2.6.  System jest ponadto wyposazony w Scisle gwarancje: np. gwarancje obejmg wylacznie te krajowe systemy
gwarantowania depozytéw, ktorych dziatalno$¢ i rozbudowa sa zgodne z przepisami prawodawstwa UE.

A Od listopada 2014 r.

() W przypadku najwigkszych podmiotéw (ok. 130) jest to nadzér bezposrednio przez EBC, w przypadku pozostatych (ponad 6 tys.
bankéw) w pierwszej kolejno$ci nadzor sprawowany jest przez krajowe podmioty regulacyjne.

() System ten okreslany jest réwniez angielskim skrétem ,EDIS”, pochodzacym od stéw European Deposit Insurance Scheme
(europejski system gwarantowania depozytow).

() Przewiduje on ochrong depozytéw oséb oszczedzajacych w UE do wysokosci 100 000 EUR.

© Zob. ,Dokonczenie budowy europejskiej Unii Gospodarczej i Walutowej, sprawozdanie opracowane przez Jean-Claude’a Junckera
w Scislej wspolpracy z Donaldem Tuskiem, Jeroenem Dijsselbloemem, Mario Draghim i Martinem Schulzem”, zwlaszcza s. 13.
) Zob. wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 806/2014 w celu

ustanowienia europejskiego systemu gwarantowania depozytéw, COM(2015) 586 final — 2015/0270 (COD), opublikowany
24 listopada 2015 .

() Formula EDIS odpowiada¢ bedzie typowej konstrukcji unii bankowej: pojedynczy zbiér przepiséw w postaci obecnej dyrektywy
w sprawie systemOw gwarancji depozytow, obowigzujacej wszystkie 28 panstw czlonkowskich, uzupetiony o system EDIS,
wiazacy dla wszystkich pafstw strefy euro i otwarty dla wszystkich pozostalych panstw cztonkowskich, ktére wyrazaja cheé
przystapienia do unii rynku finansowego.
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2.7. W komunikacie ,Droga do utworzenia unii bankowej” Komisja oglosita réwnolegle jeszcze kilka innych $rodkéw
majacych na celu redukcje ryzyka w unii bankowej (%) (*9).

3. Uwagi ogélne

3.1. Réwnocze$nie z propozycjami w sprawie EDIS opublikowany zostat komunikat ('') dotyczacy dalszego
zmniejszania ryzyka w unii bankowej. Komisja uwaza, ze obie te publikacje nalezy uzna¢ za réwnolegle. Co si¢ za$
tyczy dalszego podzialu ryzyka (por. wniosek w sprawie EDIS), uznaje si¢, ze musi ono i§¢ w parze z dalszym jego
ograniczaniem. Z tego wzgledu EKES uznaje rzeczone teksty za dwie polowy jednej calosci. Zostanie to uwzglednione
w pozniejszych spostrzezeniach i komentarzach na temat nowych tekstow.

3.2.  Od samego poczatku EKES pozytywnie wypowiadal si¢ na temat unii bankowej oraz krokéw poczynionych
w procesie tworzenia dwéch pierwszych jej filaréw (*?). Zdaniem Komitetu istotne bylo niezwloczne podjecie tych
dziatan (*°)

3.3.  Podobnie Komitet niezmiennie opowiada si¢ za ukoficzeniem procesu tworzenia unii bankowej (‘%) oraz
niezwlocznym uzupelnieniem jej o trzeci filar, majacy na celu ochrong depozytéw. W tym kontekscie wzywal juz do
umacniania i ulepszania wspélnego systemu ochrony depozytéw ().

3.4.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wnioski dotyczace EDIS, popierajac zawarte w nich zalozenia zaciesnienia unii
bankowej, umocnienia i zréwnania ochrony deponentéw bankowych, zwigkszenia stabilnosci finansowej i niezaleznosci
bankéw od ich rzadéw panstwowych.

3.5. Dzigki zasadzie podzialu ryzyka taki system moze pozytywnie wplyna¢ na sytuacje niektérych panstw
czlonkowskich i bankéw, mogac w razie potrzeby przyczyni¢ si¢ do absorpcji znaczacych wstrzaséw lokalnych
w wiekszym stopniu niz obecne krajowe systemy. Moze to zmniejszy¢ checi niektorych stron do spekulowania przeciwko
okreslonym panstwom lub bankom, jednocze$nie minimalizujac ryzyko w calej unii bankowej w wymiarze ogélnym.

3.6.  Niezbedne jest zapewnienie odpowiedniej ochrony oraz maksymalne zabezpieczenie depozytéw oszczednoscio-
wych. Od czasu kryzysu poczyniono wazne kroki naprzéd, a sfinalizowanie nowych propozycji moze przyczynic si¢ do
dalszego wzrostu zaufania poprzez zacie$nienie integracji finansowej miedzy poszczegdlnymi pafistwami oraz zapewnienie
jednakowych warunkéw w sektorze bankowym.

() Do srodkéw tych zaliczaja sig:

— ograniczenie krajowych mozliwosci i swobody decydowania, jesli chodzi o stosowanie zasad ostroznosciowych celem
zapewnienia jak najskuteczniejszego funkcjonowania jednolitego mechanizmu nadzorczego,

— harmonizacj¢ krajowych systeméw gwarantowania depozytéw,

— dzialania ustawodawcze wdrazajace pozostale elementy ram prawnych dotyczacych bankéw uzgodnionych na szczeblu
miedzynarodowym, stuzgcych przede wszystkim ograniczeniu dZwigni finansowej bankéw, zapewnieniu im stabilnego
finansowania oraz poprawie poréwnywalnosci aktywéw wazonych ryzykiem, a takze umozliwieniu wdrozenia do 2019
r. zalecen Rady Stabilnosci Finansowej w sprawie calkowitej zdolnosci do absorpgji strat przez banki, tak by mozliwe bylo
przekazanie odpowiednich §rodkéw bankom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji bez siegania po pomoc ze strony podatnikow,

— egzekwowanie obowigzujacych przepiséw, tak aby wykorzystanie $rodkéw publicznych do utrzymania wyplacalnego
i odpornego na wstrzasy sektora bankowego zostato ograniczone do minimum,

— wigkszg zbiezno$¢ przepiséw prawa upadlosciowego, zgodnie z planem dzialania na rzecz unii rynkéw kapitatowych,

— inicjatywy w zakresie ostrozno$ciowego traktowania ekspozycji bankéw na ryzyko zwigzane z niewyplacalno$cig pafstwa,
takie jak ograniczanie ekspozycji bankoéw na ryzyko zwigzane z niewyplacalnoscia okreslonego pafistwa, w celu zapewnienia
dywersyfikacji ryzyka.

(*%  Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Banku Centralnego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego i Komitetu Regionéw ,Droga do utworzenia unii bankowej”, COM(2015) 587 final z 24.11.2015.

( Zob. pkt 2.7 powyzej.

(*)  Zob. jednolity mechanizm nadzorczy i jednolity mechanizm restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

( Zob. m.in. opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie (UE) nr 1093/2010 w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego
Urzgdu Nadzoru Bankowego) w odniesieniu do jego powigzania z rozporzgdzeniem Rady (UE) nr ... /... powierzajgcym Europejskiemu Bankowi
Centralnemu szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostroznosciowym nad instytucjami kredytowymi, COM(2012)
512 final — 2012/0244 (COD) oraz komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,Plan dziatania na rzecz unii bankowej”
(Dz.U. C 11 z 15.1.2013, s. 34), pkt 1.12.

(" Zob. m.in. opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Realizacja unii gospodarczej i walutowej — propozycje

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego na nastepng europejskg kadencje” (Dz.U. C 451 z 16.12.2014, s. 10), oraz ,Ukoriczenie

UGW: filar polityczny” (Dz.U. C 332 z 8.10.2015, s. 8).

(") Zob. opinie wskazane w przypisach 13 i 14.
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3.7.  Stabilne depozyty stanowig zdrowe i niezbedne Zrddlo finansowania gospodarki, gospodarstw domowych,
a w szczeg6lnosci malych i mlodych przedsu;bmrstw (takich jak mate i §rednie przedsigbiorstwa i zaklady przemystowe (*9),
przedsigbiorstwa typu start-up), przyczyniajac si¢ tym samym do koniecznego wzrostu gospodarczego. MSP (szeroko
rozumiane) wnoszg istotry wklad w gospodarke europejska, jako ze zapewniaja ponad dwie trzecie miejsc pracy w sektorze
prywatnym oraz generuja 85 % wzrostu zatrudnienia netto. Dla EKES-u oczywiste jest, ze zapewnienie kredytowania
rentownych MSP stanowi podstawg wzrostu gospodarczego i tworzenia nowych miejsc pracy, a zatem powinno by¢
kluczowym priorytetem zaréwno na poziomie europejskim, jak i krajowym.

3.8. W zakresie dalszego ograniczania ryzyka odpowiednie jest takie samo podejscie jak w przypadku EDIS. W zwiazku
z tym EKES z zadowoleniem przyjmuje réwniez dokument Komisji; zwlaszcza ze z jednej strony oba teksty posiadaja
jednakowe zalozenia podstawowe, takie jak zaciesnianie unii bankowej czy ostabienie powiazan miedzy bankami a rzadami
panstwowymi, za$ z drugiej strony osiggniecie zakladanych celéw wyraznie wymaga polaczenia Srodkow.

3.9.  Z punktu widzenia ograniczania ryzyka obecna sytuacja nie moze by¢ ignorowana. Uwage nalezy skierowad przede
wszystkim na kwesti¢ dalszej redukgji ryzyka w sektorze bankowym oraz wigkszego poziomu harmonizacji w tych
aspektach unii bankowej, w ktorych dzialania zostaly juz podjete.

3.10. W pierwszej kolejnosci konieczne sg calkowita transpozycja i wdrozenie istniejacych ram prawnych dotyczacych
unii bankowej we wszystkich panstwach czlonkowskich. O ile w momencie publikacji wniosku w sprawie EDIS znaczna
liczba panstw czlonkowskich nie transponowala jeszcze dyrektyw w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji bankéw oraz w sprawie systeméw gwarancji depozytow (lub transponowala je tylko
czedciowo), o tyle sytuacja ulegla od tego czasu poprawie. Komisja wszczela dzialania wobec panstw opdéZniajacych sie
z transpozycja (*).

3.11.  Z dalsza transpozycja i wdrozeniem programu gwarantowania depozytéw i zwiazanych z nim regulacji
finansowych ex ante wiazg si¢ pewne wyzwania. Za konieczne uznaje si¢ w tym przypadku zwigkszenie harmonizacji oraz
uprzednie uruchomienie dobrze skapitalizowanych, stabilnych i skutecznych krajowych systeméw gwarantowania
depozytéw, ktore ograniczalyby ryzyko ulegania pokusie naduzycia. O potrzebie ograniczania tego ryzyka trzeba pamigtaé
takze na wszystkich etapach wdrazania EDIS. W tym kontekscie nie mozna ignorowaé zagrozen mogacych plynaé ze zbyt
szybkiego i rygorystycznego uwspolnienia ryzyka. Na miejscu jest tu zasada, Ze pafstwo czlonkowskie moze skorzystaé
z EDIS jedynie wtedy, gdy spelnione zostana wszystkie warunki i jesli wdrozone zostalo obowiazujace prawodawstwo.

3.12.  Ponadto réznice migdzy poszczegblnymi panstwami s nadal znaczne, a w wielu obszarach weigz wystepujg
liczne wyzwania, jak wynika zreszta z szeregu ostatnich sprawozdan miedzynarodowych (*%) (*°). Nalezy zajaé sie tymi
problemam1 podobnie jak na przyklad kwestia duzej liczby kredytéw zagrozonych w sektorze bankowym oraz
nieréwnomiernego rozktadu tych kredytéw miedzy bankami i pafstwami cztonkowskimi strefy euro (*°). Skuteczne
zaradzenie tej sytuacji, z uwzglednieniem wszystkich innych istotnych elementéw, uzna¢ mozna za warunek jakiegokolwiek
postepu w Zakresie uwspoélnienia ryzyka na poziomie ochrony depozytéw. Niezbedny jest tu miedzy innymi kierowany
przez UE jednolity mechanizm nadzoru.

(*%  Male i srednie przedsigbiorstwa, w tym dziatajace w sektorach przemystowych.

() W sprawie systeméw gwarancji depozytéw zob. komunikat prasowy Komisji Europejskiej z dnia 10 grudnia 2015 r. ,Komisja

wzywa 10 panstw czlonkowskich do wdrozenia unijnych przepiséw dotyczacych systeméw gwarancji depozytéw” (zob. http://
europa.cu/rapid/press-release_IP-15-6253_pl.htm);
w kwestii naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw zob. komunikat prasowy z dnia 22 pazdziernika
2015 r. ,Komisja pozywa sze$¢ panstw czlonkowskich do Trybunalu z powodu niedokonania transpozycji unijnych przepiséw
dotyczacych naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw” (zob. http:/[europa.eu/rapid/press-release_IP-15-
5827_plLhtm).

(**  Zob. m.in. 2015 EU-wide transparency exercise — aggregate report” Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego, https://www.eba.
europa.eu/documents/10180/1280458/2015+EU-wide+Transparency+Exercise+Report+FINAL.pdf (listopad 2015 r.) oraz Econo-
mic Bulletin EBC, numer 2015/5 https://www.ecb.europa.eu/pub/pdffecbu/eb201505.en.pdf.

(") Zob. sprawozdanie EUNB, zwlaszcza streszczenie (,Executive Summary”) na s. 6-7: ,Jakos¢ aktywéw i rentownosé réwniez ulegly
poprawie, jednak nadal — biorac pod uwage niski punkt wyjscia — wymagaja wzmozonej uwagi. Odsetek ekspozycji zagrozonych,
po raz pierwszy opublikowany po sporzadzeniu zharmonizowanej definicji EUNB, wynosi 6 % wszystkich kredytéw i pozyczek
w UE (10 % przy uwzglednieniu wylacznie przedsigbiorstw niefinansowych), przy czym zauwazalne s znaczace réznice migdzy
panstwami a bankami. W 2015 roku rentowno$¢ ulegla poprawie, jednak w kontekscie historycznym — oraz w stosunku do
szacunkowych kosztéw kapitatu wlasnego bankéw — nadal pozostaje niska. Od czerwca 2015 r. catkowity zwrot z kapitalu bankéw
UE wynosi 9,1 %.

Dane opublikowane do dzi§ wskazujg na wcigz istniejacg, ale stopniowo malejaca preferencje inwestowania w instrumenty dlugu
panstwowego, biorac pod uwage, Ze w czerwcu 2015 r. banki odnotowaly wzrost w zakresie posiadanych papieréw warto$ciowych
niebedgcych papierami krajowymi”.

(*°)  Sprawozdanie ,Financial Stability Review” EBC z listopada 2015 r., zob. https:/fwww.ecb.europa.eu/pub/pdffother|financialstabi-
lityreview201511.en.pdf?24cc5509b94b997f161b841fa57d5eca, s. 74 i nast.


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-6253_pl.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-6253_pl.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5827_pl.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5827_pl.htm
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1280458/2015+EU-wide+Transparency+Exercise+Report+FINAL.pdf
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1280458/2015+EU-wide+Transparency+Exercise+Report+FINAL.pdf
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/ecbu/eb201505.en.pdf
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/financialstabilityreview201511.en.pdf?24cc5509b94b997f161b841fa57d5eca
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/financialstabilityreview201511.en.pdf?24cc5509b94b997f161b841fa57d5eca
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3.13.  Wryniki przeprowadzanej ex ante oceny skutkéw EDIS nie zostaly udostgpnione. Jest to sprzeczne z wymogami
przejrzystosci. Z uwagi na znaczenie tego zagadnienia dla unii bankowej, dla dokoniczenia budowy UGW oraz dla zaufania
ze strony oszczedzajacych i deponentdéw z pewnoscia niezbedne jest przedstawienie kompleksowej doglebnej oceny
skutkéw, ewentualnie opartej na weze$niejszych podobnych analizach przeprowadzonych w ramach dyrektyw dotyczacych
systemu gwarantowania depozytéw (*'). Rezultaty tej oceny powinny zosta¢ podane do publicznej wiadomosci, réwniez po
to, by jeszcze bardziej wzmocnié legalno$¢ tego wniosku.

3.14.  Zapowiadane dodatkowe Srodki dotyczace ograniczania ryzyka musza by¢ traktowane w taki sam sposob jak
EDIS, gdyz zaréwno te $rodki, jak i EDIS maja na celu wzmocnienie unii bankowej oraz wymagaja dzialan
ukierunkowanych na ich skonkretyzowanie i realizacje, gdy tylko zostang spelnione niezbedne warunki.

3.15.  Biorac pod uwage calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzié, ze realizacja obu tych rodzajow $rodkow
powinna przebiega¢ w ten sam sposob. Wzajemnie si¢ one uzupelniajg i s3 konieczne do wypracowania wywazonego
rozwigzania, ktore Jednoczesme byloby solidne. Istotne jest zatem, aby tak systemem EDIS, jak i Wwspomnianymi srodkami
na rzecz ograniczenia ryzyka (*%) zajac si¢ bezzwhocznie i faktycznie réwnolegle oraz je urzeczywistni¢. Nie tylko przyczyni
si¢ to w najwyzszym stopniu do realizacji unii bankowej i dokonczenia budowy UGW (por. ponizej), ale i zagwarantuje
osiaggniecie prawdziwego postepu.

3.16.  Kwestia ta jest dla EKES-u réwnie istotna w kontekscie ukoniczenia realizacji unii gospodarczej i walutowej. UGW
opiera si¢ bowiem miedzy innymi na filarze monetarnym i finansowym, kt6rych elementem jest pelnowartosciowa unia
bankowa. ]ako ze jak Komitet juz wezesniej zauwazyl, UGW wrcigz jest podatna na zagrozenia i stoi przed ogromnymi
wyzwaniami (*%), nalezy nadal j3 wzmacnia¢ poprzez dalsze prace nad wszystkimi jej filarami.

3.17.  Juz weczesniej stwierdzono, ze ze wzgledu na stale powiazania miedzy panstwami a bankami, panstwa
cztonkowskie nadal maja opory przed tworzeniem konlecanch warunkéw gospodarczych i politycznych, co skutkuje
odwlekaniem najwlasciwszych i najskuteczniejszych decyzji (°

3.18.  Dlatego istotne jest umozliwienie postepu, a tu kluczowa jest kwestia zaufania oraz umacnianie go pomiedzy
panstwami czlonkowskimi. Zaufanie migdzy panstwami czlonkowskimi wymaga jednak réwnych warunkéw dzialania
i jednakowych dazen w oparciu o ide¢ konwergencji.

3.19.  Idea konwergencji ucierpiata wskutek kryzysu, dlatego tez konieczne jest niezwloczne wznowienie dziatan w tym
zakresie w wymiarze krajowym i unijnym. Réwnocze$nie nalezy wspiera¢ odbudowe, ulatwiaé przeciwdzialanie
zakl6ceniom réwnowagi makroekonomicznej i poprawiaé mozliwosci dostosowawcze.

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  Jesli chodzi o wniosek w sprawie EDIS, EKES z zadowoleniem przyjmuje zasad¢ neutralnosci systemu pod
wzgledem kosztéw dla sektora bankowego Po przeprowadzeniu doglebnej analizy skutkéw wklad sektora bankowego
ustalono na poziomie 0,8 % (*°) (*°) gwarantowanych depozytow. Wazne jest zatem, aby catkowity wklad w systemy
krajowe i europejskie nie zostal zwigkszony, zgodnie z idea neutralnosci pod wzgledem kosztow.

4.2.  Jednoczesnie istotne jest osiggnigcie maksymalnego poziomu harmonizacji wkladéw krajowych, a tym samym
stworzenie jednakowych warunkéw dzialania dla krajowych systeméw gwarantowania depozytéw i unikanie réznic miedzy
tymi systemami.

4.3, Podejcie oparte na tworzeniu réwnych warunkéw dzialania musi obowigzywaé zaréwno w stosunkach miedzy
panstwami unii bankowej, jak i w odniesieniu do panstw czlonkowskich, ktére do niej nie przystapily. Oznacza to migedzy
innymi, ze kontynuowane beda dzialania na rzecz dalszej harmonizacji obowigzujacych przepisow dyrektywy w sprawie
systemow gwarancji depozytow w celu osiagniecia wigkszej konwergencji migdzy systemami we wszystkich panstwach
cztonkowskich.

(") Wedtug oswiadczen przedstawicieli Komisji obecne propozycje opieraja si¢ na ocenie skutkéw, ktéra przeprowadzono w zwiazku
ze zmiang dyrektywy w sprawie systeméw gwarancji depozytow. http:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELE-
X:520131R6902, w szczegdlnosci pkt 7.8 i 7.11.

(*)  Jesli chodzi o te $rodki na rzecz ograniczania ryzyka, gléwnym zadaniem bedzie wdrozenie w trybie priorytetowym srodkéw

najistotniejszych z omawianego tu punktu widzenia.

) Por. opinie wymienione w przypisie 14.

) Zob. pierwsza opinia wymieniona w przypisie 14, pkt 4.1.2.

) W ramach dyrektywy w sprawie systemow gwarancji depozytéw.

) Lub 0,5%, jesli spelnione sa okreslone warunki.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52013IR6902
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52013IR6902
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4.4.  Instytucjonalne systemy ochrony zapewniaja wsparcie finansowe, gdy ich czlonkowie znajda si¢ w trudnej sytuacji,
a zatem pomagaja unikna¢ upadlosci banku. Zapobiegawcze dzialanie tych systeméw bedzie musialo zostaé w pelni
uwzglednione w nowym rozporzadzeniu w sprawie EDIS, gdyz w przeciwnym razie zagrozona moze by¢ cala jego
koncepgja.

Bruksela, dnia 17 marca 2016 .
Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady oraz Europejskiego Banku Centralnego w sprawie dzialan na rzecz
dokonczenia budowy unii gospodarczej i walutowej

[COM(2015) 600 final]
oraz

decyzji Komisji (UE) 2015/1937 z dnia 21 paZdziernika 2015 r. ustanawiajacej niezalezng doradcza
Europejska Rade Budzetowy

[C(2015) 8000 final]
(2016/C 177/05)

Sprawozdawca: Carmelo CEDRONE

Dnia 11 listopada 2015 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady oraz Europejskiego Banku Centralnego w sprawie dziatar na
rzecz dokoriczenia budowy unii gospodarczej i walutowej

[COM(2015) 600 final]

oraz

decyzji Komisji (UE) 2015/1937 z dnia 21 pazdziernika 2015 r. ustanawiajgcej niezalezng doradczg Europejskg Radg
Budzetowg

[C(2015) 8000 final].

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spotecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 3 marca 2016 r.

Na 510. sesji plenarnej w dniach 16 i 17 marca 2016 r. (posiedzenie z dnia 17 marca 2016 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 195 do 4 (4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu) przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i propozycje

1.1.  EKES uwaza, ze komunikat Komisji w sprawie dzialai na rzecz dokonczenia budowy unii gospodarczej i walutowej
moze stanowi¢ doskonalg okazje do rozpoczecia debaty, zaréwno na poziomie politycznym, jak i na poziomie
spoleczenstwa obywatelskiego, w celu przeprowadzenia realnej analizy wszystkich kwestii dotyczacych strefy euro bez
zapominania tego, co wydarzylo si¢ od czasu Maastricht, lacznie z kryzysem finansowym i gospodarczym, ktéry dotknat
w szczeg6lnosci strefy euro, oraz opracowania propozycji rozwigzan wykraczajacych poza obecng tres¢ komunikatu.
Chodzi o nastgpujgce zasadnicze kwestie:

1.2.  Semestr europejski: korzystniejsze byloby przedstawienie wniosku dotyczacego semestru w ramach ogélnego
porozumienia w sprawie zarzadzania gospodarczego, wykraczajac poza zakres dotychczasowych dzialan, poczawszy od
zmiany warunkowo$ci makroekonomicznej i wzmocnienia roli konferencji migdzyparlamentarnej, zgodnie z wcze$niej-
szym apelem EKES-u.
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1.3.  Rzad gospodarczy: ogdlne zarzadzanie gospodarcze (makro- i mikroekonomiczne, walutowe itd.) w strefie euro
musi zdecydowanie wykraczaé poza propozycje Komisji. Konieczne jest radykalne odwrdcenie obecnych paradygmatéw
gospodarczych, w szczegdlnosci krajowe rady ds. konkurencyjnosci powinny uwzgledniaé réwniez polityke spdjnosci,
skutki spoteczne i skutki dla zatrudnienia wynikajace takze z zaklocen réwnowagi i z réznic pomiedzy pafstwami, ktdre to
réznice powiekszyly sie w wyniku kryzysu ('). Komisja Europejska i rady te powinny tez uwzgledniaé nowe czynniki
i parametry, na ktorych opiera si¢, i bedzie si¢ opieraé, konkurencyjno$¢ i konkurencja miedzy $wiatowymi blokami
gospodarczymi. Europejska Rada Budzetowa powinna stosowac bardziej przejrzyste i demokratyczne procedury zaréwno
w odniesieniu do powolywania swoich czlonkéw, jak i w odniesieniu do stosowania swoich wytycznych, ktére moga
pozostaé poza jakgkolwiek kontrolg demokratyczna.

1.4. Zewnetrzna reprezentacja strefy euro: propozycja jest stuszna i konieczna, ale — pomijajac zbyt duze naklady
czasu — wiaze si¢ z problemem demokratycznej kontroli takiej funkeji i zmian legislacyjnych niezbednych do uznania roli
UGW w sprawach dotyczacych strefy euro ().

1.5.  Unia finansowa: propozycja jest pozytywna, cho¢ utracita swoj rozmach polityczny i swoja aktualno$é. Decyzja
0 jej utworzeniu ma kluczowe znaczenie, lecz pod warunkiem Ze zostanie szybko wprowadzona w zycie i ze — za
posrednictwem przewidzianych mechanizméw, takich jak jednolity mechanizm restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, system gwarantowania depozytéw (*) i unia rynkéw kapitatowych (*) — w najblizszej przysztosci wdrozone
zostana catkowicie wspdlne europejskie systemy zasad. W zwigzku z tym propozycja Komisji, sformutowana wczesniej
przez EKES, w sprawie dtugu publicznego i prywatnego (°) bytaby bardzo pomocna w zmniejszeniu ryzyka i spekulacji
w systemie finansowym strefy euro.

1.6.  Legitymacja demokratyczna: stanowi najslabszy punkt komunikatu, przynajmniej w swoim obecnym ksztalcie,
w oczekiwaniu na etap 2. Méwi si¢ o niej w sposéb bardzo powierzchowny i nieprecyzyjny, a przeciez stanowi ona
podstawe wszystkich pozostatych kwestii, istot¢ debaty i obaw europejskiej opinii publicznej, zwlaszcza w ostatnich
miesigcach; to od niej zalezy przyszto$¢ strefy euro i UE. Zadna z propozycji dzialan przedstawionych przez Komisje nie
poswieca nalezytej uwagi kwestii demokratycznej rozliczalnosci, o czym wspomniano wczesnie;j.

1.6.1.  Wklad w te rozwazania méglby wnies¢ tréjstronny dialog spoteczny, pod warunkiem Ze bylby on prowadzony
w usystematyzowany sposob oraz ze porozumienia osiggniete przez strony podlegalyby obowigzkowemu wdrozeniu.

1.7.  Etap 2 - Ukonczenie UGW: priorytetowy etap stanowigcy podstawe wiarygodnosci reszty juz przedstawionych
wnioskow. Niestety etap ten opiera si¢ gléwnie na przedstawieniu bialej ksiegi pod koniec 2017 r. Uzaleznienie wszystkiego
od publikacji bialej ksiggi, poprzez konsultacje i dialog z obywatelami, bez okreslenia sposobu ich przeprowadzenia, a co
wiecej bez wlyczenia w te dzialania EKES-u, to zdaniem Komitetu zbyt malo w tej najwazniejszej, glownej kwestii
komunikatu, jakg jest demokracja i budowa politycznego filaru strefy euro, nawet biorgc pod uwage, ze oczekuje si¢ na etap
2.

1.8.  EKES uwaza ponadto, ze plan dzialania wskazany przez Komisje jest rowniez niewystarczajacy pod wzgledem
znaczenia poruszanych kwestii i pilnosci, z jaka powinny by¢ one rozwigzane (ciagle odraczanie i niekonczace sig
oczekiwanie). W zwigzku z tym, réwniez na podstawie wlasnego, juz dawno opracowanego planu dzialania, EKES
zobowigzuje si¢ do przedstawienia wlasnego planu dotyczacego etapu 2, w miare mozliwosci wspélnie z Komisja, w celu
omowienia tych kwestii w panstwach cztonkowskich UE, poczawszy od panstw strefy euro.

Opinia EKES-u w sprawie krajowych rad ds. konkurencyjnosci (zob. Dz.U., s. 35).

Opinia EKES-u w sprawie zewnetrznej reprezentacji strefy euro (zob. Dz.U., s. 16).

Opinia EKES-u w sprawie europejskiego systemu gwarantowania depozytéw (zob. Dz.U., s. 21).

Opinia EKES-u w sprawie zielonej ksiegi w sprawie tworzenia unii rynkéw kapitalowych (Dz.U. C 383 z 17.11.2015, s. 64), oraz
opinia w sprawie planu dzialania na rzecz tworzenia unii rynkéw kapitalowych (Dz.U. C 133 z 14.4.2016, s. 17).

é) Opinia EKES-u w sprawie: ,Wzrost gospodarczy i dtug pafistwowy w UE: dwie nowatorskie propozycje” (Dz.U. C 143 z 22.5.2012,
s. 10).
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1.9.  Wnioski: w niektérych opiniach wydanych od poczatku kryzysu EKES przedstawit wnioski dotyczace réznych
aspektow kryzysu finansowego i ograniczen polityki gospodarczej wdrozonej przez UE. EKES, miedzy innymi w kilku
opiniach wydanych z inicjatywy wlasnej, przedstawil konkretne propozycje, takie jak opinia w sprawie zarzadzania
gospodarczego, finansowego i walutowego UGW. Wysungt réwniez — na dlugo przed samg Komisja — propozycje
w sprawie fadu politycznego w strefie euro. W zwigzku z powyzszym, w odniesieniu do ramowych propozycji w sprawach
stanowiacych przedmiot omawianego komunikatu, odsyla do wydanych juz (°) lub bedacych w trakcie opracowywania
opinii dotyczacych konkretnych wnioskéw Komisji (7).

2. Kontekst

2.1.  Niniejsza opinia ma by¢ caloSciowym spojrzeniem na komunikat Komisji w sprawie strefy euro. Konkretne aspekty
zostaly oméwione w innych opiniach EKES-u.

2.2.  Komunikat Komisji wynika z konieczno$ci wdrozenia drugiego sprawozdania pigciu przewodniczacych
dotyczacego UGW, poniewaz pierwsze zostalo catkowicie zignorowane przez Komisj¢ kierowang przez José Manuela
Barroso. Oba sprawozdania mialy na celu pokonanie ograniczen UGW, ktére, jak wiadomo, zostaly uwidocznione przez
kryzys finansowy i gospodarczy i dostrzezone przez wszystkich mieszkanicow Europy i reszte $wiata. Ograniczenia te
ulatwily i ukierunkowaly spekulacje euro, w zwigzku z czym stanowily i nadal stanowig gléwna przyczyne powstania
i utrzymywania si¢ kryzysu w strefie euro.

2.3, Wlasnie to sklonilo EKES do przestawienia konkretnych wnioskéw w tej kwestii, zanim zrobily to Komisja i inne
organy unijne — wnioskow, ktérym dopiero niedawno poswigcono nalezyta uwage i w nalezytym stopniu doceniono ich
znaczenie (*). W tym kontekscie Komitet z zadowoleniem przyjmuje i podkresla uznanie wyrazone przez Komisje
w sprawozdaniu dotyczacym dzialan nastgpczych w odniesieniu do kilku ostatnich opinii EKES-u, a w szczeg6lnosci fakt,
ze Komisja jest wdzigczna Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spolecznemu za jego poglebiong i kompletng opini¢
w sprawie politycznego filaru unii gospodarczej i walutowej, w ktérej nie ograniczyt si¢ on do analizy obecnej sytuacji
i stabosci UGW, ale przedstawil réwniez bardzo interesujace propozycje stuzace jej ukorficzeniu.

2.4, Niestety drugie sprawozdanie pigciu przewodniczacych — a co za tym idzie réwniez komunikat Komisji majacy na
celu jego wdrozenie — jest stabsze i mniej odwazne od pierwszego, ktére réwniez nie bylo wystarczajace, by¢ moze ze
wzgledu na spadek napiecia wokot kryzysu w strefie euro lub z powodu trudnosci pafistw ze zrzeczeniem si¢ czgsci whasnej
suwerennosci.

2.5.  Co wiecej, po atakach terrorystycznych dokonanych przez islamistéw kwestie imigrantéw, uchodZcéw
i bezpieczenstwa wywoluja panike wsréd obywateli i politykéw europejskich, uwypuklaja podzialy miedzy panstwami,
prowadza do odradzania si¢ idei nacjonalistycznych, zamkniecia granic itp. Tym samym projekt ukoficzenia UGW zszed!
na drugi plan, zniknat z debaty politycznej i mediéw — by¢ moze z ulgg dla wielu politykéw, nie tylko przeciwnikéw UE,
ktorzy cieszg sig, ze ,unikneli niebezpieczenistwa”.

2.6.  Wszystko to jednak, zdaniem EKES-u, wskazuje na konieczno$¢ dzialania, ponownego podjecia nawet jeszcze
pilniejszej inicjatywy na rzecz poprawy Europy przez przywrdcenie podstawowych zasad i wartosci (pokoju, dobrobytu,
spdjnosci spolecznej), o ktérych mowa w Traktacie. Wszystko to nalezy zrealizowaé we wspdlnym interesie wszystkich,
poniewaz kraje europejskie i ich obywatele musza odzyskaé poczucie wspdlnej odpowiedzialnosci oraz wzajemne zaufanie
i nie moga sobie pozwoli¢ na to, by zndéw si¢ podzieli¢, jak zawsze dzialo si¢ w przesztosci. Bylby to zwrot
w niebezpiecznym kierunku.

© Opinie EKES-u w sprawie: ,Realizacja unii gospodarczej i walutowej — Propozycje Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego na nastepng europejska kadencj¢” (Dz.U. C 451 z 16.12.2014, s. 10), ,Ukonczenie UGW: filar polityczny”
(Dz.U. C 332 z 8.10.2015, s. 8), ,Metoda wspdlnotowa dla demokratycznej i spolecznej UGW” (Dz.U. C 13 z 15.1.2016, s. 33)
i inne.

) Opinie EKES-u w sprawie zewngtrznej reprezentacji strefy euro, europejskiego systemu gwarantowania depozytow, krajowych rad
ds. konkurencyjnosci i polityki gospodarczej w strefie euro (2016) (zob. Dz.U., s. 16).

(8) Opinie EKES-u w sprawie: ,Dziesig¢ lat po wprowadzeniu euro i co dalej?” (Dz.U. C 271 z 19.9.2013, s. 8), ,Realizacja unii
gospodarczej i walutowej — Propozycje Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego na nastgpng europejska kadencje”
(Dz.U. C 451 z 16.12.2014, s. 10), ,Ukoficzenie UGW: filar polityczny” (Dz.U. C 332 z 8.10.2015, s. 8).
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3. Uwagi ogélne

3.1.  Niestety zarowno jezyk komunikatu, jak i zawarte w nim propozycje opieraja si¢ na logice istniejacego stanu rzeczy.
Komunikat moze pozosta¢ jedynie powracajaca jak bumerang zapowiedzig dobrych intencji, jak mialo to miejsce
wielokrotnie w przesztoici. Wigksza czg$¢ dokumentu skupia si¢ na politykach wdrozonych po kryzysie i wzywa do ich
konsolidacji pomimo oczywistego faktu, ze niektére z tych polityk doprowadzily do pogorszenia sytuacji gospodarczej
i spotecznej w wielu panstwach UGW. W sprawozdaniu pominigto przyczyny niepowodzenia wszystkich dotychczasowych
préb podjetych w celu realizacji prawdziwej UGW (od raportu Wernera z 1970 r. po sprawozdanie czterech
przewodniczacych z 2012 r.). Wszystkie te proby, podobnie jak ta, opieraly si¢ na biurokratycznym gradualizmie.

3.2. Mocne strony

3.2.1.  To jednak dobrze, Ze pomimo stabosci sprawozdania pigciu przewodniczacych, ktdre, co wigcej, pozbawione jest
prawdziwego planu dzialania, Komisja zdecydowala si¢ podja¢ dzialania i rozpoczaé jego wdrazanie w sytuacji, gdy wiele
panstw czlonkowskich jest temu przeciwnych. Postawa taka jest ryzykowna i niebezpieczna, dlatego EKES apeluje do
panstw czlonkowskich, poczawszy od panistw strefy euro, aby zmienily swoje stanowisko i wsparly inicjatywe Komisji,
poprawiajac stabe punkty wskazane w niniejszej opinii, zgodnie z propozycjami zawartymi w innych opiniach Komitetu.

3.2.2.  Na pozytywna oceng zastuguje réwniez fakt, ze w dokumencie Komisji wiele uwagi po§wigcono poszczegélnym
aspektom unii finansowej. Unia ta, wraz z ukoficzeniem budowy unii bankowej podjetej w odpowiedzi na kryzys, jest
niewatpliwie przedmiotem najwazniejszej decyzji, lecz pod warunkiem ze owa decyzja zostanie szybko wprowadzona
w zycie i ze — za poSrednictwem przewidzianych mechanizméw, takich jak jednolity mechanizm restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, system gwarantowania depozytéw i unia rynkéw kapitalowych — w najblizszej przyszlosci
wdrozone zostang w pelni wspdlne europejskie systemy zasad ograniczajace narazenie oszczedzajacych/deponentéw
i podatnikéw na ryzyko finansowania dlugéw w sektorze bankowym oraz narazenie inwestoréw i przedsi¢biorstw na
ryzyko dalszego dzialania na malo przejrzystych rynkach finansowych o niewielkim zréznicowaniu zrédel finansowania.
W tym kontekscie wskazane byloby zapewnienie rozdzielenia bankéw komercyjnych i bankéw inwestycyjnych, o co
apelowal EKES (przy jednoczesnym zapewnieniu, ze powstang banki likwidujace zte aktywa, zajmujace si¢ juz istniejacymi
sytuacjami).

3.2.3. Za wazng acz zawierajaca pewne ograniczenia uznaje si¢ propozycje stworzenia ,jednolitej zewnetrznej
reprezentacji’ UGW, mimo ze odracza si¢ jej realizacje do roku 2025 (%), podczas gdy w perspektywie krétkookresowej
wzywa si¢ jedynie do wzmocnienia ustalenn koordynacyjnych wprowadzonych juz w 2007 r. z udzialem przedstawicieli
strefy euro i Miedzynarodowego Funduszu Walutowego.

3.3. Stabe strony

3.3.1.  Nadal przewaza logika stosowana przez caly okres trwania kryzysu — czytajac ten tekst, ma si¢ wrazenie, jakby
czytalo si¢ go juz wiele razy. EKES niejednokrotnie juz bowiem wypowiadat si¢ w tych samych sprawach i przedstawial inne
propozycje niz Komisja i panstwa czlonkowskie. Mimo tego nadal nalega si¢ i przekonuje, na przyklad, ze: a) problem
pozostawania w UGW to tylko kwestia przestrzegania zasad ,rachunkowosci”; b) zarzadzanie gospodarcze to sprawa, ktora
mozna rozwigza¢ tylko poprzez ,koordynacje”; ¢) stabilno$¢ makroekonomiczna i budzetowa strefy euro to tylko kwestia
przejrzystosci; d) bardzo powazny problem bezrobocia mozna staraé si¢ rozwigza¢ wnioskami wylacznie ,formalnymi”, co
ma miejsce od lat. EKES uwaza, ze zaréwno w odniesieniu do tych, jak i do innych tematéw Komisja powinna w pelni
i z wigkszym przekonaniem wykorzystaé swoje prawo do inicjatywy.

3.3.2.  Dotyczy to réwniez sprawy powaznych konsekwencji spotecznych spowodowanych w wielu panstwach strefy
euro przez bezrobocie; temat ten powinien mie¢ dla UGW priorytetowe znaczenie, podobnie jak konkurencyjno$¢ oraz
zarzadzanie gospodarcze i polityczne. Tymczasem brakuje konkretnych wnioskéw, nie proponuje si¢ Zadnego instrumentu
solidarnoci oraz nie wiadomo, co miatoby oznaczaé pojecie ,europejskiego filaru” praw spotecznych (by¢ moze te prawa,
ktore juz istnieja w poszczeg6lnych paristwach?).

)  COM(2015) 603 - 2015/0250 (NLE).
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3.3.3. W odniesieniu do europejskiego semestru mamy do czynienia z kontynuacja tego, co zostalo ustalone do tej
pory, bez wprowadzania zadnych istotnych zmian, réwniez metodologicznych, o ktére apelowal EKES, poczawszy od
zmiany warunkowosci makroekonomicznej i wzmocnienia konferencji miedzyparlamentarnej, w zwiazku z czym budzety
panstw mogg pozostaé poza jakimkolwiek dozorem demokratycznym.

3.3.4.  Poruszajgc kwesti¢ stabilnosci UGW, wspomina si¢ o jej budzecie, lecz w rzeczywistosci chodzi o budzety
poszczegdlnych pafistw i o ich sume, ktdra nie ma nic wspélnego z rzeczywistym budzetem strefy euro. Nie wspomina si¢
tez o istniejacym dlugu panstwowym, o ewentualnej wspdlnej emisji dtugu, jesli zajdzie taka potrzeba, ani o europejskim
podatku przeznaczonym na pokrycie kosztéw imigracji, przyjmowania uchodZcow i bezpieczenistwa. W kaidglm razie brak
wnioskéw dotyczacych legitymacji demokratycznej jest najstabszym punktem catego komunikatu (pkt 6) (*°).

3.3.5. W duzej mierze ignoruje si¢ funkcjonujace w spoleczenstwie ,instytucje posredniczace” jako punkty odniesienia
dla etapu konsultacji, poczawszy od tych reprezentowanych w EKES-ie, nie wspominajac o niemal catkowitym pominieciu
kwestii polityki, potraktowanej jako zagadnienie marginalne.

3.3.6.  EKES pozytywnie ocenia zaangazowanie partneréw spolecznych w inne dziedziny polityki, o ktérym wspomina
Komisja. Uwaza jednak, ze konieczna jest zasadnicza zmiana polityczna i proceduralna, aby umozliwi¢ przejscie od
Jformalnego” do znaczgcego udzialu w trjstronnym dialogu spolecznym, ktéry w zwiazku z tym musi zostaé
uregulowany w celu wprowadzenia w zycie osiagnigtych porozumien. Ponadto sprzyjaloby to wzajemnemu zaufaniu
i zwigkszytoby odpowiedzialno$¢ wlasna.

3.3.7.  Przygotowanie etapu 2 (ukonczenie UGW), bedacego etapem priorytetowym i stanowigcego podstawe
wiarygodnosci pozostalych wnioskéw, opiera si¢ wylacznie na przedstawieniu bialej ksiggi, po uprzednim przeprowa-
dzeniu konsultacji i dialogu z obywatelami, bez okreslenia sposobu ich przeprowadzenia, a takze z wylaczeniem stron
reprezentowanych w EKES-ie. Takie podejicie jest niewystarczajgce. Nalezatoby na przyklad zaangazowaé w ten proces
réwniez parlamenty narodowe, a takze Parlament Europejski.

3.4. Ryzyko

3.4.1.  Intencje Komisji s3 niewatpliwie dobre, jednak ogdlne podejscie jest mato wiarygodne, cho¢ nadal oczekuje si¢ na
wnioski dotyczace etapu 2. Komunikat nie stanowi prawdziwego przelomu, w $wietle obowigzujacego Traktatu, w celu
przynajmniej czgSciowego pokrycia ,deficytu” z Maastricht. Brakuje calosciowego projektu, ktory méglby by¢ symbolem
zmiany i pomystem na przyszto$¢ strefy euro i obywateli UE.

3.4.2.  Niewlasciwe jest podazanie drogg wytyczong przez dotychczasowe dzialania, zaréwno w kwestii polityki
gospodarczej, jak i spolecznej; nie mozna uwzglednia¢ — jako jedynych zmiennych systemowych — wylacznie rynku pracy
i wynagrodzenia, przy catkowitym pominieciu lub niedocenieniu kwestii popytu krajowego, zaburzen réwnowagi makro-
i mikroekonomicznej, nieréwnosci spotecznych i obrotéw biezacych.

3.4.3.  Odkladanie realizacji programu politycznego na pozniejszy etap, podczas gdy nalezaloby si¢ nim zaja¢ na samym
poczatku lub przynajmniej réwnocze$nie z innymi kwestiami, w $wietle dawnych i biezacych sytuacji kryzysowych
$wiadczy o nadmiarze obaw i przejawow oportunizmu politycznego ze strony panstw czlonkowskich, ktére pograzaja
Europe, zamiast ja udoskonalaé, niosac nadziej¢ na przysztosé.

3.4.4.  Znamienny jest powierzchowny sposob, w jaki méwi si¢ o legitymacji demokratycznej semestru, o innych
kierunkach polityki dotyczacej UGW i proponowanych instrumentach. Z uwagi na stanowisko poszczegdlnych panstw sa
to tylko nieSmiale stowa, zwykla namiastka demokracji. Jest to chyba najstabszy punkt dokumentu, przynajmniej w jego
obecnym ksztalcie, w oczekiwaniu na etap 2, ktéry musi by¢ budowany przez spoleczenstwo obywatelskie i polityczne
w oparciu o dzialania ponaglajace i wspierajace.

(*%  Opinia EKES-u w sprawie metody wspélnotowej dla demokratycznej i spotecznej UGW (Dz.U. C 13 z 15.1.2016, s. 33).
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3.4.5.  Co najmniej powierzchowne i iluzoryczne jest myslenie, Ze mozna rozwiazaé problem demokracji strefy euro
poprzez dialog z obywatelami, bez okreslenia sposobu jego przeprowadzenia, procedur zaangazowania oraz instrument6w,
jakie nalezy wdrozy¢, zaréwno na szczeblu europejskim, jak i krajowym. Nalezy natomiast znalez¢ bardziej konkretny
sposoOb na zwiekszenie zainteresowania i udzialu mieszkaficéw Europy tematem dokoriczenia budowy strefy euro, przez
wielkie zgromadzenia publiczne we wszystkich miastach lub przez glosowanie nad wnioskami, rowniez alternatywnymi,
w parlamentach narodowych.

3.5. Mozliwosci

3.5.1.  Trzeba skorzysta¢ z wydania tego komunikatu, traktujac go jako okazje do przeprowadzenia realnej analizy
sytuacji wsrdd europejskich obywateli, zar6wno w odniesieniu do tego, w jakim stopniu nie zostal wdrozony obecny
Traktat i w jakim stopniu niewykorzystany pozostal jego potencjal, jak i w odniesieniu do zdarzen, ktére mialy miejsce od
momentu powstania euro. Nalezy ocenié, co si¢ wydarzylo w zwigzku z kryzysem, przeanalizowa¢ bledy popelnione
zaréwno na szczeblu UE, jak i przez poszczegélne panstwa cztonkowskie, ktére powinny w wigkszym stopniu angazowaé
sie¢ w polityke uwzgledniajagca warto$¢ osoby ludzkiej, a takze oszacowal niewykorzystane mozliwo$ci oraz rzeczywiste
zagrozenia, na jakie s3 narazeni europejscy obywatele, a nie jaka$ fantomatyczna ,Europa”, jezeli niektdre paristwa beda
w dalszym ciagu stosowaé obecng praktyke.

3.5.2.  Owa realna analiza jest teraz nawet latwiejsza i pilniejsza do przeprowadzenia z uwagi na koniecznosé
wla$ciwego zareagowania na nasilanie si¢ dwoch innych powaznych zjawisk zagrazajacych bezpieczenstwu wszystkich
obywateli Europy, czyli kryzysu imigracyjnego i islamskiego terroryzmu, z ktorymi wigze si¢ problem bezpieczenstwa.

3.5.3.  Nalezy wykorzystal to do zainicjowania refleksji — lecz nie formalnej i pompatycznej — na temat wspdlnych
wartoSci (obywatelskich, etycznych, religijnych), ktére sa podstawg naszej tozsamosci, a ktérych boimy si¢ okaza¢ i bronic.
To one s3 prawdziwym fundamentem odrodzenia strefy euro iflub panstw, ktdre tego pragng. To jedyne w swoim rodzaju
do$wiadczenie integracji, dostgpne nie tylko dla 19 panstw strefy euro, ale dla wszystkich innych panstw UE, w tym
nowych, ktdre chca by¢ czescig trzonu politycznego, ktdry stopniowo bedzie si¢ powigkszaé, tak jak to mialo miejsce
w przypadku pierwszej Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej (1957 r.), utworzonej przez sze$¢ krajow zalozycielskich,
ktore wykazaly si¢ wtedy prawdziwa $mialoscia i bez ktérych dzi$ nie moglibysmy méwic o Europie i o jej 28 panstwach
cztonkowskich!

3.5.4. W tym celu bardzo pozadane byloby zaangazowanie instytucji posredniczacych funkcjonujacych w spoleczen-
stwie, w szczegdlnoSci partneréw spolecznych i obywatelskich, poprzez znaczne ozywienie dialogu spotecznego
i obywatelskiego w Europie i poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Moga one, z pomocg EKES-u i Komisji, umozliwi¢
debat¢ informacyjng na temat zagrozen i niebezpieczenistw wynikajacych z aktualnych wydarzen, mozliwosci, jakie stwarza
realna zmiana niektérych polityk UE, oraz koniecznosci jednoczenia sig, wzmocnienia fundamentéw wspélnego domu,
zbudowania brakujacego dachu, a nie burzenia tego, co stworzylismy do tej pory.

4. Europejska Rada Budzetowa (decyzja Komisji)

4.1. W odniesieniu do ustanowienia Rady, majacej za zadanie przeprowadzanie oceny wdrazania unijnych ram
budzetowych, w szczegblnosci pod wzgledem horyzontalnej sp6jnosci decyzji w sprawie nadzoru budzetowego, decyzja
Komisji nie zawiera informacji wyjasniajagcych powody utworzenia Rady (''); powolanie Europejskiej Rady stanowi
powielenie funkgji i obowigzkéw lezacych juz w gestii Komisji w ramach nowych uprawniefi przewidzianych w ramach
zarzadzania europejskiego.

4.2, Nie jest jasne, co mialoby stanowi¢ ,warto$¢ dodang” tego organu zlozonego z pigciu zewnetrznych ekspertéw,
ktorzy byliby odpowiedzialni za przeprowadzenie bardziej wnikliwej analizy polityki budzetowej zaréwno na poziomie
krajowym, jak i na poziomie strefy euro. Wydaje sig, ze bylby to kolejny europejski komitet monitorujacy, $wiadczacy
doradztwo w kwestiach budzetu instytucji UE i instytucji panstw strefy euro, bez rzeczywistych uprawnien do interwencji
w przypadku nieprzestrzegania lub nieprawidtowosci polityki budzetowej na poziomie krajowym i na poziomie strefy euro.

() C(2015) 8000 final.



C177)34 Dziennik Urzedowy Unii Europejskicj 18.5.2016

4.3, EKES jest zaskoczony sposobem mianowania cztonkéw Europejskiej Rady Budzetowej. Wystarczy wspomnie, ze
trzech ze wszystkich 5 czlonkéw wyznacza nominowany przewodniczacy, bez jakiegokolwiek udziatu Parlamentu
Europejskiego, co Parlament stusznie podkresla w swojej rezolugji (*%). W zwiazku z powyzszym nie wydaje si¢, aby organ
ten miat by¢ organem wspierajacym Komisje w jej wyborach, a raczej czym$ w rodzaju powolanego przez Rade ,organu
komisarycznego” pelnigcego funkcje nalezace obecnie do samej Komisji. Moze to prowadzi¢ do pogorszenia obecnej
sytuacji, ktora i bez tego jest bardzo delikatna.

4.4. W komunikacie Komisji znajduje si¢ rowniez odniesienie do mozliwego polaczenia Europejskiej Rady Budzetowej
oraz krajowych rad budzetowych bez wyraznego okreslenia celéw, ktore maja by¢ osiggane, obszaréw dzialania, zakresu
obowigzkéw tych instytucji i dziedzin wspélpracy miedzy nimi.

Bruksela, dnia 17 marca 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

(") Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie dokoficzenia budowy europejskiej unii gospodarczej
i walutowej (2015/2936(RSP)).
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie zalecenia dotyczacego
zalecenia Rady w sprawie ustanowienia w strefie euro krajowych rad ds. konkurencyjnosci

(COM(2015) 601 final)
(2016/C 177/06)

Sprawozdawca: Thomas DELAPINA

Wspélsprawozdawca: David CROUGHAN

Dnia 11 listopada 2015 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

zalecenia dotyczgcego zalecenia Rady w sprawie ustanowienia w strefie euro krajowych rad ds. konkurencyjnosci

(COM(2015) 601 final).

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spotecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ dnia 3 marca 2016 r.

Na 515. sesji plenarnej w dniach 16 i 17 marca 2016 r. (posiedzenie z dnia 17 marca 2016 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 200 do 3 (11 oséb wstrzymalo si¢ od glosu) przyjal

nastepujaca opinie:

1. Streszczenie i zalecenia

1.1.  EKES analizuje, w jakim stopniu krajowe rady ds. konkurencyjnosci w strefie euro moga przyczyni¢ si¢ do
osiagniecia niezbednej poprawy w zarzadzaniu gospodarczym przez zmniejszenie rozbieznosci migdzy czlonkami UGW
i unikanie takich rozbiezno$ci w przysztosci. Ich rolg byloby odzwierciedlanie polityki spolecznej i gospodarczej oraz
wzmacnianie perspektywy europejskiej przez powiazania z siecig strefy euro.

1.2.  Konkurencyjno$¢ nie jest celem samym w sobie. Jest rozsadnym celem jedynie wowczas, kiedy w praktyce poprawia
dobrobyt ludzi. Zdaniem EKES-u kontynuacja obecnej polityki nie wchodzi w gre. Jednostronna strategia majaca na celu
poprawe konkurencyjnosci krajow UGW poprzez obnizanie kosztéw i zwigkszanie eksportu faktycznie tylko poglebita
skutki kryzysu, gdyz opiera si¢ na zbyt waskiej definicji konkurencyjnosci.

1.3.  Dlatego tez Komitet zaleca korzystanie w przysztosci ze zaktualizowanej definicji konkurencyjnosci (,konkurencyj-
no$¢ 2.0”), a takze uwzglednianie koncepcji zaproponowanych w projekcie ,WWWforEurope” finansowanym przez
Komisje Europejska. Taka nowa definicja konkurencyjno$ci wspélgra z celami strategii ,Europa 2020”, ktére obejmuja
réwniez cele wykraczajace poza PKB. Konkurencyjnos$¢ jest tam definiowana jako ,zdolno$¢ kraju (regionu, miejsca) do
realizacji na rzecz swoich obywateli celéw wykraczajacych poza PKB”. W takim ujeciu konkurencyjno$¢ mierzona jest na
podstawie trzech filaréw: dochodowego, spolecznego i zwigzanego ze zréwnowazonoscig. Majac na uwadze powyzsze,
EKES wzywa do tego, by w przysztych dyskusjach nie odnosi¢ si¢ do ,rad ds. konkurencyjnosci”, lecz do ,rad ds.
konkurencyjnosci, spéjnosci spotecznej i zréwnowazonosci”.

1.4, EKES zwraca si¢ do Komisji o dostarczenie wyjasnien dotyczacych szeregu kwestii, tak aby umozliwi¢ oceng
dziaalnosci przedmiotowych rad ds. konkurencyjnosci, spojnosci spolecznej i zréwnowazonego rozwoju. W dalszym ciggu
nalezy odpowiedzie¢ tez na wiele kwestii technicznych, takich jak mianowanie czlonkéw, przepisy dotyczace
odpowiedzialnosci itp.
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1.4.1.  EKES zgadza si¢ z podejsciem Komisji, ktéra zezwala panstwom czlonkowskim na realizacj¢ zalecenia
o krajowych radach przez utworzenie nowych instytucji lub dostosowanie mandatu istniejacych organdw, o ile sg one
niezalezne, a ich celem nie jest ani ingerowanie w procesy ksztaltowania wynagrodzen i role partneréw spolecznych, ani
harmonizacja krajowych systeméw ustalania wysokosci wynagrodzen. Ze wzgledu na to, ze nalezy unikaé powielania
wykonywanej pracy i istniejacych organéw, EKES zwraca si¢ do Komisji o przeprowadzenie pelnej analizy rozpoznawczej
tego typu dzialalnosci (prace MFW, OECD, istniejacych komitetow, organdw krajowych i innych ewentualnie uzytecznych
organéw itd.). Taki kompleksowy przeglad jest istotny, jako ze stanowilby wsparcie dla procesu decyzyjnego, umozliwiajac
oszacowanie warto$ci dodanej proponowanych rad, przeprowadzenie analizy kosztéw i korzysci oraz sprawdzenie, czy
istnieje konieczno$¢ powotania dodatkowych organéw.

1.42.  EKES zwraca si¢ do Komisji o przedstawienie konkretnych propozycji dotyczacych tego, w jaki sposob
zagwarantowac spelnienie nastepujacych koniecznych wymogdw:

— rozliczalno$¢, legalno$é i przejrzystos¢ przez pelne wilaczenie demokratycznie prawomocnych instytucji, takich jak
parlamenty, partnerzy spoleczni i inne reprezentatywne organizacje spoteczenstwa obywatelskiego,

— reprezentatywno$¢ wywazonej i bezstronnej grupy ekspertéw, odzwierciedlajacej réznorodnosé opinii,

— niewigzacy charakter zalecen rady, w szczegélnosci w zwigzku z pelng ochrong autonomicznosci partneréw
spofecznych,

— uwzglednienie podwdjnego charakteru plac jako czynnika kosztowego dla przedsigbiorstw i gléwnego czynnika
ksztattujacego popyt wewnetrzny podczas oceny konkurencyjnosci zgodnie z jej nowa definicja.

1.5.  EKES przedlozyt juz konkretne propozycje dotyczace poglebienia UGW przed publikacja ostatniego pakietu
Komisji — propozycje, ktére powinny zosta wdrozone.

— Nie sg potrzebne konkurujace strategie krajowe, lecz wspélna strategia europejska. Kluczowe znaczenie ma tutaj
poszerzenie dialogu makroekonomicznego i wprowadzenie go w strefie euro. To na tym poziomie nalezy prowadzié
koordynacj¢ polityk gospodarczych i trzech gtéwnych czynnikéw polityki makroekonomicznej.

— Na poziomie krajowym, nalezy wzmocni¢ rolg partneréw spolecznych i opracowaé lub skonsolidowac systemy dialogu
makroekonomicznego.

— Aby zapewni¢ demokratyczna rozliczalno$é, nalezy wzmocnié role parlamentéw narodowych i PE, a roli tej nie
powinny przyémiewa¢ technokratyczne komitety ekspertow.

— EKES podkresla znaczenie jednakowego traktowania celéw gospodarczych i spofecznych i przeprowadzenia oceny
skutkéw spolecznych dla wszystkich dzialan zwigzanych z europejskim semestrem.

— W niwelowaniu zaklécen réwnowagi kluczowe znaczenie ma promowanie inwestycji publicznych i prywatnych, co
wymaga polityki budzetowej lepiej zorientowanej na wspieranie wzrostu i tworzenia miejsc pracy wysokiej jakosci.

— Ma to wplyw na dochody, gdyz wymaga odpowiednio zaprojektowanych systeméw podatkowych, tak aby zapewni¢
odpowiednie podstawy finansowe. Dotyczy to réwniez kwestii wydatkdw, gdzie EKES dostrzega potrzebe
wprowadzenia rozwigzan bardziej sprzyjajacych wzrostowi. Wydaje si¢ zwlaszcza ze szerzej ujeta zlota regula
inwestycyjna w finansowaniu inwestycji publicznych bylaby spdjna z istniejagcymi Srodkami, umozliwiajacymi
rozkladanie kosztéw finansowania przyszlych inwestycji na wiele pokolen.
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2. Zalecenia Komisji

2.1. W swoim komunikacie w sprawie dzialan na rzecz dokonczenia budowy unii gospodarczej i walutowej Komisja
proponuje dalsza konsolidacj¢ strefy euro do wiosny 2017 r. (etap 1. — ,poglebianie przez dzialanie”, ktory rozpoczat si¢
dnia 15 lipca 2015 r.). Nastgpnie, na postawie kryteri6w odnowionej konwergencji gospodarek strefy euro, nalezy
przeprowadzi¢ bardziej zasadnicze reformy w celu przejscia do $rednio- i dlugoterminowej wizji nowych perspektyw
wzrostu (etap 2. — ,dokoniczenie unii gospodarczej i walutowej”). Jednym z kluczowych elementéw 1. etapu jest
usprawniony zestaw narzedzi zarzadzania gospodarczego, w tym propozycja, aby Rada wydala zalecenie dla panstw
cztonkowskich nalezacych do strefy euro w sprawie ustanowienia krajowych rad ds. konkurencyjnosci (a takze zachecita
inne panstwa czlonkowskie do utworzenia podobnych organéw).

2.2.  Komisja ma nadzieje, ze uruchomienie niezaleznej wiedzy fachowej na poziomie krajowym zacheci panstwa
cztonkowskie do wzigcia na siebie odpowiedzialnosci za niezbedne $rodki i reformy na szczeblu krajowym. Celem jest
utworzenie krajowych rad ds. konkurencyjnosci, ktére beda monitorowaé polityke w dziedzinie szeroko pojetej
konkurencyjnosci i wyniki tej polityki, a tym samym beda przyczyniac si¢ do sprzyjania trwatej konwergencji gospodarczej
oraz do zwigkszania poczucia odpowiedzialnosci za realizacje niezbednych reform na poziomie krajowym. Zacheca si¢
panstwa cztonkowskie do wdrozenia zasad okreslonych w przedmiotowym zaleceniu oraz uprasza si¢ Komisjg, aby po 12
miesiagcach sporzadzila sprawozdanie z postepu prac dotyczace realizacji i przydatnosci tego zalecenia, w tym tego, czy
konieczne jest przyjecie wiazacych przepisow.

2.3.  Rady mialyby monitorowa¢ zmiany w zakresie konkurencyjnoici w poszczegblnych panistwach cztonkowskich,
zwlaszcza czynniki, ktére mogg wplyna¢ na ceny i jako$¢ towaréw i ustug w poréwnaniu ze Swiatowymi konkurentami
w perspektywie krotkoterminowej. Zakres kompetencji rad powinien obejmowaé ,dynamike ptac, czynniki pozaptacowe
i czynniki pobudzajace wydajnos¢, a takze kwestie dynamiki zwiazane z inwestycjami, innowacjami i atrakcyjnoscia danej
gospodarki dla przedsigbiorcéw”. Rady beda analizowac i oceniaé stosowne $rodki oraz formulowaé zalecenia z zakresu
polityki przy uwzglednieniu uwarunkowan krajowych i utrwalonych praktyk. Rady beda réwniez dostarczaé odpowiednich
informacji na potrzeby proceséw ksztaltowania plac na poziomie krajowym. Zgodnie z art. 28 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej prawo do negocjowania i zawierania uktadéw zbiorowych nie zostanie naruszone.

2.4, Rady beda posiadaé strukturalna i funkcjonalng autonomi¢ w stosunku do organéw panstw czlonkowskich.
Powinny konsultowal si¢ z odpowiednimi zainteresowanymi stronami (np. krajowymi podmiotami lub grupami
podmiotéw, w tym partnerami spofecznymi, ktérzy biora regularnie udzial w dialogu gospodarczym i spolecznym
w danym panstwie cztonkowskim), ale nie powinny wylacznie lub gléwnie wyrazaé opinii i intereséw konkretnej grupy
zainteresowanych podmiotow.

2.5.  Rady powinny sporzadza sprawozdania roczne. Aby zadba¢ o to, by cele Unii i strefy euro byly uwzgledniane,
Komisja zamierza koordynowad dziatania rad i prowadzi¢ konsultacje migdzy obiema stronami podczas sporzgdzania
sprawozdan rocznych i podczas misji rozpoznawczych w panistwach czlonkowskich. Sprawozdania te dostarczg rowniez
informacji na potrzeby analiz przygotowywanych przez Komisje w ramach europejskiego semestru i procedury dotyczacej
zakl6cen réwnowagi makroekonomiczne;j.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES podziela przekonanie Komisji Europejskiej, Ze nalezy usprawni¢ i poglebic UGW; Komitet podkreslat to
w wielu swoich opiniach i przedstawial w tym wzgledzie konkretne propozycje. Pochwala réwniez pozytywne dzialania
podjete przez Komisje i podziela poglad, ze SciSlejsza koordynacja krajowych polityk gospodarczych ma absolutnie
zasadnicze znaczenie dla usunigcia istniejacych zaklocen réwnowagi oraz zmniejszenia prawdopodobiefistwa wystapienia
takich zaklocen réwnowagi w przyszlosci. Znaczna czg$¢ wartoéci dodanej rad krajowych wynikataby z ich powiazania
z sieciami innych tego rodzaju rad w strefie euro, co wzmocniloby europejskie aspekty politycznej debaty miedzy
panstwami cztonkowskimi a Komisja.
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3.2, Niemniej, obecne rozwigzania z zakresu polityki nie zajmuja si¢ w odpowiedni sposéb tym problemem, zatem
potrzebne sg lepsze instrumenty stuzace zarzadzaniu zakléceniami réwnowagi makroekonomicznej. W zwiazku z tym
EKES z duzym zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja uznala w koncu, iz nalezy w wigkszym stopniu skupi¢ si¢ na
wynikach dziatalno$ci panstw czlonkowskich w odniesieniu do celéw polityki zatrudnienia i polityki spolecznej oraz iz
nalezy wzmocni¢ poczucie odpowiedzialno$ci za wysitki na rzecz reform. Stuszny jest takze apel Komisji o wigksze
zaangazowanie partneréw spolecznych podczas opracowywania krajowych programéw reform oraz o wlaczanie krajowych
partneréw spolecznych, za posrednictwem przedstawicieli Komisji, w proces europejskiego semestru na szczeblu
krajowym. Rady krajowe, ustanawiane z pelnym zaangazowaniem wszystkich zainteresowanych stron, moglyby sta¢ si¢
uzytecznym pryzmatem odzwierciedlajgcym zaréwno gospodarcze, jak i spoleczne skutki biezgcych i przysziych dziatan
politycznych.

3.3.  Dla panstw czlonkowskich, ktére zdecydowaly si¢ na jednolita polityke pieni¢zna (jedna waluta, jedna stopa
procentowa) z niewielkim prawdopodobiefistwem, ze w perspektywie $rednioterminowej lub kiedykolwiek przerodzi si¢
ona w pelnowymiarowg uni¢ gospodarcza, spoleczng i budzetowy jako unia w pelni federalna, korygowanie zaktécen
réwnowagi za pomocg nominalnych kurséw waluty nie jest juz mozliwg do realizacji opcja. Do tej pory wysitki na rzecz
pobudzenia konkurencyjnosci w strefie euro ograniczaly si¢ zasadniczo do wasko zdefiniowanego celu, mianowicie
zwigkszenia wydajnosci eksportu i obrotéw biezacych czgsto za sprawg cigcia kosztéw, co moze przynosi¢ skutki
przeciwne do zamierzonych. Obecna polityka nie byla w stanie wyeliminowaé zakléceri réwnowagi ani szkodliwych
skutkéw kryzysu. Bylo wrecz przeciwnie, gdyz w niektorych przypadkach przedsiewzigte Srodki wiasciwie poglebily te
skutki (') poprzez potozenie zbytniego nacisku na czysto podazows polityke oszczednosciowa, ktéra sthumita popyt, a tym
samym dodatkowo zwigkszyla poziom bezrobocia, deficytu publicznego i nieréwnosci spolecznej. Jako ze zaklocenia
réwnowagi, o ile nie zaradzi im si¢ na czas, mogg przeksztalcaé si¢ w trudng codzienno$¢, potrzebne sa nowe instrumenty
polityczne, aby nie dopusci¢ do tego, ze wszystkie ciezary zwigzane z dostosowaniem ponoszone sg tylko w formie plac
i przez rynek pracy.

3.4, Mimo ze Komisja w swoim zaleceniu opowiada si¢ za ,szeroko pojeta konkurencyjnoscia”, EKES zwraca uwage, ze
juz w 2002 r. Komisja opublikowala duzo szersza definicje tego pojecia, zgodnie z ktdrg konkurencyjnosé to ,zdolnosé
gospodarki do trwalego zagwarantowania ludnosci wysokiego i rosngcego poziomu zycia oraz wysokiego poziomu
zatrudnienia” (). W finansowanym przez Komisje Europejska projekcie ,WWWforEurope” (>) poglebiono definicje
konkurencyjnosci i objeto nig cele ,wykraczajace poza PKB”, takie jak wiaczenie spoleczne i zréwnowazone srodowisko
w kontekscie strategii ,Europa 2020” (*). Konkurencyjnos$¢ jest tam definiowana jako ,zdolnos¢ kraju (regionu, miejsca) do
realizacji na rzecz swoich obywateli celow wykraczajacych poza PKB” (°). Konkurencyjnos¢ mierzona jest na podstawie
trzech filar6w: filaru dochodowego (obejmujacego rozporzadzalny dochéd gospodarstw domowych i wydatki
konsumenckie), filaru spolecznego (obejmujacego spoleczno-gospodarcze oddzialywanie systemu, takie jak zagrozenie
ubdstwem, nieréwno$¢ i bezrobocie oséb milodych), oraz filaru Srodowiskowego, w ramach ktérego mierzy si¢
produktywno$¢ zasobow, intensywnos¢ emisji gazéw cieplarnianych, energochlonno$¢ i udziat odnawialnych Zrédel energii
w wytwarzaniu energii elektrycznej. Uwzgledniono tez agendg cyfrowa. Nie oznacza to, ze zakl6cenia réwnowagi (takie jak
bilans platniczy rachunku biezacego) moga by¢ ignorowane, jak mozna to bylo zaobserwowaé podczas kryzysu
finansowego.

3.5.  Aby zapewni¢ zrozumienie szerszej definicji konkurencyjnosci (,konkurencyjnos¢ 2.0”), EKES sugeruje, by przyszle
dyskusje nie odbywaly si¢ pod haslem ,rad ds. konkurencyjnosci”, ale ,rad ds. konkurencyjnosci, spojnosci spotecznej
i zréwnowazonosci”.

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  Na szczeblu migdzynarodowym istniejg liczne instytucje i procedury (w tym MFW i OECD, a takze Komisja
Europejska), ktére monitoruja konkurencyjno$¢ i wydaja stosowne zalecania z zakresu polityki. Na szczeblu krajowym
réwniez istnieje wiele organdéw, takich jak niezalezne instytuty badan nad gospodarky, urzedy statystyczne oraz rady
spoleczno-gospodarcze, ktére zajmujg si¢ takimi zagadnieniami. Komisja zauwaza, ze istniejace instytucje i ich dziatalno$é
moga postuzy¢ jako model podczas tworzenia rad ds. konkurencyjnosci, poniewaz niektdre panstwa juz maja takie organy,
a w innych mozna wykorzysta¢ istniejace organy. Wazne jest jednak, by rady byly niezalezne a ich rola doradcza
odpowiednio odzwierciedlala ekspertyzy wydane w interesie og6lnym.

(") Szczegbtowy opis znajduje si¢ w opinii EKES-u ,Zalecenia Rady w sprawie wdrazania ogélnych wytycznych polityki gospodarczej
panstw cztonkowskich, ktérych waluta jest euro” (pkt 3.8 i nast.) (Dz.U. C 133 z 9.5.2013, s. 44).

()  COM(2002) 714 final.
() http:/fwww.foreurope.eu/.
* SWWWforEurope”, Dokument roboczy nr 84: Competitiveness and Clusters: Implications for a New European Growth Strategy

[Konkurencyjnos¢ a klastry: konsekwencje dla nowej europejskiej strategii na rzecz wzrostu] (luty 2015 r.).

¢)  Ibid, s. 9.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?qid=1451981753152&uri=CELEX:52012AE1932
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/fr/TXT/?qid=1451981874781&uri=CELEX:52002DC0714
http://www.foreurope.eu/
http://www.foreurope.eu/index.php?id=766&tx_sevenpack_pi1%5Bsearch%5D%5Btext%5D=Competitiveness%20and%20Clusters&tx_sevenpack_pi1%5Bsearch%5D%5Brule%5D=AND&tx_sevenpack_pi1%5Bsearch%5D%5Bextra_b%5D=1&tx_sevenpack_pi1%5Bsearch%5D%5Bsep%5D=space&tx_sevenpack_pi1%5Bshow_abstracts%5D=0&tx_sevenpack_pi1%5Bshow_keywords%5D=0&tx_sevenpack_pi1%5Byear%5D=2015&tx_sevenpack_pi1%5Bshow_uid%5D=122&cHash=30e137e3afecb6fb8ec4d81be163298f
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4.2, EKES odnotowuje zalecenie Komisji, aby na podstawie stosownych informacji z pafistw cztonkowskich w ciagu 12
miesigcy od przyjecia zalecenia sporzadzi¢ sprawozdanie z postepu prac dotyczace realizacji i przydatnosci zalecenia
w sprawie ustanowienia krajowych rad ds. konkurencyjnosci. Przed powolaniem rad nalezaloby sporzadzi¢ analizg
rozpoznawcza, w ktdrej oceniono by dziatalno$¢ i skutecznos¢ istniejacych i ewentualnie ustanowionych w przysziosci
organéw. Taki kompleksowy przeglad, uwzgledniajacy wiedze fachowa partneréw spolecznych, stanowitby wsparcie dla
procesu decyzyjnego, poniewaz umozliwialby oszacowanie warto$ci dodanej takich rad, przeprowadzanie analizy kosztow
i korzysci oraz sprawdzenie, czy istnieje konieczno$¢ powotania dodatkowych organdw.

4.3.  Komisja do$¢ stusznie podkresla nieustannie konieczno$¢ zwigkszenia przejrzystosci polityki i jej legitymacji
demokratycznej poprzez pelne wlaczenie w te dzialania Parlamentu Europejskiego, parlamentéw narodowych, a takze
odpowiednich zainteresowanych stron spoleczenstwa obywatelskiego, w szczegdlnosci partneréw spolecznych. W zwigzku
z tym EKES apeluje, aby demokratycznie rozliczalne organy byly nalezycie wlaczane w mianowanie i zatwierdzanie
czlonkéw rady, sprawy zwiazane z uprawnieniami, sporzadzaniem programu prac, opracowaniem raportéw i sprawozdan
itp., ktére to kwestie nalezy doprecyzowad, jesli rady maja zosta¢ utworzone.

4.4.  Zanim bedzie mozna poprze¢ ustanowienie rad ds. konkurencyjnosci, Komisja musi okresli¢ kryteria ich
niezaleznosci i reprezentatywnos$ci wywazonej i bezstronnej grupy ekspertéw, odzwierciedlajacej réznorodnos¢ opinii,
w tym opinii partneréw spolecznych, tak by rozwiac istniejace watpliwosci co do istnienia niezaleznej, neutralnej wiedzy
specjalistycznej. Nalezy réwniez doprecyzowaé kwestie odpowiedzialnosci w przypadku nieprawidlowych analiz lub
prognoz sporzadzonych przez te rady.

4.5.  EKES, odnotowujac doradczy charakter tych organéw, oczekuje od Komisji wyraznego doprecyzowania
niewigzacego charakteru zalecenn wydawanych przez rady ds. konkurencyjnosci. Kwestia niewiazacego charakteru zalecen
pojawia si¢ w szczegélnoéci w zwigzku z ochrong autonomicznosci stron bioracych udzial w negoc'ac'ach p}acowych
Komisja odnotowuje w swoim zaleceniu, ze prawo do negocjowania i zawierania ukladow Zblorowych nie powinno zostaé
naruszone, ale to zapewnienie, ktére dotyczy wylacznie prawa gwarantowanego przez traktat (°), jest zbyt stabe. Wszelkie
proby bezposredniego wplywu na ksztaltowanie plac lezg catkowicie poza zakresem kompetencji rad ds. konkurencyjnosci.

4.6.  EKES odnotowuje szersze pojmowanie konkurencyjnosci wykraczajace poza konkurencyjnosé kosztows. W analizie
innych czynnikéw zapobiegania powstawaniu zaklocen réwnowagi nalezy braé pod uwage podwodjny charakter p}ac
(czynnik kosztowy dla przedsu;blorstw czynnik wplywajacy na popyt krajowy; zob. pkt 5.5). Aby odpowiednio zajac si¢
zakl6ceniami réwnowagi, niezbedne jest tez symetryczne podejscie do nadwyzek i deficytow ().

5. Propozycje EKES-u

5.1.  EKES wierzy w konieczno$¢ poglebienia UGW. W zwigzku z tym, ze Komitet w powyzszej ocenie wniosku Komisji
wskazal wiele kwestii pozostajacych bez odpowiedzi, ktére wymagaja dalszej analizy i wyja$nienia, ponizej przedstawiono
podsumowanie jego wlasnych odpow1edr11ch propozycji przedtozonych do tej pory. W ostatnich latach EKES przyjat szereg
opinii dotyczacych poglebienia UGW (%), przy czym ostatnig z nich jest przyjeta w 2015 r. opinia ECO[380 w sprawie
metody wspélnotowej dla demokratycznej i spotecznej UGW (°).

5.2.  EKES przedstawil wnioski dotyczace przyszlych inicjatyw podejmowanych przez Komisje w odniesieniu do UGW
w swojej opinii ECO/380. EKES jest przekonany, ze takie Srodki pomogg zniwelowaé rozbieznosci w funkcjonowaniu
rynkéw pracy, systeméw ksztaltowania plac i systeméw spotecznych. Systemy te sa potrzebne, aby stabilizowaé UGW i ja
poglebia¢ z punktu widzenia demokratycznego i spolecznego. Podejscie EKES-u opiera si¢ na zalozeniu, ze w ramach
caloSciowego kontekstu polityki monetarnej, budzetowej i placowej mozna budowaé zaufanie i uzyskal wigksza
konwergencje bez naruszania niezaleznosci rokowan zbiorowych.

(®)  Art. 153 ust. 1 TFUE stanowi: ,Majac na wzgledzie urzeczywistnienie celéw okreslonych w artykule 151, Unia wspiera i uzupelnia
dziatania Panstw Czlonkowskich w nastepujacych dziedzinach: [...]", a art. 153 ust. 5 brzmi: ,Postanowienia niniejszego artykulu
nie majg zastosowania do wynagrodzen ani do prawa zrzeszania si¢, ani do prawa strajku, ani do prawa lokautu”.

Zob. opinia EKES-u w sprawie przegladu zarzadzania gospodarczego (Dz.U. C 268 z 14.8.2015, s. 33) (pkt 3.2.3).

Zwlaszcza w sprawie filaru politycznego: zob. opinia EKES-u ,Ukoficzenie UGW: filar polityczny” (Dz.U. C 332 z 8.10.2015, s. 8).
Oraz wcze$niejsza opinia EKES-u ,Ukonczenie UWG: filar polityczny” (Dz.U. C 332 z 8.10.2015, s. 8).
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52014AE7288&qid=1440517838262
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?qid=1451981579622&uri=CELEX:52015IE0551
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5.3.  Wymaga¢ to bedzie Srodkéw stuzacych propagowaniu dialogu makroekonomicznego, a przede wszystkim
nawigzania dialogu makroekonomicznego w strefie euro (MED-EURO). MED zostal zainicjowany w 1999 r. w celu
osiggniecia zrownowazonej oraz ukierunkowanej na wzrost i stabilno$¢ kombinacji polityki makroekonomicznej, tzn.
plynnej interakcji miedzy zmianami plac a politykg monetarng i budzetowa. Forum to, stuzace koordynowaniu dziatan
trzech duzych graczy uczestniczacych w polityce makroekonomicznej, mogloby — przy bezposrednim zaangazowaniu
partneréw spolecznych — wnie$¢ istotny wklad na rzecz zapewnienia niezbednej koordynacji, zgodnosci ze wspdlnym
celem UGW dotyczacym stabilno$ci oraz demokratycznego i spolecznego rozwoju UGW. Jego ustalenia i konkluzje
powinny by¢ uwzgledniane zaréwno w rocznej analizie wzrostu gospodarczego, jak i w zaleceniach dla poszczegdlnych
krajéw.

5.4.  Komitet ponownie podkrela znaczenie promowania roli partneréw spotecznych i ich udzialu w ksztaltowaniu
polityki. Pewien rodzaj dialogu makroekonomicznego przynosi rowniez korzysci na szczeblu krajowym. Odnotowano silny
wzrost konkurencyjnosci i wydajnodci, gléwnie w tych krajach, w ktérych istnieje rzetelny dialog spoteczny i stosunki pracy
oraz w ktérych zapewnia si¢ wysoki poziom ochrony socjalnej i spéjnosci spoleczne;.

5.5.  System ksztaltowania plac nalezy pozostawi¢ trosce partneréw bioracych udzial w rokowaniach zbiorowych, bez
wywierania wplywu z zewnatrz. Nalezy w pelni szanowal i gwarantowac ich autonomi¢. Maja oni bowiem najlepsze
pojecie o faktycznej sytuacji w zakresie ksztaltowania plac i rynkéw pracy. Partnerzy uczestniczacy w rokowaniach
zbiorowych biorg pod uwage fakt, Ze zmiany plac wywieraja wplyw zaréwno na koszty, jak i na popyt. S oni doskonale
Swiadomi faktu, Ze dostosowywanie wzrostu plac zwigksza si¢ wraz ze $rednioterminowym wzrostem produktywnosci
krajowej, a okreslony przez EBC cel dotyczacy poziomu inflacji ma neutralny wplyw na ceny, konkurencyjno$é, popyt
krajowy i dystrybucje dochodu (*%). Koniecznos¢ wzmocnienia dialogu makroekonomicznego jest uzasadniona faktem, ze
$wiadomo$¢ w tym zakresie rozni si¢ w poszczegélnych panstwach czlonkowskich i czasami nie znajduje zadnego
praktycznego przelozenia, a tym samym prowadzi do zaklocen réwnowagi.

5.6. W zarzadzaniu strefa euro potrzebne jest bardziej aktywne zaangazowanie parlamentéw narodowych i Parlamentu
Europejskiego. EKES opowiada si¢ za powstaniem duzej komisji w Parlamencie Europejskim zlozonej z deputowanych
wszystkich panstw strefy euro oraz tych krajéw, ktére cheg do strefy przystapi¢, w polaczeniu z natezeniem koordynacji
miedzy parlamentarzystami pafstw strefy euro w kwestiach zwigzanych z UGW (COSACH).

5.7.  EKES zwraca uwage, ze trzeba lepiej pogodzi¢ cele polityki gospodarczej z celami polityki spotecznej Unii
Europejskiej okreslonymi w art. 4 ust. 2 TFUE, oraz usung¢ ewentualne sprzecznosci miedzy celami gospodarczymi
i spolecznymi. Wszystkie dzialania w ramach europejskiego semestru — zgodnie z horyzontalng klauzulg spoteczng —
musza by¢ przedmiotem oceny skutkéw spotecznych (*1).

5.8.  EKES uwaza ponadto, Ze zasadnicze znaczenie ma krétkoterminowe zarzadzanie popytem oraz skuteczny program
inwestycyjny stuzacy generowaniu przychodéw dzigki wzrostowi, spojnosci spolecznej i solidarnosci. Pociaga to za soba
potrzebe prowadzenia polityki budzetowej, ktora sprzyja wzrostowi i zatrudnieniu. Musi istnie¢ skuteczna koordynacja
w dziedzinie opodatkowania w celu dopilnowania, aby poszczegdlne kraje dysponowaly odpowiednia baza dochodéw.
Konieczne jest réwniez zdecydowane dzialanie na rzecz zwalczania oszustw podatkowych, rajow podatkowych
i agresywnego planowania podatkowego.

5.9. W dziedzinie wydatkéw Komitet réwniez dostrzega przestrzen dla polityk budzetowych bardziej przyjaznych
wzrostowi. Inwestycje publiczne s3 istotnym narzedziem sluzacym ozywieniu gospodarczemu. Niezbedne inwestycje
w nowoczesnych obszarach oraz na polu spolecznym (badania naukowe, edukacja, opieka nad dzie¢mi, ustugi spoleczne,
mieszkania socjalne itp.) nie tylko wspierajg wzrost i tworzenie miejsc pracy w perspektywie krétkoterminowej, ale takze
zwigkszaja potencjalng produkcje w perspektywie dlugoterminowej. Inwestycje i wzrost, zwlaszcza w krajach borykajacych
si¢ z kryzysem, maja kluczowe znaczenie dla procesu nadrabiania zaleglosci, a tym samym niwelowania zakl6cen
réwnowagi.

5.10.  EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji dotyczaca nieuwzgledniania podczas obliczania deficytu
budzetowego wkladow panstw czlonkowskich do Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych. W zwiazku
z tym, Ze to kwestia wydatkéw pobudza potencjal wzrostu gospodarczego, a dzialania z nimi zwigzane przyniosa korzysci
takze przyszlym pokoleniom, finansowanie réwniez powinno rozklada¢ si¢ na wiele pokolen. Idac dalej tym samym tokiem
myslenia, Komitet zapytuje ponownie (%), dlaczego nie mozna w identyczny sposéb traktowaé przysztosciowych inwestycji
z wykorzystaniem budzetu ogdlnego w postaci zlotej reguly inwestycyjne;.

Bruksela, 17 marca 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

(*%  Zob. opinia EKES-u w sprawie rocznej wizji wzrostu gospodarczego (Dz.U. C 132 z 3.5.2011, s. 26) (pkt 2.3).

(") Zob. opinia EKES-u w sprawie metody wspélnotowej dla demokratycznej i spolecznej UGW (Dz.U. C 13 z 15.1.2016, s. 33) (pkt
1.5).

("3 Opinia EKES-u w sprawie planu inwestycyjnego dla Europy (Dz.U. C 268 z 14.8.2015, s. 27) (pkt 4).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?qid=1451982527356&uri=CELEX:52011AE0544
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.013.01.0033.01.POL&toc=OJ:C:2016:013:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?qid=1451982627150&uri=CELEX:52014AE7287
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie zalecenia dotyczacego
zalecenia Rady w sprawie polityki gospodarczej w strefie euro

(COM(2015) 692 final)
(2016/C 177/07)

Sprawozdawca: Michael IKRATH
Wspolsprawozdawca: Anne DEMELENNE

Dnia 22 grudnia 2015 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

zalecenia dotyczgcego zalecenia Rady w sprawie polityki gospodarczej w strefie euro
(COM(2015) 692 final).

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spotecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swojg opini¢ 3 marca 2016 r.

Na 515. sesji plenarnej w dniach 16-17 marca 2016 r. (posiedzenie z dnia 17 marca 2016 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 201 do 3 (6 oséb wstrzymato si¢ od glosu) przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES co do zasady z zadowoleniem przyjmuje ustanowienie programéw priorytetéw gospodarczych na rzecz
stymulowania wzrostu w panstwach strefy euro na poczatku europejskiego semestru. Wyraza jednak ubolewanie, ze nie
zasiegnieto opinii spoleczenistwa obywatelskiego, a zwlaszcza partneréw spotecznych, w odniesieniu do opracowania
semestru europejskiego i do proceséw krajowych zwiazanych z semestrem.

1.2.  EKES uwaza, ze za sprawg niniejszych zaleceni istniejacy migdzy pafistwami strefy euro a pozostalymi pafnstwami
cztonkowskimi rozdzwigk powinien si¢ zmniejszy¢, a w zadnym razie nie moze si¢ powigkszy¢. Chodzi przede wszystkim
o to, by nie straci¢ z pola widzenia dlugofalowego celu rozwijania euro tak, by byla to wspdlna waluta wszystkich panstw
cztonkowskich.

1.3.  EKES dostrzega znaczenie dokumentu Komisji dla poglebienia unii gospodarczej i walutowej (UGW). Jak juz
zwrécono uwage we wczesniejszych opiniach ('), Komitet zdecydowanie opowiada si¢ za dalszym wzmacnianiem UGW
i dokoficzeniem jej budowy. Pafistwa czlonkowskie, dzialajac zaréwno pojedynczo, jak i zbiorowo, powinny podjaé
wszelkie niezbedne kroki, aby zapewni¢ wigksza konwergencje i integracje, zwlaszcza w dziedzinie gospodarczej. Powinno
to i§¢ w parze z postgpami w tworzeniu — w odniesieniu do strefy euro — unii fiskalnej (wraz z osobnym budzetem), unii
spolecznej oraz jednolitej reprezentacji zewnetrznej w miedzynarodowych instytucjach finansowych.

1.4. EKES dostrzega polityczna potrzebe zbudowania strefy euro na solidnym politycznym i instytucjonalnym
fundamencie, ktérego do tej pory, od czasu ustanowienia unii walutowej(’), nie udalo si¢ zbudowaé. Nalezy
z zadowoleniem przyjaé poszczegélne inicjatywy, takie jak utworzenie unii bankowej czy unii rynkéw kapitalowych,
jednak nie zastapia one wymaganej solidnej architektury.

1.5.  Widaé takze, ze ostatnie programy inwestycji w zwigkszanie liczby miejsc pracy nie osiagnely swoich celéw
w wystarczajacym stopniu. Aby wroci¢ na Sciezke rozwoju i zatrudnienia wymagane jest polaczenie polityk finansowych,
podatkowych, budzetowych, gospodarczych i spolecznych. W odrdznieniu od zalecenia Komisji, wypracowana polityka
fiskalna powinna by¢ bardziej ekspansywna niz neutralna.

(") Zob. opinie EKES-u w sprawie: Realizacja unii gospodarczej i walutowej — nastgpna europejska kadencja (Dz.U. C 451z 16.12.2014, 5. 10)
) oraz w sprawie: Ukoriczenie UGW: filar polityczny (Dz.U. C 332 z 8.10.2015, s. 8).
) Tamze.
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1.6.  EKES uwaza, ze neutralna polityka fiskalna, mimo tego, zZe jest preferowana wzgledem dalszej polityki zaciskania
pasa, nie jest w biezacych okolicznosciach whasciwa. Biorgc pod uwage, ze recesja zmniejsza potencjal wzrostu, polityki
fiskalne w strefie euro musza robi¢ wigcej niz zwykle, by stymulowac gospodarke strefy euro jako catos¢. W tym momencie
ryzyko wynikajace z przegrzania gospodarek jest o wiele nizsze niz ryzyko wynikajace z trwalej niskiej inflacji lub deflacji.
Dlatego tez EKES zaleca bodziec fiskalny skierowany na inwestycje publiczne — dalby on silniejszy impuls dla popytu
w krotkim okresie, a jednoczesnie dlugofalowo zwigkszytby potencjal wzrostu gospodarczego.

1.7.  Dodatkowo EKES popiera zmniejszenie fiskalnego obciazenia pracy, jesli nie zagraza to finansowej stabilnosci i tak
juz ostabionych systeméw zabezpieczen spolecznych. Przypomina, ze nowoczesne systemy zabezpieczen spolecznych
powinny opiera¢ si¢ na zasadach solidarnosci i réwnosci szans, a nie tylko na wspieraniu zdolnosci do zatrudnienia. Poza
tym w dziedzinie budzetowej trzeba bedzie wzigé pod uwage skutki robotyki i cyfryzacji, ktére spowoduja zaklocenia
rynku pracy, co prawdopodobnie bedzie mialo wplyw na dochody podatkowe.

1.8.  EKES wyraza zadowolenie, ze ponownie przeanalizowano koncepcje elastycznosci, jednak uwaza, ze w idealnej
sytuacji nastgpstwem umowy o pracg na czas okreslony powinna by¢ umowa na stale, a nie niepewne zatrudnienie. Aby
walczy¢ z rosnacymi nieréwnoSciami spolecznymi, nalezy tworzy¢ miejsca pracy i klas¢ nacisk na jakos$¢ pracy.
Jednoczesnie powinno sie wykorzystywa¢, a nie ostabia¢ potencjal gospodarki dzielenia si¢ i wprowadza¢ nowe formy
zatrudnienia czy tez pracy dla dobra spoleczefistwa, nie narazajgc przy tym praw pracowniczych i systeméw
zabezpieczenia spolecznego.

1.9. W ciagu ostatnich o$miu lat wzrost w strefie euro kulat ze wzgledu na niski popyt, nie na niskg podaz. Rynek pracy
przystosowat si¢ w sposob nieréwny i asymetryczny, w wickszosci przypadkéw poprzez nizsze place nominalne i realne
oraz jednostkowe koszty pracy w pafnistwach cztonkowskich najmocniej dotknigtych kryzysem. W zwigzku z tym EKES
stwierdza, ze same reformy strukturalne majace poprawic strong popytu gospodarek i tym samym stymulowaé inwestycje
i wzrost, nie moga by¢ odpowiedzia na problem stabego ozywienia gospodarczego. Minimalnym dzialaniem jest nadanie
priorytetu tym reformom strukturalnym, ktére moga przynie$¢ pozytywne skutki po stronie popytu w perspektywie
krétkoterminowej, nawet przy zalozeniu wystgpowania ograniczen kredytowych dla gospodarstw domowych
i przedsigbiorstw.

1.10.  EKES wzywa takze do koordynacji wysitkow w celu stworzenia bardziej przyjaznego przedsi¢biorcom otoczenia
biznesowego dla malych i $rednich przedsi¢biorstw (99 % firm w UE i okolo 60 % pracownikéw — ok. 65 mln ludzi)
poprzez lepsze stanowienie prawa i konsekwentne zmniejszanie biurokracji, zapewnienie wystarczajacego i odpowiedniego
finansowania (,dostep do finansowania”) (%), a takze systematyczne ulatwianie eksportu na rynki spoza UE. Tworzy to
zakres biznesowy dla inwestycji we wzrost i zatrudnienie.

1.11.  EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywy finansowania MSP w ramach unii rynkéw kapitatowych. Niemniej
jednak wystepuje szczegélna potrzeba stworzenia nowych mozliwosci finansowania mikroprzedsigbiorstw i przedsig-
biorstw typu start-up, takich jak kapital zalazkowy, kapital wysokiego ryzyka, finansowanie i inwestowanie
spolecznosciowe, oraz formy innowacyjne, takie jak private equity. W tym kontekscie EKES zwraca szczegdlna uwage
na potrzebe planowanego utworzenia funduszu venture capital przez UE. Wymagana jest pilna ocena tego, jakie
mozliwosci dla finansowania korporacyjnego w UE moga wiaza¢ sie z nowymi modelami bankowosci (*).

2. Kontekst

2.1. W wyniku sprawozdania pigciu przewodniczacych na temat dokonczenia budowy europejskiej unii gospodarczej
i walutowej odnowiono podejscie przyjete w ramach europejskiego semestru, by wzmocnic integracje miedzy strefa euro
a szczeblami krajowymi. Komisja po raz pierwszy publikuje zalecenie dla strefy euro w listopadzie, wraz z roczng analiza
wzrostu gospodarczego na 2016 r., w celu lepszej integracji strefy euro i krajowych wymiaréw unijnego zarzadzania
gospodarczego.

%) Zob. opinia EKES-u Plan dziatania na rzecz unii rynkéw kapitatowych (Dz.U. C 133 z 14.4.2016, s. 17).

Zob. na przyklad uwagi zawarte we wczesniejszych opiniach EKES-u w sprawie struktur finansowania MSP w kontekscie obecnej sytuagji
finansowej (Dz.U. C 48 z 15.2.2011, 5. 33) oraz w sprawie planu dziatania na rzecz utatwienia dostgpu do finansowania dla MSP (Dz.U.
C 351 z 15.11.2012, s. 45) dotyczace bankowosci islamskiej.

—_—
-


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:133:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52010IE1159&qid=1403591002352
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52012AE1411
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52012AE1411
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2.2, Chodzi o stworzenie okazji do dyskusji i sformulowanie zalecen dla strefy euro przed rozpocz¢ciem debaty na
temat poszczegblnych krajow, tak aby wspdlne zadania zostaly w pelni uwzglednione w dzialaniach poszczegdlnych
krajow. Stanowi to istotna zmiang w stosunku do poprzednich cykli semestréw, podczas ktorych zalecenia dotyczace strefy
euro pojawialy si¢ pod koniec semestru wraz z zaleceniami dla poszczegdlnych krajow.

2.3, Komisja przedstawila cztery zalecenia dotyczace polityki gospodarczej w strefie euro:

— dalsze realizowanie polityk wspierajacych ozywienie gospodarcze, sprzyjajacych konwergencji, utatwiajacych korekte
zakl6cen réwnowagi makroekonomicznej i poprawiajacych zdolnosci dostosowawcze,

— wprowadzanie reform rynku pracy, ktére facza elastyczne i przewidywalne umowy o pracg, kompleksowe strategie
uczenia si¢ przez cale zycie, skuteczng polityke pomagajaca bezrobotnym w ponownym wejsciu na rynek pracy,
nowoczesne systemy ochrony socjalnej oraz otwarte i konkurencyjne rynki produktéw i ustug; zmniejszanie klina
podatkowego, w szczegdlnosci w przypadku oséb o niskich dochodach, w sposéb neutralny dla budzetu w celu
promowania tworzenia miejsc pracy,

— utrzymanie planowanego zasadniczo neutralnego wspdlnego kursu polityki budzetowej w 2016 r,; w perspektywie
2017 r., zmniejszanie dlugu publicznego w celu przywrécenia buforéw fiskalnych, z jednoczesnym unikaniem
procyklicznosci i przy pelnym poszanowaniu paktu stabilnosci i wzrostu,

— ulatwianie stopniowej redukcji zaciagnietych w bankach kredytéw zagrozonych oraz udoskonalenie wszczynanych
wobec przedsigbiorstw i gospodarstw domowych postgpowan w zwiazku z niewyplacalnoscia.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Po raz pierwszy projekt zalecen dotyczacych strefy euro publikowany jest na poczatku cyklu europejskiego
semestru razem z roczng analiza wzrostu gospodarczego, sprawozdaniem w ramach mechanizmu ostrzegania oraz
projektem wspdlnego sprawozdania o zatrudnieniu. EKES zgadza si¢, Ze ten nowy proces moze pomoc lepiej uwzglednié
uwarunkowania calej strefy euro podczas opracowywania krajowych polityk przedstawionych w programach stabilnosci
i krajowych programach reform.

3.2.  EKES wyraza ubolewanie, ze nie zasiggni¢to opinii partneréw spolecznych i szeroko rozumianego spoleczenstwa
obywatelskiego na temat sposobu ujecia projektu zalecen gospodarczych dla strefy euro i ze procesy krajowe nie zostaly
jeszcze dostosowane do tego nowego procesu semestru. Dialog spofeczny moze by¢ w ramach semestru UE motorem
reform gospodarczych, spotecznych i w zakresie zatrudnienia, ktore bedg skuteczne i trwale oraz beda sprzyjaly wlaczeniu
spolecznemu. Partnerzy spoleczni na wszystkich poziomach powinni porozumie¢ si¢ z odpowiednimi wladzami
publicznymi w kwestii swojego rzeczywistego, konstruktywnego i odpowiednio zaplanowanego w czasie uczestnictwa
w semestrze UE. EKES ponadto usilnie zaleca prowadzenie w przysztosci ciaglej, Scistej wspoltpracy miedzy Sekcja ECO
EKES-u a Komisja ECON PE.

3.3.  EKES popiera orientacj¢ na koordynacje miedzy wszystkimi panstwami cztonkowskimi strefy euro, popierajac takze
koordynacje w obszarach polityk pieni¢znych, fiskalnych i strukturalnych/podazowych. Dodatkowo EKES sugeruje, by
reformy strukturalne byly ukierunkowane na dzialania polityczne, by wspieraé w perspektywie krotkookresowej powrét na
Sciezke ozywienia gospodarczego. W odniesieniu do elastycznosci rynku pracy nie powinna ona powodowad, jak to mialo
miejsce w poprzednich latach, utraty sity nabywczej pracownikéw, by nie traci¢ kluczowego czynnika wzrostu, jakim jest
popyt wewnetrzny. Oznacza to, ze konkurencyjno$¢ ma by¢ osiagana dzigki wyzszej jakosci i wzrostowi produktywnosci
dzigki innowacjom, a nie poprzez nizsze ceny i place.

3.4.  Mimo tego, ze EKES zdaje sobie sprawe z wiclkiego wyzwania, jakie stanowi dalsze wzmocnienie i rozwdj euro
teraz i w niedalekiej przysziosci, tak by zapewni¢ trwalg ochrong tej waluty i strefy euro, to uwaza, Ze korzystne bedzie
przyjecie nastepujacych celow:

— ustanowienie jednolitej zewngtrznej reprezentacji strefy euro na forach migdzynarodowych (Migdzynarodowy Fundusz
Walutowy, OECD itd.) (),

0) Opinia EKES-u w sprawie zewnetrznej reprezentacji strefy euro (zob. s. 16 niniejszego Dziennika Urzedowego).
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— ustanowienie unii fiskalnej w ramach strefy euro,

— ustanowienie unii spolecznej, co oznacza, ze Komisja, Rada i Parlament musza w jeszcze wigkszym stopniu
uwzglednia¢ partneréw spolecznych we wszystkich inicjatywach ustawodawczych.

3.5.  Majac na uwadze przeglad $rédokresowy wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020 oraz przygotowanie
refleksji nad wieloletnimi ramami finansowymi na okres po roku 2020, EKES sugeruje, Ze strefa euro musi mie¢ osobny
budzet, ktéry powinien: (i) zapewni¢ tymczasowy, lecz znaczacy transfer zasoboéw w razie wstrzagsow o zasiegu
regionalnym; (i) przeciwdziala¢ powaznej recesji w strefie euro jako calosci; (iii) zapewni¢ stabilno$¢ finansowa. Strefa euro
— czynigc w ten sposdb pierwszy krok do stworzenia rzadu gospodarczego — powinna mie¢ tez wlasnego ministra finansow
wraz z osobnym systemem zasoboéw wiasnych, ktérym beda rzadzily zasady prostoty, przejrzystosci, sprawiedliwosci
i demokratycznej rozliczalnosci.

4. Uwagi szczegblowe

4.1. Zaburzenia réwnowagi makroekonomicznej

4.1.1.  EKES zgadza si¢ z Komisja, Ze reformy strukturalne w panstwach cztonkowskich nalezy kontynuowa¢ stosownie
do okolicznosci panujacych w poszczegdlnych krajach, tak aby sprzyjaé konwergencji i ulatwia¢ korygowanie zaburzen
réwnowagi makroeckonomicznej. Powinna jednak istnie¢ réwnowaga miedzy reformami strukturalnymi a inwestycjami
w dzialalno$¢ produkcyjng prowadzacymi do tworzenia miejsc pracy.

4.1.2.  EKES z zadowoleniem przyjmuje zalecenie Komisji méwigce, ze panstwa czlonkowskie z duza nadwyzka na
rachunku biezacym powinny wdrozy¢ priorytetowe dzialania, ktére pomagaja kierowaé nadwyzke oszczednosci na
gospodarke krajowg i tym samym zwigksza¢ krajowe inwestycje. Dzialania takie nie powinny by¢ jednak ograniczone
wylacznie do strony podazowej (np. reformy na rynkach produktowych) i obejmowaé powinny bardziej zdecydowane
inicjatywy ze strony wladz na froncie inwestycji publicznych, zgodnie z obecnym planem Junckera (°).

4.1.3.  EKES uwaza, ze dotacje krajowe powinny w szczegdlnosci dociera¢ do innowacyjnych MSP. W celu
zagwarantowania latwiejszego dostepu do finansowania dla tej kategorii przedsigbiorstw zadaniem panstwa jest z jednej
strony udzielenie finansowania dajacego impuls gospodarczy, a z drugiej zapewnienie systemu panstwowych gwarancji
i poreczen. Interakcja migdzy panstwem, MSP a uniwersytetami i placowkami badawczymi stanowi istotny element
systemu inwestycji.

4.1.4.  EKES podkresla fakt, ze eksport stanowi kluczowy czynnik wzrostu dla MSP w strefie euro. Obok korzystnego
kursu wymiany mig¢dzy euro a dolarem, ktdry jest wynikiem polityki pieni¢znej EBC, kluczowe znaczenie dla zwigkszenia
eksportu maja umowy o wolnym handlu. Chociaz EKES popiera biezaca koncentracje na negocjacjach w ramach TTIP,
zaleca jednocze$nie zawarcie umowy, ktéra ulatwi dostep do rynku przedsigbiorstwom europejskim wspétpracujacym
z rynkami wschodzgcymi o wysokiej stopie wzrostu. Nalezy zagwarantowal ochrone praw czlowieka i norm MOP, praw
konsumentéw i przepiséw Srodowiskowych obowiazujacych w UE.

4.2. Rynki pracy, produktéw i ustug

4.2.1. EKES zwraca uwage, ze chol wedlug sprawozdania Komisji na rynkach pracy w dalszym ciggu wystepuje
stopniowa poprawa, w sprawozdaniu nie wspomniano, ze wskaznik zatrudnienia w strefie euro, wynoszacy w 2015 r.
68,9 %, wciaz jest znacznie nizszy niz zapowiadany w strategii Europa 2020 cel wynoszacy 75 %. EKES zwraca uwage, ze
wedlug danych przekazanych przez stuzby Komisji Europejskiej (baza danych LABREF) nie wystepuje pozytywne
sprze¢zenie migdzy liczbg reform rynku pracy wdrozonych na dowolnym etapie (przed kryzysem lub po nim) a wynikami
rynkéw pracy panstw cztonkowskich (7).

(6) OFCE, ECLM, IMK, AK-Wien, INE-GSEE (2015), Niezalezna coroczna analiza wzrostu gospodarczego na 2016 r., Paryz.
() ETUIJETUC (2015), Benchmarking Working Europe 2015 (Analiza poréwnawcza rynkéw pracy w Europie na rok 2015), Bruksela,
ETUL, s. 26.
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4.2.2.  Reformy strukturalne na rynkach pracy muszga sprzyjaé inwestycjom spotecznym, to znaczy wspieraé ustawiczne
szkolenie zaréwno os6b zatrudnionych, jak i niepracujacych, oraz zapewniaé promowanie ich bezpieczenstwa
finansowego, w szczegdlnosci w odniesieniu do bezrobotnych. Ponadto EKES popiera zmniejszenie opodatkowania pracy,
o ile ubytek ten zostanie zrekompensowany z innych Zrddel dochodéw publicznych. W perspektywie $rednioterminowej
moze si¢ do tego przyczyni¢ réwniez wyzsze uczestnictwo w rynku pracy.

4.2.3. W kontekscie rozwiazania europejskiego problemu konkurencyjnosci i zréwnowazonego wzrostu EKES zaleca
utworzenie europejskiego holdingu cyfrowego na wzér bardzo dobrze funkcjonujacej Grupy Airbusa. Ta wielonarodowa
korporacja obejmuje kilka jednostek zaleznych z réznych panstw czlonkowskich UE i jest kluczowym aktorem europejskiej
gospodarki i przemystu.

4.2.4.  Dominacja cyfrowa USA juz dzi§ stanowi nowa forme Swiatowej dominacji. Szczegdlnie bolesne tego skutki
odczuwa sektor finansowy, w ktérym duze amerykanskie banki inwestycyjne juz teraz stworzyly najsilniejsze powigzania
kapitatowe z innowacyjnymi firmami technologii finansowej, ktére z kolei zagrazajg europejskiemu modelowi klasycznych
bankéw detalicznych (,nudne banki”) i mogg z powodzeniem konkurowaé z nimi w zakresie ich gléwnej dziatalnosci.

4.2.5. W celu opracowania szczeg6léw powstania poréwnywalnego modelu europejskiego holdingu cyfrowego EKES
sugeruje stworzenie w krotkiej perspektywie interdyscyplinarnego zespotu projektowego. W zespole tym powinni znalez¢
si¢ przedstawiciele Komisji (komisarz Giinther Oettinger) oraz Parlamentu Europejskiego (Komisja ITRE), a jego prace
powinny by¢ prowadzone przy udziale EKES-u. Co do finansowania, nalezy od poczqtku zwracaé uwage na
kompatybilno$¢ z planem inwestycyjnym Junckera. Silny impuls dla wzrostu gospodarczego i zatrudnienia da bliska
wspolpraca jednostek kompetencyjnych cyfrowego holdingu z samymi MSP.

4.3. Polityka fiskalna

4.3.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje nacisk Komisji Europejskiej na ustalenie kursu fiskalnego dla calej strefy euro
przy opracowywaniu wytycznych dla krajowych polityk fiskalnych. EKES zwraca jednak uwage, nie kwestionujac przy tym
niezalezno$ci EBC, na zadziwiajacy brak analizy rozwoju polityki pienigznej w strefie euro w kontekscie oceny, czy
neutralny kurs polityki budzetowej jest odpowiednim rozwigzaniem. Jest to co najmniej dziwne, zwazywszy ze cztonkowie
Rady Prezeséw EBC wiele razy publicznie méwili o politykach fiskalnych dla strefy euro (°).

4.3.2.  Pominigcie to martwi tym bardziej, Ze strefa euro znajduje si¢ obecnie w sytuacji powaznego ograniczenia
potencjatu polityki pienieznej w zakresie stymulacji popytu. Popyt byt na niskim poziomie tak dlugo, ze inflacja (nie
uwzgledniajac nawet cen ropy) plasuje si¢ znacznie ponizej wyznaczonego przez EBC celu wynoszacego 2 %, a podstawowe
stopy procentowe EBC wynosza niemal zero, nie pozwalajac na dalsze znaczace obnizki. Gospodarka strefy euro jest w tzw.
pulapce plynnosci i ponosi ryzyko wpadnigcia w putapke deflacji, jesli inflacja wkrétce nie wzrosnie. Gdyby tak si¢ stato,
gospodarka strefy euro znalazlaby si¢ w stagnacji przez wiele lat, co ostatecznie zagrozitoby politycznemu sensowi euro
jako wspdlnej waluty.

4.3.3.  Niekonwencjonalna polityka iloSciowego luzowania realizowana konsekwentnie przez EBC od poczatku 2015
r. wydaje si¢ nie wykazywaé wigkszej skutecznosci (°), jesli chodzi o stymulowanie popytu. W takich okolicznosciach,
uwzgledniajac  wystgpowanie wspomnianego powyzej zjawiska histerezy (gdy recesja obniza potencjal wzrostu
gospodarczego polityki fiskalne w strefie euro muszg roblc wiecej niz zwykle, by stymulowaé gospodarke strefy euro
jako cato$¢ (*°). Biorgc pod uwage ograniczenia polityki fiskalnej w panstwach czlonkowskich na potudniu strefy euro,
panstwa czlonkowskle majgce wskaznik inflacji ponizej poziomu docelowego, niskie koszty dtugu publicznego, relatywnie
niskie wskazniki dtugu publicznego w stosunku do PKB oraz nadwyzki na rachunku biezacym powinny prowadzi¢
ekspansyjna polityke fiskalng w celu napedzenia inflacji do wartosci powyzej docelowego poziomu 2 % wyznaczonego
przez EBC, tak by usredniona inflacja w strefie euro znéw mogla p6js¢ w gore i uplasowac si¢ blizej wyznaczonego celu.
W tym momencie ryzyko wynikajace z przegrzania gospodarek jest o wiele nizsze niz ryzyko wynikajace z trwalej niskiej
inflacji lub deflacji.

! Najbardziej widocznym tego przykladem bylo przemoéwienie ,Bezrobocie w strefie euro” wygloszone przez prezesa Mario
Draghiego w Jackson Hole w sierpniu 2014 r. (https://www.ecb.curopa.eu/press/key/date/2014/html/sp140822.en.html).

() https:/[www.ecb.europa.eu/press/key/date/2014/html/sp140822.en.html

("% Theodoropoulou S. (2015), How to avert the risk of deflation in Europe: rethinking the policy mix and European economic governance (Jak
unikng¢ ryzyka deflacji w Europie: ponowna analiza zestawu polityk i zarzadzania gospodarczego w Europie), Bruksela, ETUL


https://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2014/html/sp140822.en.html
https://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2014/html/sp140822.en.html
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4.3.4,  Biorac jednak pod uwage watpliwosci co do zréwnowazonego charakteru dtugu publicznego w kontekscie zmian
demograficznych, ekspansyjne polityki fiskalne, szczegdlnie w panstwach czlonkowskich o duzej nadwyzce na rachunku
biezacym, moga i powinny i§¢ w strong rosnacych wydatkow na inwestycje publiczne. Bodziec fiskalny skierowany na
inwestycje publiczne dalby silniejszy impuls dla popytu w krétkim okresie, a jednoczesnie dlugofalowo zwigkszylby
potencjal wzrostu gospodarczego. Takie inwestycje publiczne moglyby koncentrowac si¢ nie tylko na infrastrukturze, lecz
takze na politykach w zakresie edukacji i umiejetnosci (,inwestycje spoteczne”).

4.4, Sektor finansowy

4.4.1. EKES wzywa do opracowania europejskich przepiséw dotyczacych upadlosci po to, by stworzy¢ mozliwosé
oddluzenia gospodarstw domowych, a takze po to, by ulatwi¢ przedsicbiorstwom typu start-up radzenie sobie
z niepowodzeniem biznesowym. Dzigki temu gospodarstwa domowe bedg mialy wigksza site nabywcza oraz promowane
beda przedsigbiorstwa typu start-up.

4.42. Wcigz nierozwigzanym, a istotnym problemem jest to, zZe banki strefy euro maja obecnie ok. 900 mld EUR
naleznosci z tytulu kredytow zagrozonych. Tylko dzigki zmniejszeniu ich wartoSci banki beda mogly zwigkszy¢ akcje
kredytowa wobec przedsi¢biorstw i gospodarstw domowych, tym samym zwigkszajac skuteczno$é luznej polityki
pieni¢znej EBC w celu poprawy perspektyw wzrostu i zwigkszenia zaufania rynku. Odpowiednie instytucje polityczne
i regulacyjne strefy euro powinny zosta¢ zobowigzane do przekazania swoich koncepcji w tym zakresie.

4.43. W nastepstwie kryzysu osiagnieto konsensus w sprawie jednego z podstawowych celéw, jakim jest znaczne
zmniejszenie ryzyka niewyplacalnosci panstwa w bilansach bankéw europejskich. Obecna sytuacja wigkszosci bankéw
pokazuje, ze ryzyko to znacznie wzrosto. EKES podkresla, ze gléwnym priorytetem powinno by¢ zmniejszenie ryzyka
niewyplacalnosci panstwa w bilansach w celu zagwarantowania przyszlej stabilnoci sektora bankowego i finansowego,
takze w $wietle opublikowanego niedawno wniosku w sprawie europejskiego systemu gwarantowania depozytéw (*').

4.4.4. EKES zwraca uwage, ze materializacja pozytywnych skutkéw po stronie popytu wymaga, by plynnosé
gospodarstw domowych i przedsigbiorstw nie byla ograniczana. Przywrdcenie dodatnich przeplywdw pieni¢znych
pomogloby stymulowaé popyt, lecz takze zwigkszy¢ skuteczno$¢ polityki pienigznej EBC w celu poprawy perspektyw
wzrostu i zwigkszenia zaufania rynku. Odpowiednie instytucje polityczne i regulacyjne strefy euro powinny zostaé
zobowigzane do przekazania swoich koncepcji w tym zakresie.

4.4.5.  EKES wzywa takze do tego, by program reform oraz organy regulacyjne przykladaly wigksza wage do wigkszej
przejrzystosci oraz nadzoru nad instytucjami pozabankowymi i parabankami w celu zréwnowazonego zabezpieczenia
stabilno$ci systeméw finansowych i przywrdcenia ich funkcji na potrzeby realnej gospodarki, zwlaszcza w dziedzinie
sekurytyzacji ('%). Nalezy w szczegdlnoici zagwarantowaé, by papiery wartosciowe nie byly wykorzystywane jako
spekulacyjne instrumenty inwestycyjne przez fundusze hedgingowe oraz instytucje finansowe, ktérych celem jest
maksymalizacja zysku (fundusze ,sepie”).

4.4.6. Poniewaz kryzys finansowy w duzym stopniu spowodowaly dzialania spekulacyjne bankéw inwestycyjnych,
branza bankéw spekulacyjnych pozostaje ukrytym zagrozeniem dla stabilnosci rynku finansowego. Wcigz szczegdlowej
analizy nie doczekala si¢ kwestia tego, jak moga mie¢ miejsce dziatania w ramach handlu spekulacyjnego, np. transakcje
wysokich czestotliwosci, gdy celem sg stabilniejsze rynki na calym Swiecie i gdy nalezy SciSle odseparowad inwestycje
o niskim ryzyku oraz kredytodawcéw od obarczonych wysokim ryzykiem dzialaii bankéw inwestycyjnych. Do tego
postuzy¢ moze kilka juz istniejgcych modeli, np. model Vickersa i zasada Volckera. EKES zaleca przyjecie w Unii
Europejskiej regulacji bedacej odpowiednikiem Glass-Steagall Act, zwazywszy ze inne rynki finansowe (takie jak USA czy
kraje BRICS) debatujg nad ponownym jej wprowadzeniem w celu zwigkszenia stabilnosci sektora bankowego. Pozwolitoby
to uniknaé ryzyka ponoszonego przez oszczedzajacych i podatnikow.

Bruksela, dnia 17 marca 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

Opinia EKES-u w sprawie europejskiego systemu gwarantowania depozytéw, zob. Dz.U., s. 21.
("3 Zob. opinia EKES-u w sprawie wspdlnych zasad dotyczgcych sekurytyzagji (Dz.U. C 82 z 3.3.2016, s. 1).
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego utworzenia Programu wspierania

reform strukturalnych na lata 2017-2020 oraz zmieniajacego rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013
oraz (UE) nr 1305/2013

[COM(2015) 701 final - 2015/0263 (COD)]
(2016/C 177/08)

Sprawozdaweca: Ioannis VARDAKASTANIS

Parlament Europejski, w dniu 2 grudnia 2015 r., oraz Rada, w dniu 20 stycznia 2016 r., postanowily, zgodnie
z art. 175 ust. 3 oraz art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegna¢ opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczgcego utworzenia Programu wspierania
reform  strukturalnych na lata 2017-2020 oraz zmieniajgcego rozporzgdzenie (UE) nr 1303/2013 oraz (UE)
nr 1305/2013

[COM(2015) 701 final - 2015/0263 (COD)].

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spotecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ dnia 3 marca 2016 r.

Na 515. sesji plenarnej w dniach 16-17 marca 2016 r. (posiedzenie z dnia 16 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny przyjat 153 glosami (3 osoby wstrzymaly sie od glosu) nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES przyjmuje z zadowoleniem inicjatywe majaca na celu wzmocnienie zdolnosci Unii Europejskiej (UE) do
wspierania reform strukturalnych na szczeblu krajowym poprzez specjalny mechanizm finansowania, jakim jest Program
wspierania reform strukturalnych.

1.2.  Komitet ubolewa, ze catkowity budzet przeznaczony na ten fundusz jest niewystarczajacy, by sprosta¢ potrzebom
reform polityki makroekonomicznej w UE. Ponadto zaluje, ze $rodki na ten program pochodzg z istniejacych europejskich
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (EFSI) i wzywa do zachowania réwnowagi miedzy potrzebami finansowymi
zwigzanymi z pomoca techniczna w ramach EFSI a potrzebami finansowymi zwigzanymi z wsparciem technicznym
w ramach Programu wsparcia reform strukturalnych. Wzywa do zmiany przysztych wieloletnich ram finansowych UE, tak
by utworzy¢ niezalezny program wspierania reform strukturalnych.

1.3.  Aby zagwarantowaé powodzenie programu, EKES zdecydowanie zaleca spetnienie nastepujacych warunkéw:

— wklad panstw czlonkowskich w reformy strukturalne objete programem powinien by¢ rozpatrywany na podstawie
,klauzuli reform strukturalnych” paktu stabilnosci i wzrostu,

— udzial w programie powinien pozosta¢ dobrowolny dla panstw czlonkowskich i nie zawieral obowigzkowych,
pietnujacych procedur,

— nalezy wyznaczy¢ centralne punkty koordynacji w celu zapewnienia komplementarnosci pomiedzy programami
i funduszami oraz lepszego wykorzystania Srodkéw, aby unikngé powielania dzialan.

1.4, EKES zdecydowanie apeluje o wlaczenie partneréw spotecznych i organizacji spoleczenistwa obywatelskiego do
programu z zagwarantowaniem, ze:

— proces identyfikacji i inicjowania wsparcia obejmuje szersze konsultacje z partnerami spofecznymi i spoleczefistwem
obywatelskim, zgodnie z przepisami krajowymi,
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— opracowane zostang bardziej zdecydowane przepisy, nakladajgce wymdg wilaczenia partneréw spolecznych
i przedstawicieli ruchéw obywatelskich w projektowanie i monitorowanie programéw reform politycznych na
wszystkich szczeblach: krajowym, regionalnym i lokalnym,

— dzialania kwalifikowalne beda obejmowaly budowanie potencjalu podmiotéw spolecznych i spoleczenstwa
obywatelskiego zaangazowanych w realizacj¢ programéw reform politycznych.

1.5.  EKES podkresla, ze na podstawie podziatlu uprawnien i kompetencji obowigzujacych w kazdym panstwie
czlonkowskim oraz zaleceri dla poszczegdlnych krajéw, czesto kierowanych do wiadz lokalnych i regionalnych, program
powinien by¢ dostepny dla wladz lokalnych i regionalnych, ktére muszg by¢ bezposrednio zaangazowane w opracowanie
danego projektu reform strukturalnych.

1.6.  EKES ubolewa, ze wykaz wskaznikéw wydaje si¢ niewystarczajacy i wymaga zaréwno aktualizacji, jak i wlaczenia
istniejacych wskaznikoéw z EFSL

1.7.  EKES podkresla, Ze panstwa cztonkowskie mogg rozszerzy¢ szczegélowe cele i zakres programu o inne obszary
polityki, takie jak ograniczanie ubdstwa, prawa czlowieka, polityka transportowa, technologie informacyjno-
komunikacyjne oraz realizacja celéw zréwnowazonego rozwoju.

1.8.  Zdaniem EKES-u w programie mozna by skorzysta z istniejgcych mechanizméw monitorowania na potrzeby EFSI,
aby zapewni¢ wyzsza jako§¢ monitorowania i oceny, lepsza koordynacje z EFSI i najbardziej oplacalne wykorzystanie
funkcjonujacych juz mechanizméw kontroli.

1.9. W zwigzku z tym EKES popiera zmiany w rozporzadzeniach (UE) nr 1303/2013 i (UE) nr 1305/2013 zgodnie
z propozycja Komisji Europejskiej, pod warunkiem ze zawieraé bedg przepis zapewniajacy, ze fundusze przeniesione do
nowego programu spelniaja wymogi uczestnictwa partneréw spolecznych i spoleczenstwa obywatelskiego oraz podlegaja
temu samemu mechanizmowi monitorowania co mechanizm przewidziany w rozporzadzeniu w sprawie wspdlnych
przepisow EFSL.

1.10.  EKES uwaza, ze cho¢ takie minimalne $rodki wsparcia sa uzyteczne, to moga nie$¢ jedynie pomoc dorazng. W celu
rozwigzania probleméw wynikajacych z trwajacego kryzysu, Komisja oraz rzady krajowe powinny przeksztalci¢ polityke
gospodarcza obowiazujaca w strefie euro od poczatku kryzysu. Jest to jedyny sposob, aby utatwi¢ reformy strukturalne,
odwrdci¢ dotad poczynione szkody i zapobiec odwracaniu si¢ Europejczykéw od UE.

2. Uwagi ogdlne

2.1. EKES uwaza, ze Unia Europejska moze doda¢ wartosci reformom politycznym realizowanym na poziomie
krajowym, w zwigzku z czym popiera inicjatywe, ktora zwigkszy jej zdolno$¢ do wspierania reformy politycznej zwigzanej
z wdrozeniem procesu zarzadzania gospodarczego (zwlaszcza zaleceni dla poszczegdlnych krajow), programéw
dostosowan gospodarczych oraz reform realizowanych przez panstwa czlonkowskie z ich wlasnej inicjatywy, zgodnie
z art. 3 przedmiotowego wniosku.

2.2, Zdaniem EKES-u programy wsparcia dla Grecji (grupa zadaniowa ds. Grecji) i Cypru (grupa wsparcia ds. Cypru)
dowiodly swojej przydatnosci dla krajéw, w ktérych sg realizowane, w zwigzku z czym umozliwienie wszystkim pafistwom
cztonkowskim wnioskowania o zastosowanie wobec nich takiego mechanizmu wsparcia zwigkszy ogdlny potencjat reform
instytucjonalnych, strukturalnych i administracyjnych.

2.3.  EKES ubolewa jednak, ze w przesztoici UE nie dysponowata odpowiednimi zdolno$ciami do udzielania pomocy
technicznej podczas reform politycznych. W rezultacie UE nie posiadata potencjalu, by odpowiednio szybko dziataé
w sytuacji, gdy potrzebne sg reformy w czasie kryzysu, a zatem inne organizacje migdzynarodowe podejmowaly dzialania
i przejmowaly inicjatywe.

2.4, EKES zaluje tez, ze program wnioskowany obecnie jest finansowany za pomocg istniejacych unijnych $rodkéw
finansowych zamiast utworzenia niezaleznego programu, ktéry nie uszczuplalby innych $rodkéw przeznaczonych na
reformy strukturalne. Ponadto EKES uwaza, Ze ze wzgledu na wlasne ograniczenia finansowe planowany program
wspierania reform strukturalnych nie bedzie w stanie zaspokoi¢ popytu ze strony panstw czlonkowskich na wsparcie
techniczne.
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2.5.  EKES zwraca uwage na fakt, ze nie nalezy przeceniaé znaczenia omawianego programu pomocy technicznej i ze
nalezy postrzegaé go jako Srodek wspierania panstw czlonkowskich w osiaganiu réwnowagi makroekonomicznej
w ramach europejskiego semestru. Przewidziane w programie $rodki nie wystarcza, aby mozna bylo méwi¢ o realnych
bodzcach do przezwyciezenia wyzwan makroekonomicznych, przed ktérymi stoja panstwa czlonkowskie, dazac do
konwergencji.

2.6.  EKES podkresla réwniez, ze wklad panstw czlonkowskich w reformy strukturalne objete programem powinien by¢
rozpatrywany na podstawie ,klauzuli reform strukturalnych” paktu stabilnosci i wzrostu jako sposéb na uzyskanie wzrostu
gospodarczego, zwalczanie ubdstwa, walke z bezrobociem oraz osigganie dobrobytu.

2.7.  Zdaniem EKES-u wazne jest, by zmieni¢ podejicie do reform strukturalnych, tak by unika¢ pigtnowania lub karania
i zapobiegaé tworzeniu biurokratycznych putapek. Nowe podejscie powinno zachgcaé do reform i porozumienia migdzy
krajami. EKES wyraza zatem zadowolenie, ze we wnioskowanym programie przyjeto pozytywne podejscie i podkreslono
dobrowolno$¢ korzystania z przedmiotowego mechanizmu, co ma zapewnié, by programu nie wykorzystywano ani nie
postrzegano jak instrumentu kontroli lub sposobu na pozbawienie organéw krajowych odpowiedzialnosci za realizowane
przez nie programy reform. Niemniej jednak podkresla, Ze nalezy zobowiazaé kraje do rejestrowania pomocy uzyskanej
w ramach programu i jego wynikéw z wykorzystaniem odpowiednich, demokratycznych i odpowiedzialnych proceséw
sprawozdawczych.

2.8.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Program wsparcia reform strukturalnych ma by¢ uruchamiany na wniosek
panstwa czlonkowskiego, ale podkresla potrzebe przeprowadzenia szerzej zakrojonych konsultacji z partnerami
spolecznymi i spofeczenistwem obywatelskim w ramach procesu okreslania i inicjowania wsparcia, zgodnie z przepisami
krajowymi.

2.9. EKES podkresla, Zze na podstawie podziatlu uprawnien i kompetencji obowigzujacych w kazdym panstwie
cztonkowskim oraz zaleceri dla poszczegdlnych krajéw, czesto kierowanych do wladz lokalnych i regionalnych, program
powinien by¢ dostepny dla wiladz lokalnych i regionalnych. EKES wymaga ponadto, by Komisja sprawdzita, czy
w przypadku gdy wnioski o pomoc techniczna zlozone przez wladze krajowe dotycza obszaréw kompetencji wladz
regionalnych lub lokalnych, te ostatnie byly bezposrednio zaangazowane w opracowanie projektu reform strukturalnych
i go zatwierdzily.

2.10.  EKES z zadowoleniem przyjmuje tez aktywne podejscie przyjete w programie, w ktorym rozszerzono zakres
wsparcia na wszystkie pafistwa cztonkowskie niezaleznie od ich sytuacji gospodarczej, i w zwiazku z tym zwraca uwage na
fakt, ze program nalezy traktowac jako mechanizm dlugoterminowego wsparcia strukturalnego, a nie tylko jako reakcje na
pogorszenie koniunktury gospodarczej lub sytuacji finansowe;j.

2.11.  EKES podkresla potrzebe nadania artykutowi 5 ,Cele szczegdlowe i zakres programu” charakteru niewyczerpu-
jacego wykazu w celu zachowania niezbednej elastycznosci wobec reform politycznych. EKES uwaza, ze proponowany
wykaz jest do$¢ wszechstronny, lecz proponuje ujag¢ w nim réwniez inne obszary polityki, takie jak ograniczanie ubdstwa,
propagowanie praw czlowieka, polityke transportows, technologie informacyjno-komunikacyjne oraz realizacje przez
panstwa cztonkowskie celéw zréwnowazonego rozwoju.

2.12.  EKES jest gleboko przekonany, ze ksztaltowanie polityki w Unii Europejskiej musi przebiega¢ przy aktywnym
zaangazowaniu ogélu spoleczefistwa, majac na wzgledzie, ze ,partnerstwo angazujace wszystkich partnerdw, ktérych
okreslono w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wsp6lnych przepiséw, w przygotowanie, wykonanie i oceng ex post
projektéw realizowanych w ramach polityki sp6jnosci bezposrednio przyczynia si¢ do powodzenia” europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych. EKES jest wiec zdania, ze nowy Program wsparcia reform strukturalnych powinien
zawieral bardziej zdecydowane przepisy w sprawie wlaczenia partneré6w spolecznych i przedstawicieli ruchéw
obywatelskich w projektowanie programéw polityki reform na wszystkich szczeblach: krajowym, regionalnym i lokalnym.
Pomoze to w zacie$nieniu wspoOlpracy migdzy osobami odpowiedzialnymi za wyznaczanie kierunkéw polityki
a spoleczenstwem.

2.13.  Zdaniem EKES-u w programie mozna by skorzystaé z istniejacych mechanizméw monitorowania na potrzeby
EFSI. Powinno to zapewni¢ wyzsza jako$¢ monitorowania i oceny, lepsza koordynacje z EFSI i najbardziej oplacalne
wykorzystanie funkcjonujacych juz mechanizméw kontroli.

2.14.  Komitet uwaza, ze Program wsparcia reform strukturalnych nalezy wdrozy¢ zgodnie z przepisami rozporzadzenia
w sprawie wspolnych przepisow EFSI (oprécz przepiséw okreSlonych w art. 25, 58 i 91), ktére to rozporzadzenie
przewiduje bardziej rozbudowang strukture wsparcia niz ta, ktéra proponuje si¢ w ramach wnioskowanego programu.
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2.15.  EKES zaleca, aby do dzialan kwalifikowalnych (art. 6) zaliczy¢ budowanie zdolnosci podmiotéw spotecznych
i spoleczenistwa obywatelskiego zaangazowanych w realizacje programéw reform politycznych.

2.16.  EKES pragnatby zapewnié, by w nowych pulach $rodkéw finansowych, tworzonych w oparciu o EFSI, zachowana
zostala réwnowaga miedzy potrzebami finansowymi zwigzanymi z pomocg techniczng w ramach EFSI a potrzebami
finansowymi zwiazanymi ze wsparciem technicznym w ramach Programu wsparcia reform strukturalnych, dzigki czemu
kazdy z tych funduszy zachowa odpowiedni potencjal jako Zrédto pomocy technicznej.

2.17.  EKES dostrzega znaczenie przekrojowego podejscia ukierunkowanego na wspieranie reform, jakie zostalo przyjete
w Programie wsparcia reform strukturalnych, lecz apeluje do organéw unijnych i krajowych, by nie dochodzito do
pokrywania si¢ przedmiotowego programu z programami sektorowymi. W zwiazku z tym EKES uwaza, Ze nalezy
wyznaczy¢ gtéwne punkty koordynacji w celu zapewnienia komplementarnosci programéw i funduszy oraz lepszego
wykorzystywania Srodkéw finansowych, tak by uniknaé pokrywania sie programéw. Nalezy rozszerzy¢ zakres artykutu 13,
aby uwzgledni¢ wigcej elementéw w mechanizmie koordynacji.

2.18.  EKES chcialby otrzymaé w przyszlosci wigcej informacji na temat mechanizméw koordynacji, ktére zostang
stworzone na potrzeby tego funduszu.

2.19.  EKES zaluje, ze wykaz wskaznikéw wydaje si¢ niewystarczajacy, i podkresla, jak istotne jest dysponowanie
wiasciwymi wskaznikami na potrzeby monitorowania i oceny programu. Zwraca jednak uwage, Ze europejskie fundusze
strukturalne i inwestycyjne obejmujg obszerng liste wskaZnikéw, ktére moga stanowi¢ uzupelnienie wskaznikéw
proponowanych w ramach Programu wspierania reform strukturalnych. Nalezy zaktualizowa¢ unijne wskazniki pomiaru
wplywu reform, aby ocenia¢ skuteczno$¢ reform w powigzaniu z postegpem gospodarczym i spolecznym. Wskazniki
powinny réwniez odzwierciedlaé, czy wplyw ogranicza si¢ do skali kraju, czy tez wnosi rzeczywista europejska wartosé
dodana.

2.20.  EKES z zadowoleniem przyjmuje przepis o podwyzszeniu poziomu wspolfinansowania do 100 % kosztéw
kwalifikowalnych, poniewaz ulatwi to pafstwom cztonkowskim dostep do programu.

2.21.  EKES uwaza, ze Program wspierania reform strukturalnych stanowi pierwszy etap i wymaga skonsolidowania
i wzmocnienia w przyszlych reformach wieloletnich ram finansowych UE, aby stal si¢ niezaleznym programem, ktory nie
bedzie wymagal zmniejszania puli srodkéw finansowych innych istniejacych funduszy wsparcia unijnego.

2.22. W zwiazku z tym EKES popiera zmiany w rozporzadzeniach (UE) nr 1303/2013 oraz (UE) nr 1305/2013
wnioskowane przez Komisje Europejskg, zdecydowanie wzywajac ja do uwzglednienia wnioskéw i zalecen zawartych
W niniejszej opinii.

2.23.  Uwaza jednak, ze w zmienionych rozporzadzeniach nalezy zawrze¢ zapewnienie, ze Srodki przekazane na nowe
programy beda spelniad wymogi uczestnictwa oraz podlegaé tym samym mechanizmom monitorowania co mechanizmy
stosowane w EFSL. Powinno to réwniez znalez¢ odzwierciedlenie w proponowanym rozporzadzeniu dotyczacym Programu
wspierania reform strukturalnych, a obecny jego tekst nalezy zmienié, wlaczajac do niego szczegdlowe przepisy
i odniesienia do systemu monitorowania przewidzianego w rozporzadzeniu w sprawie wsp6lnych przepiséw EFSI.

Bruksela, dnia 16 marca 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego i Rady ,Wdrazanie europejskiej agendy bezpieczefistwa: Plan dzialania UE

przeciwko nielegalnemu handlowi bronig palng i materialami wybuchowymi oraz ich wykorzys-
tywaniu do cel6w niezgodnych z prawem”

[COM(2015) 624 final]
i

wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania
terroryzmu 1 zastgpujacej decyzje ramowg Rady 2002/475/WSiSW w sprawie zwalczania
terroryzmu

[COM(2015) 625 final — 2015/0281(COD)]
(2016/C 177/09)

Sprawozdawca: Cristian PIRVULESCU

Dnia 22 grudnia 2015 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,Wdrazanie Europejskiej agendy bezpieczeristwa: Plan
dziatania UE przeciwko nielegalnemu handlowi bronig palng i materiatami wybuchowymi oraz ich wykorzystywaniu do
celow niezgodnych z prawem”

[COM(2015) 624 final]
oraz

wniosku w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania terroryzmu i zastepujgcej decyzje
ramowg Rady 2002/475/WSiSW w sprawie zwalczania terroryzmu

[COM(2015) 625 final - 2015/0281(COD)].

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 24 lutego 2016 r.

Na 515. sesji plenarnej w dniach 16 i 17 marca 2016 r. (posiedzenie z dnia 17 marca 2016 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjat 145 glosami (3 osoby wstrzymaly sie od glosu) nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Komitet zacheca do aczenia zasobéw panstw cztonkowskich w walce z nielegalnym handlem bronig i amunicja
oraz w zwalczaniu terroryzmu. Wiecej Srodkoéw ochronnych na poziomie europejskim i krajowym moze jednak mie¢ efekt
kumulacyjny i ogélnie negatywny wplyw na prawa podstawowe. Skutkowaloby to z pewnoscig porazka Unii Europejskiej
W jej najwazniejszej misji.

1.2.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny uwaza, ze wniosek dotyczacy dyrektywy oraz komunikat sa niezbedne
do budowania Europy bezpieczniejszej dla wszystkich os6b mieszkajgcych na jej terytorium, jako ze walka z terroryzmem
nalezy do kompetencji dzielonych migdzy panstwa czlonkowskie i Uni¢. Z uwagi na ten podzial kompetencji nasuwa si¢
pytanie dotyczace mozliwych $rodkéw wiazacych, ktére mozna by probowal narzuci¢ panstwom czlonkowskim
w dyrektywie. Zadaniem panstw czlonkowskich jest dotozenie wszelkich mozliwych starait w celu zapobiegania wszelkim
formom przestepczosci zorganizowanej, a w szczegdlnosci terroryzmu, niezaleznie od jego motywow, oraz zwalczania
tych zjawisk. Natomiast instytucje Unii Europejskiej muszg wlozy¢ swoj wklad w koordynacje i harmonizacje wysitkéw
koniecznych do ograniczenia rozprzestrzeniania si¢ tego rodzaju aktéw przemocy.
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1.3.  EKES stanowczo nalega i postuluje, by zasada proporcjonalnosci nieodtacznie zwiazana z kazdym panstwem prawa
byla przestrzegana przez wszystkie organy panstwa i wymiaru sprawiedliwosci. By zapobiec mylnym interpretacjom czy
tez naduzyciom niezbednych $rodkéw ochronnych, EKES stwierdza, ze zgodnie z rezolucja nr 1566 Rady Bezpieczenstwa
ONZ o akcie terroru mozna moéwi¢ wylacznie wowezas, gdy celem grozby lub postgpowania zmierzajacego do
pozbawienia Zycia, powaznego uszkodzenia ciala, wzigcia zakladnikéw lub powaznego uszkodzenia infrastruktury jest
wywolanie przerazenia, zastraszenie ludnosci lub zastosowanie przymusu wobec rzadu.

1.4, Omawiane zmiany legislacyjne sa czgScig szerszych dzialan, prowadzonych z trudem w obecnych miedzynaro-
dowych warunkach politycznych, by stawi¢ czola zagrozeniu, ktére z samej swej natury zmierza do obalenia podstaw
europejskich systeméw demokratycznych. Oczekiwanymi skutkami aktéw terrorystycznych sg szerzenie strachu, podziat
opinii publicznej, umacnianie stereotypéw na temat pewnych okreslonych grup ludnosci, zachwianie réwnowagi organéw
wladzy publicznej i wzmocnienie instytucji autorytarnych na niekorzy$¢ tych, ktore odpowiadaja za demokratyczng
reprezentacj¢ obywateli. Akty te nalezy zwalczaé z determinacjg i zdecydowaniem. Komitet uwaza, Ze w Europie mamy
prawo zaréwno do bezpieczeristwa, jak i do wolnosci.

1.5.  Komitet uwaza za niebezpieczne dla wszelkiej formy demokracji wprowadzanie do ustawodawstwa przestepstw,
ktérych popelnienie si¢ antycypuje (oskarzenie o naruszenie prawa lub przestepstwo, ktore jeszcze nie zostaly popelnione).
Trzeba usuna¢ art. 3 ust. 2 lit. i) wniosku, poniewaz nie nalezy myli¢ sprawiedliwosci i bezpieczefistwa. Rowniez art. 15
proponowanej dyrektywy nie gwarantuje wolnosci obywatelskich ani domniemania niewinnosci. Ponadto Komitet jest
zaniepokojony kwestiag dowodu zamiaru i uwaza, ze we wszystkich przypadkach wymienionych w artykutach 5-13
zarzuty powinny zostaé udowodnione w sadzie.

1.6.  EKES uwaza, ze nalezy wdrozy¢ narzedzia sluzace zapobieganiu radykalizacji postaw w ramach szerszego
programu dotyczacego spotecznych, gospodarczych, kulturowych, religijnych i politycznych przyczyn rozprzestrzenienia
si¢ tego zagrozenia. Narzedzia te nalezy skoordynowaé z dzialaniami zwigzanymi ze zwalczaniem terroryzmu
i przeciwdzialaniem temu zjawisku. Jednakze radykalizacja postaw niekoniecznie oznacza predyspozycje do przemocy
lub nawolywanie do niej. Prewencyjne programy i strategie polityczne muszg by¢ ukierunkowane na osoby i grupy
najbardziej sklonne uciec si¢ do przemocy w celach terrorystycznych. Kluczowa role w eliminowaniu warunkéw
sprzyjajacych radykalizacji postaw i predysponujacych do stosowania przemocy odgrywa spoteczenistwo obywatelskie.

1.7.  Oprécz wyjasnienia przepisow i zacieSnienia wspolpracy panstw czlonkowskich w powyzszych dziedzinach,
potrzebna jest koordynacja europejskiej polityki zagranicznej w regionie Bliskiego Wschodu i Afryki Pénocnej. Region ten
przeszed! ostatnio wielu istotnych przemian, podczas ktérych wicle oséb doswiadczylo przemocy i ktére w pewnych
wypadkach doprowadzily do niestabilno$ci i konfliktéw. Zagrozenie terrorystyczne tak znaczaco zwickszylo si¢
w ostatnich latach, poniewaz obszary, na ktérych toczy si¢ konflikt, stanowia punkt spotkan, gdzie wielu obywateli
europejskich moze znalezé motywacje dla swoich dzialan, a takze si¢ wyszkoli¢. Rowniez wystepowanie przewleklych
konfliktéw w tym regionie, w tym konfliktéw zamrozonych, zachgca niektére grupy i pojedyncze jednostki do mobilizacji
w celu organizowania zamach6w terrorystycznych. Komitet uwaza za priorytet, by bardziej zdecydowanie zaangazowac sie
w dzialania na rzecz stabilizacji, rozwoju i demokratyzacji w tym regionie. Priorytetem powinno by¢ zwalczanie ubdstwa,
korupcji oraz wykluczenia politycznego i spoltecznego.

1.8.  Komitet uwaza, Ze drastyczne ograniczenie dostepu do broni palnej, amunicji i materiatéw wybuchowych powinno
znalez¢ si¢ wiréd priorytetéw panstw cztonkowskich i instytucji europejskich. Niedawne ataki terrorystyczne w Europie
pokazaly, ze osoby zaangazowane w dzialalno$¢ terrorystyczng nabywaly niebezpieczng brofi na czarnym rynku, gdzie jej
oferta jest bardzo urozmaicona. Powigzanie grup terrorystycznych z grupami przest¢pczosci zorganizowanej stanowi
powazne zagrozenie dla bezpieczenistwa obywateli w Europie i na calym $wiecie.

1.9. Komitet popiera doprecyzowanie przepiséw dotyczacych ofiar terroryzmu. Osoby te nalezy otoczy¢
natychmiastowa i skuteczng opieka, nie tylko bezposrednio po zdarzeniach, lecz réwniez w $rednim i dlugim okresie.
Ponadto zachodzi potrzeba lepszego zrozumienia konsekwencji spolecznych, gospodarczych i psychologicznych, jakie
zamachy terrorystyczne maja dla spolecznos$ci, poszczegblnych oséb i réznych sektoréw dziatalnoSci gospodarczej.
Komitet wzywa Komisj¢ Europejska, by zbadala te kwesti¢ i zaproponowala odpowiednie $rodki w tym zakresie
w zaleznosci od wynikéw prac. Niedawne zamachy moga wplynaé na takie sektory, jak turystyka i transport, w zwiazku
z czym na instytucjach europejskich i krajowych spoczywa odpowiedzialnos¢ za opracowanie programéw wsparcia w tym
zakresie. Komitet zwraca uwage na fakt, ze zapobieganie terroryzmowi i jego zwalczanie wigza si¢ z kosztami, i zwraca si¢
do Unii Europejskiej, by rozwazyla wsparcie finansowe wysitkéw na poziomie krajowym w tej dziedzinie.
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2. Obecna sytuacja — pogodzenie potrzeby wigkszego bezpieczenistwa z poszanowaniem praw podstawowych

2.1.  Jak EKES stwierdzal juz w swoich opiniach w sprawie programu haskiego, programu sztokholmskiego oraz
komunikatu Komisji ,Otwarta i bezpieczna Europa: realizacja zalozen”, podstawa i punktem wyjscia wszelkiej polityki
w dziedzinie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci powinna by¢ stala i niedyskryminujaca ochrona praw
podstawowych zagwarantowanych w europejskiej konwencji praw czlowieka i Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej (*).

2.2, W odniesieniu do walki z terroryzmem, EKES uwaza, ze w obecnym kontekscie miedzynarodowym logiczne jest
przeprowadzenie przegladu obowigzujacych ram prawnych, tak aby czyny zwiazane z dzialalnoscia terrorystyczng byly
uznawane za przestgpstwo. Komitet zauwaza, ze w czeSci wniosku dotyczacego dyrektywy poswigconej prawom
podstawowym (punkt 3 uzasadnienia) nawiazuje si¢ do potrzeby wykluczenia wszelkich form arbitralnosci, i stwierdza —
podobnie jak wyrazat to w innych opiniach w tej sprawie — ze wobec tego zagrozenia nalezy priorytetowo potraktowaé
prawa podstawowe oraz potrzebe utrzymania stabilnej i dobrze funkcjonujgcej atmosfery demokratycznej (%).

2.3.  Komitet zwraca uwage na znaczenie utrzymania strefy Schengen, bedacej urzeczywistnieniem zasad zawartych
w Traktacie. Odwodzi pafistwa cztonkowskie od uciekania si¢ do réznych sposobéw ograniczenia przemieszczania sig
wewnatrz Unii.

2.4, EKES jest $wiadomy trudnych wyzwan zwiazanych z obecng sytuacjg geopolityczng i zauwaza, ze definicje zawarte
we wniosku w sprawie dyrektywy nie sa wystarczajaco jasne, by mozna bylo zagwarantowaé prawa obywatelskie uznane
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej i zapisane w Traktacie. Zwraca uwage, ze margines interpretacji tych
terminéw jest zbyt duzy i Ze w obecnych okolicznosciach interpretacja ta nie zostala pozostawiona sedziom, lecz
prokuraturze i organom $cigania. Komitet zwraca takze uwage na mozliwa pokus¢ wlaczania srodkéw nadzwyczajnych do
prawa powszechnego, zaréwno na szczeblu krajowym, jak i na szczeblu europejskim, co zdaje si¢ sugerowaé wniosek
dotyczacy dyrektywy w dziedzinie wchodzacej w zakres kompetencji dzielonych.

2.5.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wdrozenie interoperacyjnosci cyfrowych systeméw informacyjnych, gdyz maja
one si¢ przyczyniC si¢ do zatrzymywania terrorystow. W tym wzgledzie Komitet uwaza, ze system informacyjny Schengen
(SIS) jest waznym filarem narzedzi informacyjnych Unii, oraz zaleca decydentom dolozenie wszelkich staran, aby
zagwarantowad, Ze uczestnicza w nim wszystkie panstwa cztonkowskie.

3. Uwagi ogoélne i szczegélowe

3.1. Plan dzialania UE przeciwko nielegalnemu handlowi bronig palng i materialami wybuchowymi
3.1.1.  Uwagi ogdlne

3.1.1.1.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje propozycje zawarte w komunikacie. Nalezy dokona¢ znaczacego
zacie$nienia wspolpracy instytucjonalnej miedzy panstwami cztonkowskimi, zaréwno w zakresie wymiany informacji, jak
i ujednolicenia istniejacych baz danych. Nalezaloby wyraznie wspomnie¢ o programach szkolen dla pracownikéw organéw
administracji krajowej, ktore dotychczas nie byly traktowane priorytetowo.

3.1.1.2.  EKES uwaza, ze interoperacyjno$¢ baz danych i zachecanie wladz krajowych do gromadzenia danych sg
kluczowymi elementami prawidlowej analizy kontroli wykorzystania broni palnej i materialéw wybuchowych.

3.1.1.3.  Komitet z zadowoleniem zauwaza, Ze zwrécono uwage na konieczno$¢ zablokowania nielegalnego
zaopatrywania si¢ w bron palna przez internet (sie¢ widoczna i niewidoczna) oraz na zagrozenia zwigzane z innowacjami
technicznymi, takimi jak drukowanie przestrzenne.

3.1.1.4.  Chociaz konieczne sg dalsze dzialania zaréwno w zakresie wykorzystywania technologii wykrywania, jak
i harmonizacji ich stosowania, Komitet zwraca uwagg na ryzyko powstania ,rynku” tych technologii. Wprowadzajace je na
rynek podmioty gospodarcze moglyby by¢ sklonne do przesadnego opisywania potencjalnych zagrozen zwigzanych
z bezpieczenistwem i w zwigzku z tym do szerzenia strachu wsrdéd obywateli. Ponadto Komitet nie wzywa do
upowszechnienia technologii wykrywania, tylko do jej selektywnego stosowania w zaleznosci od potrzeb i zagrozen.

()  DzU.C 451z 16.12.2014, s. 96.
()  DzU.C 218 z 23.7.2011, 5. 91.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=OJ:C:2014:451:FULL&from=PL
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:218:SOM:PL:HTML
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3.1.1.5.  Komitet zach¢ca Komisje Europejska do wspierania Scistej wspolpracy miedzy Europolem, Interpolem,
glownymi podmiotami globalnego mechanizmu raportowania w zakresie nielegalnych transferéw broni konwencjonalnej
i amunicji (iTrace) i innymi wlasciwymi organami, jak stuzby celne oraz organy wydajace pozwolenia na import i eksport
broni palnej, w celu optymalizacji wspolpracy operacyjnej, identyfikowalnosci i zapobiegania przedostawaniu si¢ broni
palnej na czarny rynek.

3.1.1.6.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje przedstawione intencje w dziedzinie wzmocnienia dziatalno$ci operacyjnej
i rozszerzenia zakresu planu dzialania UE-Europa Poludniowo-Wschodnia oraz zacie$nienia wspélpracy z krajami
Bliskiego Wschodu i Afryki Péinocnej (region MENA). Réwniez w tej dziedzinie bardzo wazna jest wspolpraca z krajami
trzecimi.

3.1.1.7.  Komitet zwraca uwage na fakt, ze w wigkszoSci z tych krajow wystepuja problemy o charakterze
instytucjonalnym, dotyczace zwlaszcza uczciwosci sit policyjnych. Oprécz wspélpracy w zakresie samej broni palnej,
Unia Europejska musi zacheca¢ do przeprowadzania reform instytucjonalnych w tych krajach i wspiera¢ takie reformy.

3.2.  Dyrektywa w sprawie zwalczania terroryzmu
3.2.1.  Uwagi ogdlne

3.2.1.1.  Komitet uwaza, ze przepisy i procedury instytucjonalne nalezy stale dostosowywaé do zmieniajacych si¢
okolicznosci i do zagrozen dla bezpieczefstwa. Ostatnie wydarzenia pokazaly, Ze zjawisko terroryzmu ulega
umiedzynarodowieniu zaréwno dzigki infrastrukturze komunikacyjnej, jak i konfliktom na Bliskim Wschodzie i w Afryce
Pélnocnej.

3.2.1.2.  Finansowanie, szkolenie, podzeganie czy podrézowanie w celu brania udzialu w dzialaniach grupy
terrorystycznej sa dzialaniami zwigzanymi z samymi aktami terrorystycznymi. Komitet zacheca instytucje unijne i panstwa
czfonkowskie do stosowania zasady proporcjonalnosci; zakres karania i zwalczania takich dzialan powinien by¢
proporcjonalny do ich powagi i intencjonalnego charakteru.

3.2.1.3.  Jest réwniez zdania, ze rozsadne jest karanie dzialan polegajacych na zachgcaniu do popelniania przestepstw
terrorystycznych lub ich koordynowania; przestepstwa te s najczgsciej popelniane przez osoby, ktére nie ujawniaja si¢
bezposrednio, tylko dziatajg za posrednictwem innych jednostek.

3.2.1.4.  Jednoczesnie Komitet wyraza swoje zaniepokojenie kwestig niejednakowych zdolnosci i dobrej woli panstw
cztonkowskich w zakresie ochrony praw podstawowych oraz zagwarantowania, Ze postanowienia konstytucyjne i zapisy
uméw miedzynarodowych sa przestrzegane w praktyce. Wprowadzenie stanu wyjatkowego we Francji w nastgpstwie
zamachéw terrorystycznych pod koniec ubieglego roku umozliwilo panstwu francuskiemu podjecie dzialan
zakwestionowanych przez organizacje spofeczefistwa obywatelskiego z punktu widzenia praw podstawowych (*). Komitet
zacheca wladze krajowe do wykonywania wlasnych zadan w proporcjonalny i skuteczny sposéb oraz do unikania dziatan
przynoszacych skutki przeciwne do zamierzonych. Terroryzm mozna zwalczad i zapobiega¢ mu jedynie z poszanowaniem
zasad praworzadnosci, praw podstawowych i traktatéw migdzynarodowych. EKES uwaza, ze nalezy stale monitorowaé
Srodki podejmowane przez panstwa czlonkowskie w zwiazku z terroryzmem. W tym celu zachg¢ca Komisje Europejska do
rozwazenia wprowadzenia procedur umozliwiajagcych wykrycie i naprawienie ewentualnych odchylen. Jedng z mozliwosci
w tym wzgledzie byloby wykorzystanie mechanizmu kontroli przestrzegania praworzadnosci (wprowadzonego przez
Komisje Europejska), ktory umozliwia wykrycie uchybien i ustanowienie procedury korekty.

3.2.1.5.  Aby zapewni¢ skuteczna koordynacje wysitkow na rzecz zapobiegania terroryzmowi, jego zwalczania oraz
zarzgdzania jego skutkami, a takze jednolita praktyke pod tym wzgledem, réwniez z punktu widzenia poszanowania praw
podstawowych, Komitet wzywa Komisje i inne instytucje UE do rozwazenia mozliwosci utworzenia europejskiej agencji ds.
zwalczania terroryzmu.

() Zob. sprawozdanie France: Abuses under State of Emergency. Halt Warrantless Search and House Arrest, Human Rights Watch (HRW),
3 lutego 2016 r., i sprawozdanie Devant lurgence, que deviennent les principes de I'Etat de droit? (Dominique Guibert), Europejskie
Stowarzyszenie na rzecz Praw Czlowieka (AEDH).



18.5.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 177/55

3.2.2.  Uwagi szczegdtowe

3.2.2.1. W odniesieniu do definicji przestepstw terrorystycznych (tytul II art. 3), istnieje niebezpieczenstwo zbyt
szerokiej definicji terroryzmu i dziatan z nim zwigzanych.

3.2.2.2.  Na przyklad zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. d) za akt terroryzmu moze zosta¢ uznane ,spowodowanie rozleglych
zniszczen [...] infrastruktury, w tym zniszczen systemu informacyjnego”. Nie zaznaczono wyraZnie, czy za akt
terrorystyczny moze zosta¢ uznane famanie zabezpieczen informatycznych (hacking). W niektérych przypadkach dzialania
tego rodzaju majg na celu ujawnienie dokumentéw interesu publicznego i nawet jesli za ich przejecie i opublikowanie grozi
kara, czyny te nie mieszcza si¢ w typowej definicji terroryzmu.

3.2.2.3.  Wart. 3 ust. 2 lit. i) mowa jest o tym, ze ,grozenie popelnieniem czynéw” lub dzialan terrorystycznych jest
réwnoznaczne z popelnieniem tego rodzaju przestgpstwa. Punkt ten ma szczegdlnie problematyczny charakter, zwlaszcza
w sytuacji nieprzestrzegania zasady proporcjonalnosci. Grozby nie mozna utozsamiaé z faktem, poniewaz dotyczy ona
ewentualnosci, a nie rzeczywiscie popelnionego czynu. Komitet sugeruje usunigcie art. 3 ust. 2 lit. i) wniosku w sprawie

dyrektywy.

3.2.2.4. W przypadku ,publicznego nawolywania do popelnienia przestgpstwa terrorystycznego” (tytut III art. 5)
definicja przestepstwa nie jest jasna. Je$li gwarantuje si¢ wolno$¢ prasy i wolno$¢ wypowiedzi, nalezy zada¢ sobie pytanie
o warunki, w ktérych zwykle publiczne rozpowszechnianie informacji o zamachu terrorystycznym staje si¢ nawotywaniem
do terroryzmu. Ponadto wraz z rozwojem platform sieci spolecznosciowych, gdzie kazdy uzytkownik jest réwniez autorem
tresci, $ledzenie i rozr6znianie w odpowiedni sposéb elementéw bedacych informacja i nawotywaniem jest bardzo trudne.

3.2.2.5. W odniesieniu do nadawania charakteru przestepstwa czynnosci ,podrézowania za granice w celach
terrorystycznych” (tytut Il art. 9), definicje ,.celéw terrorystycznych” cechuje powazna niejasnos¢. W przypadku organizacji
zamachu lub udzialu w dzialaniach szkoleniowych sytuacja jest jasna, lecz przedstawia si¢ ona zupelnie inaczej
w przypadku udzialu osoby w powstaniu, zbrojnej rebelii lub w wojnie domowej, jak na przyklad w Syrii lub w Libii. Czy
udzial w wojnie quasi-konwencjonalnej uwaza si¢ za dzialanie majace cel terrorystyczny (*)? Mozna tutaj przywotaé
przypadek europejskich bojownikéw walczacych u boku grup powstaficzych uznanych za terrorystyczne przez wladze
krajowe, na ktorych terytorium te grupy dzialaja, lub przez rzady panstw trzecich.

3.2.2.6. W tym kontekscie bardzo trudno jest okresli¢, czy dana grupa ma charakter ,terrorystyczny”, czy nie. Trudnosci
te majg zaréwno charakter analityczny, jak i instytucjonalny. Unia Europejska posiada wlasny system sporzadzania wykazu
organizacji terrorystycznych oraz usuwania tych organizacji z wykazu, w szczegdlnosci w przypadku organizacji
. . e ey e s . . . 5 .
umieszczonych na ,niezaleznej” liScie, zarzadzanej odrebnie od wykazu ustanowionego przez ONZ (°). Praktyki lub
definicja charakteru terrorystycznego stosowane w danym pafistwie moga rézni¢ si¢ od stosowanych przez UE. W takich
przypadkach konieczna jest koordynacja dzialan panstw czlonkowskich i instytucji unijnych, a w szczegdlnosci
z dzialaniami organéw wiasciwych w przedmiotowej dziedzinie (na przyktad Europol).

3.2.2.7. W odniesieniu do art. od 12 do 14, nie jest oczywista konieczno$¢ kryminalizacji wymienionych czynéw
w oddzieleniu od czynéw, ktére s3 normalnie uwazane za przestepcze na podstawie kodekséw karnych poszczegdlnych
panstw czlonkowskich. Jednak mozliwe jest uznanie celu terrorystycznego za okoliczno$¢ obciazajaca w przypadku
przedmiotowych czynéw, co, przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci, powinno stanowi¢ uzasadnienie dla cigzszej
sankcji karnej.

3.2.2.8. W odniesieniu do ,zwigzku z przestepstwami terrorystycznymi” (art. 15) watpliwosci budzi stwierdzenie: ,Aby
przestepstwo, o ktérym mowa w art. 4 i tytule III, bylo karalne, nie jest konieczne, by przestepstwo terrorystyczne zostato
faktycznie popelnione”. W jaki sposéb mozna stwierdzi¢ istnienie celu terrorystycznego, czyli to, czy dane dzialanie jest
elementem lancucha dziataii prowadzacych do rzeczywiScie popelnionego przestepstwa, a nie pojedynczym dzialaniem?
Ten aspekt moze mie¢ negatywne konsekwencje dla praw podstawowych.

™ Ciekawym przypadkiem jest sytuacja europejskich bojownikéw walczacych w Syrii u boku bojéwek kurdyjskich przeciwko
Daiszowi, formacji znajdujgcej si¢ w centrum zjawiska Swiatowego terroryzmu o podlozu religiinym. Wiadze niderlandzkie
prowadzg obecnie $Sledztwo w sprawie obywatela Niderlandéw i bylego wojskowego armii tego kraju w zwigzku z zarzutem
zabdjstwa w wyniku jego udziatu w walkach w Syrii u boku sit kurdyjskich (YPG). Nie jest jasne, czy po transpozycji dyrektywy do
prawa niderlandzkiego kwalifikacja prawna takich czynéw ulegnie zmianie.

() EU Terrorist Listing. ,An Overview about Listing and Delisting Procedures”, Martin Wahlisch, Berghof Peace Support, 2010 r.
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3.2.2.9.  Komitet kwestionuje zasadno$¢ zawartej w art. 17 propozycji dotyczacej kar dla 0séb fizycznych, w ktorej
wzywa si¢ panstwa czlonkowskie do zagwarantowania, ze ustanowione przez nie kary moga skutkowa¢ ekstradycja.

3.2.2.10. We wniosku wspomina si¢ 0 12-miesigcznym terminie transpozycji dyrektywy. Komitet zacheca panstwa

cztonkowskie do maksymalnego skrdcenia tego okresu, by przyspieszy¢ jej wdrozenie.

Bruksela, dnia 17 marca 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego
Georges DASSIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1406/2002 ustanawiajace Europejska Agencje Bezpieczenstwa Morskiego

(COM(2015) 667 final — 2015/0313 (COD))
(2016/C 177/10)

Sprawozdawca: Jan SIMONS

Rada, w dniu 27 stycznia 2016 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 21 stycznia 2016 r., postanowily,
zgodnie z art. 100 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), zasiggna¢ opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie Rady (WE)
nr 1406/2002 ustanawiajgce Europejskg Agencje Bezpieczeristwa Morskiego

(COM(2015) 667 final — 2015/0313 (COD)).

Sekgcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoteczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygotowanie
prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 4 marca 2016 r.

Na 515. sesji plenarnej w dniach 16-17 marca 2016 r. (posiedzenie z 16 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny przyjat 175 glosami (2 osoby wstrzymaly sie od glosu) nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Komitet zgadza si¢ z wnioskiem Komisji w sprawie zmiany rozporzadzenia (WE) nr 1406/2002 ustanawiajgcego
Europejska Agencj¢ Bezpieczenistwa Morskiego (EMSA), poniewaz wniosek ten wpisuje si¢ w ramy szerzej zakrojonego
podejscia, ktére ma stuzy¢ lepszej niz dotychczas ochronie zewnetrznych granic morskich.

1.2.  Komitet pragnie jednak raz jeszcze podkreslié, ze tak jak wyrazit to w przyjetych we wrzesniu i grudniu 2015
r. rezolucjach w sprawie masowego naplywu uchodzcéw, nalezaloby przyspieszy¢ prace nad wdrazaniem proponowanych
srodkéw. Nie mozna dopuszczaé do tego, by napltyw uchodzcéw droga morska w dalszym ciagu pociggat za soba ofiary
$miertelne, by nieuregulowany naplyw migrantéw utrzymywal si¢, a pafistwa czlonkowskie przyjmowaly jednostronnie
srodki, wprowadzajac stale kontrole graniczne.

1.3.  Komitet nalega, by z tytutu i tekstu projektowanych rozporzadzefi wykresli¢ sformutowanie ,i przybrzeznej”, tak by
pozostal termin ,Europejska Agencja Strazy Granicznej”. Agencja strazy granicznej wspiera jedynie jeden rodzaj dziatan
strazy przybrzeznej, podczas gdy wiele dzialan strazy przybrzeznej wspieranych jest juz przez EMSA. Uzycie okreslenia
i przybrzeznej” w nazwie agencji prawie na pewno prowadzi do niepotrzebnych nieporozumienn i moze ostatecznie
prowadzi¢ tez do powielania dziatan.

1.4.  Komitet popiera rozszerzenie zadan wykonywanych przez EMSA - to jest przez agencje, ktéra juz w poprzednich
latach skutecznie przyczyniala si¢ do poprawy bezpieczefistwa na morzach oraz walczyla ze zrzutami zanieczyszczen
przez statki i zapobiegala im — ma jednak wiele watpliwosci co do tego, czy EMSA, biorgc pod uwage zasoby finansowe
i kadrowe, bedzie w stanie rzetelnie wypelnia¢ powierzone jej dodatkowe zadania.

1.5.  Niepokojace jest rowniez to, ze malych drewnianych lodzi lub pontonéw nie mozna w ogéle lub prawie w ogdle
wykry¢ za pomocg zdje¢ satelitarnych. Komisja stoi na stanowisku, ze z ograniczeniem tym mozna sobie poradzi¢ przez
zastosowanie zdalnie kierowanych bezzatogowych systeméw powietrznych (BSP, tzw. drondw). Komitet zgadza si¢ z tym,
jako ze umozliwia to pelng obserwacje, ktéra m.in. pozwoli na zapobieganie utracie zycia przez kolejne osoby.
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1.6.  Komitet jest réwniez zaniepokojony informacja o wprowadzaniu przez panstwa czlonkowskie statych kontroli
granicznych, co — jak pokazujg wyniki przeprowadzonych badan — skutkuje powstaniem znacznych kosztéw. Wedlug
oceny Komitetu wprowadzenie racjonalnego pod wzgledem kosztéw i skutecznego systemu strazy przybrzeznej mogloby
sktoni¢ panstwa cztonkowskie do rezygnacji z wprowadzenia stalych kontroli na granicach, a strefie Schengen mogloby
przywrdci¢ jej dawny blask.

1.7.  Zdaniem Komitetu intensywniejsza wspdlpraca i wymiana informacji pomiedzy trzema zainteresowanymi
agencjami UE i pomiedzy nimi a krajowymi sluzbami odpowiedzialnymi za kontrole strefy przybrzeinej powinny
doprowadzi¢ do stworzenia skutecznego i sprawnego systemu strazy przybrzeznej. Komitet nalega jednak na szybkie
podejmowanie decyzji. Problemy sa zbyt palace, by mozna bylo niepotrzebnie trwonié¢ czas.

2. Wprowadzenie

2.1.  Dnia 15 grudnia 2015 r. Komisja opublikowala wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1406/2002 ustanawiajace Europejska Agencje Bezpieczefistwa
Morskiego (COM(2015) 667 final), w ktorego sprawie Rada i Parlament Europejski, dziatajac zgodnie z art. 100 ust. 2
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily zwrdci¢ si¢ do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego z wnioskiem o wydanie opinii

2.2.  Komitet z zadowoleniem odniést si¢ do tej decyzji, uwaza bowiem, Ze wniosek w sprawie zmiany rozporzadzenia
(WE) nr 1406/2002 jest waznym krokiem do wzmocnienia wspolpracy europejskiej w zakresie stuzb odpowiedzialnych za
ochrone granic wzdluz wybrzezy oraz do poprawy wspdlpracy i koordynacji pomigedzy whasciwymi agencjami UE, co
pozwoli osiagna¢ efekt synergii oraz obnizy koszty i zwigkszy wydajno$¢ dziatan. W ten sposéb agencje UE beda w stanie
dostarczaé krajowym stuzbom granicznym i przybrzeznym informacje wysokiej jakosci i przy nizszych kosztach.

2.3, Jest to konieczne, poniewaz — jak wynika z informacji przekazanych przez Komisj¢ — obecnie w panstwach
czlonkowskich dziala ponad 300 réznych instytucji cywilnych i wojskowych odpowiedzialnych za funkcje strazy
przybrzeznej w dziedzinach bezpieczeristwa morskiego, kontroli granicznych, kontroli potowéw, kontroli celnych, ochrony
Srodowiska itd.

2.4, Te organy krajowe sg wspierane w wykonywaniu swoich zadan przez kilka agencji UE, takich jak Europejska
Agencja Zarzadzania Wspolpracg Operacyjna na Zewnetrznych Granicach Pafstw Czlonkowskich (Frontex), EMSA czy
Europejska Agencja Kontroli Ryboléwstwa (EFCA).

2.5.  Przedmiotowy wniosek ustawodawczy to jeden z wielu proponowanych przez Komisje Srodkéw majacych na celu
lepszg ochrong zewnetrznych granic europejskich oraz umocnienie europejskiej wspolpracy w obszarze kontroli strefy
przybrzeznej. Pozostale wnioski sa podobne do omawianego i dotycza rozporzadzenia ustanawiajacego Europejska Straz
Graniczng i Przybrzeing oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nr 768/2005 w sprawie utworzenia Europejskiej Agencji
Kontroli Rybotéwstwa.

2.6. W towarzyszacym wnioskom komunikacie Komisji pt. ,Europejska straz graniczna i przybrzezna oraz skuteczne
zarzgdzanie granicami zewnetrznymi UE” (COM(2015) 673 final) jako przyczyne, dla ktérej Komisja przygotowala te
wnioski, wskazuje si¢ olbrzymig liczbe 0séb nielegalnie przekraczajacych granice zewnetrzne UE

2.7.  Wedlug komunikatu Komisji (COM(2015) 673 final, punkt 1 i przypis 1), od stycznia do listopada 2015 r. wlgcznie
liczba nieuregulowanych przekroczent zewnetrznych granic UE wyniosta ponad 1,5 miliona. Doprowadzito to do tego, ze
po terytorium UE przemieszczaja si¢ — bez zadnej rejestracji i identyfikacji — rzesze uchodzcéw i migrantow.
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2.8.  Postawilo to pod silng presja uklad z Schengen. Niektére panstwa czlonkowskie zdecydowaly si¢ na czasowy
powrdt do przeprowadzania kontroli na granicach wewngtrznych, niemniej sytuacja ta nie powinna si¢ przeciagal.

2.9. Z ostatnich badan wykonanych przez francuski rzadowy osrodek analityczny France Stratégie wynika, ze
zrezygnowanie z ukladu z Schengen moze kosztowaé gospodarke nawet 100 mld EUR. Wymiana handlowa pomigdzy 26
krajami strefy Schengen spadlaby w dluzszej perspektywie o 10-20 %, a produkt krajowy brutto w panstwach strefy
Schengen bylby nizszy o 0,8 %.

2.10. W swym komunikacie w sprawie migracji z maja 2015 r. (COM(2015) 240 final) Komisja stwierdzila, ze nalezy
utworzy¢ wspllny system zarzadzania zewnetrznymi granicami Unii, zgodnie z przepisami art. 77 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

2.11.  Przewodniczacy Komisji Europejskiej Jean-Claude Juncker w wygloszonym we wrzesniu 2015 r. przeméwieniu
o stanie Unii oglosil, ze przed koncem 2015 r. Komisja wystapi z wnioskami o utworzenie w pelni operacyjnej strazy
granicznej i przybrzeznej. Nastgpito to w dniu 15 grudnia 2015 r., a omawiany wniosek jest jednym z nich.

3. Uwagi ogélne

3.1. W przyjetej 16 wrzesnia 2015 r. rezolucji w sprawie obecnego kryzysu migracyjnego Komitet wyrazit stanowisko,
ze Europa musi wzig¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za masowy naplyw uchodzcéw i niezwlocznie podjaé¢ wspélne dzialania.

3.2. W tej samej rezolucji Komitet wyraza zaniepokojenie zaistniala sytuacja, w ktdrej podwazane sa podstawy ukladu
z Schengen oraz zasady swobodnego przeptywu oséb i towaréw. Stanowisko to zostalo raz jeszcze wyrazone w przyjetej
przez Komitet 10 grudnia 2015 r. rezolucji w sprawie uchodzcéw, w ktorej czytamy: ,Wazne jest, aby odpowiednio
zabezpieczy¢ granice zewngtrzne panstw strefy Schengen. Jednakze przywracanie barier i budowanie muréw nie przyczyni
si¢ w zadnym stopniu do tego, by Europejczycy stali si¢ sobie blizsi, a unijne obywatelstwo uleglo wzmocnieniu”.

3.3.  Wedlug Komitetu najwazniejsze jest podjecie w najblizszej przysztosci krokdéw zmierzajagcych do poprawy
wspolpracy w obszarze ochrony granic, w tym ochrony wybrzeza. Z uwagi na powyzsze, Komitet popiera wniosek Komisji
w sprawie zmiany rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1406/
2002 ustanawiajace Europejska Agencje Bezpieczenstwa Morskiego, a w szczeg6lnosci popiera ide¢ — lecz nie obecny
wniosek w tej sprawie — utworzenia w miejsce Frontexu Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej, ktdra
wspoltpracowataby Scisle z Europejska Agencja Bezpieczenstwa Morskiego (EMSA) oraz Europejska Agencja Kontroli
Rybotéwstwa (EFCA).

3.4, Komitet nie rozumie bowiem, dlaczego we wniosku Komisji w sprawie tego ,nowego” Fronteksu mowa jest o strazy
przybrzeznej. EMSA opracowala juz przeciez réznorodne specyficzne systemy informacyjne dotyczace danych morskich
i ma do$wiadczenie z ich stosowaniem, a w przyszlosci takze zgodnie z wnioskami Komisji bedzie wykonywaé dodatkowe
zadania w tym zakresie.

3.5.  Zdaniem ekspertéw z tej dziedziny wynika to rowniez z propozycji dotyczacych budzetéw. Z danych finansowych
mozna wywnioskowaé, ze EMSA bedzie wynajmowaé urzadzenia BSP (drony), dzigki czemu do jej systeméw wplynaé
moga dodatkowe dane, szersze niz tylko dane z nadzoru granic.

3.6.  Komitet zaleca takze, by unika¢ terminu ,straz przybrzezna”, aby zapobiec ewentualnym nieporozumieniom.
Ponadto obecna wspélpraca miedzy trzema agencjami dowodzi, ze w praktyce podzial zadan okazal si¢ skuteczny
i efektywny.

3.7.  Komitet domaga si¢, by organy krajowe pelnigce funkcje strazy przybrzeznej mogly w krétkiej perspektywie zbieraé
owoce tej wzmocnionej wspotpracy w postaci lepszej wymiany danych oraz nadzoru operacyjnego zewnetrznych granic
UE.

3.8.  Komitet pozytywnie ocenia fakt, Ze EMSA przejmie inicjatywe, by za pomoca BSP (dronéw) znacznie poprawié
zdolnos¢ do ochrony morskich granic zewnetrznych Unii Europejskiej. Nie tylko umozliwi to skuteczniejsza i wydajniejsza
kontrole, lecz takze moze pozwoli¢ na wykorzystanie BSP (dronéw) do rozmaitych celéw.
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3.9. W opinii w sprawie zmiany rozporzadzenia ustanawiajacego Europejska Agencje Bezpieczefistwa Morskiego ()
Komitet wyrazil pozytywne stanowisko w sprawie roli EMSA w podnoszeniu poziomu bezpieczenstwa morskiego
w panstwach czlonkowskich. Juz wéwczas stwierdzono tez, jak wielka wage Komitet przywiazuje do odpowiedzialnego
rozszerzenia zakresu uprawnien i zadan EMSA.

3.10.  Aby EMSA mogla we wlasciwy sposéb wykonywaé nowe, dodatkowe zadania, istotne jest, by wyposazy¢ ja
w wystarczajace zasoby finansowe i kadrowe. W budzecie UE przewidziano coroczne podwyzszanie budzetu EMSA do
2020 r. 0 22 mln EUR, jak réwniez zatrudnienie 17 nowych pracownikéw na czas okreslony. Komitet ma watpliwosci, czy
zasoby te beda wystarczajace. Cho¢ bezposrednio zainteresowani, jak EMSA, uwazaja, ze sa one dostateczne, Komitet jest
zdania, ze nie zapewniaja pola manewru na poradzenie sobie z sytuacjami wyjatkowymi, ktére z pewnoscig kiedys si¢
pojawia. Komitet uwaza, ze rozsagdne bedzie zadbanie o finansowy bufor bezpieczenstwa.

3.11.  Przedmiotem powaznego zaniepokojenia Komitetu jest réwniez fakt, Ze przy zastosowaniu obecnie dostepnych
technologii trudno jest zlokalizowa¢ uchodZcéw w malych lodziach drewnianych czy pontonach. Informacje z satelitéw
dostepne sa tylko w pewnych przedziatach czasowych w zaleznosci od orbity satelity. Wedtug Komisji ograniczeniom tym
mozna byloby zaradzi¢ przez zastosowanie BSP (drondw).

3.12.  Biorac pod uwage skale naplywu uchodzcow, Komitet uwaza, ze ze wzgledu na kwestie humanitarne oraz
skuteczng i wydajna kontrolg strefy przybrzeznej nalezy monitorowaé wszystkie sposoby przemieszczania si¢ po wodach
morskich, tak by stuzby ratownicze mogly na czas interweniowac.

3.13.  Komitet uwaza za stuszng decyzje, by sposrod trzech agencji to EMSA odgrywala gléwng role w organizowaniu
ustug BSP (drondw).

4. Uwagi szczegblowe

4.1.  Komitet jest zwolennikiem zacie$nienia wzajemnej wspStpracy pomiedzy unijnymi a krajowymi organami kontroli
strefy przybrzeznej. Ta lepsza wspolpraca powinna prowadzi¢ do obnizenia kosztow i podniesienia skutecznosci ochrony
zewnetrznych granic morskich UE.

4.2.  Biorgc pod uwage znaczny naplyw migrantéw, wspolprace taka nalezy urzeczywistni¢ bezzwlocznie. Wedlug
Komitetu niedopuszczalne jest — niezaleznie od powodéw — odkladanie przyjecia Srodkéw w czasie. Przeciwnie, nalezaloby
przyjaé i bezzwlocznie wdrozy¢, naturalnie w duchu wskazoéwek Komitetu, wszystkie wnioski Komisji, a nie tylko
omawiany wniosek dotyczacy EMSA.

4.3, Komitet zgadza si¢ na rozszerzenie zakresu dziatan EMSA, poniewaz EMSA udowodnita w ostatnich latach, ze jest
organizacjg mogaca zagwarantowa¢ wysoki poziom bezpieczenstwa i ochrony na morzach oraz odgrywajaca wazna role
w walce ze zrzutami zanieczyszczefi ze statkow do wod morskich.

4.4.  Rozszerzenie zadan EMSA powinno prowadzi¢ do lepszego przeplywu danych w czasie rzeczywistym na temat
nadzoru morskiego migdzy trzema agencjami unijnymi oraz krajowymi stuzbami kontroli strefy przybrzeznej; do lepszego
zastosowania BSP (dronéw) w celu kontroli zewnetrznych granic morskich UE; zwigkszenia dostepnosci informacji
gromadzonych za pomocg satelitéw; lepszej komunikacji wspierajacej wspdlne operacje oraz zwrécenia duzo wigkszej
uwagi na szkolenia i edukacje i inwestowanie w nie.

4.5.  Komitet zastanawia si¢, dlaczego Komisja poswigca akapit kwestii zakonczenia $wiadczenia darmowych ustug
danych satelitarnych (SAT-AIS) przez Europejska Agencje Kosmiczng (ESA), a przy tym nie odsyla do rozdzialéw
finansowych swojego wniosku, w ktérych przewidziano alokowanie funduszy na ten cel od 2017 r., podczas gdy w 2016
r. koszty te majg by¢ pokryte dzigki programowi Copernicus. Komitet ufa, ze to ostatnie si¢ zisci.

Bruksela, dnia 16 marca 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

()  DzU.C 107 z 6.4.2011, s. 68.
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