Dziennik Urzedowy — C 133

Unii Europejskie;

Wydanie polskie

Tom 59
Informacje i zawiadomienia 14 kvetnia 2016

Spis tresci

2016/C 133/01

2016/C 133/02

2016/C 133/03

2016/C 133/04

Rezolucje, zalecenia i opinie
REZOLUCJE
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny

514. sesja plenarna EKES-u w dniach 17 i 18 lutego 2016 r.

Rezolugja Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w  sprawie poparcia dla ukladu
z Schengen — Przemieszczajmy si¢ swobodnie, wspierajmy Schengen . .................... 1

OPINIE
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny

514. sesja plenarna EKES-u w dniach 17 i 18 lutego 2016 r.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie przysztosci programu UE dla
miast z perspektywy spoleczenstwa obywatelskiego (opinia rozpoznawcza na wniosek prezydencji
niderlandzkie]) . .. ...

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie zwalczania ubdstwa (opinia
FOZPOZNAWEZA) .« .+« ¢« e v e e e e e e e e e e e e e e e e e e 9

Akty przygotowawcze
EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

514. sesja plenarna EKES-u w dniach 17 i 18 lutego 2016 r.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw ,Plan dzialania na rzecz tworzenia unii rynkéw kapitalowych” (COM(2015) 468 final) ... 17



2016/C 133/05

2016/C 133/06

2016/C 133/07

2016/C 133/08

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy
Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartodci
dodanej w zakresie okresu obowigzywania minimalnej stawki podstawowej (COM(2015) 646 final —
201500296 (CNS)) -« + e v e et e e e e e e e e

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji ,W kierunku
zintegrowanego strategicznego planu w dziedzinie technologii energetycznych (planu EPSTE) —
przyspieszenie transformacji europejskiego systemu energetycznego” [C(2015) 6317 final] . . ... ...

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie strategii rozszerzenia UE [COM
(2015) 611 final] .. .. ... .

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie rocznej analizy wzrostu
gospodarczego na 2016 r. (COM(2015) 690 final) oraz projektu wspdlnego sprawozdania
o zatrudnieniu towarzyszacego komunikatowi Komisji w sprawie rocznej analizy wzrostu
gospodarczego na 2016 r. (COM(2015) 700 final) . ....... ... ... ... .. oo,

23

25

31



14.4.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 1331

(Rezolugje, zalecenia i opinie)

REZOLUCJE

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

514. SESJA PLENARNA EKES-U W DNIACH 17 I 18 LUTEGO 2016 R.

Rezolucja Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie poparcia dla ukladu
z Schengen

Przemieszczajmy sie swobodnie, wspierajmy Schengen

(2016/C 133/01)

Swoboda przemieszczania si¢ jest najbardziej widocznym sukcesem procesu integracji europejskiej. Uktad z Schengen,
ktéry umozliwia ludziom swobodne podrézowanie miedzy krajami w celach zawodowych, naukowych i rozrywkowych,
i ktory eliminuje fizyczne przeszkody w przeplywie towardéw i ustug, jest kamieniem wegielnym rynku wewnetrznego.
Rynek ten wart jest 2 800 mld EUR, obejmuje 1,7 mln pracownikow przekraczajacych granice wewnetrzne i 57 min
przypadkow transgranicznego transportu drogowego rocznie. Zniesienie kontroli na granicach wewnetrznych odgrywa
istotna role w pokonywaniu barier, zblizajac ludzi i ozywiajac europejska gospodarke. Kilka pokolen Europejczykow
dorastato, korzystajac z Schengen i nie zdajac sobie nawet z tego sprawy. Szacuje si¢, ze przywrdcenie kontroli granic
wewnetrznych kosztowatoby 100 mld EUR, czyli 0,8 % PKB, co sprawiloby, ze wszyscy staliby$my sie stabsi pod wzgledem
kulturowym, spotecznym i gospodarczym.

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny w pelni popiera zasady, ktére sklonily panstwa czlonkowskie bedace
sygnatariuszami ukladu z 1985 r. do zadeklarowania, ze s3 ,$wiadome, ze coraz SciSlejszy zwiazek narodéw panstw
cztonkowskich  Wspdlnot Europejskich powinien znalezé odzwierciedlenie w swobodzie przekraczania granic
wewnetrznych dla wszystkich obywateli paristw cztonkowskich oraz w swobodnym przeplywie towaréw i ustug” oraz
ze pragna ,wzmocni¢ solidarno$¢ miedzy swoimi narodami usuwajac przeszkody w swobodnym ruchu na wspdlnych
granicach miedzy pafstwami [...]". Zawarty uklad mial na celu wzmacnianie zwiazku narodéw i solidarnosci miedzy
narodami. Dlatego tez podanie tego ukladu w watpliwo$¢ oznaczatoby, oprécz powaznych konsekwencji gospodarczych,
zadanie solidarnosci i samej Unii ciosu, ktéry méglby okaza¢ sie fatalny w skutkach.

Komitet popiera réwniez w pelni zasade, ktdéra sklonita pafistwa czlonkowskie bedace sygnatariuszami Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do stwierdzenia, ze ,Unia rozwija polityke majacg na celu [...] zapewnienie braku
jakiejkolwiek kontroli osdb, niezaleznie od ich obywatelstwa, przy przekraczaniu przez nie granic wewnetrznych”, przy
jednoczesnym zapewnieniu skutecznej kontroli granic zewnetrznych UE (art. 77 ust. 1).

Dlatego tez czlonkowie EKES-u, ktdérzy reprezentujg europejskie spoleczenstwo obywatelskie, sg coraz bardziej
zaniepokojeni presjg wywierang na uklad z Schengen. EKES wzywa rzady panstw europejskich, by nie ulegly
populistycznym presjom i obawom oraz bronily praw, o ktére walczyliSmy. Komitet uznaje, ze ostatnie wydarzenia
ujawnily powazne niedociagni¢cia w zarzadzaniu granicami Europy i w naszej zdolnosci do skutecznego monitorowania
przeplywu oséb majacych szkodliwe intencje. Kwestie te wymagaja rozwigzania, ale to nie uklad z Schengen jest tu
problemem i nie powinien by¢ wykorzystywany w charakterze kozla ofiarnego. Instytucje UE muszg za wszelka cene
unikngé stopniowego odchodzenia od zasad Schengen, a co za tym idzie, od rynku wewnetrznego, co w ostatecznym
rozrachunku odbyloby si¢ ze szkodg dla nas wszystkich.
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Strefa Schengen nie moze by¢ tak mocna jak jej najslabsze ogniwo. Ochrona granic UE powinna by¢ cz¢$cig wsp6lnych
wysitkow 1 wszystkie panstwa czlonkowskie powinny ponosi¢ za nie wspélodpowiedzialno$¢ Podjete przez panstwa
czlonkowskie zobowiazania do wprowadzenia w Zycie skutecznej i operacyjnej agencji Frontex i do jej wzmocnienia musza
by¢ przestrzegane. Bez skutecznej kontroli granic zewnetrznych Unia nie bedzie w stanie udostepni¢ swego terytorium tym
uchodzZcom, ktérzy potrzebuja pomocy. Skuteczne kontrole granic zewnetrznych sa w ostatecznym rachunku niezbednym
warunkiem utrzymania systemu Schengen. Zabezpieczenie granic nie moze prowadzi¢ do stwarzania barier dla osob
potrzebujacych ochrony z przyczyn humanitarnych, zgodnie z konwencja genewska.

Musimy by¢ przygotowani na wprowadzenie odwaznych rozwigzan, ktére beda w stanie strzec naszych praw i chronié
naszg Uni¢ bez granic wewnetrznych, pozwalajac na swobodne wykonywanie pracy, prowadzenie handlu i pobieranie
nauki oraz na swobodng wymiang pomystéw, towaréw i ustug. Chodzi tu o obrong naszej Europy, naszej strefy Schengen
oraz naszych praw spolecznych i praw podstawowych.

Komitet apeluje zatem do europejskich i krajowych organizacji spoleczefistwa obywatelskiego o wyrazenie poparcia nie
tylko dla utrzymania strefy Schengen, ale takze jej umocnienia i rozszerzenia. Ze swej strony Komitet zobowiazuje si¢ do
podjecia dzialan wobec instytucji UE, w szczegdlnosci Rady, w celu zapewnienia, ze pafstwa czlonkowskie pozostana
wierne zasadom Traktatéw i uméw, ktdre stanowia oczywiste osiggniecia Unii narodéw Europy.

Bruksela, dnia 17 lutego 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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OPINIE

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

514. SESJA PLENARNA EKES-U W DNIACH 17 I 18 LUTEGO 2016 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie przysztosci programu UE dla
miast z perspektywy spoleczefistwa obywatelskiego

(opinia rozpoznawcza na wniosek prezydencji niderlandzkiej)

(2016/C 133/02)

Sprawozdawca: Roman HAKEN

Dnia 28 sierpnia 2015 r. RH.A. Plasterk, niderlandzki Minister Spraw Wewnetrznych i Stosunkéw
w Krélestwie, dzialajac w imieniu niderlandzkiej prezydencji Rady Unii Europejskiej, zwrdcit si¢ do
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego o sporzadzenie opinii rozpoznawczej w sprawie

przysztosci programu UE dla miast z perspektywy spoleczeristwa obywatelskiego.
(opinia rozpoznawcza na wniosek prezydencji niderlandzkiej)

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spotecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ dnia 26 stycznia 2016 r.

Na 514. sesji plenarnej w dniach 17-18 lutego 2016 r. (posiedzenie z dnia 17 lutego 2016 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 214 do 1 (nikt nie wstrzymal si¢ od glosu) przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Program UE dla miast (") bedzie mial bezposredni wplyw na zycie 80 % obywateli UE, tyle bowiem oséb bedzie
mieszkalo w miastach do 2050 r. Dla sformulowania mozliwie najskuteczniejszych przepisoéw i zapewnienia ich spolecznej
akceptacji wazne jest zagwarantowanie, Ze rownowaznym partnerem w rozmowach dotyczacych programu UE dla miast
i w jego wdrazaniu bedg organizacje spoleczefistwa obywatelskiego. Inicjatywa prezydencji niderlandzkiej po raz pierwszy
w historii UE umieszcza miasta w samym centrum dyskusji na temat rozwoju. EKES wzywa Rad¢ do uznania szczebla
miejskiego w calej jego réznorodnosci jako cennego partnera w procesie integracji europejskiej.

(") http://ec.europa.eufregional_policy/index.cfm/pl/policy/themes urban-development/agenda


http://ec.europa.eu/regional_policy/index.cfm/pl/policy/themes/urban-development/agenda
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1.2.  EKES postrzega pracg w ramach partnerstw jako skuteczny sposéb podejscia do tych obszernych i skomplikowanych
zagadnien. Dlatego ceni zasade partnerstwa, ktora wreszcie jest stosowana w trakcie opracowywania i realizacji okresu
programowania 2014-2020 (%).

1.3.  Partnerstwo, zaréwno wertykalne, jak i horyzontalne, jest zasada, na ktorej opieraja si¢ nowoczesne ustugi
publiczne. Jako inny przyklad takiej wspotpracy EKES sugeruje, by rozwazy¢ partnerstwa publiczno-prywatne jako model
finansowania projektéw miejskich, rézne przedsigbiorstwa spoleczne, a takze europejskie programy oparte na zasadzie
partnerstwa, takie jak Equal (*). Zadaniem administracji publicznej na réznych szczeblach, zwhaszcza w miastach, jest
zblizenie ze soba odpowiednich partneréw w ramach wspdlnych projektéw i skuteczne wykorzystanie finansowania.

1.4.  Jedno z wyzwan, przed ktérymi stanie program UE dla miast, bedzie polegato na tym, w jaki sposéb wdrozy¢
strategie opracowane przez partnerstwa tematyczne. Zasadnicze znaczenie ma zastosowanie podejscia oddolnego przy
tworzeniu partnerstw oraz przy opracowywaniu i wdrazaniu strategii. Dlatego tez EKES popiera podejscie oddolne, ktore
nie jest tym samym co podejScie oparte na pracy grup ekspertow. Jest rzeczg istotng, aby wyjasni¢, w jaki sposdb
organizacje spoleczenstwa obywatelskiego bedg wspotpracowaly z zainteresowanymi stronami — jak beda skladaly
sprawozdania, zasi¢galy opinii itp.

1.5.  Przy opracowywaniu nowego programu UE dla miast rownie wazne jak partnerstwa wertykalne (tematyczne) sg
partnerstwa horyzontalne. Beda one dziataly glownie na szczeblu lokalnym w miastach. Maja istotne znaczenie nie tylko ze
wzgledow myslenia strategicznego, lecz takze dla zapewnienia wdrazania, monitorowania i oceny. Lokalne strategie
opracowane przez lokalne partnerstwa znajace miejscowq sytuacje to najlepszy sposéb na uwzglednienie zalecen
z poziomu UE i na ich skuteczne wdrozenie. Jednym z narzedzi, jakie EKES zaleca w tym celu, jest rozwdj lokalny
kierowany przez spoleczno$é .

1.6.  Dla zapewnienia skutecznego wprowadzenia w Zycie nowego programu UE dla miast konieczne jest:

a) uwzglednienie podstawowych potrzeb zaangazowanych partneréw i zwrdcenie uwagi na budowe zdolnosci (gtéwnie
w przypadku horyzontalnych partnerstw miejskich); w tym celu EKES zaleca skorzystanie z zasobéw z zakresu pomocy
technicznej w ramach europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (ESIF);

b) przygotowanie zalecen metodycznych dotyczacych zasad odpowiedzialnych partnerstw miejskich; istotng sprawa jest
przyjecie metodyki w zakresie monitorowania i oceny programu dla miast, w tym przyjecie wskaznikéw, za pomoca
ktérych bedzie mozna mierzy¢ uzyskane zmiany; w proces oceny i monitorowania nalezy zaangazowal partnerdw,
W tym organizacje spoleczenstwa obywatelskiego.

1.7.  EKES pragnalby, aby wyjasniono, jak partnerstwa tematyczne bedg radzi¢ sobie z kwestiami i wyzwaniami
zwigzanymi z rozwojem obszaréw miejskich. To partnerstwa horyzontalne powinny wdraza¢ konkretne $rodki
w konkretnych obszarach miejskich. Konieczne jest zatem zapewnienie wymiany dobrych praktyk poprzez organizacj¢
specjalnych imprez. Jest sprawa zasadniczej wagi, aby w réwnym stopniu uwzgledniono wszystkie regiony (szczegdlnie
w poludniowej i wschodniej Europie). W programie UE dla miast powinno si¢ uznaé powigzania miedzy miastami
i przylegajacymi do nich lub otaczajgcymi je obszarami podmiejskimi, ktére wnosza wklad w jako§¢ zycia w miastach.
Program nie powinien staé w sprzecznosci z rozwojem obszaréw wiejskich ani nie powinien go ograniczac.

A Zob. odpowiednie prace EKES-u, Rady Europejskiej, Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego i Komitetu Regionéw:
,Jak wspiera¢ skuteczne partnerstwa dotyczace gospodarowania programami w zakresie polityki spdjnosci w oparciu o dobre
praktyki z cyklu 2007-2013” (Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 1);
,Zasada partnerstwa we wdrazaniu wsp6lnych strategicznych funduszy ramowych — elementy europejskiego kodeksu postgpowania
w zakresie partnerstwa” (Dz.U. C 44 z 15.2.2013, s. 23);
,Rozwdj lokalny kierowany przez spoteczno$¢ (RLKS) jako narzedzie polityki spéjnosci na lata 2014-2020 stuzace rozwojowi
lokalnemu oraz rozwojowi obszaréw wiejskich, miejskich i podmiejskich” (Dz.U. C 230 z 14.7.2015, s. 1);
,Wzmocnienie proceséw partycypacyjnych i zaangazowania wladz lokalnych, organizacji pozarzadowych i partneréw spotecznych
we wdrazanie strategii »Europa 2020<” (Dz.U. C 299 z 4.10.2012, s. 1);
,Ocena konsultacji Komisji Europejskiej z zainteresowanymi stronami” (Dz.U. C 383 z 17.11.2015, s. 57);
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-/[EP|[NONSGML+REPORT+A8-2015-0218+0+DOC+PDF+VO0//PL;
http:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52013IR6902;
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:c10237;
http:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32013R1303, art. 5 ust. 3 dotyczacy europejskiego kodeksu postgpowa-
nia w spawie partnerstwa.

() http:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:c10237

(  ,Rozwdj lokalny kierowany przez spolecznosé (RLKS) jako narzedzie polityki spéjnosci na lata 2014-2020 stuzace rozwojowi
lokalnemu oraz rozwojowi obszaréw wiejskich, miejskich i podmiejskich” (Dz.U. C 230 z 14.7.2015, s. 1).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:383:SOM:PL:HTML
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A8-2015-0218+0+DOC+PDF+V0//PL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52013IR6902
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:c10237
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32013R1303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:c10237
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1.8.  Wicle zagadnien wigze sig, a nawet czgSciowo pokrywa ze sobg. Wdrozenie Srodkéw zwigzanych z jednym
zagadnieniem bedzie wplywacd na inne zagadnienie lub na szereg innych tematéw. Nalezy zadbac o to, aby $rodki majace na
celu poprawe sytuacji w jednej dziedzinie nie mialy niekorzystnego oddzialywania na inna dziedzing. Dotyczy to nie tylko
UE, lecz takze poziomu krajowego.

1.9.  EKES sugeruje, by do programu dla miast wlaczono jako nowe zagadnienie kwestie spolecznosci miejskich
i uczestnictwa obywatelskiego. Miasta potrzebuja sprawnego mechanizmu stuzacego wzmocnieniu pozycji obywateli i grup
obywateli, tak aby mogli oni by¢ rzeczywistymi i solidnymi partnerami w dyskutowaniu i realizowaniu priorytetéw
rozwoju dla swoich miast oraz we wdrazaniu programu UE dla miast. Jedynie ufna we wlasne sily i prezna spoleczno$é
dysponujgca duzym kapitalem spolecznym bedzie zdolna poradzi¢ sobie z nowymi wyzwaniami. EKES jest gotow podjaé
prace nad rozwinigciem tej idei.

1.10.  Nalezy uwzgledni¢ takze takie elementy jak program dzialan ONZ na rzecz zréwnowazonego rozwoju do roku
2030, z jego 17 celami zréwnowazonego rozwoju, a w szczegélnosci cel 11: ,Zadbanie o to, by miasta i osady ludzkie
sprzyjaly wlaczeniu spolecznemu, byly bezpieczne, odporne i zréwnowazone”. EKES przyjal stanowisko w tej sprawie we
wrzesniu 2015 . (°) UE nie ma takich samych kompetencji we wszystkich dziedzinach polityki i jej uprawnienia w zakresie
spraw spolecznych w szczegdlnosci nie wydaja si¢ wystarczajaco silne. Watpliwe jest, czy UE moze wplynaé na rozwoj
obszaréw miejskich w dziedzinie spotecznej lub odpowiednio oceni¢ spoteczne skutki $rodkéw wdrozonych w innych
obszarach polityki. Wprawdzie skutki dla Srodowiska mozna okresli¢ za pomoca procedury OOS, jednakze nadal brakuje
oceny skutkéw spolecznych.

1.11.  EKES jest zainteresowany staniem si¢ pelnoprawnym czlonkiem grupy sterujacej ds. programu UE dla miast
i uczestniczeniem w partnerstwach tworzonych w ramach tego programu. EKES reprezentuje organizacje spoleczenstwa
obywatelskiego z wszystkich panstw cztonkowskich, organizacje, ktore s3 powazane, dysponujg specjalistyczng wiedza
i moga przyczynic si¢ do rozwoju obszaréw miejskich.

2. Partnerstwo jako zasada w programie UE dla miast oraz udzial EKES-u w tym programie

2.1. W programie UE dla miast sugeruje si¢ tworzenie partnerstw obejmujacych ok. 15 czlonkéw, z ktérych 11 bedzie
przedstawicielami administracji publicznej (wladz miejskich, panstw czlonkowskich, Komisji). Wsrdd pozostalych
czlonkéw mogliby znalez¢ si¢ przedstawiciele instytucji zarzadzajacych europejskimi funduszami strukturalnymi
i inwestycyjnymi, eksperci i przedstawiciele organizacji pozarzagdowych. EKES ubolewa, ze poproszono go o wypowiedzenie
si¢ w tej sprawie dopiero po utworzeniu kilku partnerstw.

2.2.  Komitet sugeruje, by przewidziano bardziej zréwnowazong reprezentacj¢ w ramach partnerstw. Dobrego przykladu
sprawiedliwej reprezentacji dostarcza program LEADER, w ktérym z administracji publicznej moze pochodzi¢ nie wigcej
niz 50 % czlonkéw partnerstwa. EKES zaleca znacznie szersze zaangazowanie grup docelowych (mieszkanicéw obszaréw
miejskich). Wazne jest, aby na przyszto$¢ miast wigkszy wplyw mieli sami ich mieszkanicy. Wickszoscia wskazanych
zagadnieni nie da si¢ skutecznie zajaé bez udziatu organizacji pozarzadowych, partneréw spotecznych i przedsigbiorstw.
Okazuje si¢, ze wszystkie pomyslnie przeprowadzone inicjatywy w Europie wigzaly si¢ w znacznej mierze
z zaangazowaniem sit pozarzadowych i ze skuteczna wspolpraca sektora publicznego i prywatnego.

2.3, Cho¢ wszystkie zagadnienia priorytetowe w programie UE dla miast majg istotne znaczenie dla organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego, wykraczaja one poza tradycyjne role kojarzone ze spoleczefistwem obywatelskim.
Organizacje pozarzadowe, przedsi¢biorstwa spoleczne i spéldzielnie w coraz wigkszym stopniu rozwijaja zdolnosci lub
tworza nowe modele ekonomiczne czy organizacyjne, aby $wiadczy¢ ustugi w interesie publicznym. Jest niezbedne, aby
wladze publiczne mialy mozliwo$¢ spojrzenia na siebie z perspektywy grup i organizacji dzialajacych na obszarach
miejskich. EKES sugeruje, ze wiaczenie sieci krajowych lub regionalnych czy organizacji lokalnych posiadajacych znaczne
doswiadczenie w danej kwestii bytoby rzecza réwnie pozyteczng jak korzystanie z sieci europejskich.

2.4, Komitet nie dysponuje informacjami o tym, w jaki sposob wskazywane iflub wybierane beda odpowiednie
organizacje spoteczenstwa obywatelskiego. EKES oferuje swoje zdolnosci oraz znajomos¢ zorganizowanego spoteczefistwa
obywatelskiego na potrzeby wyboru przedstawicieli organizacji pozarzadowych i partneréw spolecznych do partnerstw
tematycznych.

é) http:/[www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.press-releases.37475
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3. Zalecenia dotyczace funkcjonowania partnerstw tworzonych w ramach programu UE dla miast oraz dotyczace
procesu uczestnictwa

3.1.  Prawem kazdego obywatela UE jest zna¢ polityke UE, rozumie ja, a takze wplywaé na nig. EKES zwraca uwage, ze
partnerstwo nie powinno stawal si¢ zamknietg grupa dyskusyjng. Bardzo wazne jest to, w jaki sposéb partnerstwa
komunikuja si¢ ze $wiatem zewngtrznym. Otwarta administracja publiczna prowadzaca komunikacje z obywatelami
i organizacjami reprezentujacymi ich interesy powinna by¢ kluczowym aspektem rozwoju obszaréw miejskich. Poniewaz
strategicznych celéw nie mozna osiagnaé bez wsparcia ze strony obywateli i organizacji spoleczenstwa obywatelskiego,
trzeba zadbad o przejrzystos¢ i efektywne zaangazowanie zainteresowanych stron w proces przygotowywania i wdrazania
programu UE dla miast. Wigczenie oséb, ktore cheg si¢ zaangazowad, to najlepszy sposéb na uzyskanie ich poparcia dla
osiagnietych rezultatéw. EKES sugeruje, by otworzy¢ zaproszenie do organizacji, ktére chcialyby podzieli¢ si¢ swoimi
doswiadczeniami oraz pomystami w kwestii programu dla miast i ktére moglyby wzia¢ udzial w niektérych spotkaniach
organizowanych przez partnerstwa.

3.2.  Partnerstwa powinny uzywac szeregu narzedzi komunikacji i uczestnictwa umozliwiajacych wymiang, komunikacje
i konsultacje. Zaangazowania obywateli i konsultacji z nimi nie mozna zapewni¢ za pomocs tylko jednego narzedzia.
Potrzebne jest polaczenie metod pozwalajace na uwzglednienie wszystkich rodzajéw zainteresowanych stron, na
uzyskiwanie réznych form wkladu oraz na wykorzystanie réznych pozioméw zaangazowania. Partnerstwa powinny
korzysta¢ z nowoczesnych technik, takich jak media spoleczno$ciowe, badania ankietowe, warsztaty, grupy dyskusyjne itd.,
w celu uzyskiwania informacji zwrotnych o swojej pracy. EKES zaleca, aby zadbano o dodatkowe zaangazowanie
(szerszego) grona spoleczenstwa w przypadku konkretnych zagadnien, w odniesieniu do ktérych istnieje wyrazna potrzeba
przeprowadzenia szerzej zakrojonej debaty publicznej, jak i przekazania informacji zwrotnych obywatelom.

3.3.  Partnerstwa powinny organizowal wizyty w terenie i spotkania z udzialem réznych zainteresowanych stron, nie
ograniczajgc si¢ do waskiego kregu uczestnikdw partnerstwa. Spotykanie si¢ z organizatorami lokalnych inicjatyw
obywatelskich i zdobywanie wiedzy na temat ograniczen, z ktdrymi si¢ borykajg, oraz na temat ich wspdtpracy
z administracja publiczng moze mie¢ znaczacy wplyw na ksztalt dyskusji prowadzonych na forum partnerstwa. Jezeli
program UE dla miast nie bedzie si¢ opieral na istniejacych praktykach, przyjete w jego ramach strategie polityczne moga
prowadzi¢ do pomini¢cia dostepnej wiedzy.

3.4. Plany dzialania powinny sta¢ si¢ przedmiotem otwartych konsultacji internetowych. Dzigki temu wszystkie
odpowiednie podmioty bedg mogly wnies¢ wklad w ksztaltowanie tresci tych planéw i uwzgledni si¢ wszystkie interesy.

4. Priorytetowe tematy partnerstw tematycznych

4.1. Miasta sprzyjajgce wigczeniu spotecznemu

4.1.1.  Miejsca pracy i umiejetnosci w gospodarce lokalnej: Organizacje spoleczenistwa obywatelskiego odgrywaja liczne
role, np. jako pracodawcy, edukatorzy czy instruktorzy, ktére majg istotne znaczenie dla tworzenia nowych miejsc pracy.
EKES zaleca zasiggnigcie opinii organizacji reprezentujacych MSP, takich jak Eurochambres, urzedéw pracy oraz instytudji
edukacyjnych i szkoleniowych. Program UE dla miast musi uwzgledni¢ kwesti¢ tego, w jaki sposob miasta przeprowadza
badanie potrzeb w zakresie wiedzy fachowej w tej dziedzinie; o potrzebach tych powinny zostaé¢ poinformowane
organizacje spoleczenistwa obywatelskiego i konieczna bedzie wspétpraca w celu promowania edukacji, uczenia si¢ przez
cale zycie i szkolenia, ktére pozwolg zapewni¢ umiejetnosci brakujace na rynku pracy.

4.1.2.  Ubéstwo w miastach: Organizacje spoleczenistwa obywatelskiego realizuja wigkszo§¢ programéw majacych na
celu zapobieganie ubdstwu w miastach i zwalczanie go. EKES sugeruje wlaczenie takich organizacji jak Europejska Sie¢
Przeciwdziatania Ubdstwu. Mamy tez $wiadomosc, jak istotne w ramach tego zagadnienia sg takie kwestie: a) przedmiescia
i marginalizacja; b) getta; c) dzielnice dotkniete ubdstwem; d) dzieci umieszczone w placéwkach oraz przejscie od opieki
instytucjonalnej do opieki rodzinnej i srodowiskowej; a takze ) starzenie si¢ i trudna sytuacja oséb starszych.

4.1.3.  Mieszkalnictwo: Z mysla o zapewnieniu zréwnowazonego mieszkalnictwa dobrej jakosci, o ktorym mowa
w Karcie ONZ w sprawie zréwnowazonego budownictwa mieszkaniowego, organizacje spoleczenistwa obywatelskiego
odgrywaja istotna role, jesli chodzi o reprezentowanie obu stron — wiascicieli i uzytkownikéw — oraz o wspdlprace z nimi.
EKES zaleca zwrdcenie si¢ do takich organizacji jak Miedzynarodowy Zwiazek Lokatoréw (IUT), do stowarzyszen
wlascicieli mieszkan i doméw, do towarzystw budowlanych, architektéw czy urbanistéw. Omawiane zagadnienie obejmuje
takie istotne problemy, jak: a) planowanie przestrzenne miast, b) mieszkalnictwo socjalne czy ¢) przeprowadzanie si¢
obywateli na obszary podmiejskie z my$lg o znalezieniu mieszkan lepszej jakosci.
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4.1.4.  Wlgczenie migrantéw i uchodZcow: Nalezy zajal si¢ nie tylko problemami rozwigzywanymi w krétkim terminie
(zaspokojenie podstawowych potrzeb), lecz takze — kiedy osoby te juz si¢ osiedla — ich zintegrowaniem ze spoleczefistwem
UE: chodzi o pomaganie im w ksztalceniu, zdobywaniu pracy itd., zapoznawanie ich z warto$ciami i tradycjami Unii oraz
wprowadzanie tych wartosci i tradycji do ich zycia z jednoczesnym poszanowaniem kultury, z ktérej sie wywodzg. W tym
zakresie podstawowa role obok panstwa odgrywaja organizacje spoleczefistwa obywatelskiego, jak koscioly, organizacje
spoleczne, organizacje edukacyjne i szkoleniowe, stowarzyszenia dzieci i rodzicow itp. EKES zaleca, by zasiggnaé opinii m.
in. takich organizagji jak Solidar czy Lumos. Nalezy zaja¢ si¢ tez takimi problemami jak kwestia nieletnich pozbawionych
opieki — grupy szczegdlnie wrazliwej wymagajacej specjalnej uwagi.

4.1.5.  Zréwnowazone uzytkowanie gruntéw i rozwigzania oparte na przyrodzie: Ten cel programu UE dla miast jest
SciSle zwiazany ze zmiang postaw i stylu zycia jednostek. Zagwarantowanie, ze zmiany wprowadzane sa w miastach
z poszanowaniem $rodowiska, to dziedzina, w ktdrej zasadnicze znaczenie ma zaangazowanie organizacji spoleczefistwa
obywatelskiego, np. stowarzyszefi whascicieli gruntéw, stowarzyszein MSP oraz organizacji spotecznosci lokalnych, ktére
stoja za ruchami na rzecz poprawy sytuacji w sasiedztwie. EKES zaleca, by w dzialania wlaczy¢ np. organizacje Friends of the
Earth Europe lub ELARD. Komitet uwaza za istotne nastgpujace kwestie: a) planowanie przestrzenne (wertykalne),
b) problemy obszaréw podmiejskich, ktére dostarczaja miastu réznych produktéw (zywnos¢, czysta woda), a takze
zapewniajg podstawowe ustugi ekosystemowe, podnoszace jako$¢ zycia mieszkancoéw miast.

4.2. Gospodarka migjska

4.2.1.  Gospodarka o obiegu zamknigtym: Skuteczna gospodarka o obiegu zamknigtym wymaga zmiany sposobu,
w jaki ludzie postrzegaja odpady, oraz pokazania odpadéw jako potencjalnych zasobéw. Wazne sa dzialania edukacyjne
i informacyjne prowadzone przez organizacje ekologiczne i instytucje o§wiatowe. Pod wzgledem testowania i wdrazania
nowych podej$¢ w miastach kluczowymi graczami beda o$rodki badari i innowacji, wraz z wyspecjalizowanymi firmami
oraz stowarzyszeniami MSP. EKES zaleca zaproszenie do dyskusji np. sieci REVES.

4.3. Zielone miasta

4.3.1.  Przystosowanie si¢ do zmiany klimatu: Zasadnicze znaczenie w tym zakresie maja przedsigbiorstwa sektora
zaawansowanych technologii, instytuty badawcze i uczelnie. Konieczne jest takze edukowanie i informowanie zwyklych
ludzi, aby umozliwi¢ im angazowanie si¢ w realizacje odpowiednich $rodkéw oraz zwickszy¢ wsrdd nich akceeptacje dla
tych $rodkéw. EKES proponuje, aby skonsultowa¢ si¢ np. z organizacjg Green 10.

4.3.2.  Transformacja energetyki: Zmiany strukturalne w systemach energetycznych, takie jak znaczne przesunigcie
w kierunku energii odnawialnej i zwickszona efektywno$¢ energetyczna, mozna osiggnal tylko przy pelnym
zaangazowaniu partneréw z odpowiednich przedsigbiorstw i przy wsparciu obywateli. W tej dziedzinie aktywna jest np.
organizacja Greenpeace.

4.3.3.  Mobilnos¢ w miastach: Zréwnowazona mobilno$¢ w miastach to dziedzina, w ktérej niewiele mozna osiagna¢,
jesli ludzie sami nie sg sklonni do zmiany wilasnych nawykéw w zakresie przemieszczania sie. Dlatego EKES sugeruje
wlaczenie takich organizacji, jak CEEP (Europejskie Centrum Przedsi¢biorstw Publicznych), BusinessEurope, ETF
(Europejska Federacja Pracownikéw Transportu), Polis (sie¢ europejskich miast i regionéw opracowujacych innowacyjne
rozwigzania techniczne i polityki w zakresie transportu lokalnego), Europejska Federacja Rowerzystow i IPR Praha (Instytut
Planowania i Rozwoju Miasta Pragi). Naszym zdaniem w ramach tego zagadnienia nalezy tez uwzgledni¢ wage podejsé
zintegrowanych, takich jak plany zréwnowazonej mobilno$ci w miescie, jako ze postrzegamy mobilno$¢ w miastach jako
bodziec dla rozwoju gospodarczego, poprawy warunkéw srodowiskowych, a takze transformacji energetycznej w miastach.
EKES podkresla znaczenie szczegdlnych instrumentéw finansowych UE na rzecz mobilno$ci w miastach, w ktérej to
dziedzinie istnieje zapotrzebowanie na inwestycje kapitalochtonne.

4.3.4.  Jako$¢ powietrza: Podstawowe znaczenie ma w tym obszarze wspdlpraca przedsigbiorstw, organizacji
zajmujacych si¢ opieka zdrowotna, pozarzadowych organizacji ekologicznych, uczelni, instytutéw badawczych itp.
Partnerstwo powinno uwzglednia¢ takie organizacje jak CAN (Climate Action Network Europe).
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4.4. Inteligentne miasta

4.41.  Transformacja cyfrowa: Digitalizacja spoleczefistwa stanowi zmiang¢ paradygmatu. Celem jest zapewnienie
lepszych ustug obywatelom i tworzenie mozliwosci rynkowych. Dobrym przykladem w inteligentnych miastach jest model
potrjnej helisy i poczwornej helisy, ktére jednoczg zainteresowane podmioty z administracji miejskiej, szkolnictwa
wyzszego, biznesu i spoleczenstwa obywatelskiego wokdl wspdlnych projektow. Model ten powinien zostaé
rozpowszechniony w Europie. W ramach tego zagadnienia bierzemy pod uwage takie kwestie, jak: a) przewidywalne
planowanie przestrzenne w kazdym miescie; oraz b) wykorzystywanie sieci spoteczno$ciowych i internetu do komunikacji
miedzy administracjg miejska i obywatelami. Partnerstwo powinno réwniez obejmowac takie organizacje, jak Transparency
International.

4.5. Innowacyjne i odpowiedzialne zaméwienia publiczne

4.5.1.  Miasta dysponujg znacznym potencjalem pod wzgledem wdrazania innowacyjnych podejsé; moga wystepowaé
jako awangarda, i to nie tylko w dziedzinie zamowiert publicznych. Wazna jest jednak wspdlpraca z osrodkami innowacji
w przedsigbiorstwach i wsparcia biznesu oraz z organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego UE, takimi jak CEE
Bankwatch Network. EKES podkresla, ze istotne znaczenie w tym zakresie maja: a) wykorzystywanie zaméwien
publicznych do wnoszenia wkladu w lokalng gospodarke spoleczna; oraz b) konkretne metody motywowania miast do
wyboru innowacyjnych zaméwieni publicznych zamiast najtafiszych rozwigzan.

4.6.  Miasta stanowig cz¢$¢ zlozonych systemow, w ktorych szersze obszary podmiejskie dostarczaja niezbednego
wsparcia i zasob6w umozliwiajacych miastom funkcjonowanie i pomyslny rozwoéj. Niezbedne jest angazowanie partnerow
z obszar6w polozonych wokol miast, wlaczajac w to lokalne grupy dzialania, aby stworzyé cenne powigzanie migdzy
obszarami miejskimi i wiejskimi, szczegdlnie jesli chodzi o pozadane partnerstwa obszaréw miejskich i wiejskich. Przy
planowaniu swojego rozwoju miasta musza uwzglednial istniejace strategie, takie jak strategie makroregionalne
i odpowiednie mikroregionalne strategie rozwoju.

Bruksela, dnia 17 lutego 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie zwalczania ubéstwa
(opinia rozpoznawcza)

(2016/C 133/03)

Sprawozdawca: Seamus BOLAND
Wspolsprawozdawca: Marjolijn BULK

Pismem z dnia 16 grudnia 2015 r. Ministerstwo Spraw Spolecznych i Zatrudnienia, dzialajgc na podstawie
art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w imieniu prezydencji niderlandzkiej w Radzie
zwrocito si¢ do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego o opracowanie opinii rozpoznawczej
W sprawie

zwalczania ubéstwa
(opinia rozpoznawcza).

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spofecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ w dniu 28 stycznia 2016 r.

Na 514. sesji plenarnej w dniach 17-18 lutego 2016 r. (posiedzenie z dnia 18 lutego 2016 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 197 do 4 (4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu) przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia
EKES

1.1.  Popiera zamiar prezydencji niderlandzkiej w Radzie UE dotyczacy przeciwdzialania ubdstwu i wykluczeniu
spolecznemu z zastosowaniem zintegrowanego podejscia i we wspélpracy z odpowiednimi zainteresowanymi stronami
z sektora publicznego i prywatnego. Komitet uwaza jednak réwniez, ze nalezy wspieraé panstwa czlonkowskie za pomoca
wspdlnych ram europejskich, ktore wspieralyby takie podejicie i ulatwialy wymiang oraz rozpowszechnianie najlepszych
praktyk w dziedzinie walki z ubéstwem i rosnagcymi nieréwnosciami, ktére budzg istotne zaniepokojenie nie tylko same
w sobie, gdyz oznaczajg brak sprawiedliwosci spolecznej, ale maja takze negatywny wplyw na wynik i wzrost gospodarczy
oraz na sp6jnos¢ spoleczna.

1.2.  Popiera niderlandzka prezydencje w Radzie w jej staraniach stuzacych upowszechnianiu wzajemnych ocen
najlepszych praktyk na wielu poziomach w dziedzinie walki z ubdstwem, lecz podkresla, ze gminy i inne podmioty
stosujace takie najlepsze praktyki nalezy wspiera¢ za pomoca solidnych strategii krajowych.

1.3.  Wzywa Rad¢ UE do odnowienia zobowiazan podjetych w strategii ,Europa 2020”, do ktérych zalicza si¢
zmniejszenie liczby 0séb zyjacych ponizej granicy ubéstwa o przynajmniej 20 mln do 2020 r.

1.4, Zaleca, by podczas tych dzialai Rada uwzglednita cele zréwnowazonego rozwoju wyznaczone w programie dzialan
na rzecz zréwnowazonego rozwoju do 2030 r. oraz zapewnita powiazanie tego programu ze strategia ,Europa 2020”.

1.5.  Jest przekonany, ze struktura zarzadzania na szczeblu Rady powinna by¢ bardziej zréwnowazona i wzywa do
Scislejszej wspolpracy Rad ECOFIN i EPSCO.

1.6.  Uwaza, ze podczas europejskiego semestru cele w zakresie zatrudnienia i cele spoleczne nalezy traktowaé na réwni
z zagadnieniami makroekonomicznymi.

1.7.  Zaleca, by w ramach europejskiego semestru w pelni uwzgledniono cel dotyczacy ograniczenia ubdstwa oraz by cel
ten byt systematycznie realizowany na wszystkich etapach procesu, poczynajac od rocznej analizy wzrostu gospodarczego,
poprzez krajowe programy reform, i koiczac na zaleceniach dla poszczegdlnych krajow poprzez 1) konkretne $rodki na
rzecz fagodzenia ubostwa; 2) poréwnywalne wskazniki stanu ubdstwa i efektywnosci polityki; i 3) obowigzkowe oceny
skutkéw spolecznych wszystkich programéw reform proponowanych w krajowych programach reform i zaleceniach dla
poszczegdlnych krajow.
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1.8.  Apeluje, zwlaszcza z uwagi na ograniczanie ubdstwa, by zrezygnowaé z makroekonomicznej orientacji polityk
gospodarczych kladacej weigz nacisk wylgcznie na oszczednosci.

1.9. Wzywa panstwa czlonkowskie do opracowania wlasnych zintegrowanych strategii krajowych w zakresie walki
z ubdstwem oraz do szukania inspiracji w zaleceniu Komisji dotyczacym aktywnej integracji osoéb wykluczonych z rynku
pracy ('); zalecenie to, dzigki interakcji migdzy trzema aspektami — 1) odpowiednim wsparciem dochodu; 2) rynkami pracy
sprzyjajacymi wiaczeniu spolecznemu; i 3) dostgpem do ustug wysokiej jakosci — jest uwazane za najbardziej
wszechstronng i skuteczng strategi¢ na rzecz likwidacji ubdstwa i wykluczenia spotecznego.

1.10.  Podkresla wysoki poziom ubéstwa dzieci we wszystkich panstwach cztonkowskich i pilng potrzebe wdrozenia
zalecenia Komisji ,Inwestowanie w dzieci: przerwanie cyklu marginalizacji” (*). Stanowi ono element pakietu dotyczacego
inwestycji spolecznych z 2013 r., ktérego struktura w znacznym stopniu przypomina zalecenie dotyczace aktywnej
integracji, jako ze obejmuje podobne trzy aspekty: 1) dostep do odpowiednich zasobéw; 2) dostep do przystepnych ustug
wysokiej jakosci; i 3) prawo dzieci do udzialu w r6znych zajeciach.

1.11.  Wpyraza najwyzsze zaniepokojenie wzrastajagcym poziomem ubdstwa pracujacych; w zwiazku z tym nalezy
dokonaé krytycznego przegladu najnowszych reform podjetych w celu zwigkszenia zatrudnienia poprzez liberalizacje
stosunkéw pracy.

1.12.  Zdecydowanie zacheca Komisje do zainicjowania odrgbnego procesu ulepszania unijnych i krajowych danych
statystycznych dotyczacych ubdstwa i nieréwnosci. Powinno to skutkowal opracowaniem dokladniejszego zestawu
wspolnych wskaznikéw, ktore dostarczalyby istotnych danych umozliwiajacych podejmowanie krajowych i europejskich
dzialafi, w tym zwiazanych z celami zréwnowazonego rozwoju i europejskim semestrem.

1.13.  Ponawia swoja propozycj¢ wprowadzenia na poziomie UE odpowiedniego dochodu minimalnego.

1.14.  Zwraca si¢ do Komisji o wywieranie nacisku na wprowadzenie na szczeblu unijnym $rodkéw majacych na celu
zapobieganie nadmiernemu zadluzeniu i zwalczanie tego zjawiska, w szczegdlnosci zwalczanie nieodpowiedzialnego
przyznawania kredytéw i lichwy.

1.15.  Zwraca si¢ do Komisji, by niezwlocznie zaproponowala nowe wytyczne dotyczace konsultacji z zainteresowanymi
stronami dzialajgcymi w obszarze spolecznym, umozliwiajgc im zorganizowane wnoszenie wkladu w ramach
europejskiego semestru na wszystkich etapach procesu, a mianowicie podczas jego opracowywania, realizacji i oceny.

1.16. Wzywa panstwa czlonkowskie do lepszego wykorzystania dostepnych funduszy UE na wsparcie wiaczenia
spolecznego i apeluje do Komisji o pilne przeprowadzenie konsultacji z pafistwami czlonkowskimi i zainteresowanymi
stronami, aby dowiedzie¢ si¢, czy skutecznie wdrazana jest decyzja dotyczaca przekazania 20 % Srodkéw z Europejskiego
Funduszu Spolecznego (EFS) na propagowanie wlaczenia spolecznego i walke z ubdstwem.

1.17.  Zdecydowanie zachg¢ca Komisje do wiaczenia zasad dotyczacych bardziej skutecznych i niezawodnych standardow
i systeméw socjalnych w zapowiedziany ,europejski filar praw socjalnych” i do tego, by walka z ubdstwem i wykluczeniem
spofecznym stala si¢ jednym z waznych elementéw tego filara.

2. Wprowadzenie

2.1.  Prezydencja niderlandzka w Radzie UE podkresla potrzebe przeciwdzialania rosngcemu poziomowi ubdstwa
w calej UE. Z mysla o realizacji tego celu prezydencja pragnie zacheci¢ do dzielenia si¢ najlepszymi praktykami, zwlaszcza
w odniesieniu do zintegrowanego podejscia i wspotpracy miedzy odpowiednimi zainteresowanymi stronami (z sektora

publicznego i prywatnego).

()  DzU.L 307z 18.11.2008, s. 11.
() DzU.L 59 z23.2013,s. 5.
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2.2, Cho¢ w swoich opiniach w sprawie walki z ubdstwem EKES przyjal bardziej odgdrne podejscie — poniewaz jest
przekonany, ze to decydenci polityczni (instytucje UE i rzady panistw czlonkowskich) powinni zaja¢ si¢ kwestig ubdstwa —
z zadowoleniem przyjmuje zamiar prezydencji niderlandzkiej dotyczacy zorganizowania wzajemnych ocen majacych na
celu analize podejscia oddolnego, np. przykladéw takiego podejscia opartego na partnerstwie stosowanego przez panstwa
czonkowskie z myslg o zwalczaniu ubdstwa, obejmujgcego rézne zainteresowane podmioty, w tym sektor publiczny,
partneréw spolecznych, organizacje o charakterze oddolnym i nienastawione na zysk oraz podmioty gospodarki
spolecznej.

2.3, Dlatego tez EKES w pelni zgadza sig, ze walka z ubdstwem wymaga wielostronnego podejicia i ze wszystkie
zainteresowane strony powinny wnies¢ swoj wklad w jak najwicksze ogramczeme ubdstwa. Najlepsze praktyki, o ktérych
mowa w niniejszej opinii, zostaly nadestane przez rozne podmioty europejskie (°).

3. Uwagi ogélne - konieczno$¢ walki z ubéstwem

3.1.  Cho¢ od 2008 r. nastgpujace po sobie powazne kryzysy gospodarcze i finansowe przyczynily si¢ do zwigkszenia
niestabilnodci i ub6stwa w Unii Europejskiej, w wigkszo$ci pafistw cztonkowskich ochrona socjalna przyczynita si¢ do
zlagodzenia skutkéw kryzysu. Tendencja ta odwrécita si¢ jednak w obliczu kryzysu finansowego z 2011 r., kiedy ze
wzgledu na Srodki oszczednosciowe zaczgto ograniczaé wydatki socjalne, co pogorszylo sytuacje. Sama Komisja
Europejska uznaje obecnie, Ze nie uda si¢ zrealizowac celu w zakresie ograniczenia ubdstwa. Zdaniem EKES-u istotne jest
zatem, by réwniez z tego wzgledu pilnie zrezygnowa¢ z makroekonomicznej orientacji polityk gospodarczych UE, ktéra
wcigz kladzie nacisk wylacznie na oszczednosci.

3.2.  Bez ochrony socjalnej niemal potowa Europejczykéw zytaby w ubdstwie. Niemniej jednak niedawne ograniczenia
fiskalne zwigzane z kryzysem ostabily trzy kluczowe zadania polityki socjalnej — automatyczna stabilizacjg, ochrong
socjalng i inwestycje spoleczne. Sytuacja ta musi ulec zmianie.

3.3.  EKES dostrzega réwniez nierozerwalny zwigzek miedzy ubdstwem a zlym stanem zdrowia, zatem zajecie sig
kwestig ubdstwa ma priorytetowe znaczenie. Dowody stale pokazujg, ze na obszarach zamleszkanych przez wigkszy
odsetek 0sob ubogich stan zdrowia ludnosci jest réwniez gorszy niz na zamozniejszych obszarach (*). Na przyktad
w niektérych cz¢dciach Zjednoczonego Krélestwa stwierdzono, ze mezczyzni z mniej zamoznych obszaréw zyja krocej
o okoto 11 lat, a kobiety z tych obszaréw — o 7 lat krécej w poréwnaniu z zamozniejsza ludnoscia ().

3.4. EKES jest przekonany, ze strategia ,Europa 2020” powinna by¢ znacznie lepiej powigzana z semestrem
europejskim. Cel w zakresie ograniczenia ubdstwa musi pozosta¢ gléwnym elementem strategii, a pafistwa czlonkowskie
powinny podchodzi¢ do niego ambitniej. Suma 28 indywidualnych zobowiazan w zakresie ograniczenia ubdstwa nie
odpowiada ambicji calej UE, dotyczacej wydzwignigcia z ubdstwa co najmniej 20 mln oséb do 2020 r.

é) Finlandia: EAPN (2011), Active Inclusion. Making it happen, s. 49.
Finlandia/Niemcy: Eurofound (2012), Active inclusion of young people with disabilities or health problems, Publications Office of
the European Union, Luxembourg. s. 62 i 63.
Chorwacja: http://www.humananova.org/en/news/0/60/the-impact-of-social-cooperative-humana-nova-in-201 3th-year/.
Austria, Belgia, Norwegia, Stowenia: http:/[www.easpd.eufen/content/investt i http://investt.cu].
Szwecja: http:/[www.eurodiaconia.org/files/Events|CROSSROADS_20111209_2_ AM_2.pdf.
Zjednoczone Krélestwo: EAPN (2011), Active Inclusion. Making it happen, s. 30.
Szkogja: http:/[links.alliance-scotland.org.uk/.
Lotwa: EU Alliance for Investing in Children, Implementation Handbook: Putting the Investing in Children Recommendation into
Practice, s. 69-74.
Hiszpania: EU Alliance for Investing in Children (2015), Implementation Handbook: Putting the Investing in Children
Recommendation into Practice, s. 87-92.
Niemcy: Social Inclusion and Dignity in Old Age — Promoting participatory approaches to use reference budgets, s. 46-50.
Bulgaria, Rumunia: http:|/[amalipe.com/index.php?nav=projects&id=57&lang=2.
Hiszpania: EAPN (2011), Active Inclusion. Making it happen, s. 21.

* Davidson, R., Mitchell, R., Hunt, K., (2008): ,Location, location, location: The role of experience of advantage in lay perceptions of
area inequalities in health”, Health & Place, 14(2): 167-181.

() http:/[www.audit-scotland.gov.uk/docs/health/2012/nr_121213_health_inequalities.pdf


http://www.humananova.org/en/news/0/60/the-impact-of-social-cooperative-humana-nova-in-2013th-year/
http://www.easpd.eu/en/content/investt
http://investt.eu/
http://www.eurodiaconia.org/files/Events/CROSSROADS_20111209_2__AM_2.pdf
http://links.alliance-scotland.org.uk/
http://amalipe.com/index.php?nav=projects&id=57&lang=2
http://www.audit-scotland.gov.uk/docs/health/2012/nr_121213_health_inequalities.pdf
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3.5.  Zmniejszanie ubdstwa lezy przede wszystkim w gestii panstw cztonkowskich. Moglyby one poprawié sytuacj¢ na
swoim obszarze, wymieniajagc si¢ ze swoimi parterami najlepszymi praktykami, w tym w zakresie zintegrowanego
podejscia i wspélpracy z odpowiednimi zainteresowanymi stronami (z sektora publicznego i prywatnego) w celu
zwalczania ubdstwa. Rada powinna wezwaé panstwa czlonkowskie do opracowania zintegrowanych strategii koniecznych
do ograniczenia ubdstwa.

3.6.  Szczegllnie wzrasta ubdstwo pracujgcych. Komisja powinna ocenié, w jakim stopniu najnowsze reformy podjete
w celu zwigkszenia zatrudnienia poprzez liberalizacje stosunkow pracy wplywaja na wzrost poziomu ubdstwa pracujacych.

3.7. W calym procesie legislacyjnym wazna role powinna odgrywaé ocena skutkéw spotecznych, by lepiej uwzglednié
wielowymiarowy charakter ubdstwa i wykluczenia spotecznego (ktére wykracza poza ubdstwo materialne, obejmujgc inne
formy trudnosci spolecznych i gospodarczych, takie jak brak réwnego dostgpu do edukacji, zatrudnienia, mieszkania,
opieki zdrowotnej i uczestnictwa w Zyciu spolecznym).

3.8.  Ubdstwo jest réwniez problemem globalnym Instytucje UE i panistwa czlonkowskie powinny uwzglednié przyjete
w 2015 1. cele zréwnowazonego rozwoju ONZ (%) (gtéwnie cel 1 — ,Polozenie kresu ubéstwu we wszystkich jego
przejawach na calym $wiecie”), a takze wlaczyC je do swoich strategii. Nalezy powiazal program dzialan na rzecz
zréwnowazonego rozwoju do 2030 r. (') ze strategia ,Europa 2020”.

3.9.  EKES jest $wiadomy tego, ze Komisja wkrotce wprowadzi w zycie ,europejski filar praw socjalnych” i ze zdaniem
Komisji wazng role w tym filarze odgrywacd bedzie koncepcja ,wigkszej konwergencji” panstw cztonkowskich w obszarze
spolecznym. Komitet zacheca Komisje do uwzglednienia w tym filarze zasad na rzecz bardziej skutecznych i niezawodnych
standardéw i systeméw spotecznych (%) (zwlaszcza mocnych norm spolecznych dotyczacych odpowiedniego wsparcia
dochodu przez caly cykl zycia, rynkéw pracy sprzyjajacych wiaczeniu spotecznemu i niedyskryminujacego dostepu do
przystepnych ustug wysokiej jakosci dla wszystkich), by walka z ubdstwem i wykluczeniem spolecznym stala si¢ jednym
z najwazniejszych skladnikéw tego filaru.

4. Uwagi szczeg6towe — narzedzia do poddania analizie

4.1.  Komisja Europejska kilkakrotnie proponowala wszechstronne zalecenia, ktére zostaly uznane za bardzo uzyteczne
w zwalczaniu ubdstwa. Dotyczy to szczegdlnie zalecenia Komisji w sprawie aktywnej integracji oséb wykluczonych
z rynku pracy i zalecenia ,Inwestowanie w dzieci: przerwanie cyklu marginalizacji”. Jezeli Rada ma zamiar sprzyjaé
,zintegrowanemu podejéciu” do zwalczania ubdstwa, nalezy rozpoczaé od przypomnienia panstwom cztonkowskim
o koniecznosci aktywnego przestrzegania tych zalecen.

4.2.  Kolejng pozytywng inicjatywa Komisji jest pakiet dotyczacy inwestycji spotecznych (%) z 2013 r. EKES wezwat juz
Komisje do realizacji ambitnego, szeroko zakro]onego programu w dziedzinie inwestycji spolecznych i promowania go na
wszystkich etapach europejskiego semestru ('%). Inwestycje spoteczne odnosza sie¢ m.in. do strategii, ktére przygotowuja
jednostki i rodziny do reagowania na nowe zagrozenia spoleczne zwigzane z konkurencyjnym spoleczenstwem wiedzy,
poprzez inwestowanie w kapital ludzki, poczawszy od wczesnego dziecinstwa, zamiast jedynie naprawiaé szkody po
kryzysach gospodarczych lub politycznych (*'). Jednak pomimo zalet inwestycji spotecznych wcigz nie wszystkie pafstwa
cztonkowskie stosuja podejécie na nich oparte. Jezeli Rada chce gromadzi¢ najlepsze praktyki w walce z ubdstwem,
powinna z pewnoscig przeanalizowa¢ dotychczasowe osiggnigcia w dziedzinie inwestycji spotecznych i wesprze¢ tego
rodzaju inicjatywy (*?).

4.3.  Systemy dochodéw minimalnych niektérych panstw cztonkowskich nie wystarczaja do eliminacji ubéstwa (*%).
Cho¢ od 2010 r. w niektérych krajach mialy miejsce reformy systeméw dochodéw minimalnych (w tym w Austrii,
Niemczech, Hiszpanii i Portugalii) lub tez reformy takie zostaly zapowiedziane albo sa w fazie pilotazowej (w tym w Gregji
i we Wloszech), nie s3 one wystarczajgce. EKES wezwatl do przyjecia Srodkéw na szczeblu europejskim w celu wsparcia
odpowiedniego dochodu minimalnego w Europie (**), a takze do inwestowania w powszechne kompleksowe i adekwatne
systemy ochrony socjalnej, ktére moga zapobiega ryzyku ubéstwa przez cale zycie (*°). Rada powinna poprze¢ wszystkie
te Srodki.

() https:/[sustainabledevelopment.un.org/index.php?menu=1300

() http:/[www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/70/1&Lang=E

) Dz.U. C 13 z 15.1.2016, s. 40.

) COM(2013) 83 final i zalaczniki.

("% DzU.C 226z 16.7.2014,s. 21.

(") Hemerijck, 2014, a takze Social Justice Ireland, ,Europe. A union for the powerless as well as the powerful” [Europa. Unia dla
stabych, jak réwniez silnych].

(**)  Zob. ,Social Investment in Europe — A study of national policies” [Inwestycje spoteczne w Europie — analiza polityk krajowych],
Komisja Europejska, 2015.

*? Bouget i in., 2015, oraz Social Justice Ireland, ,Europe. A union for the powerless as well as the powerful”.

(") Zob. Dz.U. C 170 z 5.6.2014, s. 23.

( Zob. przypis 10.
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4.4.  Z drugiej strony nickontrolowane i nieodpowiedzialne udzielanie kredytéw konsumenckich oraz nieuwazna ocena
mozliwosci finansowych gospodarstw domowych byly przyczyna spirali zadluzenia w ostatnich czasach kryzysu i polityki
oszczednosciowej. Juz prawie 70 % zadluzonych oséb w Europie znajduje si¢ ponizej progu przezycia, mimo ze niektére
z nich maja pracg, jednak wysoko$¢ wynagrodzenia nie pokrywa zadluzenia. Wymaga to odpowiedzialnych $rodkéw
i powsciagliwosci przy udzielaniu kredytow konsumenckich, w szczegdlnosci przez posrednikow i podmioty niefinansowe,
ktore nie przestrzegaja przepiséw i zachecaja do pozyczek po lichwiarskich kosztach.

5. Uwagi szczegolowe — $rodki dotyczace zarzadzania

5.1. W wyniku kryzysu euro w europejskim zarzadzaniu gospodarczym wprowadzono daleko idagce zmiany. Najwigkszy
nacisk polozono na stabilno$¢ makroekonomiczng oraz reformy polityczne pobudzajace wzrost. Na razie nie potozono
wystarczajgcego nacisku na zarzadzanie spoleczne. Jednakze polityka gospodarcza powinna uwzgledniaé wplyw, jaki
wywra one na jako$¢ zatrudnienia i spéjnos¢ spoleczng. Ze wzgledu na fakt, ze wymiar spoleczny bytby korzystny dla
UGW, struktury zarzadzania na szczeblu Rady powinny by¢ ponadto bardziej wywazone, a wspoltpraca miedzy Radami
ECOFIN i EPSCO zacie$niona.

5.2.  Komitet ds. Zatrudnienia i Komitet Ochrony Socjalnej powinny nadal odgrywaé aktywna role w ocenie krajowych
reform w ramach europejskiego semestru, ale stopniowo powinny rozpoczaé si¢ réwniez konsultacje z whasciwymi
zainteresowanymi stronami na szczeblu UE.

5.3.  Zlozony wskaznik pomiaru ubdstwa stosowany do definiowania ubdstwa w strategii ,Europa 2020” skfada si¢
z trzech indywidualnych wskaznikow: 1) oséb zagrozonych ubdstwem; 2) os6b doswiadczajacych powaznej deprywacji
materialnej; 1 3) 0s6b zyjacych w gospodarstwach domowych o bardzo malej intensywnosci pracy. W ramach tej strategii
od panstw czlonkowskich wymaga si¢ ustanowienia whasnych celow krajowych, by wnosi¢ wklad w ogdlny cel na
podstawie tych trzech wskaznikow i zgodnie ze swoimi priorytetami i okoliczno$ciami na poziomie krajowym. Jednakze
zdaniem EKES-u fakt, ze panstwom czlonkowskim pozostawiono swobode wyboru sposrdd trzech wskaznikéw, co
przyczynilto si¢ do zréznicowania podejs¢ krajowych, moze pociagnaé za soba konieczno§¢ wydania nowych zalecen.

5.4. Z oceny krajowych programéw reform za 2015 r. przeprowadzonej przez Europejska Sie¢ Przeciwdzialania
Ubé6stwu (EAPN) wynika, ze w 88 % programéw ubdstwo nie stanowito 6priorytetu oraz ze zadne z zalecenn dla
poszczegblnych krajow na 2015 r. nie nawigzywato do ograniczenia ubéstwa (*°). EAPN zaproponowata w zwigzku z tym,
by europejski semestr skupiat si¢ bardziej na kwestiach spotecznych, poczawszy od rocznej analizy wzrostu gospodarczego,
a skoficzywszy na zaleceniach dla wszystkich krajéw w zakresie ograniczenia ubéstwa ('”). EKES popiera te propozycje
i zaleca, by w przygotowanie i wdrazanie krajowych programéw reform oraz komunikacje ich dotyczaca wlaczono
zainteresowane strony szczebla krajowego. Ogdlnie rzecz biorac, aby umozliwi¢ panstwom czlonkowskim uczenie si¢ od
siebie nawzajem, wyniki konsultacji z zainteresowanymi stronami na szczeblu europejskim i krajowym powinny by¢
podawane do publicznej wiadomosci w ramach europejskiego semestru.

5.5.  Komisja powinna zainicjowa¢ odrebny proces majacy na celu poprawe jakosci unijnych i krajowych danych
statystycznych dotyczacych ubdstwa i nieréwnosci, aby udoskonali¢ monitorowanie tego wielowymiarowego problemu
spolecznego. Powinno to skutkowa¢ opracowaniem dokladniejszego zestawu wspdlnych wskaznikow, ktére dostarczalyby
istotnych danych umozliwiajacych podejmowanie krajowych i europejskich dziatan, w tym zwigzanych z celami
zréwnowazonego rozwoju i europejskim semestrem.

5.6.  Oceny skutkéw spolecznych stuzg rozpoznawaniu zwigzanych z ubdstwem zagrozen, jakie niosa ze sobg dzialania
podejmowane w pewnych istotnych obszarach reform, takich jak konsolidacja budzetowa, zarzadzania dlugiem
publicznym, opodatkowanie, rynek pracy, regulacja rynkéw finansowych, $wiadczenie ustug publicznych i inwestycje
publiczne. Nalezy zwlaszcza przeprowadzaé w odpowiednim czasie oceny skutkéw spolecznych w ramach europejskiego
semestru, w drodze Scistych konsultacji z partnerami spolecznymi, spoleczefistwem obywatelskim i odpowiednimi
ekspertami na szczeblu panstw czlonkowskich i UE.

5.7. Europejski semestr powinien w pelni uwzglednia¢ wytyczony w ramach strategii ,Europa 2020” cel ograniczenia
ubdstwa, ktory trzeba systematycznie realizowaé poprzez: 1) konkretne $rodki majace na celu zmniejszenie ubdstwa; 2)
poréwnywalne wskazniki stanu ubdstwa i skutecznosci polityki; oraz 3) obowigzkowe oceny skutkéw spolecznych
wszystkich programéw reform proponowanych w ramach krajowych programéw reform (KPR) i zalecen dla
poszczegdlnych krajow.

(% Np. mimo faktu, ze poziom ubéstwa w 2015 r. w Bulgarii byt niezwykle wysoki, w zadnym z zaleceri dla poszczegélnych krajow
na 2015 r. nie nawigzano do tej sytuacji.

(") Zob. Europejska Sie¢ Przeciwdziatania Ub6stwu (2015), ,Can the Semester deliver on poverty and participation?” Dokonana przez
EAPN ocena krajowych programéw reform z 2015 r.



C 133/14 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 1442016

5.8.  Panstwa czlonkowskie powinny opracowac i wdrozy¢ spdjne, zintegrowane strategie krajowe na rzecz ograniczania
ubdstwa, wykluczenia spolecznego i dyskryminacji. Strategie te powinny obejmowaé nastgpujace obszary: odpowiednie
wsparcie dochodu, rynki pracy sprzyjajace wlaczeniu spolecznemu, miejsca pracy wysokiej jakosci, rowny dostep do
przystepnych ustug wysokiej jakosci, lepsze wykorzystanie funduszy strukturalnych UE, integracja gospodarcza i spoleczna
migrantéw, przeciwdzialanie dyskryminacji oraz wspétpraca z partnerami spolecznymi i odpowiednimi zainteresowanymi
organizacjami pozarzagdowymi.

5.9. Nalezy réwniez przeciwdziata¢ nadmiernemu zadluzaniu si¢ poprzez przyjecie polityki odpowiedzialnego
udzielania kredytow (Sciste regulowanie posrednikéw oraz przyznawania kart kredytowych, zakaz agresywnej reklamy,
zakaz lichwiarstwa, zakaz zajecia nieruchomosci i innych débr podstawowych), wzmocnienie mediacji w procesie
rozwigzywania konfliktéw, wspieranie wychodzenia z nadmiernego zadluzenia (druga szansa, ,polityka nowego startu”),
jak réwniez dzialania zapobiegawcze oraz informowanie i edukowanie w kwestiach zwigzanych z nadmiernym
zadtuzeniem.

5.10. Panstwa czlonkowskie powinny wykorzystywaé unijne fundusze strukturalne do wspierania wiaczenia
spolecznego wszystkich obywateli. Komisja powinna zwlaszcza pilnie sprawdzié, kontaktujac si¢ z panstwami
czonkowskimi i zainteresowanymi stronami, czy decyzja Rady dotyczaca przekazama 20 % $rodkéw z Europejskiego
Funduszu Spolecznego na propagowanie whyczenia spotecznego i walke z ubdstwem (*®) jest wdrazana.

6. Uwagi szczegolowe — $rodki dotyczgce udzialu zainteresowanych stron

6.1. Jedna z inicjatyw przewodnich strategii ,Europa 2020”, europejska platforma wspdlpracy w zakresie walki
z ubdstwem i wykluczeniem spolecznym, zostala utworzona jako szeroko zakrojona struktura obejmujgca rézne strategie
polityczne majace na celu realizacje europejskiego celu dotyczacego ograniczenia ubéstwa (*°). Choé powinna byta potozy¢
podwaliny pod wspélne zobowigzanie rzadéw krajowych, instytucji unijnych i kluczowych zainteresowanych stron na
rzecz walki z ubdstwem i wykluczeniem spolecznym, jak dotad stuzyla tylko za platforme do dyskusji i nie przyniosta
wymiernych rezultatéw, jesli chodzi o osiagniecie celu w zakresie zmniejszenia ubdstwa. Rada i Komisja powinny
zastanowic si¢ nad sposobami wzmocnienia tej platformy w celu wspierania dobrych praktyk w walce z ubdstwem oraz
bezposredniego powiazania jej z gléwnymi procesami UE, np. europejskim semestrem i strategia ,Europa 2020”.

6.2.  EKES przypomina motyw 16 wczesniejszych zintegrowanych wytycznych w sprawie wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia, w ktérych wyraznie stwierdzono, ze strategia ,Europa 2020 ,powinna by¢, w stosownych przypadkach,
realizowana, nadzorowana i oceniana w porozumieniu ze wszystkimi wladzami krajowymi, regionalnymi i lokalnymi, przy
Scistym w}a,czemu do tego procesu parlamentéw, a takze partneréw socjalnych oraz przedstawicieli spoleczenstwa
obywatelskiego” (*°). W tym fragmencie podkresla sig, ze nalezy ulepszy¢ sposéb konsultacji z europejskimi i krajowymi
zainteresowanymi stronami podczas opracowywania, realizacji i oceny europejskiego semestru.

6.3. W badaniu Europejskiej Sieci Przeciwdzialania Ub6stwu podkresla si¢ brak konkretnego zaangazowania ze strony
instytucji UE i odpowiednich podmiotéw (sektora publicznego i prywatnego), takich jak partnerzy spoleczni, organizacje
pozarzadowe i inne podmioty, podczas opracowywania, realizacji i oceny europejskiego semestru. Skuteczne
zaangazowanie spoleczenstwa obywatelskiego na wszystkich etapach europejskiego semestru wymaga niezwlocznego
przygotowania przez Komisj¢ nowych wytycznych dotyczacych udzialu, a takze monitorowania postepéw w przedstawia-
nych w sprawozdaniach dotyczacych poszczegblnych krajow i innych dokumentach z zakresu monitorowania.

6.4.  Zachodzi réwniez potrzeba zaangazowania osob doswiadczajacych ubdstwa, by wystucha¢ ich opinii i przeciw-
dziata¢ rozpowszechnionemu niezadowoleniu z UE, zwlaszcza wérdéd mlodych ludzi. Przykladem dobrego rozwigzania sa
organizowane przez Europejska Sie¢ Przeciwdziatania Ubdstwu doroczne spotkania osob doswiadczajacych ubdstwa. EKES
wzywa Komisje, by zapewnila, by spotkania te nadal byly wspierane finansowo, oraz wnosi o ich wlaczenie w proces
konsultacji na temat postepéw w realizacji celu dotyczacego zmniejszenia ubdstwa w ramach europejskiego semestru. Co
wiecej, spotkania te powinny réwniez mie¢ miejsce na szczeblu krajowym.

8) Zob. http:|Jec.europa.eu/esf/main.jsp?catld=62&langld=pl.
%) Zob. http:/[ec.europa.eu/social/main jsp?langld=pl&catld=961 i Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 130.
(% Zob. http://data.consilium.europa.cu/doc/document/ST-14338-2010-INIT/pl/pdf.


http://ec.europa.eu/esf/main.jsp?catId=62&langId=pl
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=pl&catId=961
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14338-2010-INIT/pl/pdf
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7. Uwagi szczegétowe — odpowiedzialno$¢ za najlepsze praktyki w walce z ubéstwem na wielu poziomach

7.1.  EKES popiera zamiar prezydencji niderlandzkiej dotyczacy organizowania wzajemnych ocen najlepszych praktyk
w walce z ubdstwem na wielu poziomach, lecz podkresla, ze gminy nie moga by¢ jedynymi podmiotami odpowiedzialnymi
za dostarczanie takich przykladéw. Zdaniem Komitetu inicjatywy regionalne i lokalne nie zastgpuja obowigzkéw
i gwarancji rzadow centralnych. Realizacja celu w zakresie ograniczenia ubdstwa wymaga systematycznej i zorganizowanej
wspolpracy rzadéw i zainteresowanych stron z sektora prywatnego i publicznego.

7.2.  EKES pragnie zwréci¢ uwage na fakt, Ze na przykltad w Niderlandach wiele zadan w dziedzinie socjalnej przesunieto
do gmin. Cho¢ skoncentrowanie réznych zadan na poziomie lokalnym moze by¢ oplacalne i umozliwia¢ opracowanie
indywidualnych rozwigzan z korzyscig dla beneficjentéw, to jednak, jak wskazano w zaleceniach dla Niderlandéw, grozi to
réwniez redukcja Srodkow, czemu nalezy zapobiec. Decentralizacji inicjatyw nie da si¢ pogodzi¢ z cigciami w budzetach
gmin.

7.3.  Dlatego EKES uwaza, ze cho¢ z pewnoscig istnieja najlepsze praktyki na szczeblu lokalnym i regionalnym,
samorzadéw nie mozna pozostawia¢ samym sobie. Nalezy je wspieral za pomocy strategii na poziomie krajowym.

7.4.  Komitet sadzi réwniez, ze przy wybieraniu najlepszych praktyk do upowszechniania nalezy polozy¢ nacisk na
podejicie oparte na dowodach (np. uwzgledniajace odpowiedzi na takie pytania, jak: 1) ,Czy ta inicjatywa dziala
w praktyce?”; 2) ,Czy mozna zastosowac ja w innych sytuacjach?”), a takze zachgca¢ odpowiednie zainteresowane strony do
nawigzywania kontaktéw. Nalezy réwniez utworzy¢ odpowiednie ramy wymiany sprawdzonych rozwigzan.

7.5.  Praktyki te wskazuja na koniecznos¢ realizowania skutecznej polityki spolecznej nastawionej na walke z ubéstwem
i wykluczeniem spolecznym, reorganizacji stuzb socjalnych, dokonania przegladu metod dzialania organéw pomocy
spolecznej, aby mogly one reagowaé na potrzeby oséb ubogich, zachgcania partneréw spolecznych do wykorzystywania
swego profesjonalnego doswiadczenia przy opracowywaniu polityki spolecznej, a takze udzielenia uprawnien ludziom,
ktérzy wspieraja integracje i awans spoleczny osob zyjacych w ubdstwie.

Bruksela, dnia 18 lutego 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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ZALACZNIK

Nastepujaca poprawka zostata odrzucona, ale uzyskata poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw:

Poprawka 15 (zgloszona przez Lecha Pilawskiego)

Punkt 1.15

Zmienic:
Zdecydowanie zachgca Komisje do wigczenia zasad dotyczgcych bardziej skutecznych i niezawodnych standardow i systeméw
socjalnych w zapowiedziany ,europejski filar praw socjalnych” i do tego, by walka z ubdstwem i wykluczeniem spotecznym stata

sig jednym z waznych elementow tego filara. Komisja Europejska, proponujgc rozwigzania w ramach .europejskiego filara praw
socjalnych”, powinna braé pod uwage rézny poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego poszczegblnych parstw czlonkowskich

i zwracaé uwage na mozliwe skutki, zwlaszcza podnoszenia standardow socjalnych, dla poziomu zatrudnienia i zagrozenia
ubdstwem i wykluczeniem spolecznym w tych paristwach.

Poprawke poddano pod glosowanie i odrzucono stosunkiem gloséw 59 do 131 (13 oséb wstrzymato sie od glosu).
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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

514. SESJA PLENARNA EKES-U W DNIACH 17 I 18 LUTEGO 2016 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw ,,Plan dzialania na rzecz tworzenia unii rynkéw kapitatowych”

(COM(2015) 468 final)
(2016/C 133/04)

Sprawozdawca: Daniel MAREELS

Dnia 30 wrze$nia 2015 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiggng¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,Plan dziatania na rzecz tworzenia unii rynkéw kapitatowych”

[COM(2015) 468 final].

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spotecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 26 stycznia 2016 .

Na 514. sesji plenarnej w dniach 17 i 18 lutego 2016 r. (posiedzenie z dnia 17 lutego 2016 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 179 do 1 (4 osoby wstrzymaly sie¢ od glosu) przyjat

nastepujacg opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Ze wzgledu na fakt, Ze odbudowa europejskich gospodarek przebiega w sposéb powolny i niepewny, a inwestycje s3
na niskim poziomie, nalezy w pierwszej kolejnosci wdrozy¢ wszelkie $rodki umozliwiajace osiggniecie zdrowego
i stabilnego oZzywienia gospodarczego w bardziej jednolitym Srodowisku. EKES jest zdania, ze unia rynkéw
kapitatlowych moze si¢ do tego przyczyni¢. Stad z zadowoleniem przyjmuje réwniez ,Plan dzialania na rzecz
tworzenia unii rynkéw kapitatlowych”.

1.2.  Komitet popiera zaloZenia tego planu dzialania. Chodzi o to, by gromadzié kapital w Europie i przekazywacé go
wszystkim przedsigbiorstwom, na realizacje projektéw z zakresu infrastruktury i zréwnowazonych projektow
dhugoterminowych, co przyniesie pozytywne skutki dla zatrudnienia. Nalezy zapewni¢ wigcej mozliwosci inwestorom,
ktérych zarazem trzeba lepiej chronié.

1.3.  Poszerzenie i dywersyfikacja Zrédel finansowania majg zasadnicze znaczenie dla zwigkszenia inwestycji
i wzrostu, jak tez dla tworzenia nowych miejsc pracy. Powinno to mie¢ miejsce w ramach jednolitego rynku
kapitatlowego. Komitet uwaza, ze sprawg podstawowej wagi powinna by¢ maksymalna harmonizacja i ujednolicenie
przepisow. Dlatego konieczne jest, aby wszystkie panstwa czlonkowskie wprowadzaly, stosowaly i nadzorowaly rézne
srodki planu dziatania w ten sam sposéb.
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1.4. Zdaniem Komitetu sukces unii rynkéw kapitatlowych zaleze¢ bedzie od polgczenia najlepszych aspektow
obecnej sytuacji z maksymalng gama nowych mozliwosci. Priorytetowe znaczenie powinny mie¢ przy tym latwy,
odpowiedni i zréznicowany dostep do finansowania, bardziej réwnomierny przydzial kapitalu oraz nizsze koszty kapitatu.
Nalezy zagwarantowa¢ miedzynarodowa konkurencyjnos$¢ i atrakcyjnosé.

1.5.  Finansowanie przez banki bedzie nadal odgrywacé istotng role w zakresie finansowania europejskiej gospodarki.
Banki majg wazng role do spelnienia, nie tylko jako podmioty udzielajace kredytéw, ale réwniez jako posrednicy na
rynkach kapitalowych. Zdaniem Komitetu, nalezy dokladniej zbada¢ niektére nowe rynki, m.in. rynki kredytéw
zagrozonych, gdyz moze to poméc w zwigkszeniu akcji kredytowej skierowanej w szczegdlnosci do MSP.

1.6.  Finansowanie matych i Srednich przedsigbiorstw, zwlaszcza mikroprzedsigbiorstw oraz matych przedsie-
biorstw, stanowigcych bijqce serce europejskiej gospodarki i majacych ogromne znaczenie dla zatrudnienia, jest dla
Komitetu niezwykle waing kwestig. Komitet ma jednak powazne watpliwosci co do tego, czy unia rynkéw
kapitatowych jest odpowiednia i skuteczna z punktu widzenia MSP.

1.6.1.  Dostep do rynkéw kapitalowych lezy z reguly poza zasiggiem mikroprzedsigbiorstw i malych przedsi¢biorstw.
Przedsigbiorstwa te muszg mie¢ mozliwo$¢ optowania za takimi mozliwo$ciami finansowania, ktére sg dla nich
najbardziej odpowiednie. W tym celu nalezy zadbaé o stworzenie mozliwie szerokiej gamy struktur i mozliwosci
finansowania oraz o jak najszersza dywersyfikacje ekosystemu finansowego.

1.6.2.  Jedli chodzi o tradycyjne finansowanie przez banki, ktére powinno by¢ nadal wspierane, w szczegdlnoci
w odniesieniu do gwarancji, nalezy zauwazy¢, ze posiada ono krajowa specyfike. Unia rynkéw kapitatowych nie moze
kwestionowal sprawdzonych struktur. Rozporzqdzeme finansowe powinno w przysztoci lepiej uwzglednia¢ sprawdzone
uwarunkowania krajowe, tak aby nie zagraza¢ regionalnym systemom pozyczek dla MSP.

1.6.3.  Ponadto nalezy rozwazy¢ wszelkie przydatne alternatywy, a tam, gdzie to mozliwe, rozwija¢ inne mozliwosci,
takie jak plan Junckera. Mozna tez dale] umacnia¢ role EBI w zakresie instrumentéw (m.in. systemow gwarangji itp.)
stuzacych finansowaniu gospodarki (). Takze propozycje dotyczace produktéw sekurytyzacyjnych STS (%) stanowia krok
w dobrym kierunku.

1.6.4.  Pozostale MSP powinny mie¢ skuteczny dostep do rynku kapitalowego, tak samo jako wszystkie inne
przedsigbiorstwa. Finansowanie powinno by¢ tansze i wiazaé si¢ z mniejszymi kosztami. Nalezy zaradzi¢ obecnemu
powaznemu deficytowi informacji, a ramy powinny by¢ bardziej przyjazne dla MSP. Wskazane moze by¢ przy tym
inspirowanie si¢ istniejgcymi najlepszymi praktykami.

1.7. W opinii Komitetu zadaniem unii rynkéw kapitalowych jest wspieranie gospodarczej i finansowej stabilnosci
w UE. Rozszerzenie i dywersyfikacja zrédet finansowania wewnatrz jednolitego rynku pobudzg zdrowa dywersyfikacje
ryzyka, dzigki czemu europejskie gospodarki powinny staé si¢ mocniejsze i odporniejsze.

1.8.  Odpowiednie ramy prawne i kontrolne powinny zdaniem Komitetu zapewni¢ wszelkie mozliwosci rozwoju
mocnych stron rynkéw kapitalowych i jednocze$nie ograniczaé stabsze strony, obejmujace chociazby podejmowanie
nadmiernego ryzyka. Nowy system musi by¢ odporny na negatywne skutki ewentualnych nowych kryzyséw. Zaklada to
réwniez wigksza spojnos¢ i wspolprace w zakresie nadzoru mikro- i makroostrozno$ciowego, zaréwno na poziomie
europejskim, jak i krajowym.

1.9. Ramy te musza jednocze$nie obejmowaé i podmioty prowadzace dzialalno$¢ parabankows, i ograniczenie
ryzyka arbitrazu regulacyjnego. Istotne jest réwniez zapewnienie jednakowego pola dzialania dla wszystkich podmiotéw
prowadzacych poréwnywalng dzialalno$¢ finansowq na rynkach, a zasada ,takie samo ryzyko, takie same reguly” musi
obowigzywaé powszechnie.

() W tym kontekicie zob. réwniez dziatania EKES-u w dziedzinie: ,Polityka przemystowa i monetarna UE - rola EBI”; zob.
http:/[www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities-industry-monetary-policy-eib
()  Wniosek Komisji dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia wspdlnych zasad

dotyczacych sekurytyzacji, utworzenia ram dla prostych, przejrzystych i standardowych sekurytyzacji oraz zmiany dyrektyw 2009/
65/WE, 2009/138/WE, 2011/61/UE i rozporzadzen (WE) nr 1060/2009 i (UE) nr 648/2012 oraz dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 575/2013 w sprawie wymogow ostroznoSciowych dla
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych (Dz.U. C 82 z 3.3.2016, s. 1).


http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities-industry-monetary-policy-eib
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.082.01.0001.01.POL&toc=OJ:C:2016:082:TOC

14.4.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 133/19

1.10.  Rynki kapitalowe zapewniajg ponadto nowe mozliwosci inwestorom na rynkach kapitalowych. Komitet ocenia
to pozytywnie, pod warunkiem ze stworzone zostang lepsze, odpowiednio dostosowane ramy ochronne. Dlatego tez
pozadane staja si¢ wicksze uproszczenie, wigksza przejrzystos¢ i porownywalno$¢ instrumentéw finansowych
i powigzanych informacji, mogace zreszta przynie$¢ korzysci réwniez przedsigbiorstwom poszukujacym mozliwosci
finansowania. Potrzebne sg réwniez intensywniejsze dziatania w zakresie edukacji finansowej.

1.11. W odniesieniu do realizacji planu dzialania Komitet popiera podejscie oddolne oraz dziatania krok po kroku,
jednoczesnie jednak jest zdania, ze dalsze prace nalezy podja¢ niezwlocznie, wykorzystujac dynamike dzialan i wsparcie
towarzyszace zielonej ksiedze. EKES podkresla, ze tworzenie unii rynkéw kapitatowych jest szeroko zakrojonym projektem,
ktérego powodzenie bedzie zaleze¢ od szczegélowych ustalen i gwarancji. Ponadto ufatwienie dostepu do kredytéw
z pewnoscia nie we wszystkich panstwach cztonkowskich jest problemem, a jednocze$nie ztagodzenie warunkéw po
stronie podazy samo w sobie nigdy nie rozwigze probleméw po stronie popytu. Musimy zatem wystrzegac si¢ pogladu, ze
unia rynkow kapitalowych stanowi rozwigzanie dla wszystkich probleméw w UE.

1.12.  Nalezy teraz zdecydowanie skupi¢ si¢ na wyznaczonych celach i regularnym osiaganiu postepow. Komitet wyraza
zaniepokojenie, ze osiggnigcie ostatecznego celu kosztowaé bedzie wiele czasu, nie tylko ze wzgledu na liczne
elementy podstawowe planu, ale rowniez dlatego, ze znaczne réznice migdzy krajami nie znikng z dnia na dzien. Komitet
jest zwolennikiem organizowania regularnych $rédokresowych przegladéw planu dziatania i deklaruje che¢ wspétpracy
w tym zakresie.

2. Kontekst

2.1. W celu realizacji gtéwnych priorytetow, czyli wzrostu, miejsc pracy i inwestycji, Komisja Junckera od chwili swojego
powolania podjela prace nad planem inwestycyjnym dla Europy. Obejmuje on 3 zakresy dzialania, w tym tworzenie
sprzyjajacych warunkéw dla inwestycji (°). Stopniowe dazenie do unii rynkéw kapitatowych jest, obok jednolitego rynku
cyfrowego i unii energetycznej, jednym z najwazniejszych celow trzeciego zakresu dziatania.

2.1.1.  Z konfcem wrze$nia 2015 r., po cieszacych si¢ duzym zainteresowaniem konsultacjach dotyczacych zielonej
ksiegi (), w ktorych udziat wziat m.in. EKES, Komisja opublikowata swéj ,Plan dziatania na rzecz tworzenia unii rynkéw
kapitalowych” (). W planie dziatania podane zostaly podstawowe elementy utworzenia do 2019 r. dobrze funkcjonujacej
i zintegrowanej unii rynkéw kapitalowych, obejmujacej wszystkie panstwa cztonkowskie.

2.1.2. 6Te 33 podstawowe elementy, ktére oglaszane beda etapowo, dotycza zasadniczo nastgpujacych obszaréw
i spraw (°):

— finansowania innowacji, przedsigbiorstw typu start-up i spélek nienotowanych na rynku regulowanym,
— ulatwiania przedsigbiorstwom wchodzenia na rynki publiczne i pozyskiwania na nich kapitatu,

— inwestycji dlugoterminowych, zréwnowazonych i inwestycji z zakresu infrastruktury,

— wspierania inwestycji dokonywanych przez inwestoréw detalicznych i instytucjonalnych,

— zwigkszania zdolno$ci wspierania przez banki szerzej rozumianej gospodarki,

— ulatwianie inwestowania na poziomie transgranicznym.

2.1.3.  Zgodnie z planem dzialania elementy podstawowe przyczyniaja sig, kazdy z osobna, do realizacji wyznaczonych
celow, ale rowniez oddziatuja w sposéb faczny.

—
oo

Zob. strona internetowa Komisji Europejskiej http://ec.europa.eu/priorities/jobs-growth-investment/plan/index_pl.htm.

@) ,Plan dzialania na rzecz tworzenia unii rynkow kapitalowych” — komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw, COM(2015) 468 final. Zob.
http:[[eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1447000363413&uri=CELEX:52015DC0468.

() Zob. opinia EKES-u w sprawie ziclonej ksiggi w sprawie tworzenia unii rynkéw kapitatowych (Dz.U. C 383 z 17.11.2015, s. 64).

(®)  Wiecej informacji znajduje si¢ w zataczniku 1 do ,Planu dzialania na rzecz tworzenia unii rynkéw kapitatowych”.


http://ec.europa.eu/priorities/jobs-growth-investment/plan/index_pl.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1447000363413&uri=CELEX:52015DC0468
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2015.383.01.0064.01.POL&toc=OJ:C:2015:383:TOC
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2.2.  Dzigki takiej koncepcji unii rynkéw kapitatowych dojdzie do osiggnigcia szeregu celéw, ktére doprowadza do
wzmocnienia zwiazku migedzy oszczedno$ciami a wzrostem gospodarczym.

2.2.1.  Unia rynkéw kapitalowych poprzez zwigkszenie roli rynkéw finansowych poszerzy zrédla finansowania
w Europie o inne Zrédta niz tylko finansowanie bankowe. Chodzi zatem o dywersyfikacje Zrédel finansowania gospodarki
poprzez odwolanie si¢ réwniez do finansowania innego niz bankowe. Unia rynkéw kapitalowych musi pomoéc
w gromadzeniu kapitalu w Europie i skierowaniu go do wszystkich przedsigbiorstw, na realizacj¢ projektéw z zakresu
infrastruktury i zréwnowazonych projektéw dlugoterminowych.

2.2.2.  Jej zadaniem jest poglebienie jednolitego rynku ustug finansowych. Rozwijanie unii rynkéw kapitatowych
doprowadzi do zwigkszenia i wzmocnienia integracji finansowej i konkurencji. Rynki kapitalowe winny osiagnaé korzysci
z efektu wielkosci jednolitego rynku, a zarazem poprawi¢ swojg plynnos¢ i konkurencyjnoscé.

2.2.2.1.  Wplynie to na wzrost i finansowa stabilno$¢. Przez ulatwienie przedsi¢biorstwom dostepu do finansowania
unia rynkow kapitalowych wesprze wzrost i tworzenie miejsc pracy. Dywersyfikacja ryzyka zapewni wicksza stabilizacje
calego systemu.

2.2.3.  Zaréwno obywatele, jak i konsumenci powinni przy tym w takim samym stopniu osiagna¢ istotne korzysci m.in.
dzigki pojawieniu si¢ dodatkowych mozliwosci inwestowania.

3. Spostrzezenia i uwagi

3.1.  Przedstawienie planu dzialania zostalo przyjete pozytywnie. Korzystne jest nie tylko to, ze plan dzialania powstal
jedynie w p6t roku po zielonej ksiedze, ale, co wazniejsze, Ze nadaje priorytet dziatlaniom majacym na celu ozywienie
gospodarki poprzez rozszerzenie i poprawe finansowania oraz pobudzenie na nowo wzrostu i tworzenia godnych miejsc
pracy.

3.2.  Komitet wspiera zalozenia planu dzialania i obszary, ktérym nadano najwyzszy priorytet:

— zapewnianie europejskim przedsigbiorstwom, w tym MSP, wigkszego wyboru zrédet finansowania; unia rynkéw
kapitatowych powinna rozszerzy¢ mozliwosci finansowania przedsigbiorstw; mozliwosci te muszg istnie¢ powszechnie
i by¢ dostepne dla wszystkich przedsigbiorcé6w na wszystkich etapach drabiny finansowania,

— zapewnianie odpowiedniego otoczenia regulacyjnego w odniesieniu do dlugoterminowych i zréwnowazonych
inwestycji oraz finansowania europejskiej infrastruktury,

— zwigkszanie inwestycji i mozliwosci wyboru dla inwestoréw detalicznych i instytucjonalnych w ramach odpowiednich
ram ochrony inwestoréw,

— zwigkszenie zdolnosci bankéw w zakresie udzielania pozyczek m.in. przez odpowiednie ozywienie operacji i rynkéw
sekurytyzacji; musi im to umozliwi¢ zwigkszenie dostepnosci funduszy dla MSP,

— przeprowadzenie wyczerpujacej oceny facznych skutkéw i spéjnosci przepiséw finansowych, ktére zostaly przyjete
w odpowiedzi na kryzys finansowy, w $wietle finansowania realnej gospodarki,

— likwidacja barier transgranicznych i rozwéj rynkéw kapitalowych we wszystkich 28 paristwach cztonkowskich m.in.
poprzez usunigcie szeregu istniejacych przeszkéd, zaréwno natury fiskalnej, jak i innych.

Istotne jest nie tylko zgromadzenie w ramach jednego planu licznych zalozen niezbednych do zbudowania unii rynkéw
kapitatowych, ale réwniez wyrazna cheé do dyskusji oraz gotowos$¢ do usuwania przeszkdd stojgcych na drodze dalszego
rozwoju europejskiego systemu finansowego.
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3.3.  Osiagnigcie dywersyfikacji zrodel finansowania nie moze si¢ odby¢ kosztem systemu bankowego. Finansowanie
przez banki oraz finansowanie przez rynek ida w parze i nalezy postrzegac je jako elementy wzajemnie si¢ uzupelniajace.
Zadaniem bankéw jest ponadto wystepowanie w roli posrednika na rynkach kapitatowych.

3.3.1.  Jednym z priorytetowych obszaréw planu dzialania jest zwigkszenie zdolnosci bankéw w zakresie udzielania
pozyczek podmiotom gospodarki. W UE nadal budzg zaniepokojenie ,kredyty zagrozone” (), zatrzymujace kapital, ktéry
w innym wypadku mozna by wykorzysta¢ do udzielania wigkszej liczby kredytéw. Komitet uwaza, ze Komisja powinna
podja¢ dzialania, aby uwolni¢ zdolno$¢ w bilansach bankéw, zachecajac do sekurytyzacji kredytéw zagrozonych i tworzac
rynki dla ,aktywoéw o obnizonej warto$ci”. Kredyty bankowe mozna by odblokowaé dzigki rozwinigciu glebokich
i przejrzystych rynkéw ,dlugéw bankowych przedsigbiorstw zagrozonych” lub ich ozywieniu tam, gdzie juz istnieja.

3.4.  Glebokie, plynne i wydajne rynki kapitalowe moga przynies¢ korzysci wszystkim operatorom i aktorom tych
rynkéw.

3.41. Rynki kapitalowe moga ulatwi¢ dostgp do funduszy przedsigbiorstwom, ktére poszukuja finansowania,
i doprowadzi¢ do poprawy warunkéw ich uzyskiwania, a tym samym zmniejszy¢ koszty kapitalu w wyniku zwigkszenia
konkurencji pomiedzy inwestorami. Finansowanie w trudnych czasach jest réwniez lepiej zabezpieczone, jezeli rynki
kapitatowe lepiej sobie radzg w niepewnym otoczeniu oraz z bardziej ryzykownymi projektami.

3.4.2.  Rynki obligacji skarbowych maja kluczowe znaczenie w kontekscie szacowania ryzyka. Dlatego tez rynek
kapitalowy wymaga integracji tego typu rynkéw. Wspomaga to réwniez konwergencje kosztéw kapitatu prywatnych
emitentow. W tym zakresie pozadane sa takze ukierunkowane dzialania.

3.4.3.  Realizacja unii rynkéw kapitalowych powiedzie si¢ wylacznie wtedy, gdy podstawowe elementy planu beda
wystarczajgco solidne i wiarygodne. Nalezy uwzgledni¢ specyfike obecnego krajobrazu finansowania, a jednocze$nie
stworzy¢ odpowiednig ilo§¢ nowych szans i mozliwosci w tym zakresie. Wynik tych dzialan musi zagwarantowa¢ réwniez
miedzynarodowa konkurencyjnos¢ i atrakcyjnosé.

3.4.4.  Sporym wyzwaniem jest przede wszystkim sytuacja dotyczaca MSP. Pojawia si¢ pytanie o sposob pozyskiwania
przez nie $rodkéw. Uzyskanie dostepu do rynkéw kapitatowych oraz mozliwosci i instrument6w finansowania, a nastepnie
skuteczne korzystanie z nich jest dla MSP nietatwym zadaniem. Przedsigbiorstwa te czgsto musza mierzy¢ si¢ réwniez
z deficytem 1r1formacy)r1ym co dodatkowo utrudnia im zadanie (¥). Dlatego konieczne bedzie przetestowanie nowych ram
pod katem przyjaznosci dla MSP.

3.4.5.  Przedsigbiorstwa i MSP, w szczeg6lnosci mikroprzedsigbiorstwa, dla ktérych rynki kapitatowe nie s3 dostepne,
muszg w kazdym momencie dzialalnosci mie¢ mozliwo$¢ wyboru takich mozliwosci finansowania, ktore sa dla nich
najbardziej odpowiednie. W odniesieniu do mikroprzedsi¢biorstw i matych przedsi¢biorstw rzecz sprowadza si¢ zatem do
zapewnienia mozliwie najwigkszej dywersyfikacji systemu finansowego, aby mialy one dostep do mozliwie najszerszego
zakresu struktur i mozliwosci finansowania, w tym takich jak leasing. Nalezy przeanalizowaé wszystkie alternatywy.
Rozwigzan nalezy szuka¢ nie tylko w finansowaniu przez banki i rynek, ale i poza nim. Plan Junckera wskazal dobry
kierunek w tym wzgledzie. Ponadto mozna by réwniez dazy¢ do tego, by bardziej aktywna role na tym polu odgrywat EBI
(bezposrednio lub posrednio, np. poprzez programy gwarancji).

3.4.6. Inwestorom stworzone zostang dodatkowe mozliwosci inwestowania. Szersza oferta produktéw finansowych
pozwoli im na lepsze dostosowanie ich do celéw inwestowania, na zwrdcenie uwagi na dywersyfikacj¢ ryzyka i zarzadzanie
nim, jak réwniez na poprawe profilu ryzyka i zysku.

3.4.7.  Inwestorzy maja prawo do odpowiedniej ochrony. W tym celu niezbedne sa dostosowane narzedzia ochronne, jak
réwniez inne dzialania, np. w zakresie edukacji finansowej czy skuteczniejszego informowania. Na tej podstawie mozna
rozpoczgé prace nad wigkszym uproszczeniem, wigksza przejrzystocia i lepsza poréwnywalnoscig instrumentéw
finansowych na rynkach, co zresztg moze przynies¢ korzysci wszystkim podmiotom poszukujgcym $rodkéw finansowych.

) Ang. non-performing loans (NPL).
¢ Zob. raport informacyjny EKES-u Dostgp MSP i spétek o srednicj kapitalizagji gietdowej do finansowania w okresie 2014—2020: mozliwosci
i wyzwania, EESC-2014-06006-00-01-RI-TRA, 1 lipca 2015 r.



C 13322 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 14.4.2016

3.5.  Aby rzeczywiscie powstal jednolity rynek, nie wystarczy usunigcie istniejacych transgranicznych barier czy rozbicia
rynkéw, istotne jest réwniez zapobieganie powstawaniu nowych przeszkod. Komitet jest zdania, ze maksymalna
harmonizacja i ujednolicenie przepisow powinny mie¢ charakter priorytetowy, przy czym szczegdlna uwage nalezy
poswieci¢ selekeji stosowanych instrumentéw. Dlatego konieczne jest, aby wszystkie pafistwa cztonkowskie wprowadzaty,
stosowaly i nadzorowaly rézne $rodki planu dzialania w ten sam sposéb.

3.6.  Unia rynkéw kapitalowych ma za zadanie wzmocni¢ i uodpornié¢ europejskie gospodarki. Punktem wyjscia jest tu
gospodarcza i finansowa stabilno$¢ UE. Dlatego tez konieczne sa odpowiednie ramy regulacyjne, dajace odpowiednie
mozliwosci rozwoju mocnych stron unii rynkéw kapitalowych, w tym zdrowego podziatu i rozmieszczenia ryzyka,
i stanowczo eliminujace stabsze strony. Caly system finansowy nalezy uczyni¢ odpornym na ewentualne nowe kryzysy, by
w razie potrzeby mozliwe bylo szybsze i precyzyjniejsze eliminowanie ich skutkéw.

3.7.  Zaréwno ze wzgledu na ryzyko, ktére moze powstal, jak i stabilno$¢ gospodarcza i finansows, na poziomie
krajowym i europejskim nalezy zadbal o szeroki odpowiedni nadzér mikro- i makroostrozno$ciowy nad powigzanymi
segmentami rynkéw kapitalowych. Nowe kanaly finansowania winny powstawaé w oparciu o zasadg ,takie samo ryzyko,
takie same reguly”.

3.8.  Nalezy rozwigzaé problem tak zwanego systemu parabankowego. Komitet juz wczesniej opowiadal si¢ za ujeciem
tego systemu w prawodawstwie (°) i podkreslal, ze nalezy zapobiegaé arbitrazowi regulacyjnemu (*°). Faktycznie dla
Komitetu niedopuszczalna jest dzialalno$¢ parabankowa, w zwiazku z czym réwnolegly system bankowy powinien
podlega¢ tym samym wymogom regulacyjnym i ostroznosciowym co caty system finansowy (*'). Jednoczesnie w opinii
Komitetu uzna¢ nalezy, ze réwnolegly system bankowy stanowi dodatkowy alternatywny kanat finansowania, ktéry moze
okaza¢ si¢ przydatny dla realnej gospodarki (*?).

3.9.  Podejscie oddolne i dzialanie krok po kroku w ramach realizacji planu dzialania cieszy si¢ aprobatg, biorac pod
uwage przychylne od poczatku podejscie uczestnikdéw rynku, okreslenie priorytetow i dzialania faczace inicjatywy i Srodki
tugo- i krétkoterminowe.

3.10.  Obecnie wazne jest wykorzystanie dynamiki dzialan i znaczgcego wsparcia na rzecz unii rynkéw kapitalowych,
okazanego w trakcie konsultacji publicznych dotyczacych zielonej ksiggi, oraz szybkie osiagniecie konkretnych rezultatéw.

3.11. W nadchodzacym okresie nalezy zdecydowanie skupi¢ si¢ na wyznaczonych celach i regularnym osiaganiu
postepow. Istotne jest, by doprowadzi¢ do konkretnych pozytywnych wynikéw we wszystkich obszarach, z ktérymi wigze
si¢ plan dzialania. W zwiazku z tym doceniamy zalozenia Komisji dotyczace regularnego raportowania o postepach
w realizacji planu dzialania oraz przeprowadzenia ogélnej oceny w 2017 r., poniewaz konieczne moze okazal si¢
uzupelnienie harmonogramu o dodatkowe dzialania i korekty.

3.12.  Moze rodzi¢ si¢ pytanie, czy planowana na 2019 r. realizacja unii rynkéw kapitalowych jest osiggalna. Wciaz
pozostaje wiele pracy i istnieje obawa, Ze obecne znaczgce roznice miedzy panstwami czlonkowskimi nie dadza si¢ tatwo
zniwelowac. Poszczeg6lne elementy planu dziatania mogg stanowi¢ jedynie solidng podstawe, jednak to do rynku nalezy
weryfikacja, czy unia rynkéw kapitalowych okaze si¢ sukcesem.

Bruksela, dnia 17 lutego 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

Zob. opinia EKES-u ,Po kryzysie: nowy system finansowy dla rynku wewnetrznego” (Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 38), pkt 2.7.2.1
Zob. opinia EKES-u w sprawie zielonej ksiegi w sprawie rownoleglego systemu bankowego (Dz.U. C 11z 15.1.2013, s. 39), pkt 1.4.
Zob. opinia EKES-u w sprawie zielonej ksiegi w sprawie réwnoleglego systemu bankowego (Dz.U. C 11z 15.1.2013, s. 39), pkt 1.5.
) Zob. opinia EKES-u ,Réwnolegly system bankowy — przeciwdzialanie nowym Zrédtom ryzyka w sektorze bankowym” (Dz.U. C 170
7 5.6.2014, s. 55), pkt 1.10.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52010IE1164&from=PL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2013.011.01.0039.01.POL&toc=OJ:C:2013:011:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2013.011.01.0039.01.POL&toc=OJ:C:2013:011:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52013AE4179
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52013AE4179
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej w zakresie okresu obowigzywania minimalnej stawki podstawowe;j

(COM(2015) 646 final — 20150296 (CNS))
(2016/C 133/05)

Sprawozdawca generalny: Daniel MAREELS

Dnia 14 stycznia 2016 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 113 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Rady zmieniajgcej dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej w zakresie okresu obowigzywania minimalnej stawki podstawowej

(COM(2015) 646 final — 2015/0296 (CNS)).

Dnia 19 stycznia 2016 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzylo
przygotowanie opinii w tej sprawie Sekcji ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej
i Spolecznej.

Majgc na wzgledzie pilny charakter prac, na 514. sesji plenarnej w dniach 17 i 18 lutego 2016 r. (posiedzenie
z dnia 17 lutego 2016 r.) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyl Daniela MAREELSA na
sprawozdawce generalnego oraz stosunkiem gloséw 175 do 3 (4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu) przyjat

nastepujacg opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Komitet popiera proponowang dyrektywe przedluzajaca stosowanie minimalnej stawki podstawowej podatku VAT.
Stawka minimalna pozostanie na tym samym poziomie co w poprzednich okresach (tj. 15 %) i zostanie przedluzona na
okres dwoch lat, poczawszy od 2016 .

1.2.  Przepisy przejsciowe dotyczace podatku VAT obowiazuja od dluzszego czasu. W zwiazku z tym faktycznie
pozadane jest ustalenie tego typu minimalnej stawki w celu zapewnienia wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego.
Bez takiego minimum pojawitoby sie ryzyko zaklocen na rynku oraz ryzyko zwigkszonej konkurencji miedzy panstwami
cztonkowskimi.

1.3.  Ponadto ustalenie minimalnej stawki na $cisle okreSlony czas pomoze tez zapewni¢ wigkszg przejrzysto§é
i pewno$¢ prawa, z korzyscia dla wszystkich zainteresowanych.

1.4.  Kiedy w 2010 r. przedtuzano jej obowigzywanie po raz piaty, Komitet wyrazil nadzieje, ze tym razem przedtuza sie
je ,po raz ostatni”. Nowe przedtuzenie, tym razem na krétszy okres, mozna postrzegac jako krok we whasciwym kierunku,
ale zdaniem Komitetu nie zmienia to faktu, ze dalej nalezy prowadzi¢ wysitki na rzecz odejscia od obecnego systemu
przejsciowego, ktéry obowiazuje od ponad 20 lat, i wprowadzenia ostatecznego systemu VAT, dostosowanego do
wewnetrznego rynku europejskiego.

1.5.  Ogolnie rzecz biorgc, Komitet potwierdza, zZe konieczne jest utworzenie zharmonizowanego, prostego systemu
podatkéw posrednich, ktéry cechowalby si¢ mniejszym obcigZeniem administracyjnym, nidst oczywiste korzysci dla
przedsigbiorstw i obywateli, gwarantowal sprawiedliwe opodatkowanie i pewny dochéd finansom publicznym, zmniejszat
ryzyko oszustw podatkowych oraz wspieral tworzenie i rozwéj rynku wewnetrznego.

1.6.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje postanowienie Komisji, by w marcu 2016 r. przedstawi¢ plan dzialania
w sprawie przysztosci podatku VAT. Zdaniem Komitetu wszelkimi §rodkami nalezy wspieraé bardzo potrzebne dalsze
ozywienie gospodarcze i wzrost, a dostosowany system podatku VAT do takich srodkéw nalezy.
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2. Kontekst ogdlny

2.1. W celu ustanowienia rynku wewnetrznego we wezesnych latach dziewigédziesiatych XX w. czyniono pewne
starania, by wprowadzi¢ ostateczny system VAT, ale ze wzgledu na brak porozumienia miedzy panstwami cztonkowskimi
mozliwe byly jedynie rozwigzania przejSciowe.

2.2, W zwiazku z tym przyjeta zostala dyrektywa 92/77[EWG w sprawie stawek VAT. Wprowadzono dzigki niej system
stawek minimalnych, zakladajacy, ze od dnia 1 stycznia 1993 r. do dnia 31 grudnia 1996 r. stawka podstawowa nie moze
by¢ nizsza niz 15 % w zadnym panstwie cztonkowskim. Obowigzywanie tego przepisu bylo od tego czasu pigciokrotnie
przedtuzane, a ostatnio do dnia 31 grudnia 2015 r.

2.3, Omawiany wniosek, ktory ewidentnie zostal przedstawiony do$¢ pézno, przedtuza okres stosowania minimalnej
stawki 15 %, ale tym razem tylko na dwa lata, jako ze Komisja opublikuje wiosng 2016 r. plan dzialania, z zamiarem
przejscia na prostszy, skuteczniejszy i bardziej odporny na oszustwa ostateczny system VAT, dostosowany do jednolitego
rynku. W tym okresie moga by¢ prowadzone szersze dyskusje na temat stawek VAT.

Bruksela, dnia 17 lutego 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji
W kierunku zintegrowanego strategicznego planu w dziedzinie technologii energetycznych (planu
EPSTE) - przyspieszenie transformacji europejskiego systemu energetycznego”

[C(2015) 6317 final]
(2016/C 133/06)

Sprawozdawca: Mihai MANOLIU

Dnia 15 lipca 2015 r. Komisja, dziatajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji ,W kierunku zintegrowanego strategicznego planu w dziedzinie technologii energetycznych (planu
EPSTE) — Przyspieszenie transformacji europejskiego systemu energetycznego”

[C(2015) 6317 final].

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktdrej powierzono przygotowanie
prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 2 lutego 2016 r.

Na 514. sesji plenarnej w dniach 17-18 lutego 2016 r. (posiedzenie z 17 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 172 do 6 (9 0séb wstrzymalo si¢ od glosu) przyjal nastepujaca
opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES ponawia swoje zdecydowane zaangazowanie na rzecz unii energetycznej (obejmujacej klauzule solidarnosci,
utozsamienie przesylu energii z ,piata swoboda”, wysunigcie na pierwszy plan efektywnosci energetycznej, przejscie na
zrownowazony model spoleczenstwa w jak najwickszym stopniu niskoemisyjnego) i europejskiego dialogu na temat
energii, wspierajac jak najskuteczniejsze wdrazanie strategicznego planu w dziedzinie technologii energetycznych (planu
EPSTE).

1.2.  Cel ten mozna osiagna¢ poprzez wspoélne i spdjne podejscie, wspdlprace miedzy podmiotami zaangazowanymi
w polityke energetyczna, koordynacje programéw badan i innowacji w dziedzinie energii oraz wspieranie jak najszybszego
wprowadzania na rynek zréwnowazonych technologii energetycznych przyjaznych dla Srodowiska.

1.3.  Zdaniem EKES-u najwazniejszym wyzwaniem jest rozwdj techniczno-naukowy technologii i innowacji, a takze
upowszechnianie czynnikéw sprzyjajacych nowym pomystom i koncepcjom, zgodnie z europejskim strategicznym planem
w dziedzinie technologii energetycznych (EPSTE), ktdry jest niezbedny dla przyspieszenia transformacji europejskiego
systemu energetycznego.

1.4.  Koncepcje te muszg by¢ powigzane z mandatem uzgodnionym z zainteresowanymi stronami, strukturg udziatu
w ramach zintegrowanego planu dzialania obejmujacego plan dzialania na rzecz inwestycji, z odpowiednim
wykorzystaniem zasobéw unijnych, krajowych, regionalnych i prywatnych, za posrednictwem europejskiego stowarzy-
szenia badan nad energia (EERA) i europejskich inicjatyw przemystowych (El), by wesprze¢ realizacje celow.

1.5.  Zdaniem EKES-u duzym wyzwaniem dla Europy w nadchodzacych latach bedzie przyspieszenie transformacji
europejskiego systemu energetycznego z mys$la o przeciwdzialaniu zmianie klimatu, sprzyjaniu konkurencyjnosci
i gospodarczej atrakcyjnosci Europy, a takze zagwarantowaniu bezpieczenstwa dostaw dla konsumentéw (duzych
i drobnych) za akceptowalna ceng (okreslong w sposdb przejrzysty).

1.6.  Komitet uwaza, ze nowa polityka energetyczna musi opiera¢ si¢ na rozwoju (okre$lonych w ramach dialogu
i wspdlpracy) sektoréw kluczowych dla badan naukowych i innowacji, a takze sektora szkolenia personelu, ktéry bedzie
korzystal z nowych technologii.
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1.7.  EKES sadzi, ze wyjScie naprzeciw oczekiwaniom Europejczykéw wymaga spdjnego i calosciowego podejscia do
zagadnienia energii, bazujacego na wspdtpracy miedzy panstwami i dobrze funkcjonujacym wewnetrznym rynku energii.
Potrzebne s3 ogromne inwestycje zaréwno w badania w dziedzinie technologii, jak i w infrastrukture, a inwestorzy
potrzebuja przewidywalnych i wiarygodnych ram politycznych, okreslonych na podstawie wlasciwej analizy priorytetéw
zwigzanych z rozwojem, dostepnych i przystepnych mozliwosci finansowania i konkurencyjnosci europejskiego
przemystu, a takze, co jest nie mniej wazne, oczekiwan obywateli.

1.8.  Plan EPSTE musi by¢ konkretny i oparty na rzeczywistej sytuacji w Europie. EKES uwaza, ze jezeli nowe technologie
energetyczne wywolaja wzrost koncowych cen energii i jezeli decyzje polityczne spowoduja wzrost cen energii, obywatele
maja prawo zywi¢ uzasadniong nadziej¢, ze zaradzi si¢ tym problemom. Zaangazowanie konsumentéw powinno by¢
konkretne i zdecydowane, a ubdstwo energetyczne nalezy zwalczaé réwniez za pomoca Srodkéw w zakresie polityki
spolecznej oraz na rzecz ksztalcenia i szkolenia zawodowego.

1.9.  Z doswiadczen na szczeblu europejskim wynika, ze narzucanie niskoemisyjnych technologii produkcji energii bez
uwzglednienia kosztéw ani dojrzatosci tych technologii nie przynosi zadnych efektéw, a wrecz przeciwnie, przyczynia si¢
do powstania ryzyka zalamania si¢ wewnetrznego rynku energii.

1.10.  EKES uwaza, ze technologie wytwarzania energii ze zroédel odnawialnych moga stwarza¢ istotne mozliwosci, ktore
nalezy wspieral poprzez poprzez projekty demonstracyjne oraz upowszechniajac pozytywne doswiadczenia. Nalezy
uwzgledni¢ réwniez inne technologie niskoemisyjne: Zrodla energii oparte na czystym weglu, magazynowanie energii
(w tym energii elektrycznej), dostosowanie zuzycia do popytu, wykorzystanie wegla i wodoru, kogeneracja i klimatyzacja
miejska oraz rozszczepienie i synteza atomowa.

1.11.  EKES wzywa ponownie do nawigzania w calej Europie dialogu publicznego na temat energii (europejskiego
dialogu na temat energii), tak aby obywatele i cale spoleczenistwo obywatelskie zaangazowali si¢ w transformacje energetyki
i zaakceptowali koszty réznych technologii, a takze koszty zwiazane z decyzjami politycznymi wynikajacymi
z przeprowadzonych badan. Dialog musi odbywac si¢ na wszystkich szczeblach sprawowania rzadéw. W ciagu ostatnich
dziesigciu lat wladze szczebla europejskiego coraz bardziej nalegaly na realizacje europejskich celow w zakresie
zmniejszenia emisji gazow cieplarnianych, cho¢ realizacja tej polityki lezy w gestii pafstw cztonkowskich. Doprowadzito to
do niespdjnodci migdzy politykami krajowymi.

1.12.  EKES jest zdania, ze nalezy kontynuowaé proces integracji rynku wewnetrznego poprzez opracowanie
europejskiego podejscia do dostaw energii, w celu osiagniecia faktycznej solidarnosci. Etapem posrednim jest uwypuklenie
szczebla regionalnego, koniecznego w celu zacie$nienia wspdlpracy w tym obszarze, ktéry powinien by¢ elastyczny
i umozliwia¢ promowanie innowacyjnych rozwigzain koordynowanych w czasie rzeczywistym, majacych na celu
zoptymalizowanie produkcji energii elektrycznej ze Zrodel odnawialnych.

1.13.  EKES uwaza, ze nalezy podjaé dzialania w celu zintegrowania réznych sposobéw wytwarzania energii (w tym
sposobow okreslonych dzigki badaniom technologicznym) na rynkach energetycznych, zwlaszcza jesli chodzi o dzialania
dotyczace kwestii przylaczenia do sieci, bilansowania i opfat za dostep.

1.14.  EKES zaleca, by nasili¢ inwestycje oraz prace badawczo-rozwojowe w zakresie magazynowania, a takze apeluje
o wigksza synergie w skali europejskiej w tej dziedzinie, by zmniejszy¢ koszty transformacji energetycznej, zapewnié
bezpieczenstwo dostaw (poprzez wzajemnie polaczenie europejskich sieci energetycznych) i umozliwié wigksza
konkurencyjno$¢ gospodarki europejskiej.

1.15.  Dlatego EKES przypomina, ze duze znaczenie dla koszyka energetycznego i bezpieczenistwa energetycznego
obywateli ma gaz. Komitet wzywa do zachecania do magazynowania, tak by panstwa czlonkowskie posiadaly wspdlne
rezerwy. Nalezy réwniez wziag¢ pod uwage duzy potencjal poprawy efektywnosci energetycznej w budynkach
i w transporcie.
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1.16.  EKES jest zdania, Ze zwigkszanie finansowania badan naukowych i innowacji moze pobudzi¢ wzrost gospodarczy
i stworzy¢ nowe miejsca pracy w UE. Nowe zarzadzanie energetyczne (oparte na planach krajowych) moze zapewnié
spojnos¢ rynku energii, czego niezbednym warunkiem jest dialog europejski.

1.17.  Komitet uwaza, ze warto§¢ dodana planu EPSTE polega na lepszej koordynacji europejskiego systemu
energetycznego i nowym sposobie zarzadzania tym systemem, zakladajac, ze uniknie si¢ wczesniejszego dublowania
wysitkow i Ze system ten zostanie oparty na autentycznych i przejrzystych danych. Plan umocni europejskie podwaliny,
ktérymi sg metoda wspélnotowa, europejska demokracji w dzialaniu, konkurencyjnos¢, wspdlpraca i solidarnos¢, a takze
rola Europy w zarzadzaniu $wiatowym.

1.18.  EKES podkresla konsekwencje planu EPSTE pod wzgledem oddzialywania na obywateli, zwlaszcza w zakresie
zatrudnienia i wymaganych umiejetnosci. W tym kontekscie nalezy rozwazy¢ zagadnienie ochrony praw autorskich.

2. Kontekst opinii

2.1.  Cho¢ panstwa cztonkowskie UE r6znig si¢ pod wzgledem posiadanych zasobéw energetycznych oraz infrastruktury
energetycznej, maja one wspdlny cel, ktérym jest obnizenie emisyjnosci sektora energii. W dyskusjach na temat
transformacji energetycznej trzeba bedzie poruszaé przede wszystkim nastgpujace zagadnienia: nowe podmioty i nowe
modele przedsigbiorczosci w dziedzinie ropy naftowej, gazu i elektrycznosci, okolicznosci polityczne i ich wplyw na
inwestycje, przepisy w zakresie rynkéw energii, wplyw innowacji w dziedzinie technologii na systemy energetyczne,
rozbiérka tradycyjnych starych zbiornikéw energetycznych, problemy zwiazane z nowym modelem zarzadzania w sektorze
energii i zwigzane z nim nowe mozliwosci.

2.2.  Nalezy pilnie stawi¢ czofa temu wyzwaniu. W dziedzinie energii zachodza w UE wielkie przemiany; europejska
gospodarka i konsumenci podatni na zagrozenia sg coraz bardziej zagrozeni niepewnoscig dostaw i wysokimi cenami.

2.3.  EKES ma zamiar wspiera wsp6lng europejska polityke energetyczna bedaca w stanie zapewni¢ bezpieczenistwo
dostaw, pionierskg pozycje¢ w dziedzinie wprowadzenia na rynek energii pochodzacej ze Zrédel odnawialnych, efektywnosé
energetyczna, ograniczenie zuzycia, rozwoj infrastruktury, prawidlowe przelozenie kosztéw na ceny dla konsumenta
konicowego, a takze, co jest jeszcze wazniejsze, ograniczenie ogdlnych kosztow koszyka energetycznego oraz odblokowanie
$rodkéw finansowych (publicznych lub prywatnych) na pokrycie tych kosztéw.

2.4, Komitet ma tu na uwadze fundusze z Europejskiego Banku Inwestycyjnego, programu TEN-E, europejskiego planu
naprawy gospodarczej, Europejskiego Funduszu na rzecz Energii, Zmiany Klimatu i Infrastruktury 2020 (funduszu
Marguerite) oraz instrumentéw pomocy przedakcesyjnej, europejskiego instrumentu sgsiedztwa i partnerstwa oraz
programu ramowego w zakresie badan i rozwoju technologicznego.

2.5.  Plan EPSTE jest kluczowym i ambitnym narzedziem wdrozenia bezpieczefistwa energetycznego. Cel ten mozna
osiagna¢ poprzez szeroko zakrojong dyskusje z obywatelami europejskimi, a EKES moze odgrywac rolg katalizatora tego
dialogu. EKES uwaza, ze kluczowe znaczenie ma zaangazowanie obywateli (zob. propozycja EKES-u w sprawie europejskiej
ksigzeczki oszczgdnoSciowej w zakresie energii) w rozwigzanie probleméw zwigzanych z transformacjg energetyczna.
Konkretng mozliwo$¢ moze tu stanowi¢ utworzenie forum europejskiego (zorganizowanego) spoleczeristwa obywatel-
skiego propagujacego europejski dialog na temat energii.

2.6.  Zdaniem Komitetu w dziedzinie transformacji energetycznej nalezy ocenial konkurencyjnosé, skutki dla
zatrudnienia i zabezpieczenie spoleczne. Rynki regionalne maja potencjal przezwyciezenia braku zaufania; nie mozna
realizowaé polityki w dziedzinie energii bez zaufania i edukacji w tej dziedzinie.
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2.7.  EKES jest przekonany, ze finansowanie planu EPSTE z budzetu na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa Komisji
i panstw czlonkowskich jest niewystarczajagce. Tym wazniejsze jest wykorzystanie unijnych funduszy strukturalnych
i Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego oraz przychodéw z unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji.
Konieczne jest ukierunkowanie potencjatu inwestycyjnego podmiotéw prywatnych za posrednictwem innowacyjnych
inicjatyw i bodZcéw. Powodzenie tego zamierzenia mozna zapewni¢ jedynie eksperymentujac i wykorzystujac szeroka
game mozliwosci oraz innowacyjnych koncepcji gospodarczych i finansowych.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES uwaza, ze celem unii energetycznej jest bezpieczniejsza i bardziej zrownowazona energia, ktérej ceny sg
bardziej przystepne dla konsumenta koficowego. Umozliwi ona swobodny przeplyw energii przez granice oraz zapewni
bezpieczenstwo dostaw we wszystkich krajach UE i wszystkim obywatelom europejskim.

3.2.  Komitet jest przekonany, ze do osiggniecia ambitnych celéw planu EPSTE w UE niezbedne s innowacje w zakresie
sposobu produkgji energii i jej przesylu, a takze jej udostepniania i dostarczania konsumentom. W centrum uwagi znajda
si¢ konsumenci, a na wysoce konkurencyjnym rynku niezbedne im beda wsparcie i doradztwo technicznego.

3.3. EKES uwaza, ze nowe technologie i innowacje odegraja istotng role w przeksztalcaniu unijnego systemu
energetycznego i faficuchu dostaw energii, ktéry stanie si¢ bardziej elastyczny i nada bardziej aktywng role konsumentom
(prosumentom), w tym drobnym producentom, tworzgc nowe sieci producentéw, operatoréw i organéw regulacyjnych
w dziedzinie energii zdolnych wspéldziataé na zlozonym rynku. Drobni producenci moga odegraé pewna role
w opracowaniu i wdrozeniu nowych technologii energetycznych.

3.4. Nowe pomysly i technologie nalezy przekazywac z jednego sektora do drugiego, aby osiaggnaé mase krytyczng
niezbedna do przyjecia wspélnych rozwigzan w dziedzinie badan i innowacji, wykraczajac poza podzialy na procesy
i sektory.

3.5.  EKES uwaza, ze nowe modele biznesowe i nowatorskie narzedzia majace na celu zagwarantowanie uczciwego
wynagradzania ustlug i wlasciwego funkcjonowania systemu energetycznego beda si¢ opieraé na ogdélnym postepie
technologicznym w panstwach cztonkowskich UE. Wymiana informacji przeprowadzona w sposdb przejrzysty, bezpieczny
i fatwy dla uzytkownika umozliwi glebszg analiz¢ zachowan konsumentow.

3.6.  EKES jest zdania, ze stabilno$¢ gospodarcza zalezy od odpornosci systeméw energetycznych, bedacych w stanie
zabsorbowaé znaczace zmiany nakre$lone w planie EPSTE. Bardziej inteligentne i polaczone w ramach UE sieci
energetyczne powinny sprzyjal bezpieczenstwu dostaw oraz wysokiej jakoSci ustugi dla konsumentéw w panstwach
cztonkowskich.

3.7.  Komitet uwaza, ze optymalizacja laficucha wartosci powinna doprowadzi¢ do pojawienia si¢ nowych modeli
biznesowych (ponowne wykorzystanie, recykling, regeneracja). Nalezy wspiera¢ wprowadzanie na rynek skutecznych
praktyk i rozwigzan z zakresu badan naukowych i innowacji w dziedzinie technologii energooszczednych, z mysla
o ulepszeniu procesu integracji, aby zapewni¢ ogélng wydajnos¢ systemu.

4. Uwagi szczegéltowe

4.1.  EKES sadzi, ze cele planu sa dobrze okreslone. Zgadza si¢ z podejsciem Komisji dotyczacym planu EPSTE. Jej
zdaniem dostosowanie planu do nowych wyzwan wymaga jego lepszego ukierunkowania, a takze przyjecia bardziej
cato$ciowego podejscia oraz nowego wzorca zarzadzania i rzadzenia. Zmiany proponowane z myslg o realizacji tych celéw
powinny by¢ dobrze opracowane i realistyczne.
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4.2, EKES podkresla, ze nalezy wzmocni¢ plan EPSTE w celu wsparcia badafi i innowacji, przed ktérymi stoja nowe
wyzwania dotyczace nowych zdolnosci i zasobéw dostepnych w calej UE. Komitet zgadza si¢ z faktem, ze jak najwigksza
skuteczno$¢ i oddzialywanie planu EPSTE wymagaja migdzy innymi:

— wigkszego zaangazowania finansowego panstw czlonkowskich i sektora prywatnego,

— szerszego udzialu zainteresowanych stron w calym laficuchu badan i innowacji.

4.3, EKES jest przekonany, ze stusznie dazy si¢ do realizacji dziesigciu dzialai zdefiniowanych przede wszystkim na
podstawie wskazan prowadzacych je zainteresowanych stron; dzialania te maja na celu przyspieszenie transformacji
energetycznej, tworzenie nowych miejsc pracy i wzrost gospodarczy.

4.4, Komitet uwaza, ze UE musi dolozy¢ wigcej staran, aby wprowadzi¢ na rynek nowe technologie energetyczne, ktére
sa bardziej wydajne, tafisze, niskoemisyjne i zréwnowazone, po przeprowadzeniu przejrzystej oceny wplywu tych
technologii energetycznych na Srodowisko.

4.5.  Zdaniem EKES-u dzialania w zakresie badan i rozwoju w ramach planu EPSTE powinny koncentrowal si¢ na
nastepujacych konkretnych elementach stanowigcych podstawe europejskiej polityki energetycznej:

— konkurencyjno$¢ — infrastruktura i sieci energetyczne, rynek wewnetrzny i konkurencyjno$¢, badania i innowacje
w sektorze energii,

— bezpieczenistwo dostaw — zewnetrzna polityka energetyczna, ropa naftowa, gaz,

— klimat — efektywno$¢ energetyczna, odnawialne zrodla energii, wychwytywanie i skladowanie dwutlenku wegla, unijny
system handlu uprawnieniami do emisji.

4.6.  Zdaniem Komitetu szersze wykorzystywanie technologii wykorzystujacych odnawialne zrédla energii o nieprze-
widywalnej (niecigglej) charakterystyce produkcji moze doprowadzi¢ do znaczgcego wzrostu kosztéw, ktdre — jesli zostang
przeniesione na konsumentéw — moglyby spowodowaé znaczny wzrost cen w ciagu najblizszych kilku lat, do czasu, kiedy
systemy takie bedg produkowane na skale przemystowa. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze nieunikniony jest dlugofalowy
wzrost kosztéw — i to nawet na jeszcze wigksza skale —zwigzany z internalizacjg kosztéw zewnetrznych i koncem dotacji do
produkcji energii z paliw kopalnych.

4.7.  Zdaniem Komitetu konkurencyjno$¢ przemystu, technologie energetyczne i polityka w zakresie innowacji powinny
szybko doprowadzi¢ do obnizenia kosztéw, przyspieszajac wprowadzenie na rynek technologii zréwnowazonych;
w przeciwnym wypadku bezposrednie konsekwencje wplyna na inwestoréw prywatnych i budzety krajowe, co doprowadzi
do recesji gospodarcze;j.

4.8.  Zapewnienie rownowagi pomiedzy podaza, przetwarzaniem, przemylem i koncowym wykorzystaniem energii
bedzie wymagalo usprawnien w systemie, opracowania nowych technologii (okreSlonych w planie EPSTE), ktore
zapewnilyby skuteczne wspoétdziatanie réznych podmiotéw i elementéw, dzigki globalnemu podejsciu i potencjalnej
synergii pomiedzy sieciami energetycznymi (elektrycznosé, ropa, gaz, ciepto i mobilnos¢), z mysla o ukofczeniu tworzenia
wewnetrznego rynku energii.

4.9.  Zapewnienie elastycznosci systemu bedzie wymagalo szerokiego wachlarza innych rozwigzan w zakresie
magazynowania energii, dostosowanych do jej réznych form. W tej dziedzinie istnieje mozliwo$¢ udoskonalert. Rozwoj
magazynowania energii bedzie mial kluczowe znaczenie dla zréwnowazonego systemu energetycznego, ktory
umozliwiatby aktywne zarzadzanie odnawialnymi Zrddlami energii, zwigkszenie ich udzialu, a takze zmniejszenie
ograniczen oraz zminimalizowanie i zréwnowazenie inwestycji w infrastrukture, z mysla o wigkszej elastycznosci systemu.
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4.10. Innowacyjne narzedzia zarzadzania w polaczeniu z nowymi urzadzeniami (stacjonarnymi i mobilnymi)
magazynowania energii elektrycznej na poziomie uzytkownika koficowego, stworza wigcej mozliwosci zoptymalizowania
zuzycia; z kolei na bardziej elastycznym rynku energii ceny beda nizsze. Bardzo elastyczne rozwigzania w zakresie
magazynowania moze zapewni¢ wodér, ktory moze staé si¢ podstawa rozproszonego wytwarzania energii elektrycznej
i umozliwi¢ zrownowazenie zmiennosci energii ze zrédel odnawialnych.

411. Celem dzialan w zakresie badan naukowych i innowacji powinno by¢ utworzenie modelu, a nastgpnie
zdefiniowanie i kontrolowanie dzialania i utrzymania zdecentralizowanych niskoemisyjnych systeméw ogrzewania
i chlodzenia, tak by przyspieszy¢ wprowadzanie na rynek nowych produktéw i efektywnych energetycznie systemow,
a takze zoptymalizowal trzy filary racjonalnego wykorzystania energii: pomiar zuzycia energii oraz jego optymalizacje
i odpowiednie funkcjonowanie, z mysla o uzyskaniu trwalych rezultatéw.

4.12.  Ze wzgledu na postepujacg urbanizacje miasta beda odgrywaé coraz wigksza role w obnizaniu emisyjnosci
gospodarki UE. Z mysla o wypracowaniu zintegrowanego podejscia do wspdlnych wyzwan oraz zwigkszeniu
zrownowazonosci, nalezy zacheca¢ do dzialania rézne zainteresowane podmioty na szczeblu lokalnym, w tym wiadze
lokalne, podmioty gospodarcze i obywateli.

4.13.  Komitet uwaza, ze wyzwanie, jakim jest recykling akumulatoréw litowo-jonowych ma przede wszystkim charakter
finansowy, zwazywszy, ze opracowano juz procesy umozliwiajace ich recykling w obiegu zamknigtym, procesy te nalezy
jednak dostosowac tak, by obejmowaly réwniez akumulatory pojazdéw elektrycznych.

4.14.  Zdaniem EKES-u europejski sektor akumulatoréw musi dostosowaé si¢ do sektora recyklingu i poradzi¢ sobie
z intensywnym rozwojem rynku elektromobilnosci i sprzetu przenosnego. Sektor ten opiera si¢ na unijnym zamiarze
wdrozenia europejskiej technologii w dziedzinie akumulatoréw.

4.15.  Wicksze bezpieczenstwo dostaw energii w UE wymaga opracowania zestawu zréwnowazonych technologii
(zaawansowane biopaliwa, wodor i alternatywne paliwa gazowe i ciekle, w tym ciekly gaz ziemny).

4.16.  EKES podkresla, ze to w UE znajduja si¢ przedsigbiorstwa bedace $wiatowymi liderami w zakresie rozwoju
technologii niskoemisyjnych, w tym technologii rozszczepiania jadrowego. Zaopatrzenie UE w energic musi by¢
konkurencyjne, a inwestycje w badania i innowacje musza obejmowal caly tancuch dostaw w dziedzinie technologii,
poczawszy od surowcéw az po produkgje.

4.17.  Pomimo postepow sektora energii ze Zrédet odnawialnych, paliwa kopalne (wegiel) sa nadal szeroko stosowane na
calym $wiecie do wytwarzania energii elektrycznej. Mimo jego niskiej efektywnosci wegiel bedzie nadal wykorzystywany
w UE do produkeji energii elektrycznej. Bedzie to wymagalo stosowania bardziej wydajnych technologii wykorzystania
wegla.

4.18.  EKES odnotowuje, Ze w UE nie panuje jednomyslno$¢ w kwestii energii jadrowej. Polityka pafstw cztonkowskich
w tej dziedzinie jest bardzo zréznicowana. Produkowane obecnie nowe i zaawansowane technologicznie reaktory moga
doprowadzi¢ do ponownego odrodzenia si¢ sektora jadrowego, ktéry jak si¢ wydaje, pomimo krétkiego okresu
niepewnosci, staje si¢ rzeczywistoscia. Czas pokaze, czy UE moze pozwoli¢ sobie na ograniczenie udziatu energii jadrowej
w koszyku energetycznym, lecz na razie musi pozostal na obranej drodze. Ze wzgledu na przyszle decyzje polityczne
dotyczace energii jadrowej przydatne bylyby informacje zwrotne dotyczace kosztéw eksploatacji i przestrzegania
przepisoéw dla najstarszych systemow.

Bruksela, dnia 17 lutego 2016 r.
Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie strategii rozszerzenia UE
[COM(2015) 611 final]
(2016/C 133/07)

Sprawozdawca: Ionut SIBIAN

Dnia 10 listopada 2015 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

strategii rozszerzenia UE

[COM(2015) 611 final].

Sekcja Stosunkéw Zewnetrznych, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela
swoja opini¢ dnia 29 stycznia 2016 r.

Na 514. sesji plenarnej w dniach 17-18 lutego 2016 r. (posiedzenie z dnia 18 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 170 do 14 (11 oséb wstrzymato si¢ od glosu) przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) popiera polozenie przez Komisje szczegdlnego nacisku na
kwestie podstawowe w procesie akcesyjnym; kraje objete procesem rozszerzenia musza nadaé priorytet reformom
w obszarze praworzadnosci, praw podstawowych, funkcjonowaniu instytucji demokratycznych (w tym reformie systemu
wyborczego i reformie administracji publicznej), a takze rozwojowi gospodarczemu i wzmocnieniu konkurencyjnosci.
W ramach monitorowania osigganych postepéw szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na formutowane przez spoleczefistwo
obywatelskie ostrzezenia przed dziataniami politycznymi i zmianami, ktore wywieraja negatywny wplyw na rzady prawa
i standardy demokratyczne.

1.2. EKES gorgco zacheca Komisje do zachowania kryterium jakoSci demokracji uczestniczacej jako jednego
z kluczowych kryteriéw politycznych podlegajacych ocenie. Ponadto nalezy nadal podejmowaé zdecydowane dzialania
w celu zapewnienia systemowej pracy zmierzajacej do zbudowania skutecznych, w pelni sprawnych instytucji ze
znaczacym udzialem organizacji spoleczenistwa obywatelskiego. Pomoze to w walce z ryzykiem zawlaszczania panstwa
przez interesy polityczne, zwigkszy Swiadomo$¢ odpowiedzialnoSci wszystkich zainteresowanych stron oraz zapewni
pluralizm i przejrzystos¢ we wszystkich procesach reform i negocjacji.

1.3.  Zharmonizowane skale oceny wykorzystywane w sprawozdawczo$ci i polozenie nacisku zaréwno na aktualng
sytuacje, jak i postepy zarejestrowane przez kazdy kraj zwigkszaja przejrzysto§¢, umozliwiajg ukierunkowane skupienie na
obszarach priorytetowych i powinny by¢ uzyteczne dla rozpowszechniania wiedzy na temat procesu przystapienia.
Stwarzajg one tez warunki dla zwigkszenia zaangazowania w odniesieniu do kazdego kraju, z uwagi na szerszy zakres
zagadnient podlegajacych kontroli. Nalezy przy tym oceni¢ zwiazane z tym ryzyko odwrdcenia uwagi od szczegdtowych
probleméw, przed jakimi stojg kraje, a takze mu przeciwdziataé. W tym kontekscie zasadnicze znaczenie majg spojnosc,
regularnos¢ i zasieg obecnych kanatéw komunikacji i mechanizméw konsultacji miedzy instytucjami UE a krajami objetymi
procesem rozszerzenia.
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1.4.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wyrazne przestanie Komisji, Ze upodmiotowione spoleczefistwo obywatelskie jest
kluczowym komponentem kazdego systemu demokratycznego i uznaje jej poparcie polityczne dla wytworzenia
Srodowiska, ktére w znacznie wigkszym stopniu wspieraloby i aktywizowalo rozwdj spoleczenistwa obywatelskiego, co
obejmuje proces konstruktywnych konsultacji ze spoleczeristwem obywatelskim w ramach ksztaltowania polityki. Jest to
kluczowy komponent zadowalajacego spelnienia kryteriow politycznych i moze tez stanowi¢ ewentualny punkt odniesienia
podczas negocjacji akcesyjnych.

1.5.  EKES ocenia, ze Komisja, Rada i Parlament Europejski powinny zwigkszy¢ wysitki w zakresie komunikacji, aby
wyjasnia¢ obywatelom europejskim korzysci i wyzwania zwigzane z polityka rozszerzenia, a partnerzy spoleczni
i organizacje spoleczenistwa obywatelskiego powinni by¢ bliskim partnerem w tym procesie i stuzy¢ rozpowszechnianiu
stosownych informacji.

1.6.  EKES ponownie zwraca uwage na potrzebe zwickszenia przejrzystosci calego procesu przystapienia i wiaczenia
w niego szerszego kregu zainteresowanych stron ('). Komisja powinna dawac dobry przyktad poprzez ulatwienie szerszego
dostepu do dokumentéw negocjacyjnych, takich jak sprawozdania z wizyt, opinie ekspertéw w sprawie prawodawstwa
krajowego, sprawozdania TAIEX (instrument pomocy technicznej i wymiany informacji) oraz naglasnianie osiagnieé
i wynikéw projektéw finansowanych przez UE w regionie. Bedzie to sposéb rozpowszechniania wiedzy na temat skutkéw
pomocy UE i korzystania z do§wiadczen juz nabytych w regionie.

1.7.  Komisja powinna zapewni istotne zwiekszenie wsparcia finansowego, w tym z projektéw w ramach Instrumentu
na rzecz Spoleczenstwa Obywatelskiego Krajow Sasiedztwa, zmierzajac do zwigkszenia zdolno$ci organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego (w tym rozwoju wiedzy fachowej w zakresie polityki i wsparcia na rzecz zwigkszenia
zdolnosci w dziedzinie monitorowania) oraz promowania profesjonalizmu i niezaleznosci mediéw. Nadal nalezy wspieraé
wspolprace regionalng i wspdlprace w sieciach, z wykorzystaniem dobrych do$wiadczen, ktore juz istnieja w regionie,
obejmujgcych instrumenty ulatwiajace wspdlprace i wspélne dzialania organizacji pozarzadowych i partneréw spotecznych
(w tym organizacji przedsigbiorcéw), obierajace za plaszczyzng porozumienia dialog obywatelski i perspektywe oparta na
uczeniu sie.

1.8.  Wzmocnienie zdolnosci partneréw spotecznych do aktywnego uczestnictwa w dialogu spotecznym powinno staé
si¢ priorytetem programéw pomocy UE. Potrzebna jest pomoc w ufatwieniu ich dostepu do mozliwosci finansowania
i rozwijaniu ich zdolnosci do skutecznego uczestnictwa we wszystkich zagadnieniach ekonomicznych, spotecznych
i prawnych, w tym w negocjacjach w sprawie przystapienia do UE. Nalezy wzmocni¢ ich struktury organizacyjne,
wewnetrzna komunikacje i zdolno$¢ $wiadczenia pomocy cztonkom.

1.9.  EKES apeluje o wzmocnienie roli wspdlnych komitetéw konsultacyjnych (WKK) spoleczenistwa obywatelskiego.
WKK powinny postara¢ si¢ wypeni¢ nisze, ktére nie sa zajete przez inne organy w negocjacjach, i skupic¢ si¢ na kilku
wybranych obszarach. W tym kontekscie EKES apeluje o lepsza wymiane informacji miedzy WKK a Komisjg, Rada
i Parlamentem Europejskim.

1.10.  EKES apeluje do rzadéw w regionie o wpieranie na réwnych warunkach partneréw spolecznych i innych
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego oraz o intensywne wiaczanie ich w swoje krajowe strategie, polityki zmierzajace
do przystapienia do UE i struktury negocjacyjne oraz w programowanie i realizacj¢ projektéw finansowanych przez UE.
W celu identyfikacji zagrozen zwigzanych z dostosowaniem powinny by¢ przeprowadzane oceny skutkéw regulacji
podczas przygotowywania krajowych stanowisk negocjacyjnych oraz harmonizacji przepiséw. Zasadnicze znaczenie ma
zaangazowanie podmiotéw niepanstwowych, w tym Srodowiska przedsigbiorcow, zwigzkéw zawodowych i przedstawicieli
zainteresowanych grup spolecznych.

1.11.  Wszystkie kraje w regionie powinny utworzy¢ krajowe rady ds. integracji europejskiej, ktore by w systematyczny
sposb zapewnialy kontakty miedzy wladzami politycznymi wysokiego szczebla a kluczowymi organizacjami
spoleczenstwa obywatelskiego z mysla o zwigkszeniu przejrzystosci procesu integracji z UE i szerszego upowszechnienia
wiedzy o nim.

" Szczegdtowe zalecenia zawarto w opinii EKES-u z 2014 r. w sprawie zwigkszenia przejrzystosci procesu akcesyjnego do UE
i wlaczenia w niego szerszego kregu zainteresowanych stron (Dz.U. C 451 z 16.12.2014, s. 39).
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1.12.  Pozytywne kroki zaobserwowane w niektorych krajach w odniesieniu do ram i mechanizméw dialogu
i wspolpracy miedzy rzadem a organizacjami spoleczefistwa obywatelskiego sa niewystarczajace. Skuteczne wprowadzanie
w zycie przepisow ustawowych oraz przejrzystos¢ i sp6jno$¢ proceséw konsultacji powinno staé si¢ priorytetem rzadéw
krajowych, a postepy w tym zakresie nalezy odpowiednio monitorowac.

1.13.  EKES apeluje do whadz politycznych o Scista wspdtprace z organizacjami spoleczenistwa obywatelskiego przy
wdrazaniu reform i wprowadzaniu w zycie prawodawstwa w kluczowych kwestiach, takich jak postepowanie
w przypadkach korupcji na wysokim szczeblu, lepszy nadzér nad procedurami zamowien publicznych i ulepszenie ram
prawnych finansowania partii politycznych. Ponadto apeluje do krajéw regionu o ulepszenie zasad swobodnego dostepu do
informacji i ich praktyczng realizacje, przyjecie i wprowadzenie w zycie ustaw w sprawie informowania
o nieprawidlowosciach oraz sprawienie, aby system ochrony demaskatoréw byt skuteczniejszy w praktyce. Powinna
zostaé podniesiona $wiadomo$¢ publiczna dotyczaca mozliwosci zglaszania korupcji, a organizacje spoleczenstwa
obywatelskiego moga by¢ tu wiarygodnym partnerem. Ponadto byloby pozadane, aby za porozumieniem stron
uregulowano tréjstronny dialog spoleczny, z mysla o zastosowaniu si¢ do zawartych uméw.

1.14.  Wladze polityczne w krajach regionu powinny promowac i popiera¢ dzialanie silnych i niezaleznych instytucji
regulacyjnych, zwlaszcza instytucji rzecznikow praw obywatelskich na wzoér Albanii i Serbii, a takze instytucji, ktore
zajmuja si¢ swoboda dostepu do informacji, ochrona prywatnosci, walkg z korupcja, audytem oraz wyborami. EKES
podkresla, ze rzecznicy praw obywatelskich mogg wnie$¢ decydujacy wklad w uzupelnienie prac organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego zajmujacych si¢ prawami podstawowymi, w szczegdlno$ci w dziedzinie ochrony mniejszosci.

1.15. Majagc na uwadze bardzo wysoki poziom bezrobocia mlodziezy na Balkanach Zachodnich, EKES zaleca
rozszerzenie unijnej gwarancji dla mlodziezy na kraje przystepujace do UE z tego regionu. Ta ,gwarancja dla mlodziezy”
powinna by¢ finansowana z odpowiednich funduszy UE. Powinno zosta¢ wprowadzone ksztalcenie dualne we wspotpracy
z partnerami spolecznymi, w tym izbami handlowo-przemystowymi i innymi stowarzyszeniami przedsiebiorcéw.

1.16.  Cho¢ UE oczekuje zwigkszenia roli rzadéw w dzieleniu funduszy UE, finansowanie spoleczefistwa obywatelskiego
nie powinno by¢ dokonywane w gléwnej mierze za posrednictwem rzadéw, gdyz moze to tworzy¢ sytuacje, w ktérych
wystepuje konflikt intereséw. UE powinna popiera¢ tworzenie bardziej niezaleznych systeméw finansowania. Modele
niezaleznych fundacjiffunduszy wsparcia spoleczenstwa obywatelskiego moga by¢ bardziej adekwatnym mechanizmem
dzielenia funduszy UE. Zasadnicze wymogi, ktérych nalezy rygorystycznie przestrzegaé, obejmuja: przejrzysto$¢ przydzialu
i wykorzystania funduszy, réwne traktowanie i unikanie konfliktéw intereséw iflub ingerencji politycznej w przydziat
dowolnych funduszy publicznych.

1.17.  Budowanie krajowej zdolnosci organizacji spoleczenstwa obywatelskiego (w formie centréw zasobdw, wsparcia
koalicji, programéw rozwoju wiedzy fachowej itp.), poszerzanie zasiggu pomocy (w szczegdlnoSci poza stolicami
i docieranie do organizacji na poziomie najblizszym obywatelom), a takze promowanie uczestnictwa organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego powinny — jak wskazuje doswiadczenie EKES-u — w dalszym ciggu stanowi¢ priorytet
finansowania dla Komisji i krajow.

2. Ogoélna ocena programu rozszerzenia i zaangazowania organizacji spoteczefistwa obywatelskiego

2.1.  EKES uznaje, ze polityka rozszerzenia UE odgrywa kluczowa role w dziedzinie zapewnienia pokoju, bezpieczenstwa
i stabilno$ci w Europie. Program rozszerzenia na 2015 rok po raz pierwszy okresla Srednioterminowa perspektywe tej
polityki. Mimo przekazania jednoznacznego przeslania, ze zZaden z krajéw objetych procesem rozszerzenia nie bedzie
gotowy do przystgpienia do UE w trakcie kadencji obecnej Komisji, dla krajéw Balkanéw Zachodnich kluczowe jest
zachowanie jasnej perspektywy cztonkostwa w UE oraz mierzenia, monitorowania i wspierania ich postepéw i wysitkéw
w oparciu o wyrazne punkty odniesienia z przyszlosciowa perspektywa dotyczaca tego, co kraje te chcg i musza osiagnad.
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2.2, Wlaczenie spoleczenstwa obywatelskiego do odrgbnego dzialu w czedci dotyczacej kryteriow politycznych
sprawozdan dla poszczegdlnych krajow oraz, w pewnym zakresie, dalsze uwzglednienie roli spoleczenstwa obywatelskiego
w rozdzialach negocjacyjnych jest krokiem pozytywnym. Przy monitorowaniu postepdw i ocenie aktualnej sytuacji
w zakresie zapewniania otoczenia sprzyjajacego aktywnemu uczestnictwu spoleczefistwa obywatelskiego Komisja powinna
SciSle obserwowaé uwzglednianie jej wytycznych dotyczacych wsparcia UE na rzecz spoleczenstwa obywatelskiego
w krajach objetych procesem rozszerzenia. Wytyczne te powinny tez staé si¢ wyraznym odniesieniem i przewodnikiem dla
samych krajéw przystepujacych.

2.3.  EKES potwierdza, ze dialog spoleczny jest kluczowy dla rozwoju gospodarczego Batkanéw Zachodnich i UE.
Szczegblne wyzwania, przed ktérymi stoja partnerzy spoleczni, powinny by¢ rozwazane w bardziej systematyczny
i szczegbdlowy sposob w ocenach i sprawozdaniach dotyczacych poszczegdlnych krajow. Szczeg6lng uwage nalezy zwrécié
na utrzymanie ochrony spoleczenistwa w zakresie prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego.

2.4, EKES z zadowoleniem przyjmuje zamiar polozenia przez Komisj¢ silniejszego nacisku na zatrudnienie i wyzwania
spoleczne w trakcie zblizajacych si¢ prac nad programami reform gospodarczych opracowywanych przez kraje objete
procesem rozszerzenia. Organizacje spoleczefistwa obywatelskiego rowniez powinny by¢ czgscia tego procesu, a ich opinie
i wiedza fachowa powinny by¢ uwzgledniane zaréwno na szczeblu krajowym, jak i unijnym, co pozwolitoby unikngé
sytuacji, w ktérych organizacje spoleczenstwa obywatelskiego s jedynie informowane o strategiach lub planach dzialan, co
do ktérych zostaly juz podjete decyzje. Od wiadz krajowych nalezy wymagaé zapewnienia skutecznego wigczania
organizacji spoleczenistwa obywatelskiego.

2.5.  Zaangazowanie spoleczenistwa obywatelskiego w proces akcesyjny obejmuje: 1) bezposredni udziat w rzeczywistych
negocjacjach (tj. przeglad zgodnosci prawa krajowego z prawem unijnym, przygotowywanie stanowisk krajowych, nadzér
nad postgpem prac); 2) dialog spoleczny i obywatelski zwiazany z ksztaltowaniem polityki i harmonizacjg przepiséw
z dorobkiem prawnym UE; 3) uczestnictwo w programowaniu funduszy przedakcesyjnych; 4) niezalezne monitorowanie
postepow i spotecznych skutkéw proceséw reform. Wypelnianie tych zadan wymaga odpowiedniego wsparcia finansowego
ze strony rzadow krajowych i unijnych funduszy przedakcesyjnych.

2.6.  Zadaniem, ale zarazem i wyzwaniem dla EKES-u jest podnoszenie $wiadomosci na temat roli spoleczenstwa
obywatelskiego i wlaczanie partneréw spolecznych w proces akcesyjny. W niektérych panstwach rzady nadal przejawiaja
negatywne nastawienie wobec spoleczefistwa obywatelskiego, wskutek czego zalecenia wspdlnych komitetéw
konsultacyjnych (WKK) zyskaly niewielki oddzwigk. WKK stworzyly jednak mozliwo$¢ bezposrednich kontaktéw miedzy
spoleczenstwem obywatelskim, Unig Europejska i krajowymi politykami i urz¢dnikami, nawet jesli mialy one niewielki
wplyw na polityke rzadéw. W tym kontekscie WKK odniostyby istotne korzysci z silniejszego wsparcia Komisji, Rady i PE
i ze SciSlejszej wspdlpracy z nimi, co zapewniloby uwzglednienie przez wszystkie osrodki ksztaltowania polityki
najwazniejszych obaw zwigzanych z krajowymi realiami zwigzanymi z akcesjg, wyrazanymi w toku obywatelskiego
i spolecznego dialogu w poszczegéblnych krajach.

2.7.  Zgodnie ze stwierdzeniem Komisji EKES podkresla znaczenie wspdlpracy regionalnej oraz pobudzania
regionalnego rozwoju gospodarczego i facznosci jako zasadniczego elementu ukladéw o stabilizacji i stowarzyszeniu
i procesu rozszerzenia. W tym celu nastapily pozytywne zmiany w ramach wspélpracy regionalnej organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego zrzeszajacych przedsi¢biorcow wraz z podpisaniem porozumienia w sprawie ,Forum
Inwestycyjnego Izb” (CIF) (*). Ideg CIF jest wlyczenie $rodowiska przedsigbiorcéw z danego regionu, poprzez izby,
w realizacje projektéw waznych dla pomyslnosci gospodarczej Batkanéw Zachodnich, zgodnie z priorytetami procesu
berlinskiego.

A Forum Inwestycyjne Izb (CIF), jako nienastawiona na zysk organizacja zrzeszajaca krajowe izby handlowo-przemystowe krajow
z regionu Balkanéw Zachodnich, Stowenii i Chorwacji, zostalo utworzone w kuluarach konferencji w sprawie Batkanow
Zachodnich, ktéra odbyla sie w Wiedniu w sierpniu 2015 r.
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2.8.  EKES wyraza powazne obawy wobec znacznego regresu w kilku krajach w dziedzinie wolnosci zrzeszania sig,
wolnosci zgromadzen i wypowiedzi oraz niezaleznosci mediow (°) (zwhaszcza w Czarnogérze, bylej jugostowianskiej
republice Macedonii i Turcji, lecz takze w Serbii w zakresie ram prawnych dotyczacych wolnosci zgromadzen). Wolnosci te
stanowia wstepne warunki tworzenia stabilnej demokracji i umozliwienia rozwoju dynamicznego spoleczenstwa
obywatelskiego. W tym kontekscie zdecydowanie popiera si¢ pelne wdrozenie wytycznych DG ds. Rozszerzenia
dotyczacych rozwoju spoleczenistwa obywatelskiego w krajach objetych procesem rozszerzenia na lata 2014-2020
i wytycznych DG ds. Rozszerzenia dotyczacych poparcia UE dla wolnosci i integralnosci mediéw na lata 2014-2020.
Wyzwaniem pozostaje jednak sposob zapewnienia dotarcia mediéw do publicznosci europejskiej, ktora rowniez musi by¢
stosownie informowana o znaczeniu i dynamice polityki rozszerzenia.

2.9.  Organizacje spoleczefistwa obywatelskiego odgrywaja kluczowa role w ksztaltowaniu i monitorowaniu polityki
oraz, ogllnie, w zapewnieniu funkcjonalnej demokracji. Powazne zaniepokojenie budza ataki z 2015 r. na legalnos¢
i rozliczalno$¢ organizacji spoleczefistwa obywatelskiego (w szczegblnoci organizacji o charakterze strazniczym
i niezaleznych organizacji dziennikarzy $ciSle monitorujgcych kluczowe procesy polityczne i ujawniajacych oszustwa
wyborcze oraz przypadki korupgji politycznej), ktére odnotowano w niektérych krajach objetych procesem rozszerzenia.
EKES uznaje zatem potrzeb¢ pobudzania komunikacji i dialogu we wszystkich procesach, a w szczegdlnosci docierania do
obywateli zaréwno z panstw czltonkowskich UE, jak i krajow objetych procesem rozszerzenia.

2.10. W kontekscie praworzadnosci i praw podstawowych potrzebna jest wigksza koncentracja na zagadnieniach
dotyczacych grup szczegdlnie wrazliwych i znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji oraz mniejszosci, w szczegdlnosci
Romoéw. Niezbedne jest osiagniecie wyraznych wynikéw w tej dziedzinie, a takze poczynienie dalszych postepdw
w stosunkach miedzyetnicznych i ochronie mniejszosci oraz praw mniejszosci (w dziedzinie ksztalcenia, dostepu do
mediéw, korzystania z jezykéw mniejszosci, w tym w administracji publicznej itp.).

2.11.  EKES w opinii z 10 grudnia 2015 r. (*) zajat si¢ wnioskiem Komisji dotyczacym unijnego wspdlnego wykazu
bezpiecznych krajéow pochodzenia i obstaje przy zasadach, ktérym dat w niej wyraz. Wlaczenie danego kraju do wykazu
bezpiecznych krajéw pochodzenia powinno opieraé si¢ na rzetelnej analizie sytuacji. W $wietle najnowszych doniesief
medialnych na temat budzacych watpliwosci przymusowych powrotéw do regionéw ogarnietych kryzysem zasady te
zachowuja waznos¢ takze w przypadku bezpiecznych krajow trzecich, niezaleznie od kwestii pochodzenia.

2.12.  Polityka rozszerzenia musi w pelni odpowiada¢ na wyzwanie polegajace na informowaniu obywateli UE o jej
ogromnym znaczeniu dla bezpieczenstwa i dobrobytu calego kontynentu, co mogltoby poméc rozwiaé obawy wobec
kolejnych rozszerzen, ktére moga si¢ pojawi¢ wraz z innymi formami ksenofobii, zwlaszcza w czasach kryzysu
gospodarczego i trwajacego kryzysu uchodzczego.

2.13.  Instytucje UE zapewnily szereg kanaléw konsultacji ze spoleczenstwem obywatelskim w celu zbierania danych na
temat postepow w realizacji reform zwigzanych z akcesja. Mozna do nich zaliczy¢ korespondencje on-line, doroczne
konsultacje ze spoleczenstwem obywatelskim w Brukseli, spotkania na szczeblu krajowym, sesje informacyjne i wydarzenia
o charakterze publicznym organizowane podczas wizyt urzednikéw UE. Komisja jest réwniez otwarta na niezalezne
sprawozdania monitorujgce przygotowywane przez organizacje spoleczenstwa obywatelskiego. Trzeba jednak przyznad, ze
Komisja wykazala si¢ znacznie wicksza proaktywnoscia wobec organizacji pozarzadowych niz wobec zwigzkéw
zawodowych i stowarzyszen przedsigbiorcow. W zwiazku z tym EKES zwraca si¢ do Komisji, aby usprawnila swoje
podejscie i podjela dalsze dzialania, zgodnie z zaleceniami opinii EKES-u w sprawie zwigkszenia przejrzystosci procesu
akcesyjnego do UE i wlaczenia w niego szerszego kregu zainteresowanych stron (REX[401).

2.14.  Organizacje spoleczefistwa obywatelskiego ciggle walcza na Baltkanach Zachodnich o zapewnienie sobie
stabilnosci finansowej. Organizacje te bazujg gléwnie na dochodach z dotacji zagranicznych i budzetéw panstwowych,
w tym wplywach z loterii, natomiast alternatywne Zrédla finansowania sa rzadko wykorzystywane. Wsparcie panstwowe,
zaréwno finansowe, jak i niefinansowe, jest nazbyt czesto rozdzielane za pomocg nieprzejrzystych mechanizméw
i pozostaje niewystarczajace. Istnieje zatem ciggla potrzeba dywersyfikowania przez organizacje spoleczefistwa
obywatelskiego ich Zrédel finansowania w celu zapewnienia niezaleznosci finansowej i stabilnosci. Poleganie na jednym
zasobie finansowym lub na dwoch zasobach sprawia, Ze organizacje spoleczenstwa obywatelskiego s3 nadmiernie
uzaleznione od ich dostgpnosci i nie zapewnia im to wystarczajagcego bezpieczenstwa finansowego i autonomii.

& Sie¢ rozwoju batkariskiego spoleczenistwa obywatelskiego, ,Enabling Environment for Civil Society Development Progress Reports
and Enlargement Strategy 2015 Background Analysis” [Warunki sprzyjajace rozwojowi spoleczenistwa obywatelskiego
i sprawozdania z postgpoéw oraz analiza podstaw strategii rozszerzenia na 2015 r.], http://www.balkancsd.net/novo/wp-content/
uploads/2015/11/202-1-BCSDN-201 5-Enlargement-Package-Background-Analysis.pdf, Human Rights Watch, ,Dangerous Profes-
sion: Media Under Threat” [Niebezpieczny zawdd: zagrozone media], 15 lipca 2015 r., https://www.hrw.org/node/279063,
Reporterzy bez Granic na temat bylej jugostowianskiej republiki Macedonii, http://en.rsf.org/macedonia.html.

()  Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajgcego unijny wspdlny wykaz bezpiecznych krajéw pochodzenia do celéw dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/32/UE w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej, oraz
zmieniajacego dyrektywe 2013/32/UE COM(2015) 452 final (Dz.U. C 71 z 24.2.2016, s. 82).


http://www.balkancsd.net/novo/wp-content/uploads/2015/11/202-1-BCSDN-2015-Enlargement-Package-Background-Analysis.pdf
http://www.balkancsd.net/novo/wp-content/uploads/2015/11/202-1-BCSDN-2015-Enlargement-Package-Background-Analysis.pdf
https://www.hrw.org/node/279063
http://en.rsf.org/macedonia.html
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2.15. Uznanie warto$ci gospodarczej organizacji spoleczenstwa obywatelskiego w  krajach objetych procesem
rozszerzenia wymaga istotnego gromadzenia danych i, co jeszcze wazniejsze, dzialan zmierzajacych do promowania
i podnoszenia $wiadomosci na temat ich roli. Urzgdowe dane i statystyki dotyczace osob zatrudnionych i bedacych
wolontariuszami w organizacjach spoleczenstwa obywatelskiego na Balkanach Zachodnich pozostaja ograniczone.
W prawie pracy organizacje spoleczefistwa obywatelskiego sa nadal traktowane w taki sam sposéb jak inni pracodawcy; nie
sa jednak wystarczajaco uwzgledniane w tych panistwowych strategiach politycznych dotyczacych zatrudnienia, w ramach
ktorych tworzy si¢ zachety dla potencjalnych pracodawcow. Dyskryminujace traktowanie organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego wynika z braku uznania przez panstwo spoleczefistwa obywatelskiego jako jednego z sektoréw tworzacych
miejsca pracy. Podczas okreslania priorytetéw w dziedzinie statystyki zaréwno wladze krajowe, jak i Komisja powinny
uwaznie przeanalizowa¢ niedawne wysitki podejmowane przez organizacje spoleczefistwa obywatelskiego zwigzane
z gromadzeniem danych i oceng konkretnych barier w kazdym kraju (°).

Bruksela, dnia 18 lutego 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

é) Badanie na temat Economic Value of the Non-Profit Sector in the Countries of the Western Balkans & Turkey [Ekonomiczna warto$¢ sektora
nienastawionego na zysk w krajach Balkanéw Zachodnich i Turji] przygotowane przez Dubravke Velat i opublikowane w grudniu
2015 r. przez Balkariskg Sie¢ Rozwoju Spoleczeristwa Obywatelskiego (BCSDN) jest dostepne na stronie: http:/fwww.balkancsd.net/
economic-value-of-the-non-profit-sector-in-the-western-balkans-and-turkey/6 3-12-report-on-the-economic-value-of-the-non-pro-

fit-sector-in-the-wbt_final/.


http://www.balkancsd.net/economic-value-of-the-non-profit-sector-in-the-western-balkans-and-turkey/63-12-report-on-the-economic-value-of-the-non-profit-sector-in-the-wbt_final/
http://www.balkancsd.net/economic-value-of-the-non-profit-sector-in-the-western-balkans-and-turkey/63-12-report-on-the-economic-value-of-the-non-profit-sector-in-the-wbt_final/
http://www.balkancsd.net/economic-value-of-the-non-profit-sector-in-the-western-balkans-and-turkey/63-12-report-on-the-economic-value-of-the-non-profit-sector-in-the-wbt_final/
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie rocznej analizy wzrostu
gospodarczego na 2016 r.

(COM(2015) 690 final)

oraz projektu wspélnego sprawozdania o zatrudnieniu towarzyszacego komunikatowi Komisji
w sprawie rocznej analizy wzrostu gospodarczego na 2016 r.

(COM(2015) 700 final)
(2016/C 133/08)

Sprawozdaweca: Juan MENDOZA CASTRO

Dnia 22 grudnia 2015 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

rocznej analizy wzrostu gospodarczego na 2016 r. i projektu wspdlnego sprawozdania o zatrudnieniu do komunikatu
Komisji w sprawie rocznej analizy wzrostu gospodarczego na 2016 r.

(COM(2015) 690 final, COM(2015) 700 final).

Ustanowiony zgodnie z art. 19 regulaminu wewnetrznego podkomitet ds. rocznej analizy wzrostu
gospodarczego na 2016 r., ktéremu powierzono przygotowanie prac w tej sprawie, przyjat projekt opinii
w dniu 12 stycznia 2016 r.

Na 514. sesji plenarnej w dniach 17-18 lutego 2016 r. (posiedzenie z dnia 17 lutego 2016 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 139 do 8 (11 oséb wstrzymalo si¢ od glosu) przyjat

nastepujaca opinie:
1. Wnioski i zalecenia

1.1.  Wysokie bezrobocie nadal si¢ utrzymuje. Siedem lat po rozpoczeciu kryzysu Komitet wyraza zaniepokojenie
wysokim bezrobociem, szczeg6lnie w niektorych panstwach cztonkowskich. Wysoka pozostaje takze stopa bezrobocia
wsrod osob mlodych, a takze odsetek mlodziezy nieksztalcgcej sig, niepracujacej ani nieszkolacej sie (NEET) i dugotrwatych
bezrobotnych.

1.2. W rocznej analizie na rok 2016 zawarto wigcej analiz, celéw i zamierzen o charakterze spolecznym. Jednak aby
nowe podejicie bylo skuteczne, nie moze si¢ opiera¢ na powtarzaniu zalecen politycznych z poprzednich lat. Ponadto
stymulowanie inwestycji prywatnych, o czym wspomina si¢ w komunikacie, a takze stagnacja gospodarki i zatrudnienia
wymagaja zwigkszenia popytu wewnetrznego oraz zdecydowanych inwestycji publicznych.

1.3.  Europejski semestr. EKES z zadowoleniem przyjmuje decyzje dotyczaca $ciSlejszego monitorowania celéw
strategii ,Europa 2020”, podobnie jak podzial na dwa etapy: europejski i krajowy, gdyz umozliwi to lepszy podzialt
odpowiedzialnosci za realizacj¢ wyznaczonych celéw. Niezbedne jest takze zapewnienie wigkszej spéjnosci miedzy
europejskim systemem rzgdéw a celami strategii ,Europa 2020”.

1.4.  Europejski semestr powinien by¢ ukierunkowany na realizacje 17 celow zréwnowazonego rozwoju wytyczonych
w strategii zrownowazonego rozwoju ONZ na 2030 r.

1.5.  Gospodarka. Cho¢ Unia Europejska przezywa umiarkowane ozywienie, wynika ono z tymczasowych pozytywnych
czynnikow. Rekordowa nadwyzka w eksporcie w strefie euro odzwierciedla m.in. skutki deprecjacji wspdlnej waluty.
Z drugiej strony, nadwyzki oszczednosci krajowych w stosunku do inwestycji sa oznakg nadal niepewnego ozywienia
gospodarki i wzrostu.

1.6. W obliczu znacznego spadku inwestycji Rada ECOFIN wskazata na pilng potrzebe poprawy ogélnego klimatu
inwestycyjnego, aby sprzyja¢ ozywieniu gospodarki oraz zwigkszy¢ wydajnos¢ i potencjal wzrostu. Zdaniem Komitetu
niezb¢dna jest reorientacja tzw. polityki oszczednosciowej w kierunku wigkszego zaangazowania na rzecz polityki
wzrostu ().

() ECOFIN, 15 stycznia 2016 r.
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1.7.  Duza liczba os6b zagrozonych ubéstwem lub wykluczeniem kaze zastanowi¢ si¢ nad stopniem realizacji
jednego z najwazniejszych celéw strategii ,Europa 2020”.

1.8. W zwiazku z duzym naplywem uchodZcéw i oséb ubiegajacych si¢ o azyl EKES proponuje $rodki oparte na
wspolnych i solidarnych dzialaniach, poszanowaniu wartosci i przepisow miedzynarodowych, réwnym traktowaniu
i nadrzednej wartosci zycia w stosunku do wszelkich polityk majacych za podstawe zasade bezpieczenstwa. Ponadto uznaje
uktad z Schengen za fundamentalny filar UE.

2. Zalecenia EKES-u

2.1. W rocznej analizie na 2016 r. wyraznie podkre$lono znaczenie inwestycji w zakresie zatrudnienia i polityki
spolecznej, co EKES proponowatl juz wczesniej. Wymaga to zastosowania przez Komisje ambitnego podejicia.

2.2, W rocznej analizie na 2016 r. trzeba polozy¢ nacisk na wzmocnienie zarzadzania, tak aby méc skutecznie
realizowal szeroko zakrojone polityki europejskie w zakresie integracji rynkéw i modernizacji gospodarki (w tym
kontekscie nalezy podkresli¢ pakiet dotyczacy zarzadzania gospodarczego UE). Ze swej strony skuteczne ramy zarzadzania
na poziomie krajowym powinny prowadzi¢ do zwigkszenia zaufania, przywrocenia niezbednych buforéw fiskalnych
i uniknigcia procyklicznych polityk budzetowych.

2.3.  Niezwykle istotne jest zwickszenie synergii w obszarze inwestycji i rozwoju miedzy gospodarkami krajowymi
a gospodarka europejska.

2.4, EKES proponuje, by w ramach priorytetéw politycznych ukierunkowaé wysitki przede wszystkim na dwie
dziedziny: inwestycje i zatrudnienie.

2.5.  Narzedzia wieloletnich ram finansowych i instrument ,t3czac Europe” maja fundamentalne znaczenie dla
przeciwdziatania kryzysowi i ponownego wkroczenia na $ciezke wzrostu. EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze plan
inwestycyjny dla Europy przynidst na samym poczatku dobre rezultaty. Proponuje przyciagniecie wigkszej liczby
inwestoréw instytucjonalnych oraz szersze rozpowszechnienie mozliwosci finansowania.

2.6.  Potrzebne sg natychmiastowe dzialania w celu sprostania dtugotrwalemu bezrobociu (ktére stanowi 50 %
catkowitej stopy bezrobocia) i bezrobociu mlodziezy. Ponadto Komisja powinna przedlozy¢ ogélna strategie dotyczaca
réwnosci plci w kontekscie zawodowym.

2.7.  Inwestycje stuzace transformacji energetyki (porozumienie paryskie) powinny sta¢ si¢ Zrodtem tworzenia miejsc
pracy i rozwoju gospodarczego.

2.8.  Komitet apeluje o wigksze skoordynowane wysitki w celu zwalczania agresywnego planowania podatkowego,
oszustw i uchylania si¢ od opodatkowania.

2.9. Komitet opowiada si¢ za pelnym wlaczeniem partner6w spotecznych i innych reprezentatywnych
organizacji spoleczefistwa obywatelskiego do polityki spolecznej i krajowych programéw reform, na przyklad za
posrednictwem rad spoleczno-gospodarczych i podobnych organizacji. Jezeli chodzi o propozycj¢ Komisji dotyczaca
ustanowienia krajowych rad ds. konkurencyjnosci w strefie euro, to Komitet opracuje w marcu 2016 r. oddzielng opini¢ na
ten temat. W kazdym razie rady te powinny funkcjonowaé w catkowitej zgodnosci z zasada negocjacji zbiorowych oraz
istniejacymi w kazdym panstwie czlonkowskim mechanizmami partycypacji i dialogu obejmujacymi partneréw
spofecznych.

2.10. Legitymacja demokratyczna. W obliczu deficytu demokratycznego konieczne jest wzmocnienie zasad
sprawiedliwosci spotecznej gleboko zakorzenionych w systemie Unii Europejskiej i wzmocnienie Europy spolecznej
nastawionej na walke z wykluczeniem spolecznym i utrzymanie solidarnosci.

3. Wprowadzenie
3.1.  Wnioski z rocznej analizy wzrostu gospodarczego na rok 2016

— Cho¢ Unia Europejska przezywa umiarkowane ozywienie, wynika ono z tymczasowych pozytywnych czynnikéw,
w tym niskich cen ropy, relatywnie stabego euro i korzystnych polityk walutowych.
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— Strategie polityczne powinny wigc dazy¢ do wzmocnienia ozywienia gospodarczego oraz wsparcia konwergengji
w stosunku do krajéw osiagajacych najlepsze wyniki.

— Oczekuje si¢ stopniowego zwigkszania tempa przyspieszenia.

— Wyniki gospodarcze i warunki spoleczne w UE, podobnie jak wdrazanie reform, sg wcigz nieréwnomierne.

3.2.  Utrzymane zostaja wcze$niejsze priorytety polityczne, majace na celu zapewnienie rownowagi miedzy zmianami
strukturalnymi, solidnymi budzetami publicznymi i inwestycjami. Roczna analiza wzrostu gospodarczego na 2016
r. zawiera bardziej konkretne uwagi dotyczace m.in. rynku pracy, pracy nierejestrowanej, integracji na rynku pracy, réznic
w traktowaniu kobiet i mezczyzn oraz zatrudnienia mlodziezy.

3.3.  Wzywa si¢ réwniez do utworzenia nowoczesnej i skutecznej administracji publicznej, ktora jest niezbedna w celu
zapewnienia szybkich ustug wysokiej jakosci dla przedsi¢biorstw i obywateli.

3.4.  Zwraca si¢ tez szczegdlng uwage na poprawe jakosci, niezaleznosci i skuteczno$ci wymiaru sprawiedliwosci panstw
cztonkowskich, co jest warunkiem wstepnym utworzenia $srodowiska przyjaznego inwestycjom i dziatalnosci gospodarczej.

3.5.  Gléwne wnioski z projektu wspdlnego sprawozdania o zatrudnieniu wskazujg na duze rozbieznosci istniejace
miedzy panstwami cztonkowskimi oraz powolng poprawe sytuacji spolecznej i zatrudnienia. Inne wnioski to:

— dalsze reformy rynkéw pracy,

— systemy podatkowe bardziej sprzyjajace tworzeniu miejsc pracy,

— inwestycje w kapitat ludzki poprzez ksztalcenie i szkolenie, ze szczegdlnym uwzglednieniem mlodych ludzi,

— utrzymanie ograniczenia wzrostu plac,

— dzialania pobudzajgce zatrudnienie ludzi mlodych oraz dzialania na rzecz mlodziezy nieksztalcgcej sig, niepracujgcej
ani nieszkolgcej si¢ (NEET).

4. Wysokie bezrobocie nadal si¢ utrzymuje

4.1.  Siedem lat po rozpoczeciu kryzysu EKES ponownie podkresla swoje zaniepokojenie sytuacja w zakresie
zatrudnienia, ktéra wplywa szczeg6lnie na niektore panstwa cztonkowskie strefy euro. W Unii Europejskiej 22,5 mln os6b
pozostaje bez pracy (z tego 17,2 mln w strefie euro) i nie przewiduje si¢ widocznej poprawy w tej dziedzinie w najblizszych
dwoch latach. Obok skutkéw gospodarczych i spolecznych, przyczynia si¢ to, wraz z innymi czynnikami, do
rozczarowania obywateli projektem europejskim.

4.2. W rocznej analizie na rok 2016 zawarto wiecej badan, celéw i zamierzen o charakterze spolecznym. Aby nowe
podejicie bylo skuteczne i nie pozostalo wylacznie w sferze dyskusji, nie moze si¢ opiera¢ na powtarzaniu zalecen
politycznych z poprzednich lat — zwlaszcza zwigzanych z reformami strukturalnymi na rynku pracy — lecz na rzeczywiscie
skoordynowanym impulsie dla wzrostu gospodarczego i zatrudnienia.

4.3. W rocznej analizie na 2016 r. wyraznie podkre$lono znaczenie inwestycji w zakresie zatrudnienia i polityki
spolecznej, co EKES proponowat juz wcze$niej. Wymaga to zastosowania przez Komisje ambitnego podejicia.

4.4.  Ponadto stymulowanie inwestycji prywatnych, lezace u podstawy wniosku Komisji, a takze stagnacja gospodarki
i zatrudnienia wymagaja zdecydowanych inwestycji publicznych.
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5. Semestr europejski: wzmocnienie zarzadzania

5.1. W rocznej analizie na 2016 r. trzeba bylo polozy¢ nacisk na wzmocnienie zarzadzania, tak aby méc skutecznie
realizowa¢ szeroko zakrojone polityki europejskie w zakresie integracji rynkéw i modernizacji gospodarki.

5.2.  Semestr europejski powinien mie¢ réwniez na celu rozwinigcie pakietu dotyczacego zarzadzania gospodarczego,
poddanego przegladowi w pazdzierniku 2015 r. Ze swej strony skuteczne ramy zarzgdzania na poziomie krajowym
powinny prowadzi¢ do zwigkszenia zaufania, przywrdcenia niezbednych buforéw fiskalnych i uniknigcia procyklicznych
polityk budzetowych (%). Instrumenty finansowe UE oraz budzety krajowe powinny przyczyniac si¢ do realizacji tego celu.

5.3.  EKES z zadowoleniem przyjmuje decyzje w zakresie $ciSlejszego monitorowania celéw strategii ,Europa 2020”
w kontekscie europejskiego semestru, zgodnie z propozycja pieciu przewodmczqcych() Oprécz skuteczniejszego
wdrazania i nadzorowania obowigzujacej strategii, og}asza sig réwniez proces majacy na celu opracowanie
dlugoterminowej wizji wykraczajacej poza rok 2020, réwniez w $wietle nowych celéw zréwnowazonego rozwoju
wytyczonych przez ONZ na rok 2030. Komitet z zadowoleniem przyjmuje planowang inicjatywe, gdyz potwierdza ona
jego stanowisko, ze UE bedzie musiala poszerzy¢ swéj horyzont planowania do przynajmniej 2030 r., by osiagna¢ cele
zréwnowazonego rozwoju poprzez wprowadzenie zintegrowanej strategii na rzecz zréwnowazonej Europy w zglobalizo-
wanym $wiecie.

5.4.  Podzial semestru europejskiego na dwa wyraznie oddzielne etapy — etap europejski (od listopada do lutego) i etap
krajowy (od lutego do czerwca) zapewnia lepszy podzial zakresu odpowiedzialnosci i umozliwia doglebne konsultacje
z europejskimi partnerami spolecznymi na temat proceséw reform w Europie.

6. Przemiany gospodarcze

6.1. W 2015 r. zarejestrowane realne PKB wzrosto w UE 0 1,9 %, a szacunki na rok 2016 i 2017 wynosza odpowiednio
2% i 2,1% (*), cho¢ istniejg znaczne réznice miedzy panistwami cztonkowskimi.

6.2.  EKES zwraca uwage na fakt, ze eksport — i rekordowa nadwyzka w wysokosci 3,5 % PKB w strefie euro (1,9 % PKB
w UE-28) — stal si¢ napedem ozywienia gospodarczego. Lacznie, nadwyzka na rachunku obrotéw biezacych strefy euro jest
jedng z najwickszych na $wiecie i przewiduje si¢, ze bedzie dalej rosna¢ w 2015 r. Cho¢ wigksza niepewno$¢ cen
produktow podstawowych i deprecjacja kursu wymiany euro przyczynﬂy si¢ do poprawy bilansu handlowego nadwyzka
odzwierciedla w duzej mierze nadmlerne oszczednosci krajowe w stosunku do inwestycji w strefie euro (°). Ponadto jest to
oznakg niepewnego ozywienia gospodarki i wzrostu.

6.3.  Ograniczenie wzrostu plac, spadek cen ropy, niskie stopy oprocentowania oraz zmiany kursu wymiany walut
sprzyjaja konkurencyjnosci gospodarki europejskiej. Ozywienie gospodarcze w coraz wigkszym stopniu zalezy od popytu
krajowego, ktéry z kolei jest uwarunkowany ograniczeniami budzetowymi, majacym coraz czesciej miejsce czasowym
charakterem zatrudnienia, ograniczeniem plac i niewystarczajagcym dostgpem do kredytéw dla rodzin i przedsigbiorstw,
zwhaszcza MSP.

7. Uwagi dotyczace projektu wspdlnego sprawozdania o zatrudnieniu

7.1.  Ze wspdlnego sprawozdania wynika, ze w wyniku szeregu reform doszto do wzmocnienia mechanizméw ustalania
wynagrodzen z my$la o promowaniu dostosowania wzrostu plac do wydajnosci oraz zwigkszenia dochodu do dyspozycji
gospodarstw domowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem plac mlnlmalnych EKES zwraca ]ednak uwage, ze w latach
2008-2015 wzrost ptac byt nizszy niz wydajnos¢ w co najmniej 18 panstwach cztonkowskich ().

—
>

Zob. przypis 1.

,Dokonczenie budowy europejskiej unii gospodarczej i walutowej”, 22 czerwca 2015 r. Zob. takze ,Dzialania na rzecz dokoriczenia
budowy unii gospodarczej i walutowej”, COM(2015) 600 final.

Przewidywania z jesieni 2015 r.

Sprawozdanie przedkladane w ramach mechanizmu ostrzegania (2016 r.), COM(2015) 691 final.

Zob.  https:[/[www.etuc.org/[sites/www.etuc.org/files/document/files/08-en_ags2015_annex_3_-_wages_as_an_engine_of_growth.

pdf.

—_
>

o~ —
o

DY


https://www.etuc.org/sites/www.etuc.org/files/document/files/08-en_ags2015_annex_3_-_wages_as_an_engine_of_growth.pdf
https://www.etuc.org/sites/www.etuc.org/files/document/files/08-en_ags2015_annex_3_-_wages_as_an_engine_of_growth.pdf

14.4.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 13341

7.2. W 2014 r. nastapit spadek jednostkowych kosztéw pracy w wielu panstwach strefy euro szczegdlnie dotknigtych
kryzysem. W krajach, w ktorych sytuacja na rynku pracy ulega poprawie, liczba godzin pracy zaczeta pozytywnie wplywaé
na zmiang jednostkowych kosztéw pracy ().

7.3.  EKES zgadza si¢, ze modernizacja, lepsze dopasowanie umiejetnosci do potrzeb rynku pracy oraz ciggle inwestycje
w ksztalcenie i szkolenie, w tym w umiejetnosci cyfrowe, majg fundamentalne znaczenie dla przysztoéci zatrudnienia,
wzrostu gospodarczego i konkurencyjnosci UE.

7.4. Dlugotrwale bezrobocie stanowi w rzeczywistoici 50 % calkowitej stopy bezrobocia. Konieczne s
natychmiastowe dzialania w obliczu tego problemu, a priorytetem powinna by¢ polityka zatrudnienia. Pierwszorzedne
znaczenie ma takze kwestia wysokiej stopy bezrobocia mlodziezy i odsetek mlodziezy nieksztalcacej sie,
niepracujacej ani nieszkolacej sig.

7.5.  Ciekawe jest, ze wedlug ostatnich analiz niedopasowania umiejetnoSci mniej niz polowa trudnosci ze
znalezieniem pracy wynika z faktycznego braku umiejetnosci, a prawie 1/3 to rezultat malo atrakcyjnej placy.

7.6.  Duza liczba oséb zagrozonych ubéstwem lub wykluczeniem spolecznym odnotowana w 2014 r. (24,4 %,
czyli 122 mln oséb w UE-28) oraz tendencja obserwowana w ostatnich latach budzi powazne watpliwosci co do
osiggniecia jednego z podstawowych celéw strategii ,Europa 2020".

7.7.  Kobiety sa nadal niedostatecznie reprezentowane na rynku pracy, mimo coraz lepszych kwalifikacji i czesto
lepszego niz mezczyzni wyksztalcenia formalnego. Wynoszace 40 % zrdznicowanie emerytur ze wzgledu na plec jest
wynikiem krétszego okresu aktywnosci zawodowej kobiet i nizszych wynagrodzen. Komitet ubolewa, Ze w rocznej analizie
na 2016 r. nie przedstawiono propozycji w tej dziedzinie. Podkresla rowniez, Ze Komisja wcigz nie przedstawita ogélnej
strategii na rzecz réwnoSci plci, zawierajacej konkretne $rodki uwzgledniajace istniejace zobowigzania polityczne i apele
zorganizowanego spoleczefstwa obywatelskiego (%).

8. Priorytety polityczne na rok 2016
8.1.  Nie udalo si¢ jeszcze w pelni przezwycigzy¢ kryzysu.

8.2.  Spore réznice spoleczne i gospodarcze wewngtrz UE zmuszaja do wzmocnienia konwergencji miedzy pafstwami
cztonkowskimi, jesli chodzi o realizacje celow w tym obszarze. Niezwykle istotne jest zwigkszenie synergii w obszarze
inwestycji i rozwoju migdzy gospodarkami krajowymi a gospodarka europejska.

8.3. W ramach priorytetéw politycznych na 2016 r. EKES zwraca szczeg6lng uwage na dwie dziedziny: inwestycje
i zatrudnienie.

8.4. Pilna kwestia pobudzenia inwestycji

8.4.1. W obliczu znacznego spadku inwestycji istnieje pilna potrzeba poprawy o§élnego klimatu inwestycyjnego, tak
aby sprzyja¢ ozywieniu gospodarki oraz zwickszy¢ wydajno$¢ i potencjal wzrostu (*). Zdaniem Komitetu niezbedna jest
reorientacja tzw. polityki oszczg¢dno$ciowej w kierunku wigkszego zaangazowania na rzecz polityki wzrostu.

8.4.2. Instrumenty wieloletnich ram finansowych (m.in. fundusze strukturalne i inwestycyjne) maja zasadnicze
znaczenie dla sprostania kryzysowi i powrotu na Sciezke trwalego wzrostu. Szczegdlnie wazny jest instrument ,,k3czac
Europe”, wspierajacy sieci infrastruktury transeuropejskiej w dziedzinie transportu, telekomunikacji i energii.

Zob. przypis 5.

%) Zob. Monserrat Mir ,Why is the Commission ignoring women?”, http:/[www.euractiv.com/sections/social-europe-jobs/why-
commission-annoying-half-population-320379.

) Zob. przypis 1.
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8.4.3.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze plan inwestycyjny dla Europy — krok we wilasciwym kierunku,
ktéremu powinny towarzyszyC inne srodki — przyniést na samym poczatku dobre rezultaty. Wedlug EBI catkowite
inwestycje w 2015 1. siggaja 50 mld EUR, a 71 000 MSP i spétek o sredniej kapitalizacji moze korzysta¢ z projektéw
inwestycyjnych w ramach EFIS. Osiagniecie docelowej wartosci 315 mld EUR na inwestycje do 2017 r. wymaga:

— przyciagniecia wigkszej liczby inwestoréw instytucjonalnych (z UE i spoza UE). Dotychczas tylko dziewigé panstw
czlonkowskich zadeklarowalo skladki; brakuje wsrdéd nich niektérych krajéw, ktére najbardziej potrzebuja
unowoczes$ni¢ swoja strukture gospodarczg,

— rozpowszechnienia mozliwosci finansowania w ramach EFIS, gdyz w niektérych przypadkach nie sa one jeszcze
wystarczajaco znane przez wladze publiczne i inwestoréw prywatnych.

8.4.4. Nalezy zauwazy(, ze ponad polowa projektow EFIS ma zwiazek z efektywnoscig energetyczna, odnawialnymi
zrédlami energii i innowacjami. Realizacja porozumienia paryskiego dotyczacego przechodzenia z gospodarki zasobo-
i energochtonnej na modele niskoemisyjne o niskim $ladzie weglowym to ogromne wyzwanie dla Unii, ktéra dazy do
wydatnego zmniejszenia swoich emisji. Inwestycje stuzace tej transformacji energetyki sg Zrédlem tworzenia miejsc pracy
i rozwoju gospodarczego. Stanowia réwniez kluczowy czynnik prowadzacy do obnizki cen energii, co bedzie mialo

pozytywny wplyw na spoleczenstwo i gospodarke.

8.4.5.  Komitet zgadza si¢, ze finansowanie gospodarki realnej uleglo znacznej poprawie, cho¢ wcigz istniejg roznice
migdzy pafstwami cztonkowskimi. Niemniej problem ten dotyka gtéwnie MSP, ktére s3 w duzym stopniu uzaleznione od
kredytéow bankowych. Gléwnym celem unii rynkéw kaqua}owych jednej z zakrojonych na szeroka skale inicjatyw UE,
powinno by¢ utatwianie MSP dostepu do finansowania (

8.4.6. Inwestowanie w kapital ludzki. EKES ubolewa nad zmniejszeniem wydatkéw publicznych na edukacje (*').
Aby zrealizowal swéj potencjal gospodarczy, Europa potrzebuje dobrze wyksztalconej i wykwalifikowanej sily roboczej.
Reformy powinny koncentrowac si¢ zaréwno na podnoszeniu poziomu wiedzy, umiejetnosci i kompetencji, jak i na
przeciwdzialaniu powigkszajacej si¢ przepasci miedzy osobami o wysokich i niskich kwalifikacjach.

8.5. Promowanie zatrudnienia i sprzyjajacej integracji polityki spotecznej oraz trwalego wzrostu gospodarczego

8.5.1.  Sektory innowacyjne maja duzy potencjal w zakresie tworzenia miejsc pracy. To na nie ukierunkowane sg
polityki europejskie w zakresie integracji rynkéw i modernizacji gospodarki (agenda cyfrowa, wewnetrzny rynek energii,
ramy sektora audiowizualnego, rynek telekomunikacji).

8.5.2.  Stabilne miejsca pracy ma]q kluczowe znaczenie dla ozywienia gospodarczego, niemniej mamy do czynienia ze
znaczng segmentacjg rynku pracy ('%). Trzeba pogodzi¢ potrzebe dostosowania sie do radykalnie zmieniajacego sie $wiata
pracy z potrzeba bezpieczefistwa zatrudnienia, identyfikacji pracownika z przedsigbiorstwem i rozwijania przez niego
swoich zdolnosci.

8.5.3.  EKES podkreslit juz, ze model elastycznego rynku pracy i bezpieczefistwa socjalnego (,flexicurity”), ktory
ponownie znalazl si¢ w rocznej analizie wzrostu na 2016 r., nie oznacza jednostronnego i bezprawnego ograniczania praw
pracownikéw, lecz opracowanie prawa pracy i systeméw ochrony zatrudnienia, a takze — we wspdlpracy z partnerami
spolecznymi — praktyk negocjacji zbiorowych w celu zapewnienia optymalnej réwnowagi pomiedzy elastycznoscia
a bezpieczefistwem w ramach wszystk1ch rodzajow stosunku pracy oraz zagwarantowania odpowiedniego bezpleczenstwa
osobom zatrudnionym na podstawie réznego rodzaju uméw z mysla o zmniejszeniu segmentacji rynkéw pracy (*°).

Zob. http:|[www.savings-banks.com/press/positions/Pages/Common-position-on-Capital-Markets-Union-.aspx.
COM(2015) 700 final.

Zob. przypis 11.

Dz.U. C 211 z 19.8.2008, s. 48.
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8.5.4.  EKES uznaje za pozytywne nastgpujace dzialania:

— decyzje Eurogrupy o dokonaniu oceny obcigzen podatkowych zwigzanych z zatrudnieniem w celu zmniejszenia
przeszkod dla inwestycji i tworzenia miejsc pracy (**), zwlaszcza ze proekologiczne systemy podatkowe, ktore
gratyfikuja dzialania niskoemisyjne i o niewielkim §ladzie weglowym — w poréwnaniu z aktywnoscig zasobo-
i energochlonng — maja zasadnicze znaczenie dla bardziej zréwnowazonej gospodarki w Europie,

— propozycje majgce na celu poprawe rynkéw produktéw i ustug oraz otoczenia biznesu, a w szczegdlnosci
propozycje odnoszgce si¢ do handlu detalicznego,

— propozycje dotyczace zaméwien publicznych (ktére stanowia 19 % PKB UE): zwigkszenie przejrzystosci, poprawa
efektywnosci administracji, szersze wykorzystanie e-zaméwien oraz walka z korupcja.

8.5.5. EKES popiera przechodzenie na gospodarke ekologiczng (*°); z zadowoleniem przyjmuje zasade gospodarki
o0 obiegu zamknietym i obecnie rozwaza plusy i minusy pakietu przedstawionego przez Komisj¢ Europejska w grudniu
2015 .

8.5.6.  EKES podkresla wazna role, jaka powinny odgrywac europejski semestr i roczna analiza wzrostu gospodarczego,
by zagwarantowa¢ monitorowanie strategii politycznych na rzecz zréwnowazonego rozwoju. W ostatnich latach w rocznej
analizie wzrostu gospodarczego i w zaleceniach dla poszczeg6lnych krajow Komisja zaczeta umieszczaé réwniez kwestie
Srodowiskowe. EKES ubolewa, ze w obecnej rocznej analizie wzrostu gospodarczego Komisja najwyrazniej zmienila to
podejscie (,ekologizacja europejskiego semestru”), i wzywa Komisje, by w europejskim semestrze ponownie rozwazyla
przejscie na niskoemisyjng gospodarke o obiegu zamknigtym jako niezbedny czynnik dlugotrwalego dobrobytu
gospodarczego, konkurencyjnosci i odpornosci.

9. Inne $rodki

9.1. Odpowiedzialna polityka budzetowa

9.1.1. W ostatnich latach UE i panstwa czlonkowskie przyjely szereg $rodkéw (m.in. unia bankowa i reformy
strukturalne) w ramach paktu stabilno$ci i wzrostu. Dzigki temu poczyniono postepy w korygowaniu nierdwnowagi
makroekonomicznej. W czasach bardzo niskiej inflacji (0% w 2015 r. i przewidywane 1,7 % w 2017 r.) odnotowano
wyrazne zmniejszenie deficytu publicznego (obecnie 2,5 % PKB i przewidywane 1,6 % PKB w 2017 r. (*°)). Srodki na rzecz
zmniejszenia wysokiego dtugu publicznego (86,8 % PKB) i prywatnego (gospodarstwa domowe — 57,9 %; przedsigbiorstwa
niefinansowe — 79,5 %) stanowia przeszkody dla inwestycji i konsumpcji.

9.1.2.  Zwigkszenie skuteczno$ci i sprawiedliwosci systemow podatkowych. EKES popiera zniesienie nieuza-
sadnionych zaklécenr w systemie podatkowym spowodowanych sktonnoscig do zadtuzania si¢ (debt bias), zgodnie
z zaleceniami raportéw MFW. Ulatwi to korzystanie, obok kredytéw bankowych, z alternatywnych kanaléw finansowania,
zwlaszcza rynkéw kapitatowych.

9.1.3.  EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywy Komisji dotyczace lokalizacji dziatalnosci gospodarczej oraz pakiet
srodkéw w sprawie przejrzystosci podatkowej. Istnieje potrzeba szerszej koordynacji miedzy wladzami europejskimi
i krajowymi w celu zlikwidowania rajow podatkowych i zwalczania agresywnego planowania podatkowego, oszustw
i uchylania si¢ od opodatkowania, ktére powodujg straty szacowane na bilion EUR (*).

(" Os$wiadczenie Eurogrupy ,Program reform strukturalnych — Dyskusje tematyczne dotyczace wzrostu i zatrudnienia: ocena
poréwnawcza obcigzen podatkowych zwigzanych z zatrudnieniem”, 638/15, 12 wrze$nia 2015 r.

(**)  DzU. C 230z 14.7.2015, s. 99.

(') Zob. przypis 4.
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9.2. Zmiany demograficzne oraz ich wplyw na systemy emerytalne i systemy opieki zdrowotnej

9.2.1.  Panstwa czlonkowskie UE przyjely Srodki w zakresie publicznych systeméw emerytalnych, ukierunkowane
z jednej strony na zlagodzenie spolecznych skutkéw kryzysu, a z drugiej na poprawe dlugoterminowej rentownosci tych
systeméw. Uwzgledniajg one Srodki oszczednosciowe, takie jak m.in. podniesienie wieku emerytalnego czy Sciste
powigzanie sktadek ze $wiadczeniami. Jak juz stwierdzit Komitet (*®), prywatne fundusze emerytalne petnig wazna rolg
spoleczna, nie nalezy ich jednak traktowac jedynie jako instrumentéw finansowych.

9.2.2.  Komitet zgadza si¢ co do potrzeby ustanowienia realnej podstawy finansowania systeméw opieki zdrowotnej.
Zapewnienie obywatelom UE lepszej jakosci zycia wymaga, by systemy te opieraly si¢ na zasadach i warto$ciach
spolecznego wymiaru Europy, takich jak powszechnos¢, dostepnosé, réwnosé i solidarnosé (*°).

9.3. UchodZcy i osoby ubiegajgce si¢ o azyl

9.3.1. Dla osiagniecia niezbednego konsensusu spolecznego w calej Europie kluczowe znaczenie ma pelne
poszanowanie zasady réwnego traktowania i praw spofecznych zaréwno obywateli UE, jak i uchodzcéw w Europie,
zwlaszcza 0s6b znajdujacych sie w najtrudniejszej sytuacji. Bardzo wazne jest niezwloczne inwestowanie w proces
integracji uchodzcéw w spoleczefistwie i na rynku pracy, aby poméc im rozpoczagé na nowo zycie, a takze by
minimalizowa¢ ewentualne konflikty w lokalnych spolecznosciach i w ten sposéb uniknaé wigkszych kosztéw
w przysztosci.

9.3.2.  EKES wyraza nadzieje, ze kryzysowy mechanizm relokacji pomoze UE, w oparciu o konsensus, przejs¢ do
systemu, ktory bedzie wystarczajaco solidny i elastyczny, aby sprosta¢ wyzwaniom zwigzanym z migracja w jej réznych
formach.

9.3.3.  Komisja Europejska i inne instytucje UE musza aktywnie wspiera¢ rzady panstw czlonkowskich, tak by
relokowanym osobom ubiegajacym si¢ o azyl zapewni¢ odpowiednie warunki i perspektywy integracji. W tym kontekscie
nalezy m.in. wyja$nié, ze wydatki ponoszone przez panstwa cztonkowskie w zwiazku z przyjmowaniem i integracja osob
ubiegajacych si¢ o azyl badZ uchodZcow nie nalezg do wydatkéw trwalych ani strukturalnych i dlatego nie moga by¢
uwzgledniane przy obliczaniu strukturalnego deficytu budzetowego.

9.3.4.  Zdaniem Komitetu uktad z Schengen stanowi fundamentalny filar UE (*°).

9.4. Zaangazowanie spoleczeristwa obywatelskiego

9.4.1.  Komitet za niezbedny uznaje udzial spoleczefistwa obywatelskiego w polityce spolecznej i gospodarczej. Jest
to warunkiem skutecznosci podejmowanych dziata.

9.4.2. Krajowe programy reform (KPR) powinny by¢ przedmiotem dyskusji, zwlaszcza z radami spoleczno-
gospodarczymi. Niemniej w niektorych panstwach czlonkowskich udzial ten nie ma miejsca.

9.4.3.  Jezeli zgodnie z zaleceniem Komisji ustanowione zostalyby krajowe rady ds. konkurencyjnosci, powinny one
funkcjonowaé w catkowitej zgodnosci z zasada swobody rokowan zbiorowych oraz istniejacymi w kazdym panstwie
cztonkowskim mechanizmami partycypacji i dialogu obejmujacymi partneréw spolecznych. Opinia EKES-u w tej sprawie
zostanie przyjeta w marcu 2016 r.

9.5. Legitymacja demokratyczna

9.5.1.  Deficyt demokratyczny doprowadzil do utraty zaufania do europejskich idealéw. Komitet podkresla potrzebe
odbudowania zaufania obywateli i wizji spolecznej Europy, co wzmocni i utrzyma legitymacje spoteczng dla konstrukeji
europejskiej.

9.5.2.  Zaréwno w teorii, jak i w praktyce, Unii Europejskiej wciaz daleko do wystarczajacej legitymizacji spoleczne;.
Nadal mamy do czynienia z kontrowersjag wokét ,deficytu demokratycznego” Europy; doszlo réwniez do zmiany
semantycznej, w ramach ktérej deficyt demokratyczny obejmuje, ogdlnie rzecz biorac, réwniez deficyt sprawiedliwosci
i deficyt legitymacji. Konieczne jest przestrzeganie zasad sprawiedliwosci spotecznej gleboko zakorzenionych w systemie
Unii Europejskiej i wzmocnienie Europy spolecznej nastawionej na walke z wykluczeniem spolecznym oraz utrzymanie
solidarnosci.

Bruksela, dnia 17 lutego 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

Dz.U. C 451 z 16.12.2014, s. 106.

Dz.U. C 242 z 23.7.2015, s. 48.

20 Zob. opinie EKES-u: Frontex (Dz.U. C 44 z 11.2.2011, 5. 162); Migracja (Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 135); Otwarta i bezpieczna
Europa (Dz.U. C 451 z 16.12.2014, s. 96); Rezolucja z dnia 10 grudnia 2015 r. (Dz.U. C 71 z 24.2.2016, s. 1).
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:451:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:242:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:044:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:451:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52015XE5366
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ZALACZNIK

Nastepujacy punkt, ktdry zostal zastapiony poprawka przyjeta przez Zgromadzenie, uzyskal poparcie co najmniej jednej
czwartej oddanych gloséw (art. 54 ust. 4 regulaminu wewnetrznego):

Punkt 9.4.3

Jezeli zgodnie z zaleceniem Komisji ustanowione zostalyby krajowe rady ds. konkurencyjnosci, powinny one funkcjonowaé
w catkowitej zgodnosci z zasadg swobody rokowan zbiorowych oraz istniejacymi w kazdym panstwie cztonkowskim
mechanizmami partycypacji i dialogu obejmujacymi partneréw spotecznych. Opinia EKES-u w tej sprawie zostanie przyjeta
w marcu 2016 r.

Wyniki glosowania
Za: 103
Przeciw: 54

Wstrzymato si¢: 10
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