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II

(Komunikaty)

KOMUNIKATY INSTYTUCJI, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

KOMISJA EUROPEJSKA

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji
(Sprawa M.7649 - Varo/Argos DSE|Vitol/Carlyle/Reggeborgh)
(Tekst majgcy znaczenie dla EOG)

(2016/C 127/01)

W dniu 21 sierpnia 2015 r. Komisja podjela decyzje o niewyrazaniu sprzeciwu wobec powyzszej zgloszonej koncentra-
¢ji 1 uznaniu jej za zgodng z rynkiem wewnetrznym. Decyzja ta zostala oparta na art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 139/2004 ('). Pelny tekst decyzji dostepny jest wylacznie w jezyku angielskim i zostanie podany do wia-
domosci publicznej po uprzednim usunieciu ewentualnych informacji stanowigcych tajemnice handlows. Tekst zostanie
udostepniony:

— w dziale dotyczacym polaczen przedsigbiorstw na stronie internetowej Komisji poswigconej konkurencji
(http:/[ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Powyzsza strona zostala wyposazona w rézne funkcje pomagajace
odnalez¢ konkretna decyzje w sprawie polaczenia, w tym indeksy wyszukiwania wedlug nazwy przedsigbiorstwa,
numeru sprawy, daty i sektora,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl) jako
dokument nr 32015M7649. Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostep do europejskiego prawa.

() Dz.U.L 24 2 29.1.2004, s. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl
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Szereg skarg zarejestrowanych pod numerem CHAP(2015) 2880
(2016/C 127/02)

Komisja Europejska otrzymala szereg skarg w sprawie domniemanego dyskryminujacego opodatkowania pracownikéw
transgranicznych w Stowenii. Komisja zarejestrowala otrzymane skargi pod numerem CHAP(2015) 2880.

Zwazywszy na duzg liczbe otrzymanych skarg w tej sprawie i celem udzielenia szybkiej odpowiedzi zainteresowanym
stronom, przy jak najbardziej efektywnym wykorzystaniu zasobéw administracyjnych, Komisja opublikowala potwier-
dzenie otrzymania skargi w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej C 74 z dnia 26 lutego 2016 r., s. 26 oraz w internecie
pod adresem: http://ec.europa.cufeu_law/complaints/receipt/index_en.htm i w ten sam sposéb publikuje swoja
odpowiedz.

1. Skargi

Skargi dotyczg rzekomego nieproporcjonalnego opodatkowania w Stowenii dochodéw pracownikéw transgranicznych
zamieszkujacych w Stowenii i pracujgcych w Austrii, co ich zdaniem stanowi naruszenie swobodnego przeplyw oséb
i pracownikéw zagwarantowanego w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Wskazuja oni, Ze musza
placi¢ dodatkowy podatek dochodowy w Stowenii, mimo ze juz zaplacili podatek dochodowy w Austrii. Skarzacy twier-
dza ponadto, ze ze wzgledu na to dodatkowe obcigzenie podatkowe, ktdre nie ma zastosowania do pracujgcych z nimi
0s6b z innych panstw cztonkowskich, znajduja si¢ w gorszej sytuacji. Zwracaja si¢ takze do Komisji o dokonanie prze-
gladu przepiséw ustawowych Slowenii w tym wzgledzie pod katem ich zgodnoici z prawem UE, uregulowanie statusu
podatnikéw uzyskujacych swoje dochody za granicg i dostosowanie tych przepiséw ustawowych do przepiséw innych
panstw czlonkowskich.

2. Sukcesy Komisji w eliminowaniu §rodkéw podatkowych dyskryminujacych pracownikow transgranicznych

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze mobilno$¢ pracownikéw uznano za jeden z najwazniejszych elementéw sprzyjajacych
wzrostowi gospodarczemu i stymulujacych zatrudnienie w Europie. Przyczynia si¢ ona réwniez do osiagniecia celéw
okreslonych w strategii gospodarczej ,Europa 2020” na rzecz zatrudnienia i wzrostu oraz w komunikacie ,W kierunku
odnowy gospodarczej sprzyjajacej zatrudnieniu” ('). Przeszkody fiskalne pozostajg jednym z kluczowych czynnikéw
powstrzymujacych ludzi przed podejmowaniem zatrudnienia w innym panstwie czlonkowskim. Z tego powodu od
2012 r. Komisja prowadzi wnikliwg oceng krajowych systeméw podatkéw bezposrednich, by ustali¢, czy stawiaja one
w niekorzystnej sytuacji pracownikéw, ktérzy mieszkajg i pracujg w dwodch réznych parnistwach czlonkowskich ().
W przypadkach, w ktérych stwierdzono naruszenia swobdd zagwarantowanych w Traktacie UE, Komisja zglosita je wla-
dzom krajowym i jezeli nie podjely one dzialan w celu skorygowania przepiséw krajowych, wszczela postepowanie
w sprawie uchybienia zobowiazaniom paristwa czlonkowskiego. Dzigki dzialaniom Komisji niemal wszystkie krajowe
przepisy podatkowe panstw cztonkowskich dostosowano do prawa UE oraz wyeliminowano wiele naruszei praw pra-
cownikéw transgranicznych.

3. Ograniczone prawodawstwo UE w dziedzinie podatkéw bezposrednich

W odniesieniu do skarg zgloszonych w niniejszej sprawie Komisja przyjmuje do wiadomosci sytuacje opisang w licz-
nych pismach pracownikéw transgranicznych mieszkajacych w Stowenii i pracujgcych w Austrii. Uwaza jednak, Ze nie
doszto w tych przypadkach do dyskryminacji zakazanej prawem UE z nastepujacych przyczyn.

Po pierwsze, na obecnym etapie rozwoju prawa UE jej prawodawstwo w dziedzinie podatkéw bezposrednich jest ogra-
niczone. Przy braku harmonizacji dziedzina podatkéw bezposrednich (obejmujaca zawieranie i egzekwowanie uméw
o unikaniu podwdjnego opodatkowania) zasadniczo wchodzi w zakres kompetencji panstw cztonkowskich. Przy wyko-
nywaniu tych kompetencji panstwa czlonkowskie muszg jednak przestrzegaé swoich zobowigzan wynikajacych z TFUE
zgodnie z wykladnig Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE. Panstwa czlonkowskie nie moga dyskryminowaé ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwows ani tworzy¢ lub utrzymywacé sytuacji dyskryminujacych obywateli innych panstw cztonkow-
skich, w tym takze swoich wlasnych, ktérzy korzystaja ze swobody przemieszczania si¢ zapisanej w TFUE. Nie moga tez
W sposob nieuzasadniony lub nieproporcjonalny ograniczaé tych swobdd.

Po drugie, nie istnieje prawodawstwo unijne, ktore okreslaloby jedno paristwo opodatkowania w przypadkach, gdy
podatnik ma powiazania podatkowe z kilkoma panstwami czlonkowskimi, jak ma to miejsce w przedmiotowej sytuacji.
Przypisanie praw do opodatkowania nastepuje w ramach uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawieranych
dwustronnie przez pafistwa czlonkowskie. Stosowanie i wykladnia tych uméw nie sa regulowane prawem UE. Panstwa
czlonkowskie zachowuja zatem swobodg okreslania kryteriow wykonywania swoich praw podatkowych i kompetencje
w tym zakresie. Nalezy doda¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE podwéjne opo-
datkowanie nie jest sprzeczne z prawem UE (¥).

() COM(2012) 173 final z 18.4.2012.
(%) Zob. komunikat prasowy Komisji IP/12/340 dostepny na stronie: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-340_plLhtm
() Zob. sprawy C-128/08 Damseaux i C-67/08 Block.


http://ec.europa.eu/eu_law/complaints/receipt/index_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-340_pl.htm
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Po trzecie, w migdzynarodowym prawie podatkowym istnieje zasada, zgodnie z ktéra tzw. panistwo siedziby (Stowenia,
w tym przypadku) zazwyczaj opodatkowuje dochody swoich rezydentéw ze wszystkich zrédel, w tym dochody uzy-
skane w tzw. panstwie zrédla dochodu (Austrii, w tym przypadku), a nastgpnie udziela ulgi od naleznego podatku kra-
jowego z tytulu tego zagranicznego dochodu. Dokonuje si¢ tego na jeden z nastgpujgcych sposobéw: (i) dochdd zagra-
niczny nie jest opodatkowywany ponownie (nie bierze si¢ go w ogdle pod uwage — jest to tzw. metoda wylaczenia
pelnego — lub uwzglednia si¢ go jedynie w celu okreslenia stawki opodatkowania — metoda wylaczenia z progresja) lub
(ii) dochdd ten uznaje si¢ w celu okreslenia podatku naleznego na podstawie przepiséw krajowych, a nastgpnie od cal-
kowitej kwoty podatku naleznego odlicza si¢ podatek faktycznie nalozony za granica (metoda zaliczenia). Trybunat
Sprawiedliwosci UE uznal, ze obie te metody unikania podwéjnego opodatkowania s zgodne z prawem UE (!).

Podsumowujac, z uwagi na wspomniany brak harmonizacji opodatkowania dochodéw w UE, pafistwa czlonkowskie
zachowuja kompetencje do okreslenia kryteriéw zaréwno, jesli chodzi o rozdzial ich odpowiednich uprawnien podatko-
wych, jak i wybor metody stosowania ulgi z tytulu podwéjnego opodatkowania.

4. Umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania miedzy Slowenig a Austrig (?

Kiedy stowenski rezydent podatkowy jest zatrudniony w Austrii, kraj ten ma prawo do opodatkowania uzyskanych tam
dochodéw. Na mocy art. 15 ust. 1 wspomnianej konwencji o unikaniu podwéjnego opodatkowania Stowenia zachowata
jednak takze swoje prawo do opodatkowania dochodéw swoich rezydentéw podatkowych uzyskanych z ,pracy zaleznej”
wykonywanej w Austrii. Poniewaz zaréwno Stowenia, jak i Austria moga opodatkowywa¢ dochody z tytutu pracy, moga
one by¢ opodatkowane w obu krajach. W Stowenii unika si¢ jednak podwdjnego opodatkowania dzigki zapisom zawar-
tym w art. 24 ust. 2 konwencji, ktory stanowi, ze: jezeli rezydent stoweriski uzyskuje dochdd |[...], ktdry, zgodnie z postanowie-
niami niniejszej Umowy, moze podlega¢ opodatkowaniu w Austrii, Stowenia zezwala na odliczenie od podatku dochodowego rezy-
denta kwoty réwnej podatkowi zaptaconemu w Austrii. Konwencja stanowi zatem, ze w celu unikniecia podwdjnego opodat-
kowania Stowenia stosuje metodg zaliczenia wyjasniong powyzej.

W zwiazku z tym jezeli podatek nalezny w Austrii jest nizszy niz odpowiedni podatek w Stowenii, podatnik zawsze
bedzie musial zaplaci¢ réznice. Wskutek tego suma podatkéw zaplaconych w Austrii i Stowenii bedzie taka sama jak
w przypadku, gdyby podatnik placit podatek tylko w Stowenii. Podatnik nie jest zatem w gorszej sytuacji, niz gdyby
uzyskiwal wszystkie swoje dochody z pracy w Slowenii. Oznacza to, Ze nie dochodzi w tym przypadku do naruszenia
swobody przeplywu pracownikow.

Ze wspomnianego braku harmonizacji przepiséw dotyczacych opodatkowania dochodéw w UE oraz z utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci wynika réwniez, ze fakt zawarcia przez inne pafstwa czlonkowskie uméw
w sprawie unikania podwéjnego opodatkowania z Austrig, ktére r6znig sie od umowy ze Stowenig i w ktérych przewi-
dziano inny sposéb przypisania praw do opodatkowania lub metod¢ wylaczenia jako sposéb unikania podwdjnego opo-
datkowania, nie stanowi naruszenia prawa UE przez Stoweni¢ ani zadne inne panstwo czlonkowskie.

5. Proponowane zamkniecie akt sprawy

Biorac pod uwage oméwione powyzej wzgledy, stuzby Komisji zamkna akta sprawy, o ile w ciggu czterech tygodni od
publikagji niniejszego zawiadomienia nie otrzymaja od skarzacych nowych informacji, ktére uzasadnialyby dalsza ana-
liz¢ skargi.

(") Zob. sprawa C-336/96 Gilly.
() Konwencja mig¢dzy Republika Austrii a Republika Stowenii w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania w odniesieniu do
podatkéw dochodowych i podatkéw od majatku zawarta dnia 1 pazdziernika 1997 r., obowiazujaca od dnia 1 lutego 1999 r.
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Komunikat Komisji w sprawie pomocy pafistwa przeznaczonej na filmy i inne utwory
audiowizualne: Zgoda wszystkich pafistw czlonkowskich na stosowne $rodki zaproponowane na
podstawie art. 108 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

(2016/C 127/03)

W pkt 55 komunikatu Komisji w sprawie pomocy panstwa przeznaczonej na filmy i inne utwory audiowizualne (')
Komisja zaproponowata pafistwom czlonkowskim, by zaakceptowaly w ramach stosownych $rodkéw zgodnie z art. 108
ust. 1 TFUE, dostosowanie swoich istniejgcych programéw pomocy dotyczacych finansowania produkgji filmowej do
wytycznych tego komunikatu w ciggu dwdch lat od daty jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
Pafistwa czlonkowskie wezwano do potwierdzenia swojej zgody na zaproponowane stosowne $rodki w terminie jed-
nego miesigca od dnia publikacji.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego szczegdtowe
zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (?), Komisja stwierdzita wyrazng i bezwarun-
kowa zgode wszystkich panstw czlonkowskich na stosowne $rodki.

() Dz.U.C 3322 15.11.2013, s. 1.
() Dz.U.L 248 z 24.9.2015, 5. 9.
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IV
(Informacje)
INFORMACJE INSTYTU(]], ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPE]SKIE]
Kursy walutowe euro ()
8 kwietnia 2016 r.
(2016/C 127/04)
1 euro =
Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany

UsD Dolar amerykanski 1,1363 CAD  Dolar kanadyjski 1,4861
JPY Jen 123,36 HKD Dolar Hongkongu 8,8166
DKK Korona dufiska 7.4419 NZD  Dolar nowozelandzki 1,6757
GBP Funt sztetling 0,80730 | SGD Dolar singapurski 1,5335
SEK Korona szwedzka 9,2928 KRW  Won 1310,43
CHF Frank szwajcarski 1,0874 ZAR - Rand b 17,1222
1SK Korona islandzka CNY Yuan renminbi 7,3570

HRK Kuna chorwacka 7,4960
NOK Korona norweska 9,4183 o ]

oN L 19558 IDR Rupia indonezyjska 14 936,66

B v ’ MYR  Ringgit malezyjski 44433
CZK Korona czeska 27022 pyp peso filipinskie 52,469
HUF Forint wegierski 312,67 RUB Rubel rosyjski 76,5414
PLN  Zloty polski 42953 | THB  Bat tajlandzki 39,884
RON Lej rumunski 4,4685 BRL Real 4,1554
TRY Lir turecki 3,2415 MXN  Peso meksykanskie 20,2108
AUD  Dolar australijski 1,5091 INR Rupia indyjska 75,6770

(") Zrédto: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez EBC.



Streszczenie decyzji Komisji Europejskiej w sprawie zezwolefi na wprowadzanie do obrotu lub
na stosowanie substancji wymienionych w zalgczniku XIV do rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych
ograniczefi w zakresie chemikaliow (REACH)

(opublikowane na podstawie art. 64 ust. 9 rozporzgdzenia (WE) nr 1907/2006 ('))

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2016/C 127/05)

Decyzje o udzieleniu zezwolenia

Data
Od:ilieSie.r.l i? do | Data Wyd.?nia Nazwa substancji Posiadacz pozwolenia Numer Zastosowania objete zezwoleniem wygasniecia Uzasadnienie decyzji
ecyzji () decyzji pozwolenia okresu
przegladu
C(2016) 2003| 8 kwietnia |Ftalan dibutylu (DBP) | Deza a.s., Masarykova | REACH/16/1/0 | Zastosowanie DBP jako rozpuszczalnika | 21 lutego |— Ryzyko znajduje si¢ pod
2016 r. 753, 75728 Valasské absorpcyjnego  w  systemie zamknictym | 2027 r. odpowiednig kontrola
Nr WE 201-557-4 | Mezifi¢i, Republika w produkgji bezwodnika maleinowego zgodnie z art. 60 ust. 2
Czeska rozporzadzenia (WE)
Nr CAS 84-74-2 REACH/16/1/1 | Zastosowanie DBP w materialach miotajacych: | 21 lutego nr 1907/2006.
2027 1.

(") Dz.U.L 396 z 30.12.2006, s. 1.

posta¢ uzytkowa: przemystowe wykorzystanie
DBP jako substancji ograniczajgcej powierzch-
niowo szybkos$¢ spalania, plastyfikator lub
czynnik chlodzacy w postaci uzytkowej ziaren
materialéw miotajacych na bazie nitrocelulozy;

Stosowanie w obiektach przemystowych: Prze-
mystowe wykorzystanie ziaren materialéw
miotajacych zawierajacych DBP w produkgji
amunicji do celéw cywilnych i wojskowych
oraz fadunkéw pirotechnicznych do systeméw
bezpieczenstwa foteli wyrzucanych w statkach
powietrznych (obejmuje materialy miotajace
do amunicji stosowanej przez policje i wyklu-
cza materialy miotajgce przeznaczone do
recznego, prywatnego ponownego napelnia-
nia nabojéw amunicji przez uzytkownikéw
cywilnych, tj. licencjonowanych indywidual-
nych strzelcéw sportowych i mysliwych;
zastosowanie to nie obejmuje stosowania DBP
przez konsumentéw ani stosowania mieszanin
tej substancji).

Obecnie nie istnieja odpo-
wiednie rozwigzania
alternatywne.

9//T1D
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Data
Odé’llﬁSle.l'.l 1? do | Data wydfnia Nazwa substancji Posiadacz pozwolenia Numer . Zastosowania objete zezwoleniem wygasnigcia Uzasadnienie decyzji
ecyzji (1) decyzji pozwolenia okresu
przegladu
REACH/16/1/2 | Przemystowe wykorzystanie DBP w arkuszach | 21 lutego
ceramicznych i masach do druku do produk-| 2019 r.

¢ji kondensatoréw i elementéw czujnikéw
lambda

(") Decyzja jest dostepna na stronie internetowej Komisji Europejskiej pod adresem: http://ec.europa.eu/growth/sectors/chemicals/reach/about/index_en.htm
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http://ec.europa.eu/growth/sectors/chemicals/reach/about/index_en.htm
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

KOMISJA EUROPEJSKA

Zawiadomienie skierowane do podmiotéw gospodarczych - Nowa runda wnioskéw o zawieszenie
cel autonomicznych Wspdlnej Taryfy Celnej na niektére produkty przemystowe i rolne

(2016/C 127/06)

Niniejszym informuje si¢ podmioty gospodarcze, ze Komisja otrzymala wnioski zgodnie z ustaleniami administracyj-
nymi zawartymi w komunikacie Komisji dotyczacym autonomicznych zawieszen i kontyngentéw taryfowych
(2011/C 363/02) ('), w ramach rundy styczniowej 2017 r.

Wykaz produktéw, co do ktérych wnioskuje si¢ o zawieszenie cla, jest obecnie dostgpny na stronie internetowej Komisji
(w portalu Europa) poswigconej unii celnej ().

Jednoczesnie informuje si¢ podmioty gospodarcze, ze zastrzezenia dotyczace nowych wnioskéw mozna zglaszaé Komi-
sji, za poSrednictwem krajowej administracji, do dnia 17 czerwca 2016 r., w ktérym odby¢ sie ma drugie posiedzenie
Grupy ds. Aspektéw Ekonomicznych Taryf Celnych.

W celu uzyskania informacji na temat statusu wnioskéw zainteresowane podmioty gospodarcze powinny regularnie
sprawdza¢ wspomniany wykaz.

Dodatkowe informacje na temat procedury zawieszenia cel autonomicznych dostgpne sa na wyzej wymienionej stronie
internetowej w portalu Europa:

http://ec.europa.cu/taxation_customs/customs/customs_duties/tariff_aspects/suspensions/index_en.htm

() Dz.U.C 363z 13.12.2011, s. 6.
(®) http:/[ec.europa.eu/taxation_customs/dds2/susp/susp_home.jsp?Lang=pl


http://ec.europa.eu/taxation_customs/customs/customs_duties/tariff_aspects/suspensions/index_en.htm
http://ec.europa.eu/taxation_customs/dds2/susp/susp_home.jsp?Lang=pl
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INNE AKTY

KOMISJA EUROPEJSKA

Publikacja wniosku o rejestracje zgodnie z art. 50 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 w sprawie systeméw jakosci produktéw rolnych
i $Srodkow spozywczych

(2016/C 127/07)

Niniejsza publikacja uprawnia do zgloszenia sprzeciwu wobec wniosku zgodnie z art. 51 rozporzadzenia (UE)
nr 1151/2012 ().

3.2.

JEDNOLITY DOKUMENT
~STEIRISCHE KAFERBOHNE”
Nr UE: AT-PDO-0005-01272 - 04.11.2014 r.
ChNP (X) ChOG ( )
Nazwa
,Steirische Kiferbohne”
Pafistwo czlonkowskie lub panstwo trzecie
Austria

Opis produktu rolnego lub $rodka spozywczego

. Typ produktu

Klasa 1.6. Owoce, warzywa i zboza $wieze lub przetworzone
Opis produktu, do ktdrego odnosi si¢ nazwa podana w pkt 1

Nazwa ,Steirische Kiferbohne” oznacza wystepujacy na wyznaczonym obszarze geograficznym typ fasoli nakrapia-
nej dwoma kolorami lub fasoli marmurkowej z botanicznego gatunku Phaseolus coccineus L. (fasola wielokwiatowa).
Produkt ten wystepuje zaréwno w postaci suchych ziaren fasoli, jak i w postaci gotowej do spozycia. Jako produkt
$wiezy — ze wzgledu na ograniczony okres trwalosci — fasole te nalezy spozy¢ w krétkim czasie.

Wlasciwosci fizyczne suchych ziaren fasoli ,Steirische Kiferbohne™:

— Masa tysigca sztuk: wynosi co najmniej 1 200 g

— Ksztalt ziarna: szeroki, nerkowaty

— Kolory: dwa kolory (od fioletowo-czarnego po brazowo-bezowy)
— Rozmieszczenie dwoch koloréw: plamki lub postaé marmurkowata

Do odmian stosowanych gléwnie zgodnie z powyzszym opisem zalicza si¢ takie odmiany jak ,Bonela” i ,Melange”,
ktore sa zarejestrowane w krajowym i europejskim rejestrze odmian. Tak samo jak nowe uprawy dopuszczalne sg
réwniez ziarna ,Steirische Kiferbohne” wyselekcjonowane przez styryjskich rolnikéw, o ile sa one zgodne z powyz-
szym opisem.

Ziarna ,Steirische Kiferbohne” réznig si¢ swoim wygladem pod wzgledem zaréwno intensywnosci koloru, jak
i ilodci danego koloru, ale mozna je jednoznacznie przyporzadkowaé na podstawie postaci nakrapianej lub mar-
murkowatej. Jednokolorowe ziarna oraz ziarna gléwnie biale (gdy przewaza bialy kolor) s3 dopuszczalne tylko
w granicach niewielkiej tolerancji wynoszacej do 5 % w stosunku do masy.

Minimalne wymagania dotyczace gotowych do sprzedazy suchych ziaren fasoli s3 nast¢pujace:

Fasola famana jest dopuszczalna w granicach tolerancji do 10 % w stosunku do masy. Inny wyglad pod wzgledem
ksztaltu i/lub koloru w poréwnaniu do zdefiniowanego opisu jest dopuszczalny w granicach tolerancji do 5%
w stosunku do masy.

(') Dz.U.L 3432 14.12.2012,s. 1.
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,Steirische Kiferbohne” przyrzadza si¢ poprzez moczenie i gotowanie lub duszenie, lub w podobny sposéb. W ten
sposob ziarna fasoli stajg si¢ znacznie wigksze i cigzsze i zmieniajg kolor na bragzowawy. Dodawanie cieczy (np.
wody, octu itp.) jest normalng i dopuszczalng praktyks. Tak samo mozna dodawa¢ substancje stale (np. s6l, cukier,
substancje zwigkszajace kwasowo$¢ itp.) w celu konserwacji lub przyprawienia. Produkt suchy dostarczany do
przygotowania musi skladaé si¢ w 100 % z ,Steirische Kiferbohne” i moze zawiera¢ maksymalnie 10 % fasoli fama-
nej w stosunku do masy.

Skladniki:

100 g ugotowanej fasoli ,Steirische Kiferbohne” ma $rednig warto$¢ energetyczng 396 kJ oraz zawiera ok. 7,08 g
bialka, 0,77 g tluszczu, 11,55 g weglowodanéw i 6,35 g blonnika. Srednia zawartos¢ wybranych sktadnikéw
suchych ziaren na 100 g czesci jadalnej wynosi 17,59 g bialka, 1,68 g tluszczu, 27,95 g weglowodanéw i 34,4 g
blonnika. Warto§¢ energetyczna wynosi 1 112 kJ. Wszystkie dane dotyczace wspomnianych skladnikéw mogg réz-
ni¢ si¢ ze wzgledu na naturalne wahania.

3.3. Pasza (wylgcznie w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzgcego) i surowce (wylgcznie w odniesieniu do produktéw
przetworzonych)

Ziarna fasoli stosowane jako nasiona muszg jednoznacznie naleze¢ do odmiany ,Steirische Kiferbohne”. Nasiona,
ktére pochodza z wlasnej uprawy (reprodukgji) lub zostaly wyselekcjonowane przez rolnikéw, muszg pochodzi¢
z wyznaczonego obszaru geograficznego.

3.4. Poszczegdlne etapy produkdji, ktdre muszg odbywaé sig na wyznaczonym obszarze geograficznym

Uprawa ,Steirische Kiferbohne” oraz wszystkie etapy przygotowywania produktu do postaci gotowej do spozycia
muszg odbywac si¢ na wyznaczonym obszarze geograficznym.

3.5. Szczeg6lowe zasady dotyczgce krojenia, tarcia, pakowania itp. produktu, do ktdrego odnosi sig zarejestrowana nazwa

3.6. Szczegblowe zasady dotyczgce etykietowania produktu, do ktdrego odnosi si¢ zarejestrowana nazwa

Fasola ,Steirische Kiferbohne” jest wprowadzana do obrotu jako produkt $wiezy (w niewielkim zakresie), jako
fasola sucha lub w postaci gotowej do spozycia oraz wymaga oznakowania pod chroniong nazwa pochodzenia
(ChNP) ,Steirische Kiferbohne”.

Thumaczenie nazwy ,Steirische Kiferbohne” jest dopuszczalne, pod warunkiem Ze przy thumaczeniu zawsze zosta-
nie podana w jezyku niemieckim chroniona nazwa pochodzenia ,Steirische Kiferbohne”.

4. Zwiezle okreslenie obszaru geograficznego
Kraj zwigzkowy Styria

5. Zwigzek z obszarem geograficznym

5.1. Specyfika obszaru geograficznego

Hiryjski klimat i gleba (gleba gliniasta o lekkiej do $redniej konsystencji, prochniczna, zawierajgca wapno i duzg
ilo§¢ mineraléw) wystepujace na terenie uprawy oraz odmiany wykorzystywane na wyznaczonym obszarze geogra-
ficznym sprawiaja, ze wyglad, walory smakowe i zbiory ,Steirische Kiferbohne” sg optymalnie zapewnione. Poloze-
nie geograficzne terenu uprawy w Styrii wykazuje podobiefistwa do klimatu panujacego na oryginalnym obszarze
pochodzenia Phaseolus coccineus L. w péinocnej czesci Meksyku i w Gwatemali (Ameryka Srodkowa), dzigki czemu
w Styrii mozna z powodzeniem uprawiaé ,Steirische Kaferbohne”. Czgsto wystepujaca wysoka wilgotnosé powie-
trza (1020 parnych dni), ktéra jest uzalezniona od warunkéw klimatycznych, duze ilosci opadéw w miesigcach
letnich przy jednoczesnym rzadkim wystepowaniu ekstremalnych warunkéw pogodowych oraz niewielka ilo$¢ wia-
tru 1 wyzsze sumy temperatur (duza liczba dni stonecznych i temperatury ze $rednig letniag wynoszaca ponad
20 °C) zwlaszcza w okresie kwitnienia sprawiajg, ze fasola ,Steirische Kiferbohne” optymalnie si¢ rozwija, przez co
moze osiagnaé swoje wyjatkowe rozmiary (masa tysigca sztuk). Do optymalnego wzrostu fasola ,Steirische Kifer-
bohne” potrzebuje znacznie wigcej wilgoci niz fasola ogrodowa, ktéra to wilgo¢ zapewnia wigksza ilo§¢ opadéw na
wyznaczonym obszarze geograficznym, poniewaz skrajna susza szkodzi jej uprawie. Jest ona réwniez odporna na
mroéz i zwlaszcza w okresie kwitnienia potrzebuje dostatecznej ilosci ciepta i wody, przy czym jej tolerancja zimna
i deszczowej pogody jest znacznie wyzsza niz w przypadku innych odmian fasoli. Takie idealne warunki wzrostu —
w poréwnaniu z innymi rejonami Austrii — panujg wylacznie na wyznaczonym obszarze geograficznym.

Fachowa wiedza producentéw jest waznym elementem, ktéry umozliwia zapewnienie jako$ciowych wlasciwosci
,Steirische Kiferbohne”. Tylko dzigki wiedzy i do$wiadczeniu regionalnych producentéw, ktérzy znaja podstawy
i metody uprawy fasoli, mozna bylo jeszcze lepiej dostosowaé uprawe ziarna w Styrii (tradycja uprawy odmiany
fasoli ,Kiferbohne” w Styrii siega XIX wieku) do klimatu i warunkéw glebowych panujacych na wyznaczonym
obszarze geograficznym. Z takiej uprawy pochodzg odmiany ,Bonela” i ,Melange”, ktére s3 wykorzystywane do
wytwarzania produktu noszacego chroniong nazwe pochodzenia (ChNP) ,Steirische Kiferbohne”. Na wyznaczonym
obszarze geograficznym rolnicy selekcjonujg wlasne ziarno tak samo jak od poczatku uprawy fasoli w Styrii. Przez
wieki z takiej selekcji wyksztalcita si¢ odmiana fasoli ,Steirische Kéferbohne” lepiej dostosowana do klimatu panuja-
cego w Styrii, tj. odmiana z charakterystycznymi wielobarwnymi plamkami lub marmurkowym wygladem, o typo-
wej konsystencji i o typowym smaku.
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Wysoki poziom fachowych kompetencji producentéw w tym regionie opiera si¢ na tradycyjnej rolno-rzemieslniczej
wiedzy na temat selekcji ziarna, zachowania odmiany, sposobéw uprawy, wyboru wlasciwych roslin wspomagaja-
cych uprawe towarzyszaca (np. kukurydzy), techniki uprawy i zbioru, okreslenia odpowiedniego momentu zbioru,
a takze lagodnego suszenia i specjalnej metody przygotowania zebranego produktu, ktéra byla udoskonalana przez
wiele pokoleri i ktéra ma decydujace znaczenie dla wygladu, smaku i wielko$ci zbioréw ,Steirische Kiferbohne”.

5.2. Specyfika produktu

Fasola ,Steirische Kaferbohne”, ktéra jest uprawiana z wlasnych wyselekcjonowanych ziaren Phaseolus coccineus L. na
wyznaczonym obszarze geograficznym, znacznie rézni si¢ od innych odmian fasoli swoim szczegélnym kolorem
i wzorem (wystepuja dwa kolory od fioletowo-czarnego po brazowo-bezowy oraz plamki lub postaé marmurko-
wata) oraz swoimi wyjatkowymi rozmiarami (masa tysigca sztuk wynosi co najmniej 1 200 g). W trakcie przygoto-
wywania produktu do postaci gotowej do spozycia fasola zwigksza swoja objeto$¢ prawie dwukrotnie ze wzgledu
na wysoka zdolno$¢ pochlaniania wody. Fasola ,Steirische Kiferbohne” gotowa do spozycia smakuje podobnie do
kasztan6w jadalnych i ma lekko orzechowy smak. Ponadto ma ona delikatng i kremowa konsystencje, rozplywa sie
w ustach i nie jest maczysta. Szczegblna cecha ,Steirische Kiferbohne” jest mozliwo$¢ jej wykorzystywania
zaréwno w pikantnych, jak i w stodkich potrawach.

5.3. Zwigzek przyczynowy zachodzgcy pomigdzy charakterystykg obszaru geograficznego a jakoscig lub wlasciwosciami produktu
(w przypadku ChNP) lub szczegdlnymi cechami jakosciowymi, renomg lub innymi wlasciwosciami produktu (w przypadku
ChOG)

Odmiana ,Steirische Kaferbohne” powstaje wylacznie w wyniku wspoétdzialania warunkéw naturalnych (klimatycz-
nych i glebowych) z tradycyjna wiedzg producentéw prowadzacych swoja dziatalno$¢ na okreslonym obszarze geo-
graficznym. Wyrdznia si¢ ona swojg wielkoscia, charakterystycznym rozmieszczeniem dwoch koloréw i wzoréw,
brakiem maczystosci oraz delikatnym kremowym i orzechowym smakiem. Wlasciwosci te s3 uwarunkowane
zarébwno panujgcymi warunkami klimatycznymi i wlasciwos$ciami gleby wystepujacymi na terenie uprawnym, jak
i stosowanymi odmianami, ktére sa selekcjonowane, uprawiane i zachowywane na wyznaczonym obszarze geogra-
ficznym. Fachowe zajmowanie si¢ przez regionalnych producentéw t3 szczegdlng odmiang fasoli w Styrii przez
wiele pokolert doprowadzito do tego, ze styryjscy rolnicy tak dlugo selekcjonowali wlasne ziarno, az z takiej selek-
cji wyksztalcily si¢ odmiany, ktére s3 optymalnie dostosowane do warunkéw geograficznych panujacych na wyzna-
czonym obszarze geograficznym oraz ktére majg bezposredni wplyw na jako$¢ i wlasciwosci produktu pod wzgle-
dem jego wielkosci i ksztaltu, intensywnosci koloru i iloéci okredlonych kolordw, konsystencji i smaku. Préchniczne
i gliniaste gleby o bardzo duzej zawartosci mineraléw i wapna sprawiaja, ze ziarna ,Steirische Kaferbohne” moga
si¢ w pelni rozwingé. Wiasciwosci gleby i warunki klimatyczne wspéldziatajg ze sobg w trakcie procesu dojrzewa-
nia oraz wplywaja na wielko$¢ fasoli i jej delikatny smak, a takze przyczyniaja si¢ do wysokich plonéw. Taka ciggla
adaptacja lub selekcja wlasnych ziaren oraz ciggle prowadzone uprawy stuzace zachowaniu odmiany, ktérych celem
jest wykluczenie mutacji i krzyzowania sie, przyczyniaja si¢ — razem z wla$ciwosciami gleby i warunkami klima-
tycznymi panujacymi na wyznaczonym obszarze geograficznym — do wyjatkowosci produktu. Znajomo$¢é warun-
kéw lokalnych i utrwalona wiedza na temat uprawy ziarna dostosowanego do panujgcych warunkéw geograficz-
nych, metody uprawy i zbioru, okreSlenia przez regionalnych producentéw odpowiedniego momentu zbioru spra-
wiajg, ze organoleptyczne wlasciwosci produktu moga si¢ optymalnie rozwing.

Fasola ,Steirische Kiferbohne” jako typowy produkt regionalny przyczynia si¢ do utrzymania struktury rolnej.
Ponadto przyczynila si¢ ona do powstania réznych potraw (najpopularniejsza potrawg jest satatka z tej odmiany
fasoli) i wyréznia si¢ réznorodnymi mozliwosciami zastosowan kulinarnych. Znaczenie i dobra reputacja tego pro-
duktu znajduja odzwierciedlenie w silnym zakorzenieniu i w wysokim stopniu popularnosci ,Steirische Kifer-
bohne” wirdd mieszkanicow Styrii i identyfikowania si¢ przez nich z ta odmiang fasoli (nazwa, ré6znorodne zastoso-
wania kulinarne, imprezy kulturalne, wykorzystanie we wzornictwie itd.).

Odeslanie do publikadji specyfikacji

(art. 6 ust. 1 akapit drugi niniejszego rozporzadzenia)

Pelna tres¢ specyfikacji jest dostepna pod adresem http://www.patentamt.at/Media/Steirische_Kaeferbohne_Antrag.pdf
lub bezposrednio na stronie internetowej Austriackiego Urzedu Patentowego (www.patentamt.at) przy uzyciu nastepujg-

cej Sciezki:  ,Markenschutz/Schutzrechte/Herkunftsangabe”  (http:/[www.patentamt.at/Markenschutz/Schutzrechte/
Herkunftsangabe/). Specyfikacja jest dostepna na tej stronie internetowej pod nazwg oznaczenia jakoSci.


http://www.patentamt.at/Media/Steirische_Kaeferbohne_Antrag.pdf
http://www.patentamt.at
http://www.patentamt.at/Markenschutz/Schutzrechte/Herkunftsangabe/
http://www.patentamt.at/Markenschutz/Schutzrechte/Herkunftsangabe/
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Powiadomienie o wniosku ztozonym na podstawie art. 35 dyrektywy 2014/25/UE
Whniosek podmiotu zamawiajgcego

(2016/C 127/08)

Dnia 2 lutego 2016 r. do Komisji wplynal wniosek zlozony na podstawie art. 35 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwien przez podmioty dzialajace w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajacej dyrektywe 2004/17/WE ('). Pierwszym dniem
roboczym nastepujacym po dniu wplyniecia wniosku byt dzien 3 lutego 2016 r.

Przedmiotowy wniosek, zlozony przez Prezesa Urz¢du Komunikacji Elektronicznej w imieniu Poczty Polskiej SA, doty-
czy ustug kurierskich i ustug innych niz pocztowe $wiadczonych w Polsce. Art. 35 dyrektywy 2014/25/UE stanowi, ze
dyrektywa nie ma zastosowania, jezeli dana dzialalno$¢ bezposrednio podlega konkurencji na rynkach, do ktérych
dostep nie jest ograniczony. Analiza tych warunkéw dokonywana jest wylacznie na potrzeby dyrektywy 2014/25/UE
i nie przesadza o zastosowaniu regul konkurencji.

Zgodnie z pkt 1 akapit pierwszy lit. a) zalacznika IV do dyrektywy 2014/25/UE Komisji przystuguje termin 105 dni
roboczych na podjecie decyzji w sprawie tego wniosku, poczawszy od pierwszego dnia roboczego wskazanego powy-
zej. Termin uplywa zatem w dniu 7 lipca 2016 r.

(') Dz.U.L 94 z 28.3.2014, s. 243.
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SPROSTOWANIA

Addendum

(2016/C 127/09)

Zawiadomienie Komisji w sprawie wspotpracy pomiedzy Komisja i sadami panstw czlonkowskich UE odnoénie do sto-
sowania art. 81 i 82 Traktatu WE nalezy uwazac za cz¢$¢ wydania specjalnego Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej
w jezyku polskim, rozdzial 8 tom 3

Zawiadomienie Komisji w sprawie wspélpracy pomiedzy Komisjg i sadami panstw czlonkowskich
UE odnosnie do stosowania art. 81 i 82 Traktatu WE

(2004/C 101/04)
(Tekst majgcy znaczenie dla EOG)

I. ZAKRES ZAWIADOMIENIA

1. Niniejsze zawiadomienie odnosi si¢ do wspélpracy pomiedzy Komisjg i sadami panstw cztonkowskich UE, kiedy te
ostatnie stosujg art. 81 i 82 Traktatu WE. Dla celéw niniejszego zawiadomienia ,sady pafistw cztonkowskich UE”
(zwane dalej ,sadami krajowymi”) to te sady i trybunaly w panistwach czltonkowskich UE, ktére moga stosowal
art. 81 i 82 Traktatu WE i s3 uprawnione do zadawania pytan prejudycjalnych Trybunalowi Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich zgodnie z art. 234 Traktatu WE ().

2. Sady krajowe moga zosta¢ wezwane do stosowania art. 81 lub 82 Traktatu WE w sprawach sagdowych pomiedzy stro-
nami prywatnymi, takich jak powddztwa dotyczace uméw lub powddztwa o odszkodowanie. Moga réwniez dziataé
w charakterze organu stosujacego prawo w interesie publicznym lub sadu apelacyjnego. Sad krajowy moze zostaé
wyznaczony na organ ochrony konkurencji w panstwie czlonkowskim (zwany dalej ,krajowym organem ochrony
konkurencji”) zgodnie z art. 35 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem”) (3. W takim
przypadku wspélpraca pomiedzy sadami krajowymi i Komisjg objeta jest nie tylko niniejszym zawiadomieniem, lecz
takze obwieszczeniem w sprawie wspOlpracy w ramach sieci organéw ochrony konkurencji (%).

1. STOSOWANIE PRZEPISOW WE W DZIEDZINIE KONKURENC]I PRZEZ SADY KRAJOWE

A. KOMPETENCJE SADOW KRAJOWYCH W ZAKRESIE STOSOWANIA PRZEPISOW WE W DZIEDZINIE
KONKURENCJI

3. W zakresie, w jakim sady krajowe posiadajg wlasciwo$¢ w danej sprawie (%), sa one uprawnione do stosowania art. 81
i 82 Traktatu WE (°). Ponadto nalezy pamietad, ze art. 81 i 82 Traktatu WE nalezg do sfery polityki publicznej i maja
podstawowe znaczenie dla realizacji zadan powierzonych Wspélnocie, w szczegélnosci dla funkcjonowania rynku
wewnetrznego (°). Zdaniem Trybunalu Sprawiedliwosci w wypadkach gdy na mocy prawa krajowego sady krajowe
muszg z wlasnej inicjatywy podnosi¢ kwestie prawne w oparciu o wigzace przepisy prawa krajowego, ktore nie zostaly
poruszone przez strony, zobowigzanie takie odnosi si¢ réwniez do wiazacych przepiséw wspélnotowych, takich jak
przepisy WE w dziedzinie konkurencji. Sytuacja wyglada tak samo, jezeli prawo krajowe daje sgdom krajowym swo-
bodg stosowania z wlasnej inicjatywy wiazacych przepiséw prawa krajowego: sady krajowe musza stosowal przepisy
WE w dziedzinie konkurencji, nawet jezeli strona zainteresowana stosowaniem tych przepiséw nie opierala si¢ na nich,
w przypadku gdy prawo krajowe zezwala na ich stosowanie przez sad krajowy. Prawo wspdlnotowe nie wymaga
jednak od sgdéw krajowych podejmowania z wlasnej inicjatywy dochodzenia w kwestii dotyczacej naruszenia
przepiséw prawa wspodlnotowego, jesli zbadanie tej kwestii zmuszaloby je do porzucenia przypisanej im pasywnej
roli wskutek wykroczenia poza zakres sporu okreslony przez strony i odwolanie si¢ do faktéw i okolicznosci roz-
nych od tych, na ktérych strona zainteresowana stosowaniem tych przepisow opiera swoje roszczenie (').

4. W zaleznosci od funkdji, jakie przypisuje im prawo krajowe, sady krajowe moga stosowac art. 81 i 82 Traktatu WE
w postepowaniu administracyjnym, cywilnym lub karnym (%). W szczegélnosci, gdy osoba fizyczna lub prawna
zwraca si¢ do sadu krajowego o ochrong jej praw indywidualnych, sady krajowe odgrywaja szczegdlnag role
w egzekwowaniu art. 81 i 82 Traktatu WE, ktéra to rola rézni si¢ od zadan Komisji lub krajowych organéw
ochrony konkurencji w zakresie egzekwowania tych przepisow w interesie publicznym (°). Faktycznie sady krajowe
moga stosowa¢ art. 81 i 82 Traktatu WE, uniewazniajgc umowy lub przyznajac odszkodowanie za poniesione
szkody.

5. Sady krajowe mogg stosowaé art. 81 i 82 Traktatu WE bez konieczno$ci réwnoleglego stosowania krajowego
prawa konkurencji. Gdy sad krajowy stosuje jednak krajowe prawo konkurencji w stosunku do porozumien, decy-
zji zwigzkéw przedsigbiorstw lub uzgodnionych praktyk, ktére mogg mie¢ wplyw na wymiang handlows pomig-
dzy panstwami czlonkowskimi w rozumieniu art. 81 ust. 1 Traktatu WE (') lub w stosunku do wszelkich naduzy¢
zakazanych na mocy art. 82 WE, musi on stosowal przepisy WE w dziedzinie konkurencji réwniez wobec tych
porozumien, decyzji lub praktyk ().
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6. Rozporzadzenie nie tylko upowaznia sady krajowe do stosowania prawa konkurencji WE. Réwnolegle stosowanie
krajowego prawa konkurencji w stosunku do porozumien, decyzji zwigzkéw przedsigbiorstw lub uzgodnionych
praktyk, ktére moga mie¢ wplyw na wymiane handlowa pomiedzy pafstwami czlonkowskimi, nie moze mieé
skutku odmiennego od wyniku stosowania prawa konkurencji WE. W art. 3 ust. 2 rozporzadzenia stanowi si¢, ze
porozumienia, decyzje lub uzgodnione praktyki, ktére nie naruszajg art. 81 ust. 1 Traktatu WE lub ktdre spelniaja
przestanki art. 81 ust. 3 Traktatu WE nie mogg zosta¢ zakazane krajowym prawem konkurencji (). Z drugiej
strony Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, Ze porozumienia, decyzje lub uzgodnione praktyki, ktére naruszajg art. 81
ust. 1 Traktatu WE i ktére nie spelniajg przestanek art. 81 ust. 3 Traktatu WE nie moga by¢ utrzymywane w mocy
przez prawo krajowe (). Jezeli chodzi o réwnolegle stosowanie krajowego prawa konkurencji i art. 82 Traktatu
WE w sprawie o jednostronne praktyki, art. 3 rozporzadzenia nie przewiduje zobowigzania do podobnej zbiezno-
Sci. Jednak w przypadku sprzecznodci przepiséw ogélna zasada nadrzedno$ci prawa wspdlnotowego wymaga od
sadow krajowych, by nie stosowaly zadnych przepisow prawa krajowego, ktére naruszaja przepisy wspolnotowe,
bez wzgledu na to, czy przepisy prawa krajowego zostaly przyjete przed datg przyjecia przepiséw wspélnotowych
czy po tej dacie (4.

7. Niezaleznie od stosowania art. 81 i 82 Traktatu WE sady krajowe sg wlasciwe réwniez w zakresie stosowania aktow
przyjetych przez instytucje UE zgodnie z Traktatem WE lub zgodnie z przepisami wykonawczymi do Traktatu, o ile
akty te majg skutek bezposredni. Sady krajowe moga zatem by¢ zobowigzane do egzekwowania decyzji Komisji (')
lub rozporzadzefi w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu WE do pewnych kategorii porozumiefi, decyzji i uzgod-
nionych praktyk. Stosujac powyzsze przepisy WE w dziedzinie konkurencji, sady krajowe dzialajg w ramach prawa
wspolnotowego i w konsekwencji s3 zobowigzane do przestrzegania ogdlnych zasad prawa wspolnotowego ().

8.  Stosowanie art. 81 i 82 Traktatu WE przez sady krajowe jest czesto uzaleznione od zlozonych ocen gospodarczych
i prawnych (*¥). Stosujac przepisy WE w dziedzinie konkurencji, sagdy krajowe sg zobowigzane do przestrzegania
orzecznictwa sgdéw wspdlnotowych, a takze rozporzadzen Komisji w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu
WE do pewnych kategorii porozumien, decyzji i uzgodnionych praktyk ('¥). Ponadto zastosowanie art. 81 i 82
Traktatu WE przez Komisje w konkretnej sprawie jest wigzace dla sadow krajowych przy réwnolegltym lub pdzniej-
szym w stosunku do dzialania Komisji stosowaniu przepisow WE w dziedzinie konkurencji w tej samej sprawie ().
Wreszcie i bez uszczerbku dla ostatecznej wykladni Traktatu WE dokonanej przez Trybunal Sprawiedliwosci, sady
krajowe moga znalez¢ wskazoéwki w rozporzadzeniach i decyzjach Komisji zawierajacych elementy analogiczne ze
sprawa, ktorg sie zajmuja, a takze w obwieszczeniach i wytycznych Komisji odnoszacych si¢ do stosowania art. 81
i 82 Traktatu WE (") i w rocznym sprawozdaniu z realizacji polityki konkurencji (*4).

B. PROCEDURALNE ASPEKTY STOSOWANIA PRZEPISOW WE W DZIEDZINIE KONKURENC]I PRZEZ
SADY KRAJOWE

9. Proceduralne uwarunkowania egzekwowania przepiséw WE w dziedzinie konkurencji przez sady krajowe oraz
sankcje, ktore moga zostaé nalozone w przypadku naruszenia tych przepisow, s3 w duzym stopniu objete prawem
krajowym. Jednak w pewnym zakresie prawo wspdlnotowe okresla takze uwarunkowania egzekwowania przepisow
WE w dziedzinie konkurencji. Powyzsze przepisy prawa wspolnotowego moga przewidywaé zdolno$¢ sadéw krajo-
wych do korzystania z pewnych instrumentéw, np. zwracania si¢ do Komisji o opini¢ w kwestiach dotyczacych
stosowania przepisow WE w dziedzinie konkurencji (%), a takze stanowienia zasad majacych obligatoryjny wplyw
na postgpowanie. Sady te moga np. zezwala¢ Komisji i krajowym organom ochrony konkurencji na przedkladanie
pisemnych uwag ('¥). Powyzsze przepisy prawa wspolnotowego sg nadrzedne wobec przepiséw krajowych. Dlatego
tez sady krajowe muszg uchyli¢ przepisy krajowe, ktdrych zastosowanie byloby sprzeczne z przepisami prawa
wspolnotowego. Tam gdzie tego rodzaju przepisy prawa wspolnotowego s bezposrednio stosowane, sa one bez-
posrednim Zrédlem praw i zobowigzan dla zainteresowanych stron oraz muszg od daty ich wejscia w zycie byé
w pehni i w jednolity sposéb stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich (*4).

10. Wobec braku przepisow prawa wspdlnotowego dotyczacych procedur i sankcji zwigzanych z egzekwowaniem
przez sady krajowe przepiséw WE w dziedzinie konkurencji, sagdy te stosujg krajowe przepisy proceduralne oraz —
w zakresie ich kompetencji — nakladaja sankcje ustanowione prawem krajowym. Jednak stosowanie powyzszych
przepiséw krajowych musi przebiegaé zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa wspoélnotowego. Uzyteczne bedzie tu
przypomnienie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, zgodnie z ktorym:

a) w wypadku naruszenia prawa wspdlnotowego prawo krajowe musi natozy¢ skuteczne, proporcjonalne i odstra-
szajace sankcje (4);

b) w wypadku gdy naruszenie prawa wspdlnotowego przynosi szkode jednostkom fizycznym, moga one, pod
pewnymi warunkami, zwrdci¢ si¢ do sadu krajowego o przyznanie odszkodowania ('4);

) przepisy dotyczace procedur i sankcji stosowanych przez sady krajowe w celu egzekwowania prawa
wspélnotowego:

— nie moga nadmiernie utrudnia¢ ani praktycznie uniemozliwiaé egzekwowania (zasada skutecznosci) (*#), oraz

— nie mogg mie¢ skutku mniej korzystnego niz przepisy dotyczace egzekwowania odpowiedniego prawa kra-
jowego (zasada réwnowaznosci) (*4).

Ze wzgledu na obowigzywanie zasady nadrzednosci prawa wspdlnotowego sad krajowy nie moze stosowaé przepi-
sow krajowych, ktére sg niezgodne z powyzszymi zasadami.



9.4.2016 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C127/15

C. ROWNOLEGLE LUB NASTEPUJACE POZNIE} STOSOWANIE PRZEPISOW WE W DZIEDZINIE
KONKURENCJI PRZEZ KOMISJE 1 SADY KRAJOWE

11. Sad krajowy moze stosowaé przepisy WE w dziedzinie konkurencji wobec porozumien, decyzji, uzgodnionych
praktyk lub jednostronnych dziatan majgcych wplyw na wymiane handlowg miedzy pafstwami czlonkowskimi
w tym samym czasie lub p6Zniej niz Komisja (14). Nastepujace punkty przedstawiaja w skrdcie niektére zobowigza-
nia, ktorych sady krajowe musza przestrzegaé w takich okolicznosciach.

12. Jezeli sad krajowy podejmie decyzje, zanim uczyni to Komisja, decyzja ta nie powinna by¢ sprzeczna z decyzja,
ktérej podjecie rozwaza Komisja (). W tym celu sad krajowy moze zwrdci¢ si¢ do Komisji z zapytaniem, czy
wszczela postgpowanie w sprawie tego samego porozumienia, decyzji lub prakeyki (1), a jezeli tak, to na jakim
etapie znajduje si¢ owo postepowanie i jakie jest prawdopodobiefistwo podjecia decyzji w tej sprawie (*4). Sad kra-
jowy moze ze wzgledu na pewnos$¢ prawna rozwazyé mozliwo$¢ wstrzymania swojego postgpowania do czasu
podjecia decyzji przez Komisje (**). Ze swojej strony Komisja postara si¢ zapewni¢ pierwszefistwo sprawom,
w ktorych postanowita podja¢ postepowanie w rozumieniu art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004
i ktére sg przedmiotem zawieszonego w ten sposob krajowego postepowania, w szczegdlnosci jezeli uzalezniony
jest od nich wynik sporu cywilnego. Jezeli jednak nie istnieje podstawa do podania w watpliwo$¢ rozwazanej decy-
zji Komisji przez sad krajowy lub jezeli Komisja wydala juz decyzj¢ w podobnej sprawie, sad krajowy moze orzec
w toczgcej si¢ przed nim sprawie zgodnie z wyzej wspomniang rozwazang lub wczesniej podjeta decyzjg bez
koniecznosci zwracania si¢ do Komisji o dostarczenie wymienionych powyzej informacji lub oczekiwania na podje-
cie decyzji przez Komisje.

13. Jezeli Komisja podejmie decyzje w danej sprawie, zanim uczyni to sad krajowy, ten ostatni nie moze podjaé decyzji
sprzecznej z decyzja Komisji. Wigzaca moc decyzji Komisji nie narusza oczywiscie dokonanej przez Trybunal Spra-
wiedliwosci wykladni prawa wspélnotowego. Dlatego tez, jezeli sad krajowy podaje w watpliwo$¢ prawomocno$é
decyzji Komisji, musi on uznawaé moc wigzaca tej decyzji, chyba ze Trybunal Sprawiedliwosci orzeknie inaczej ().
W konsekwencji, jezeli sad krajowy zamierza podja¢ decyzje sprzeczng z decyzja Komisji, musi on zwrdcié si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwosci o orzeczenie w trybie prejudycjalnym (art. 234 Traktatu WE). Trybunal Sprawiedliwosci
zadecyduje o zgodnosci decyzji Komisji z prawem wspélnotowym. Jezeli jednak decyzja Komisji zostala zakwestio-
nowana przed sgdami wspélnotowymi zgodnie z art. 230 Traktatu WE, a wynik sporu przed sagdem krajowym
zalezy od waznosci decyzji Komisji, sad krajowy powinien zawiesi¢ swoje postgpowanie w oczekiwaniu na roz-
strzygniecie przez sady wspélnotowe skargi o uniewaznienie decyzji, chyba ze uzna on, ze biorac pod uwage oko-
licznoci sprawy, istnieja podstawy do zwrécenia si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci o orzeczenie w trybie prejudy-
cjalnym w sprawie waznosci decyzji Komisji (*4).

14. Jezeli sad krajowy zawiesza postepowanie, np. oczekujgc decyzji Komisji (sytuacja opisana w pkt 12 niniejszego
zawiadomienia) lub orzeczenia koncowego sadéw wspdlnotowych w sprawie o uniewaznienie decyzji lub w poste-
powaniu prejudycjalnym (sytuacja opisana w pkt 13), w jego gestii lezy sprawdzenie, czy konieczne jest podjecie
srodkéw tymczasowych w celu zabezpieczenia intereséw stron (*4).

. WSPOLPRACA POMIEDZY KOMISJA A SADAMI KRAJOWYMI

15. Traktat WE nie przewiduje wyraZnie wsp6lpracy miedzy sadami krajowymi a Komisja, poza mechanizmem wspét-
pracy sadéw krajowych i Trybunalu Sprawiedliwo$ci na mocy art. 234 Traktatu WE. Jednak w swojej wykltadni
art. 10 Traktatu WE, ktéry zobowiazuje panstwa czlonkowskie do ulatwiania wykonywania zadan powierzonych
Wspdlnocie, sady wspdlnotowe uznaly, ze to postanowienie Traktatu narzuca instytucjom europejskim i paistwom
czlonkowskim wzajemny obowigzek lojalnej wspolpracy dla osiagniecia celéw przewidzianych Traktatem WE.
Artykul 10 WE wskazuje zatem, ze Komisja musi wspiera sagdy krajowe w stosowaniu prawa wspdlnotowego (*4).
Tak samo sady krajowe mogg by¢ zobowigzane do wspierania Komisji w realizacji jej zadan (*#).

16. Nalezy przypomnie¢ o wspélpracy sadéw krajowych i organéw krajowych, w szczegdlnosci krajowych organéw
ochrony konkurencji, w stosowaniu art. 81 i 82 Traktatu WE. Podczas gdy wspolpraca powyzszych organéw krajo-
wych jest regulowana gléwnie przepisami krajowymi, w art. 15 ust. 3 rozporzadzenia przewiduje si¢ mozliwos¢
przedkladania uwag przez krajowe organy ochrony konkurencji do sagdéw krajowych w ich paristwie cztonkow-
skim. Punkty 31 i 33-35 niniejszego zawiadomienia stosuje si¢ odpowiednio do powyzszych uwag.

A. KOMISJA JAKO AMICUS CURIAE

17. W celu wspierania sadow krajowych w stosowaniu przepiséw WE w dziedzinie konkurencji Komisja stuzy pomoca
sagdom krajowym w wypadkach, gdy te ostatnie uznajg jej pomoc za konieczng dla rozstrzygniecia sprawy.
Artykul 15 rozporzadzenia odnosi si¢ do najczesciej wystepujacych rodzajéw takiej pomocy: przekazywanie infor-
magji (punkty 21-26) i opinii Komisji (punkty 27-30) — w obu przypadkach na wniosek sadéw krajowych — oraz
mozliwo$¢ przedkladania uwag przez Komisje (punkty 31-35). Ze wzgledu na fakt, ze w rozporzadzeniu przewi-
duje si¢ wszystkie wymienione rodzaje pomocy, nie moze ona by¢ ograniczana przepisami pafstwa czlonkow-
skiego. Jednak wobec braku wspdlnotowych przepiséw proceduralnych w tym zakresie, ktére ulatwilyby udzielanie
wymienionych form pomocy, panstwa czlonkowskie muszg przyjmowaé odpowiednie przepisy proceduralne, ktére
pozwola zaréwno sadom krajowym, jak i Komisji w pelni korzysta¢ z mozliwosci, jakie daja im przepisy
rozporzadzenia (*4).
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18. Sady krajowe moga wyslaé pisemny wniosek o pomoc na adres Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji Komisji
Europejskiej:

European Commission

Directorate General for Competition
B-1049 Brussels

Belgia

lub w formie elektronicznej na adres: comp-amicus@cec.eu.int

19. Nalezy przypomnie¢, ze bez wzgledu na forme wspélpracy z sadami krajowymi Komisja szanuje niezaleznosé
sadow krajowych. W konsekwencji pomoc oferowana przez Komisje nie wigze sadu krajowego. Komisja musi réw-
niez zapewni¢ poszanowanie obowigzku zachowania tajemnicy stuzbowej oraz wlasne prawidtowe funkcjonowanie
i niezalezno$¢ (*¥). Przy wypelnianiu obowigzku wspierania sadow krajowych przy stosowaniu przepisow WE
w dziedzinie konkurencji zgodnie z art. 10 Traktatu WE Komisja zachowuje neutralnos¢ i obiektywizm. Faktycznie
wspieranie sadéw krajowych jest czgscia obowigzkéw Komisji w zakresie ochrony interesu publicznego. Dlatego tez
Komisja nie zamierza stuzy¢ prywatnym interesom stron zaangazowanych w sprawe toczaca si¢ przed sadem kra-
jowym. Z tego wzgledu Komisja nie bedzie uwzgledniaé wnioskéw stron o udzielenie wsparcia sadowi krajowemu.
Jezeli ktorakolwiek ze stron skontaktowala si¢ z Komisja w sprawie toczacej si¢ przed sadem w kwestiach, ktore
podniesiono przed sagdem krajowym, Komisja poinformuje o tym sad krajowy, bez wzgledu na to, czy kontakt miat
miejsce przed zlozeniem przez sad krajowy wniosku o wspélprace czy po zlozeniu takiego wniosku.

20. Komisja opublikuje streszczenie dotyczace wspdlpracy z sadami krajowymi zgodnie z niniejszym zawiadomieniem
w rocznym sprawozdaniu z realizacji polityki konkurencji. Komisja moze réwniez udostepni¢ swoje opinie i obser-
wacje na swojej stronie internetowej.

1. Obowigzek Komisji przekazywania informacji sadom krajowym

21. Obowiazek Komisji wspierania sadéw krajowych przy stosowaniu przepisow WE w dziedzinie konkurencji przeja-
wia si¢ gléwnie w obowigzku przekazywania sadom krajowym informacji, ktére posiada Komisja. Sad krajowy
moze np. zwréci¢ si¢ do Komisji o udostgpnienie dokumentéw znajdujacych sie w jej posiadaniu lub informacji
o charakterze proceduralnym dla ustalenia, czy dana sprawa toczy si¢ przed Komisjg, czy Komisja wszczgla poste-
powanie lub czy juz zajela stanowisko w tej sprawie. Sad krajowy moze takze zwrdci¢ si¢ do Komisji z zapyta-
niem, kiedy decyzja moze zosta¢ podjeta, aby by¢ w stanie okresli¢ warunki, w ktorych jakakolwiek decyzja moze
prowadzi¢ do zawieszenia postepowania, badZ ustali¢ czy nalezy przyjaé Srodki tymczasowe ().

22. W celu zagwarantowania efektywnej wspdlpracy z sadami krajowymi Komisja postara si¢ dostarczyé sadom krajo-
wym informacji, o ktdre si¢ do niej zwrécily, w ciaggu miesigca od daty otrzymania wniosku w tej sprawie. Jezeli
Komisja musi zwrdci¢ si¢ do sadu krajowego o dostarczenie dodatkowych wyjasnient co do zlozonego wniosku lub
jezeli Komisja musi skonsultowa¢ si¢ ze stronami, dla ktérych przekazanie informacji ma bezposrednie znaczenie,
okres ten rozpoczyna bieg z chwilg otrzymania wymaganych informacji.

23. Przekazujac informacje sadom krajowym, Komisja musi zachowaé w mocy gwarancje przyznane osobom fizycz-
nym i prawnym na podstawie art. 287 Traktatu WE (*¥). Artykul 287 Traktatu WE zabrania cztonkom, urzednikom
i innym pracownikom Komisji ujawniania informacji objetych obowigzkiem zachowania tajemnicy stuzbowe;.
Informacjami objetymi tajemnica stuzbowa moga by¢ zaréwno informacje poufne, jak i tajemnice handlowe.
Tajemnice handlowe to informacje, w wypadku ktorych nie tylko ich publiczne ujawnienie, lecz samo przekazanie
innej osobie niz osoba je dostarczajaca moze powaznie zaszkodzi¢ interesom tej ostatniej (*4).

24. taczna wykladnia art. 10 i art. 287 Traktatu WE nie prowadzi do absolutnego zakazu przekazywania przez Komi-
sj¢ sadom krajowym informacji poufnych objetych tajemnicg stuzbowg. Orzecznictwo sagdéw wspélnotowych
potwierdza, Ze zobowigzanie do lojalnej wspélpracy naklada na Komisje obowigzek dostarczenia sadom krajowym
wszelkich informacji, ktérych zazadaja — nawet informacji poufnych objetych tajemnicg stuzbowa. Oferujac wspot-
prace sadom krajowym, Komisja nie moze jednak w zadnym razie naruszy¢ gwarangji przewidzianych w art. 287
Traktatu WE.

25. Przed przekazaniem informacji objetych tajemnica stuzbowsg sadowi krajowemu Komisja przypomni zatem sadowi
o przewidzianym prawem wspolnotowym obowigzku utrzymania w mocy praw, ktére art. 287 Traktatu WE
nadaje osobom fizycznym i prawnym oraz upewni si¢, czy sad moze zapewnic i zapewni ochrong informacji pouf-
nych i tajemnic handlowych. Jezeli sad krajowy nie moze daé takiej gwarancji, Komisja nie przekaze sadowi krajo-
wemu informacji objetych tajemnica stuzbowg (14). Tylko jezeli sad krajowy zagwarantuje ochrong informacji pouf-
nych i tajemnic handlowych, Komisja przekaze informacje, ktérych zazadal sad, wskazujgc czesci objete tajemnicy
stuzbowa oraz te, ktérych ona nie obejmuje, przez co moga zostaé ujawnione.

26. Ujawnianie informacji sadom krajowym przez Komisj¢ objete jest dalszymi ograniczeniami. W szczegdlnosci Komi-
sja. moze odmoéwié przekazania informacji sgdom krajowym z przyczyn nadrzednych zwigzanych z potrzebg
ochrony intereséw Wspolnoty, lub aby uniknaé wszelkiego zakldcania jej funkcjonowania i niezaleznosci, w szcze-
g6lnoéci poprzez zagrozenie wypelniania powierzonych jej zadan (*4). Dlatego tez Komisja nie przekaze sadom kra-
jowym informacji dobrowolnie przedlozonych przez skladajacego wniosek o tagodzenie sankeji bez jego zgody.
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2. Whniosek o opini¢ w kwestiach dotyczacych stosowania przepiséw WE w dziedzinie
konkurencji

27. W przypadku gdy sad krajowy rozpatruje sprawe zwigzang ze stosowaniem przepiséw WE w dziedzinie konkuren-
¢ji, moze on w pierwszym rzedzie szukal wskazéwek w orzecznictwie sadéw wspdlnotowych lub rozporzadze-
niach, decyzjach, obwieszczeniach i wytycznych Komisji w zakresie stosowania art. 81 i 82 Traktatu WE (*). Tam,
gdzie powyzsze akty nie zapewnia wystarczajacych wskazowek, sad krajowy moze zwrécic si¢ do Komisji o opinie
w kwestiach dotyczacych stosowania przepiséw WE w dziedzinie konkurencji. Sad krajowy moze zwrdcic¢ si¢ do
Komisji o opini¢ w kwestiach gospodarczych, dotyczacych faktow lub prawnych (*4). Nie narusza to mozliwosci lub
zobowigzania sadu krajowego do zwrdcenia si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci o orzeczenie w trybie prejudycjal-
nym w zwigzku z wykladnia lub kwestig obowigzywania prawa wspdlnotowego zgodnie z art. 234 Traktatu WE.

28. W celu dostarczenia sagdowi krajowemu przydatnej opinii Komisja moze zwréci¢ si¢ do niego o dodatkowe infor-
magje (). W celu zagwarantowania efektywnej wspolpracy z sadami krajowymi Komisja postara si¢ dostarcza¢ im
wymaganych opinii w ciagu czterech miesigcy od daty otrzymania wniosku w tej sprawie. Jezeli Komisja zwrécita
si¢ do sadu krajowego o dodatkowe informacje umozliwiajace jej sformutowanie opinii, okres ten rozpoczyna swoj
bieg w momencie otrzymania dodatkowych informacji.

29. Wydajac opini¢, Komisja ograniczy si¢ do dostarczenia sgdowi krajowemu wymaganych informacji na temat faktéw
lub wyjasnien w kwestiach gospodarczych lub prawnych, bez rozpatrywania meritum sprawy toczacej si¢ przed
sadem krajowym. Ponadto w odrdznieniu od obowiazujacej wykladni prawa wspdlnotowego dostarczanej przez
sady wspdlnotowe, opinia Komisji nie jest prawnie wigzaca dla sadu krajowego.

30. Zgodnie z trescig pkt 19 niniejszego zawiadomienia Komisja nie bedzie uwzglednia¢ wnioskéw stron przed sfor-
mulowaniem opinii dla sagdu krajowego. Ten ostatni potraktuje opini¢ Komisji zgodnie z odpowiednimi krajowymi
przepisami proceduralnymi, ktére musza uwzglednia¢ ogdlne zasady prawa wspdlnotowego.

3. Przedkladanie uwag Komisji sgdom krajowym

31. Zgodnie z art. 15 ust. 3 rozporzadzenia krajowe organy ochrony konkurencji i Komisja moga przedkladaé uwagi
w kwestiach zwigzanych ze stosowaniem art. 81 lub 82 Traktatu WE sagdowi krajowemu, ktory jest powolany do
stosowania tych przepiséw. W rozporzadzeniu rozréznia si¢ uwagi pisemne, ktore krajowe organy ochrony konku-
rencji i Komisja moga przedkladal z wlasnej inicjatywy, oraz uwagi ustne, ktére moga zostaé przedstawione jedy-
nie za zgoda sadu krajowego (*4).

32. W rozporzadzeniu przewiduje si¢, ze Komisja przedklada uwagi jedynie wéwczas, gdy wymaga tego spéjne stoso-
wanie art. 81 lub 82 Traktatu WE. Poniewaz taki jest cel przedlozenia uwag, Komisja ograniczy te uwagi do
gospodarczej i prawnej analizy faktéw, na ktérych opiera si¢ sprawa toczgca si¢ przed sagdem krajowym.

33. Aby Komisja mogla przedlozy¢ uzyteczne uwagi, moze ona zwrdci¢ si¢ do sadéw krajowych o przekazanie jej lub
zagwarantowanie przekazania kopii wszystkich dokumentéw potrzebnych przy rozstrzygnieciu danej sprawy.
Zgodnie z drugim akapitem art. 15 ust. 3 rozporzadzenia Komisja wykorzysta powyzsze dokumenty jedynie
w celu przygotowania swoich uwag (*4).

34. Ze wzgledu na fakt, ze rozporzadzenie nie ustanawia ram proceduralnych dla przedkladania uwag, odpowiednie
ramy proceduralne s3 okreslane za pomocg przepiséw i praktyk proceduralnych danego panstwa czlonkowskiego.
Jezeli panstwo czlonkowskie nie ustanowilo jeszcze odpowiednich ram proceduralnych, sad krajowy zadecyduje,
ktore przepisy proceduralne majg zastosowanie do przedkladania uwag w toczacej si¢ sprawie.

35. Ramy proceduralne powinny uwzgledniaé zasady przedstawione w pkt 10 niniejszego zawiadomienia. Oznacza to
miedzy innymi, Ze ramy proceduralne dla przedkladania uwag w kwestiach zwigzanych ze stosowaniem art. 81 lub
82 Traktatu WE:

a) muszg by¢ zgodne z ogélnymi zasadami prawa wspdlnotowego, w szczegdlnosci prawami podstawowymi stron
zaangazowanych w sprawe;

b) nie mogg nadmiernie utrudnia¢ ani praktycznie uniemozliwial przedkladania uwag (zasada skutecznosci) (**);
oraz

¢) nie moga sprawiaé, ze przedkladanie powyzszych uwag jest bardziej utrudnione, niz przedkladanie uwag
w postepowaniu przed sadem, gdzie zastosowanie ma réwnowazne prawo krajowe (zasada réwnowaznosci).

B. ULATWIANIE KOMISJI EGZEKWOWANIA PRZEPISOW WE W DZIEDZINIE KONKURENC]I PRZEZ
SADY KRAJOWE

36. Ze wzgledu na fakt, ze obowigzek lojalnej wspolpracy oznacza réwniez pomoc organdéw panstw czlonkowskich
w realizacji celow Traktatu WE przez instytucje europejskie ('), rozporzadzenie przewiduje trzy przyklady takiej
pomocy: 1) przekazywanie dokumentéw potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy, w ktorej Komisja pragnie przed-
tozy¢ uwagi (zob. pkt 33); 2) przekazywanie orzeczen wydanych na podstawie art. 81 lub 82 Traktatu WE; oraz
3) rola sadéw krajowych w kontekscie inspekcji przeprowadzanych przez Komisje.



C127/18 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 9.4.2016

1. Przekazywanie orzeczefi sadéw krajowych w zakresie stosowania art. 81 lub 82 Traktatu WE

37. Zgodnie z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji kopie wszelkich spisanych orze-
czen sadéw krajowych w zakresie stosowania art. 81 lub 82 Traktatu WE niezwlocznie po doreczeniu stronom
orzeczenia na piSmie. Przekazywanie orzeczefi sagdéw krajowych wydanych na podstawie art. 81 lub 82 Traktatu
WE oraz wynikajgce z nich informacje na temat postgpowant przed sagdami krajowymi umozliwiaja Komisji przede
wszystkim odpowiednio wczesne ustalenie spraw, w ktdérych nalezaloby przedstawi¢ uwagi, kiedy jedna ze stron
wnosi apelacj¢ od wyroku.

2. Rola sadéw krajowych w kontekscie inspekcji przeprowadzanych przez Komisje

38. Wreszcie sady krajowe moga odgrywac role w kontekscie przeprowadzanych przez Komisje inspekcji przedsie-
biorstw i zwigzkéw przedsigbiorstw. Rola sadéw krajowych jest uzalezniona od tego, czy inspekcje sg przeprowa-
dzane w obiektach zwigzanych czy niezwiazanych z dzialalnoscig handlows.

39. W wypadku inspekcji przeprowadzanych w obiektach zwigzanych z dziatalnoscia handlowg prawodawstwo krajowe
moze stawial wymdg wydania przez sad krajowy upowaznienia zezwalajacego krajowemu organowi $cigania na
udzielenie pomocy Komisji w razie sprzeciwu danego przedsigbiorstwa. Takie upowaznienie moze réwniez stuzyé
jako $rodek zapobiegawczy. Zajmujac si¢ wnioskiem, sagdy krajowe moga kontrolowaé autentyczno$¢ decyzji Komisji
oraz zapewniajg, iz przewidziane §rodki przymusu nie majg ani charakteru arbitralnego, ani nadmiernie restrykcyj-
nego w stosunku do gléwnego przedmiotu inspekcji. Badajac proporcjonalno$¢ srodkéw przymusu, sady krajowe
moga wystapi¢ do Komisji, bezposrednio lub za posrednictwem krajowego organu ochrony konkurencji, o szczegé-
fowe wyja$nienia dotyczace zwlaszcza podstaw, na jakich Komisja powzigla podejrzenie o naruszeniu art. 81 i 82
Traktatu WE, jak rowniez o wyjasnienia dotyczace wagi zarzucanego naruszenia oraz charakteru udzialu w nim
danego przedsigbiorstwa (V7).

40. W wypadku inspekcji przeprowadzanych w obiektach niezwigzanych z dzialalnoicia handlowg rozporzadzenie
wymaga wydania przez sad krajowy upowaznienia przed podjeciem przez Komisje decyzji w sprawie takiej inspek-
cji. W takim wypadku sad krajowy sprawdza, czy decyzja Komisji w sprawie inspekcji jest autentyczna, a przewi-
dziane $rodki przymusu nie sg arbitralne ani nadmiernie ucigzliwe w szczeg6lnosci w stosunku do wagi zarzuca-
nego naruszenia, cigzaru poszukiwanych dowodéw, zaangazowania danego przedsigbiorstwa i uzasadnionego
prawdopodobiefistwa, ze ksiggi i rejestry odnoszace si¢ do przedmiotu kontroli sg przechowywane w obiektach, na
wkroczenie do ktérych trzeba posiadaé zgode. Sad krajowy moze zwréci¢ si¢ do Komisji, bezposrednio lub za
posrednictwem krajowego organu ochrony konkurencji, o dostarczenie szczegétowych wyjasnien dotyczacych ele-
mentéw koniecznych do przeprowadzenia kontroli proporcjonalnosci zaplanowanych $rodkéw przymusu (7).

41. W obu przypadkach opisanych w pkt 39 i 40 sad krajowy nie moze podawaé w watpliwo$¢ prawomocnosci decyzji
Komisji, ani koniecznosci przeprowadzenia inspekcji; nie moze réwniez wymaga¢ dostarczenia informacji pochodzg-
cych z akt spraw prowadzonych przez Komisj¢ (/). Ponadto obowigzek lojalnej wspoltpracy zobowigzuje sad krajowy
do przyjecia decyzji w odpowiednich ramach czasowych, ktére pozwolityby Komisji na skuteczne przeprowadzenie
inspekgji (7).

IV. POSTANOWIENIA KONCOWE

42. Niniejsze zawiadomienie wydano w celu zapewnienia sagdom krajowym pomocy w stosowaniu art. 81 i 82 Trak-
tatu WE. Nie ma ono mocy wigzacej dla sgdéw krajowych ani wplywu na prawa i obowiazki panstw cztonkow-
skich UE oraz oséb fizycznych i prawnych w ramach prawa wspélnotowego.

43. Niniejsze zawiadomienie zastgpuje obwieszczenie w sprawie wspdlpracy sadoéw krajowych i Komisji przy stosowa-
niu art. 85 i 86 Traktatu EWG z roku 1993 (V).

(") Wigcej na temat kryteriéw okreslajacych, ktére jednostki mozna uznaé za sady lub trybunaly w rozumieniu art. 234 Traktatu WE,
zob. np. sprawa C-516/99 Schmid, Rec. 2002, s. I-4573, pkt 34: , Trybunal bierze pod uwage szereg czynnikéw, takich jak fakt, czy
organ jest ustanowiony na mocy prawa, czy jest organem stalym, czy jego wlasciwosc¢ jest obowigzkowa, czy procedury przebiegaja
inter partes, czy stosuje przepisy prawa i czy jest niezalezny”.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1).

(}) Obwieszczenie Komisji w sprawie wsp6tpracy w ramach sieci organéw ochrony konkurengji (Dz.U. C 101 z 27.4.2004, s. 43). Do
celow niniejszego zawiadomienia ,krajowy organ ochrony konkurencji” to organ wyznaczony przez panstwo cztonkowskie zgodnie
z art. 35 ust. 1 rozporzadzenia.

(*) Wlasciwos¢ sadu krajowego zalezy od krajowych, europejskich i migdzynarodowych regul wlasciwosci sadéw. W tym kontekscie
nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orze-
czert sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12 z 16.1.2001, s. 1) stosuje si¢ do wszystkich
spraw w dziedzinie konkurencji o charakterze cywilnym i handlowym.

() Zob. art. 6 rozporzadzenia.

(°) Zob. art. 2 i 3 Traktatu WE, sprawa C-126/97 Eco Swiss, Rec. 1999, s. I-3055, pkt 36; sprawa T-34/92 Fiatagri UK and New Holland
Ford, Rec. 1994, 5. 11-905, pkt 39 oraz sprawa T-128/98 Aéroports de Paris, Rec. 2000, s. [I-3929, pkt 241.

() Sprawy polaczone C-430/93 i C-431/93 van Schijndel, Rec. 1995, 5.1-4705, pkt 13 do 151 22.
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(®) Zgodnie z ostatnim zdaniem motywu 8 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 rozporzadzenia tego nie stosuje si¢ do prawa krajowego
nakladajacego sankcje karne na osoby fizyczne, z wyjatkiem zakresu, w ktorym takie sankcje sa Srodkiem stosowania przepiséw
prawa konkurencji wobec przedsigbiorstw.

(°) Sprawa T-24/90 Automec, Rec. 1992, s. [1-2223, pkt 85.

(") W celu dalszego wyjasnienia koncepcji oddzialywania na handel zob. obwieszczenie w tej sprawie (Dz.U. C 101 z 27.4.2004, s. 81).
(M) Art. 3 ust. 1 rozporzadzenia.

('3 Zob. takze obwieszczenie w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu WE (Dz.U. C 101 z 27.4.2004, s. 2).

(%) Sprawa 14/68 Walt Wilhelm, Rec. 1969, s. 1 i sprawy polaczone 253/78 oraz 1 do 3/79 Giry and Guerlain, Rec. 1980, s. 2327,

pkt 15-17.

(") Sprawa 106/77 Simmenthal, Rec. 1978, s. 629, pkt 21 oraz sprawa C-198/01 Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF), Rec. 2003,
pkt 49.

(**) Np. do sadu krajowego mozna zwréci¢ si¢ o egzekwowanie decyzji Komisji podjetej na podstawie art. 7 do 10, 23 i 24
rozporzadzenia.

(") Zob. np. sprawa 5/88 Wachauf, Rec. 1989, s. 2609, pkt 19.

(") Sprawy polaczone C-215/96 i C-216/96, Bagnasco, Rec. 1999, s. I-135, pkt 50.

(") Sprawa 63/75 Fonderies Roubaix, Rec. 1976, s. 111, pkt 9 do 11 i sprawa C-234/89 Delimitis, Rec. 1991, s. I-935, pkt 46.

(*) Wigcej na temat réwnoleglego lub nastgpujacego pdzniej stosowania przepisow WE w dziedzinie konkurencji przez sady krajowe
i Komisje, zob. takze pkt 11-14.

(*) Sprawa 66/86 Ahmed Saeed Flugreisen, Rec. 1989, s. 803, pkt 27 i sprawa C-234/89 Delimitis, Rec. 1991, s. 1-935, pkt
50. Zestawienie wytycznych, obwieszczeri i rozporzadzen Komisji w zakresie polityki konkurencji, w szczegdlnoéci rozporzadzen
w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu WE do pewnych kategorii porozumieni, decyzji i uzgodnionych praktyk, jest zalaczone
do niniejszego zawiadomienia. Decyzje Komisji w sprawie stosowania art. 81 i 82 Traktatu WE (od 1964 r) zob.
http:/[www.europa.eu.int/comm/competition/antitrust/cases/

1) Sprawy polaczone C-319/93, C-40/94 i C-224/94 Dijkstra, Rec. 1995, s. 1-4471, pkt 32.

17

22) Wigcej na temat mozliwo$ci zwracania si¢ sadéw krajowych o opini¢ do Komisji, zob. pkt 27-30.
23

)
(*)
(*) Wigcej na temat przedkladania uwag, zob. pkt 31-35.

(*) Sprawa 106/77 Simmenthal, Rec. 1978, s. 629, pkt 141 15.

(*) Sprawa 6888 Komisja przeciwko Grecji, Rec. 1989, s. 2965, pkt 23 i 25.
(*)

%) Wiecej na temat szkod w sprawie o naruszenie przez przedsigbiorstwo, zob. sprawa C-453/99 Courage and Crehan, Rec. 2001,

s. 6297, pkt 26 i 27. Wigcej na temat szkoéd w sprawie o naruszenie przez pafistwo czlonkowskie lub organ utozsamiajacy wladze

panstwowg oraz warunkow takiej odpowiedzialno$ci paristwa, zob. np. polaczone sprawy C-6/90 i C-9/90 Francovich, Rec. 1991,

s.1-5357, pkt 33 do 36; sprawa C-271/91 Marshall przeciwko Southampton and South West Hampshire Area Health Authority, Rec.

1993, 5.1-4367, pkt 30 i 34 do 35; sprawy polaczone C-46/93 i C-48/93 Brasserie du Pécheur and Factortame, Rec. 1996, 5. 1-1029;

sprawa C-392/93 British Telecommunications, Rec. 1993, s. I-1631, pkt 39 do 46 i sprawy polaczone C-178/94, C-179/94

i C-188/94 do 190/94 Dillenkofer, Rec. 1996, s. [-4845, pkt 22-261 72.

Zob. np. sprawa 33/76 Rewe, Rec. 1976, s. 1989, pkt 5; sprawa 45/76 Comet, Rec. 1976, s. 2043, pkt 12 i sprawa 79/83 Harz,

Rec. 1984,s. 1921, pkt 18 i 23.

(**) Zob. np. sprawa 33/76 Rewe, Rec. 1976, s. 1989, pkt 5; sprawa 158/80 Rewe, Rec. 1981, s. 1805, pkt 44; sprawa 199/82 San Geo-
rgio, Rec. 1983, s. 3595, pkt 12 oraz sprawa C-231/96 Edis, Rec. 1998, 5. 1-4951, pkt 361 37.

(*) Art. 11 ust. 6 powiazany z art. 35 ust. 3 i 4 rozporzadzenia zapobiega rownoleglemu stosowaniu art. 81 lub 82 Traktatu WE przez
Komisje i sad krajowy tylko, gdy ten ostatni zostal wyznaczony jako organ ochrony konkurengji.

(27

() Art. 16 ust. 1 rozporzadzenia.

(*") Komisja podaje do wiadomosci publicznej fakt wszczecia postgpowania w zwiazku z przyjeciem decyzji zgodnie z art. 7 do 10 roz-
porzadzenia (zob. art. 2 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszacego si¢ do postepowan
zgodnie z art. 81 i 82 Traktatu WE (Dz.U. C 101 z 27.4.2004)). Zdaniem Trybunalu Sprawiedliwosci wszczecie postgpowania jest
autorytatywnym aktem Komisji, dowodzacym jej zamiaru przyjecia decyzji w sprawie (sprawa 48/72 Brasserie de Haecht, Rec. 1973,
5. 77, pkt 16).

(*») Sprawa C-234/89 Delimitis, Rec. 1991, s. 1-935, 53, i polaczone sprawy C-319/93, C-40/94 oraz C-224/94 Dijkstra, Rec. 1995,
s. [-4471, pkt 34. Zob. ponadto w tej kwestii punkt 21 niniejszego zawiadomienia.

(**) Zob. art. 16 ust. 1 rozporzadzenia i sprawa C-234/89 Delimitis, Rec. 1991, s. [-935, pkt 47 i sprawa C-344/98 Masterfoods,
Rec. 2000, 5. 1-11369, pkt 51.

(**) Sprawa 314/85 Foto-Frost, Rec. 1987, s. 4199, pkt 12 do 20.

(*) Zob. art. 16 ust. 1 rozporzadzenia i sprawa C-344/98 Masterfoods, Rec. 2000, s. I-11369, pkt 52 do 59.

(*) Sprawa C-344/98 Masterfoods, Rec. 2000, s. I-11369, pkt 58.

(*) Sprawa C-2/88 Imm Zwartveld, Rec. 1990, s. I-3365, pkt 16 do 22 i sprawa C-234/89 Delimitis, Rec. 1991, s. [-935, pkt 53.

(**) Sprawa C-94/00 Roquette Fréres, Rec. 2002, s. 9011, pkt 31.

(*) Wiecej na temat zgodnosci takich krajowych przepiséw proceduralnych z ogélnymi zasadami prawa wspélnotowego, zob. pkt 91 10
niniejszego zawiadomienia.

(*) Informacje o tych obowiazkach, zob. pkt 23-26 niniejszego zawiadomienia.

(*) Sprawa C-234/89 Delimitis, Rec. 1991, s. I-935, 53, i polaczone sprawy C-319/93, C-40/94 oraz C-224/94 Dijkstra, Rec. 1995,
s.1-4471, pkt 34.

(*}) Sprawa C-234/89 Delimitis, Rec. 1991, 5. 1-935, pkt 53.
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(¥) Sprawa T-353/94 Postbank, Rec. 1996, s. 11-921, pkt 86 i 87 oraz sprawa 145/83 Adams, Rec. 1985, s. 3539, pkt 34.

(*) Sprawa C-2/88 Zwartveld, Rec. 1990, s. [-4405, pkt 10 i 11 oraz sprawa T-353/94 Postbank, Rec. 1996, s. 11-921, pkt 93.

(¥) Sprawa C-2/88 Zwartveld, Rec. 1990, s. I-4405, pkt 10 i 11; sprawa C-275/00 First and Franex, Rec. 2002, s. [-10943, pkt 49
i sprawa T-353/94 Postbank, Rec. 1996, s. 1921, pkt 93.

(*) Zob. pkt 8 niniejszego zawiadomienia.

(*) Poréwnaj ze sprawg 96/81 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. 1982, s. 1791, pkt 7 i sprawa 272/86 Komisja przeciwko Gregji,
Rec. 1988, s. 4875, pkt 30.

(*) Zgodnie z art. 15 ust. 4 rozporzadzenia nie narusza to szerszych uprawniert do przedkladania sgdom uwag, przyznanych krajowym
organom ochrony konkurencji na mocy prawa krajowego.

(*") Zob. takze art. 28 ust. 2 rozporzadzenia, w ktérym zabrania si¢ Komisji ujawniania uzyskanych przez nig informacji objetych obo-
wiazkiem zachowania tajemnicy stuzbowej.

(°*") Sprawy polaczone 46/87 i 227/88 Hoechst, Rec. 1989, s. 2859, pkt 33. Zob. takze art. 15 ust. 3 rozporzadzenia.

(**) Sprawa C-69/90 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. 1991, s. 6011, pkt 15.

(**) Art. 20 ust. 6 do 8 rozporzadzenia i sprawa C-94/00 Roquette Fréres, Rec. 2002, s. 9011.

(**) Art. 21 ust. 3 rozporzadzenia.

(**) Sprawa C-94/00 Roquette Fréres, Rec. 2002, s. 9011, pkt 39 i 62-66.

(*) Zob. takze tamze, pkt 911 92.

)
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Dz.U.C392z13.2.1993,s. 6.

ZAEACZNIK

ROZPORZADZENIA KOMISJI O WYLACZENIACH GRUPOWYCH, OBWIESZCZENIA
I WYTYCZNE

Niniejsze zestawienie jest takze dostgpne w zaktualizowanej formie na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej ds. Kon-
kurencji Komisji Europejskie;j:

http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/legislation/

A. Przepisy niedotyczgce konkretnego sektora
1. Obwieszczenia o charakterze ogéinym

— Obwieszczenie Komisji w sprawie definicji rynku wlasciwego do celow wspdlnotowego prawa konkurencji
(Dz.U. C 372 2 9.12.1997, 5. 5)

— Obwieszczenie Komisji w sprawie porozumiefi o mniejszym znaczeniu, ktdre nie ograniczajg odczuwalnie kon-
kurencji na mocy art. 81 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska (de minimis) (Dz.U. C 368
z 22.12.2001, s. 13)

— Obwieszczenie w sprawie pojecia wplywu na handel zawartego w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. C 101
z 27.4.2004, s. 81)

— Wytyczne w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu (Dz.U. C 101 z 27.4.2004, s. 2).

2. Porozumienia wertykalne

— Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2790/1999 z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3
Traktatu do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz.U. L 336 z 29.12.1999, s. 21)

— Wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych (Dz.U. C 291 z 13.10.2000, s. 1)

3. Horyzontalne porozumienia kooperacyjne

— Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2658/2000 z dnia 29 listopada 2000 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3
Traktatu do kategorii porozumien specjalizacyjnych (Dz.U. L 304 z 5.12.2000, s. 3)

— Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2659/2000 z dnia 29 listopada 2000 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3
Traktatu do kategorii porozumieri o badaniach i rozwoju (Dz.U. L 304 z 5.12.2000, s. 7)

— Wytyczne w sprawie stosowania art. 81 do horyzontalnych porozumienn kooperacyjnych (Dz.U. C 3 z 6.1.2001,
s. 2)
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4. Porozumienia licencyjne dotyczgce transferu technologii

— Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 772/2004 z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3
Traktatu do kategorii porozumieni o transferze technologii (Dz.U. L 123 z 27.4.2004).

— Wytyczne w sprawie stosowania art. 81 Traktatu do porozumiefi o transferze technologii (Dz.U. C 101
7 27.4.2004, s. 2)

B. Przepisy dotyczace konkretnego sektora
1. Ubezpieczenia

— Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 358/2003 z dnia 27 lutego 2003 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Trak-
tatu do niektérych kategorii porozumien, decyzji i praktyk uzgodnionych w sektorze ubezpieczeniowym
(Dz.U. L 53 z 28.2.2003, s. 8)

2. Sektor motoryzacyjny

— Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1400/2002 z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Trak-
tatu do kategorii porozumiefi wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze motoryzacyjnym (Dz.U. L 203
z 1.8.2002, s. 30)

3. Telekomunikacja i ustugi pocztowe

— Wytyczne w sprawie stosowania zasad konkurencji EWG w sektorze telekomunikacyjnym (Dz.U. C 233
z 6.9.1991, s. 2)

— Obwieszczenie Komisji w sprawie stosowania regut konkurencji do sektora pocztowego i w sprawie oceny pew-
nych $rodkéw publicznych odnoszacych si¢ do ustug pocztowych (Dz.U. C 39 z 6.2.1998, s. 2)

— Obwieszczenie o stosowaniu zasad konkurencji w porozumieniach o dostepie w sektorze telekomunikacyjnym —
przepisy ramowe, rynki wlasciwe i zasady (Dz.U. C 265 z 22.8.1998, s. 2)

— Wytyczne Komisji dotyczace analizy rynku i oceny znaczacej pozycji rynkowej w zastosowaniu wspolnotowych
ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej (Dz.U. C 165 z 11.7.2002, s. 6)

4. Transport

— Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 1617/93 z dnia 25 czerwca 1993 r. w sprawie stosowania art. 85 ust. 3 Trak-
tatu do niektérych kategorii porozumien i praktyk uzgodnionych dotyczacych wspélnego planowania
i koordynacji rozkladéw, wspdlnych przedsiewzig¢ i konsultacji w sprawie taryf pasazerskich i towarowych
w rejsowych polaczeniach lotniczych oraz przydzialu czasu na start lub ladowanie (Dz.U. L 155 z 26.6.1993,
s. 18)

— Komunikat w sprawie wyjasnienia zalecenn Komisji dotyczgcych stosowania regut konkurencji do nowych projek-
tow w dziedzinie infrastruktury transportowej (Dz.U. C 298 z 30.9.1997, s. 5)

— Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 823/2000 z dnia 19 kwietnia 2000 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3
Traktatu do okreslonych grup porozumien, decyzji i praktyk uzgodnionych miedzy towarzystwami zeglugi linio-
wej (konsorcja) (Dz.U. L 100 z 20.4.2000, s. 24)
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