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(WE) nr 1472/2006 i rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 1294/2009 — Porozumienie
antydumpingowe WTO — Rozporzadzenie (WE) nr 384/96 — Artykul 2 ust. 7 — Ustalenie istnienia
dumpingu — Przywoéz z krajow nieposiadajacych gospodarki rynkowej — Wnioski o przyznanie
statusu przedsiebiorstwa dziatajacego w warunkach gospodarki rynkowej — Termin — Artykut 9 ust. 5
i 6 — Whnioski o traktowanie indywidualne — Artykul 17 — Kontrola wyrywkowa — Artykut 3 ust. 1,
516, art. 4 ust. 1 iart. 5 ust. 4 — Wspélpraca przemyshu Unii — Artykul 3 ust. 2 1 7 — Ustalenie
istnienia szkody — Inne znane czynniki — Wspélnotowy kodeks celny — Artykut 236 ust. 112 —
Zwrot nienaleznych cel — Termin — Nieprzewidywalne okolicznosci lub sita wyzsza — Niewaznos¢
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orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte
— Wlochy) — Consorzio Artigiano Servizio Taxi e Autonoleggio (CASTA) i in./Azienda sanitaria locale di
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publiczne — Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE — Dyrektywa 2004/18/WE — Uslugi transportu
sanitarnego — Ustawodawstwo krajowe upowazniajgce lokalne organy stuzby zdrowia do powierzenia
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szeniom wolontariackim w drodze bezposredniego udzielenia zamdwienia, bez ogloszenia o zamdwie-
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na przywoéz niektorych przetworzonych lub zakonserwowanych owocéw cytrusowych pochodzacych
z Chin — Wykonanie wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ wczesniejszego rozporzadzenia —
Wznowienie poczatkowego dochodzenia w przedmiocie ustalenia wartosci normalnej — Ponowne
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Monopol pafstwowy w zakresie urzgdzania zakladéw sportowych — Uprzednie zezwolenie
administracyjne — Wykluczenie podmiotéw prywatnych — Przyjmowanie zakladéw na rzecz
podmiotu z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim — Sankcje karne — Przepis krajowy sprzeczny
z prawem Unii — Wykluczenie — Przejscie do systemu przewidujacego przyznanie ograniczonej liczby
koncesji prywatnym podmiotom — Zasady przejrzystosci i bezstronno$ci — Dyrektywa 98/34/WE —
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w zakresie przyjmowania zakladéw wzajemnych — Uporzadkowanie systemu poprzez zorganizowanie
nowego przetargu — Nieodplatne zbycie prawa do korzystania z materialnych i niematerialnych
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interesu ogdélnego — Proporcjonalno$é) . ... ...
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postepowania ugodowego — Rozlozenie na raty platnosci grzywny — Wymaog ustanowienia gwarancji
bankowej w banku o ratingu ,AA” dla zobowigzan dtugoterminowych — Obowigzek uzasadnienia) .
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 4 lutego 2016 r. [wnioski o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozone przez First-tier Tribunal (Tax Chamber), Finanzgericht Miinchen — Niemcy,

Zjednoczone Krélestwo] — C & J Clark International Ltd/Commissioners for Her Majesty’s Revenue
& Customs (C-659/13), Puma SE/Hauptzollamt Niirnberg (C-34/14)

(Sprawy polaczone C-659/13 i C-34/14) (')

[Odestanie prejudycjalne — Dopuszczalnos¢ — Dumping — Przywoz niektorych rodzajéow obuwia ze
skorzanymi cholewkami pochodzgcych z Chin i Wietnamu — Wazno$¢ rozporzqdzenia (WE) nr 1472/2006
i rozporzgdzenia wykonawczego (UE) nr 1294/2009 — Porozumienie antydumpingowe WTO —
Rozporzgdzenie (WE) nr 384/96 — Artykul 2 ust. 7 — Ustalenie istnienia dumpingu — Przywoz z krajow
nieposiadajgcych gospodarki rynkowej — Whioski o przyznanie statusu przedsigbiorstwa dzialajgcego
w warunkach gospodarki rynkowej — Termin — Artykul 9 ust. 5 i 6 — Whnioski o traktowanie
indywidualne — Artykut 17 — Kontrola wyrywkowa — Artykul 3 ust. 1, 5i 6, art. 4 ust. 1 i art. 5
ust. 4 — Wspélpraca przemystu Unii — Artykul 3 ust. 2 i 7 — Ustalenie istnienia szkody — Inne znane
czynniki — Wspélnotowy kodeks celny — Artykut 236 ust. 1i 2 — Zwrot nienaleznych cet — Termin —
Nieprzewidywalne okolicznosci lub sita wyzsza — Niewazno$¢ rozporzqdzenia, w ktérym ustanowiono cla
antydumpingowe]

(2016/C 106/02)

Jezyki postgpowania: angielski i niemiecki

Sady odsylajace

First-tier Tribunal (Tax Chamber), Finanzgericht Miinchen

Strony w postgpowaniach gtéwnych

Strony skarzgce: C & ] Clark International Ltd (C-659/13), Puma SE (C-34/14)

Strony pozwane: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (C-659/13), Hauptzollamt Niirnberg (C-34/14)

Sentencja

1) Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1472/2006 z dnia 5 pazdziernika 2006 r. nakladajgce ostateczne cla antydumpingowe oraz

stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego natozonego na przywdz niektdrych rodzajéw obuwia ze skdrzanymi
cholewkami pochodzgcych z Chiriskiej Republiki Ludowej i Wietnamu jest niewazne w zakresie, w jakim narusza art. 2 ust. 7
lit. b) i art. 9 ust. 5 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajow niebedgcych czbonkami Wspdlnoty Europejskiej, zmienionego rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 461/2004 z dnia
8 marca 2004 .

Badanie pytari prejudycjalnych nie ujawnito zadnego elementu, ktéry mdgtby wplyngé na wazno$¢ rozporzgdzenia nr 1472/2006
w Swietle art. 296 TFUE, a takze art. 2 ust. 7 lit. ¢), art. 3 ust. 1, 2'i 5-7, art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 4, art. 9 ust. 6 lub art. 17
rozporzgdzenia nr 384/96, zmienionego rozporzgdzeniem nr 461/2004, przy czym niektre z tych artykutow lub przepisow sg
uwzglednianie odrgbnie, a pozostate tgcznie.
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2) Rozporzgdzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1294/2009 z dnia 22 grudnia 2009 r. nakladajgce ostateczne cto antydumpingowe na
przywoz niektorych rodzajow obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzgcego z Wietnamu i pochodzgcego z Chiriskiej Republiki
Ludowej, rozszerzone na przywdz niektorych rodzajéw obuwia ze skrzanymi cholewkami wysylanego ze Specjalnego Regionu
Administracyjnego Makau, zgloszonego lub niezgloszonego jako pochodzgce ze Specjalnego Regionu Administracyjnego Makau,
w nastepstwie przeglgdu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzgdzenia nr 384/96, jest niewazne w tym samym zakresie co
rozporzgdzenie nr 1472/2006.

3) W sytuagji takiej jak rozpatrywana w sprawach w postepowaniach gtéwnych sqdy patistw cztonkowskich nie mogg oprzec si¢ na
wyrokach, w ktérych sqgd Unii Europejskiej stwierdzit niewaznosé rozporzgdzenia ustanawiajgcego cla antydumpingowe w zakresie,
w jakim dotyczyto ono niektorych producentéw- eksporteréw, o ktorych mowa w tym rozporzgdzeniu, w celu stwierdzenia, ze cla
natozone na produkty innych producentéw-eksporteréw, o ktdrych mowa we wspomnianym rozporzgdzeniu i znajdujgcych sig w takiej
samej sytuacji jak producenci-eksporterzy, wzgledem ktorych stwierdzono niewaznos¢ takiego rozporzgdzenia, nie s prawnie nalezne
w rozumieniu art. 236 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego
Wspdlnotowy kodeks celny. Poniewaz takie rozporzgdzenie nie zostato cofnigte przez instytucje Unii Europejskiej, ktéra je przyjeta, nie
stwierdzono jego niewaznosci w wyroku sgdu Unii Europejskiej ani nie zostato uznane za niewazne przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w zakresie, w jakim nakltada on cla na produkty tych innych producentow-eksporterdw, wspomniane cla pozostajg
prawnie nalezne w rozumieniu tego przepisu.

=

Artykut 236 ust. 2 rozporzgdzenia nr 2913/92 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze okolicznosé, iz rozporzgdzenie ustanawiajgce
cta antydumpingowe zostato uznane w petni lub w czgsci za niewazne przez sqd Unii Europejskiej, nie stanowi nieprzewidzianych
okolicznosci ani sity wyzszej w rozumieniu tego przepisu.

() DzU.C71z83.2014
Dz.U. C 194 z 24.6.2014.

Wyrok Trybunaltu (piata izba) z dnia 28 stycznia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym ztozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte — Wlochy) -

Consorzio Artigiano Servizio Taxi e Autonoleggio (CASTA) i in./Azienda sanitaria locale di Cirie,
Chivasso e Ivrea (ASL TO4), Regione Piemonte

(Sprawa C-50/14) (')

(Odestanie prejudycjalne — Zamoéwienia publiczne — Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE — Dyrektywa 2004/
18/WE — Uslugi transportu sanitarnego — Ustawodawstwo krajowe upowazniajgce lokalne organy
stuzby zdrowia do powierzenia zadaii w zakresie transportu sanitarnego spelniajgcym wymogi prawne
i zarejestrowanym stowarzyszeniom wolontariackim w drodze bezposredniego udzielenia zaméwienia, bez
ogloszenia o zaméwieniu, za zwrot poniesionych kosztéw — Dopuszczalnosc)

(2016/C 106/03)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Consorzio Artigiano Servizio Taxi e Autonoleggio (CASTA), Galati Lucimorto Roberto — Autonoleggio
Galati, Seren Bernardone Guido — Autonoleggio Seren Guido

Strona pozwana: Azienda sanitaria locale di Ciri¢, Chivasso e Ivrea (ASL TO4), Regione Piemonte

przy udziale: Associazione Croce Bianca del Canavese i in., Associazione nazionale pubblica assistenza (ANPAS) — Comitato
regionale Liguria
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Sentencja

1) Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposcb, ze nie sprzeciwiajg sig one uregulowaniu krajowemu, ktdre, tak jak
to rozpatrywane w postgpowaniu glownym, pozwala organom wladzy lokalnej powierzyé stowarzyszeniom wolontariackim
Swiadczenie ustug transportu sanitarnego w drodze bezposredniego udzielenia zamdwienia, bez jakiegokolwiek ogloszenia
0 zaméwieniu, o ile ramy prawne i umowne, w ktérych prowadzona jest dziatalnos¢ tychze organizacji, faktycznie przyczyniajg sie do
realizacji celu spotecznego, a takze celow solidarnosci oraz efektywnosci budzetowe;.

2) W przypadku, gdy paristwo czlonkowskie pozwala organom wladzy publicznej korzystal bezposrednio ze stowarzyszert
wolontariackich w celu wykonania pewnych zadan, organ wladzy publicznej, ktdry zamierza zawrze( umowg z takimi
stowarzyszeniami, nie jest zobowigzany na mocy prawa Unii do uprzedniego poréwnania ofert réznych stowarzyszeti.

3) W przypadku, gdy paristwo czlonkowskie, ktére pozwala organom wladzy publicznej korzystaé bezposrednio ze stowarzyszeri
wolontariackich w celu wykonania pewnych zadari, upowaznia takie stowarzyszenia do wykonywania dziatalnosci gospodarczej
W pewnym zakresie, w gestii tego paristwa cztonkowskiego pozostaje ustanowienie ograniczen, w ramach ktdrych ta dziatalnos¢ moze
byé prowadzona. Ograniczenia te muszg niemniej gwarantowal, Ze omawiana dziatalnos¢ gospodarcza bedzie miata charakter
uboczny w stosunku do calej dziatalnosci takich stowarzyszen i ze bedzie prowadzona w celu wsparcia ich dziatalnosci wolontariackiej.

() DzU.C93z29.3.2014.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 28 stycznia 2016 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Finanzgericht Diisseldorf, Finanzgericht Hamburg - Niemcy) - CM
Eurologistik GmbH/Hauptzollamt Duisburg (C-238/14), Griinwald Logistik Service GmbH (GLS)/
Hauptzollamt Hamburg-Stadt (C-284/14)

(Sprawy polaczone C-283/14 i C-284[14) ()

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (UE) nr 158/2013 — Waznos¢ — Clo antydumpingowe
nalozone na przywoz niektorych przetworzonych lub zakonserwowanych owocéw cytrusowych
pochodzgcych z Chin — Wykonanie wyroku stwierdzajgcego niewaznos¢ wczesniejszego rozporzgdzenia —
Wznowienie poczgtkowego dochodzenia w przedmiocie ustalenia wartosci normalnej — Ponowne nalozenie
cta antydumpingowego na podstawie tych samych danych — Okres dochodzenia jaki nalezy uwzglednic]
(2016/C 106/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Disseldorf, Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: CM Eurologistik GmbH (C-238/14), Grinwald Logistik Service GmbH (GLS) (C-284/14)

Strona pozwana: Hauptzollamt Duisburg (C-238/14), Hauptzollamt Hamburg-Stadt (C-284/14)

Sentencja

Badanie zadanych pytari nie wykazato Zadnej okolicznosci moggcej mie¢ wplyw na waznosé rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 158/2013 z dnia 18 lutego 2013 r. ponownie nakladajgcego ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektorych
przetworzonych lub zakonserwowanych owocow cytrusowych (tj. mandarynek itd.) pochodzgcych z Chiriskiej Republiki Ludowej.

() DzU.C 315z 15.9.2014.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba z dnia 4 lutego 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalny zlozony przez Amtsgericht Sonthofen — Niemcy) — postepowanie karne przeciwko
Sebat Ince

(Sprawa C-336/14) (')

(Swoboda swiadczenia ustug — Artykut 56 TFUE — Gry losowe — Monopol paristwowy w zakresie
urzgdzania zakladéw sportowych — Uprzednie zezwolenie administracyjne — Wykluczenie podmiotéw
prywatnych — Przyjmowanie zakladéw na rzecz podmiotu z siedzibg w innym paristwie cztonkowskim —
Sankcje karne — Przepis krajowy sprzeczny z prawem Unii — Wykluczenie — Przejscie do systemu
przewidujgcego przyznanie ograniczonej liczby koncesji prywatnym podmiotom — Zasady przejrzystosci
i bezstronnosci — Dyrektywa 98/34/WE — Artykul 8 — Przepisy techniczne — Zasady dotyczgce
ustug — Obowigzek notyfikowania)

(2016/C 106/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Sonthofen

Strona w post¢gpowaniu karnym przed sagdem krajowym

Sebat Ince

Sentencja

1) Artykut 56 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on temu, aby organy Scigania paristwa cztonkowskiego
sankcjonowaly posredniczenie w przyjmowaniu zaktadow sportowych bez zezwolenia przez prywatny podmiot dziatajgcy na rzecz
innego prywatnego podmiotu nieposiadajgcego zezwolenia na organizowanie zaktadow sportowych w tym paristwie cztonkowskim,
lecz ktéry posiada zezwolenie w innym parstwie czbonkowskim, w sytuacji gdy obowigzek posiadania zezwolenia na organizowanie
zaktadow sportowych lub posredniczenie w ich przyjmowaniu zostat ustanowiony w ramach systemu monopolu paristwowego, ktdry
sgdy krajowe uznaly za sprzeczny z prawem Unii. Artykut 56 TFUE sprzeciwia si¢ takiej sankcji, nawet jesli prywatny podmiot moze
teoretycznie uzyskac zezwolenie na organizowanie zaktadow sportowych lub posredniczenie w ich przyjmowaniu, w zakresie, w jakim
znajomosé procedury uzyskania takiego zezwolenia nie zostala zapewniona, a system monopolu paristwowego dotyczgcy zaktadéw
sportowych, ktéry sqdy krajowe uznaly za sprzeczny z prawem Unii, zostat utrzymany pomimo wprowadzenia takiej procedury.

2) Artykut 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure
udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczgcych ushug spoteczeristwa informacyjnego,
zmienionej dyrektywg 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 . nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
projekt ustawy regionalnej, ktora utrzymuje w mocy na szczeblu odnosnego regionu przepisy ustawodawstwa wspdlnego dla roznych
regiondw panistwa cztonkowskiego, ktorych obowigzywanie wygasto, jest objety obowigzkiem notyfikowania przewidzianym w tymze
art. 8 ust. 1 w zakresie, w jakim projekt ten zawiera przepisy techniczne w rozumieniu art. 1 tej dyrektywy, co oznacza, ze uchybienie
temu obowigzkowi powoduje, iz nie mozna powotaC sig na te przepisy techniczne w ramach postgpowania karnego wobec jednostki.
Obowigzku tego nie podwaza okolicznos(, ze rzeczone wspdlne ustawodawstwo zostato uprzednio notyfikowane Komisji jako projekt,
zgodnie z art. 8 ust. 1 wskazanej dyrektywy i przewidywato wyraznie mozliwos¢ przedtuzenia obowigzywania, z ktorej jednakze nie
skorzystano.

3) Artykut 56 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on temu, aby paristwo czlonkowskie sankcjonowato
prowadzenie na jego terytorium bez zezwolenia dziatalnosci polegajgcej na posredniczeniu w przyjmowaniu zaktadow sportowych na
1zecz podmiotu posiadajgcego zezwolenie na organizowanie zakladow sportowych w innym paristwie cztonkowskim:

— w sytuacji gdy wydanie zezwolenia na organizowanie zaktadow sportowych jest uzaleznione od uzyskania koncesji przez ten
podmiot zgodnie z procedurg przyznawania koncesji, takg jak bedgca przedmiotem postepowania gtéwnego, o ile sqd odsylajgcy
stwierdzi, Ze procedura ta nie przestrzega zasad réwnego traktowania i niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ paristwowg,
a takze wynikajgcego z nich obowigzku przejrzystosci, oraz

— w zakresie, w jakim pomimo wejscia w Zycie przepisu krajowego umozliwiajgcego przyznanie koncesji prywatnym podmiotom
stosowanie przepiséw wprowadzajgcych system monopolu paristwowego w zakresie organizowania zakladéw sportowych
i posredniczenia w ich przyjmowaniu, ktdre zostaly uznane przez sqdy krajowe za sprzeczne z prawem Unii, zostato de facto
utrzymane.

() Dz.U.C 339 229.9.2014
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 28 stycznia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Frosinone — Wlochy) — postepowanie karne przeciwko
Rosannie Laezzy

(Sprawa C-375/14) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci — Swoboda
$wiadczenia ustug — Gry losowe — Wyrok Trybunalu uznajqcy za niezgodne z prawem Unii uregulowanie
krajowe dotyczqce koncesji na dzialalnos¢ w zakresie przyjmowania zakladéw wzajemnych —
Uporzgdkowanie systemu poprzez zorganizowanie nowego przetargu — Nieodplatne zbycie prawa do
korzystania z materialnych i niematerialnych sktadnikéw majgtkowych bedgcych przedmiotem prawa
wlasnoSci, stanowigcych sie¢ stuzgcq do zarzgdzania zakladami wzajemnymi i ich przyjmowania —
Ograniczenie — Nadrzgdne wzgledy interesu ogélnego — Proporcjonalnosc)

(2016/C 106/06)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Frosinone

Strona w gléwnym postepowaniu karnym

Rosanna Laezza

Sentencja

Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sprzeciwiajg si¢ one ograniczajgcemu przepisowi krajowemu
takiemu jak ten rozpatrywany w postgpowaniu gtéwnym, ktory naklada na koncesjonariusza obowigzek nieodptatnego zbycia, z chwilg
zaprzestania dziatalnosci z powodu uplywu okresu, na jaki udzielono koncesji, prawa do korzystania z materialnych i niematerialnych
sktadnikow majgtkowych bedgcych przedmiotem prawa wlasnosci oraz stanowigeych siec stuzgeq do zarzgdzania zaktadami wzajemnymi
i ich przyjmowania, o ile ograniczenie to wykracza poza to, co jest konieczne do osiggniecia celu rzeczywiscie realizowanego przez ten
przepis, czego ustalenie nalezy do sgdu odsylajgcego.

() Dz.U. C 372 z 20.10.2014.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 28 stycznia 2016 r. - Komisja Europejska/Republika
Portugalska

(Sprawa C-398/14) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Dyrektywa 91/271/EWG — Oczyszczanie
Sciekow komunalnych — Artykut 4 — Wtdrne lub inne réwnie skuteczne oczyszczanie —
Sekcje B i D zalgcznika 1)

(2016/C 106/07)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Guerra e Andrade i E. Manhaeve, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez Fernandes, J. Reis Silva i J. Brito e Silva, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Nie zapewniajgc odpowiedniego poziomu oczyszczania Sciekow komunalnych zgodnie z wlasciwymi przepisami sekcji B zalgcznika I do

dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczqcej oczyszczania Sciekéw komunalnych, zmienionej rozporzgdzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1137/2008 z dnia 22 paZdziernika 2008 r., w aglomeracjach Alvalade, Odemira,
Pereira do Campo, Vila Verde (PTAGL 420), Magio, Pontével, Castro Daire, Arraiolos, Ferreira do Alentejo, Vidigueira, Alcdcer do
Sal, Amareleja, Monchique, Montemor-o-Novo, Grdndola, Estremoz, Maceira, Portel, Viana do Alentejo, Cinfdes, Ponte de
Reguengo, Canas de Senhorim, Repeses, Vila Vicosa, Santa Comba Ddo, Tolosa, Loriga, Cercal, Vale de Santarém, Castro Verde,
Almodovar, Amares/Ferreiras, Mogadouro, Melides, Vila Verde (PTAGL 421), Serpa, Vendas Novas, Vila de Prado, Nelas, Vila
Nova de Sio Bento, Santiago do Cacém, Alter do Chdo, Tdbua i Mangualde, Republika Portugalska uchybita zobowigzaniom
spoczywajgcym na niej na mocy art. 4 tej dyrektywy.
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2) Republika Portugalska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 380 z 27.10.2014.

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 28 stycznia 2016 r. — Quimitécnica.com — Comércio e Inddstria
Quimica, SA, José de Mello — Sociedade Gestora de Participagdes Sociais, SA/Komisja Europejska

(Sprawa C-415/14 P) ()

(Odwolanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek fosforanéw do pokarmow
dla zwierzqt — Wymierzenie skarZgcej grzywny na zakoriczenie postgpowania ugodowego — Rozlozenie
na raty platnosci grzywny — Wymdg ustanowienia gwarancji bankowej w banku o ratingu ,,AA” dla
zobowigzan dlugoterminowych — Obowigzek uzasadnienia)

(2016/C 106/08)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Quimitécnica.com — Comércio e Industria Quimica, SA, José de Mello — Sociedade Gestora de
Participacdes Sociais, SA (przedstawiciel: adwokat J. Calheiros)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Bottka i B. Mongin, pelnomocnicy, adwokat M. Marques
Mendes)

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 26 czerwca 2014 r., Quimitécnica.com i de Mello/Komisja (T-564/10, EU:T:2014:583)
zostaje uchylony.

2) Sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania przez Sgd Unii Europejskiej.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postepowanie w sprawie.

() Dz.U.C 388 z 3.11.2014.

Wyrok Trybunatu (dziewiata izba) z dnia 28 stycznia 2016 r. — Editions Odile Jacob SAS/Komisja
Europejska, Lagardére SCA, Wendel

(Sprawa C-514/14 P) ()
(Odwolanie — Koncentracja przedsigbiorstw na rynku wydawniczym — Decyzja wydana w nastgpstwie
stwierdzenia niewaznosci decyzji udzielajgcej zezwolenia podmiotowi przejmujgcemu niektére aktywa
z powodu braku niezaleznosci pelnomocnika — Artykut 266 TFUE — Wykonanie wyroku stwierdzajqcego
niewazno$¢ — Przedmiot sporu — Podstawa prawna spornej decyzji — Odzialywanie spornej decyzji
z mocq wsteczng — Niezaleino$¢ podmiotu przejmujgcego zbywane aktywa wzgledem cesjonariusza)

(2016/C 106/09)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Editions Odile Jacob SAS (przedstawiciele: J.-F. Bellis, O. Fréget i L. Eskenazi, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Giolito i B. Mongin, pelnomocnicy), Lagardere SC
(przedstawiciele: A. Winckler, F. de Bure, J.-B. Pingon i L. Bary, adwokaci), Wendel (przedstawiciele: M. Trabucchi,
F. Gordon, A. Gosset-Grainville, adwokaci, C. Renner, Rechtsanwiltin)
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Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Editions Odile Jacob SAS zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez Komisjg Europejskg, Lagardere SCA i Wendel.

(") DzU. C 26 z26.1.2015.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 28 stycznia 2016 r. — Heli-Flight GmbH & Co. KG/Europejska
Agencja Bezpieczenistwa Lotniczego (EASA)

(Sprawa C-61/15 P) ()

(Odwolanie — Lotnictwo cywilne — Przedstawione wnioski o zatwierdzenie warunkéw lotu — Decyzja
Europejskiej Agencji Bezpieczeristwa Lotniczego — Oddalenie wniosku — Obowigzkowa procedura
administracyjna poprzedzajgca wniesienie skargi — Mozliwos¢ wniesienia skargi do sqdu Unii
Europejskiej — Obowigzek sqgdu — Przyjecie Srodkéw organizacji postgpowania — Obowigzek — Zlozone
oceny techniczne)

(2016/C 106/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgey odwolanie: Heli-Flight GmbH & Co. KG (przedstawiciel: T. Kittner, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Agence européenne de la sécurité aérienne (przedstawiciel: T. Masing, Rechtsanwalt)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Heli-Flight GmbH & Co. KG pokrywa wiasne koszty.

() DzU.C 155z 11.5.2015.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 28 stycznia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — BP Europa SE/Hauptzollamt Hamburg-
Stadt

(Sprawa C-64/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Podatki — Ogdlne zasady dotyczgce podatku akcyzowego — Dyrektywa

2008/118/WE — Wystgpienie nieprawidlowosci w trakcie przemieszczania wyrobéw akcyzowych —

Przemieszczanie wyrobow akcyzowych w procedurze zawieszenia poboru akcyzy — Wyroby brakujgce
w momencie dostawy — Pobor podatku akcyzowego w braku dowodu zniszczenia lub utraty wyrobow)

(2016/C 106/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: BP Europa SE

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Stadt

Sentencja

1) Artykut 20 ust. 2 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogdlnych zasad dotyczgcych podatku
akcyzowego, uchylajgcej dyrektywe 92/12/EWG, nalezy interpretowal w ten sposob, ze przemieszczanie wyrobéw akcyzowych
w ramach procedury zawieszenia poboru akcyzy koriczy sig, w rozumieniu tego przepisu, w sytuacji takiej jak ta w postegpowaniu
glownym, w chwili gdy odbiorca tych wyrobéw po catkowitym roztadunku srodka transportu zawierajgcego dane wyroby stwierdzil, ze
brakuje czgsci tych wyrobéw w stosunku do ilosci, jaka miata zosta¢ dostarczona.

2) Przepisy art. 7 ust. 2 lit. a) w zwigzku z art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/118 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze:
— sytuacje uregulowane w tych przepisach sq wylgczone z sytuacji, o ktérej mowa w art. 7 ust. 4 tej dyrektywy, oraz

— okolicznosé, iz przepis krajowy transponujgcy art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/118, taki jak ten bedgcy przedmiotem
postgpowania gtéwnego, nie stanowi wyraznie, ze nieprawidtowos¢ regulowana przez ten przepis dyrektywy powinna byla
spowodowa( dopuszczenie do konsumpgji danych wyrobéw, nie stoi na przeszkodzie stosowaniu tego przepisu krajowego przy
stwierdzeniu brakéw, ktore bezwzglednie prowadzg do takiego dopuszczenia do konsumpcji.

3) Artykut 10 ust. 4 dyrektywy 2008/118 nalezy interpretowal w ten sposob, ze ma on zastosowanie nie tylko wtedy, gdy catosé
wyrobow akcyzowych objetych procedurg zawieszenia poboru akcyzy nie dotarta do miejsca przeznaczenia, lecz takze w przypadkach,
w ktorych tylko czes¢ tych wyrobow nie dotarta do miejsca przeznaczenia.

() Dz.U.C 138 z 27.4.2015.

Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 4 lutego 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf — Niemcy) — Youssef Hassan/Breiding
Vertriebsgesellschaft mbH

(Sprawa C-163/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 —
Artykul 23 — Licencja — Rejestr wspolnotowych znakéw towarowych — Prawo licencjobiorcy do
wystepowania z powddztwem o stwierdzenie naruszenia pomimo braku wpisu licencji do rejestru
wspélnotowych znakéw towarowych)

(2016/C 106/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Youssef Hassan

Strona pozwana: Breiding Vertriebsgesellschaft mbH
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Sentencja

Artykut 23 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego nalezy interpretowaé w ten sposob, ze licencjobiorca moze wystgpi¢ z powddztwem o stwierdzenie naruszenia prawa do
wspélnotowego znaku towarowego stanowigcego przedmiot licencji, mimo Ze ta licencja nie zostata wpisana do rejestru wspélnotowych
zhakow towarowych.

() DzU. C 254 z 3.8.2015.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Noord-Holland
(Niderlandy) w dniu 14 grudnia 2015 r. — X, GoPro Cooperatief UA [Inspecteur van de Belastingdienst
Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond.

(Sprawa C-666/15)
(2016/C 106/13)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Rechtbank Noord-Holland

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: X, GoPro Cooperatief UA

Strona pozwana: Inspecteur van de Belastingdienst Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond

Pytania prejudycjalne

1) Czy noty wyjasniajace Komisji do podpozycji 8525 80 30 i do podpozycji 8525 80 91 oraz 8525 80 99 Nomenklatury
scalonej nalezy interpretowal w ten sposob, ze ,jeden zapis o dlugosci przynajmniej 30 minut” ma miejsce takze
wowczas, gdy nagrywa sie sekwencje wideo za pomocg trybu ,video record”, lecz jednak jako zapisywane w pamieci
oddzielne dane o czasie trwania kazdorazowo ponizej 30 minut i osoba ogladajaca przy odtwarzaniu musi kazde dane
o dlugosci obrazu ponizej 30 minut oddzielnie otwiera¢, jednak za pomoca programu komputerowego dostarczonego
przez GoPro istnieje mozliwo$¢ zlgczenia ze sobg na komputerze osobistym zawartych w tych danych sekwencji wideo
i w ten sposéb zapisania jako jedne dane w pamigci komputera jednego filmu trwajgcego wigcej niz 30 minut? [Or. 6]

=

Czy zaszeregowaniu rejestrujacych kamer wideo umozliwiajacych zapis sygnatéw z zewnetrznych Zrédet do podpozycji
Nomenklatury scalonej 8525 80 99 stoi na przeszkodzie okoliczno$¢, ze sygnaly te nie moga zostaé odtworzone
poprzez zewnetrzny odbiornik telewizyjny lub zewngtrzny monitor, poniewaz te rejestrujace kamery wideo, jak np
GoPro Hero 3 Silver Edition, moga odtwarza¢ na zewngtrznym odbiorniku telewizyjnym lub zewngtrznym monitorze
jedynie dane zapisane za pomoca swojej soczewki?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van beroep te
Antwerpen (Belgia) w dniu 14 grudnia 2015 r. — Loterie Nationale — Nationale Loterij NV Paul
Adriaensen i in.

(Sprawa C-667/15)
(2016/C 106/14)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van beroep te Antwerpen.
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: Loterie Nationale.

Druga strona postgpowania: Paul Adriansen i in.

Pytania prejudycjalne

Czy dla stosowania pkt 14 zalacznika I do dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja
2005 r. (dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7[WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady) (') wymagane jest by
uznal, ze z gra opartg na zabronionym systemie promocyjnym typu ,piramida” mamy do czynienia tylko wtedy, gdy
urzeczywistnienie obietnicy korzysci ekonomicznej ztozonej dotychczasowym uczestnikom gry:

— jest uzaleznione przede wszystkim lub gléwnie od bezposredniego przekazania oplat uiszczonych przez nowych
uczestnikéw gry (,zwiagzek bezposredni”),

czy tez

— wystarczy by urzeczywistnienie obietnicy korzysci ekonomicznej zlozonej dotychczasowym uczestnikom gry bylo
uzaleznione przede wszystkim lub gléwnie od posredniego uiszczenia oplat przez dotychczasowych uczestnikéw gry,
tzn. ze dotychczasowym uczestnikom gry wygrana nie jest wyplacana przede wszystkim lub glownie z wplywéw ze
zrealizowanej przez nich sprzedazy lub konsumpcji towaréw lub ustug, lecz urzeczywistnienie danej im obietnicy
korzysci ekonomicznej jest uzaleznione przede wszystkim lub gléwnie od przystgpienia do gry i uiszczenia oplat przez
nowych uczestnikéw gry (,zwigzek posredni”)?.

() DzU.L 149,s. 22.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 2 pazdziernika sprawie T-624/13, The Tea
Board/Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione
w dniu 15 grudnia 2015 r. przez The Tea Board

(Sprawa C-673/15 P)
(2016/C 106/15)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgey odwotanie: The Tea Board (przedstawiciel: M.C. Maier, A. Nordemann, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu z dnia 2 pazdziernika 2015 r. w sprawie T-624/13 w zakresie, w jakim Sad
oddalit skarge w odniesieniu do nastepujacych ustug objetych zgloszeniem znaku towarowego z klas 35 i 38:

Ustugi doradztwa biznesowego w zakresie tworzenia i eksploatacji punktéw sprzedazy detalicznej i central zakupow w zakresie
sprzedazy detalicznej i reklamy; ushugi w zakresie promocji sprzedazy (dla oséb trzecich), reklamy, zarzgdzanie dziatalnoscig
handlowgq, administrowanie dziatalnoscig handlowg, reklama za posrednictwem sieci komputerowej, rozpowszechnianie materiatow
reklamowych (ulotki, prospekty, bezplatne gazety, probki), prenumerata gazet dla oséb trzecich; informacja o dziatalnosci
gospodarczej; organizacja wystaw i imprez w celach handlowych [ub reklamowych, zarzgdzanie reklamg, wynajmowanie powierzchni
reklamowej, reklama radiowa i telewizyjna, sponsorowanie reklam (klasa 35).

Telekomunikacja, przesytanie informacji i obrazéw wspomagane komputerowo, ustugi przekazu telewizji interaktywnej w zakresie
prezentacji produktéw, komunikacja przez terminale komputerowe, lgcznos¢ za pomocg Swiatowych sieci komputerowych (ushugi
dotyczgce transmisji), otwarta i zamknigta (klasa 38).
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— w razie potrzeby odestanie sprawy do Sadu;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Odwotanie ma na celu czg¢sciowe uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-624/13 z dnia 2 pazdziernika 2015 r. w zakresie,
w jakim Sad oddalit w nim skarge w odniesieniu do ustug objetych zakwestionowanym znakiem towarowym z klas 35
i38.

2. Odwolanie opiera si¢ na dwoch zarzutach: na naruszeniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 (') oraz na
naruszeniu art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.

3. W opinii wnoszacego odwolanie podstawowa funkcja wspélnotowego znaku wspdlnego w rozumieniu art. 66 ust. 2
rozporzadzenia nr 207/2009, skladajacego si¢ z oznaczenia, ktére stuzy oznaczeniu geograficznego pochodzenia
objetych nim towaréw, nie ma na celu wskazywania pochodzenia handlowego, lecz tylko gwarantowanie wspdlnego
pochodzenia towaréw lub ustug oferowanych i sprzedawanych pod tym znakiem towarowym, tzn. ze towary pochodzg
z przedsigbiorstwa mieszczacego si¢ w regionie geograficznym przyjetym jako wspdlnotowy znak wspdlny
i uprawnionego do uzywania wspolnotowego znaku wspdlnego.

4. W rezultacie zdaniem wnoszacego odwolanie nalezy stwierdzi¢, ze na mocy art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/
2009 pochodzenie geograficzne nalezy wzigé¢ pod uwage jako istotny czynnik albo przy ocenie podobienstwa

rozpatrywanych towaréw lub ustug, albo przy dokonywaniu calosciowej oceny prawdopodobienstwa wprowadzenia
w blad.

1

. Z tego wzgledu przy poréwnywaniu towaréw lub ustug oznaczonych wspdlnotowym znakiem wspélnym w rozumieniu
art. 66 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009, skladajagcym si¢ z oznaczenia geograficznego, z towarami lub ustugami
oznaczonymi indywidualnym wspdlnotowym znakiem towarowym nie jest w opinii wnoszacego odwolanie decydujace,
czy rozpatrywane towary i ustugi sa podobne pod wzgledem charakteru, przeznaczenia, koncowych odbiorcéw lub
kanatéw dystrybucji. Nalezy raczej zbadal, czy rozpatrywane towary i ustlugi moga mie¢ to samo pochodzenie
geograficzne.

6. Dokonywana przez wnoszacego odwolanie wykladnia art. 66 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 wynika z:

1) wewnetrznej logiki rozporzadzenia nr 207/2009, w szczegdlnosci okolicznosci, ze

i. art. 66 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 stanowi wyjatek w ramach rozporzadzenia nr 207/2009, gdyz zgodnie
z art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 nie s3 rejestrowane znaki towarowe, ktore skladajg sie wylacznie
z oznaczef lub wskazéwek mogacych stuzy¢ w obrocie do oznaczania pochodzenia geograficznego towaréw lub
Swiadczenia ustugi,

ii. zgodnie z art. 67 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 regulamin uzywania wspélnotowego znaku wspdlnego
skladajacego si¢ z oznaczenia geograficznego musi umozliwia¢ wszystkim osobom, ktérych towary lub ustugi
pochodzg z danego obszaru geograficznego, uzyskanie czlonkostwa w organizacji, ktora jest wlascicielem znaku,
i w rezultacie wspdlnotowy znak wspdlny skladajacy si¢ z oznaczenia geograficznego nigdy nie pozwala odréznié
towaréw lub ustlug czlonkéw organizacji, ktora jest wlascicielem znaku, od towaréw lub ustug innych
przedsigbiorstw.

2) wykladni tego przepisu w $wietle rozporzadzenia nr 1151/2012 (%) i w $wietle porozumienia TRIPS, zgodnie z ktorg
oznaczenia geograficzne powinny cieszy¢ sie wysokim poziomem ochrony, a przedstawienie towaru, ktére w sposob
wprowadzajacy odbiorcéw w blad co do pochodzenia geograficznego tego towaru wskazuje lub sugeruje, ze towar ten
pochodzi z obszaru geograficznego innego niz rzeczywiste miejsce pochodzenia, powinno by¢ zakazane.
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7. Wnoszacy odwolanie jest zdania, Ze wlasciwosci ustalone przez Sad w odniesieniu do DARJEELING mozna takze
przenie$¢ na ustugi takie jak doradztwo biznesowe i ustugi telekomunikacji i s3 one w stanie zwigkszy¢ atrakcyjno$é
kwestionowanego znaku towarowego w tym wzgledzie. Ponadto wnoszacy odwotlanie wskazuje, ze Sad nie przedstawil
w wyroku uzasadnionych powodéw, dla ktérych wilasciwosci kojarzone ze znakiem towarowym DARJEELING nie
moglyby zosta¢ przypisane ustugom z klas 35 i 38, co samo w sobie jest naruszeniem prawa.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 t. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).
() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systeméw jakosci
produktéw rolnych i Srodkéw spozywezych (Dz.U. L 343, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 2 pazdziernika sprawie T-625/13, The Tea
Board|/Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione
w dniu 15 grudnia 2015 r. przez The Tea Board

(Sprawa C-674/15 P)
(2016/C 106/16)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: The Tea Board (przedstawiciel: M.C. Maier, A. Nordemann, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu z dnia 2 pazdziernika 2015 r. w sprawie T-625/13 w zakresie, w jakim Sad
oddalit skarge w odniesieniu do nastepujacych ustug objetych zgloszeniem znaku towarowego z klas 35 i 38:

Ustugi doradztwa biznesowego w zakresie tworzenia i eksploatacji punktéw sprzedazy detalicznej i central zakupéw w zakresie
sprzedazy detalicznej i reklamy; ushugi w zakresie promocji sprzedazy (dla oséb trzecich), reklamy, zarzgdzanie dziatalnoscig
handlowgq, administrowanie dziatalnoscig handlowg, reklama za posrednictwem sieci komputerowej, rozpowszechnianie materiatow
reklamowych (ulotki, prospekty, bezplatne gazety, probki), prenumerata gazet dla oséb trzecich; informacja o dziatalnosci
gospodarczej; organizacja wystaw i imprez w celach handlowych [ub reklamowych, zarzgdzanie reklamg, wynajmowanie powierzchni
reklamowej, reklama radiowa i telewizyjna, sponsorowanie reklam (klasa 35).

Telekomunikacja, przesytanie informacji i obrazéw wspomagane komputerowo, ustugi przekazu telewizji interaktywnej w zakresie
prezentacji produktéw, komunikacja przez terminale komputerowe, gcznos¢ za pomocg Swiatowych sieci komputerowych (ushugi
dotyczgce transmisji), otwarta i zamknigta (klasa 38).

— w razie potrzeby odestanie sprawy do Sadu;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Odwolanie ma na celu czg$ciowe uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-625/13 z dnia 2 pazdziernika 2015 r. w zakresie,
w jakim Sad oddalit w nim skarge w odniesieniu do ustug objetych zakwestionowanym znakiem towarowym z klas 35
i38.

2. Odwolanie opiera si¢ na dwoch zarzutach: na naruszeniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 (') oraz na
naruszeniu art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.
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3. W opinii wnoszacego odwolanie podstawowa funkcja wspélnotowego znaku wspdlnego w rozumieniu art. 66 ust. 2
rozporzadzenia nr 207/2009, skladajacego si¢ z oznaczenia, ktére sluzy oznaczeniu geograficznego pochodzenia
objetych nim towaréw, nie ma na celu wskazywania pochodzenia handlowego, lecz tylko gwarantowanie wspdlnego
pochodzenia towaréw lub ustug oferowanych i sprzedawanych pod tym znakiem towarowym, tzn. ze towary pochodza
z przedsicbiorstwa mieszczacego si¢ w regionie geograficznym przyjetym jako wspélnotowy znak wspdlny
i uprawnionego do uzywania wspolnotowego znaku wspdlnego.

4. W rezultacie zdaniem wnoszgcego odwotanie nalezy stwierdzié, Ze na mocy art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/
2009 pochodzenie geograficzne nalezy wzig¢ pod uwage jako istotny czynnik albo przy ocenie podobienstwa

rozpatrywanych towaréw lub ustug, albo przy dokonywaniu calosciowej oceny prawdopodobienstwa wprowadzenia
w blad.

5. Z tego wzgledu przy poréwnywaniu towardw lub ustug oznaczonych wspélnotowym znakiem wspélnym w rozumieniu
art. 66 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009, skladajacym si¢ z oznaczenia geograficznego, z towarami lub ustugami
oznaczonymi indywidualnym wspélnotowym znakiem towarowym nie jest w opinii wnoszgcego odwolanie decydujace,
czy rozpatrywane towary i ustugi sa podobne pod wzgledem charakteru, przeznaczenia, koncowych odbiorcow lub
kanatéw dystrybucji. Nalezy raczej zbada, czy rozpatrywane towary i ustlugi moga mie¢ to samo pochodzenie
geograficzne.

6. Dokonywana przez wnoszacego odwolanie wykladnia art. 66 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 wynika z:

1) wewnetrznej logiki rozporzadzenia nr 207/2009, w szczegdlnosci okolicznosci, ze

i. art. 66 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 stanowi wyjatek w ramach rozporzadzenia nr 207/2009, gdyz zgodnie
z art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 nie s3 rejestrowane znaki towarowe, ktére skladajg si¢ wylacznie
z oznaczen lub wskazéwek mogacych stuzy¢ w obrocie do oznaczania pochodzenia geograficznego towaréw lub
Swiadczenia ustugi,

ii. zgodnie z art. 67 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 regulamin uzywania wspdlnotowego znaku wspdlnego
sktadajacego si¢ z oznaczenia geograficznego musi umozliwiaé wszystkim osobom, ktérych towary lub ustugi
pochodzg z danego obszaru geograficznego, uzyskanie czlonkostwa w organizacji, ktora jest wiascicielem znaku,
i w rezultacie wspdlnotowy znak wsp6lny skladajacy sie z oznaczenia geograficznego nigdy nie pozwala odrézni¢
towaréw lub ustug czlonkéw organizacji, ktéra jest wlascicielem znaku, od towaréw lub ustug innych
przedsigbiorstw.

2) wykladni tego przepisu w $wietle rozporzadzenia nr 1151/2012 (*) i w $wietle porozumienia TRIPS, zgodnie z ktérg
oznaczenia geograficzne powinny cieszy¢ si¢ wysokim poziomem ochrony, a przedstawienie towaru, ktére w sposéb
wprowadzajacy odbiorcéw w blad co do pochodzenia geograficznego tego towaru wskazuje lub sugeruje, Ze towar ten
pochodzi z obszaru geograficznego innego niz rzeczywiste miejsce pochodzenia, powinno by¢ zakazane.

7. Wnoszacy odwolanie jest zdania, ze wlasciwosci ustalone przez Sad w odniesieniu do DARJEELING mozna takze
przenie$¢ na uslugi takie jak doradztwo biznesowe i ustugi telekomunikacji i sa one w stanie zwigkszy¢ atrakcyjnosé
kwestionowanego znaku towarowego w tym wzgledzie. Ponadto wnoszacy odwotanie wskazuje, ze Sad nie przedstawil
w wyroku uzasadnionych powodéw, dla ktérych wilasciwosci kojarzone ze znakiem towarowym DARJEELING nie
moglyby zosta¢ przypisane ustugom z klas 35 i 38, co samo w sobie jest naruszeniem prawa.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 t. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).
() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systeméw jakosci
produktéw rolnych i Srodkéw spozywezych (Dz.U. L 343, s. 1).
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Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 2 pazdziernika sprawie T-626/13, The Tea
Board|/Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione
w dniu 15 grudnia 2015 r. przez The Tea Board

(Sprawa C-675/15 P)
(2016/C 106/17)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: The Tea Board (przedstawiciel: M.C. Maier, A. Nordemann, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu z dnia 2 pazdziernika 2015 r. w sprawie T-626/13 w zakresie, w jakim Sad
oddalit skarge w odniesieniu do nastepujacych ustug objetych zgloszeniem znaku towarowego z klas 35 i 38:

Ustugi doradztwa biznesowego w zakresie tworzenia i eksploatacji punktow sprzedazy detalicznej i central zakupéw w zakresie
sprzedazy detalicznej i reklamy; ushugi w zakresie promocji sprzedazy (dla oséb trzecich), reklamy, zarzgdzanie dziatalnoscig
handlowgq, administrowanie dziatalnoscig handlowg, reklama za posrednictwem sieci komputerowej, rozpowszechnianie materiatow
reklamowych (ulotki, prospekty, bezplatne gazety, probki), prenumerata gazet dla oséb trzecich; informacja o dziatalnosci
gospodarczej; organizacja wystaw i imprez w celach handlowych [ub reklamowych, zarzgdzanie reklamg, wynajmowanie powierzchni
reklamowej, reklama radiowa i telewizyjna, sponsorowanie reklam (klasa 35).

Telekomunikacja, przesytanie informacji i obrazéw wspomagane komputerowo, ustugi przekazu telewizji interaktywnej w zakresie
prezentacji produktéw, komunikacja przez terminale komputerowe, gcznos¢ za pomocg Swiatowych sieci komputerowych (ushugi
dotyczgce transmisji), otwarta i zamknigta (klasa 38).

— w razie potrzeby odestanie sprawy do Sadu;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Odwotanie ma na celu czg¢sciowe uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-626/13 z dnia 2 pazdziernika 2015 r. w zakresie,
w jakim Sad oddalit w nim skarge w odniesieniu do ustug objetych zakwestionowanym znakiem towarowym z klas 35
i38.

2. Odwolanie opiera si¢ na dwoch zarzutach: na naruszeniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 (') oraz na
naruszeniu art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.

3. W opinii wnoszgcego odwolanie podstawowa funkcja wspélnotowego znaku wspélnego w rozumieniu art. 66 ust. 2
rozporzadzenia nr 207/2009, skladajacego si¢ z oznaczenia, ktére sluzy oznaczeniu geograficznego pochodzenia
objetych nim towaréw, nie ma na celu wskazywania pochodzenia handlowego, lecz tylko gwarantowanie wspdlnego
pochodzenia towaréw lub ustug oferowanych i sprzedawanych pod tym znakiem towarowym, tzn. ze towary pochodza
z przedsigbiorstwa mieszczgcego si¢ w regionie geograficznym przyjetym jako wspdlnotowy znak wspdlny
i uprawnionego do uzywania wspolnotowego znaku wspdlnego.
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4. W rezultacie zdaniem wnoszacego odwolanie nalezy stwierdzié, ze na mocy art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/
2009 pochodzenie geograficzne nalezy wzia¢ pod uwage jako istotny czynnik albo przy ocenie podobienstwa
rozpatrywanych towaréw lub ustug, albo przy dokonywaniu calosciowej oceny prawdopodobienstwa wprowadzenia

w blad.

5. Z tego wzgledu przy poréwnywaniu towaréw lub ustug oznaczonych wspélnotowym znakiem wspolnym w rozumieniu
art. 66 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009, skladajagcym si¢ z oznaczenia geograficznego, z towarami lub ustugami
oznaczonymi indywidualnym wspdlnotowym znakiem towarowym nie jest w opinii wnoszacego odwolanie decydujace,
czy rozpatrywane towary i ustugi sa podobne pod wzgledem charakteru, przeznaczenia, koficowych odbiorcéw lub
kanatéw dystrybucji. Nalezy raczej zbadal, czy rozpatrywane towary i ustlugi moga mie¢ to samo pochodzenie
geograficzne.

6. Dokonywana przez wnoszacego odwolanie wykladnia art. 66 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 wynika z:
1) wewnetrznej logiki rozporzadzenia nr 207/2009, w szczegdlnosci okolicznosci, ze

i. art. 66 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 stanowi wyjatek w ramach rozporzadzenia nr 207/2009, gdyz zgodnie
z art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 nie sg rejestrowane znaki towarowe, ktore sktadaja sie wylacznie
z oznaczen lub wskazéwek mogacych stuzy¢ w obrocie do oznaczania pochodzenia geograficznego towaréw lub
$wiadczenia ustugi,

ii. zgodnie z art. 67 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 regulamin uzywania wspdélnotowego znaku wspdlnego
sktadajacego si¢ z oznaczenia geograficznego musi umozliwiaé wszystkim osobom, ktérych towary lub ustugi
pochodzg z danego obszaru geograficznego, uzyskanie czlonkostwa w organizacji, ktora jest wiascicielem znaku,
i w rezultacie wspdlnotowy znak wsp6lny skladajacy sie z oznaczenia geograficznego nigdy nie pozwala odrézni¢
towaréw lub ustlug czlonkéw organizacji, ktora jest wlascicielem znaku, od towaréw lub ustlug innych
przedsigbiorstw.

2) wykladni tego przepisu w $wietle rozporzadzenia nr 1151/2012 (*) i w $wietle porozumienia TRIPS, zgodnie z ktérg
oznaczenia geograficzne powinny cieszy¢ si¢ wysokim poziomem ochrony, a przedstawienie towaru, ktére w sposdb
wprowadzajacy odbiorcéw w blad co do pochodzenia geograficznego tego towaru wskazuje lub sugeruje, ze towar ten
pochodzi z obszaru geograficznego innego niz rzeczywiste miejsce pochodzenia, powinno by¢ zakazane.

7. Wnoszacy odwolanie jest zdania, ze wlasciwosci ustalone przez Sad w odniesieniu do DARJEELING mozna takze
przenie$¢ na ushugi takie jak doradztwo biznesowe i ustugi telekomunikacji i s3 one w stanie zwigkszy¢ atrakcyjnosé
kwestionowanego znaku towarowego w tym wzgledzie. Ponadto wnoszacy odwotanie wskazuje, ze Sad nie przedstawil
w wyroku uzasadnionych powodow, dla ktérych wlasciwosci kojarzone ze znakiem towarowym DARJEELING nie
moglyby zosta¢ przypisane ustugom z klas 35 i 38, co samo w sobie jest naruszeniem prawa.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).
()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systeméw jakosci
produktéw rolnych i srodkéw spozywczych (Dz.U. L 343, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 2 pazdziernika sprawie T-627/13, The Tea
Board/Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione
w dniu 15 grudnia 2015 r. przez The Tea Board

(Sprawa C-676/15 P)
(2016/C 106/18)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: The Tea Board (przedstawiciel: M.C. Maier, A. Nordemann, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu z dnia 2 pazdziernika 2015 r. w sprawie T-627/13 w zakresie, w jakim Sad
oddalil skarge w odniesieniu do nastepujacych ustug objetych zgloszeniem znaku towarowego z klas 35 i 38:

Ustugi doradztwa biznesowego w zakresie tworzenia i eksploatacji punktow sprzedazy detalicznej i central zakupdw w zakresie
sprzedazy detalicznej i reklamy; ushugi w zakresie promocji sprzedazy (dla oséb trzecich), reklamy, zarzgdzanie dziatalnoscig
handlowg, administrowanie dziatalnoscig handlowg, reklama za posrednictwem sieci komputerowej, rozpowszechnianie materiatéw
reklamowych (ulotki, prospekty, bezplatne gazety, probki), prenumerata gazet dla oséb trzecich; informacja o dziatalnosci
gospodarczej; organizacja wystaw i imprez w celach handlowych lub reklamowych, zarzgdzanie reklamg, wynajmowanie powierzchni
reklamowej, reklama radiowa i telewizyjna, sponsorowanie reklam (klasa 35).

Telekomunikacja, przesylanie informagji i obrazéw wspomagane komputerowo, ushugi przekazu telewizji interaktywnej w zakresie
prezentacji produktéw, komunikacja przez terminale komputerowe, gcznos¢ za pomocg Swiatowych sieci komputerowych (ushugi
dotyczgce transmisji), otwarta i zamknigta (klasa 38).

— w razie potrzeby odestanie sprawy do Sadu;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Odwolanie ma na celu czg$ciowe uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-627/13 z dnia 2 pazdziernika 2015 r. w zakresie,
w jakim Sad oddalit w nim skarge w odniesieniu do ustug objetych zakwestionowanym znakiem towarowym z klas 35
i38.

2. Odwotanie opiera si¢ na dwéch zarzutach: na naruszeniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 (') oraz na
naruszeniu art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.

3. W opinii wnoszgcego odwolanie podstawowa funkcja wspdlnotowego znaku wspélnego w rozumieniu art. 66 ust. 2
rozporzadzenia nr 207/2009, skladajacego si¢ z oznaczenia, ktére sluzy oznaczeniu geograficznego pochodzenia
objetych nim towaréw, nie ma na celu wskazywania pochodzenia handlowego, lecz tylko gwarantowanie wspdlnego
pochodzenia towaréw lub ustug oferowanych i sprzedawanych pod tym znakiem towarowym, tzn. ze towary pochodza
z przedsi¢biorstwa mieszczgcego si¢ w regionie geograficznym przyjetym jako wspdlnotowy znak wspdlny
i uprawnionego do uzywania wspélnotowego znaku wspdlnego.

4. W rezultacie zdaniem wnoszgcego odwolanie nalezy stwierdzié, ze na mocy art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/
2009 pochodzenie geograficzne nalezy wzig¢ pod uwage jako istotny czynnik albo przy ocenie podobienstwa

rozpatrywanych towaréw lub ustug, albo przy dokonywaniu calosciowej oceny prawdopodobienistwa wprowadzenia
w blad.

5. Z tego wzgledu przy poréwnywaniu towaréw lub ustug oznaczonych wspélnotowym znakiem wspdlnym w rozumieniu
art. 66 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009, skladajagcym si¢ z oznaczenia geograficznego, z towarami lub ustugami
oznaczonymi indywidualnym wspdlnotowym znakiem towarowym nie jest w opinii wnoszacego odwolanie decydujace,
czy rozpatrywane towary i ustugi s3 podobne pod wzgledem charakteru, przeznaczenia, koficowych odbiorcéw lub
kanatéw dystrybucji. Nalezy raczej zbadal, czy rozpatrywane towary i ustlugi moga mie¢ to samo pochodzenie
geograficzne.
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6. Dokonywana przez wnoszacego odwolanie wykladnia art. 66 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 wynika z:
1) wewnetrznej logiki rozporzadzenia nr 207/2009, w szczegdlnosci okolicznosci, ze

i. art. 66 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 stanowi wyjatek w ramach rozporzadzenia nr 207/2009, gdyz zgodnie
z art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 nie sa rejestrowane znaki towarowe, ktore skladaja si¢ wylacznie
z oznaczen lub wskazéwek mogacych stuzy¢ w obrocie do oznaczania pochodzenia geograficznego towaréw lub
Swiadczenia ustugi,

ii. zgodnie z art. 67 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 regulamin uzywania wspélnotowego znaku wspdlnego
sktadajacego si¢ z oznaczenia geograficznego musi umozliwiaé wszystkim osobom, ktérych towary lub ustugi
pochodzg z danego obszaru geograficznego, uzyskanie czlonkostwa w organizacji, ktora jest wlascicielem znaku,
i w rezultacie wspdlnotowy znak wspélny skladajacy si¢ z oznaczenia geograficznego nigdy nie pozwala odrézni¢
towaréw lub ustug czlonkéw organizacji, ktéra jest wiascicielem znaku, od towaréw lub ustug innych
przedsigbiorstw.

2) wykladni tego przepisu w $wietle rozporzadzenia nr 1151/2012 (%) i w $wietle porozumienia TRIPS, zgodnie z ktorg
oznaczenia geograficzne powinny cieszy¢ si¢ wysokim poziomem ochrony, a przedstawienie towaru, ktére w sposéb
wprowadzajacy odbiorcow w blad co do pochodzenia geograficznego tego towaru wskazuje lub sugeruje, ze towar ten
pochodzi z obszaru geograficznego innego niz rzeczywiste miejsce pochodzenia, powinno by¢ zakazane.

7. Wnoszacy odwolanie jest zdania, ze wlasciwosci ustalone przez Sad w odniesieniu do DARJEELING mozna takze
przenie$¢ na ustugi takie jak doradztwo biznesowe i ustugi telekomunikacji i s3 one w stanie zwigkszy¢ atrakcyjno$é
kwestionowanego znaku towarowego w tym wzgledzie. Ponadto wnoszacy odwotanie wskazuje, ze Sad nie przedstawil
w wyroku uzasadnionych powodow, dla ktérych wlasciwosci kojarzone ze znakiem towarowym DARJEELING nie
moglyby zosta¢ przypisane ustugom z klas 35 i 38, co samo w sobie jest naruszeniem prawa.

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 t. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).
()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systeméw jakosci
produktéw rolnych i srodkéw spozywezych (Dz.U. L 343, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 16 grudnia 2015 r. - Mohammad Zadeh Khorassani/Kathrin Pflanz

(Sprawa C-678/15)
(2016/C 106/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Mohammad Zadeh Khorassani

Strona pozwana: Kathrin Pflanz

Pytanie prejudycjalne

Czy przyjecie i przekazanie zlecenia, ktérego przedmiotem jest zarzadzanie portfelem (art. 4 ust. 1 pkt 9 MiFID) ('), jest
ustuga inwestycyjna w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 zdanie pierwsze MiFID w zwigzku z sekcjg A pkt 1 zalacznika I do
MiFID?

(")  Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych,
zmieniajgca dyrektywy Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 93/22/EWG (Dz.U. L 145, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Lietuvos Auk$Ciausiasis
Teismas (Litwa) w dniu 21 grudnia 2015 r. — Agnieska Anisimoviené i in.

(Sprawa C-688/15)
(2016/C 106/20)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: Agnieska Anisimoviené i in.

Druga strona postgpowania: AB bankas ,Snoras” w likwidacji; VI ,Indéliy ir investicijy draudimas”; AB ,Siauliy bankas”,
nastgpca prawny AB bankas ,FINASTA”

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe w sprawie depozytéw (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze moga zosta¢ uznane za depozyt zgodnie
z tg dyrektywa $rodki, ktérymi obciazono rachunki oséb, za ich zgoda, albo Srodki przekazane albo wplacone przez te
osoby na rachunek otwarty w imieniu instytucji kredytowej w innej instytucji kredytowej?

2) Czy art. 7 ust. 1 i 8 ust. 3 dyrektywy w sprawie depozytdéw, rozpatrywane facznie, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
wyplaty z tytulu ubezpieczenia depozytu do kwoty okreslonej w art. 7 ust. 1 nalezy dokona¢ na rzecz kazdej osoby,
ktorej roszczenie mozna wykazac przed dniem, w ktérym dokonano ustalenia okreslonego w art. 1 ust. 3 lit. ppkt (i), (ii)
dyrektywy w sprawie depozytéw albo w ktérym wydano decyzje okreslong tym artykule?

3) Czy do celow dyrektywy w sprawie depozytéw definicja ,normalnej operacji bankowej” jest istotna dla dokonania
wykladni pojecia depozytu jako naleznosci pochodzacej z operacji bankowych? Czy definicje ta nalezy takze uwzglednié
przy dokonywaniu wykladni pojecia depozytu zawartego w przepisach prawa krajowego, na mocy ktérych
transponowano dyrektywe w sprawie depozytow?

4) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie, jak nalezy rozumie¢ i interpretowac pojecie normalnej operacji
bankowej uzyte w art. 1 ust. 1 dyrektywy w sprawie depozytow:

a) jakie operacje bankowe nalezy uzna¢ za normalne albo na podstawie jakich kryteriéw nalezy ustali¢, czy konkretna
operacja bankowa jest normalna?

b) czy pojecie normalnej operacji bankowej nalezy oceni¢ majac na wzgledzie cel dokonanych operacji bankowych, czy
tez strony migdzy kt6rymi takie operacje bankowe sg przeprowadzane?

o) czy uzyte w dyrektywie w sprawie depozytéw pojecie depozytu, oznaczajace nalezno$¢ pochodzacg z normalnych
operacji bankowych, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze obejmuje ono jedynie wypadki, w ktorych wszystkie
operacje skutkujace powstaniem takiej nalezno$ci uwaza si¢ za normalne?

5) W wypadku gdy $rodki nie sa objete definicja depozytu zawarta w dyrektywie w sprawie depozytow, lecz panstwo
cztonkowskie zdecydowalo si¢ transponowal dyrektywe w sprawie depozytdw oraz dyrektywe w sprawie
inwestoréw (%) do prawa krajowego w taki sposob, ze srodki, z tytutu ktérych deponentowi przystuguja roszczenia
wynikajace z obowigzku instytucji kredytowej do $wiadczenia ustug inwestycyjnych uwaza si¢ réwniez za depozyt — czy
zabezpieczenie depozytéw mozna zastosowaé jedynie po ustaleniu, ze w konkretnym przypadku instytucja kredytowa
dziatala jako przedsig¢biorstwo inwestycyjne, a Srodki byly jej przekazywane w celu dokonania operacji inwestycyjnych/
dziatar inwestycyjnych w rozumieniu dyrektywy w sprawie inwestoréw i dyrektywy MiFID ()?

(')  Dyrektywa 94/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie systeméw gwarancji depozytéw (Dz.
U. 1994 L 135, s. 5).

()  Dyrektywa 97/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 marca 1997 . w sprawie systeméw rekompensat dla inwestoréw (Dz.
U. 1997 L 84, s. 22).

()  Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych
zmieniajaca dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 93/22/EWG (Dz.U. 2004 L 145, s. 1).
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Odwolanie od wyroku Sadu (piata izba) wydanego w dniu 7 pazdziernika 2015 r. w sprawie T-689/
13, Bilbaina de Alquitranes i in.[Komisja Europejska wniesione w dniu 17 grudnia 2015 r. przez
Komisje Europejska

(Sprawa C-691/15 P)
(2016/C 106/21)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Whnoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. J. Loewenthal, K. Talabér-Ritz, pelnomocnicy)

Pozostate strony postgpowania: Bilbaina de Alquitranes, SA, Deza, a.s., Industrial Quimica del Nalén, SA, Koppers Denmark
A[S, Koppers UK Ltd, Koppers Netherlands BV, Riitgers basic aromatics GmbH, Ritgers Belgium NV, Riitgers Poland
Sp. z 0.0., Bawtry Carbon International Ltd, Grupo Ferroatlantica, SA, SGL Carbon GmbH, SGL Carbon GmbH, SGL
Carbon, SGL Carbon, SA, SGL Carbon Polska S.A., ThyssenKrupp Steel Europe AG, Tokai erftcarbon GmbH, European
Chemicals Agency (ECHA), GrafTech Iberica, SL

Zadania wnoszacej odwolanie
Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu (piatej izby) z dnia 7 paZzdziernika 2015 r. w sprawie T-689/13 Bilbaina de Alquitranes i in./
Komisja EU:T:2015:767;

— skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad oraz

— orzeczenie, ze rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztéw postgpowania nastapi w orzeczeniu koficzacym postgpowanie
W sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zaskarzonym wyroku Sad stwierdzil niewazno$¢ w czeéci rozporzadzenia Komisji (WE) nr 944/2013 (') z dnia
2 pazdziernika 2013 r. dostosowujacego do postepu naukowo-technicznego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1272/2008 w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin.

Komisja podniosta trzy zarzuty na poparcie odwotania od zaskarzonego wyroku.

Po pierwsze Komisja podniosta, ze Sad naruszyl obowigzek uzasadnienia wynikajacy z art. 36 i art. 53 ust. 1 Statutu
Trybunalu Sprawiedliwo$ci. W zaskarzonym wyroku Sad stwierdzil, ze Komisja dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie
w zwigzku z tym, ze klasyfikujac substancje pak, smole weglowa wysokotemperaturowa (CTPHT) w oparciu o jej skladniki
dla celéw okreslenia zagrozenia przy uzyciu metody podsumowujacej, naruszyla obowigzek uwzglednienia wszystkich
istotnych czynnikéw i okolicznosci, by nalezycie oceni¢ proporcje, w ktérych owe skladniki sa zawarte w CTPHT i ich
chemicznych skutkéw, w szczegblnosci niskiej rozpuszczalnosci CTPHT rozpatrywanego jako calo$¢. Jednakze,
z zaskarzonego wyroku nie wynika w sposob jasny, czy Sad stwierdzil niewazno$¢ w czgSci rozpatrywanego
rozporzadzenia z powyzej wskazanego wzgledu w zwigzku z tym, ze Komisja dopuscita si¢ bledu stosujac metode
podsumowujacg dla celéw klasyfikacji, a powinna byla zastosowa¢ inng metode klasyfikacji, czy tez w zwiazku z tym, ze
Komisja blednie zastosowala metode podsumowujaca.

Po drugie Komisja podnosi, ze Sad naruszyl rozporzadzenie nr 944/2013 stwierdzajac, ze Komisja dopuscila sig
oczywistego bledu w ocenie przyjmujac kwestionowana klasyfikacje bez uwzglednienia rozpuszczalnosci substancji
rozpatrywanej jako calo$¢. Pierwsza cze$¢ tego zarzutu jest oparta na zalozeniu, ze Sad stwierdzil niewazno$é
rozporzadzenia w czesci, poniewaz uznal, ze Komisja dopuscita si¢ bledu stosujgc metode podsumowujacy dla celéw
klasyfikacji CTPHT jako niebezpiecznych dla $rodowiska wodnego, w ktérym to przypadku Sad naruszyt rozporzadzenie
nr 944/2013, jako ze dostepne dane kontrolne dotyczace CTPHT zostaly uznane za nieodpowiednie, by sklasyfikowad
omawiang substancj¢ bezposrednio w ramach rozporzadzenia nr 944/2013. Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, Ze nie
mogly zostaé zastosowane zasady pomostowe Komisja byla zobowigzana to zastosowania w niniejszej sprawie metody
podsumowujacej. Druga cze$¢ zarzutu odwolania jest oparta na zalozeniu, ze Sad stwierdzil niewazno$¢ omawianego
rozporzadzenia w czgSci, poniewaz uznal, ze Komisja blednie zastosowala metode podsumowujacg, w ktérym to
przypadku Sad naruszyl rozporzadzenie nr 944/2013, jako ze nie wymaga ono przy stosowaniu tej metody uwzglednienia
rozpuszczalnosci substancji rozpatrywanej jako calosé.

Po trzecie Komisja uwaza, ze Sad naruszyt prawo Unii wykraczajac poza granice przystugujacego mu zakresu kontroli
legalnosci zaskarzonego rozporzadzenia i przeinaczajac dowody, na podstawie ktérych przyjeto omawiane rozporzadzenie.

() DzU.L261,s. 5.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 21 grudnia 2015 r. - Security Service Strl/Ministero dell'Interno i in.

(Sprawa C-692/15)
(2016/C 106/22)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Security Service Stl

Strona pozwana: Ministero dellInterno, Questura di Napoli, Questura di Roma

Pytania prejudycjalne

1) [Czy wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Komisja/Wtochy, C-465/2005, EU:C:2007:781, w ktérym
Trybunal] orzekl, ze pafstwo wloskie naruszylo zasady, o ktérych mowa w art. 43 i 49 Traktatu WE (swoboda
przedsigbiorczosci i $wiadczenia ustug) stanowigc, ze:

(a) dzialalno$¢ pracownika ochrony moze by¢ wykonywana tylko po zlozeniu przyrzeczenia lojalnosci Republice
Wiloskiej;

(b) dzialalno$¢ w zakresie prywatnych ustug ochrony moze by¢ wykonywana przez ustugodawcéw majacych siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim wylacznie po uzyskaniu ograniczonego terytorialnie zezwolenia prefekta, bez
uwzglednienia obowigzkéw, ktérym ustugodawcy ci podlegaja juz w panstwie cztonkowskim pochodzenia;

(c) wazno$¢ tego zezwolenia ogranicza si¢ do okre$lonego terytorium, a jego wydanie uzaleznione jest od liczby
i wielkosci prywatnych agencji ochrony dzialajacych juz na tym terytorium;

(d) prywatne agencje ochrony obowiazane s3 dysponowal miejscem prowadzenia dzialalnosci w kazdej prowincji,
w ktérej wykonuja swoja dziatalno$é;

(e) czlonkowie personelu tych agencji powinni posiadaé indywidualne zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci
w zakresie ochrony, bez uwzglednienia kontroli i weryfikacji juz dokonanych w panstwie czlonkowskim
pochodzenia;

(g) w celu uzyskania zezwolenia prywatne agencje ochrony powinny zatrudnia¢ minimalng/maksymalng liczbe oséb;
(h) przedsigbiorstwa, o ktérych mowa, obowiazane sg ztozy¢ kaucje w kasie depozytowej;

(i) ceny prywatnych uslug w zakresie ochrony ustalane sa w zezwoleniu prefekta w ramach z gory okreslonych limitéw

)

[moze] sam w sobie wyklucza¢ uprawnienia prowincjonalnego organu bezpieczenistwa publicznego (prefekta policji)
do ustanowienia w zakresie ustug takich wymogéw jak te zaskarzone[, ktére] czynig obowigzkowym zaangazowanie
minimalnej liczny funkcjonariuszy (dwéch) w ramach dzialan odnoszacych si¢ do okreslonych ustug?

2) Niezaleznie od faktu, czy chodzi tu o nowa kwestie [...], czy [...] wykazuje [ona] analogi¢ mogaca prowadzi¢ do takiego
samego rozwigzania w $wietle cytowanych art. 43 i 49 Traktatu WE?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 21 grudnia 2015 r. - Il Camaleonte Srl/Questore di Napoli, Ministero dell'Interno

(Sprawa C-693/15)
(2016/C 106/23)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: 11 Camaleonte Srl

Strona pozwana: Questore di Napoli, Ministero dell'Interno

Pytania prejudycjalne

1) [Czy wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Komisja/Wtochy, C-465/2005, EU:C:2007:781, w ktérym
Trybunal] orzekl, ze pafstwo wloskie naruszylo zasady, o ktérych mowa w art. 43 i 49 Traktatu WE (swoboda
przedsigbiorczosci i $wiadczenia ustug) stanowigc, ze:

(a) dzialalno$¢ pracownika ochrony moze by¢ wykonywana tylko po zlozeniu przyrzeczenia lojalnosci Republice
Wiloskiej;

(b) dzialalno$¢ w zakresie prywatnych ustug ochrony moze by¢ wykonywana przez ustugodawcéw majacych siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim wylacznie po uzyskaniu ograniczonego terytorialnie zezwolenia prefekta, bez
uwzglednienia obowigzkéw, ktérym ustugodawcy ci podlegaja juz w panstwie cztonkowskim pochodzenia;

(c) wazno$¢ tego zezwolenia ogranicza si¢ do okre$lonego terytorium, a jego wydanie uzaleznione jest od liczby
i wielkosci prywatnych agencji ochrony dzialajacych juz na tym terytorium;

(d) prywatne agencje ochrony obowiazane s3 dysponowal miejscem prowadzenia dzialalnosci w kazdej prowincji,
w ktérej wykonuja swoja dziatalno$é;

(e) czlonkowie personelu tych agencji powinni posiadaé indywidualne zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci
w zakresie ochrony, bez uwzglednienia kontroli i weryfikacji juz dokonanych w panstwie czlonkowskim
pochodzenia;

(g) w celu uzyskania zezwolenia prywatne agencje ochrony powinny zatrudnia¢ minimalng/maksymalng liczbe oséb;
(h) przedsigbiorstwa, o ktérych mowa, obowiazane sg ztozy¢ kaucje w kasie depozytowej;

(i) ceny prywatnych uslug w zakresie ochrony ustalane sa w zezwoleniu prefekta w ramach z gory okreslonych limitéw

)

[moze] sam w sobie wyklucza¢ uprawnienia prowincjonalnego organu bezpieczenistwa publicznego (prefekta policji)
do ustanowienia w zakresie ustug takich wymogéw jak te zaskarzone[, ktére] czynig obowigzkowym zaangazowanie
minimalnej liczny funkcjonariuszy (dwéch) w ramach dzialan odnoszacych si¢ do okreslonych ustug?

2) Niezaleznie od faktu, czy chodzi tu o nowa kwestie [...], czy [...] wykazuje [ona] analogi¢ mogaca prowadzi¢ do takiego
samego rozwigzania w $wietle cytowanych art. 43 i 49 Traktatu WE?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 21 grudnia 2015 r. - Vigilanza Privata Turris Srl/Questore di Napoli

(Sprawa C-694/15)
(2016/C 106/24)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Vigilanza Privata Turris Srl

Strona pozwana: Questore di Napoli

Pytania prejudycjalne

1) [Czy wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Komisja/Wtochy, C-465/2005, EU:C:2007:781, w ktérym
Trybunal] orzekl, ze pafstwo wloskie naruszylo zasady, o ktérych mowa w art. 43 i 49 Traktatu WE (swoboda
przedsigbiorczosci i $wiadczenia ustug) stanowigc, ze:

(a) dzialalno$¢ pracownika ochrony moze by¢ wykonywana tylko po zlozeniu przyrzeczenia lojalnosci Republice
Wiloskiej;

(b) dzialalno$¢ w zakresie prywatnych ustug ochrony moze by¢ wykonywana przez ustugodawcéw majacych siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim wylacznie po uzyskaniu ograniczonego terytorialnie zezwolenia prefekta, bez
uwzglednienia obowigzkéw, ktérym ustugodawcy ci podlegaja juz w panstwie cztonkowskim pochodzenia;

(c) wazno$¢ tego zezwolenia ogranicza si¢ do okre$lonego terytorium, a jego wydanie uzaleznione jest od liczby
i wielkosci prywatnych agencji ochrony dzialajacych juz na tym terytorium;

(d) prywatne agencje ochrony obowiazane s3 dysponowal miejscem prowadzenia dzialalnosci w kazdej prowincji,
w ktérej wykonuja swoja dziatalno$é;

(e) czlonkowie personelu tych agencji powinni posiadaé indywidualne zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci
w zakresie ochrony, bez uwzglednienia kontroli i weryfikacji juz dokonanych w panstwie czlonkowskim
pochodzenia;

(g) w celu uzyskania zezwolenia prywatne agencje ochrony powinny zatrudnia¢ minimalng/maksymalng liczbe oséb;
(h) przedsigbiorstwa, o ktérych mowa, obowiazane sg ztozy¢ kaucje w kasie depozytowej;

(i) ceny prywatnych uslug w zakresie ochrony ustalane sa w zezwoleniu prefekta w ramach z gory okreslonych limitéw

)

[moze] sam w sobie wyklucza¢ uprawnienia prowincjonalnego organu bezpieczenistwa publicznego (prefekta policji)
do ustanowienia w zakresie ustug takich wymogéw jak te zaskarzone[, ktére] czynig obowigzkowym zaangazowanie
minimalnej liczny funkcjonariuszy (dwéch) w ramach dzialan odnoszacych si¢ do okreslonych ustug?

2) Niezaleznie od faktu, czy chodzi tu o nowa kwestie [...], czy [...] wykazuje [ona] analogi¢ mogaca prowadzi¢ do takiego
samego rozwigzania w $wietle cytowanych art. 43 i 49 Traktatu WE?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per il Piemonte (Wlochy) w dniu 28 grudnia 2015 r. - MB Srl/Societa Metropolitana Acque
Torino (SMAT)

(Sprawa C-697/15)
(2016/C 106/25)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca/powodowa/wnoszgca odwotanie: MB Srl.

Strona pozwana, Druga strona postgpowania: Societa Metropolitana Acque Torino (SMAT).

Pytania prejudycjalne

Czy wspoélnotowe zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa, w zwigzku z zasadami swobody przeptywu
towaréw, swobody przedsi¢biorczosci oraz swobody $wiadczenia ustug, ktére zostaly ustanowione w Traktacie
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), a takze zasady, ktore z niego si¢ wywodza, takie jak réwne traktowanie,
niedyskryminacja, wzajemne uznawanie, proporcjonalno$c i przejrzystos¢, wskazane (ostatnio) w dyrektywie nr 2014/24/
UE (), stoja na przeszkodzie uregulowaniom prawa krajowego, takim jak uregulowania wiloskie wywodzace si¢
z postanowien art. 87 ust. 4 w zwigzku z art. 86 ust. 3 bis dekretu ustawodawczego nr 163 z 2006 r. w zwigzku z art. 26
ust. 6 dekretu ustawodawczego nr 81 z 2008 r., tak jak sa one interpretowane w celu zapewnienia jednolitej wyktadni, na
mocy art. 99 kodeksu postepowania administracyjnego, w wyrokach petnego skladu Consiglio di Stato nr 3 inr 9 z 2015
r., zgodnie z ktérymi brak oddzielnego wskazania kosztéw bezpieczenstwa korporacyjnego w ofertach gospodarczych
w procedurze udzielenia zamdéwienia na roboty budowalne powoduje w kazdym wypadku wykluczenie spétki bedacej
oferentem, takze w sytuacji gdy obowiazek oddzielnego wskazania nie zostal przewidziany ani w prawie przetargowym, ani
w zalaczonym formularzu do wypelnienia w celu zlozZenia oferty, rowniez bez wzgledu na okolicznos¢, ze z zasadniczego
punktu widzenia oferta uwzglednia minimalne koszty bezpieczenistwa korporacyjnego?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24|UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajgca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94, s. 65).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 6 stycznia 2016 r. - Holcim France SAS, wstepujaca w prawa spotki Euro Stockage, Enka SA/
Ministre des finances et des comptes publics

(Sprawa C-6/16)
(2016/C 106/26)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strony skarzgce: Holcim France SAS, wstgpujaca w prawa spotki Euro Stockage, Enka SA

Strona pozwana: Ministre des finances et des comptes publics
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Pytania prejudycjalne

1) Czy w przypadku gdy przepisy krajowe pafistwa cztonkowskiego stosujg w prawie krajowym uprawnienie wskazane
w art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. ('), mozliwe jest przeprowadzenie kontroli aktéw lub
porozumien podjetych w ramach wprowadzania w Zycie tego uprawnienia w Swietle prawa pierwotnego Unii
Europejskiej?

>

Czy przepisy art. 1 ust. 2 wspomnianej wyzej dyrektywy, ktére przyznajag panstwom czlonkowskim szeroki margines
uznania przy okreSlaniu przepiséw ,majgcych na celu zapobieganie oszustwom i naduzyciom”, nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze uniemozliwiaja one ustanowienie przez panstwo czlonkowskie mechanizmu majgcego na celu wykluczenie
mozliwosci zwolnienia dywidend wyplacanych osobie prawnej kontrolowanej bezposrednio lub posrednio przez
jednego lub wigcej rezydentoéw panstw niebedacych cztonkami Unii, chyba Ze ta osoba prawna udowodni, ze gléwnym
lub jednym z gtéwnych celéw tanicucha udziatéw nie bylo korzystanie z tego zwolnienia?

3) a) W przypadku gdyby nalezalo réwniez oceni¢ w $wietle postanowien traktatu zgodno$¢ z prawem Unii
wspomnianego powyzej mechanizmu ,zwalczania naduzy¢”, czy nalezy zbadaé te zgodno$¢ z prawem Unii,
uwzgledniajac przedmiot rozpatrywanych przepisow, w Swietle postanowien art. 43 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, obecnie art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, chociaz spétka otrzymujaca
wyplate dywidend w wyniku tancucha udzialéw, ktérego jednym z gléwnych celéw jest skorzystanie ze zwolnienia
z podatku, jest kontrolowana bezposrednio lub posrednio przez jednego lub kilku rezydentéw panstw trzecich,
ktorzy to nie moga powolal si¢ na swobode przedsigbiorczosci?

b) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na powyzsze pytanie, czy te zgodno$¢ nalezy zbadaé w $wietle
postanowien art. 56 Traktatu ustanawiajagcego Wspélnote Europejska, obecnie art. 63 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej?

=

Czy wyzej wymienione postanowienia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one przepisom krajowym
wykluczajagcym zwolnienie z opodatkowania podatkiem u Zrédla dywidend wyplacanych przez spétke panstwa
cztonkowskiego spolce z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim, jesli dywidendy te stanowia zysk osoby prawnej
kontrolowanej bezposrednio lub posrednio przez jednego lub kilku rezydentéw panstw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej, chyba ze zainteresowana osoba prawna wykaze, iz korzystanie ze zwolnienia nie jest gléwnym lub jednym
z gtéwnych celéw wspomnianego faicucha udziatéw?

(")  Dyrektywa Rady 90/435[EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspélnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku
spolek dominujacych i spotek zaleznych réznych panstw cztonkowskich (Dz.U. L 225, s. 6).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 11 stycznia 2016 r. - Spétka Euro Park Service, wstepujaca w prawa i obowigzki spétki
Cairnbulg Nanteuil/Ministre des finances et des comptes publics

(Sprawa C-14/16)
(2016/C 106/27)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Spotka Euro Park Service, wstepujaca w prawa i obowigzki spétki Cairnbulg Nanteuil

Strona pozwana: Ministre des finances et des comptes public
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Pytania prejudycjalne

1) W przypadku gdy krajowy ustawodawca pafstwa czlonkowskiego korzysta w prawie krajowym z uprawnienia
przewidzianego w art. 11 ust. 1 dyrektywy Rady 90/434/EWG z dnia 23 lipca 1990 r., ze zmianami, w sprawie
wspolnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku laczenia, podzialéw, wnoszenia aktywow
i wymiany udziatéw, dotyczacych spétek réznych panistw cztonkowskich ('), czy w $wietle prawa pierwotnego Unii
Europejskiego mozna dokonaé kontroli aktéw podjetych w celu wykonania tego uprawnienia?

2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze — czy postanowienia art. 43 Traktatu ustanawiajacego
Wspélnote Europejska, obecnie art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, nalezy interpretowal w ten
sposéb, iz stoja one na przeszkodzie temu, aby w celu przeciwdziatania uchylaniu si¢ od opodatkowania lub unikaniu
placenia podatkéw ustawodawca krajowy uzaleznial korzystanie ze wspdlnego systemu opodatkowania majacego
zastosowanie do polaczen i podobnych operacji od procedury uprzedniego zatwierdzenia jedynie w stosunku do
wkladéw wniesionych do zagranicznych oséb prawnych, z wylaczeniem wkladéw wniesionych do oséb prawnych
prawa krajowego?

() DzU.L225,s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (siddma izba) wydanego w dniu 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie T-

134/11, Al-Bashir Mohammed Al-Faqih, Ghunia Abdrabbah, Taher Nasuf, Sanabel Relief Agency Ltd|

Komisja Europejska, wniesione w dniu 13 stycznia 2016 r. przez Al-Bashira Mohammeda Al-Faqiha,
Ghuni¢ Abdrabbaha, Tahera Nasufa, Sanabel Relief Agency Ltd

(Sprawa C-19/16 P)
(2016/C 106/28)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Al-Bashir Mohammed Al-Fagih, Ghunia Abdrabbah, Taher Nasuf, Sanabel Relief Agency Ltd
(przedstawiciele: N. Garcia-Lora, Solicitor, E. Grieves, Barrister)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Rada Unii Europejskiej, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwolanie wnosza do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r.;
— zastgpienie zaskarzonego wyroku wyrokiem Trybunatu i stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych aktow;

— nakazanie Komisji, Radzie i Zjednoczonemu Krélestwu pokrycie kosztéw poniesionych w postepowaniu przed Sadem
i przed Trybunatem Sprawiedliwosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

W odwolaniu podniesiono cztery zarzuty.

W zarzucie pierwszym zakwestionowano stwierdzenie Sadu, ze zastrzezenia wzgledem merytorycznej decyzji
o umieszczeniu w wykazie nazwisk trzech pierwszych skarzacych nie zostaly odpowiednio podniesione przed Sadem.
Sad nie okreslit prawidlowo Zadania czwartego jako podwazenia przeprowadzonej przez Komisje oceny okolicznosci
faktycznych. Sad nie uwzglednil uwag skarzacych, ktére powinny byly zostaé wzigte pod uwage, poniewaz a) Sad zwrdcit
si¢ o ich przedlozenie, b) zostaly one przedlozone zanim strona pozwana przedstawita odpowiedZ na skarge oraz
¢) skarzacy wielokrotnie wskazywali, ze chcg podwazy¢ oceng okolicznodci faktycznych. Podejscie Sadu bylo niespdjne
z wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r. w sprawie T-527/09 Ayadi/Komisja.
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W zarzucie drugim podwazono wyrok Sadu z tego wzgledu, ze nie uwzglednia on wyroku Kadi II. Sad nie okreslit w sposob
niezalezny, czy twierdzenia zwarte w uzasadnieniu byly zasadne, czy tez nie.

W zarzucie trzecim podwazono stwierdzenie Sadu, ze Komisja przeprowadzila staranng i niezalezna analiz¢ uzasadnienia
umieszczenia w wykazie. Stwierdzenie Sadu, ze Komisja przeprowadzila taka analiz¢, bylo nieuzasadnione w $wietle
okolicznosci faktycznych sprawy oraz poprzednich orzeczen wydanych w podobnych sprawach.

W zarzucie czwartym zakwestionowano stwierdzenie Sadu, ze Sanabel nie ma zdolnosci sadowej, i podniesiono, ze Sad
dokonat blednej wykladni prawa. Zdolno$¢ sagdowa Sanabel nie jest uzalezniona od tego, czy posiada ona takg zdolno$¢ na
podstawie prawa krajowego, lecz od tego, czy mozna uznal, ze posiada ona zdolno$¢ sadowa.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 25 stycznia 2016 r. - Compass Contract Services
Limited/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Sprawa C-38/16)
(2016/C 106/29)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Compass Contract Services Limited

Strona przeciwna: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Pytania prejudycjalne

1) Czy odmienne traktowanie przez Zjednoczone Krélestwo wnioskéw Fleming o zwrot nadplaty z tytulu podatku
naleznego (dla okreséw konczacych si¢ przed dniem 4 grudnia 1996 r.) oraz wnioskéw Fleming o zwrot nadplaty
z tytutu podatku naliczonego (dla okreséw konczacych si¢ przed dniem 1 maja 1997 r. — tj. pdZniejszych niz wnioski
Fleming o zwrot nadplaty z tytulu podatku naleznego) skutkuje:

a) naruszeniem przewidzianej w prawie Unii zasady réwnego traktowania; lub

b) naruszeniem przewidzianej w prawie Unii zasady neutralnosci podatkowej; lub
¢) naruszeniem przewidzianej w prawie Unii zasady skutecznosci; lub

d) naruszeniem jakiejkolwiek innej wlaiciwej zasady przewidzianej w prawie Unii?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na ktérekolwiek z pytan od 1a) do 1d), w jaki sposéb nalezy traktowaé
wnioski Fleming o zwrot nadplaty z tytutu podatku naleznego dotyczace okresu od dnia 4 grudnia 1996 r. do dnia
30 kwietnia 1997 r.?
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Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 26 listopada 2015 r. w sprawie T-425/
13, Giant (China) Co. Ltd/Rada Unii Europejskiej, wniesione w dniu 4 lutego 2016 r. przez European
Bicycle Manufacturers Association

(Sprawa C-61/16 P)
(2016/C 106/30)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: European Bicycle Manufacturers Association (przedstawiciele: L. Ruessmann, avocat i ]. Beck, solicitor)

Druga strona postgpowania: Giant (China) Co. Ltd, Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Stwierdzenie dopuszczalnosci odwolania,
— uchylenie wyroku Sadu,

— orzeczenie co do istoty sprawy i oddalenie skargi o stwierdzenie niewaznosci lub przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez Sad co do istoty w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci; oraz

— obcigzenie strony skarzacej przed Sadem kosztami poniesionymi przez wnoszaca odwolanie w postgpowaniu
odwolawczym oraz w ramach interwencji przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

— Zarzut pierwszy: Sad dopuscit si¢ bledu co do prawa dokonujac nieprawidlowej analizy prawnej zastosowania przez
Rade art. 18 rozporzadzenia podstawowego. Whrew stwierdzeniom Sadu rozporzadzenie nr 502/2013 (') stosowato
art. 18 ust. 1 w catosci do grupy Giant, poniewaz instytucje nie dysponowaly pelnymi i szczegblowymi informacjami
w przedmiocie powiazanych przedsigbiorstw, a nie tylko do informacji dotyczacych cen eksportowych grupy.

— Zarzut drugi: Sad dopuscit si¢ bledu co do prawa stwierdzajac, ze Rada nie mogla uzna¢ braku przedstawienia przez
Giant minimalnego poziomu informacji za brak wspélpracy w rozumieniu art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego. Wymagane informacje stanowily minimalny poziom informacji konieczny dla celéow umozliwienia
instytucjom uzyskania petnego i doktadnego obrazu grupy Giant i w konsekwencji brak przedstawienia tych informacji
byl brakiem wspélpracy podajacym w watpliwos¢ wiarygodnos¢ informacji, ktére zostaly przekazane przez Giant.

— Zarzut trzeci: Sad dopuscit si¢ bledu co do prawa stwierdzajac, ze nie wystapiloby ryzyko obejscia prawa, gdyby
indywidualnego cta antydumpingowego udzielono spéice Giant, a nie spétce Jinshan. Obawy instytucji w przedmiocie
obejscia prawa przez powigzane przedsigbiorstwa sa w niniejszej sprawie uzasadnione i stanowiag dodatkows, wazng
podstawe oddalenia wniosku spétki Giant o indywidualne clo antydumpingowe.

(')  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 502/2013 z dnia 29 maja 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 990/2011
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywdz roweréw pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej w nastepstwie
przegladu wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009, Dz.U. L 153, s. 17.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 4 lutego 2016 r. - GFKL Financial Services/Komisja
(Sprawa T-620/11) (')

[Pomoc paristwa — Niemieckie ustawodawstwo podatkowe dotyczqce przenoszenia strat na przyszle lata
podatkowe (Sanierungsklausel) — Decyzja uznajgca pomoc za niezgodng z rynkiem wewnegtrznym —
Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Indywidualne oddzialywanie — Dopuszczalnos¢ — Pojecie pomocy
patistwa — Selektywny charakter — Charakter i struktura systemu podatkowego — Zasoby publiczne —
Obowigzek uzasadnienia — Uzasadnione oczekiwania]

(2016/C 106/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: GFKL Financial Services AG (Essen, Niemcy) (przedstawiciele: poczatkowo M. Schweda, S. Schultes-
Schnitzlein, J. Eggers i M. Knebelsberger, a nastgpnie M. Schweda, J. Eggers, M. Knebelsberger i F. Loose, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo T. Maxian Rusche, M. Adam i R. Lyal, a nastepnie
T. Maxian Rusche, R. Lyal i M. Noll-Ehlers, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Repubika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T. Henze i K. Petersen, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji 2011/527/UE z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie pomocy parstwa
C 7/10 (ex CP 250/09 i NN 5/10) przyznanej przez Niemcy na podstawie klauzuli naprawczej przewidzianej w ustawie
o podatku od oséb prawnych (,KStG, Sanierungsklausel”) (Dz.U. L 235, s. 26).

Sentencja

1) Zarzut niedopuszczalnosci zostaje oddalony.
2) Skarga zostaje oddalona jako bezzasadna.

3) GFKL Financial Services AG pokrywa wlasne koszty oraz dwie trzecie kosztow poniesionych przez Komisje Europejskg. Komisja
pokrywa jedng trzecig wlasnych kosztow.

4) Republika Federalna Niemiec pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C392z11.2.2012.

Wyrok Sadu z dnia 4 lutego 2016 r. - Isotis/Komisja
(Sprawa T-562/13) ()

(Klauzula arbitrazowa — Program ramowy na rzecz innowacji i konkurencyjnosci — Umowa
REACH112 — Zwrot kwot wyplaconych tytutem zaliczki — Koszty kwalifikowalne)

(2016/C 106/32)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis (Ateny, Grecja) (przedstawiciel: S Skliris,
adwokat)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Di Paolo i S. Lejeune, pelnomocnicy, wspierani poczatkowo przez
E. Petritsi, nastepnie przez E. Roussou, adwokatow)

Przedmiot

Po pierwsze, wnioski oparte na art. 272 TFUE, zmierzajace, tytutem zadania gtéwnego, do uznania za bezzasadne zadania
Komisji majacego na celu zwrot zaliczki w kwocie 47 197,93 EUR, wyptaconej skarzacej na podstawie umowy nr 238940
,REsponding to All Citizens needing Help (REACH112)", zawartej miedzy Wspdlnota Europejska a skarzaca, oraz
pomocniczo — do uznania za bezzasadne zadania Komisji majacego na celu zwrot tej zaliczki w zakresie wydatkéw
przedstawionych Komisji za pierwszy okres referencyjny projektu REACH112 w wysokosci 13 821,12 EUR, jak réwniez,
po drugie, zadanie wzajemne majace na celu zasadzenie od skarzacej zwrotu zaliczki nienaleznie wyplaconej w ramach tej
umowy i zaplaty odsetek za zwloke.

Sentencja

1) Umarza sig postgpowanie w przedmiocie zgdari Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis majgcych na celu
stwierdzenie, ze skoro warunki ogdlne szdstego programu ramowego hie majg zastosowania do rozpatrywanej umowy, Isotis nie jest
odpowiedzialna za zaplate odszkodowania ryczattowego z tytutu tej umowy i ze w zwigzku z tym Komisja Europejska naruszyla te
umowe, wyrazajgc swéj zamiar dochodzenia takiego odszkodowania.

2) Whniosek Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis o stwierdzenie braku podstawy zgdania zwrotu zaliczki,
ktérg pobrata ona na podstawie umowy nr 238940 ,REsponding to All Citizens needing Help (REACH112)", zostaje
uwzgledniony w zakresie kosztéw zgloszonych przez nig w odniesieniu do pierwszego okresu referencyjnego projektu REACHI12.

3) Skarga wniesiona przez Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis zostaje oddalona w pozostalym zakresie.

4) Zgdanie Komisji dotyczgce zasgdzenia od Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis zwrotu zaliczki, ktdrg
pobrata ona na podstawie umowy nr 238940 ,REsponding to All Citizens needing Help (REACH112)”, zostaje oddalone
W zakresie Rosztéw zgloszonych przez Isotis w odniesieniu do pierwszego okresu referencyjnego projektu REACH112.

5) Zasgdza si¢ od Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis zaplatg na rzecz Komisji kwoty w wysokosci
33 376,81 EUR, powigkszonej o odsetki za zwloke w wysokosci 4 % rocznie poczgwszy od dnia 29 pazdziernika 2013 r. az do dnia
zwrotu calej tej kwoty.

6) Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis oraz Komisja Europejska ponoszg wlasne koszty.

() DzU.C9z11.1.2014.

Wyrok Sadu z dnia 4 lutego 2016 r. - Italian International Film/EACEA
(Sprawa T-676/13) ()

[Program wspierajqcy europejski sektor audiowizualny (MEDIA 2007) — Srodki wspierajgce
ponadnarodowq dystrybucje filméw europejskich — Zaproszenie do skladnia wnioskéw w ramach
schematu ,,selektywnego” 2013 — Akt EACEA informujgcy skarigcq o odrzuceniu jej zgloszenia

dotyczgcego filmu ,Only God Forgives” — Akt EACEA potwierdzajgcy odmowe, lecz zawierajgcy nowe
uzasadnienie — Kompetencja — Podzial zadafi pomigdzy Komisjg a EACEA — Kompetencja zwigzana —
Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akt zaskarzalny — Dopuszczalno$é — Obowigzek uzasadnienia —
Stale wytyczne 2012 — 2013 — Porozumienie w zakresie dystrybucji materialnej lub fizycznej — Brak
wezesniejszego poinformowania EACEA — Niekwalifikowalnos¢ zgloszenia]

(2016/C 106/33)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Italian International Film Srl (Rzym, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci A. Fratini, B. Bettelli i M. Bottino)
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Strona pozwana: Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego (EACEA) (przedstawiciele: H. Monet
i D. Homann, pelnomocnicy, wspierani przez adwokatéw D. Fosselarda i A. Duron)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji o odrzuceniu wniosku skarzacej o przyznanie dotacji na film ,Only God
Forgives” w zwiazku z zaproszeniem do skladnia wnioskéw EACEA[21/12 MEDIA 2007 — Wsparcie dla ponadnarodowej
dystrybugji filméw europejskich — Schemat ,selektywny” 2013 (Dz.U. 2012, C 300, s. 5), opublikowanym w ramach decyzji
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1718/2006/WE z dnia 15 listopada 2006 r. w sprawiec wprowadzenia w zycie
programu wspierajacego europejski sektor audiowizualny (MEDIA 2007) (Dz.U. L 327, s. 12), ustanowionego na okres od
1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2013 r.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Italian International Film Srl i Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego (EACEA) pokrywajg wlasne
koszty.

() DzU.C 4521522014

Wyrok Sadu z dnia 5 lutego 2016 r. — Kicktipp/OHIM - Societa Italiana Calzature (kicktipp)
(Sprawa T-135/14) ()

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspélnotowego znaku towarowego kicktipp — Wezesniejszy stowny krajowy znak towarowy KICKERS —
Zasada 19 rozporzgdzenia (WE) nr 2868/95 — Zasada 98 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2868/95 — Wzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2016/C 106/34)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Kicktipp GmbH (Diisseldorf, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Dreyer)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
I. Harrington, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla rowniez, interwenient przed Sgdem: Societa Italiana Calzature Srl
(Mediolan, Wtochy) (przedstawiciel: adwokat G. Cantaluppi)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 12 grudnia 2013 r. (sprawa R 1061/2012-2) dotyczacy
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Societa Italiana Calzature Srl a Kicktipp GmbH.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Drugiej Izby Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM) z dnia 12 grudnia 2013 r. (sprawa R 1061/2012-2).

2) OHIM pokrywa wilasne koszty oraz koszty poniesione przez Kicktipp GmbH.
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3) Societa Italiana Calzature Srl pokrywa wiasne koszty.

() DzU.C 1352552014

Wyrok Sadu z dnia 4 lutego 2016 r. - Meica/OHIM - Salumificio Fratelli Beretta (STICK MiniMINI
Beretta)

(Sprawa T-247/14) ()

[Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
wspélnotowego znaku towarowego STICK MiniMINI Beretta — Wczesniejszy stowny wspdlnotowy znak
towarowy MINI WINI — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieristwa
wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 — Artykut 8 ust. 3
rozporzgdzenia (WE) nr 216/96]

(2016/C 106/35)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Meica Ammerlindische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG (Edewecht, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat S. Labesius)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A. Poch,
pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Salumificio Fratelli Beretta SpA
(Barzano, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci G. Ghisletti, F. Braga i P. Pozzi)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 14 lutego 2014 r. (sprawa R 1159/2013-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Meica Ammerldndische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG
a Salumificio Fratelli Beretta SpA.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM) z dnia 14 lutego 2014 1. (sprawa R 1159/2013-4) w zakresie, w jakim odrzucono w niej wnioski Meica
Ammerlandische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG majgce na celu zmiang decyzji Wydziaku Sprzeciwow
w odniesieniu do ustug nalezgcych do klasy 43.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.
3) Meica Ammerlindische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG, Urzgd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM) i Salumificio Fratelli Beretta SpA pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U.C 235z 21.7.2014.

Wyrok Sadu z dnia 4 lutego 2016 r. - Wlochy/Komisja
(Sprawa T-686/14) (')

(EFOGR — Sekcja Gwarancji — EFRG i EFRROW — Wydatki wylgczone z finansowania — Owoce
i warzywa — Sektor przetwarzania pomidoréw — Pomoc dla organizacji producentéw — Wydatki
poniesione przez Wlochy — Proporcjonalnos¢ — Powaga rzeczy osqdzonej)

(2016/C 106/36)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciele: G. Palmieri, pelnomocnik, wspierany przez adwokata G. Galluzzo,
avvocato dello Stato)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Bianchi i K. Skelly, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie czesciowej niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji 2014/458/UE z dnia 9 lipca 2014 r.
wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez panstwa cztonkowskie z tytulu Sekcji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji
(EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L 205, s. 62)
w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy Republiki Wloskiej.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Wtoska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 395z 10.11.2014.

Wyrok Sadu z dnia 4 lutego 2016 r. - PRIMA Komisja
(Sprawa T-722/14) ()
(Zaméwienia publiczne na ustugi — Postgpowanie przetargowe — Wsparcie dla przedstawicielstwa
Komisji Europejskiej w Bulgarii w organizacji wydarzeri publicznych — Odrzucenie oferty jednego
z oferentow i udzielenie zaméwienia innemu oferentowi — Kryteria udzielenia zaméwienia — Obowigzek
uzasadnienia — Pojecie zalet oferty, ktéra wygrala przetarg — Przejrzystosc)

(2016/C 106/37)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Strony

Strona skarzgca: PRIMA — Produtsentska, reklamna, informatsionna i mediyna agentsia AD (Sofia, Bulgaria) (przedstawiciel:
adwokat J. Ruskow)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Di Paolo, P. Mihaylova i D. Roussanov, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, decyzji Komisji z dnia 12 sierpnia 2014 r. odrzucajacej oferte
przedstawiong przez skarzaca w postepowaniu przetargowym PO/2013-13/SOF dotyczgcego wsparcia dla przedstawiciel-
stwa Komisji Europejskiej w Bulgarii w organizacji wydarzen publicznych i udzielajacej zaméwienia innemu oferentowi i po
drugie, ,kolejnych decyzji”, w tym decyzji z dnia 12 wrze$nia 2014 r. o zawarciu umowy w celu wykonania zaméwienia.

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w pozostatym zakresie oddalona.

2) PRIMA — Produtsentska, reklamna, informatsionna i mediyna agentsia AD zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(")  DzU. C 462z 22.12.2014.
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Wyrok Sadu z dnia 5 lutego 2016 r. — Airpressure Bodyforming/OHIM (Slim legs by airpressure
bodyforming)

(Sprawa T-842/14) (')

[Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego Slim legs by
airpressure bodyforming — Odméwienie dopuszczenia do rejestracji przez eksperta — Bezwzgledne
podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Brak charakteru odréziniajgcego — Artykut 7 ust. 1
lit. b) i ¢) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2016/C 106/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Airpressure Bodyforming GmbH (Berchtesgaden, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Merz)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: C. Martini
i M. Fischer, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 29 pazdziernika 2014 r. (sprawa R 1570/2014-5) dotyczaca
rejestracji oznaczenia stownego Slim legs by airpressure bodyforming jako wspélnotowego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Airpressure Bodyforming GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 65z 23.2.2015.

Postanowienie Sadu z dnia 28 grudnia 2015 r. - Skype/OHIM - Sky International (SKYPE)
(Sprawa T-797/14) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Wycofanie sprzeciwu —
Umorzenie postgpowania)

(2016/C 106/39)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Skype Ultd (Dublin, Irlandia) (przedstawiciele: A. Carboni i M. Browne, solicitors)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: P. Bullock,
pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Sky International AG (Zug,
Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci D. Rose i J. Curry)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 29 wrzesnia 2014 r. (sprawa R 1075/2013-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Sky International AG a Skype.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.
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2) Skype Ultd i Sky International AG pokrywajg wlasne koszty i po polowie koszty poniesione przez Urzgd Harmonizacji w ramach
Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM).

() Dz.U. C 46 z 9.2.2015.

Postanowienie Sadu z dnia 26 stycznia 2016 r. - Permapore/OHIM - José Joaquim Oliveira II -
Jardins & Afins (Terraway)

(Sprawa T-277/15) (")

(Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
wspdlnotowego znaku towarowego Terraway — Weczesniejsze stowne, krajowy i migdzynarodowy, znaki
towarowe TERRAWAY — Czgsciowe oddalenie sprzeciwu — Niedochowanie obowigzku uiszczenia
w terminie oplaty za odwolanie — Decyzja izby odwolawczej uznajgca odwolanie za niewniesione —
Skarga oczywiscie pozbawiona podstawy prawnej)

(2016/C 106/40)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Permapore Ltd (Nenagh, Irlandia) (przedstawiciel: adwokat J. Sales)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A. Schifko,
pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: José Joaquim Oliveira II — Jardins &
Afins Lda (Grijo, Portugalia) (przedstawiciele: adwokaci M. Oehen Mendes, R. Duarte Morais, M. Ribeiro da Fonseca i S. Luis
Dias)

Przedmiot
Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 5 marca 2015 r. (sprawa R 2496/

2014-1) dotyczacej postgpowania w sprawie sprzeciwu miedzy José Joaquim Oliveira II — Jardins & Afins Lda
a Permapore Ltd.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Permapore Ltd pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzgd Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM).

3) José Joaquim Oliveira II — Jardins & Afins Lda pokrywa wlasne koszty.

(') Dz.U. C 245 7 27.7.2015.

Skarga wniesiona w dniu 31 lipca 2015 r. - Voigt/Parlament
(Sprawa T-618/15)
(2016/C 106/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Udo Voigt (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat P. Richter)

Strona pozwana: Parlament Europejski



C 106/36 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 21.3.2016

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznoSci rozstrzygniecia odmownego Przewodniczacego Parlamentu Europejskiego w sprawie
udostepnienia stronie skarzgcej pomieszczen Parlamentu Europejskiego na cele konferencji prasowej przewidzianej na
16 czerwca 2015 r;

— stwierdzenie niewaznosci zakazu wstepu wyrazonego przez Przewodniczacego Parlamentu Europejskiego wobec
rosyjskich uczestnikow konferencji z dnia 16 czerwca 2015 r,;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia traktatow.

— Strona skarzgca podnosi, ze oddalenie wniosku o korzystanie z pomieszczeni i zakaz wstgpu wyrazony wobec
rosyjskich uczestnikéw naruszaly traktaty lub normy obowiazujace od ich wejscia w Zycie.

— Zgodnie z regulaminem spotkan grup politycznych z dnia 4 lipca 2005 r. strona skarzaca miala prawo do
korzystania z zadanych pomieszczefi. Nie byto Zadnego wyjatkowego powodu odmowy, poniewaz w kluczowym
momencie pomieszczenia nie byly zajmowane a planowana konferencja prasowa nie stanowita zagrozenia ani dla
bezpieczenstwa, ani dla prawidlowego funkcjonowania Parlamentu.

— Zakaz wstgpu wyrazony wobec rosyjskich gosSci naruszyt zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na
pochodzenie etniczne i przynalezno$¢ panstwowa (art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej).

2. Zarzut drugi dotyczacy naduzycia wladzy.

— Strona skarzaca utrzymuje, ze dzialania Przewodniczacego Parlamentu Europejskiego byly oczywiscie catkowicie
arbitralne i diametralnie sprzeczne z zawartym w prawie pierwotnym zakazem dyskryminacji.

Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2016 r. — Indeutsch International OHIM - Crafts Americana
(Przedstawienie ciggu tukéw umieszczonych pomiedzy dwoma réwnoleglymi liniami prostymi)

(Sprawa T-20/16)
(2016/C 106/42)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: M/S. Indeutsch International (Noida, Indie) (przedstawiciele: D. Stone, D. Meale, A. Dykes, solicitors oraz
S. Malynicz, barrister)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Crafts Americana Group, Inc. (Vancouver, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczgce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspélnotowy znak towarowy (Przedstawienie ciggu tukéw umieszczonych
pomiedzy dwoma réwnolegltymi liniami prostymi) — wspélnotowy znak towarowy nr 8 884 264
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Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie R 1814/2014-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM oraz Crafts Americana Group kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2016 r. - Comprojecto-Projectos e Construcdes i in.[EBC BCE
(Sprawa T-22/16)
(2016/C 106/43)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Comprojecto-Projectos e Construgdes, Lda (Lizbona, Portugalia), Julido Maria Gomes de Azevedo (Lizbona),
Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo (Lizbona) and Isabel Maria Matos Gomes de Azevedo (Lizbona) (przedstawiciel:
M.A. Ribeiro, adwokat)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie na postawie art. 265 TFUE, ze Europejski Bank Centralny nie nadajac biegu skardze ztozonej przez strong
skarzacg w dniu 27 listopada 2015 r. bezzasadnie wstrzymal si¢ od wydania decyzji, mimo ze zostal wezwany do
dzialania;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie na podstawie art. 263 i art. 264 TFUE niewaznosci decyzji Europejskiego
Banku Centralnego;

— nakazanie Europejskiemu Bankowi Centralnemu, na podstawie art. 340 TFUE i art. 41 ust. 3 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej wyplaty odszkodowania skarzacym w kwocie 4 199 780,43 EUR wraz z ustawowymi odsetkami za
zwloke liczonymi do dnia rzeczywistej zaplaty;

— obcigzenie Europejskiego Banku Centralnego kosztami postpowania na podstawie art. 134 ust. 1 Regulaminu
postepowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

1. Bezpodstawna odmowa, wskutek bezczynnosci i zaniechania, wydania decyzji w przedmiocie skargi zlozonej do
Europejskiego Banku Centralnego w dniu 27 listopada 2015 r. dotyczacej niezgodnych z prawem i nieuzasadnionych
praktyk Banco de Portugal;

2. Brak bezstronnosci, przejrzystosci, spojnosci, kompetencji, skutecznosci i odpowiedzialno$ci, naruszenie zasady
réwnosci wobec prawa (naruszenie art. 20 Karty praw podstawowych);
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3. Naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych, naruszenie traktatéw i norm prawnych zwigzanych z ich stosowaniem,
naduzycie wladzy;

4. Protekcja i uprzywilejowane traktowanie IC Millennium/Bcp, wykorzystujacego system finansowy w celu prania
pieniedzy oraz naruszenie zobowigzan unijnych zwiazanych z wolnym przeplywem kapitatu;

5. Naruszenie art. 11 ust. 3 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym
oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu

Europejskiego 1 Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych”).

Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2016 r. — Sovena Portugal — Consumer Goods/OHIM -
Mueloliva (FONTOLIVA)

(Sprawa T-24/16)
(2016/C 106/44)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Sovena Portugal — Consumer Goods, SA (Lizbona, Portugalia) (przedstawiciele: adwokat D. Martins Pereira)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Mueloliva, SL (Kordoba, Hiszpania)

Dane dotyczace postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska stownego znaku towarowego
,FONTOLIVA” — rejestracja miedzynarodowa wskazujaca Uni¢ Europejska nr 1 107 792

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 4 listopada 2015 r. w sprawie R 1813/2014-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie skargi;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci;

— zmiang zaskarzonej decyzji zgodnie z Zadaniami niniejszej skargi i udzielenie ochrony miedzynarodowemu znakowi
towarowemu nr 1 107 792 FONTOLIVA na obszarze Unii Europejskiej;

— obcigzenie OHIM kosztami poniesionymi przez strong skarzaca, w tym kosztami poniesionymi w postepowaniu przed
OHIM;

— obcigzenie Mueloliva kosztami poniesionymi przez strong skarzaca w postgpowaniu przed OHIM.

Podniesione zarzuty

— Wygasniecie wezesniejszego hiszpanskiego znaku towarowego nr 780 071 FUENOLIVA;

— Brak wystarczajacych dowodéw $wiadczacych o rzeczywistym uzywaniu wezesniejszego znaku towarowego;
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— Brak prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad — art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Istnienie w Hiszpanii dwoch wezesniejszych znakéw towarowych FONTOLIVA

Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2016 r. - Haw Par/OHIM - Cosmowell (GelenkGold)
(Sprawa T-25/16)
(2016/C 106/45)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Haw Par Corp. Ltd (Singapur, Singapur) (przedstawiciel: adwokaci R. Harer, C. Schultze, J. Ossing, C. Weber,
H. Ranzinger, C. Gehweiler, C. Brockmann)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg: Cosmowell GmbH (Sankt Johann in Tirol, Austria)

Dane dotyczjce postgpowania przed OHIM
Zglaszajgcy: Cosmowell GmbH

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,GelenkGold” -
zgloszenie nr 9 957 978

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 4 listopada 2015 r. w sprawie R 1907/2015-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM i innych uczestnikéw postgpowania kosztami poniesionymi przez skarzacg przed Sadem i przed Izbg
Odwotawczg.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 75 zdanie drugie rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2016 r. — Caffé Nero group/OHIM (CAFFE NERO)
(Sprawa T-29/16)
(2016/C 106/46)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Caffe Nero Group Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: L. Cassidy, solicitor)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspélnotowy znak towarowy ,CAFFE NERO” - zgloszenie nr 13 238 019

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 4 listopada 2015 r. w sprawie R 410/2015-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— zezwolenie na rejestracje zgloszonego znaku towarowego nr 13 238 019;

— odrzucenie podstaw odmowy rejestracji odnoszacych si¢ do zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego zgodnie
z art. 7 ust. 1 lit. b), ¢) i g) i art. 7 ust. 2;

— zezwolenie na uznanie i publikacje zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego dla wszystkich wskazanych towaréw
i ustug;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b), ¢) i g) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 26 stycznia 2016 r. — M.I. Industries/OHIM - Natural Instinct (Natural
Instinct Dog and Cat food as nature intended)

(Sprawa T-30/16)
(2016/C 106/47)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: MLI. Industries, Inc. (Lincoln, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: T. Elias, barrister, B. Cookson, solicitor)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Natural Instinct Ltd (Camberley, Zjednoczone Krélestwo)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM
Zglaszajgcy: Natural Instinct Ltd

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,Natural Instinct
Dog and Cat food as nature intended” — zgloszenie nr 11 438 074

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie R 2944/2014-5
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— uwzglednienie wniesionego przez skarzaca sprzeciwu nr B 002 181 272 i odrzucenie wniesionego przez NIL
zgloszenia nr 11 438 074; positkowo, uznanie, ze skarzaca udowodnita uzywanie swoich wspélnotowych znakéw
towarowych nr 5 208 418 i nr 5 208 201 dla potrzeb sprzeciwu nr B 002 181 272 oraz przekazanie sprawy Piatej
Izbie Odwolawczej w celu rozstrzygnigcia kwestii dotyczacych kazdego z tych znakéw w $wietle art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009; positkowo w dalszej kolejnosci, przekazanie sprawy Piatej Izbie Odwotawcze;
w catodci;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 42 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009;
— Naruszenie zasady 22 ust. 3 i 4 rozporzadzenia nr 2868/95;
— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2016 r. — adp Gauselmann/OHIM (Juwel)
(Sprawa T-31/16)
(2016/C 106/48)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp, Niemcy) (przedstawiciel: P. Koch Moreno, Rechtsanwiltin)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczace postepowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspélnotowy znak towarowy ,Juwel” — zgloszenie nr 12 426 888

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 16 listopada 2015 r. w sprawie R 2571/2014-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Ani art. 7 ust. 1 lit. b), ani art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 nie maja zastosowania.
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Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2016 r. — Sony Computer Entertainment Europe/OHIM - Vieta
Audio (Vita)

(Sprawa T-35/16)
(2016/C 106/49)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sony Computer Entertainment Europe Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: S. Malynicz,
barrister)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Vieta Audio, SA (Barcelona, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspélnotowy znak towarowy ,Vita” — wspdlnotowy znak towarowy nr 9 993 361
Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 12 listopada 2015 r. w sprawie R 2232/2014-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM i Vieta Audio, SA kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 26 stycznia 2016 r. — Caffé Nero Group/OHIM (CAFFE NERO)
(Sprawa T-37/16)
(2016/C 106/50)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Caffe Nero Group Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: L. Cassidy, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,CAFFE NERO” —
zgloszenie nr 13 436 175
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Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 6 listopada 2015 r. w sprawie R 954/2015-1

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— dopuszczenie zgloszenia wspélnotowego znaku towarowego nr 13436175 do rejestracji;

— odrzucenie podstaw odmowy rejestracji wobec zgloszenia wspdélnotowego znaku towarowego okreslonych w art. 7
ust. 1 lit. b), ¢) i g) oraz w art. 7 ust. 2;

— dopuszczenie i ogloszenie zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego dla wszystkich towaréw i ustug nim objetych;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b), ¢) i g) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2016 r. - Nanu-Nana Joachim Hoepp/OHIM - Fink (NANA
FINK)

(Sprawa T-39/16)
(2016/C 106/51)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG (Brema, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Boddien)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Nadine Fink (Bazylea, Szwajcaria)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM
Zglaszajgcy: Nadine Fink

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Unig Europejskg graficznego znaku towarowego
zawierajacego elementy stowne ,NANA FINK” - rejestracja miedzynarodowa wskazujaca Unie Europejska nr IR 1 111 651

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 12 listopada 2015 r. w sprawie R 679/2014-1
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczacym postgpowania w sprawie sprzeciwu B 2 125 543
(zgloszenie migdzynarodowe nr IR 1 111 651);

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2016 r. - Telecom/Komisja
(Sprawa T-43/16)
(2016/C 106/52)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Telecom GmbH (Montabaur, Niemcy) (przedstawiciele: adwokat J. Murach i P. Alexiadis, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 19 listopada 2015 r. wydanej przez dyrektora generalnego ds.
konkurencji w zwiazku z wdrozeniem $rodka naprawczego dotyczacego operatoréw niebedacych operatorami sieci
ruchomych w sprawie COMP/M.7018 — Telefénica Deutschland/E-Plus (zwanej dalej ,decyzja w sprawie koncentracji”),
uznajgcej pismo o dobrowolnym podjeciu zobowigzania za zgodne z ostatecznymi zobowigzaniami i prawem Unii;

— nakazanie Komisji zazgdania, aby Telefénica Deutschland przedstawita nowe pismo o dobrowolnym podjeciu
zobowigzania SciSle ograniczone do obowigzku wymaganego od niej zgodnie z pkt 78 ostatecznych zobowigzan
zatwierdzonych decyzja w sprawie koncentracji;

— obcigzenie Komisji jej wlasnymi kosztami postgpowania oraz koszami poniesionymi przez skarzaca, zgodnie z art. 87
wersji skonsolidowanej regulaminu postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy tego, ze przy wydaniu decyzji Komisja w sposéb oczywisty naruszyla prawo, poniewaz
traktaty, rozporzadzenie Unii Europejskiej w sprawie koncentracji (zwane dalej ,RUEK”), decyzja w sprawie koncentracji
oraz ostateczne zobowigzania nie dopuszczaja postanowienia 2.3 pisma o dobrowolnym podjeciu zobowigzania takiego
jak zatwierdzone w decyzji.

2. Zarzut drugi dotyczy tego, ze przy wydaniu decyzji Komisja naduzyla swoich uprawnieni poprzez uwzglednienie uwag
niezwiazanych z konkurencjg, z naruszeniem traktatéw, RUEK i decyzji w sprawie koncentracji.
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Skarga wniesiona w dniu 1 lutego 2016 r. — Azanta/OHIM - Novartis (NJIMORAL)
(Sprawa T-49/16)
(2016/C 106/53)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Azanta A[S (Hellerup, Dania) (przedstawiciel: adwokat M. Hoffgaard Rasmussen)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Novartis AG (Bazylea, Szwajcaria)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM
Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspdlnotowy znak towarowy ,NIMORAL” — zgloszenie nr 12 204 079
Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 1 grudnia 2015 r. w sprawie R 634/2015-4

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— zezwolenie na rejestracje spornego znaku towarowego.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Odwolanie wniesione w dniu 9 lutego 2016 r. przez Carla De Nicole od wyroku wydanego w dniu
18 grudnia 2015 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie F-45/11, De Nicola/EBI

(Sprawa T-55/16 P)
(2016/C 106/54)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Whoszgcy odwotanie: Carlo De Nicola (Strassen, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat G. Ferabecoli, avocat)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Inwestycyjny

Zadania
Wnoszgcy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie niniejszego odwotania i, zmieniajac czgSciowo zaskarzony wyrok, uchylenie pkt 2 i 3 sentencji oraz pkt
61-67 samego wyroku;
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— w rezultacie zasadzenie od EBI na rzecz C. De Nicoli odszkodowania i zado$¢uczynienia, jak zadano w pozwie albo,
ewentualnie, przekazanie sprawy do innej izby Sadu do spraw Stuzby Publicznej, zasiadajacej w innym skladzie
sedziowskim celem ponownego rozpatrzenia uchylonych fragmentéw wyroku. Obcigzenie strony przeciwnej kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza sprawa jest zasadniczo taka sama jak sprawy F-55/08 i F-59/09, w ktérych stronami byli skarzacy i Europejski
Bank Inwestycyjny.

Skarzacy usciSla w tym wzgledzie, ze zaskarzony wyrok nie zawiera rozstrzygniecia w przedmiocie Zagdan majacych na celu
stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z oceny za rok 2009, decyzji odmownej z dnia 25 marca 2010 r. w sprawie
awansu, wytycznych na rok 2009, dwéch pism prezesa EBI z dni 17 i 30 listopada 2010 r. oraz ,wszystkich aktéw z nimi
zwigzanych, po nich nastepujacych czy ich poprzedzajacych”.

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy obowigzku stwierdzenia niewazno$ci wytycznych na rok 2009 i pism prezesa EBI z dni
17 listopada 2010 r. i 30 listopada 2010 r.

— Skarzacy twierdzi w szczeg6lnosci w tym wzgledzie, ze gdyby Sad orzekl, iz rozpatrywane wytyczne sa niezgodne
z prawem, to stwierdzenie ich niewaznosci zobowigzywaloby strong¢ pozwang do przeprowadzenia oceny wedlug
bardziej konkretnych kryteriéw, ktére w wigkszym stopniu zapewnialyby poszanowanie osoby skarzacego i jego
praw.

2. Zarzut drugi dotyczacy umownego charakteru stosunku laczacego skarzacego z EBI

— Skarzacy utrzymuje w tym wzgledzie, ze zazadal naprawienia szkody z tytulu odpowiedzialno$ci umownej strony
pozwanej a nie z tytutu odpowiedzialnodci pozaumownej Unii Europejskiej. Zaskarzony wyrok zréwnuje, migdzy
innymi, pracownikéw EBI z urzednikami innych instytucji Unii, podczas gdy rozpatrywany stosunek pracy podlega
prawu prywatnemu, co sprawia tym samym, ze przepisy dotyczgce urzednikéw nie znajdujg zastosowania w tej
sprawie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy zadania zasadzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia

— Skarzacy podnosi, ze wnioski zawarte w zaskarzonym orzeczeniu odnosnie do tego sg oczywiscie bledne zaréwno
pod wzgledem faktycznym jak i prawnym i ze w rezultacie spelnione zostaly wszystkie przestanki ku temu, by
przyznane mu zostalo prawo do takiego odszkodowania.

Postanowienie Sadu z dnia 19 stycznia 2016 r. — Klass/OHIM - F. Smit (PLAYSEAT i PLAYSEATS)
(Sprawa T-540/14) ()
(2016/C 106/55)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes drugiej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 329 z22.9.2014.
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SAD DO SPRAW StUZBY PUBLICZNE]

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia izba) z dnia 5 lutego 2016 r. — Bulté i Krempa/
Komisja

(Sprawa F-96/14) (')

(Stuzba publiczna — Nastepcy prawni bylego zmarlego urzgdnika — Emerytury — Renty rodzinne —
Artykut 85 regulaminu pracowniczego — Zwrot nienaleznych kwot — Nieprawidtowos¢ wyplaty —
Oczywisty charakter nieprawidlowosci wyptaty — Brak)

(2016/C 106/56)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Hilde Bulté i Tom Krempa (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci J. Lombaert i A. Surny)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo ]. Currall i G. Gattinara, pelnomocnicy, nastgpnie
G. Gattinara, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewazno$ci wydanej przez Komisje decyzji w sprawie dokonania ponownej kontroli z moca
wsteczng przyznanych skarzacym rent rodzinnych i nakazania zwrotu nadplaconych kwot, ktére zostaly nienaleznie
pobrane

Sentencja wyroku

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 22 listopada 2013 r., ktéra wynika z opinii Urzedu Administracji
i Wyplacania Naleznosci Indywidualnych z tego samego dnia, w sprawie zmiany z mocg wsteczng od dnia 1 sierpnia 2010 r. rent
przyznanych odpowiednio H. Bulté i T. Krempie, jako nastegpcom prawnym bylego zmarlego urzgdnika, oraz w sprawie windykacji
kwot, ktdre zostaly im niezaleznie wyplacone za okres od dnia 1 sierpnia 2010 r. do listopada 2013 r.

2) Komisja Europejska zwréci H. Bulté i T. Krempie kwoty pobrane, na podstawie decyzji wymienionej w pkt 1 niniejszej sentencji, z ich
rent rodzinnych.

3) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty postgpowania.

() DzU.C7z121.2015,s. 49.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 5 lutego 2016 r. - GV/ESDZ
(Sprawa F-137/14) ()

(Stuzba publiczna — Personel ESDZ — Czlonek personelu kontraktowego — Umowa na czas
nieokreslony — Artykul 47 lit. ¢) WZIP — Powody zwolnienia z pracy — Utrata zaufania — Prawo do
bycia wystuchanym — Artykut 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Zasada dobrej
administracji — Szkoda — Krzywda)

(2016/C 106/57)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: GV (przedstawiciel: adwokat H. Tettenborn)
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Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych (przedstawiciele: S. Marquardt i M. Silva, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji ESDZ w sprawie rozwigzania wiazacej ja ze skarzagcym umowy o pracg na czas
nieokreslony oraz zadanie zado$¢uczynienia za doznang przez skarzacego krzywde i odszkodowania za poniesiong przez
niego szkode.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji z dnia 29 stycznia 2014 r., na mocy ktdrej dyrektor dyrekcji ds. zasobéw kadrowych Europejskiej
Stuzby Dziatar Zewngtrznych, dziatajgcy w charakterze organu upowaznionego do zawierania umdéw, postanowit rozwigza umowe
o pracg z GV ze skutkiem od dnia 31 sierpnia 2014 r.

2) Europejska Stuzba Dziatah Zewngtrznych wyptaci GV kwotg 5000 EUR w charakterze zadoséuczynienia za doznang przez GV
krzywde.

3) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Europejska Stuzba Dziatati Zewnetrznych pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez GV.

() DzU.C 347z 222015,s. 54.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia izba) z dnia 5 lutego 2016 r. — Barnett i Mogensen/
Komisja
(Sprawa F-56/15) (')
(Stuzba publiczna — Emerytowani urzgdnicy — Emerytury — Artykul 64 regulaminu pracowniczego —
Wspétczynniki korygujgce — Coroczna aktualizacja wspolczynnikow korygujgcych — Artykut 65 ust. 2
regulaminu pracowniczego — Tymczasowa aktualizacja — Artykuly 3, 4 i 8 zalgcznika XI do regulaminu
pracowniczego — Prog wrazliwosci — Zmiana kosztow utrzymania — Artykul 65 ust. 4 regulaminu
pracowniczego — Brak aktualizacji w latach 2013 i 2014 wynikajqgca z decyzji prawodawcy — Zakres —

Rozporzgdzenie nr 1416/2013 — Przeszacowanie wspolczynnika korygujgcego dla Danii — Obnizenie
wspélczynnika korygujgcego w drodze mechanizmu tymczasowej aktualizacji — Naduzycie wladzy)

(2016/C 106/58)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Adrian Barnett (Roskilde, Dania) i Sven-Ole Mogensen (Hellerup, Dania) (przedstawiciele: adwokaci
S. Orlandi i T. Martin)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Gattinara i F. Simonetti, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji obnizajacych wspétczynnik korygujacy majgcy zastosowanie do emerytury
skarzacych, zamieszkatych w Danii, wynikajacych z ich odcinkéw emerytury za czerwiec 2014 r. oraz zado$¢uczynienia
krzywdzie doznanej z racji rozbieznych i wewnetrznie sprzecznych informacji udzielanych na uzasadnienie zaskarzonych
decyzji.
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Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) A. Barnett i S.0. Mogensen pokrywajg wlasne koszty i zostajg obcigzeni kosztami poniesionymi przez Komisje Europejskg.

() DzU. C 213 z 29.6.2015, s. 46.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia izba) z dnia 5 lutego 2016 r. — Clausen
i Kristoffersen/Parlament

(Sprawa F-62/15) (*)

(Stuzba publiczna — Emerytowani urzednicy — Emerytury — Artykul 64 regulaminu pracowniczego —
Wspétczynniki korygujgce — Coroczna aktualizacja wspolczynnikow korygujgcych — Artykut 65 ust. 2
regulaminu pracowniczego — Tymczasowa aktualizacja — Artykuly 3, 4 i 8 zalgcznika XI do regulaminu
pracowniczego — Prég wrazliwosci — Zmiana kosztow utrzymania — Artykul 65 ust. 4 regulaminu
pracowniczego — Brak aktualizacji w latach 2013 i 2014 wynikajqcy z decyzji prawodawcy — Zakres —
Rozporzgdzenie nr 1416/2013 — Przeszacowanie wspdlczynnika korygujgcego dla Danii — Obnizenie
wspélczynnika korygujgcego w drodze mechanizmu tymczasowej aktualizacji — NaduzZycie wladzy)

(2016/C 106/59)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Svend Leon Clausen (Jyllinge, Dania) i Niels Kristoffersen (Kege, Dania) (przedstawiciele: (przedstawiciele:
adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: E. Taneva i L. Deneys, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy
Zadanie stwierdzenia niewaznoSci decyzji obnizajacych wspdtczynnik korygujacy majacy zastosowanie do emerytury
skarzacych, zamieszkatych w Danii, wynikajacych z ich odcinkéw emerytury za czerwiec 2014 r. oraz zado$¢uczynienia

krzywdzie doznanej z racji rozbieznych i wewnetrznie sprzecznych informacji udzielanych na uzasadnienie zaskarzonych
decyzji.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Svend Leon Clausen i N. Kristoffersen pokrywajg wlasne koszty i zostajg obcigzeni kosztami poniesionymi przez Komisje Europejskg.

() DzU. C 213 z 29.6.2015, s. 49.
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Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (trzecia izba) z dnia 5 lutego 2016 r. — Barnett, Ditlevsen
i Madsen/EKES

(Sprawa F-66/15) (')

(Stuzba publiczna — Emerytowani urzednicy — Emerytury — Artykut 64 regulaminu pracowniczego —
Wspoétczynniki korygujgce — Coroczna aktualizacja wspolczynnikéw korygujgcych — Artykul 65 ust. 2
regulaminu pracowniczego — Tymczasowa aktualizacja — Artykuly 3, 4 i 8 zalgcznika XI do regulaminu
pracowniczego — Prég wrazliwosci — Zmiana kosztéw utrzymania — Artykul 65 ust. 4 regulaminu
pracowniczego — Brak aktualizacji w latach 2013 i 2014 wynikajqcy z decyzji prawodawcy — Zakres —
Rozporzgdzenie nr 1416/2013 — Przeszacowanie wspdlczynnika korygujgcego dla Danii — Obnizenie
wspdlczynnika korygujgcego w drodze mechanizmu tymczasowej aktualizacji — Naduzycie wladzy)

(2016/C 106/60)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Inge Barnett (Roskilde, Dania), Suzanne Ditlevsen (Kopenhaga, Dania) i Annie Madsen (Frederiksberg,

Dania) (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Strona pozwana: Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (przedstawiciele: K. Gambino, A. Carvajal, L. Camarena
Januzec i X. Chamodraka, pelnomocnicy, adwokat B. Wagenbaur)

Przedmiot sprawy
Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji obnizajacych wspdtczynnik korygujacy majacy zastosowanie do emerytury
skarzacych, zamieszkatych w Danii, wynikajacych z ich odcinkéw emerytury za czerwiec 2014 r. oraz zado$¢uczynienia

krzywdzie doznanej z racji rozbieznych i wewnetrznie sprzecznych informacji udzielanych na uzasadnienie zaskarzonych
decyzji.

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Inge Barnett, S. Ditlevsen i A. Madsen pokrywajg wlasne koszty i zostajq obcigzone kosztami poniesionymi przez Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny.

(")  Dz.U. C 213 2 29.6.2015, s. 50.

Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 5 lutego 2016 r. — Fedtke/EKES
(Sprawa F-107/15) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Przeniesienie z urzedu w stan spoczynku — Wiek przejscia na
emeryture — Wniosek o pozostanie w stuzbie po przekroczeniu granicy wieku — Artykul 52 akapit drugi
regulaminu pracowniczego — Interes stuzby — Artykul 82 regulaminu postgpowania — Bezwzgledna
przeszkoda procesowa — NieprawidtowosS¢ postgpowania poprzedzajgcego wniesienie skargi)

(2016/C 106/61)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Ingrid Fedtke (Wezembeek-Oppen, Belgia) (przedstawiciel: adwokat M.A. Lucas)

Strona pozwana: Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (przedstawiciele: K. Gambino, A. Carvajal, L. Camarena
Januzec i X. Chamodraka, pelnomocnicy, adwokat B. Wagenbaur)
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Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci decyzji o przeniesieniu skarzacej z urzedu w stan spoczynku z dniem 31 grudnia 2014 r.
i decyzji oddalajacej jej wniosek o pozostanie w stuzbie.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Ingrid Fedtke pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez Europejski Komitet Ekonomiczno-Spofeczny.

() DzU. C 320 z 28.9.2015, s. 53.

Skarga wniesiona w dniu 11 stycznia 2016 r. - ZZ/ESDZ
(Sprawa F-2/16)
(2016/C 106/62)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel ad litem: adwokat H.E. von Harpe)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialaii Zewnetrznych (ESDZ)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji odmownej strony pozwanej w sprawie zwrotu skarzacemu kosztéw przeprowadzki
z Zambii do Belgii.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 12 marca 2015 r;

— o ile zajdzie taka potrzeba, réwniez stwierdzenie niewaznosci decyzji dorozumianej o oddaleniu zazalenia;

— obciazenie Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych kosztami postgpowania.
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	Sprawa C-375/14: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 28 stycznia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale di Frosinone – Włochy) – postępowanie karne przeciwko Rosannie Laezzy (Odesłanie prejudycjalne — Artykuły 49 TFUE i 56 TFUE — Swoboda przedsiębiorczości — Swoboda świadczenia usług — Gry losowe — Wyrok Trybunału uznający za niezgodne z prawem Unii uregulowanie krajowe dotyczące koncesji na działalność w zakresie przyjmowania zakładów wzajemnych — Uporządkowanie systemu poprzez zorganizowanie nowego przetargu — Nieodpłatne zbycie prawa do korzystania z materialnych i niematerialnych składników majątkowych będących przedmiotem prawa własności, stanowiących sieć służącą do zarządzania zakładami wzajemnymi i ich przyjmowania — Ograniczenie — Nadrzędne względy interesu ogólnego — Proporcjonalność)
	Sprawa C-398/14: Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 28 stycznia 2016 r. – Komisja Europejska/Republika Portugalska (Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Dyrektywa 91/271/EWG — Oczyszczanie ścieków komunalnych — Artykuł 4 — Wtórne lub inne równie skuteczne oczyszczanie — Sekcje B i D załącznika I)
	Sprawa C-415/14 P: Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 28 stycznia 2016 r. – Quimitécnica.com – Comércio e Indústria Química, SA, José de Mello – Sociedade Gestora de Participações Sociais, SA/Komisja Europejska (Odwołanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek fosforanów do pokarmów dla zwierząt — Wymierzenie skarżącej grzywny na zakończenie postępowania ugodowego — Rozłożenie na raty płatności grzywny — Wymóg ustanowienia gwarancji bankowej w banku o ratingu „AA” dla zobowiązań długoterminowych — Obowiązek uzasadnienia)
	Sprawa C-514/14 P: Wyrok Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 28 stycznia 2016 r. – Éditions Odile Jacob SAS/Komisja Europejska, Lagardère SCA, Wendel (Odwołanie — Koncentracja przedsiębiorstw na rynku wydawniczym — Decyzja wydana w następstwie stwierdzenia nieważności decyzji udzielającej zezwolenia podmiotowi przejmującemu niektóre aktywa z powodu braku niezależności pełnomocnika — Artykuł 266 TFUE — Wykonanie wyroku stwierdzającego nieważność — Przedmiot sporu — Podstawa prawna spornej decyzji — Odziaływanie spornej decyzji z mocą wsteczną — Niezależność podmiotu przejmującego zbywane aktywa względem cesjonariusza)
	Sprawa C-61/15 P: Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 28 stycznia 2016 r. – Heli-Flight GmbH & Co. KG/Europejska Agencja Bezpieczeństwa Lotniczego (EASA) (Odwołanie — Lotnictwo cywilne — Przedstawione wnioski o zatwierdzenie warunków lotu — Decyzja Europejskiej Agencji Bezpieczeństwa Lotniczego — Oddalenie wniosku — Obowiązkowa procedura administracyjna poprzedzająca wniesienie skargi — Możliwość wniesienia skargi do sądu Unii Europejskiej — Obowiązek sądu — Przyjęcie środków organizacji postępowania — Obowiązek — Złożone oceny techniczne)
	Sprawa C-64/15: Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 28 stycznia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesfinanzhof – Niemcy) – BP Europa SE/Hauptzollamt Hamburg-Stadt (Odesłanie prejudycjalne — Podatki — Ogólne zasady dotyczące podatku akcyzowego — Dyrektywa 2008/118/WE — Wystąpienie nieprawidłowości w trakcie przemieszczania wyrobów akcyzowych — Przemieszczanie wyrobów akcyzowych w procedurze zawieszenia poboru akcyzy — Wyroby brakujące w momencie dostawy — Pobór podatku akcyzowego w braku dowodu zniszczenia lub utraty wyrobów)
	Sprawa C-163/15: Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 4 lutego 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Oberlandesgericht Düsseldorf – Niemcy) – Youssef Hassan/Breiding Vertriebsgesellschaft mbH (Odesłanie prejudycjalne — Wspólnotowy znak towarowy — Rozporządzenie (WE) nr 207/2009 — Artykuł 23 — Licencja — Rejestr wspólnotowych znaków towarowych — Prawo licencjobiorcy do występowania z powództwem o stwierdzenie naruszenia pomimo braku wpisu licencji do rejestru wspólnotowych znaków towarowych)
	Sprawa C-666/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Rechtbank Noord-Holland (Niderlandy) w dniu 14 grudnia 2015 r. – X, GoPro Coöperatief UA/Inspecteur van de Belastingdienst Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond.
	Sprawa C-667/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Hof van beroep te Antwerpen (Belgia) w dniu 14 grudnia 2015 r. – Loterie Nationale – Nationale Loterij NV/Paul Adriaensen i in.
	Sprawa C-673/15 P: Odwołanie od wyroku Sądu (ósma izba) wydanego w dniu 2 października sprawie T-624/13, The Tea Board/Urząd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 15 grudnia 2015 r. przez The Tea Board
	Sprawa C-674/15 P: Odwołanie od wyroku Sądu (ósma izba) wydanego w dniu 2 października sprawie T-625/13, The Tea Board/Urząd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 15 grudnia 2015 r. przez The Tea Board
	Sprawa C-675/15 P: Odwołanie od wyroku Sądu (ósma izba) wydanego w dniu 2 października sprawie T-626/13, The Tea Board/Urząd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 15 grudnia 2015 r. przez The Tea Board
	Sprawa C-676/15 P: Odwołanie od wyroku Sądu (ósma izba) wydanego w dniu 2 października sprawie T-627/13, The Tea Board/Urząd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 15 grudnia 2015 r. przez The Tea Board
	Sprawa C-678/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 16 grudnia 2015 r. – Mohammad Zadeh Khorassani/Kathrin Pflanz
	Sprawa C-688/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Lietuvos Aukščiausiasis Teismas (Litwa) w dniu 21 grudnia 2015 r. – Agnieška Anisimovienė i in.
	Sprawa C-691/15 P: Odwołanie od wyroku Sądu (piąta izba) wydanego w dniu 7 października 2015 r. w sprawie T-689/13, Bilbaína de Alquitranes i in./Komisja Europejska wniesione w dniu 17 grudnia 2015 r. przez Komisję Europejską
	Sprawa C-692/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Consiglio di Stato (Włochy) w dniu 21 grudnia 2015 r. – Security Service Srl/Ministero dell’Interno i in.
	Sprawa C-693/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Consiglio di Stato (Włochy) w dniu 21 grudnia 2015 r. – Il Camaleonte Srl/Questore di Napoli, Ministero dell’Interno
	Sprawa C-694/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Consiglio di Stato (Włochy) w dniu 21 grudnia 2015 r. – Vigilanza Privata Turris Srl/Questore di Napoli
	Sprawa C-697/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Włochy) w dniu 28 grudnia 2015 r. – MB Srl/Società Metropolitana Acque Torino (SMAT)
	Sprawa C-6/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Conseil d’État (Francja) w dniu 6 stycznia 2016 r. – Holcim France SAS, wstępująca w prawa spółki Euro Stockage, Enka SA/Ministre des finances et des comptes publics
	Sprawa C-14/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Conseil d'État (Francja) w dniu 11 stycznia 2016 r. – Spółka Euro Park Service, wstępująca w prawa i obowiązki spółki Cairnbulg Nanteuil/Ministre des finances et des comptes publics
	Sprawa C-19/16 P: Odwołanie od wyroku Sądu (siódma izba) wydanego w dniu 28 października 2015 r. w sprawie T-134/11, Al-Bashir Mohammed Al-Faqih, Ghunia Abdrabbah, Taher Nasuf, Sanabel Relief Agency Ltd/Komisja Europejska, wniesione w dniu 13 stycznia 2016 r. przez Al-Bashira Mohammeda Al-Faqiha, Ghunię Abdrabbaha, Tahera Nasufa, Sanabel Relief Agency Ltd
	Sprawa C-38/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Zjednoczone Królestwo) w dniu 25 stycznia 2016 r. – Compass Contract Services Limited/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
	Sprawa C-61/16 P: Odwołanie od wyroku Sądu (siódma izba) wydanego w dniu 26 listopada 2015 r. w sprawie T-425/13, Giant (China) Co. Ltd/Rada Unii Europejskiej, wniesione w dniu 4 lutego 2016 r. przez European Bicycle Manufacturers Association
	Sprawa T-620/11: Wyrok Sądu z dnia 4 lutego 2016 r. – GFKL Financial Services/Komisja [Pomoc państwa — Niemieckie ustawodawstwo podatkowe dotyczące przenoszenia strat na przyszłe lata podatkowe (Sanierungsklausel) — Decyzja uznająca pomoc za niezgodną z rynkiem wewnętrznym — Skarga o stwierdzenie nieważności — Indywidualne oddziaływanie — Dopuszczalność — Pojęcie pomocy państwa — Selektywny charakter — Charakter i struktura systemu podatkowego — Zasoby publiczne — Obowiązek uzasadnienia — Uzasadnione oczekiwania]
	Sprawa T-562/13: Wyrok Sądu z dnia 4 lutego 2016 r. – Isotis/Komisja (Klauzula arbitrażowa — Program ramowy na rzecz innowacji i konkurencyjności — Umowa REACH112 — Zwrot kwot wypłaconych tytułem zaliczki — Koszty kwalifikowalne)
	Sprawa T-676/13: Wyrok Sądu z dnia 4 lutego 2016 r. – Italian International Film/EACEA [Program wspierający europejski sektor audiowizualny (MEDIA 2007) — Środki wspierające ponadnarodową dystrybucję filmów europejskich — Zaproszenie do składnia wniosków w ramach schematu „selektywnego” 2013 — Akt EACEA informujący skarżącą o odrzuceniu jej zgłoszenia dotyczącego filmu „Only God Forgives” — Akt EACEA potwierdzający odmowę, lecz zawierający nowe uzasadnienie — Kompetencja — Podział zadań pomiędzy Komisją a EACEA — Kompetencja związana — Skarga o stwierdzenie nieważności — Akt zaskarżalny — Dopuszczalność — Obowiązek uzasadnienia — Stałe wytyczne 2012 – 2013 — Porozumienie w zakresie dystrybucji materialnej lub fizycznej — Brak wcześniejszego poinformowania EACEA — Niekwalifikowalność zgłoszenia]
	Sprawa T-135/14: Wyrok Sądu z dnia 5 lutego 2016 r. – Kicktipp/OHIM – Società Italiana Calzature (kicktipp) [Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku towarowego kicktipp — Wcześniejszy słowny krajowy znak towarowy KICKERS — Zasada 19 rozporządzenia (WE) nr 2868/95 — Zasada 98 ust. 1 rozporządzenia nr 2868/95 — Względna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009]
	Sprawa T-247/14: Wyrok Sądu z dnia 4 lutego 2016 r. – Meica/OHIM – Salumificio Fratelli Beretta (STICK MiniMINI Beretta) [Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego wspólnotowego znaku towarowego STICK MiniMINI Beretta — Wcześniejszy słowny wspólnotowy znak towarowy MINI WINI — Względna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Artykuł 8 ust. 3 rozporządzenia (WE) nr 216/96]
	Sprawa T-686/14: Wyrok Sądu z dnia 4 lutego 2016 r. – Włochy/Komisja (EFOGR — Sekcja Gwarancji — EFRG i EFRROW — Wydatki wyłączone z finansowania — Owoce i warzywa — Sektor przetwarzania pomidorów — Pomoc dla organizacji producentów — Wydatki poniesione przez Włochy — Proporcjonalność — Powaga rzeczy osądzonej)
	Sprawa T-722/14: Wyrok Sądu z dnia 4 lutego 2016 r. – PRIMA/Komisja (Zamówienia publiczne na usługi — Postępowanie przetargowe — Wsparcie dla przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w Bułgarii w organizacji wydarzeń publicznych — Odrzucenie oferty jednego z oferentów i udzielenie zamówienia innemu oferentowi — Kryteria udzielenia zamówienia — Obowiązek uzasadnienia — Pojęcie zalet oferty, która wygrała przetarg — Przejrzystość)
	Sprawa T-842/14: Wyrok Sądu z dnia 5 lutego 2016 r. – Airpressure Bodyforming/OHIM (Slim legs by airpressure bodyforming) [Wspólnotowy znak towarowy — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku towarowego Slim legs by airpressure bodyforming — Odmówienie dopuszczenia do rejestracji przez eksperta — Bezwzględne podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Brak charakteru odróżniającego — Artykuł 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporządzenia (WE) nr 207/2009]
	Sprawa T-797/14: Postanowienie Sądu z dnia 28 grudnia 2015 r. – Skype/OHIM – Sky International (SKYPE) (Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Wycofanie sprzeciwu — Umorzenie postępowania)
	Sprawa T-277/15: Postanowienie Sądu z dnia 26 stycznia 2016 r. – Permapore/OHIM – José Joaquim Oliveira II – Jardins & Afins (Terraway) (Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego wspólnotowego znaku towarowego Terraway — Wcześniejsze słowne, krajowy i międzynarodowy, znaki towarowe TERRAWAY — Częściowe oddalenie sprzeciwu — Niedochowanie obowiązku uiszczenia w terminie opłaty za odwołanie — Decyzja izby odwoławczej uznająca odwołanie za niewniesione — Skarga oczywiście pozbawiona podstawy prawnej)
	Sprawa T-618/15: Skarga wniesiona w dniu 31 lipca 2015 r. – Voigt/Parlament
	Sprawa T-20/16: Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2016 r. – Indeutsch International/OHIM – Crafts Americana (Przedstawienie ciągu łuków umieszczonych pomiędzy dwoma równoległymi liniami prostymi)
	Sprawa T-22/16: Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2016 r. – Comprojecto-Projectos e Construções i in./EBC BCE
	Sprawa T-24/16: Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2016 r. – Sovena Portugal – Consumer Goods/OHIM – Mueloliva (FONTOLIVA)
	Sprawa T-25/16: Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2016 r. – Haw Par/OHIM – Cosmowell (GelenkGold)
	Sprawa T-29/16: Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2016 r. – Caffè Nero group/OHIM (CAFFÈ NERO)
	Sprawa T-30/16: Skarga wniesiona w dniu 26 stycznia 2016 r. – M.I. Industries/OHIM – Natural Instinct (Natural Instinct Dog and Cat food as nature intended)
	Sprawa T-31/16: Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2016 r. – adp Gauselmann/OHIM (Juwel)
	Sprawa T-35/16: Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2016 r. – Sony Computer Entertainment Europe/OHIM – Vieta Audio (Vita)
	Sprawa T-37/16: Skarga wniesiona w dniu 26 stycznia 2016 r. – Caffè Nero Group/OHIM (CAFFÈ NERO)
	Sprawa T-39/16: Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2016 r. – Nanu-Nana Joachim Hoepp/OHIM – Fink (NANA FINK)
	Sprawa T-43/16: Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2016 r. – Telecom/Komisja
	Sprawa T-49/16: Skarga wniesiona w dniu 1 lutego 2016 r. – Azanta/OHIM – Novartis (NIMORAL)
	Sprawa T-55/16 P: Odwołanie wniesione w dniu 9 lutego 2016 r. przez Carla De Nicolę od wyroku wydanego w dniu 18 grudnia 2015 r. przez Sąd do spraw Służby Publicznej w sprawie F-45/11, De Nicola/EBI
	Sprawa T-540/14: Postanowienie Sądu z dnia 19 stycznia 2016 r. – Klass/OHIM – F. Smit (PLAYSEAT i PLAYSEATS)
	Sprawa F-96/14: Wyrok Sądu do spraw Służby Publicznej (trzecia izba) z dnia 5 lutego 2016 r. – Bulté i Krempa/Komisja (Służba publiczna — Następcy prawni byłego zmarłego urzędnika — Emerytury — Renty rodzinne — Artykuł 85 regulaminu pracowniczego — Zwrot nienależnych kwot — Nieprawidłowość wypłaty — Oczywisty charakter nieprawidłowości wypłaty — Brak)
	Sprawa F-137/14: Wyrok Sądu do spraw Służby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 5 lutego 2016 r. – GV/ESDZ (Służba publiczna — Personel ESDZ — Członek personelu kontraktowego — Umowa na czas nieokreślony — Artykuł 47 lit. c) WZIP — Powody zwolnienia z pracy — Utrata zaufania — Prawo do bycia wysłuchanym — Artykuł 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Zasada dobrej administracji — Szkoda — Krzywda)
	Sprawa F-56/15: Wyrok Sądu do spraw Służby Publicznej (trzecia izba) z dnia 5 lutego 2016 r. – Barnett i Mogensen/Komisja (Służba publiczna — Emerytowani urzędnicy — Emerytury — Artykuł 64 regulaminu pracowniczego — Współczynniki korygujące — Coroczna aktualizacja współczynników korygujących — Artykuł 65 ust. 2 regulaminu pracowniczego — Tymczasowa aktualizacja — Artykuły 3, 4 i 8 załącznika XI do regulaminu pracowniczego — Próg wrażliwości — Zmiana kosztów utrzymania — Artykuł 65 ust. 4 regulaminu pracowniczego — Brak aktualizacji w latach 2013 i 2014 wynikająca z decyzji prawodawcy — Zakres — Rozporządzenie nr 1416/2013 — Przeszacowanie współczynnika korygującego dla Danii — Obniżenie współczynnika korygującego w drodze mechanizmu tymczasowej aktualizacji — Nadużycie władzy)
	Sprawa F-62/15: Wyrok Sądu do spraw Służby Publicznej (trzecia izba) z dnia 5 lutego 2016 r. – Clausen i Kristoffersen/Parlament (Służba publiczna — Emerytowani urzędnicy — Emerytury — Artykuł 64 regulaminu pracowniczego — Współczynniki korygujące — Coroczna aktualizacja współczynników korygujących — Artykuł 65 ust. 2 regulaminu pracowniczego — Tymczasowa aktualizacja — Artykuły 3, 4 i 8 załącznika XI do regulaminu pracowniczego — Próg wrażliwości — Zmiana kosztów utrzymania — Artykuł 65 ust. 4 regulaminu pracowniczego — Brak aktualizacji w latach 2013 i 2014 wynikający z decyzji prawodawcy — Zakres — Rozporządzenie nr 1416/2013 — Przeszacowanie współczynnika korygującego dla Danii — Obniżenie współczynnika korygującego w drodze mechanizmu tymczasowej aktualizacji — Nadużycie władzy)
	Sprawa F-66/15: Wyrok Sądu do spraw Służby Publicznej (trzecia izba) z dnia 5 lutego 2016 r. – Barnett, Ditlevsen i Madsen/EKES (Służba publiczna — Emerytowani urzędnicy — Emerytury — Artykuł 64 regulaminu pracowniczego — Współczynniki korygujące — Coroczna aktualizacja współczynników korygujących — Artykuł 65 ust. 2 regulaminu pracowniczego — Tymczasowa aktualizacja — Artykuły 3, 4 i 8 załącznika XI do regulaminu pracowniczego — Próg wrażliwości — Zmiana kosztów utrzymania — Artykuł 65 ust. 4 regulaminu pracowniczego — Brak aktualizacji w latach 2013 i 2014 wynikający z decyzji prawodawcy — Zakres — Rozporządzenie nr 1416/2013 — Przeszacowanie współczynnika korygującego dla Danii — Obniżenie współczynnika korygującego w drodze mechanizmu tymczasowej aktualizacji — Nadużycie władzy)
	Sprawa F-107/15: Postanowienie Sądu do spraw Służby Publicznej (druga izba) z dnia 5 lutego 2016 r. – Fedtke/EKES (Służba publiczna — Urzędnicy — Przeniesienie z urzędu w stan spoczynku — Wiek przejścia na emeryturę — Wniosek o pozostanie w służbie po przekroczeniu granicy wieku — Artykuł 52 akapit drugi regulaminu pracowniczego — Interes służby — Artykuł 82 regulaminu postępowania — Bezwzględna przeszkoda procesowa — Nieprawidłowość postępowania poprzedzającego wniesienie skargi)
	Sprawa F-2/16: Skarga wniesiona w dniu 11 stycznia 2016 r. – ZZ/ESDZ

