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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 15 lipca 2015 r. w sprawie T-398/13
TVR Automotive/OHIM - TVR Italia, wniesione w dniu 21 wrzesnia 2015 r. przez TVR Italia Srl

(Sprawa C-500/15 P)
(2016/C 090/02)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: TVR Italia Srl (przedstawiciel: F. Caricato, avvocato)

Druga strona postgpowania: TVR Automotive Ltd, Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (przedstawiciel: J. Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2016 r. Trybunal (dziewigta izba) odrzucit odwolanie.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kecskeméti K6zigazgatasi és
Munkaiigyi Bir6sdg (Wegry) w dniu 4 listopada 2015 r. — Tibor Farkas/Nemzeti Ad6- és Vambhivatal
Dél alfdi Regiondlis Adé Fgigazgatosiga

(Sprawa C-564/15)
(2016/C 090/03)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Tibor Farkas

Strona pozwana: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél alfodi Regiondlis Ad6 Féigazgatdsiga

Pytania prejudycjalne

1) Czy praktyka organu podatkowego oparta na przepisach ustawy o podatku VAT, zgodnie z ktérg organ podatkowy
stwierdza, ze nabywca towaru (lub ustugobiorca) jest odpowiedzialny za réznice podatku, w sytuacji gdy sprzedajacy
towar (lub ustugodawca) wystawia fakture z tytutu transakcji podlegajacej systemowi odwrotnego obciazenia zgodnie
z 0gblnym systemem podatkowym, deklarujac i uiszczajac na rzecz skarbu panstwa zwigzany z ta faktura podatek VAT,
a nabywca towaru (lub ustugobiorca) odlicza ze swej strony VAT zaplacony na rzecz wystawcy faktury, chociaz nie
moze skorzystaé ze swego prawa do odliczenia podatku VAT zadeklarowanego jako réznica podatkowa, jest zgodna
z przepisami dyrektywy w sprawie podatku VAT ('), a w szczegélnosci z zasada proporcjonalnosci w zakresie celow
neutralnosci podatkowej i zapobiegania przestgpstwom skarbowym?
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2) Czy sankcja za wybor niewlasciwej metody opodatkowania w przypadku zadeklarowania réznicy podatku, ktora wiaze
si¢ takze z nalozeniem grzywny za przewinienie skarbowe w wysokosci 50 % tej réznicy, jest proporcjonalna, jezeli
skarb panstwa nie odnidst Zadnego uszczerbku i nie istnieje zaden dowdd na to, ze doszto do naduzyé?

" Dylrektywa Rady 2006/12/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. L 347,
s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kammergericht Berlin
(Niemcy) w dniu 3 listopada 2015 r. — Konrad Erzberger/TUI AG

(Sprawa C-566/15)
(2016/C 090/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Kammergericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona whoszgca zazalenie: Konrad Erzberger

Druga strona postgpowania: TUI AG
Pytania prejudycjalne

Czy jest zgodne z art. 18 TFUE (zakazem dyskryminacji) oraz art. 45 TFUE (swobodnym przeptywem pracownikéw), aby
panstwo czlonkowskie przyznawato czynne i bierne prawo wyborcze w przypadku wyboru przedstawicieli pracownikéw
do organu nadzorczego przedsigbiorstwa tylko tym pracownikom, kt6rzy sg zatrudnieni w zakladach przedsi¢biorstwa lub
w przedsigbiorstwach koncernu w kraju?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Hessisches Finanzgericht
(Niemcy) w dniu 6 listopada 2015 r. — Wallenborn Transports SA/Hauptzollamt Gieen

(Sprawa C-571/15)
(2016/C 090/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Hessisches Finanzgericht

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Wallenborn Transports SA

Strona pozwana: Hauptzollamt Giefen

Pytania prejudycjalne
Pytanie pierwsze:

Czy przepis panstwa czlonkowskiego z zakresu podatku VAT, zgodnie z ktérym wolne obszary celne o kontroli typu
I (porty wolnoctowe) nie naleza do terytorium kraju, reguluje inng sytuacje, o ktérej mowa w art. 156 dyrektywy w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej ('), tak jak jest to wskazane w art. 61 akapit pierwszy oraz art. 71 ust. 1
akapit pierwszy tej dyrektywy?

W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na to pytanie:
Pytanie drugie:

Czy w odniesieniu do towaréw podlegajacych naleznosciom celnym zdarzenie powodujace powstanie obowigzku
podatkowego oraz wymagalno$¢ podatku VAT wystepuje na podstawie art. 71 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT
w momencie, w ktérym ma miejsce zdarzenie powodujace powstanie obowigzku w zakresie naleznosci celnych i powstaje
wymagalno$¢ tych naleznosci réwniez wtedy, gdy zdarzenie to i powstanie wymagalno$ci maja miejsce w wolnym obszarze
celnym o kontroli typu I, a prawo podatku VAT panstwa cztonkowskiego, do ktérego terytorium zalicza si¢ wolny obszar
celny stanowi, iz wolne obszary celne o kontroli typu I (porty wolnoctowe) nie zaliczajg si¢ do terytorium kraju?



C90/4 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 7.3.2016

W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie:
Pytanie trzecie:

Czy w stosunku do towaréw podlegajacych procedurze tranzytu zewnetrznego dostarczonych do wolnego obszaru celnego
o kontroli typu I bez zakonczenia tej procedury, ktére na terenie wolnego obszaru celnego zostaly usunigte spod dozoru
celnego, co spowodowalo powstanie dtugu celnego na podstawie art. 203 ust. 1 kodeksu celnego (%), zdarzenie powodujace
powstanie obowigzku podatkowego oraz wymagalno$¢ podatku VAT powstaja w tym samym momencie z innej podstawy,
a mianowicie z art. 204 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego, poniewaz przed zdarzeniem, w wyniku ktérego nastapito usuniecie
towaru spod dozoru celnego zaniechano przedstawienia towaru przed polozonym na terenie kraju urzedem celnym
wiasciwym dla wolnego obszaru celnego i tym samym zaniechano zakonczenia tam procedury tranzytu?

(')  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej; Dz.

U. L 347,s. 1.
()  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 291392 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace Wspélnotowy kodeks celny; Dz.U. L 302,
s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad
Administracyjny (Polska) w dniu 17 listopada 2015 r. — Minister Finanséw przeciwko Aviva
Towarzystwu Ubezpieczefi na Zycie S.A. w Warszawie

(Sprawa C-605/15)
(2016/C 090/06)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Minister Finansow

Strona pozwana: Aviva Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. w Warszawie

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis krajowy dotyczacy zwolnienia z VAT niezaleznej grupy oséb, nieprzewidujacy zadnych przestanek, czy
procedur stanowiacych o spelnieniu warunku zaktocenia konkurencji jest zgodny z art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 . w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (') w zw.
z art. 131 dyrektywy VAT, jak tez zasada efektywnosci, zasadg pewnosci prawa i zasada uzasadnionych oczekiwan?

2) Jakie nalezy zastosowaé kryteria oceny spelnienia warunku zaktécenia konkurencji przewidzianego wart. 132 ust. 1
lit. f) dyrektywy VAT?

3) Czy na udzielenie odpowiedzi na drugie z powyzszych pytan ma wplyw okolicznos¢, ze ustugi Swiadczone sg przez
niezalezng grupe oséb na rzecz cztonkéw podlegajacych jurysdykeji réznych panstw cztonkowskich?

(") Dz Urz. L 347 s. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Handelsgericht Wien
(Austria) w dniu 2 grudnia 2015 r. - Verwertungsgesellschaft Rundfunk GmbH/Hettegger Hotel
Edelweiss GmbH

(Sprawa C-641/15)
(2016/C 090/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Handelsgericht Wien

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Verwertungsgesellschaft Rundfunk GmbH

Strona pozwana: Hettegger Hotel Edelweiss GmbH

Pytanie prejudycjalne

Czy kryterium oplaty za wstep okreslone art. 8 ust. 3 dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. w spraw1e prawa najmu i uzyczenia oraz niektorych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie
wiasnosci intelektualnej (*) jest spetnione,

— gdy w poszczegblnych pokojach hotelu sg udostepnione odbiorniki telewizyjne, za pomoca ktérych podmiot
prowadzacy hotel umozliwia odbi6r sygnatéw réznych programéw telewizyjnych i radiowych (,telewizja w pokoju
hotelowym”), i gdy

— podmiot prowadzacy hotel zada za korzystanie z pokoju (,z telewizja w pokoju hotelowym”) wynagrodzenia za nocleg
w pokoju (,cena za pokéj”), ktére obejmuje takze korzystanie z odbiornika telewizyjnego oraz z programéw
telewizyjnych i radiowych odbieranych za jego pomocg?

() DzU.L 376,s. 28.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Niemcy) w dniu 3 grudnia 2015 r. - Bund Naturschutz in Bayern e.V., Harald
Wilde/Freistaat Bayern

(Sprawa C-645/15)
(2016/C 090/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Bund Naturschutz in Bayern e.V., Harald Wilde

Strona pozwana: Freistaat Bayern

Pytania prejudycjalne

1) Czy pkt 7 lit. ¢) zalacznika I do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudma 2011 r.
w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko (') (zwanej
dalej ,dyrektywa OOS”) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze uregulowanie to obejmuje réwniez poszerzenie istniejacej
drogi o czterech pasach lub wigkszej liczbie paséw?
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2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

Czy pkt 7 lit. ¢) zalacznika I do dyrektywy OOS stanowi lex specialis w stosunku do pkt 7 lit. b) zafacznika I do
dyrektywy OOS i w zwiazku z tym jest stosowany w pierwszej kolejnosci?

)
~

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania pierwsze i drugie:

Czy pojecie ,droga szybkiego ruchu” w pkt 7 lit. b) zakacznika I do dyrektywy OOS zaktada, ze istotny odcinek drogi jest
glowng drogg ruchu miedzynarodowego w rozumieniu Umowy europejskiej o giéwnych drogach ruchu
migdzynarodowego?

4) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania pierwsze, drugie i trzecie:

Czy pojecie ,budowa” w pkt 7 lit. b) zalgcznika I do dyrektywy OOS znajduje zastosowanie do poszerzenia drogi,
podczas ktérego nie dokonuje si¢ istotnej zmiany istniejacej trasy drogi?

5) W razie udzielenia na pytanie czwarte odpowiedzi twierdzacej:

Czy pojecie ,budowa” w pkt 7 lit. b) zatacznika I do dyrektywy OOS zaktada minimalng dtugos¢ danego odcinka drogi?
Czy w wypadku odpowiedzi twierdzacej ma to oznaczaé nieprzerwany odcinek drogi? Czy w wypadku odpowiedzi
twierdzacej minimalna dtugos$¢ wynosi wigcej niz nieprzerwany odcinek wynoszacy 2,6 kilometréw badz — jezeli nalezy
sumowa¢ dlugo$¢ kilku odcinkéw drdg nie stanowiacych jednej nieprzerwanej calosci — wigcej niz 4,4 kilometrow
tacznie?

=)
~

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pigte:

Czy pkt 7 lit. b) alternatywa druga zalacznika I do dyrektywy OOS (budowa drég szybkiego ruchu) znajduje
zastosowanie do budowy drég na terenach zabudowanych w rozumieniu Umowy europejskiej o gléwnych drogach
ruchu miedzynarodowego?

() DzU.L26,s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht
(Niemcy) w dniu 15 grudnia 2015 r. - Jan Salplachta

(Sprawa C-670/15)
(2016/C 090/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca zazalenie: Jan Salplachta

Pytanie prejudycjalne

Czy przystugujace osobie fizycznej prawo skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w sporze transgranicznym
w rozumieniu art. 1 i art. 2 dyrektywy Rady 2003/8/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. w celu usprawnienia dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci w sporach transgranicznych poprzez ustanowienie minimalnych wspélnych zasad odnoszacych
sie do pomocy prawnej w sporach o tym charakterze ('), wymaga by przyznana przez Republike Federalng Niemiec pomoc
prawna obejmowala poniesione przez wnioskodawce koszty tlumaczenia o$wiadczenia oraz zalaczonych do wniosku
0 przyznanie pomocy prawnej uzasadniajagcych go dokumentdéw, gdy jednocze$nie z wytoczeniem powddztwa
wnioskodawca wnidst do sadu — bedacego zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. b) dyrektywy rdéwniez organem przyjmujacym —
wniosek o przyznanie pomocy prawnej i sam zlecil dokonanie tlumaczenia?

() DzU.L 26z 31.1.2003, s. 41- wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 90.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 14 grudnia 2015 r. - Président de 'Autorité de la concurrence/Association des producteurs
vendeurs d’endives (APVE), Association Comité économique régional agricole fruits et 1égumes de
Bretagne (Cerafel), Société Fraileg, Société Prim’Santerre, Union des endiviers, Société Soleil du
Nord, Comité économique fruits et légumes du Nord de la France (Celfnord), Association des
producteurs d’endives de France (APEF), Section nationale de I'endive (SNE), Fédération du
commerce de I'endive (FCE), Société France endives, Société Cambrésis Artois-Picardie endives
(CAP’Endives), Société Marché de Phalempin, Société Primacoop, Société Coopérative agricole du
marais audomarois (Sipema), Société Valois-Fruits, Société Groupe Perle du Nord, Ministre de
I'économie, de I'industrie et du numérique

(Sprawa C-671/15)
(2016/C 090/10)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca kasacje: Président de I'Autorité de la concurrence

Druga strona postgpowania: Association des producteurs vendeurs d’endives (APVE), Association Comité économique
régional agricole fruits et légumes de Bretagne (Cerafel), Société Fraileg, Société Prim’Santerre, Union des endiviers, Société
Soleil du Nord, Comité économique fruits et légumes du Nord de la France (Celfnord), Association des producteurs
d’endives de France (APEF), Section nationale de I'endive (SNE), Fédération du commerce de I'endive (FCE), Société France
endives, Société Cambrésis Artois-Picardie endives (CAPEndives), Société Marché de Phalempin, Société Primacoop, Société
Coopérative agricole du marais audomarois (Sipema), Société Valois-Fruits, Société Groupe Perle du Nord, Ministre de
'économie, de l'industrie et du numérique

Pytania prejudycjalne

1) Czy porozumienia, decyzje lub praktyki organizacji producentéw, zwigzkéow organizacji producentéw i organizacji
zawodowych, ktére mozna by uznaé za antykonkurencyjne w $wietle art. 101 TFUE, mogg zosta¢ wylaczone spod
zakazu przewidzianego w tym artykule z tego tylko powodu, ze moga one stuzy¢ realizacji zadan powierzonych tym
organizacjom w ramach wspélnej organizacji rynku, mimo Ze nie mieszczg si¢ one w zakresie zadnego z odstgpstw
ogélnych przewidzianych kolejno w art. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 26 z dnia 4 kwietnia 1962 r. (*). i rozporzadzenia
(WE) nr 1184/2006 z dnia 24 lipca 2006 r.(%). oraz w art. 176 rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. (%)?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy art. 11 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 2200/1996 (*), art. 3 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1182/2007 (°) i art. 122 akapit pierwszy rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007, ktére wéréd
celéw wyznaczonych organizacjom producentéw i ich zwiazkom okreslaja rowniez cel w postaci stabilizowania cen
producentéw i dostosowywania produkcji do popytu, w szczegdlnosci w odniesieniu do iloci, nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze praktyki polegajace na zbiorowym ustalaniu ceny minimalnej, na uzgadnianiu iloici wprowadzanych
na rynek lub na wymianie informacji strategicznych, stosowane przez te organizacje lub ich zwiazki sa wylaczone spod
zakazu porozumien antykonkurencyjnych, o ile zmierzaja one do realizacji tych celéw?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 26 z dnia 4 kwietnia 1962 r. dotyczace stosowania niektérych regut konkurencji w odniesieniu do
produkgji rolnej i handlu produktami rolnymi.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1184/2006 z dnia 24 lipca 2006 r. dotyczace stosowania niektérych regut konkurencji w odniesieniu
do produkdji rolnej i handlu produktami rolnymi (Dz.U. L 214, s. 7).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wsp6lna organizacje rynkéw rolnych oraz
przepisy szczegdtowe dotyczace niektérych produktéow rolnych (Dz.U. L 299, s. 1).

(%  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2200/96 z dnia 28 pazdziernika 1996 r. w sprawie wspolnej organizacji rynku owocéw i warzyw
(Dz.U. L 297, 5. 1).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1182/2007 z dnia 26 wrze$nia 2007 r. ustanawiajace przepisy szczeglowe dotyczace sektora
owocow i warzyw, zmieniajace dyrektywy 2001/112/WE, 2001/113/WE i rozporzadzenia (EWG) nr 827/68, (WE) nr 2200/96,
(WE) nr 2201/96, (WE) nr 2826/2000, (WE) nr 1782/2003, (WE) nr 318/2006 oraz uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 2202/96
(Dz.U. L 273, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal de grande instance
de Perpignan (Francja) w dniu 14 grudnia 2015 r. — Procureur de la République/Noria Distribution
SARL

(Sprawa C-672/15)
(2016/C 090/11)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de grande instance de Perpignan

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Procureur de la République

Strona pozwana: Noria Distribution SARL

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa 2002/46/WE (') oraz wspélnotowe zasady swobodnego przepltywu towaréw i wzajemnego uznawania
stoja na przeszkodzie ustanowieniu krajowego aktu prawnego takiego jak rozporzadzenie z dnia 9 maja 2006 r., ktory
wyklucza procedure wzajemnego uznawania w odniesieniu do suplementéw diety na bazie witamin i mineraléw
pochodzgcych z innego panistwa czlonkowskiego, wykluczajac wdrozenie uproszczonej procedury dla produktow
sprzedawanych legalnie w innym panstwie cztonkowskim na bazie skladnikéw odzywezych [ ktorych ilosci przekraczaja
granice ustalone] w rozporzadzeniu z dnia 9 maja 2006 r.?

2) Czy dyrektywa 2002/46, a w szczegdlnosci jej art. 5, jak réwniez zasady wywodzace si¢ z orzecznictwa wspolnotowego
w przedmiocie postanowien dotyczacych swobodnego przeplywu towardw zezwalajg na ustalenie maksymalnych
dziennych dawek witamin i mineraléw proporcjonalnie do zalecanego dziennego spozycia, poprzez przyjecie wartosci
wynoszacej trzykrotno$¢ zalecanego dziennego spozycia dla skladnikéw odzywczych obarczonych mniejszym
ryzykiem, wartosci réwnej zalecanemu dziennemu spozyciu dla skladnikow odzywczych obarczonych ryzykiem
przekroczenia gornej granicy bezpieczenstwa oraz warto$ci nizszej od zalecanego spozycia dziennego czy wrecz
zerowej dla skladnikéw odzywczych obarczonych najwigkszym ryzykiem?

)
=

Czy dyrektywa 2002/46, jak réwniez zasady wywodzace si¢ z orzecznictwa wspélnotowego w przedmiocie
postanowien dotyczacych swobodnego przeplywu towaréw zezwalaja na ustalenie dawek w $wietle samych tylko
krajowych opinii naukowych, mimo ze w nowych miedzynarodowych opiniach przyjmuje si¢ wyzsze dawki
w identycznych warunkach uzytkowania?

(")  Dyrektywa 2002/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 czerwca 2002 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw pafistw
czlonkowskich odnoszgcych sie do suplementéw zywnos$ciowych (Dz.U. L 183, s. 51).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 7 pazdziernika 2015 r. w sprawie T-
299/11 European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, European Dynamics Belgium SA[Urzad
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) wniesione w dniu
16 grudnia 2015 r. przez Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory)

(Sprawa C-677/15 P)
(2016/C 090/12)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
N. Bambara, pelnomocnik, adwokaci P. Wytinck i B. Hoorelbeke)

Druga strona postgpowania: European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, European Dynamics Belgium SA
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Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— Tytulem gléwnym

— uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu w zakresie, w jakim stwierdza on, ze decyzja o udzieleniu zamdwienia jest
obarczona licznymi wadami istotnych naruszen prawa, w tym naruszenia zasad réwnosci szans i przejrzystosci,
oczywistymi bledami w ocenie oraz szeregiem brakéw uzasadnienia (pkt 1 sentencji zaskarzonego wyroku), oraz
w zakresie, w jakim nakazuje on zaplate przez Uni¢ Europejska na rzecz European Dynamics Luxembourg
odszkodowania za utrate szansy przyznania umowy ramowej (pkt 2 sentencji zaskarzonego wyroku),

— oddalenie skargi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji o udzieleniu zamowienia i zagdania odszkodowania
whiesionych przez skarzacg w pierwszej instancji;

— Pomocniczo, uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu w zakresie, w jakim stwierdza on, Ze decyzja o udzieleniu
zamé6wienia jest obarczona licznymi wadami istotnych naruszen prawa, w tym naruszenia zasad roéwnosci szans
i przejrzystosci, oczywistymi bledami w ocenie oraz szeregiem brakéw uzasadnienia, oraz w zakresie, w jakim nakazuje
on zaplat¢ przez Uni¢ Europejska na rzecz European Dynamics Luxembourg odszkodowania za utrate szansy
przyznania umowy ramowej, oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

— Pomocniczo w drugiej kolejnosci, uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu w zakresie, w jakim nakazuje on zaplate przez
Uni¢ Europejskg na rzecz European Dynamics Luxembourg odszkodowania za utratg szansy przyznania umowy
ramowej, oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

— Obcigzenie skarzacych w pierwszej instancji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Odwotlanie oparte jest na czterech gtéwnych zarzutach, a mianowicie ze: 1) Sad naruszyl prawo przy wykladni
i stosowaniu zasad réwnosci szans i przejrzystosci, oraz naruszyl obowiazek uzasadnienia zapisany w art. 36 statutu
Trybunatu, 2) Sad naruszyt prawo przy wykladni i stosowaniu kryterium dotyczacego oczywistych bledéw w ocenie, 3)
Sad naruszyl prawo przy stosowaniu art. 100 ust. 2 ogélnego rozporzadzenia finansowego (') w zwiazku z art. 296
akapit drugi TFUE, oraz4) Sad naruszyl prawo poprzez przyznanie odszkodowania za utratg szansy.

2. W_zarzucie pierwszym wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo, gdyz nie ocenit i ustalil, czy
wprowadzenie wazenia kryteriow dla podkryteriow pierwszego z technicznych kryteriéw udzielenia zamoéwienia,
ktérych nie podano oferentom przed zlozeniem ofert 1) zmienito kryteria udzielenia zaméwienia okreslone
w dokumentacji przetargowej lub ogloszeniu o zamoéwieniu, 2) zawierato elementy, ktére gdyby byly wiadome w trakcie
przygotowania ofert, mogly mie¢ na nie wplyw, lub 3) zostalo przyjete ze wzgledu na kwestie mogace powodowac
dyskryminacj¢ wobec jednego z oferentéw. W drugiej czgsci pierwszego zarzutu wnoszgcy odwolanie wykazuje takze,
ze Sad naruszyl obowiazek uzasadnienia okreslony w art. 36 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, gdyz nie podal
zadnego powodu, dlaczego uznal, ze wprowadzenie niezapowiedzianych czynnikéw dotyczacych wazenia dla
podkryteriow stosowanych w pierwszym kryterium udzielenia zamdwienia niekorzystnie wplynelo na szanse
skarzacych w pierwszej instancji zakwalifikowania si¢ na pierwszym lub drugim miejscu w kaskadzie w spornym
przetargu.

3. W zarzucie drugim wnoszacy odwolanie podnosi, Ze Sad naruszyl prawo, bo nie zbadal, czy ustalone oczywiste bledy
w ocenie popelnione przez komisje przetargowg przy ocenie oferty European Dynamics pod katem kryteriow
pierwszego i drugiego mogly mie¢ wplyw na wynik koficowy spornej decyzji o udzieleniu zaméwienia. Wnoszacy
odwolanie wskazuje, ze Sad jest obowiazany zbada¢, czy ustalone oczywiste bledy w ocenie doprowadzilyby do innego
wyniku przetargu w dwoch aspektach. Po pierwsze, Sad powinien zbada¢, czy gdyby te oczywiste bledy w ocenie nie
zostaly popelnione, to odrzucony oferent uzyskalby wystarczajaco duzo punktow, by zakwalifikowal si¢ wyzej
w kaskadzie. Po drugie, Sad powinien zbada¢, czy ustalone oczywiste bledy maja wplyw na punktacje przyznang dla
danego (pod-)kryterium, w razie gdy istnieje szereg innych powodéw (nieobarczonych oczywistym bledem w ocenie) na
poparcie przyznanej punktagji.
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4. W_zarzucie trzecim wnoszgcy odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo badajac poszczegdlne uwagi komisji
przetargowej z osobna, a nie w szerszym kontekscie, i przez to zastosowal surowsze kryterium oceny w zakresie
obowiazku uzasadnienia niz wynika to z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci. Ponadto Sad naruszyt
prawo, bo nie zbadal, czy inne powody (nieobarczone brakiem uzasadnienia) podawane przez OHIM na uzasadnienie
punktacji przyznanej w pierwszym kryterium udzielenia zamdwienia nie wystarczylyby na potwierdzenie waznosci
przyznanej punktacji. Z tego wzgledu Sad naruszyl prawo stwierdzajac niewazno$¢ zaskarzonej decyzji z powodu
naruszenia art. 100 ust. 2 ogdlnego rozporzadzenia finansowego w zwigzku z art. 296 TFUE.

5. W zarzucie czwartym wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo zasadzajac odszkodowanie dla pierwszej ze
skarzacych w pierwszej instancji, poniewaz nie zostalo wykazane spelnienie jednej z facznych przestanek powstania
pozaumownej odpowiedzialnosci instytucji Unii (tzn. bezprawnego zachowania). Pomocniczo, wnoszacy odwolanie
podnosi, ze nawet gdyby zostal uwzgledniony tylko pierwszy zarzut odwolania OHIM, zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢
w zakresie, w jakim nakazuje zaplat¢ odszkodowania, gdyz w takim przypadku istnienie zwiazku przyczynowego
miedzy pozostalym bezprawnym zachowaniem (oczywistym bledem w ocenie i brakiem uzasadnienia) a podnoszona
szkoda nie jest wykazane. Jeszcze bardziej pomocniczo, wnoszacy odwolanie wnosi o uchylenie wyroku ze wzgledu na
sprzeczno$¢ miedzy wywodami spornego wyroku a drugim akapitem sentencji zaskarzonego wyroku. I juz calkiem
pomocniczo, wnoszacy odwolanie wskazuje, ze w kazdym razie sentencja zaskarzonego wyroku zawiera blad
merytoryczny, gdyz nakazuje Unii Europejskiej zamiast OHIM-owi naprawienie European Dynamics Luxembourg utraty
szansy.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 9662012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
(Dz.U. L 298, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birsdg (Wegry) w dniu 23 grudnia 2015 r. — Shiraz Baig Mirza/Bevandorldsi és Allampolgdirségi
Hivatal

(Sprawa C-695/15)
(2016/C 090/13)
Jezyk postepowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag.

Strony w postepowaniu gléwnym

Whioskodawca: Shiraz Baig Mirza.

Druga strona postgpowania: Bevandorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez
obywatela paristwa trzeciego lub bezparistwowca (') (zwanego dalej ,rozporzadzeniem Dublin III") nalezy interpretowaé
W ten sposob, ze:

a) panstwa czlonkowskie mogg korzystal z prawa do odeslania wnioskodawcy do bezpiecznego panstwa trzeciego
jedynie zanim zostanie ustalone odpowiedzialne panistwo cztonkowskie lub ze mogg réwniez korzysta¢ z tego prawa
po tym ustaleniu?

b) czy odpowiedZ na powyzsze pytanie jest inna w wypadku, gdy panstwo cztonkowskie stwierdzi, Ze jest pafistwem
odpowiedzialnym nie w chwili, gdy wniosek wplynat do jego organéw po raz pierwszy, zgodnie z art. 7 ust. 2
rozporzadzenia Dublin IIl i rozdziatem III tego rozporzadzenia, ale gdy przyjmuje wnioskodawce z innego pafistwa
czlonkowskiego, w nastepstwie wniosku o jego przekazanie lub wtérne przejecie na podstawie rozdziatéw V i VI
rozporzadzenia Dublin III?
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2) Jezeli, zgodnie z wykladnig dokonang przez Trybunal w odpowiedzi na pytanie pierwsze, z prawa do odestania
wnioskodawcy do bezpiecznego panstwa trzeciego mozna korzystaé réwniez po przekazaniu dokonanym zgodnie
z procedurg dublinska:

Czy wykladni art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Dublin III mozna dokonywaé w ten sposéb, ze panstwa cztonkowskie moga
réwniez skorzystac z tego prawa w przypadku, gdy panstwo czlonkowskie dokonujace przekazania nie zostato w trakcie
procedury dublinskiej poinformowane o konkretnym przepisie krajowym dotyczacym wykonywania tego prawa lub
praktyki stosowanej przez wladze krajowe?

3) Czy wykladni art. 18 ust. 2 rozporzadzenia Dublin IIl mozna dokonywac¢ w ten sposéb, ze w przypadku wnioskodawcy,
ktory zostal powtdrnie przejety na podstawie art. 18 [ust. 1] lit. ¢) tego rozporzadzenia, procedura powinna by¢
kontynuowana na etapie, na ktérym zostala przerwana w trakcie poprzedniej procedury?

() Dz.U. 2013 L 180, s. 31.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Frosinone
(Wlochy) w dniu 5 stycznia 2016 r. — postepowanie karne przeciwko Paoli Tonachella

(Sprawa C-8/16)
(2016/C 090/14)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Frosinone

Strony w postepowaniu gléwnym

Paola Tonachella

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, uzupelnione w szczegélnosci w swietle
zasad zawartych w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci [C-72/10] z dnia 16 lutego 2012 r., nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze sprzeciwiajg si¢ one przepisowi krajowemu przewidujgcemu obowigzek nieodplatnego zbycia prawa do
korzystania z materialnych i niematerialnych sktadnikéw majatku stanowigcych przedmiot prawa wlasnosci, wchodzacych
w sklad sieci stuzacej do zarzadzania punktami przyjmowania zakladow wzajemnych, z chwilg zaprzestania dzialalnosci
z powodu uplywu okresu, na jaki udzielono koncesji, lub na skutek decyzji o wygasnieciu lub cofnigciu koncesji?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 12 stycznia 2016 r. - Oussama El Dakkak, Intercontinental SARL/Administration des douanes
et droits indirects

(Sprawa C-17/16)
(2016/C 090/15)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Oussama El Dakkak, Intercontinental SARL

Strona pozwana: Administration des douanes et droits indirects
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1889/2005 z dnia 26 pazdziernika 2005 r. (') i art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 562/2006 z dnia 15 marca 2006 r. (°) nalezy interpretowaé w ten spos6b, ze obywatel pafistwa trzeciego przebywajacy
w strefie tranzytu migdzynarodowego lotniska nie podlega obowiazkowi ztozenia deklaracji wynikajacego z art. 3 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1889/2005 z dnia 26 paZzdziernika 2005 r., czy tez — przeciwnie — w ten sposéb, ze obywatel 6w
podlega temu obowigzkowi w zwiazku z tym, ze przekroczyt on granice zewnetrzng Wspélnoty na przejéciu granicznym
w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 z dnia 15 marca 2006 r.?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1889/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie kontroli $rodkéw
pienieznych wwozonych do Wspdlnoty lub wywozonych ze Wspélnoty (Dz.U. L 309, s. 9).

() Rozporzadzenie (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajace wspélnotowy kodeks
zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. L 105, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 18 stycznia 2016 r. - Komisja Europejska/Republika Federalna Niemiec
(Sprawa C-30/16)
(2016/C 090/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Hottiaux i G. Braun, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

— Stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec uchybita swoim zobowigzaniom wynikajacym z dyrektywy 2006/126/
WE (), poniewaz nie dokonala transpozycji w pelnym zakresie art. 4 ust. 1 i ust. 3 lit. b), art. 4 ust. 4 lit. d), f) i h), art. 6
ust. 2 i art. 7 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy;

— obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niezbedne przepisy nalezalo uchwali¢ i opublikowaé do dnia 19 stycznia 2016 r. i stosowa¢ od dnia 19 stycznia 2016 r.

(")  Dyrektywa 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy (przeksztalcenie), Dz.
U. L 403,s. 18.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 28 stycznia 2016 r. — Austria/Komisja
(Sprawa T-427/12) (')

(Pomoc patristwa — Sektor bankowy — Pomoc przyznana przez Niemcy i Austrig na rzecz Bayerische
Landesbank w ramach jego restrukturyzacji — Decyzja stwierdzajgca zgodnos¢ pomocy z rynkiem
wewngtrznym z zastrzeZeniem spelnienia okreslonych warunkéw — Uchylenie pierwotnej decyzji
zredagowanej w innym jezyku niz jezyk paristwa czlonkowskiego — Skarga o stwierdzenie niewaznosci —
Akt podlegajqcy zaskarzeniu — Dopuszczalno$¢ — Pojecie pomocy paristwa — Korzy$é — Prawo do
obrony — Obowigzek uzasadnienia)

(2016/C 090/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Austrii (przedstawiciele: C. Pesendorfer, M. Windisch, W. Peschorn i S. Ullreich, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn, T. Maxian Rusche i R. Sauer, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1 lit. d) i ust. 2 decyzji Komisji C (2012) 5062 wersja ostateczna z dnia
25 lipca 2012 r. w sprawie pomocy panstwa S.A.28487 (C 16/2009 ex 254/2009), przyznanej przez Republike Federalng
Niemiec i Republike Austrii na rzecz Bayerische Landesbank, a takze o stwierdzenie niewaznosci, w wyniku uchylenia
wspomnianej decyzji przez art. 1 decyzji Komisji (UE) 2015/657 z dnia 5 lutego 2013 r. dotyczacej pomocy panstwa
SA.28487 (C 16/2009 ex N 254/2009) przyznanej przez Niemcy i Austri¢ na rzecz Bayerische Landesbank (JO 2015,
L 109, p. 1), art. 2 ust. 1 lit. d) i ust. 2 tej ostatniej decyzji

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Austrii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 373z 1.12.2012.

Wyrok Sadu z dnia 21 stycznia 2016 r. — Makhlouf/Rada
(Sprawa T-443(13) (*)

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete wobec Syrii —
Zamrozenie Srodkéw finansowych — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do obrony — Prawo do
skutecznej ochrony sgdowej — Oczywisty blgd w ocenie — Prawo wlasnosci — Prawo do poszanowania
zZycia prywatnego — Proporcjonalno$i)

(2016/C 090/18)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Mohammad Makhlouf (Damaszek, Syria) (przedstawiciele: adwokaci C. Rygaert i G. Karouni)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M.-M. Joséphides i G. Etienne, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Zadanie stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci decyzji Rady 2013/255/WPZiB z dnia 31 maja 2013 r. dotyczacej srodkéw
ograniczajgcych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. L 147, s. 14), w zakresie w jakim akt ten dotyczy skarzacego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Mohammad Makhlouf pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez Radg Unii Europejskiej.

() DzU. C 3257z 9.11.2013.

Wyrok Sadu z dnia 28 stycznia 2016 r — Gugler France/OHIM - Gugler (GUGLER)
(Sprawa T-674/13) ()

[Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie uniewaZnienia prawa do znaku — Graficzny
wspdlnotowy znak towarowy GUGLER — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Artykut 52 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Artykul 8 ust. 4
iart. 53 ust 1 lit. ¢) rozporzgdzenia nr 207/2009 — Obowigzek uzasadnienia — Artykut 75
rozporzgdzenia nr 207/2009 — Uwzglednienie z urzedu]

(2016/C 090/19)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Gugler France (Besangon, Francja) (przedstawiciel: adwokat A. Grolée,)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A. Folliard-
Monguiral, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byt réwniez: Alexander Gugler (Maxdorf, Niemcy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 16 pazdziernika 2013 r. (sprawa R 356/2012-4) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Gugler France a Alexandrem Guglerem.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM) z dnia 16 pazdziernika 2013 r. (sprawa R 356/2012-4);

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) OHIM pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Gugler France w trakcie postgpowania przed Sgdem.

() DzU.C 61 z1.3.2014.
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Wyrok Sadu z dnia 21 stycznia 2016 r. — BR IP Holder/OHIM - Greyleg Investments
(HOKEY POKEY)

(Sprawa T-62/14) ()

[Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspdlnotowego znaku towarowego HOKEY POKEY — Wczesniejszy niezarejestrowany stowny krajowy
znak towarowy — Dowdd uzywania — Prawo do zakazania uzywania zgloszonego znaku towarowego —

Artykul 8 ust. 4 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Prawo paristwa czlonkowskiego — Obowigzek
uzasadnienia — Uwzglednienie z urzedu]

(2016/C 090/20)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: BR IP Holder LLC (Canton, Massachusetts, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokat F. Traub
i C. Rohsler, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
I. Harrington, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Greyleg Investments Ltd
(Baltonsborough, Zjednoczone Krélestwo)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 22 listopada 2013 r. (sprawa R 1091/2012-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy BR IP Holder LLC a Greyleg Investments Ltd.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM) z dnia 22 listopada 2013 1. (sprawa R 1091/2012-4).

2) OHIM pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez BR IP Holder LLC.

() DzU. C 142z 12.5.2014.

Wyrok Sadu z dnia 27 stycznia 2016 r. - DF/Komisja
(Sprawa T-782/14 P) ()

[Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Wynagrodzenie — Oddelegowanie w interesie stuzby —
Dodatek zagraniczny — Warunek przewidziany w art. 4 ust. 1 lit. b) zalgcznika VII do regulaminu
pracowniczego — Zwrot nienaleznych kwot]

(2016/C 090/21)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whoszgcy odwotanie: DF (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat A. von Zwehl)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i T. Bohr, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie majgce na celu cz¢iciowe uchylenie wyroku Sadu do spraw Shuzby Publicznej Unii Europejskiej (trzecia izba)
z dnia 1 pazdziernika 2014 r., DF/Komisja (F-91/13, Zb.Orz.SP, EU:F:2014:2238).
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Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) DF pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg w niniejszej instancji.

() DzU.C 89z 16.3.2015.

Wyrok Sadu z dnia 21 stycznia 2016 r. - Laboratorios Ern/OHIM — michelle menard (Lenah.C)
(Sprawa T-802/14) ()

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspélnotowego znaku towarowego Lenah.C — Wezesniejszy stowny krajowy znak towarowy LEMA —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2016/C 090/22)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat S. Correa Rodriguez)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory (przedstawiciel: S. Bonne,
pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez: michelle menard GmbH — Berlin cosmetics (Berlin, Niemcy)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 24 wrze$nia 2014 r. (sprawa R 2260/2013-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Laboratorios Ern, SA a michelle menard GmbH — Berlin cosmetics.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Laboratorios Ern, SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 46 z 9.2.2015.

Wyrok Sadu z dnia 21 stycznia 2016 r. — Rod Leichtmetallrider/OHIM - Rodi TR (ROD)
(Sprawa T-75/15) ()

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Graficzny
wspélnotowy znak towarowy ROD — Wczesniejsze graficzne znaki towarowe RODI odmowy
rejestracji — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Artykul 8 ust. 1 lit b) i art. 53 ust 1 lit. a) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Weczesniejsze
postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zasada 39 ust. 3 rozporzqdzenia |(WE) nr 2868/95]

(2016/C 090/23)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Rod Leichtmetallrider GmbH (Weiden in der Oberpfalz, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci: . Hellenbrand
i J. Biener)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory (przedstawiciel: M. Rajh,
pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byta réwniez: Rodi TR, SL (Lérida, Hiszpania)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 17 grudnia 2014 r. (sprawa R 281/2014-5) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Rodi TR, SL a Rod Leichtmetallrider GmbH

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Rod Leichtmetallrider GmbH zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() DzU.C 118 z 13.4.2015.

Postanowienie prezesa Sadu z dnia 18 stycznia 2016 r. — Biofa/Komisja
(Sprawa T-746/15 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Zatwierdzenia substancji podstawowej
wodoroweglanu sodu — Whniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru)

(2016/C 090/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Biofa AG (Miinsingen, Niemcy) (przedstawiciele: C. Stallberg i S. Knoblich, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. von Rintelen, F. Moro i P. Ondriisek, pelnomocnicy)

Przedmiot

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/2069 z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie zatwierdzenia substancji
podstawowej wodoroweglanu sodu, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009
dotyczacym wprowadzania do obrotu Srodkéw ochrony roélin, oraz zmiany zalgcznika do rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 540/2011 (Dz.U. L 301, s.42)

Sentencja

1) Whiosek przedmiocie zastosowania $rodka tymczasowego zostaje odrzucony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 23 paZdziernika 2015 r. — Jenkinson/Rada i in.
(Sprawa T-602/15)
(2016/C 090/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Liam Jenkinson (Keery, Irlandia) (przedstawiciele: adwokaci N. de Montigny i J.N. Louis)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska, Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrznych (ESDZ) i wspdlne
dzialanie Unii Europejskiej ,Eulex Kosowo”.
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
Tytulem gtéwnym:
- 1. W zakresie praw wynikajacych z umowy prawa prywatnego:
— zmiane kwalifikacji jego stosunku umownego w umowg o prace na czas nieokreslony;

— stwierdzenie naruszenia przez pozwane zobowigzan umownych, a w szczegdlnosci zachowania terminu
dorgczenia wypowiedzenia w zwigzku z zerwaniem umowy na czas nieokreslony;

W zwigzku z tym, tytulem naprawienia szkody wyniklej z naduzywania kolejnych uméw o prace na czas okreslony
kosztem dlugotrwalego utrzymywania skarzacego w niepewnosci oraz z naruszeniem obowigzku zachowania
terminu doreczenia wypowiedzenia w zwiazku z zerwaniem umowy:

— zasadzenie od pozwanych zaplaty na rzecz skarzacego odszkodowania szacunkowego w kwocie 176 601,55
EUR, obliczonego na podstawie jego stazu stuzbowego w misjach tworzonych przez Uni¢ Europejska;

— pomocniczo, zasadzenie od pozwanych zaplaty na rzecz skarzacego odszkodowania wyréwnawczego
dotyczacego okresu wypowiedzenia w kwocie 45 985,15 EUR, obliczonego z uwzglednieniem jego stazu
stuzbowego u czwartej pozwanej;

— stwierdzenie, ze zwolnienie skarzgcego stanowi naduzycie i zasadzenie w zwigzku z tym od skarzacych zaplaty na
rzecz skarzacego odszkodowania szacowanego ex aequo et bono na 50 000 EUR;

— stwierdzenie, Ze pozwane nie sporzadzily prawnej dokumentacji zakoficzenia umowy do celéw zabezpieczenia
spolecznego oraz

— zasadzenie na rzecz skarzacego kwoty 100,00 EUR za dzien zwloki liczac od dnia wniesienia skargi
W niniejszej sprawie;

— nakazanie im przekazania skarzacemu dokumentacji zakonczenia umowy do celéw zabezpieczenia
spolecznego;

— zasadzenie od pozwanych zaplaty na rzecz skarzacego odsetek od ww. kwot zgodnie z belgijska stawka ustawowa.
— 2. W zakresie naduzycia wladzy i istnienia dyskryminacji:

— stwierdzenie, Ze trzy pierwsze pozwane traktowaly skarzacego w sposéb dyskryminujacy, bez obiektywnego
uzasadnienia, w trakcie jego zatrudnienia w ustanawianych przez nie misjach, w zakresie jego wynagrodzenia,
uprawniefl emerytalnych i zwigzanych z tym $wiadczen, a takze gwarancji pdZniejszego zatrudnienia;

— stwierdzenie, ze jedna z trzech pierwszych pozwanych powinna byla zatrudnié skarzacego w charakterze cztonka
personelu tymczasowego;

— zasadzenie od trzech pierwszych pozwanych odszkodowania za utrate wynagrodzenia, emerytury, dodatkow
i $wiadczen spowodowang ww. naruszeniami prawa wspolnotowego;

zasadzenie od nich odsetek od tych kwot zgodnie z belgijska stawka ustawows;

— wyznaczenie stronom terminu na ustalenie tego odszkodowania z uwzglednieniem grupy i stopnia, do ktérych
skarzacy powinien zosta¢ zaszeregowany, przecigtnego wzrostu placy, rozwoju kariery zawodowej, dodatkéw,
ktére powinien pobiera¢ na podstawie umowy o prace w charakterze czlonka personelu tymczasowego; oraz
poréwnanie otrzymanych wynikéw z wynagrodzeniem faktycznie pobranym przez skarzacego.

Pomocniczo:
— stwierdzenie naruszenia przez pozwane cigzacych na nich obowigzkéow;

— zasgdzenie od nich odszkodowania na rzecz skarzacego za szkode wynikajgca z tych naruszen, szacowang ex aequo et
bono na 150 000,00 EUR.
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W kazdym razie:

Obciazenie pozwanych kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi osiem zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naduzycia prawa popelnionego przez pozwane poprzez stosowanie kolejnych uméw o prace
na czas okre$lony i naruszenie przez nie zasady proporcjonalnosci.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez pozwane ochrony pracownikéw w ramach zwolniefi grupowych.
3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez pozwane zasady rownego traktowania i niedyskryminacji.
4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia przez pozwane prawa skarzacego do bycia wystuchanym.

5. Zarzut piaty dotyczacy braku pewnosci sytuacji prawnej skarzacego wywolanego przez pozwane oraz naruszenia przez
nie prawa do dobrej administracji.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia przez pozwane zasady konsultacji z przedstawicielami personelu.
7. Zarzut siodmy dotyczacy naruszenia przez pozwane Europejskiego Kodeksu Dobrej Praktyki Administracyjne;.

8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia przez pozwane prawa do swobodnego przeplywu pracownikéw.

Skarga wniesiona w dniu 23 listopada 2015 r. - Novartis/OHIM (Przedstawienie p6lksiezyca
w kolorze czarnym i bialym)

(Sprawa T-678/15)
(2016/C 090/26)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Novartis AG (Bazylea, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat M. Zintler)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspolnotowy znak towarowy (Przedstawienie potksiezyca w kolorze czarnym
i bialym) — zgloszenie nr 13 191 036

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 23 wrzesnia 2015 r. w sprawie R 89/2015-5

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie, Ze ar. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 nie stoi na przeszkodzie przedmiotowemu oznaczeniu
(wspdlnotowy znak towarowy nr 13 191 036) dla towaréw z klasy 5 opisanych w zgloszeniu do rejestracji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 23 listopada 2015 r. - Novartis/OHIM (Przedstawienie pétksiezyca
w kolorze zielonym i bialym)

(Sprawa T-679/15)
(2016/C 090/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Novartis AG (Bazylea, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat M. Zintler)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczjce postgpowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspolnotowy znak towarowy (Przedstawienie polksiezyca w kolorze zielonym
i bialym) — zgloszenie nr 13 189 139

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 23 wrze$nia 2015 r. w sprawie R 78/2015-5

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie, ze ar. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 nie stoi na przeszkodzie przedmiotowemu oznaczeniu
(wspdlnotowy znak towarowy nr 13 189 139) dla towaréw z klasy 5 opisanych w zgloszeniu do rejestracji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2015 r. - Aldi/OHIM - Sky (SKYLITE)
(Sprawa T-736/15)
(2016/C 090/28)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci N. Liitzenrath,
U. Rademacher, C. Fiirsen i N. Bertram)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Sky plc (Isleworth, Zjednoczone Krdlestwo)
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Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspélnotowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,SKYLITE” —
zgloszenie nr 11 595 311

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie R 2771/2014-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 15 rozporzadzenia nr 207/2009;
— Naruszenie art. 42 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 28 grudnia 2015 r. — It Works/OHIM - KESA Holdings Luxembourg (IT it
WORKS)

(Sprawa T-778/15)
(2016/C 090/29)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: It Works S.A. (Krakéw, Polska) (przedstawiciel: radca prawny J. Aftyka)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: KESA Holdings Luxembourg Sarl (Luksemburg, Luksemburg)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,IT it WORKS” —
zgloszenie nr 10 359 222

Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 26 pazdziernika 2015 r. w sprawie R 2106/2014-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w odniesieniu do ustug, co do ktérych uwzgledniono sprzeciw;
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— stwierdzenie niewaznosci decyzji Wydzialu Sprzeciwéw z dnia 17 czerwca 2014 r. wydanej w postepowaniu w sprawie
sprzeciwu nr B 001988727 w odniesieniu do ustug, co do ktérych uwzgledniono sprzeciw;

— przekazanie sprawy OHIM, aby mdgl zmieni¢ zaskarzong decyzje co do istoty i dokonaé rejestracji wspdlnotowego
znaku towarowego nr 010359222 dla wszystkich ustug wskazanych w zgloszeniu, bez uszczerbku dla ustug, ktére nie
sa kwestionowane;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania przed Wydzialem Sprzeciwéw, 1zbg Odwolawczg i Sgdem.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 8 stycznia 2016 r. - La tarte tropézienne/OHIM (LA TARTE
TROPEZIENNE 1955. SAINT-TROPEZ)

(Sprawa T-7/16)
(2016/C 090/30)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: La tarte tropézienne (Cogolin, Francja) (przedstawiciel: adwokat T. Cuche)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczjce postgpowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Migdzynarodowa rejestracja wskazujgca Unig Europejska graficznego wspoélnotowego
znaku towarowego zawierajacego elementy stowne ,LA TARTE TROPEZIENNE 1955. SAINT-TROPEZ” — wniosek o objecie
ochrong nr 1 212 405

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 26 pazdziernika 2015 r. w sprawie R 720/2015-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci niniejszej skargi;

— stwierdzenie, ze ochrona w Unii Europejskiej miedzynarodowej rejestracji nr 1.212.405 jest wazna dla celow
oznaczania nastgpujacych towaréw: ,maki i zboz; cukru, miodu; melasy; drozdzy; proszku do pieczenia; przypraw
korzennych; makaronéw do ciast; ciast; ciast mrozonych; nalesnikéw [cienkich]”;

— w konsekwencji stwierdzenie cz¢iciowej niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 26 pazdziernika
2015 r. w zakresie, w jakim odméwiono w niej ochrony w Unii Europejskiej migdzynarodowej rejestracji nr 1.212.405
dla nastepujacych towaréw: ,maki i zb6z; cukru, miodu; melasy; drozdzy; proszku do pieczenia; przypraw korzennych;
makaronéw do ciast; ciast; ciast mrozonych; nalesnikéw [cienkich]”;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.
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Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 15 stycznia 2016 r. - Gauff OHIM — H.P. Gauff Ingenieure (Gauff)
(Sprawa T-13/16)
(2016/C 090/31)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Gauff GmbH & Co. Engineering KG (Norymberga, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Molnar)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: H.P. Gauff Ingenieure GmbH & Co. KG - JBG (Frankfurt nad Menem,
Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,Gauff” —
wspdlnotowy znak towarowy nr 6 327 977

Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 12 listopada 2015 r. w sprawie R 549/2015-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— positkowo — przekazanie sprawy OHIM w celu dalszego badania spornych okolicznosci, ktérych blednie nie
rozpatrzono;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 53, 56, 57 i 76 rozporzadzenia nr 207/2009, naruszenie rozporzadzenia nr 2868/95 i naruszenie
prawa do bycia wystuchanym, a takze niewystarczajace uzasadnienie.

Skarga wniesiona w dniu 8 stycznia 2016 r. — Apimab Laboratoires i in.[Komisja Europejska
(Sprawa T-14/16)
(2016/C 090/32)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Apimab Laboratoires (Clermont-I'Hérault, Francja), Sarl BBI — Blanche Bresson Institut (Barbentane, Francja),
Institut de recherche biologique — IRB (Montaigu, Francja), Laboratoires Arkopharma (Carros, Francja), Laboratoires Juva
Santé (Paryz, Francja), Ortis (Biitgenbach, Belgia), Pierre Fabre Médicament (Boulogne-Billancourt, Francja), Pollenergie
(Saint-Hilaire-de-Lusignan, Francja) (przedstawiciel: A. de Brosses, avocat)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— orzeczenie, ze rozporzadzenie nr 2015/1933 z dnia 27 pazdziernika 2015 r. zostalo przyjete bez uprzedniej
konsultacji ze strony Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa ZywnoSci, EFSA, a tym samym z naruszeniem
procedury majacej zastosowanie do jego przyjecia;

— orzeczenie, ze Komisja naruszyla prawo przyjmujac rozporzadzenie nr 2015/1993 bez naukowego zbadania
zagrozenia z naruszeniem art. 6 rozporzadzenia nr 178/2002;

— orzeczenie, ze Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie ograniczajagc w rozporzadzeniu nr 2015/1933 z dnia
27 pazdziernika 2005 r. poziomy stezenia benzo(a)pirenu w niektérych srodkach zywno$ciowych do 10 mikrograméw,
jezeli jest stosowany sam, lub do 50 mikrograméw, jezeli jest mieszany z pozostalymi substancjami;

— orzeczenie, ze Komisja naruszyla zasade proporcjonalnosci ograniczajac w rozporzadzeniu nr 2015/1933 z dnia
27 pazdziernika 2015 r. poziomy stezenia benzo(a)pirenu w niektorych srodkach zywnosciowych do 10 mikrograméw,
jezeli jest stosowany sam, lub do 50 mikrograméw, jezeli jest mieszany z pozostalymi substancjami;

— orzeczenie, Ze Komisja naruszyla zakaz niedyskryminacji ograniczajgc w rozporzadzeniu nr 2015/1933 z dnia
27 pazdziernika 2015 r. poziomy steZenia benzo(a)pirenu w niektérych srodkach zywnosciowych do 10 mikrograméw,
jezeli jest stosowany sam, lub do 50 mikrograméw, jezeli jest mieszany z pozostalymi substancjami.

W konsekwengji:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia nr 2015/1933 z dnia 27 pazdziernika 2015 r. w zakresie przepisow
dotyczacych niektérych srodkow zywnosciowych;

— obcigzenie Komisji wszystkimi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi 6 zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Komisje zasad postgpowania wynikajacych z rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 315/93 z dnia 8 lutego 1993 r. ustanawiajacego procedury Wspdlnoty w odniesieniu do substancji skazajacych
w zywnosci (zwanego dalej ,rozporzadzeniem ramowym”), podczas przyjecia rozporzadzenia Komisji (UE) 2015/1933
z dnia 27 pazdziernika 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1881/2006 w odniesieniu do najwyzszych
dopuszczalnych pozioméw wielopierScieniowych weglowodoréw aromatycznych we widknach kakao, chipsach
bananowych, suplementach diety, suszonych ziolach i suszonych przyprawach (zwanego dalej ,zaskarzonym

rozporzadzeniem”).

2. Zarzut drugi dotyczacy bledu co do prawa popelnionego przez Komisj¢ przy przyjmowaniu zaskarzonego
rozporzadzenia z naruszeniem art. 2 rozporzadzenia ramowego, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego
rozporzadzenia z powodu braku podstawy prawnej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy bledu co do prawa popetnionego przez Komisjg, poniewaz nie zasiggneta ona opinii
Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnosci, EFSA i nie dokonata jakiejkolwiek wczesniejszej naukowej oceny,
z naruszeniem wymogéw art. 6 rozporzadzenia nr 178/2002.

4. Zarzut czwarty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie, poniewaz zaskarzone rozporzadzenie opiera si¢ w dorozumiany
sposob na stwierdzeniu, ze konsument spozywa podobne ilosci wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych
(WWA) w $rodkach spozywczych, co w zywnosci, co nie jest zgodne z prawda.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia przez Komisje zasady proporcjonalnosci, jezeli chodzi o ustalenie maksymalnego
stezenia (WWA), poniewaz wykracza ono poza to, co jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego.

6. Zarzut szosty dotyczgcy naruszenia przez Komisje zasady niedyskryminacji, poniewaz zaskarzone rozporzadzenie nie
uwzglednito réznic pomiedzy $rodkami spozywezymi a innymi suplementami diety ustalajgc maksymalne stezenia
(WWA) odpowiednio w zaleznosci od danego rodzaju $rodka spozywczego.
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Skarga wniesiona w dniu 14 stycznia 2016 r. - Pandalis/OHIM - LR Health & Beauty Systems
(Cystus)

(Sprawa T-15/16)
(2016/C 090/33)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Georgios Pandalis (Glandorf, Niemcy) (przedstawiciel: A. Franke)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: LR Health & Beauty Systems GmbH (Ahlen, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspdlnotowy znak towarowy ,Cystus” — wspélnotowy znak towarowy
nr 1273119

Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 30 pazdziernika 2015 r. w sprawie R 2839/2014-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji dotyczacej postgpowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku
nr 8374 C i wspdlnotowego znaku towarowego nr 1 273 119 ,Cystus”;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 51 ust. 1 lit. a) i z art. 51 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009;
— Naduzycie wladzy;

— Naruszenie art. 51 ust. 1 lit. a) i art. 51 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 19 stycznia 2016 r. — Mast-Jigermeister/OHIM (Kubek)
(Sprawa T-16/16)
(2016/C 090/34)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strona

Strona skarzgca: Mast-Jigermeister SE (Wolfenbiittel, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat H. Schrammek, C. Drzymalla,
S. Risthaus, J. Engberding)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM
Przedmiotowy sporny wzor: Wzér wspolnotowy ,Kubek” — zgloszenie nr 2683615-0001 i nr 2683615-0002
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Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie R 1842/2015-3
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— uznanie dnia 17 kwietnia 2015 r. jako daty zarejestrowania wzoréw wspdlnotowych nr 2683615-0001 i nr 268361 5-
0002;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania, w tym kosztami postgpowania odwolawczego.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 45 ust. 1, art. 46 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 6/2002 w zwiazku art. 36 ust. 1 lit. ¢) i art. 38 ust. 1
rozporzadzenia nr 6/2002;

— Naruszenie art. 62 zdanie drugie rozporzadzenia nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 18 stycznia 2016 r. - DMC/OHIM - Etike’ International
(De Giusti Orgoglio)

(Sprawa T-18/16)
(2016/C 090/35)
Jezyk skargi: whoski

Strony
Strona skarzgca: DMC Srl (San Vendemiano, Wtochy) (przedstawiciel: adwokat B. Osti)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Etike’ International Srl (Baronissi, Wtochy)

Dane dotyczjce postgpowania przed OHIM

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspélnotowy znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,De Giusti
Orgoglio” — zgloszenie nr 9 499 468

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie R 1764/2013-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zmiang zaskarzonej decyzji, poniewaz jest ona pozbawiona podstaw faktycznych i prawnych;

— nakazanie zwrotu kosztéw i oplat;

— nakazanie przedstawienia akt sprawy dotyczacych postepowania w sprawie sprzeciwu nr B 0017579763 i odwolania

nr R 1764/2013-5.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.
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SAD DO SPRAW StUZBY PUBLICZNE]

Postanowienie Prezesa Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 20 stycznia 2016 r. — Brouillard/
Komisja

(Sprawa F-148/15 R)

(Stuzba publiczna — Niedopuszczenie do udzialu w egzaminach konkursowych — Postgpowanie
w przedmiocie Srodka tymczasowego — Whiosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych — Pilny
charakter — Brak)

(2016/C 090/36)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Alain Laurent Brouillard (Forest, Belgia) (przedstawiciel: adwokat P. Vande Casteele)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Gattinara i F. Simonetti, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji konkursowej konkursu EPSO/AD/306/15 — francuskojezyczni prawnicy lingwisci
(AD7) w sprawie niedopuszczenia skarzacego do nastepnego etapu konkursu ze wzgledu na to, Ze nie mial on poziomu
wyksztalcenia odpowiadajacego pelnemu ksztalceniu prawnemu ukonczonemu w belgijskiej, francuskiej czy luksembur-
skiej placowce szkoly wyzszej.

Sentencja postanowienia

1) Whniosek A. L. Brouillarda o zastosowanie srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 27 stycznia 2016 r. — Glantenay i in.[Komisja
(Sprawa F-85/15) (')
(2016/C 090/37)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(")  Dz.U. C 262 z10.8.2015, s. 42.
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