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EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

513. SESJA PLENARNA EKES-U W DNIACH 20 I 21 STYCZNIA 2016 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia wspélnych zasad

dotyczacych sekurytyzacji, utworzenia europejskich ram dla prostych, przejrzystych i standardo-

wych sekurytyzacji oraz zmiany dyrektyw 2009/65/WE, 2009/138/WE, 2011/61/UE i rozporzadzen
(WE) nr 1060/2009 i (UE) nr 648/2012

(COM(2015) 472 final - 2015/0226 (COD))
oraz

wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporza-
dzenie (UE) nr 575/2013 w sprawie wymogéw ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych

(COM(2015) 473 final - 20150225 (COD))
(2016/C 082/01)

Sprawozdawca: Daniel MAREELS

Rada, w dniu 27 pazdziernika 2015 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 14 pazdziernika 2015 r,
postanowily, zgodnie z art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), zasiggna¢ opinii
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia wspélnych zasad

dotyczgcych sekurytyzacji, utworzenia europejskich ram dla prostych, przejrzystych i standardowych sekurytyzacji oraz

zmiany dyrektyw 2009/65/WE, 2009/138/WE, 2011/61/UE i rozporzgdzer (WE) nr 1060/2009 i (UE) nr 648/
012

(COM(2015) 472 final - 2015/0226 (COD))
oraz w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie (UE) nr 575/2013
w sprawie wymogéw ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych

(COM(2015) 473 final — 2015/0225(COD)).

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spotecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swojg opini¢ dnia 16 grudnia 2015 r.

Na 513. sesji plenarnej w dniach 20 i 21 stycznia 2016 r. (posiedzenie z dnia 20 stycznia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 176 do 1 (6 oséb wstrzymato si¢ od glosu) przyjal nastepujacy
opinig:
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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjmuje z zadowoleniem wnioski dotyczace systemu
,prostej, przejrzystej i standardowej sekurytyzacji” (,simple, transparent and standardised”, STS) i dostosowania
wymogéw ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm 1nwestycy]nych Whnioski te mieszczg si¢ w szerokich
ramach ,Planu dzialania na rzecz tworzenia unii rynkéw kapitatowych” (").

1.2.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje szybkie przedstawienie wnioskéw dotyczgcych aktéw prawnych w sprawie
sekurytyzacji réwnoczesnie z planem dzialania na rzecz utworzenia unii rynkéw kapitatowych. Nalezy niezwlocznie sie
nimi zaja¢. Powinno to umozliwi¢ wygenerowanie istotnych dodatkowych srodkéw na potrzeby finansowania bankowego.
Jest to bardzo wazne zwlaszcza dla MSP i gospodarstw domowych.

1.3. W obecnym europejskim systemie finansowym pozyczki bankowe stanowia 75-80 % catkowitego finansowania
gospodarki i w przysztosci male i $rednie przedsiebiorstwa oraz gospodarstwa domowe bez watpienia beda nadal
w znacznym stopniu zalezne od finansowania przez banki. Odrodzenie tego rynku moze prowadzi¢ do zapewnienia
dodatkowego dostepu do kredytu dla sektora prywatnego w wysokosci miedzy 100 a 150 mld EUR, czyli wzrostu
udzielania kredytéw przedsigbiorstwom i gospodarstwom domowym w wysokosci 1,6 %. EKES podkreslat juz, jak wazne s3
sekurytacje dla MSP, biorac pod uwage ogromne znaczenie tych przedsigbiorstw dla europejskiej gospodarki.

1.4.  Finansowanie bankowe zdaniem Komitetu winno i§¢ reka w reke z finansowaniem przez rynek, ktére bedzie
dalej rozwijane w unii rynkéw kapitalowych. Obie formy finansowania s3 komplementarne i nie mogg by¢ postrzegane
jako konkurencyjne.

1.5.  Wedlug Komitetu nalezy zagadnienie to traktowaé w sposéb cato$ciowy. Do nowych ram sekurytyzacji nalezy
podejs¢ w sposéb zréwnowazony i rzetelny oraz zachowal wlasciwg i odpowiednig réwnowage. Na kazdym
poziomie nalezy wzigl pod uwage wszystkie wymagane cele i interesy wszystkich zainteresowanych stron. W tym
kontekscie nalezy doceni¢ zaréwno wysitki na rzecz ustabilizowania systemu finansowego, jak i przyjete podejicie,
w ktérym inwestorzy maja zaréwno prawa, jak i obowiazki.

1.6.  Odrodzenie sekurytyzacji zaklada, Ze nowe przepisy beda odpowiednio szerokie. Kryteria STS muszg by¢
realistyczne i mozliwe do osiggniecia dla wszystkich bankéw, zaréwno duzych, jak i malych lokalnych bankéw, ktore
udzielaja kredytéw. W takim samym stopniu sekurytyzacje winny by¢ interesujace dla inwestoréw. W przypadku
powodzenia mogg sta¢ si¢ waznym wkladem w lepsze finansowanie gospodarki, zwigkszenie inwestycji i ozywienie
wzrostu. Jednoczesnie musi by¢ wiadome, jakie jest mozliwe ryzyko i kto je ponosi, przy czym trzeba mie¢ na uwadze
caly faficuch od emitenta po inwestora. Istotne jest, aby nie powielaé bledéw z przeszlosci.

1.7.  Zasady bezpieczenstwa, przejrzystosci i egzekwowania (,enforcement”) musza znalezé swoje miejsce
w nowych przepisach, by wzmocni¢ zaufanie do nowych rynkéw. Nadzér, zaréwno ze strony EBC, jak i krajowych
urzedéw nadzoru, musi zosta¢ w odpowiedni sposob rozszerzony, i nie mozna zapomina¢ o wymiarze miedzynaro-

dowym.

1.8.  Ze wzgledu na zwigzana z tym zlozonos¢ i ryzyko Komitet sklania si¢ do tego, by sekurytyzacje nie byly dostepne
dla matych inwestoréw i konsumentéw. Komitet uwaza jednak, Ze obecne, oparte na dobrowolnosci podejscie nie jest
wystarczajace, i apeluje o wprowadzenie formalnego zakazu jednoznacznie wyrazonego w tekstach aktéw.

1.9.  Zaklada sig, ze po czterech latach system zostanie poddany ocenie. Komitet opowiada si¢ za szybsza ewaluacja,
a mianowicie po uplywie dwéch lat.

1.10.  Wazne dla Komitetu jest, by europejscy decydenci odgrywali istotng role¢ w migdzynarodowej i globalnej
debacie dotyczacej sekurytyzacji, by zabezpieczy¢ europejski dorobek prawny w tej dziedzinie i zagwarantowaé
wystarczajgca harmonizacje na poziomie migdzynarodowym.

(") Zob. przedstawiony w dniu 30 wrzesnia 2015 r. ,Plan dzialania na rzecz tworzenia unii rynkéw kapitatowych” — komunikat
Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw, COM(2015)
468 final. Zob. http:|[eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1447000363413&uri=CELEX:52015DC0468.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1447000363413&uri=CELEX:52015DC0468
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2. Kontekst

2.1.  Od poczatku swej kadencji Komisja Junckera ustanowita sobie trzy gléwne priorytety, a mianowicie wzrost,
zatrudnienie i inwestycje.

2.2, W celu ich realizacji Komisja opracowala plan inwestycyjny dla Europy z trzema zakresami dzialania:
— uruchomienie inwestycji na kwote co najmniej 315 mld EUR w ciagu trzech lat,

— wspieranie inwestycji w gospodarke realna,

— tworzenie sprzyjajacych warunkéw dla inwestycji (%).

2.3.  Poprzez plan dzialania na rzecz tworzenia unii rynkéw kapitalowych z dnia 30 wrze$nia 2015 r. Komisja
pragnie jednoczes$nie zmobilizowac¢ kapital w Europie oraz stworzy¢ jednolity rynek kapitalowy i zrealizowaé znaczaca
czes¢ trzeciego zakresu dzialania swojego planu inwestycyjnego do 2019 r.

2.4, Réwnoczesnie z planem dziatania wysuniete zostaly propozycje dotyczace sekurytyzacji (°). Zostaly one zawarte
w pakiecie legislacyjnym zawierajagcym dwa wnioski, z ktérych kazdy reguluje odrebne aspekty:

2.4.1.  Z jednej strony, jest to wniosek dotyczacy sekurytyzacji. Projekt rozporzadzenia (*) stuzy opracowaniu wspélnych
materialnoprawnych ram sekurytyzacji dla wszystkich uczestnikéw tego rynku oraz wskazaniu grupy transakgji, ktore
spelniajg okreslone krgteria kwalifikowalnosci: ,prostych, przejrzystych i standardowych sekurytyzacji’, czyli tzw.
,sekurytyzacji STS” ().

2.4.2.  Z drugiej strony, jest to wniosek zmieniajacy istniejace ramy prawne w odniesieniu do wymogéw kapitatowych
dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych (rozporzadzenie w sprawie wymogdéw kapitalowych, w skrdcie
,CRR"), ktorego celem jest zapewnienie wigkszego uwzgledniania ryzyka w ostroznosciowym podejsciu do sekurytyzacji
STS (%), tak aby specyfikacje typowe dla sekurytyzacji STS byly nalezycie przestrzegane.

2.4.3.  Pierwszy wniosek nie tylko zawiera szereg przepisow, ktore maja zastosowanie do wszystkich sekurytyzacji, ale
tworzy szczeg6lne ramy dla sekurytyzacji STS. Odnosi si¢ w ten sposéb do procesu strukturyzowania sekurytyzacji, a nie
do jakosci kredytowej zaangazowanych aktywéw bazowych.

2.4.4.  Drugi, uzupelniajacy wniosek dotyczy podejscia ostrozno$ciowego do sekurytyzacji, ktére lepiej odzwierciedla
specyfike tych rynkéw. W szczegdlnosci ustanawia si¢ w tym przypadku wymogi kapitalowe dla pozycji sekurytyzacyjnych,
jak rowniez podescie do sekurytyzacji STS w wigkszym stopniu uwzgledniajace ryzyko.

3. Spostrzezenia i uwagi

3.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje przedstawienie wnioskéw dotyczacych aktéw prawnych w sprawie sekurytyzacji,
réwnoczesnie z planem dzialania na rzecz utworzenia unii rynkéw kapitalowych. Teraz nalezy niezwlocznie si¢ nimi zajac.
W istocie gospodarki europejskie w duzym stopniu pozostaja zalezne od finansowania bankowego. W europejskim
systemie finansowym kredyty bankowe stanowia 75-80 % catkowitego finansowania gospodarki (’). Komitet uwaza, ze
finansowanie bankowe i rynkowe ida ze soba w parze i nalezy uznac je za komplementarne wobec siebie.

Zob. witryna internetowa Komisji Europejskiej http://ec.curopa.eu/priorities/jobs-growth-investment/plan/index_plhtm.

) W projekcie rozporzadzenia sekurytyzacje zostaly opisane w nastepujacy sposéb (motyw 1): ,Sekurytyzacja obejmuje transakdje,
ktére umozliwiaja kredytodawcy — zazwyczaj instytucji kredytowej — refinansowanie pakietu pozyczek lub ekspozycji, takich jak
pozyczki na nieruchomosci, leasing samochodéw, kredyty konsumenckie czy karty kredytowe, poprzez przeksztalcenie ich
w zbywalne papiery warto$ciowe. Kredytodawca grupuje i przeksztalca swéj portfel pozyczek oraz organizuje je wedlug roznych
kategorii ryzyka dla réznych inwestoréw, tym samym dajac inwestorom dostgp do inwestycji w pozyczki i inne ekspozycje, do
jakich normalnie nie mieliby bezposredniego dostgpu. Dochody inwestoréw wynikaja z przeplywéw pienigznych w ramach
pozyczki bazowej”.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie sekurytyzacji (zob. przypis 3).

Skrét ,STS” pochodzi z jezyka angielskiego i oznacza sekurytyzacje okre$lang mianem ,simple, transparent and standardised”.
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) nr 575/2013 w sprawie
wymogéw ostroznodciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych. Zob. http://eur-lex.curopa.eu/legal-content/PL/TXT/
PDF/[?uri=CELEX:52015PC0473&qid=1445963164202&from=PL.

() Zob. ,Bank deleveraging, the move from bank to market-based financing, and SME financing”, OECD 2012. Dostepne na stronie:
http:/[www.oecd.org/finance/financial-markets/Bank_deleveraging-Wehinger.pdf.

—_—
>

—_———
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3.2.  Ponadto poziom inwestycji nadal pozostaje znacznie ponizej poziomu sprzed kryzysu finansowego i gospodar-
czego. Podczas gdy produkt krajowy brutto i spozycie w sektorze gospodarstw domowych w drug1m kwartale 2014 . by}y
mniej wigcej na tym samym poziomie co w 2007 ., dane dla tacznej kwoty inwestycji byly o 15 % nizsze niz w 2007 r. (¥).

3.3.  Komitet podkreslal juz wczesniej znaczenie sekurytyzacji, w szczegdlnosci w odniesieniu do ma}ych i $rednich
przedsigbiorstw, ktére pod wzgledem finansowania nadal pozostaja zalezne od finansowania bankowego (°). Male i $rednie
przedsigbiorstwa odgrywaja istotng role w gospodarce europejskiej, jako ze stanowig ponad 98 % catkowitej l1czby
przedsiebiorstw w Europie, generuja ponad 67 % miejsc pracy w sektorze prywatnym i odpowiadajg za 58 % wartosci
dodanej brutto generowanej przez przedsigbiorstwa w UE (*°).

3.4.  Przy tym sekurytyzacja kredytéw dla matych i $rednich przedsiebiorstw jest w chwili obecnej bardzo ograniczona,
w przeciwienstwie do sekurytyzacji nieruchomosci, ktére w niewielkim stopniu ucierpialy w trakcie kryzysu finansowego.
W chwili obecnej edyme 8% rynku sekurytyzacji dotyczy malych i $rednich przedsigbiorstw w poréwnaniu z 58 %
w przypadku papieréw warto$ciowych Zabezpleczonych splatami mieszkaniowych kredytéw hlpotecznych (RMBS) ().
Komitet w zwigzku z tym stoi na stanowisku, Ze nalezy polozy¢ nacisk na sekurytyzacje powiazane z sektorem malych
i $rednich przedsigbiorstw w ramach strategii tworzenia jednolitego rynku kapitatowego.

3.5.  Wazne jest odrodzenie rynku sekurytyzacji, w szczegdlnosci w segmencie malych i $rednich przedsi¢biorstw.
W planie inwestycyjnym dla Europy utworzenie zréwnowazonego rynku wysokiej jakosci sekurytyzacji wymienione jest
jako jeden z pieciu obszaréw, w ktérych w najblizszym czasie muszg zosta¢ podjete dziatania. Jezeli rynek ten mogtby
ponownie osiagna¢ Sredni poziom emisji sprzed kryzysu, a instytucje kredytowe wykorzystalyby nowa emisj¢ do udzielania
nowych kredytow, zapewniloby to dodatkowa kwote kredytéw dla sektora pr?rwatnego rzedu 100-150 mld EUR. Oznacza
to wzrost o 1,6 % kredytow dla przedsi¢biorstw i gospodarstw domowych (

3.6.  EKES juz wcze$niej zalecal ozywienie, pod pewnymi warunkami. Zdaniem Komitetu, aby uniknaé pewnych bledéw
pope}nionych W przesz}oéci w Stanach Zjednoczonych, wykorzystanie sekurytyzacji winno byé dobrze uregulowane (*°).
Ustalono réwniez, ze zréwnowazony rynek sekurytyzacji wysokiej jakoSci wymaga wspierania podstawowych struktur
o krétkich taficuchach posrednictwa w celu bezposredniego powigzania kredytobiorcéw z osobami oszczedzajacymi (**).

3.7.  Dla Komitetu istotne jest takze, by przyjmujac calosciowe podejicie, prowadzi¢ zréwnowazone i skrupulatne
dzialania oraz mie¢ na uwadze wszystkie wymagane cele i interesy wszystkich zainteresowanych stron i dazy¢ do
zachowania prawidlowej i wlasciwej rownowagi miedzy nimi. Kazde dzialanie musi mie¢ pozytywne i korzystne skutki
zar6wno dla finansowania gospodarki (zob. wyzej), jak i dla stabilnosci systemu finansowego oraz dla intereséw
inwestorow.

3.8.  Wybdr ,rozporzadzenia” jako aktu prawnego do celow realizacji tej inicjatywy jest zdaniem Komitetu wlasciwym
wyborem, jesli celem rzeczywiscie jest utworzenie jednolitego rynku. Prawodawstwo musi tym samym by¢ wystarczajaco
szerokie i atrakcyjne dla inwestoréw, aby mogto by¢ naprawde skuteczne w praktyce.

3.9.  Komitet uznaje wysitki na rzecz stabilnoSci systemu finansowego, jak i tkwigcy w nich potencjal. Ponadto we
wnioskach przewidzianych zostalo szereg obowiazkow w zakresie przejrzystosci, ktére ulatwiaja szerszy i bardziej
efektywny podzial ryzyka migdzy podmiotami nalezacymi i nienalezacymi do sektora finansowego.

3.10.  EKES przywigzuje duzg wage do tych obowiazkéw zwiazanych z przejrzystoscia, zdajac sobie sprawe z tego, jak
duza przeszkode stanowi brak przejrzystoici i standaryzacji dla rozwoju rynku sekurytyzacji. Podstawowa zasada
rozrézniania réznych kategorii sekurytyzowanych produktéw i wprowadzenia produktéw prostych, przejrzystych
i standardowych postrzegana jest jako odpowiedni mechanizm, jesli chodzi o wzrost zaufania inwestoréw i odrodzenie
rynku.

3.11.  Wymdg zatrzymania ryzyka powoduje, ze strony wykonujace czynno$ci muszg same utrzymywaé minimalne
ryzyko portfela inwestycyjnego, i postrzegany jest przez Komitet jako odpowiednia ogélna zasada. Stwierdzono, ze modele
typu ,udzielasz i uciekasz” nie moga powrdcic.

() Arkusz informacyjny nr 1 ,Dlaczego UE potrzebny jest plan inwestycyjny?”, wspélny dokument Komisji Europejskiej i EBL. Zob.
http://ec.europa.eu/priorities/j obs-growth investment/plan/docs/factsheet1-why_pl.pdf.

®)  Zob. raport informacyjny w sprawie dostgpu MSP do finansowania, EESC-2014-06006-00-01-RI-TRA, pkt 1.2.5, oraz opinia
w sprawie: ,Finansowanie przedsi¢biorstw: zbadanie alternatywnych mechanizméw podazy” (Dz.U. C 451 z 16.12.2014, s. 20),
punkt 1.5.

(%) Annual Report on European SMEs 2013/2014 (Sprawozdanie roczne dotyczace europejskich MSP za lata 2013-2014), cytowany
w raporcie informacyjnym w sprawie dostepu MSP do finansowania (EESC-2014-06006-00-01-RI-TRA).

(') RMBS - Residential Mortgage-Backed Securities.

(**)  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie sekurytyzacji.

(") Zob. opinia EKES-u w sprawie finansowania dlugoterminowego gospodarki europejskiej (Dz.U. C 451 z 16.12.2014, s. 91), punkt
3.3.2.

(") Zob. opinia EKES-u w sprawie zielonej ksiegi w sprawie tworzenia unii rynkéw kapitatowych (Dz.U. C 383 z 17.11.2015, s. 64),
punkt 3.9.


http://ec.europa.eu/priorities/jobs-growth-investment/plan/docs/factsheet1-why_pl.pdf
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3.12.  Inwestorzy majg zaréwno prawa, jak i obowiazki. Odpowiedzialno$¢ przypisuje si¢ réwniez inwestorom, w tym
w odniesieniu do obowiazku zachowania nalezytej staranno$ci wobec sekurytyzacji, w ktérg beda inwestowaé. Odwrotna
sytuacja i przeniesienie wszelkiej odpowiedzialnosci na organy nadzoru i wladze publiczne oznaczaloby koniecznosé
zajecia sie niepozadang kwestia pokusy naduzy¢.

3.13.  Operacje i rynki sekurytyzacji moga w okreSlonych sytuacjach wigzaé si¢ z ryzykiem, co widoczne bylo
w niedalekiej przeszlosci, w ktorej popelnione zostaly pewne bledy. Chodzi o to, by po odrodzeniu, nad ktérym obecnie
prowadzone sg prace, nie doszto do powtérzenia bledéw z przesztosci, na co Komisja zwrécila szczegdlng uwage w swoim
planie inwestycyjnym z kofica 2014 r. W nowym otoczeniu nalezy wyraznie okresli¢ powigzane ryzyko i to, kto je ponosi.
Dzigki harmonizacji standardow dotyczacych skladania sprawozdan, przedstawianiu lepiej ustrukturyzowanych danych
i korzystaniu z ustalonych wzoréw powinno stac si¢ mozliwe podniesienie zaufania inwestoréw i poprawa oceny ryzyka.
Wraz z poprawa jakosci danych powinno to przyczyni¢ si¢ do tego, by posrednictwo zewnetrznych agencji ratingowych
stalo si¢ w maksymalnym stopniu zbedne.

3.14.  Zasady bezpieczenstwa, przejrzystosci i egzekwowania (,enforcement”) musza znalezZ¢ swoje miejsce w nowych
przepisach, co jednoczes$nie wplynie na wzrost zaufania do nowych rynkéw. Trzeba odpowiednio rozbudowaé nadzor i nie
mozna zaniedba¢ wymiaru mi¢dzynarodowego.

3.15.  Komitet przyjmuje réwniez z zadowoleniem zasadg, ze te dzialania i rynki sg zarezerwowane dla inwestoréw
zawodowych i instytucjonalnych, bankéw i innych inwestoréw dlugoterminowych. W projektach aktéw przyjmuje si¢
zalozZenie, ze mali inwestorzy i konsumenci nie powinni mie¢ do nich dostgpu. Z uwagi na zlozono$¢ zagadnienia
i zwigzane z nim ryzyko, jest to wlaSciwe podejscie i EKES nalega tez, by zakaz ten zostal formalnie wyrazony w tekstach
aktow.

3.16.  Komitet zdaje sobie sprawe, Ze obecne teksty ograniczaja si¢ do wspierania harmonizacji niektérych kluczowych
elementéw rynku sekurytyzacji, ale nie wykluczaja dalszej uzupelniajgcej, opartej na mechanizmach rynkowych
harmonizacji procedur i praktyk na rynkach sekurytyzacji. Wszystkie wysitki, ktére sg realizowane w tym zakresie,
zastugujg na szerokg uwagg, Sledzenie i ewaluacje.

3.17. W kwestii oceny, ktdra jest przewidziana po czterech latach od wejscia w zycie tej inicjatywy, Komitet stoi na
stanowisku, Ze termin ten nalezy skréci¢ do dwoch lat, jesli chee sie maksymalnie zwigkszy¢ szanse na sukces tego
przedsigwzigcia.

3.18. Co wigcej, wazne jest, by euroPe]scy decydenci odgrywali kluczowa role w miedzynarodowej debacie,
w szczegdlnosci w rozmowach w Bazylei (°) na temat opracowania ram ostroznosciowych dla prostych, przejrzystych
i standardowych sekurytyzacji, w celu zapewnienia wystarczajacej harmonizacji na poziomie migdzynarodowym.

Bruksela, dnia 20 stycznia 2016 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

() Konsultacje Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego oraz Miedzynarodowej Organizacji Komisji Papieréw Wartosciowych
(I0SCO) w sprawie kryteridw stuzacych identyfikacji prostych, przejrzystych i poréwnywalnych sekurytyzacji. Konsultacje
odbywaly si¢ w okresie od 11 grudnia 2014 r. do 13 lutego 2015 .
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego ramy etykietowania efektywnosci
energetycznej i uchylajacego dyrektywe 2010/30/UE

(COM(2015) 341 final — 2015/0149 (COD))
(2016/C 082/02)

Sprawozdawca: Emilio FATOVIC

Rada, w dniu 31 sierpnia 2015 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 15 wrze$nia 2015 r., postanowily,
zgodnie z art. 194 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegna¢ opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego ramy etykietowania efektywnosci
energetycznej i uchylajgcego dyrektywe 2010/30/UE

(COM(2015) 341 final — 2015/0149 (COD)).

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktdrej powierzono przygotowanie
prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ w dniu 7 stycznia 2016 r.

Na 513. sesji plenarnej w dniach 20-21 stycznia 2016 r. (posiedzenie z dnia 20 stycznia 2016 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 218 do 2 (6 oséb wstrzymalo si¢ od glosu) przyjat

nastepujacg opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES popiera wniosek Komisji w sprawie utworzenia ram etykietowania efektywnosci energetycznej w przekonaniu,
ze jezeli zostanie on prawidlowo wdrozony i powigzany z dyrektywa w sprawie ekoprojektu, moze wywrzeé pozytywny
wplyw na $rodowisko, a takze przynie$¢ korzysci konsumentom, przedsigbiorstwom i pracownikom.

1.2.  Komitet uwaza, ze wniosek uwzglednia gléwne problemy dotyczace aktualnie obowigzujacych przepiséw, w tym
miedzy innymi kwesti¢ ich rzeczywistego stosowania, skutecznego monitorowania rynku oraz prawa konsumentéw do
uzyskiwania jasnych, przystepnych i poréwnywalnych informacji. W szczeg6lnosci EKES apeluje, by Komisja kontynuowata
proces standaryzacji i uproszczenia klas energetycznych w odniesieniu do wszystkich kategorii produktéw.

1.3.  EKES popiera wybdr instrumentu rozporzadzenia zamiast dyrektywy w celu zapewnienia skutecznego i jednolitego
wdrozenia aktu prawnego na calym terytorium UE.

1.4, Komitet uznaje za stuszng decyzj¢ o stworzeniu ,bazy danych produktéw” jako instrumentu majacego na celu
zwigkszenie skutecznosci nadzoru rynku. Niemniej uwaza, Ze nalezy zintensyfikowal przeprowadzane za pomoca
odpowiednich narzedzi technicznych kontrole produktéw dostepnych w sprzedazy, aby sprawdzaé, czy wilasciwosci
produktu i wlasciwosci podane na etykiecie rzeczywiscie sobie odpowiadaja.

1.5. EKES wzywa Komisj¢ do stworzenia i sfinansowania wspélnych, znormalizowanych Sciezek ksztalcenia dla
wszystkich pracownikéw i innych podmiotéw uczestniczacych w procesach nadzoru i kontroli.

1.6.  EKES popiera decyzje o powrocie do wczesniej stosowanej skali energetycznej od A do G, poniewaz jest ona
przystepniejsza dla konsumentéw, podobnie jak wprowadzenie skali kolorystycznej od zieleni do czerwieni ma ulatwi¢
okreslenie efektywnosci energetycznej produktu.

1.7.  Komitet proponuje, by opracowano nowy projekt graficzny etykiety energetycznej, tak aby przeciwdziataé
podrabianiu produktéw i unikng¢ dezorientowania konsumentdw, zwlaszcza podczas okresu przejsciowego. Ponadto
sugeruje, by pozostawi¢ w kolorze szarym skalg kolorystyczng w odniesieniu do klas, ktére nie s zajete przez produkty
dostepne na rynku, wynikaja ze zmiany skali lub z ograniczen narzuconych przez dyrektywe w sprawie ekoprojektu.
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1.8.  EKES proponuje, by polaczy¢ nowa etykiete z innymi informacjami istotnymi dla konsumentéw, takimi jak
,minimalny okres eksploatacji produktéw” oraz ,zuzycie energii w calym cyklu zycia produktu”, majac na uwadze takze
§lad weglowy. Informacje te majg zasadnicze znaczenie dla umozliwienia rzeczywistego poréwnania kosztéw produktéw
zwigzanych z energia nalezacych do réznych klas, a takze dla przeciwdzialania sztucznie skroconemu cyklowi zycia i dla
zniechecania do takich praktyk.

1.9.  EKES uwaza, ze powierzenie poszczegdlnym panstwom cztonkowskim tak istotnej kwestii jak przyjecie systemu kar
prowadziloby do niejednolitego przestrzegania przepiséw, a tym samym do bezskutecznosci zastosowania rozporzadzenia
zamiast dyrektywy.

1.10.  EKES uwaza, ze UE, na podstawie zasady pomocniczosci, powinna ulatwia¢ dostep do produktéw o wyzszej
efektywnosci energetycznej grupom spotecznym znajdujacym si¢ w najtrudniejszym polozeniu, przeciwdzialajagc w ten
sposéb zjawisku ubdstwa energetycznego.

1.11.  EKES sadzi, ze w my$l zasady projektowania dla wszystkich (design for all), zgodnie z ktéra projektowane produkty
maja by¢ mozliwe do uzytkowania przez wszystkich, etykiety réwniez powinny by¢ przystepniejsze dla wszystkich, ze
szczegolnym uwzglednieniem potrzeb obywateli niepelnosprawnych.

1.12.  Komitet wzywa Uni¢ do podjecia dzialan zmierzajacych do tego, aby ewentualne dodatkowe koszty zwigzane
z nowym systemem etykietowania nie zostaly automatycznie przerzucone na detalistow lub uzytkownikéw koncowych.

1.13.  EKES ubolewa nad brakiem strategii ad hoc w zakresie handlu on-line, ktéra uwaza za konieczna, poniewaz handel
on-line jest jednym z sektoréw, gdzie nieprzestrzeganie przepiséw stanowi szeroko rozpowszechnione zjawisko. EKES
wyraza w szczegdlnosci zyczenie, aby szybko podjeto kroki w celu uregulowania kwestii portali aukcyjnych, w przypadku
ktérych stwierdzono najpowazniejsze naruszenia obowigzku umieszczania etykiet energetycznych.

1.14.  EKES stwierdza brak Srodkéw ad hoc w zakresie ,regenerowanych” produktéw zwigzanych z energia.
W szczegblno$ci uwaza za konieczne uregulowanie obrotu tymi produktami — w przypadku gdy sa sprzedawane
w odpowiednich punktach handlowych — aby nie stwarza¢ luk prawnych, a przede wszystkim aby wspiera¢ silniejsza
integracje miedzy strategiami w zakresie efektywnosci energetycznej i gospodarki o obiegu zamknietym.

1.15.  Komitet zacheca Komisj¢ Europejska do zwrdcenia szczegdlnej uwagi na produkty importowane z pafstw
trzecich, aby chroni¢ produkcje europejska przed ewentualnymi formami nieuczciwej konkurencji lub oszustwa
w przypadkach jawnego falszowania etykiet.

1.16.  EKES uwaza, ze Unia Europejska bedzie mogla osiagnaé swoje cele w zakresie efektywnosci energetycznej tylko
przy aktywnym wspotudziale konsumentéw. W zwiazku z tym wzywa, aby zorganizowane spoleczenstwo obywatelskie
i rzady krajowe ze sobg wspoéldziataly w celu realizacji skuteczniejszych oraz bardziej rozbudowanych dziatan
informacyjnych i uwrazliwiajacych, prowadzonych takze wsrdd poszczegdlnych detalistow.

1.17.  Komitet popiera propozycje, aby w reklamach trzeba bylo obowigzkowo umieszczaé etykiete energetyczng
w odniesieniu do kazdego poszczegblnego produktu lub, jesli to nie bedzie mozliwe, przynajmniej podawaé klase
energetyczna, tak aby lepiej informowac¢ i uwrazliwia¢ konsument6w.

1.18.  EKES uwaza, ze jeden tydzien od momentu zakonczenia okresu przejsciowego to zbyt krotki okres na definitywne
przejscie na produkty etykietowane wedlug nowego systemu. W zwigzku z tym wnosi si¢ o przedtuzenie tego okresu do 30
dni.

1.19.  EKES zacheca Komisje do przyjecia ostrozniejszego i rozwazniejszego podejscia do aktéw delegowanych.
W szczegdlnosci wyraza si¢ Zyczenie, aby delegowania byly jasne i okreslone, aby byla zapewniona kontrola Parlamentu,
a przede wszystkim aby przyjecie aktéw delegowanych byto zawsze uzaleznione od wyniku rzeczywistych konsultacji oraz
od wspétudziatu panstw czlonkowskich, EKES-u i zainteresowanych stron.

1.20.  EKES uwaza, ze okres 8 lat na dokonanie przegladu ram etykietowania jest odpowiedni, jednak wysuwa
propozycje poddania ich $rédokresowej ocenie skutkow.



C 82/8 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 3.3.2016

1.21.  EKES uznaje za bardzo wazne okreslenie jasnego i stabilnego mechanizmu zmiany skali, tak by kolejne zmiany
tego rodzaju, ktére beda potrzebne w wyniku technologicznego rozwoju rynku, mialy ekonomiczny, precyzyjny
i niekontrowersyjny charakter. Proponuje si¢ zatem, aby zmieniaé skale dopiero wtedy, gdy produkty klasy energetycznej
A stanowi¢ beda co najmniej 20 % rynku.

2. Wprowadzenie

2.1. W dniu 25 lutego 2015 r. Komisja Europejska opublikowata pakiet dotyczacy unii energetycznej, ktéry sklada sie
z trzech komunikatéw:

— strategii ramowej na rzecz stabilnej unii energetycznej (),
— komunikatu dotyczacego stanowiska UE w oczekiwaniu na zawarcie Swiatowego porozumienia w sprawie klimatu,

— komunikatu ustanawiajacego $rodki majace na celu osiagnigcie do 2020 r. docelowych 10 % energii we wzajemnych
polaczeniach sieci.

2.2.  Oparta na podejsciu caloSciowym strategia na rzecz unii energetycznej, ktora ma na celu poprawe bezpieczenstwa,
stabilnosci i konkurencyjnosci zaopatrzenia w energi¢, obejmuje pie¢ wymiardw:

— bezpieczefistwo energetyczne, solidarno$¢ i zaufanie,

— w pelni zintegrowany europejski rynek energii,

— efektywno$¢ energetyczng przyczyniajaca si¢ do ograniczenia popytu,
— dekarbonizacje gospodarki, oraz

— badania naukowe, innowacje i konkurencyjnos¢.

2.3, W ramach wyzej wskazanej strategii powstaje rozporzadzenie ustanawiajgce ramy etykietowania efektywnosci
energetycznej, w celu uchylenia wczesniejszej dyrektywy 2010/30/UE (%).

2.4.  Nowe ramy etykietowania sa powigzane z dyrektywa 2009/125/WE w sprawie ekoprojektu (*). Wedtug komisarza
do spraw polityki klimatycznej i energetycznej Miguela Ariasa Caiiete dzigki réwnoczesnemu wdrozeniu tych dwdéch aktéw
prawnych ,Europa zaoszczedzi do roku 2020 taka ilo$¢ energii, jaka jest wykorzystywana corocznie we Wloszech,
odpowiadajgcg 166 milionom ton ropy naftowej”, co bedzie mialo duzy wplyw réwniez na zmniejszenie emisji CO,.

2.5.  Nowe rozporzadzenie uwzglednia miedzy innymi rezultaty oceny ex post obowiazujacego prawodawstwa, wyniki
konsultacji przeprowadzonych z obywatelami i zainteresowanymi stronami, a takze szczegétowa ocene skutkéw (¥).

3. Streszczenie wniosku Komisji

3.1.  Wniosek Komisji przyjmuje po raz pierwszy forme rozporzadzenia, a nie dyrektywy, jak to mialo miejsce
dotychczas, w celu uproszczenia otoczenia regulacyjnego dla panistw czlonkowskich i przedsigbiorstw, a przede wszystkim
w celu zagwarantowania, Ze zawarte w nim zasady beda stosowane i przestrzegane w jednolity sposéb w calej Unii
Europejskie;j.

3.2, We wniosku przewiduje si¢ stworzenie bazy danych produktéw w celu zwigkszenia skutecznosci nadzoru rynku.
Obowiazek wprowadzenia wymaganych informacji do bazy danych bedzie spoczywal na producentach. Nalezy podkresli¢,
ze obecnie informacje te rowniez musza by¢ dostarczane przez przedsigbiorstwa na zadanie krajowych organéw nadzoru
rynku. W zwiazku z tym Komisja Europejska szacuje, ze dodatkowe koszty dla przedsigbiorstw bedg minimalne (°).

—
=

Sygn. COM(2015) 80 final.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/30/UE z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie wskazania poprzez etykietowanie oraz
standardowe informacje o produkcie, zuzycia energii oraz innych zasobéw przez produkty zwigzane z energig (Dz.U. L 153
z 18.6.2010, s. 1).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajaca ogélne zasady ustalania

wymogow dotyczacych ekoprojektu dla produktéw zwigzanych z energia (Dz.U. L 285 z 31.10.2009, s. 10).

SWD(2015) 139.

) COM(2015) 341 final, pkt 2.3 sprawozdania.

——
>
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3.3.  Wniosek ma na celu zmiang obowiazujacej skali energetycznej, wprowadzonej dyrektywa 2010/30/UE, z dwoch
powodéw:

a) stwierdzono, Ze stosowanie skali od A+ do A+++ Zle wplywalo na przystepnos¢ etykiet, zniech¢cajac konsumentéw do
nabywania produktéw o wyzszej efektywnosci energetycznej;

b) nastapito nasycenie rynku produktami o najwyzszej klasie energetycznej nalezacymi do poszczegdlnych kategorii.

W zwigzku z tym Komisja proponuje powr6t do wezesniejszej skali od A do G, uwazanej za przystepniejszg, ze zmiang
skali wszystkich produktéw znajdujacych si¢ obecnie w obrocie. Klasy A i B pozostang wolne, aby unikngé problemu
natychmiastowego nasycenia si¢ najwyzszych klas (°). Ponadto przewiduje si¢ wprowadzenie na etykiecie informadji
uzupelniajacej w formie skali kolorystycznej od zielonego do czerwonego w celu okreslenia efektywnosci energetycznej
produktu.

3.4, Wniosek przewiduje szeSciomiesigczny okres przejsciowy, w ktérym produkty znajdujace si¢ obecnie w sprzedazy
beda dostepne z podwojna etykieta, w celu prawidlowego przeprowadzenia procesu zmiany skali bez wprowadzania
dodatkowego zamieszania wérod konsumentéw. Ponadto na tym etapie pafistwa cztonkowskie bedg musialy zorganizowaé
kampanie ad hoc w celu poinformowania konsumentéw o nowym systemie etykietowania.

3.5.  Wedlug Komisji zaréwno czynnosci kontrolne, jak i okreslenie systemu kar powinny pozostaé w gestii
poszczegblnych pafistw cztonkowskich (7).

3.6.  Komisja otrzymuje uprawnienie do przyjmowania aktéw delegowanych, aby zapewni¢ prawidlowe stosowanie
przepiséw. Uprawnienie to moze by¢ w kazdej chwili cofnigte przez Rade i Parlament. Komisja bedzie musiata zapewnié,
dla kazdego aktu delegowanego, zréwnowazony udzial przedstawicieli panstw cztonkowskich i stron zainteresowanych
dang kategoriag produktéw. Panstwa cztonkowskie i zainteresowane strony spotkaja si¢ na forum konsultacyjnym ad hoc.

3.7. Nastepng oceng ram etykietowania planuje si¢ za 8 lat. Etykiety produktéw znajdujacych si¢ obecnie w obrocie beda
poddawane przegladowi w ciggu 5 lat, az do czasu ustalenia dokladnego terminu zmiany skali produktéw wprowadzonych
do obrotu po przyjeciu rozporzadzenia.

4. Uwagi ogdlne

4.1. EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji, u ktérego podstaw lezy $wiadomos(, ze etykietowanie
efektywnosci energetycznej ma pozytywny wplyw na Srodowisko, na konsumentdw, na europejskie przedsigbiorstwa,
a takze na poziom zatrudnienia (°).

4.2.  EKES przypisuje nowemu systemowi etykietowania nie tylko znaczenie techniczne, lecz takze duze znaczenie
strategiczne, poniewaz ma on wplyw, zaréwno bezposredni, jak i posredni, na sektor energii, handlu wewnetrznego,
rozwoju technologicznego, Srodowiska oraz ogélnie na procesy zréwnowazonego rozwoju.

4.3.  EKES przyznaje, ze mocng strong wniosku jest to, iz uwzglednia on gléwne problemy dotyczace aktualnie
obowiazujacych przepiséw, chociaz w niektdrych aspektach jest zbyt mato ambitny i pozbawiony wizji. W rzeczy samej
wniosek skupia si¢ na rozwigzywaniu bezposrednich i nieuniknionych probleméw, nie uwzgledniajac mozliwych
przyszlych kierunkéw rozwoju handlu i produkgji energetyczne;.

4.4.  Komitet apeluje, by Komisja kontynuowala proces standaryzacji i uproszczenia klas energetycznych w odniesieniu
do wszystkich kategorii produktéw. Przyczyni si¢ to znaczgco do upowszechniania selektywnego podejscia do zakupow
wsrod konsumentow i zwigkszy atrakcyjnosé produktow lepszej jakosci.

4.5. EKES popiera wybér instrumentu rozporzadzenia zamiast dyrektywy w celu zapewnienia skutecznego
i terminowego wdrozenia aktu prawnego w jednolity sposéb na calym terytorium UE. Selektywne zastosowanie tego
instrumentu ma zasadnicze znaczenie rowniez z punktu widzenia skutecznego procesu integracji europejskiej.

()  COM(2015) 341 final, art. 7 ust. 3.
()  COM(2015) 341 final, art. 4 ust. 5.
() Opinia EKES-u w sprawie ekoprojektu produktéw wykorzystujacych energie (Dz.U. C 112 z 30.4.2004, s. 25).
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4.5.1.  Komitet popiera propozycj¢ utworzenia ,bazy danych produktéw”, ktéra jest niecodzownym instrumentem, jezeli
ma si¢ zapewni¢ skuteczny nadzor nad rynkiem. W rzeczy samej nalezy podkreslié, ze w wielu krajach Europy
stowarzyszenia konsumentéw wielokrotnie podnosily problem braku wdrozenia wczesniejszej dyrektywy 2010/30/UE,
a w konsekwencji obecnosci na rynku produktéw pozbawionych etykiet dotyczacych zuzycia energii. Baza danych
produktéw musi zosta¢ utworzona réwniez w celu zapewnienia faktycznie rownych warunkéw konkurencji miedzy
produktami na rynku wewnetrznym.

4.6.  EKES uwaza jednak, ze utworzenie ,bazy produktéw” jest rzeczg wazng, lecz nie decydujaca, jesli chodzi o nalezyty
nadzor rynku, i pragnie, by wilasciwe wladze zintensyfikowaly przeprowadzane za pomocag odpowiednich narzedzi
technicznych kontrole produktéw dostepnych w sprzedazy, aby sprawdzaé, czy wlasciwosci produktu i wlasciwosci podane
na etykiecie rzeczywiscie sobie odpowiadaja.

4.7.  Z uwagi na wysoce techniczny charakter dzialani z zakresu kontroli i nadzoru rynku Komitet wnosi, by Komisja
stworzyta wsp6lne, znormalizowane Sciezki ksztalcenia dla pracownikéw i innych podmiotéw zajmujacych si¢ nadzorem
i kontrolg rynku i przewidziala w tym celu stosowne mozliwosci finansowania, tak aby rozporzadzenie moglo zostaé
wdrozone we wszystkich panstwach cztonkowskich odpowiednio szybko i skutecznie.

4.8.  EKES popiera decyzje o powrocie do wczesniej stosowanej skali energetycznej od A do G, poniewaz jest ona
bardziej zrozumiala dla konsumentéw. Przyktadowo podkresla si¢, Ze cho¢ obecny system etykietowania nie umozliwia
szybkiego zrozumienia r6znicy efektywnosci energetycznej i kosztéw produktéw, to jednak réznica zuzycia energii miedzy
lodowka nalezacg do klasy A+++ a lodowka nalezacg do klasy A+ wynosi az 42 %. W zwiazku z tym dla okreslonych
kategorii produktéw sprawdza si¢ zasada ,kto wydaje wigcej, ten wydaje mniej”, gdyz konsumenci moga w krotkim czasie
zamortyzowa¢ koszty zakupu produktu wyzszej kategorii. Jednak wymaga to stosowania etykiet zawierajacych ja$niejsze,
przystepniejsze i latwiejsze do poréwnania informacje.

4.9.  EKES uwaza, ze gléwnym celem wniosku jest jego jednolite wdrozenie na szczeblu europejskim, tymczasem
powierzenie poszczegdlnym panstwom czlonkowskim tak istotnej kwestii, jak przyjecie systemu kar, prowadzitoby do
niejednolitego przestrzegania przepiséw, a tym samym do bezskuteczno$ci zastosowania rozporzadzenia zamiast

dyrektywy.
4.10.  Ogdlnie EKES uwaza, iz opracowany w ten sposob nowy system etykietowania bedzie mogt zagwarantowad, ze:

4.10.1.  Konsumenci bedg uzyskiwali dokladniejsze, adekwatniejsze i latwiejsze do poréwnania informacje dotyczace
efektywnosci energetycznej i zuzycia energii w odniesieniu do wszystkich produktéw sprzedawanych w UE, co ulatwi im
Swiadomy zakup, oplacalny finansowo w dluzszej perspektywie czasowej, a jednocze$nie zapewni poszanowanie
srodowiska.

4.10.2.  Poprawi si¢ swobodny przeplyw produktéw, co zagwarantuje rowne warunki dzialania. Przyczyni si¢ to ponadto
do zwigkszenia konkurencyjnosci europejskich przedsigbiorstw, ktére beda zachgcane do innowacji, uzyskujac korzysé
w postaci wejScia na rynek wezesniej niz przedsigbiorstwa z panstw trzecich, wraz z mozliwoscig uzyskania wyzszych marz
zysku.

4.10.3.  Zostanie zwigkszony poziom zatrudnienia, pod warunkiem ze przedsi¢biorstwa europejskie zobowiaza si¢ do
zaprzestania dalszej delokalizacji produkcji, co w posredni sposéb przyczyni si¢ do ozywienia produkcji europejskiej
i wewnetrznej konsumpgji.

5. Uwagi szczegblowe

5.1.  EKES uwaza, ze nowy system etykietowania ulepsza obowigzujace prawodawstwo, jednak nie wychodzi naprzeciw
wszystkim wymaganiom w zakresie informowania konsumentéw. W zwigzku z tym zaleca sig, by na etykiecie umieszczaé
dodatkowe dane, takie jak ,minimalny okres eksploatacji produktéw” (°) oraz ,zuzycie energii w calym cyklu zycia
produktu”, majac na uwadze takze $lad weglowy. Informacje te maja zasadnicze znaczenie dla umozliwienia rzeczywistego
poréwnania kosztéw produktéw zwigzanych z energia nalezacych do réznych klas, a takze dla przeciwdziatania sztucznie
skréconemu cyklowi zycia i dla zniechgcania do takich praktyk.

() Opinia EKES-u w sprawie: ,Okres uzytkowania produktéw przemystowych oraz informowanie konsumentéw” (Dz.U. C 67
7 6.3.2014, 5. 23).
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5.1.1.  Inne informacje, ktére mogg by¢ przydatne konsumentom, lecz nie sg dla nich niezbedne, takie jak dodatkowe
koszty energii generowane przez produkty wykorzystywane w domotyce, moglyby by¢ dostgpne za posrednictwem
specjalnej strony internetowej poswigconej efektywnosci energetycznej produktéw lub przy uzyciu kodu QR
umieszczanego na etykiecie, tak aby byl zapewniony fatwy dostep do kazdego produktu poprzez tablet i smartfon, co
jest juz stosowane w tych samych celach w przypadku innych 1produkt(’)w handlowych, zgodnie z logikg zréwnowazonego
rozwoju okreslong w planie dziatan ,Internet przedmiotow” (*°).

5.2.  Komitet proponuje, by opracowano nowy projekt graficzny etykiety energetycznej, aby przeciwdziala¢ podrabianiu
produktéw i unikngé dezorientowania konsumentéw, zwlaszcza podczas okresu przejsciowego. Ponadto sugeruje, by
pozostawi¢ w kolorze szarym skalg kolorystyczng w odniesieniu do klas, ktore nie sg zajete przez produkty dostgpne na
rynku, tak aby nie zniechgcaé konsumentéw do zakupu. Nalezy to zrobi¢ zaréwno w odniesieniu do zaréwno do klas
najnizszych, w przypadku gdy produkty zostaly wycofane z rynku na mocy dyrektywy w sprawie ekoprojektu, jak i do klas
wyzszych, ktorych produkty dostepne na rynku jeszcze nie osiggnely lub ktére wynikajg ze zmiany skali.

5.3.  EKES przypomina Komisji o tym, co zostalo juz wskazane w opinii TEN/516 ('), a w szczegdlnosci o zjawisku
ubdstwa energetycznego, ktére dotyka ponad 50 mln obywateli w calej UE. W zwigzku z tym, zgodnie z zasada
pomocniczo$ci, Unia musi w jak najwickszym stopniu ulatwial dostep do produktéw o wyzszej efektywnosci
energetycznej rowniez najbiedniejszym i znajdujgcym sie¢ w najtrudniejszej sytuacji grupom spolecznym. Jednoczes$nie Unia
powinna podja¢ dzialania zmierzajace do tego, aby ewentualne dodatkowe koszty zwigzane z nowym systemem
etykietowania nie zostaly automatycznie przerzucone na detalistéw lub uzytkownikéw koncowych.

5.3.1. W wielu krajach Europy zostaly juz z powodzeniem wdrozone dobre praktyki w dziedzinie pomocniczosci
i dostepu do produktéw energetycznych. Jedna z nich polega na mozliwosci odliczenia w deklaracji podatkowej kosztu
produktéw zwigzanych z energia nalezacych do najwyzszej klasy. Jednak, niezaleznie od niewatpliwie pozytecznych
i waznych dobrych praktyk krajowych, EKES wyraza zyczenie, aby Unia Europejska i Rada Europejska, przyjmujac do
wiadomos$ci wazno$¢ wyzwania w zakresie efektywnosci energetycznej, faktycznie wprowadzily w zycie zasadg
pomocniczosci i podjely dzialania zmierzajace do stworzenia wspélnej strategii w celu zaangazowania wszystkich
obywateli w proces ,rewolucji energetycznej”.

5.4.  EKES uwaza, ze w mysl zasady projektowania dla wszystkich (design for all), zgodnie z ktdra projektowane produkty
majg by¢ mozliwe do uzytkowania przez wszystkich, rowniez etykiety powinny by¢ przystepniejsze dla wszystkich, ze
szczegblnym uwzglednieniem potrzeb obywateli niepelnosprawnych.

5.5.  EKES ubolewa nad brakiem specjalnej strategii w zakresie handlu on-line, ktérego obroty wciaz rosna i ktory obecnie
stanowi jeden z sektoréw, gdzie poréwnywalno$¢ produktéw, a przede wszystkim nadzér nad rynkiem, sg najbardziej
zfozone i najtrudniejsze. Jak wykazal projekt obserwacji rynku MarketWatch, tylko 23 % produktéw on-line ma prawidlowa
etykiete. Jest to czynnik zaburzajacy rynek, ktéry wyrzadza ewidentng szkode przedsigbiorstwom i konsumentom.

5.5.1.  Komitet zwraca uwage, Ze obecne rozporzadzenie delegowane (UE) nr 518/2014 w odniesieniu do etykietowania
produktéw zwigzanych z energig w internecie, ktére weszto w zycie w dniu 1 stycznia 2015 r., nie zostalo odpowiednio
powigzane z omawianym nowym wnioskiem dotyczacym rozporzadzenia. Owo rozporzadzenie delegowane stanowi m.in.,
ze udostepnianie etykiety jest obowiazkowe wylacznie w przypadku produktéw nowych, a nie tych juz znajdujacych sig
w sprzedazy, w odniesieniu do ktérych przewidziano, ze etykiete udostepnia sie tylko na zasadzie dobrowolnosci. Ponadto
nie porusza si¢ w nim problemu portali aukcyjnych, za posrednictwem ktérych konsument czgsto nie§wiadomie nabywa
produkty wystawione na sprzedaz przez ogloszeniodawcéw bedgcych podmiotami trzecimi, przy czym portale te nie
ponosza odpowiedzialnosci za nieprawdziwa lub wprowadzajaca w blad reklame tych produktéw.

5.6. EKES stwierdza, ze ani obecny, ani nowy system etykietowania nie uwzglednia tematyki ,regenerowanych”
produktéw zwiazanych z energig. Tymczasem uwaza sig, Ze uregulowanie obrotu tymi produktami, zwlaszcza jedli chodzi
o produkty sprzedawane w odpowiednich punktach handlowych, jest wlasciwe i konieczne, aby nie stwarzaé luk prawnych,
a przede wszystkim aby wspiera¢ silniejsza integracje miedzy dyrektywa w sprawie ekoprojektu a komunikatem Komisji
,W kierunku gospodarki o obiegu zamknigtym” (*?). EKES podtrzymuje ponadto zajete wczesniej stanowisko przeciwko
Lsztucznie skréconemu cyklowi zycia”, opowiadajac sie za wprowadzaniem do obrotu bardziej trwalych i odpornych
produktéw (*).

("% Opinia EKES-u w sprawie: ,Internet przedmiotéw — plan dziatai dla Europy” (Dz.U. C 255 z 22.9.2010, s. 116).

) Op P P P py

("')  Opinia EKES-u w sprawie: ,W kierunku skoordynowanych dzialan europejskich na rzecz zapobiegania ubdstwu energetycznemu
i zwalczania go” (Dz.U. C 341 z 21.11.2013, s. 21).

(¢ i) COM(2014) 398 final. Opinia EKES-u w sprawie gospodarki o obiegu zamknietym (Dz.U. C 230 z 14.7.2015, s. 91).

(") Zob. przypis 9.
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5.7.  EKES zacheca Komisje Europejska do zwrdcenia szczegblnej uwagi na produkty importowane z panstw trzecich,
aby chroni¢ produkcje europejska przed ewentualnymi przypadkami nieuczciwej konkurencji. Komitet w szczegdlnosci
wnosi, by Komisja wszczgla szeroko zakrojona kampani¢ przeciwko podrabianiu etykiet, w ramach ktérej zadba si¢ o to, by
etykiety byly trudne do sfalszowania, wzmocni si¢ kontrole zaréwno zgodnosci etykiety z informacjami zgloszonymi do
urzedow, jak i zgodnosci wlasciwosci podanych na etykiecie z rzeczywistymi wlasciwo$ciami produktu, oraz — ilekro¢
stwierdzi si¢ przypadki jawnego podrabiania etykiet — bedzie si¢ kara¢ importera wycofaniem jego produktu z rynku.

5.8.  EKES podkresla, ze edukacja w zakresie nabywania i $wiadomego uzytkowania produktéw to aspekty majace
kluczowe znaczenie dla osiagniecia celow, jakie postawita sobie Unia Europejska w dziedzinie efektywnosci energetycznej.
Pafistwom czlonkowskim stusznie powierza si¢ odegranie kluczowej roli poprzez kampanie ad hoc o charakterze
informacyjnym i uwrazliwiajgcym. EKES wyraza jednak zyczenie aktywnego wspoéludziatu zorganizowanego spoleczenstwa
obywatelskiego, zaréwno na szczeblu krajowym, jak i europejskim, w mysl skuteczniejszej i bardziej rozbudowanej
komunikacji (**), prowadzonej takze wsréd poszczegélnych detalistow.

5.8.1.  Komitet popiera propozycj¢ Komisji, aby w reklamach trzeba bylo obowiazkowo umieszczal etykiete
energetyczna w odniesieniu do kazdego poszczegdlnego produktu lub, jesli to nie bedzie mozliwe, przynajmniej podawaé
klas¢ energetyczna, tak aby informowac i uswiadamia¢ konsumentéw w kwestiach dotyczacych nabywania i $wiadomego
uzytkowania produktéw zwiazanych z energia (*°).

5.9.  EKES podkresla konieczno$¢ dokonania przegladu kilku aspektéw dotyczacych okresu przejéciowego niezbednego
dla zmiany skali produktéw. Rozporzadzenie okresla bowiem, ze po uplywie wyzej wskazanego okresu 6 miesigcy
wystarczy jeden tydzien, aby przejs¢ z systemu podwojnego etykietowania na system, w ktérym w obrocie pozostang
wylacznie produkty etykietowane wedtug nowych zasad. Istnieje ryzyko, Ze okres ten bedzie zbyt krétki i malo realistyczny,
w zwigzku z czym wnosi si¢ o jego wydluzenie do 30 dni, czyli na czas standardowo przyznawany przedsigbiorstwom na
przeprowadzenie inwentaryzacji produktow.

5.10.  EKES zachgca Komisje do zachowania ostrozniejszego i rozwazniejszego podejscia do aktéw delegowanych.
W szczegdlnosci wyraza si¢ Zyczenie, aby delegowania byly jasne i okreslone, aby byla zapewniona kontrola Parlamentu,
a przede wszystkim aby przyjecie aktéw delegowanych byto zawsze uzaleznione od wyniku rzeczywistych konsultacji oraz
od wspotudziatu panstw cztonkowskich, EKES-u i zainteresowanych stron (*6).

5.11.  EKES popiera stworzenie Forum Konsultacyjnego ad hoc w celu zainicjowania zorganizowanego dialogu miedzy
Komisjg, panstwami cztonkowskimi i zainteresowanymi stronami.

5.12.  EKES uwaza, ze ustalony okres 8 lat na dokonanie przegladu ram etykietowania jest odpowiedni, jednak zaleca ich
uwazng analize srédokresowa w celu kompleksowej oceny ich skutkdw i faktycznego stanu wdrozenia. Inicjatywe te uznaje
tym bardziej za wlasciwg, Ze omawiany wniosek ma na celu przejcie z dyrektywy na rozporzadzenie.

5.13.  EKES uznaje za bardzo wazne okreslenie jasnego i stabilnego mechanizmu zmiany skali, tak by kolejne zmiany
tego rodzaju, ktére beda potrzebne w wyniku technologicznego rozwoju rynku, mialy ekonomiczny, precyzyjny
i niekontrowersyjny charakter. W tym wzgledzie uznaje si¢ za niezbedne, by zmieniaé skale w razie rzeczywistej
koniecznosci i tylko wtedy, gdy produkty klasy energetycznej A stanowi¢ juz beda co najmniej 20 % rynku.

Bruksela, dnia 20 stycznia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

(" Analiza EKES-u na temat roli spofeczefistwa obywatelskiego we wdrazaniu dyrektywy UE w sprawie odnawialnych 7Zrédet energii.
Koordynator projektu: Lutz Ribbe, styczen 2015 r.

(") COM(2015) 341 final, motyw 10 i art. 3 ust. 3 lit. a).

(*)  Opinia EKES-u w sprawie aktow delegowanych (Dz.U. C 13 z 15.1.2016, s. 145).
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw ,,Zainicjowanie procesu publicznych konsultacji na temat nowej struktury rynku energii”

(COM(2015) 340 final)
(2016/C 082/03)

Sprawozdawca: Lutz RIBBE

Dnia 15 lipca 2015 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,Zainicjowanie procesu publicznych konsultacji na temat nowej struktury rynku energii”

(COM(2015) 340 final).

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktdrej powierzono przygotowanie
prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ dnia 7 stycznia 2016 .

Na 513. sesji plenarnej w dniach 20 i 21 stycznia (posiedzenie z dnia 20 stycznia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 212 do 4 (7 oséb wstrzymalo si¢ od glosu) przyjal nastepujaca
opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES przyjmuje z zadowoleniem komunikat i popiera wiele z przedstawionych w nim propozycji, ktére sa logiczng
konsekwencjg rozwazan na temat europejskiej unii energetycznej.

1.2.  Przedstawione ulepszenia rynkéw, lacznie z rynkiem dnia biezacego, zniesienie regulacji zakl6cajacych
konkurencje, zarzadzanie popytem i stworzenie wlasciwych sygnaléw cenowych sg w zasadzie odpowiednimi i waznymi
dzialaniami majacymi na celu przeksztalcenie rynku energii, ktory bedzie w przysztosci w wigkszym stopniu zorientowany
na specyfike energii odnawialnych produkowanych w sposéb zdecentralizowany i charakteryzujacych si¢ okresowoscia
dostaw.

1.3.  Bezpieczna dostawa (czystej) energii po przystepnych cenach do przedsigbiorstw i gospodarstw domowych jest
podstawg dzialania gospodarki i egzystencji ludzi w nowoczesnym spoleczefistwie. System energetyczny jest w zwigzku
z tym zasadniczo sprawg calego spoleczefistwa, a jego urzeczywistnienie wymaga starannie wypracowanej réwnowagi
pomiedzy sitami rynku a regulacjami. Nie jest to jak na razie wystarczajaco dyskutowane politycznie, réwniez nie w tym
komunikacie.

1.4, Cel dotyczacy dostaw energii wytwarzanej w sposob niskoemisyjny i przy wysokim udziale dajacych si¢ regulowad
odnawialnych Zrddet energii mozna osiagnaé w krétkim badz Srednim terminie tylko wtedy, gdy wszystkim — takze nowym
— uczestnikom rynku udostepni si¢ wystarczajace opcje uelastycznienia, takie jak dostateczne mozliwosci przechowywania
energii, przyjazne dla uzytkownika opcje elastycznego popytu oraz technologie elastycznego wytwarzania pradu (jak np.
kogeneracja), oraz wystarczajaco rozbudowang i polaczong infrastrukture dystrybucji energii elektrycznej, a konsumenci
beda nalezycie, na biezaco i rzetelnie informowani oraz bedg mieli mozliwos¢ sprzedazy na rynku energii wyprodukowanej
na wlasng reke, za$ niezbedne inwestycje w technologie i infrastrukture beda oplacalne. Obecnie warunki te nie sa
spelnione.

1.5.  Sygnaly cenowe sg wazne, poniewaz przebudowa obecnego systemu bedzie wymaga¢ duzych inwestycji. Przy
obecnych cenach gietdowych 30 lub 40 EUR/MWh inwestycje, obojetnie czy w nowe moce produkeyjne czy w technologie
przechowywania energii, nie s3 mozliwe do zrefinansowania. Takie ceny gieldowe moga zostaé uzyskane tylko dlatego, ze
m.in. duza ilo§¢ pradu jest dostarczana na rynek ze zamortyzowanych elektrowni i wyplacane sa dotacje do pradu
uzyskiwanego z wegla, energii jadrowej i energii odnawialnych. Dzisiejsze ceny gieldowe nie odzwierciedlaja wigc nawet
realnej struktury kosztéw. Subwencje i nadmierne uregulowania powodujg, Ze ceny na gieldzie energii elektrycznej
znieksztalcaja obraz faktycznych kosztéw energii elektrycznej. Tylko realistyczne i przejrzyste ceny beda wiasciwym
sygnatem dla inwestycji o skali odpowiedniej dla przebudowy obecnego systemu.
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1.6.  Przy ksztaltowaniu cen potrzebne s3 zatem zupelnie nowe sposoby podejscia, aby stworzy¢ podstawe ekonomiczng
dla pozadanej nowej jakosci sieci (obejmujacej réwniez zarzadzanie popytem i przechowywanie energii). Takie podejscie
polegaloby na lepszym ukierunkowaniu skladnikéw regulacyjnych na pozadane zmiany i na precyzyjniejszej ocenie
stabilnosci systemu.

1.7. W przyszloici ceny musza odzwierciedla¢ rzeczywiste pelne koszty wytwarzania i dostarczania energii oraz
gospodarowania odpadami, a takze negatywne efekty zewngtrzne (np. $lad weglowy). Ceny powinny by¢ realistyczne.
Z tym wigze si¢ tez dostosowanie przez Komisje jej wlasnego systemu pomocy panstwa oraz zniesienie wcigz ustalanych
przez panstwo cen. Na razie Komisja nie przedstawita zadnej sp6jnej koncepcji w tej dziedzinie.

1.8.  Duzym wyzwaniem technicznym dla nowego systemu energetycznego jest przede wszystkim fakt, ze w przysztosci
energia elektryczna nie bedzie juz w sposéb regulowany centralnie ptynac z duzych elektrowni do odbiorcéw (,0dgérnie”).
W oparciu o wiele zdecentralizowanych zrodel energii odnawialnej, czgSciowo o nieprzewidywalnej charakterystyce
produkdji, pojawia si¢ nowe platformy produkeji i zaopatrzenia, ktore beda musialy by¢ ze soba polaczone (,oddolnie”)
i w ktérych kluczowg role beda odgrywaé zarzadzanie popytem (facznie z przechowywaniem energii) oraz sprzedaz na
rynku lokalnym lub regionalnym.

1.9.  EKES wiclokrotnie podkreslal, ze w takich nowych, zdecentralizowanych systemach energetycznych tkwig
mozliwosci, nie tylko jezeli chodzi o akceptacje spoleczna niezbednych zmian strukturalnych i inwestycji (*): moga sie
wigzad z nimi réwniez nowe perspektywy dla gospodarki regionalnej, a takze nowe mozliwosci uzyskania wartoici dodanej
poza dotychczas znanymi strukturami. Wraz z nowymi technologiami mozliwe staje si¢ powiazanie na nowo rozwoju
regionalnego z polityka energetyczna. Poza tym polaczone z siecia pojedyncze platformy zapewniajace dostawy energii
stanowia lepsza ochrong przed atakami na infrastrukture krytyczna.

1.10.  Komisja musi zatem zastanowi¢ si¢ nad systemem handlowym pod katem potrzebnej infrastruktury energetycznej,
zamiast probowac wprowadza¢ niezbedne zmiany do infrastruktury energetycznej tak, aby byla ona zgodna z obecnym
systemem handlowym. Ponadto musi ona wraz z podmiotami gospodarczymi zastanowi sie, jakie zmiany
w infrastrukturze energetycznej i systemie handlowym stworzylyby warunki do bardziej zréznicowanego, elastycznego,
nastawionego na konsumentéw i racjonalnego pod wzgledem kosztéw systemu energetycznego.

1.11. EKES nie tylko przyjmuje z zadowoleniem uwagi Komisji dotyczace nowego rdznorodnego grona
zainteresowanych podmiotéw, lecz réwniez uznaje za istotne aktywne zaangazowanie konsumentéw (czyli przedsigbiorstw,
obywateli, stuzb uzytecznosci publicznej itp.) w produkcje i sprzedaz bezposrednig na rynku lokalnym lub regionalnym.
Jezeli przedsigbiorstwa, obywatele lub stuzby uzytecznosci publicznej zdecyduja si¢ obecnie na wykorzystanie potencjatu
energetycznego dostepnego w skali lokalnej lub regionalnej, np. w formie zainstalowanych wspélnie paneli spolecznych
i turbin wiatrowych, to powinno im by¢ znacznie latwiej niz wczesniej wykorzysta¢ pozyskang energie bezposrednio, bez
udzialu gield lub dystrybutoréw, iflub sprzedac ja bezposrednio i bez wigkszych trudnosci. Takze w tym zakresie Komisja
wiele pytan pozostawia bez odpowiedzi.

1.12.  Komisja wielokrotnie podkreslala, ze produkcja energii ze Zrédet odnawialnych nadal napotyka przeszkody, ktére
nalezy usuna¢, oraz ze konieczne jest wspieranie rozwoju energii odnawialnej na szczeblu regionalnym w oparciu o reguly
rynkowe. I EKES jest tego zdania, zauwaza jednak, ze poszerzenie rynku i ograniczenie prawodawstwa same w sobie nie sa
wystarczajgcymi $rodkami, by doprowadzi¢ do zwigkszenia produkeji energii ze Zrédel odnawialnych. Niemniej
przedlozony komunikat nie zawiera zadnych wskazéwek na temat tego, co konkretnie Komisja ma tu na mysli.

2. Tres¢ i kontekst komunikatu Komisji

2.1. W swoich wytycznych politycznych Komisja pod przewodnictwem Jeana-Claude’a Junckera wskazata, ze jednym
z jej celow strategicznych jest stabilna unia energetyczna w polaczeniu z przyszto$ciows polityka przeciwdzialania zmianie
klimatu.

(") Zob. analiza EKES-u: ,Odmieni¢ przysztos¢ energetyki: spoleczeistwo obywatelskie jako gtéwny podmiot produkcji energii ze
7rodel odnawialnych. Analiza EKES-u na temat roli spoleczefistwa obywatelskiego we wdrazaniu dyrektywy UE w sprawie
odnawialnych Zrédet energii” (EESC-2014-04780-00-04-TCD-TRA).
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2.2.  Dazenie to znalazto potwierdzenie w programie prac Komisji na 2015 r. (%) i zostalo bardziej szczegdtowo ujete
w strategii ramowej na rzecz stabilnej unii energetycznej opartej na przysztosciowej polityce w dziedzinie klimatu (%).
Oproécz niezawodnej dostawy energii po przystepnych cenach chodzi o stworzenie zrownowazonego i przyjaznego dla
klimatu systemu energetycznego opartego na intensywnej konkurencji rynkowej i innowacji. W strategii ramowej
podkreslono zwlaszcza aktywna role obywateli w przeksztalceniu systemu energetycznego. Przeksztalcenie rynku energii,
szczegolnie rynku energii elektrycznej, jest istotnym krokiem na drodze do osiagnigcia tych celow.

2.3, Proces konsultacji publicznych zainicjowany za posrednictwem komunikatu Komisji powinien poméc w sprostaniu
szeregowi powaznych wyzwan, ktére utrudniaja stworzenie przyszto$ciowego systemu energetycznego.

2.4, Komisja Europejska wiaze wspomniane wyzwania z faktem, ze: ,Istniejaca koncepcja rynku pochodzi z czaséw, gdy
glownym celem wielkich, scentralizowanych elektrowni zasilanych w duzej mierze paliwami kopalnymi byto
zaopatrywanie wszystkich gospodarstw domowych i firm na ograniczonym obszarze — zazwyczaj pafistwa cztonkowskiego
— w takg ilo$¢ energii elektrycznej, jakiej chciano, i gdy konsumenci — gospodarstwa domowe, podmioty gospodarcze
i przemyst — byli postrzegani jako pasywni uczestnicy rynku”. Komisja dazy do ,gruntownej transformacji europejskiego
systemu energetycznego”, w ktérym bardziej zdecentralizowane wytwarzanie energii elektrycznej bedzie mocno opiera¢ si¢
na zrodlach energii o nieprzewidywalnej charakterystyce produkeji, w ktérym o wiele wiecej zainteresowanych podmiotéw
ze zmieniajacymi si¢ rolami bedzie bra¢ udzial w funkcjonowaniu rynku i w ktérym zarzadzanie popytem bedzie nowym
i gléwnym wyzwaniem.

2.5.  Konkretnie, Komisja wymienia nastgpujgce wyzwania:
— ksztaltowanie cen i zachety do inwestycji na rozdrobnionych rynkach,
— utrzymanie krajowej regulacji cen i dostgpu do rynku, a takze dalsze interwencje rynkowe w panstwach cztonkowskich,

— brak elastycznosci rynkéw pod wzgledem podazy i popytu w $wietle rozpowszechnienia energii ze Zrédet odnawialnych
i zasady ,efektywnos¢ energetyczna przede wszystkim”,

— niewystarczajace mozliwosci aktywnego udzialu obywateli w ksztaltowaniu przysztosci energetyki.

2.6.  Komisja wskazuje szereg Srodkéw umozliwiajacych stawienie czola powyzszym wyzwaniom:

— stworzenie elastycznego transgranicznego rynku kréotkoterminowego energii elektrycznej (rynku dnia biezacego),
— ustanowienie dlugoterminowych sygnatéw cenowych poprzez europejski rynek CO,,

— uzupelnienie brakujacych polaczen infrastrukturalnych,

— zregionalizowane promowanie energii ze zrédel odnawialnych zgodnie z zasadami rynku,

— laczenie rynkéw hurtowych i detalicznych w celu wzmocnienia sygnatéw cenowych dla uzytkownikéw koricowych,

— zniesienie regulacji cen na rynku detalicznym i przeszkdd w dostepie do rynku dla brokeréw i innych uczestnikow
rynku,

— regionalna koordynacja ksztaltowania polityki energetyczne;j,

— koordynacja organéw regulujacych rynek energii i operatoréw sieci na szczeblu europejskim i krajowym,

>

COM(2014) 910 final z 16.12.2014.
COM(2015) 80 final z 25.2.2015.
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— dostosowanie oceny wystarczalno$ci systeméw energetycznych z punktu widzenia krajowego i europejskiego
bezpieczenstwa dostaw,

— ramy umozliwiajace otwarcie mechanizméw zapewnienia wystarczalnosci mocy wytworczych ponad granicami.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Aby osiagnac cele europejskiej unii energetycznej, potrzebnych bedzie wiele gruntownych transformacji, w tym
réwniez — jak wyjasnia Komisja — zasadnicza zmiana sposobu ksztaltowania rynku energii elektrycznej.

3.2.  Transformacje te uzyskaja wystarczajaca akceptacje spoleczng tylko wtedy, gdy: a) bedzie mie¢ miejsce dobrze
zorganizowany proces intensywnych konsultacji z zainteresowanymi stronami i spoleczefistwem obywatelskim,
i b) spoleczefistwo to zostanie zaakceptowane nie tylko jako strona konsultacji, ale takze jako aktywny partner.

3.3, EKES opisal w swojej analizie (*) na temat oceny procedury konsultacji Komisji Europejskiej z zainteresowanymi
stronami, jak taki proces moglby wygladaé. W tym kontekscie odsyla takze do swojej inicjatywy dotyczacej europejskiego
dialogu na temat energii.

3.4,  Przedstawione ulepszenia rynkéw, lacznie z rynkiem dnia biezacego, zniesienie regulacji zakldcajacych
i utrudniajacych konkurencje¢, zarzadzanie popytem i stworzenie wlasciwych sygnatéw cenowych sg whasciwymi i waznymi
dzialaniami majacymi na celu przeksztalcenie rynku energii, ktéry bedzie w przysztosci silniej zorientowany na specyfike
energii odnawialnych o nieprzewidywalnej charakterystyce produkgji. Tylko tak mozna osiagnaé przyjete z zadowoleniem
przez EKES cele europejskiej unii energetycznej i zagwarantowal efektywng kosztowo, przyjazng dla Srodowiska
i bezpieczng dostawe energii elektrycznej po przystepnych cenach do gospodarstw domowych i przedsigbiorstw.

3.5.  EKES podkresla, ze dla zorganizowania rozsadnej sprzedazy pradu wytwarzanego z odnawialnych Zrédel energii
o nieprzewidywalnej charakterystyce produkeji szczeg6lne znaczenie ma rynek dnia biezacego.

3.6.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze w komunikacie jeszcze raz opisano gléwne zasady nowego systemu
energetycznego. Uwaza je za wlasciwy sygnat dla wszystkich uczestnikéw rynku i calego spoleczenistwa. Obejmujg one:

— zasade ,efektywno$¢ energetyczna przede wszystkim”,
— wizje dostawy energii bez stosowania paliw kopalnych (°),

— uznanie przyszlego, bardziej zdecentralizowanego wytwarzania energii elektrycznej ze Zrédel o nieprzewidywalnej
charakterystyce produkcji,

— znaczenie zarzadzania popytem i przechowywania energii w przysztym systemie energetycznym,

— uznanie zmieniajacej si¢ roli konsumentéw w kierunku aktywnego konsumenta, jak i producenta i podmiotu
$wiadczacego ustugi w ramach systemu (°).

3.7.  Bezpieczna dostawa czystej energii po przystepnych cenach do przedsi¢biorstw i gospodarstw domowych jest
podstawg dzialania gospodarki i egzystencji ludzi w nowoczesnym spoleczenistwie. System energetyczny jest w zwigzku
z tym zasadniczo sprawg calego spoleczefistwa, a jego urzeczywistnienie wymaga starannie wypracowanej réwnowagi
pomiedzy sitami rynku a regulacjami. Nie jest to jak na razie wystarczajaco dyskutowane politycznie, réwniez nie w tym
komunikacie. Np. kwestia, czy sieci przesylowych i sieci dystrybucji — podobnie jak ma to miejsce w przypadku autostrad,
sieci kolejowej lub wodociggdéw — nie powinno si¢ raczej przyporzadkowa¢ do sektora publicznego, nie jest rozstrzygana
w Brukseli, mozna tu jednak prowadzi¢ debate. Polityka energetyczna obejmuje wyznaczanie jasnych warunkéw ramowych
i nadzoér regulacyjny. Obejmuje to réwniez ochrong konsumentéw i szczegdlnie wrazliwych grup spolecznych.

() DzU.C383z17.11.2015, s. 57.
() Zob. COM(2011) 885 final.
(®)  Zob. TEN/578 ,Stworzenie nowego tadu dla odbiorcéw energii” — zob. s. 22 niniejszego Dziennika Urzedowego.
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3.8.  EKES pragnie powstrzymac si¢ od pozytywnych komentarzy na temat wielu stusznych $rodkéw przedstawionych
przez Komisje, w tym jej krytycznego stosunku do wolnych mocy produkcyjnych. Nalezy raczej przeprowadzi¢ rozwazania
na tematy, ktére zostaly w komunikacie niewystarczajaco uwzglednione lub wrecz pominiete.

4. Uwagi szczegblowe

4.1. EKES w pelni zgadza si¢ z Komisjg, ze konieczna jest ,gruntowna transformacja europejskiego systemu
energetycznego”. Niemniej zdaniem Komitetu przedstawione w komunikacie rozwigzania stanowig raczej dostosowanie lub
uzupelnienie obecnego systemu niz ,gruntowng transformacje energetyki”.

4.2.  EKES pragnie zwlaszcza podkreslié, ze ,gruntowna transformacja” nie moze polega¢ wylacznie na polaczeniu
krajowych systeméw w europejska sie¢, zreformowaniu istniejacych rynkéw i systeméw handlu czy tez znacznym
zwigkszeniu udzialu energii ze Zrédel odnawialnych. Trzeba raczej zaprojektowaé i rozwinaé calkowicie nowy system
energetyczny z udzialem szerszego, bardziej zdecentralizowanego i r6znorodnego grona zainteresowanych podmiotow.
Oznaczaloby to nie tylko poprawe istniejacych sieci przesylowych i sieci dystrybucji, ale takze oparcie ich na nowej,
technicznie bardziej zaawansowanej infrastrukturze. Taka nowa sie¢ powinna po czgsci cechowaé si¢ zupelnie nowymi
i bardziej réznorodnymi strukturami dzialania, polaczeni i sprzedazy, zas obecne tradycyjne zrddla energii powinny w niej
odgrywa¢ role pomostu.

4.3, Cel dostawy energii wytwarzanej bezemisyjnie i przy wysokim udziale dajacych si¢ regulowaé odnawialnych zrédet
energii mozna osiagna¢ w krétkim badz $rednim terminie tylko wtedy, gdy:

a) wszystkim - takze nowym - uczestnikom rynku udostepni si¢ wystarczajagce opcje uelastycznienia, takie jak
wystarczajgce mozliwosci przechowywania energii, przyjazne dla uzytkownika opcje elastycznego popytu oraz
technologie elastycznego wytwarzania pradu (jak np. niezwykle wydajna kogeneracja);

b) konsumenci beda nalezycie, na biezaco i rzetelnie informowani;

¢) konsumenci bedg mieli mozliwo$¢ sprzedazy na rynku energii wyprodukowanej na whasna reke;

d) dostepna bedzie wystarczajgco rozbudowana i polaczona infrastruktura dystrybucji energii elektrycznej;
e) niezbedne inwestycje w technologie i infrastrukture beda oplacalne;

obecnie warunki te nie sg spelnione.

4.4. Sygnaly cenowe i zachgty inwestycyjne

4.4.1. Komisja podkresla znaczenie sygnaléw cenowych, by a) zacheci¢ uzytkownikéw do przyjecia aktywnej roli na
rynku energii i b) stworzy¢ dla przedsigbiorstw zachety do inwestowania w nowe, niskoemisyjne technologie energetyczne.
Takie sygnaly cenowe sa wazne, poniewaz przebudowa obecnego systemu bedzie wymagaé duzych inwestycji. Przy
obecnych cenach gieldowych 30 lub 40 EUR/MWh, ktére naturalnie sg interesujgce dla konsumenta, o ile przekladajg si¢ na
ceny dla niego, inwestycje, obojetnie czy w nowe moce produkcyjne czy w technologie przechowywania energii, nie sa
mozliwe do zrefinansowania. Takie ceny gieldowe moga obecnie zostal uzyskane tylko dlatego, ze m.in. duza ilo$¢ pradu
jest dostarczana na rynek ze zamortyzowanych elektrowni i wyplacane sg wysokie dotacje do pradu uzyskiwanego z wegla,
energii jadrowej i energii odnawialnych. Dzisiejsze ceny gieldowe nie odzwierciedlaja wigc realnej struktury kosztéw.
Subwencje i nadmierne uregulowania powoduja, Ze ceny na gieldzie energii elektrycznej znieksztalcaja obraz faktycznych
kosztéw energii elektrycznej. Tylko realistyczne i przejrzyste ceny beda wlasciwym sygnalem dla inwestycji o skali
odpowiedniej dla przebudowy obecnego systemu.

4.42. W komunikacie Komisji za malo podkresla sie, jakie implikacje ma szczegblna struktura kosztéw energii
odnawialnych: przy zerowych kosztach krafncowych zwigzanych z energiami odnawialnymi i technologiami przechowy-
wania energii elektrycznej rynki handlu hurtowego nie wysylaja juz zadnych pozytywnych sygnaléw cenowych. Ma to dwie
implikacje. Po pierwsze, jezeli ceny hurtowe nie wysylaja sygnatéw dla krétkoterminowej alokacji energii elektryczne;j,
nalezy je stworzy¢ innymi $rodkami, czyli np. poprzez dotacje. Po drugie, zerowe koszty kracowe wymagaja zupelnie
nowych mechanizméw refinansowania energii odnawialnych o nieprzewidywalnej charakterystyce produkcji, a takze
technologii przechowywania energii elektrycznej.
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44.3. Przy ksztaltowaniu cen potrzebne sa zatem zupelnie nowe sposoby podejscia, aby stworzy¢ podstawe
ekonomiczng dla pozadanej nowej jakosci sieci (obejmujacej réwniez zarzadzanie popytem i przechowywanie energii).
Takie podejscie mogloby polegaé na rozwazeniu przeksztalcenia skladnikéw regulacyjnych ceny dla odbiorcy koncowego,
w szczegdlnosci w odniesieniu do podatku od energii elektrycznej i do oplat za korzystanie z sieci. Nalezy rozwazy¢ nowa
strukture finansowania kosztéw ogélnych w systemie energetycznym.

4.4.4.  Majac na uwadze dokladne odzwierciedlenie wszystkich kosztow dostawy energii elektrycznej w cenach, EKES
wnosi, by Komisja zapewnila przejrzystos¢ kosztéow w ramach podejscia zharmonizowanego w calej UE. Ustalone
i poréwnywalne koszty powinny odzwierciedlaé rzeczywiste pelne koszty wytwarzania i dostarczania energii oraz
gospodarowania odpadami. Te zestawienia kosztéw musza réwniez uwzglednia¢ negatywne efekty zewnetrzne (np. $lad
weglowy) i dotacje. W tym kontekscie EKES wskazuje na swe wczesniejsze opinie (*) i uwagi i nadal stanowczo domaga sie,
by Komisja spelnita swa obietnice pelnej internalizacji calkowitych kosztéw energii (facznie z efektami zewnetrznymi),
poczawszy od produkgji energii po gospodarowanie odpadami, w jej cenie i by nie dopuszczala zadnego bezposredniego
lub posredniego konkurowania w dotowaniu réznych Zrédet energii.

4.45. Obok rzeczywistych kosztéw nalezy tak uksztaltowal warunki ramowe, aby ceny uwzglednialy réwniez
utrzymywanie zdolnosci produkcyjnych, tak samo jak unikanie emisji szkodliwych dla klimatu badZ stworzenie
potrzebnych miejsc pracy wysokiej jakosci. Ceny musza odzwierciedlaé to, ze beda wystgpowal okresy z duza podaza
i mniejszym popytem oraz odwrotnie — z duzym popytem i mniejsza podaza. Dopiero wéwczas, gdy ceny beda wyrazaé
calg prawde o kosztach i ustugach, a redukcje bedg w pelnym zakresie podawane do wiadomosci konsumentdw, mozliwe
beda pozadane przez Komisje zmiany, takie jak zarzadzanie popytem, elastyczniejsze elektrownie i przechowywanie
energii.

4.4.6.  EKES zgadza si¢ z Komisjg, ze nalezy odej$¢ od regulacji cen. Stuszne jest dopuszczenie swobodnie ustalanych
cen, zaréwno poprzez ich obnizanie, jak i podwyzszanie. Wywoluje to niezbedne reakcje ze strony rynku i stuzy opcjom
elastycznosci, takim jak zarzadzanie obcigzeniem sieci i magazynowanie. EKES postrzega przepis z unijnych wytycznych
w sprawie pomocy panstwa, zakazujacy wyplacania dotacji w okresie ujemnych cen energii elektrycznej, jako potezng
interwencje na rynku, ktéra jednostronnie stawia w gorszej sytuacji energie odnawialne i sprzyja technologiom szkodliwym
dla $rodowiska o wyzszych kosztach krancowych. Obecne dotacje stanowia wyréwnanie, gdy sygnaly cenowe, zwlaszcza
z powodu braku internalizacji kosztéw zewnetrznych, nie funkcjonujg. Komisja Europejska sama moze temu zaradzi¢
poprzez zreformowanie swych wytycznych w sprawie pomocy panstwa. EKES oczekuje od Komisji przedstawienia
koncepcji, ktora zaréwno przyczyni sie do wyeliminowania przyczyn ujemnych cen, jak i w dtuzszej perspektywie sprawi,
ze dotacje stang si¢ zbedne.

4.4.7. W dokumencie Komisji poruszana jest m.in. réwniez kwestia konieczno$ci usprawnienia handlu emisjami. EKES
wydat w tej sprawie opinie (¥). Podkresla jednak, ze nawet w przypadku rygorystycznych reform jedynie czes¢ kosztow
zewnetrznych paliw kopalnych zostanie uwzgledniona w cenach. Migdzynarodowy Fundusz Walutowy szacuje, Ze dotacje
na paliwa kopalne w UE wynosza lacznie 330 mld USD rocznie, i stwierdza, ze sa one nieskuteczne i niesprawiedliwe
spolecznie, hamujg innowacje, negatywnie wplywaja na budzet i maja fatalne skutki dla $rodowiska naturalnego (%).

4.4.8. Nawet najdoskonalsza nowa struktura rynku nie moze zalagodzi¢ zwigzanych z tym probleméw i falszywych
sygnatéw cenowych.

4.49. Komisja wprawdzie wielokrotnie podkresla, ze energie odnawialne nadal napotykaja na przeszkody, ktére nalezy
usungé, oraz ze konieczne jest wspieranie rozwoju energii odnawialnych na szczeblu regionalnym w oparciu o reguly
rynkowe. I EKES jest tego zdania. Niemniej przedlozony komunikat nie zawiera zadnych wskazéwek, co konkretnie
Komisja ma tu na mysli.

!

M.n. Dz.U. C 226 z 16.7.2014, s. 1.

Zob. Dz.U. C 424 z 26.11.2014, s. 46.

Zob. dokument roboczy MFW ,How Large Are Global Energy Subsidies?” (,lle wynosza $wiatowe dotacje na energie?”) (WP[15/
105), maj 2015 r.

o~ —
>

P&



3.3.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 82/19

4.5. Handel energig elektryczng

4.5.1. W tytule komunikatu Komisji méwi si¢ o ,nowej strukturze rynku energii”. W dokumencie omawiane sa jednak
prawie wylacznie zmiany, ktére s3 mozliwe do przeprowadzenia i uznawane za niezbedne w zakresie systemu
elektroenergetycznego, rynkow energii elektrycznej i handlu energia elektryczng. W rozdziale 5 mowa jest wrecz
o ,komunikacie konsultacyjnym w zakresie struktury rynku energii elektrycznej”.

4.5.2.  To wyrazne skupienie si¢ na systemie elektroenergetycznym i rynku energii elektrycznej nie jest wystarczajace do
stawienia czola prawdziwemu i powaznemu wyzwaniu, ktére stoi przed Europg z punktu widzenia polityki energetycznej.
Trzeba lepiej uwzgledni¢ w rozwazaniach cieplownictwo i sektor transportu, zwlaszcza ze przewiduje sig, iz w przysztosci
te trzy obszary beda ze sobg znacznie bardziej powigzane niz dzisiaj, co moze stworzy¢ nowe mozliwosci i zatagodzi¢
problemy (hasta przewodnie to: Wind Power to Heat, Power to Gas/Hydrogen, elektromobilnosc).

4.5.3.  Zblizenie elektroenergetyki z cieplownictwem i sektorem mobilnosci jest o wiele atwiejsze w systemach
elektroenergetycznych zorganizowanych w sposob zdecentralizowany niz w systemie centralistycznym. A to dlatego, ze
cieplo i mobilno$¢ sa same przez si¢ zorganizowane w sposob zdecentralizowany, tak ze mozna je fatwiej wlaczy¢ jako
opgje elastycznosci dla systemu elektroenergetycznego, gdy energia elektryczna réwniez moze by¢ sprzedawana w sposob
zdecentralizowany i bezposredni. Z tego powodu zadanie transformacji rynku energii elektrycznej jest SciSle zwigzane
z rozwojem opcji zdecentralizowanej sprzedazy pradu wytwarzanego z odnawialnych Zrédet energii o nieprzewidywalnej
charakterystyce produkcji, do ktdrych to opcji naleze¢ musza réwniez wykorzystanie energii na potrzeby mobilnosci
i produkdji ciepla.

4.5.4.  Co si¢ tyczy rynku energii elektrycznej, Komisja przedstawia wiele propozycji w sprawie nowych struktur
w obecnym systemie handlu, zwlaszcza w handlu na gieldzie. Wigksza réznorodnos$¢ w obecnym handlu energia na
szczeblu lokalnym, regionalnym, krajowym i europejskim jest oczywiscie pozadana i istotna. W zadnym jednak wypadku
dokonywanie transakcji nie powinno zosta¢ catkowicie zdominowane przez gieldy i dystrybutoréw, lecz tej kwestii Komisja
nie porusza.

4.5.5.  Jezeli przedsigbiorstwa, obywatele lub stuzby uzytecznosci publicznej zdecyduja sie obecnie na wykorzystanie
potencjatu energetycznego dostepnego w skali lokalnej lub regionalnej, np. w formie zainstalowanych wspélnie paneli
spolecznych i turbin wiatrowych, to powinno im by¢ znacznie latwiej niz wczesniej wykorzystaé pozyskana energie
bezposrednio, bez udziatu gield lub dystrybutoréw, iflub sprzedad ja bezposrednio i bez wigkszych trudnosci.

4.5.6.  Brakuje jednak propozycji, jak nalezaloby wesprze¢ juz widoczne nowe formy zdecentralizowanego
i bezposredniego wykorzystania energii oraz lokalnej sprzedazy bezposredniej (B2B). Réwnie niewiele uwagi poswigca
si¢ lokalnym formom handlu i zmianie form energii (jej przechowywaniu).

4.6. Struktury rynku i produkcja zdecentralizowana

4.6.1. W komunikacie Komisji jest mowa a to o integracji energii odnawialnych w systemie dostaw energii elektrycznej,
a to o koniecznosci dostosowania ksztattowania rynku pod katem energii odnawialnych, a gdzie indziej znowu o tworzeniu
rynku nastawionego na energie odnawialne. EKES pragnie uscisli¢, ze jego zdaniem w pierwszej kolejnosci nie chodzi weale
o integracje energii odnawialnych w obecnym systemie dostaw energii elektrycznej — cho¢ w dalszej perspektywie
odnawialne zrédla energii rzeczywiscie bedg musialy odgrywa¢ w nim zasadniczg role.

4.6.2.  Duzym wyzwaniem technicznym dla nowego systemu energetycznego jest przede wszystkim to — co Komisja
powinna jeszcze dobitniej przedstawi¢ w procedurze konsultacji — ze w przyszlosci energia elektryczna nie bedzie juz
w sposéb regulowany centralnie plynaé z duzych elektrowni do uzytkownikéw (,0dgérnie”). W oparciu o wiele
zdecentralizowanych zrédet energii odnawialnej, czgSciowo o nieprzewidywalnej charakterystyce produkeji, pojawia si¢
nowe platformy produkgji i zaopatrzenia, ktére muszg zostaé ze sobg polaczone (,0ddolnie”) i w ktérych zarzadzanie
popytem (facznie z przechowywaniem energii) bedzie odgrywaé kluczows role.

4.6.3.  Wobec pozadanej réznorodnosci podmiotéw bedzie to zatem oznaczalo, ze obok wypracowanych juz duzych
struktur handlowych konieczne bedzie stworzenie zupelnie nowych zdecentralizowanych form sprzedazy i systeméw
zarzadzania energia.
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4.6.4.  Fala innowacji w dziedzinie IT, systemu produkgji, technologii przechowywania energii, systemu dystrybucji,
a takze technik budowlanych doprowadzita do powstania wielu takich platform produkcji i zaopatrzenia, co jeszcze przed
paroma laty wydawalo si¢ nierealistyczne. Osoby fizyczne, przedsigbiorstwa, stowarzyszenia (takie jak spoldzielnie
energetyczne) czy tez gminy (stuzby uzytecznosci publicznej) wypracowaly pewne rozwigzania stuzace pelnej lub
czedciowej samowystarczalnosci, dzigki ktérym sa one znacznie mniej zalezne od tradycyjnych (i bardziej elastycznych)
ofert i przeplywéw handlowych. Wazne jest, aby widzie¢ t¢ paralele migdzy trendami technicznymi badz technologicznymi
a spofecznymi badz socjologicznymi. Obydwa trendy zmierzaja w tym samym kierunku, mianowicie w strong¢ wigkszej
autonomii oraz samoregulujacych si¢ i bardziej zdecentralizowanych jednostek sieciowych.

4.6.5.  Zaczyna si¢ od bardzo niewielkiej skali: juz teraz rozwijaja si¢ w pelni nowe struktury, takie jak na przyklad
systemy fotowoltaiczne. Jeszcze okolo pigc lat temu zuzycie wlasne energii fotowoltaicznej bylo calkowicie nieatrakcyjne
z ekonomicznego punktu widzenia, a wyprodukowana energia elektryczna byla po prostu wprowadzana do sieci. Obecnie
sytuacja si¢ catkowicie zmienila. Ze wzgledéw ekonomicznych nie wprowadza si¢ juz do eksploatacji paneli stonecznych,
ktére nie mialyby na celu mozliwie najwigkszego wykorzystania samodzielnie wyprodukowanej energii elektrycznej.
Prowadzi to do wzrostu popytu na technologie przechowywania energii, a tym samym do ich dalszego rozwijania. W ten
spos6b nowe panele fotowoltaiczne przyczyniajg si¢ do odcigzenia sieci i zrownowazenia jej obcigzenia. Wraz z np. dajaca
si¢ przewidzie¢ elektromobilnoscig czy tez polaczeniem z produkcjg ciepla otwierajg si¢ calkowicie nowe, dodatkowe,
zdecentralizowane mozliwosci produkeji i wykorzystania energii.

4.6.6.  Konsumenci, ktérzy produkujg i wykorzystuja swoja wlasng energie elektryczng i cheg przekazal ewentualng
nadwyzke np. wspotmieszkancom lub sgsiadom, nie sa juz jednak klasycznymi aktywnymi graczami rynkowymi.
W dokumencie Komisji nie opisuje si¢ niestety, w jaki konkretnie sposéb musza si¢ zmieni¢ warunki ramowe, by
rozpowszechnic takie struktury.

4.6.7.  Nie przedstawiono takze wystarczajaco konkretnych przeszkdd, na jakie w dalszym ciggu napotykaja energie
odnawialne.

4.6.8.  EKES wielokrotnie podkreslal, ze w takich nowych, bardziej zdecentralizowanych systemach energetycznych
tkwig mozliwosci, nie tylko jezeli chodzi o akceptacje spoteczng niezbednych zmian strukturalnych i inwestycji. Moga si¢
wiazad z nimi réwniez nowe perspektywy dla gospodarki regionalnej, a takze nowe mozliwosci uzyskania wartosci dodanej
poza dotychczas znanymi strukturami. Wraz z nowymi technologiami mozliwe staje si¢ powiazanie na nowo rozwoju
regionalnego z polityka energetyczna oraz wyrazna poprawa wyzszych wymogéw dotyczacych bezpieczenstwa
infrastruktury krytyczne;j.

4.6.9. Wzmocniona produkcja lokalna i sprzedaz bezposrednia sa rowniez pozytywnym zjawiskiem z tego wzgledu, ze
ograniczajg straty sieciowe. Federalna Agencja ds. Sieci w Niemczech pisze na ten temat (*%): ,Wida¢ jak na dloni, ze zmiana
systemu dostaw energii moze si¢ udaé najlepiej przy Scistej wspélpracy wszystkich zainteresowanych. (...) Nalezy
z zadowoleniem przyjaé wszelkie podejicia nastawione na jak najwigksze zuzycie energii u zrédla. Ten aspekt zawsze lezat
u podstaw dostaw energii, poniewaz ogranicza on do minimum straty sieciowe”.

4.6.10. Komisja musi zatem zastanowi¢ si¢ nad systemem handlowym pod katem pozadanej infrastruktury
energetycznej, zamiast probowaé wprowadza¢ niezbedne zmiany do infrastruktury energetycznej tak, aby byla ona
zgodna z obecnym systemem handlowym.

4.6.11.  Nalezy jednakze wzig¢ takze pod uwage doswiadczenia wielu panstw czlonkowskich, w ktérych niektore
podmioty rynkowe, takie jak inwestorzy strategiczni, wybrali dla siebie poszczegdlne sekcje sektora produkeji energii pod
katem maksymalizacji zyskéw, a zarazem odmowily inwestowania w bezpieczefistwo dostaw, innowacje i konserwacje,
przerzucajac zwigzane z tym koszty na klientéw.

("% Smart grids, smart markets — Eckpunktepapier der Bundesnetzagentur zu den Aspekten des sich verindernden Energieversorgungssystems
[Inteligentne sieci i inteligentny rynek — kluczowy dokument Federalnej Agencji ds. Sieci na temat niektdérych aspektéw zmian
systemu dostaw energii”], grudzien 2011 r., s. 42.
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4.7. Wspélpraca regionalna oraz tworzenie europejskich sieci organow regulujgcych rynek i operatoréw systemu

4.7.1.  Obecnie celem nowej europejskiej polityki energetycznej nie moze by¢ jak najwigksza liczba samowystarczalnych,
odcietych od sieci energetycznej obszaréw zaopatrzenia. Celem powinno by¢ jednak stworzenie mozliwie najwigkszej
liczby skutecznych, konkurencyjnych i dostosowanych do potrzeb uzytkownikéw platform produkcji i zaopatrzenia,
a takze ich wiaczenie do europejskiej sieci. Powinno si¢ to odbywaé réwniez z uwzglednieniem tego, ze zadaniem UE jest
zapewnienie bezpieczefistwa energetycznego, lecz wlasne zaopatrzenie w energie lezy w kompetencji gmin i regionéw.

4.7.2.  Jezeli warunki ramowe s3 odpowiednie i wysylane sa wlasciwe sygnaly cenowe, powstaje wiele mniejszych
jednostek sieciowych, ktére zapewniajg optymalny wynik z punktu widzenia wlasnej produkcji i zuzycia energii. Jednostki
te musza by¢ jednak polaczone z sgsiednimi lub nadrzednymi sieciami, np. by udostepni¢ pozytywna lub negatywna
energi¢ bilansujaca.

4.7.3.  Wewnatrz tych systeméw, lecz réwniez nadrzednie, zarzadzanie popytem bedzie odgrywac istotng role; EKES
postrzega technologie przechowywania energii jako element tej catosci. Technologie przechowywania energii zajmg wazna
role w sieci, poniewaz z technicznego punktu widzenia beda one zaréwno antycyklicznymi konsumentami, jak
i producentami.

4.7.4.  Zapewnienie tak duzej réznorodnosci podmiotéw, a takze stworzenie rownych szans i koordynacja systeméw
stawiaja istotne zadania przed krajowymi operatorami systemu, krajowymi organami regulacyjnymi i UE. Przyszle systemy
zaopatrzenia w energi¢ wymagaja dobrze skoordynowanego, ogdlnoeuropejskiego systemu zarzadzania energig (na
podobienstwo systemu transportu lotniczego), ktéry mialby rozeznanie co do stanu wszystkich podlaczonych platform
produkgji i zaopatrzenia i — w stosownych wypadkach — uwzglednialby wszystkie awarie. W ten sposéb w wyjatkowych
okolicznodciach mozna interweniowa¢ automatycznie lub manualnie, by zapewni¢ stabilno$¢ sieci i bezpieczefistwo.

4.7.5.  Wspdlpraca moze by¢ owocna jedynie pod warunkiem ze stworzone zostana dobrze rozwinigte i optymalnie
zorganizowane sieci przesylowe i systemy dystrybucyjne. Obejmuje to réwniez, przede wszystkim w obliczu wymienionych
wecze$niej niewystarczajacych zachet inwestycyjnych w postaci cen, wykorzystywanie w wigkszym stopniu $rodkéw
publicznych, np. pochodzacych z instrumentu ,taczac Europe”, na stworzenie transgranicznych sieci elektrycznych zamiast
koncentrowania si¢ np. na infrastrukturze do przesylu gazu i ropy naftowe;.

4.7.6.  EKES zgadza si¢ z Komisja, ze ,aby umozliwi¢ rozwéj rynkowych ustug dla konsumentéw (...), operatorzy
systemow dystrybucyjnych powinni by¢ neutralnym czynnikiem usprawniajacym rynek”. Komisja powinna lepiej wyjasnic,
co zamierza zmieni¢, by zrealizowal ten cel, i blizej zdefiniowa¢ role i zadania operatoréw systeméw dystrybucyjnych,
a takze regulatoréw.

Bruksela, dnia 20 stycznia 2016 .

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw ,,Stworzenie nowego ladu dla odbiorcow energii”

(COM(2015) 339 final)
(2016/C 082/04)

Sprawozdawca: Lutz RIBBE

Dnia 14 pazdziernika 2015 r. Komisja, dzialajgc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,Stworzenie nowego tadu dla odbiorcow energii”

(COM(2015) 339 final).

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoteczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygotowanie
prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opinie w dniu 7 stycznia 2016 r.

Na 513. sesji plenarnej w dniach 20 i 21 stycznia 2016 r. (posiedzenie z dnia 20 stycznia 2016 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 209 do 4 (6 oséb wstrzymato si¢ od glosu) przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES przyjmuje z zadowoleniem analiz¢ Komisji i zdecydowanie popiera zawarte w niej propozycje. Od dawna
oczekuje si¢ umieszczenia konsumenta w centrum europejskiej polityki energetycznej i stworzenia dla niego szerokich
mozliwosci aktywnego wspotuczestnictwa.

1.2, Poruszane w komunikacie Komisji ,powstrzymywanie konsumentéw od wiasnej produkcji energii i konsumpcji
wlasnej” jest zatem problemem wymagajacym pilnego rozwiazania, jednak niestety w dokumencie nie opisano
w wystarczajacy sposob, gdzie i jak konkretnie te utrudnienia wystepuja i co nalezy zrobi¢, aby je usunaé. Komisja powinna
sporzadzi¢ osobny dokument w tej sprawie.

1.3.  EKES uwaza za stosowne podejscie Komisji polegajace na poznaniu, wigkszym uwzglednieniu i wspieraniu
lokalnych Zrédel oraz na forsowaniu zaangazowania lokalnych uczestnikéw rynku.

1.4.  Strategiczne znaczenie ma kwestia sposobu ksztaltowania systemow energetycznych. Stworzenie jak najwydajniej-
szego systemu wymaga konkurencji; wykracza to daleko poza ramy produkgji i tradycyjnej wymiany handlowej.

1.5.  Zarzadzanie popytem bedzie odgrywaé glowng role. W tym celu nalezy stworzyé, réwniez po stronie
konsumentdéw, najpierw m.in. warunki techniczne (inteligentne liczniki, inteligentne sieci), co powinno by¢ traktowane
i finansowane jako czg¢$¢ rozbudowy sieci.

1.6.  Konsumenci powinni poprzez systemy zarzadzania popytem mie¢ mozliwo$¢ nie tylko dostosowania wlasnego
zuzycia energii, lecz takze zaoszczedzenia pieniedzy. Komisja wspomina bardzo stusznie, Ze ,polgczenie zdecentralizowanych
jednostek produkeyjnych i mozliwosci przechowywania z elastycznoscig popytu mogtoby dodatkowo umozliwié¢ konsumentom przejecie
roli dostawcéw i administratorow co do (czesci) whasnych potrzeb energetycznych, stanie sig jednoczesnie producentami i konsumentami
i obnizenie swych rachunkéw za energi¢” (*) (tzw. prosument).

1.7.  Nalezy opracowaé nowe systemy zachet, ktre wynagradzaja przydatne dla systemu ksztaltowanie wykorzystania
energii na wlasne potrzeby, bezposrednie zaopatrzenie w energi¢ i magazynowanie energii szczytowej oraz udostgpnianie
energii bilansujacej, tj. aktywne zarzadzanie obcigzeniem sieci w wypadku wszystkich uczestnikéw rynku.

()  COM(2015) 339 final.
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1.8.  Opisane przez Komisj¢ korzysci nowego podejscia prosumenckiego pokazuja wyraznie, ze to podejscie bedzie
czyms$ wigcej niz tylko uzupelnieniem scentralizowanych zrédet wytwoérczych. Chodzi o swobode podejmowania przez
konsumenta, tj. przedsigbiorce, obywatela, stuzby uzytecznosci publicznej itp., decyzji wzigcia na siebie aktywnej roli
w przyszlym systemie energetycznym przez aktywna produkcje, produkcje na wlasne potrzeby, magazynowanie, a takze
wprowadzanie na rynek we wlasnym zakresie.

1.9. W swoim komunikacie Komisja nie definiuje wystarczajaco produkeji i wykorzystania energii na wlasne potrzeby.
Podane tam przyklady dowodza zbyt ograniczonego zrozumienia podejscia prosumenckiego. Produkcja i wykorzystanie
energii na wiasne potrzeby powinny wedlug EKES-u by¢ jednak pojmowane znacznie szerzej niz tylko jako prad
produkowany i wykorzystywany samodzielnie przez wlasng instalacje poza licznikiem sieci.

1.10.  Rozwijaja si¢ inne formy szerzej rozumianych struktur prosumenckich, jednak napotykaja one na powazne
utrudnienia. Wdrozenie nowatorskich modeli dziatalnosci gospodarczej zwigkszyloby znaczenie konsumenta w jego
nowej, aktywnej roli i stworzyloby zupelnie nowe mozliwosci w fancuchu wartoéci. Z tego powodu nalezy je uwzglednié
w nowym ladzie dla konsumentéw energii elektryczne;.

1.11.  Szerzej rozumiane formy wiasnej produkcji energii i wlasnego zaopatrzenia w energie, ktore korzystaja —
naturalnie za oplata — z sieci publicznych, umozliwiaja réwniez najemcom, mniejszym przedsigbiorstwom lub cztonkom
spoldzielni odgrywanie aktywnej i odpowiedzialnej roli na rynku energii oraz zarabianie badZz oszcze¢dzanie pienigdzy.
Waskie zdefiniowanie produkgji i konsumpcji wlasnej jest w zwigzku z tym niesprawiedliwe pod wzgledem spoleczno-
politycznym i dyskryminujace pod wzgledem gospodarczo-politycznym.

1.12.  Pozadany przez Komisje zdecentralizowany system energetyczny wymaga zdecentralizowanego podejicia (?).
Konsument powinien mie¢ mozliwo$¢ wyboru nie tyko dystrybutora, lecz takze producentéw energii.

2. Wstep (tres¢ komunikatu Komisji)

2.1.  Strategia ramowa na rzecz utworzenia unii energetycznej prezentuje wizj¢ unii energetycznej stawiajacej obywateli
W samym centrum, w ktérej obywatele biorg odpowiedzialnosé za transformacje energetyczng, czerpig korzysci z nowych technologii, aby
zmniejszy¢ swoje rachunki, biorg czynny udziat w rynku, oraz w ktérej konsumenci podatni na zagrozenia sq chronieni” (°).

2.2. Wprawdzie gospodarka energetyczna w Europie zmienila si¢ juz znacznie w ostatnich latach, jednak konsumenci —
tzn. prywatne gospodarstwa domowe, przedsi¢biorstwa i przemyst — napotykali i napotykaja m.in. wymienione ponizej
przeszkody w pelnym wykorzystaniu biezacej transformacji sektora energetycznego, czyli skutecznej kontroli wlasnego
zuzycia oraz obnizeniu rachunkéw:

— brak przejrzystosci kosztoéw, zuzycia i oferty produktow,

— rosngca proporcja oplat za korzystanie z sieci oraz podatkéw, w szczegdlnosci dodatkowych obcigzen w koficowych
rachunkach za elektrycznosd,

— niewystarczajacy poziom konkurencji na wielu rynkach detalicznych, brak wynagrodzenia za aktywne uczestnictwo
oraz trudno$ci w zmianie dostawcy,

— niewystarczajaco rozwiniete rynki ustug energetycznych w sektorze mieszkalnym i ustug zarzadzania popytem,
— utrudnianie wlasnej produkeji energii i wykorzystania jej na wlasne potrzeby,

— nieréwny dostep do informacji i wysokie bariery wejscia dla nowych konkurentéw, co spowalnia proces przyjecia
dostepnych zaawansowanych technologii i rozwigzan, takich jak inteligentne systemy pomiarowe, inteligentne
urzadzenia gospodarstwa domowego, rozproszone zrédla energii i usprawnienia w zakresie efektywnosci
energetycznej.

2.3.  Dzigki przeksztatceniu rynku energetycznego (*) i wykorzystaniu nowych technologii nowe i innowacyjne
przedsigbiorstwa $wiadczace ustugi energetyczne powinny umozliwi¢ wszystkim konsumentom swobodne uczestnictwo
w procesie transformacji energetyki w celu lepszego zarzadzania wlasng konsumpcja w odniesieniu do energooszczednych
rozwigzan, ktore pozwalaja zaoszczedzi¢ pienigdze i przyczyniaja si¢ do ogdlnego zmniejszenia zuzycia energii.

() Zob. TEN/577 ,Zainicjowanie procesu publicznych konsultacji na temat nowej struktury rynku energii’ — zob. s. 13 niniejszego
Dziennika Urzg¢dowego.

()  COM(2015) 80 final, s. 2.

() Zob. przypis 2.
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2.4, Jednocze$nie zmieni¢ si¢ powinna rola konsumenta: powinien by¢ on w stanie nie tylko lepiej i elastyczniej
reagowal na oferty i ustugi energetyczne i odnosi¢ z tego korzysci, lecz réwniez samemu odgrywaé aktywna role
producenta energii.

2.5.  Komisja méwi o tréjfilarowej strategii, ktora obejmuje:

a) umocnienie pozycji konsumenta jako uczestnika rynku;

b) innowacje techniczne w zakresie inteligentnych doméw i sieci;

¢) szczegdlny nacisk na zarzadzanie danymi i ich ochrong;

i ma zosta¢ zrealizowana wedtug 10-punktowego planu dzialan.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES przyjmuje z wyraznym zadowoleniem analiz¢ Komisji i zdecydowanie popiera przedstawione propozycje. Od
dawna oczekuje si¢ umieszczenia konsumenta w centrum europejskiej polityki energetycznej i polityki energetycznej
panstw czlonkowskich, poniewaz znaczne postgpy w przypadku niektorych celéw na drodze do zréwnowazonego
i zasobooszczednego zaopatrzenia w energie moga zyskac akceptacje i zostaé osiagniete tylko wtedy, gdy konsumenci ze
wszystkich grup spolecznych otrzymaja znaczng mozliwos¢ aktywnego i odpowiedzialnego dzialania w rozumieniu
nakladajacych sie celéw polityki energetycznej i Srodowiskowej.

3.2.  EKES stwierdza, ze w systemach energetycznych wielu pafstw cztonkowskich strukturalne i strategiczne znaczenie
konsumentéw jest mocno ograniczone z powodu niewystarczajacych ram regulacyjnych. Ramy te sa odzwierciedleniem
dotychczas niedostatecznego politycznego zrozumienia aktywnej roli konsumentéw. W tym kontekscie wydaje sie, ze
propozycje Komisji nadaja si¢ do realizacji wytyczonych celéw (m.in. redukcji zuzycia energii dzigki wigkszej efektywnosci
energetycznej i oszczedzaniu energii, przestawienia produkcji energii na czyste nosniki energii, lepszego dostosowania
zuzycia do bardziej zmieniajacej si¢ oferty w przyszlosci, odciazenia i usprawnienia sieci dzigki zarzadzaniu popytem,
zwigkszenia réznorodnosci podmiotéw) w sposéb gospodarny i przejrzysty dla konsumentow.

3.3.  Nadanie konsumentom wigkszych praw i zwigkszenie ich mozliwosci oznacza jednak réwniez u§wiadomienie im,
ze ponosza takze odpowiedzialnos$¢ i muszg zaakceptowaé wymdg dostosowania si¢. Dla wielu jest to nowos$¢.

3.4.  Odpowiedzialno$ci tej nie mozna narzuca, musi ona zostal wyuczona i wycwiczona przez wszystkie
zainteresowane strony (réwniez ze $wiata polityki). Z tego powodu pilnie pozadane jest zwigkszenie udzialu konsumentéw
w decyzjach dotyczacych energetyki, w inwestycjach w elektrownie, sieci energetyczne (takze w inteligentne sieci)
i magazyny oraz w zarzadzaniu nimi.

3.5.  Koszty energii powinny by¢ zaréwno przystepne dla konsumentéw (problem konkurencyjnosci oraz ubdstwa
energetycznego), jak i uczciwe (w rozumieniu sprawiedliwego podzialu obciazeri i korzysci). Ceny energii i technologie
energetyczne czesto sprzyjaly w przeszlosci tym, ktorzy posiadali konkretna i specjalistyczng wiedze, umiejetnosci oraz
zasoby finansowe i techniczne, a takze potrafili ich uzy¢. System, ktéry nie probuje usungé tego zaktdcenia réwnowagi,
oslabia zaufanie dyskryminowanych konsumentéw do rynku.

3.6.  EKES zgadza si¢ z Komisja, ze ubéstwem energetycznym — ktdre staje si¢ coraz wigkszym problemem spolecznym —
najlepiej zajaé si¢ bezposrednio przez dzialania spoteczno-polityczne. Niemniej wazne jest, by nowy lad dla konsumentéw
energii miat réwniez na celu usunigcie zaklécen réwnowagi i niesprawiedliwosci na rynku.
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3.7.  Komunikat stusznie opisuje bardzo wyraznie, ze, oprocz dostepu do informacji, najwazniejszym czynnikiem
w podejmowaniu decyzji przez konsumentéw jest cena finalna brutto. Nawet jesli w spoleczenstwie znacznie wzrosta
$wiadomos¢ kwestii dotyczacych ochrony klimatu oraz rozpowszechnito si¢ pozytywne nastawienie do energii
odnawialnych, to przede wszystkim cena decyduje o tym, czy energia jest oszczedzana, realizowane sg dzialania w zakresie
efektywnosci energetycznej i wykorzystywane sg ekologiczne Zrédta energii. Nalezy przy tym zagwarantowad, aby przede
wszystkim konsumenci znajdujacy si¢ w niekorzystnej sytuacji nie byli bez zadnej ochrony narazani na szczegdlnie wysokie
ceny, lecz aby wprowadzone zostaly mechanizmy (techniczne) gwarantujgce im niejako automatycznie pozadane korzysci.

3.8.  Wystepuje nowy trend, ktéry polega na tym, ze konsumenci zglaszaja zapotrzebowanie nie tylko na regionalne
produkty rolne, lecz réwniez na regionalny prad produkowany z odnawialnych Zrédel energii. Niemal wszedzie system
regulacji prawnych uniemozliwia zaspokajanie tej zwigkszonej gotowosci przez oferty zakladow energetycznych, przede
wszystkim takich, ktére umozliwiaja konsumentom wywieranie bezposredniego wplywu na decyzje dotyczace dziatalnosci
gospodarczej, jak w obywatelskich spétkach energetycznych lub okreslonych zaktadach komunalnych.

3.9. Jest to podwdjnie niezadowalajgce. Po pierwsze, rynek nie dziala efektywnie, poniewaz nie sg zaspokajane
preferencje i potrzeby konsumentéw. Po drugie, regionalne oferty zielonego pradu generalnie zwickszaja poszanowanie
energii i motywujg jej uzytkownikéw do podejmowania dalej idacych dzialan w zakresie oszczedzania energii
i efektywnosci energetycznej oraz do korzystania z elastycznych opcji tagodzenia fluktuacji przy wytwarzaniu pradu
z odnawialnych Zrédel energii.

3.10.  EKES uwaza za wazne podejscie Komisji polegajace na poznaniu, wigkszym uwzglednieniu i wspieraniu lokalnych
zrédel oraz intensywnym forsowaniu zaangazowania lokalnych przedsigbiorcéw, réwniez po to, aby méc przedstawié
rzeczywistg cene w miejscu zuzycia, a nie w miejscu produkgji.

3.11. Kwestia sposobu ksztaltowania systeméw energetycznych ma znaczenie strategiczne. Stworzenie jak
najwydajniejszego systemu wymaga konkurencji; wykracza to daleko poza ramy produkeji i tradycyjnej wymiany
handlowej. Z tego powodu czgsto przedwczesne sg jednostronne ustalenia dotyczace okreslonych konfiguracji rynkowych
lub systemowych, jakie dokonywane s3 przez poszczegélne panistwa czlonkowskie. Nalezy przede wszystkim zaprzestaé
osobnego rozpatrywania z jednej strony produkowania, a z drugiej — wprowadzania na rynek, tak samo jak i sektorowego
rozrézniania miedzy pradem, cieplem i transportem.

3.12.  Systemy energetyczne muszg by¢ oceniane wedlug tego, w jakim stopniu uwzgledniaja te wymogi. W przypadku
ciepla i transportu — inaczej niz w wypadku pradu — konsument by} zawsze bardziej zaangazowany w odpowiednie procesy
regionalne. Sukcesy w osigganiu celow polityki energetycznej i Srodowiskowej sa wiec latwiejsze wtedy, gdy istnieje
gotowos¢ do dostosowania konfiguracji systeméw energetycznych do przeslanek zaangazowania i udzialu konsumentéw
oraz do zbieznosci sektoréw pradu, ciepta i transportu. W tym kontekscie wiele przemawia za przewaga rozproszonych
system6w energetycznych. EKES wskazuje na swoja opini¢ na temat ksztaltowania rynku energii (°).

3.13.  Trzeba zwréci¢ baczng uwage na funkcjonalno$¢ nowych systeméw, ktére musza by¢ proste i przejrzyste
i w zadnym razie nie mogg by¢ zbyt obciazajace dla konsumentow. Dostepne sa $rodki techniczne, ktére to umozliwiaja.

3.14.  Konieczne jest jednak najpierw stworzenie w Europie jednolitych ram, dzigki ktérym wszelkie koszty zwigzane
z produkcjg energii, w tym réwniez koszty zewnetrzne, zostang w pelni uwzglednione w cenie energii. Wymagana jest
absolutna przejrzystos¢ kosztéw (°), uzytkownik musi by¢ w stanie latwo i pewnie interpretowaé ceny koricowe dla
nabywcy. Falszywych sygnatéw cenowych wynikajacych z bezposrednich lub posrednich dotacji na okreslone no$niki
energii nie mozna zrekompensowaé przejrzystym, elastycznym i otwartym regulowaniem rynku.

() Zob. przypis 2.
) Zob. przypis 2.
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4. Filar 1: umocnienie pozycji konsumenta jako uczestnika rynku

4.1. Uwagi ogdlne

4.1.1. Rola konsumenta w sektorze energetycznym moglaby si¢ zupelnie zmieni¢ w nadchodzacych latach, jesli
zaistnialaby ku temu wola polityczna. Stuszne jest zatem, ze segmentowi temu poSwigca si¢ najwigcej miejsca
w komunikacie Komisji. Chodzi nie tylko o kwestie techniczne i dotyczace prawa handlowego, lecz réwniez o powazne
zmiany strukturalne, na koricu ktérych znajduja si¢ bardziej demokratyczne procesy zwigzane z energetyka.

4.1.2.  Aby konsument mégl na wlasna odpowiedzialno$¢ lepiej zarzadzaé wlasnym zuzyciem energii, obok lepszych
informacji potrzebuje on najpierw zapewnienia warunkéw technicznych i ekonomicznych. Nalezy jak najszybciej
zareagowaC tam, gdzie zuzycie indywidualne po dzien dzisiejszy jeszcze nie jest badZ nie moze by¢ rejestrowane (i tym
samym rozliczane). W razie konieczno$ci montazu nowych licznikéw nalezy bezposrednio zastosowa¢ inteligentny system
pomiarowy.

4.1.3. Wedlug zalozen Komisji, informowanie konsumentéw o zuzyciu energii powinno si¢ wkrétce poprawié, co
obejmuje rowniez to, ze tym okoto 28 % konsumentdw, ktérzy przypuszczalnie po 2020 r. wcigz nie beda mie¢ dostepu do
inteligentnych licznikéw, przyznane zostanie prawo do uzyskania takiego dostepu po zlozeniu wniosku. Warunki
ekonomiczne istniejg tylko wtedy, gdy mozliwe oszczednosci pozostajg w catosci u klienta koficowego i nie s3 z powrotem
niwelowane przez nowe ryczalty.

4.1.4.  Aby inteligentne liczniki mogly szybko nasyci¢ rynek, nie moga one powodowac dodatkowych kosztow dla
konsumentéw. Ich instalacj¢ nalezy uwzglednié w kosztach sieci. Dla producentéw musza zostaé stworzone jednolite
i logiczne ramy w dziedzinie ochrony danych i protokotéw transmisji.

4.1.5.  Niepowodowanie dodatkowych kosztow jest jednak tylko jednym z wielu istotnych i niezbednych kryteriow
akceptacji inteligentnych licznikéw przez konsumentéw. Do tego musi dojs¢ duze zaufanie do operatoréw sieci, dostawcow
i dystrybutoréw energii elektrycznej, ktérzy zbierajg i analizuja dane. Zdobycie tego zaufania jest tym trudniejsze, im dalej
od tych przedsigbiorstw znajdujg si¢ konsumenci. Zdaniem EKES-u oczywiste jest, ze konsumentom trzeba zapewni¢
najwyzszy poziom ochrony, co oznacza m.in., ze wszystkie dane powinny zosta¢ im w pelni udost¢pnione.

4.1.6. Konsumenci majg juz dzisiaj dostepnych kilka opcji wyszukania bardziej korzystnych ofert na istniejacych
rynkach. Stwierdzenie Komisji, Ze ,proces zmiany dostawcy musi by¢ prosty technicznie, szybki i rzetelny”, powinno by¢ oczywiste
w Europie stworzonej, aby wspiera¢ swobodny przeplyw towaréw. W zwigzku z tym zniesienie optlat i kar towarzyszacych
zmianie dostawcy nie powinno by¢ ,rozwazane” ('), lecz dokonane!

4.1.7.  Mozliwo$¢ wyboru dostawcy i negocjowanie warunkéw kontraktu sg podstawowymi elementem konkurencji na
rynku. Wskazowke w tym wzgledzie stanowi czestotliwo$¢ zmiany dostawcy. Zmiana nastepuje czesciej, lecz w wielu
pafistwach cztonkowskich wskazniki zmiany dostawcy sg bardzo niskie (*). Wynika to z niewystarczajacego informowania
konsumentéw i z innych istniejacych barier rynkowych.

4.1.8.  Nawet jesli zmiana oferenta jest waznym krokiem dla konsumentéw, to jednak prawidlowego funkcjonowania
konkurencji nie mozna powiazac jedynie ze wskaznikiem zmian dostawcéw i z ceng. Zadowolenie klienta, wigzi lokalne
oraz réwniez zaangazowanie spoleczne jednostek lokalnych juz teraz odgrywaja rosngcg role w wyborze dostawcy, tak
samo jak lokalna obecnos¢ 0séb odpowiedzialnych. Konsumenci interesuja si¢ coraz bardziej nie tylko tym, jak wytwarzany
jest prad, lecz réwniez gdzie i przez kogo. Dlatego wazne jest, aby konsumenci mogli swobodnie wybra¢ nie tylko
dystrybutora energii elektrycznej, ale takze producenta energii.

4.1.9. Bedzie mie¢ zatem miejsce konkurencja pod wzgledem cen i jakoSci. Gdy koszty sieci i produkcji sa
przejrzyste, nieznacznie drozej produkowana energia elektryczna z mniejszym udziatem kosztéow transportu moglaby by¢
ogdlnie rzecz biorac bardziej przystepna, co jednak wymaga zaleznych od odleglosci cen w udziale kosztéw sieci, podobnie
jak mozliwosci samodzielnego i bezposredniego wprowadzania na rynek samodzielnie wyprodukowanego pradu z energii
odnawialnych na réwnych warunkach dzialania.

() Zob. przypis 1.
()  Zob. ACER/CEER: ,Annual Report on the Results of Monitoring the Internal Electricity and Natural Gas Markets in 2013”,
pazdziernik 2014 r., s. 69.
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4.1.10.  Komitet podziela zdanie Komisji, ze celow polityki spolecznej, strukturalnej i regionalnej nie mozna osiggnaé
regulowanymi lub sterowanymi przez panstwo cenami energii.

4.1.11.  Za absolutnie kluczowe EKES uwaza stwierdzenia dotyczace zarzadzania popytem, produkcji i konsumpcji
wlasnej oraz zwigkszania uczestnictwa konsumentéw poprzez posrednictwo i programy zbiorowe, poniewaz pojawiaja si¢
tutaj zupelnie nowe tendencje.

4.2. Zarzgdzanie popytem

4.2.1. Opisane w dokumencie Komisji wyniki juz wdrozonego zarzadzania popytem, m.in. poprzez dynamiczne
ksztaltowanie cen (w umowach o dostawe energii elektrycznej) i elastyczne zautomatyzowane systemy zarzadzania
popytem, potw1erdza]q dobitnie stwierdzenie, Ze ,efektywnos¢ energetyczna i dziatania po stronie popytu dajg czgsto lepsze
mozliwosci réwnowazenia podazy i popytu niz tworzenie lub utrzymywanie wigkszej liczby eksploatowanych elektrowni lub linii sieci” ().

4.2.2.  Aktywny udzial konsumentéw bedzie mial miejsce tylko wtedy, gdy korzysci wynikajace z elastycznych taryf
zrekompensujg w przewidywalnym czasie mozliwe niezbedne koszty inwestycji. W zwiazku z tym sygnaly cenowe musza
zgadzad si¢ z rzeczywistoscia, tzn. w mozliwych do wyboru cenach konsumenckich musi by¢ odzwierciedlona sytuacja, gdy
wysoka podaz energii elektrycznej (np. w razie duzej ilosci wiatru lub $wiatla slonecznego) spotyka si¢ z mniejszym
popytem badz duzy popyt spotyka si¢ z niewielka podaza.

4.2.3.  Konsument musi otrzymac sygnaly cenowe, w miar¢ mozliwosci zautomatyzowane, aby mogt je wykorzystac.
Potrzebne s systemy w jak najwigkszym stopniu oparte na samoregulacji. W przeciwnym razie korzysci odnosiliby tylko
konsumenci lepiej zaznajomieni z technologiami. Decyzja co do stopnia zaangazowania si¢ na tych rynkach musi zostaé
pozostawiona konsumentowi.

4.2.4. Mozna si¢ spodziewad, ze nowi, aktywni konsumenci bedg tym intensywniej uczestniczy¢é w zarzadzaniu
popytem, im bardziej bezposrednio sami beda zaangazowani w podejmowanie decyzji dotyczacych dziatan
infrastrukturalnych i im wickszy bedg mie¢ udzial w inwestycjach i zarzadzaniu elektrowniami, sieciami i magazynami.
Z tego powodu duze znaczenie maja wszystkie formy udziatu obywateli i energii produkowanej przez obywateli badZ inne
zorganizowane wspélnie struktury prosumenckie. Powiazania te sa jednak niedostatecznie ujete w komunikacie Komisji.

4.3. Wlasna produkgja i konsumpcja — miejsce prosumenta w krajobrazie energetycznym przysztosci

4.3.1.  Konsumenci mogliby poprzez systemy zarzadzania popytem dostosowaé nie tylko wlasne zuzycie energii.
Komisja wspomina slusznie, ze ,polgczenie zdecentralizowanych jednostek produkeyjnych i mozliwosci - przechowywania
z elastycznoscig popytu mogloby dodatkowo umozliwic konsumentom przejecie roli dostawcow i administratoréw co do (czgsa)
wlasnych potrzeb energetycznych, stanie si¢ jednoczesnie producentami i konsumentami i obnizenie ich rachunkéw za energie” (*°).

4.3.2.  Uda sig to jednak tylko wtedy, gdy obecne beda naprawde nowe, dopasowane do ustanowionych celéw projekty
rynkowe, zamiast pode]mowanla préb jedynie takiego przeksztalcenia istniejacego systemu, aby znalazty w nim miejsce
nowe zrédla energii (*').

4.3.3.  Nalezy opracowal nowe systemy zachet, ktore wynagradzaja przydatne dla systemu ksztaltowanie wykorzystania
energii na wlasne potrzeby, bezposredniego zaopatrzenia w energie i magazynowania energii szczytowej oraz
udostepnianie energii bilansujacej. Wymaga to nie tylko okre$lenia na nowo kryteriéw przydatnosci dla systemu, lecz
réwniez opracowania koncepdji tego, co w §wiecie coraz bardziej rozproszonej energii moze by¢ systemem energetycznym
przysztosci. Nie do przyjecia jest w kazdym razie obstawanie przy tradycyjnym rozumieniu systemu, ktére pochodzi
z czasu, kiedy konwencjonalne elektrownie atomowe i weglowe pokrywaly ciagle obcigzenie podstawowe.

) Zob. przypis 1.
(%) Zob. przypis 1.
(') Zob. przypis 2
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4.3.4,  Komisja wyszczegdlnia w komunikacie dalsze korzysci zwigzane z rozproszong produkcja energii odnawialnych,
m.in. to, Ze zredukowane moga zostac straty sieciowe i waskie gardla, a tym samym mozna zaoszczedzi¢ w dlugim okresie
na kosztach sieci. EKES widzi to tak samo, jednak korzysci te nie sa do tej pory wystarczajaco zauwazane i uwzgledniane
w pafistwach czlonkowskich.

4.3.5.  Szczegblowe przedstawienie zalet tego nowego podejécia w dokumencie roboczym ('?) dotaczonym do
komunikatu pokazuje wyraznie, ze to podejScie prosumenckie bedzie czyms$ wigcej niz tylko sensownym uzupetnieniem
centralnych zrédel produkeji. Chodzi o swobodg podejmowania przez konsumenta decyzji wzigcia na siebie aktywnej roli
w przyszlym systemie energetycznym przez wlasng produkcje i konsumpcje, wykorzystanie energii na wlasne potrzeby,
magazynowanie, a takze wprowadzanie na rynek we wlasnym zakresie.

4.3.6. W swoim komunikacie Komisja nie definiuje jednak wystarczajaco produkeji i konsumpcji wlasnej. Przyklady
podane w dokumencie roboczym stanowigcym zatacznik do komunikatu (**) pokazuja raczej, ze ma ona zbyt ograniczone
rozumienie produkcji wlasnej i wykorzystania energii na wlasne potrzeby. Koncepcje te, zdaniem EKES-u, nalezaloby
pojmowac szerzej niz tylko jako prad produkowany samodzielnie przez wlasna instalacj¢ poza licznikiem sieci, czyli np.
prad z instalacji fotowoltaicznej znajdujacej si¢ na dachu domu, a wigc uzyskiwany bez korzystania z sieci publicznej lub
bez przesylu przez sie¢ publiczng. Nalezy skoniczy¢ z dotychczasowym zakladaniem identycznosci osobowej wlasciciela
instalacji i konsumenta koficowego, poniewaz uwzglednia to tylko szczegdlng forme zaopatrzenia wlasnego w energie.

4.3.7.  Rozwijajg si¢ szerzej rozumiane struktury prosumenckie, jednak napotykaja one na powazne utrudnienia. Zalicza
si¢ do tego np. model dzialalno$ci gospodarczej, w ktérym spéldzielnie energetyczne sprzedaja wyprodukowany przez
siebie prad bezposrednio swoim czlonkom lub w ktérym obywatelskie spétki energetyczne dostarczaja wyprodukowany
przez siebie prad bezposrednio konsumentom z okolicy, nie korzystajac z posrednictwa gieldy ani dystrybutora. Wdrozenie
takich modeli istotnie zwigkszyloby znaczenie konsumenta w jego nowej, aktywnej roli i stworzyloby zupelnie nowe
modele dzialalnosci gospodarczej. Musza one zostaé uwzglednione w nowym ladzie dla odbiorcéw energii elektrycznej.

4.3.8.  Rozszerzenie pojecia produkeji i konsumpcji wlasnej jest wazne réwniez dlatego, Ze dotychczasowa zbyt waska
interpretacja (identyczno$¢é osobowa wiasciciela instalacji i konsumenta koncowego) jest nakierowana tylko na jedna
szczegblng grupe ,aktywnych uzytkownikéw”. A to dlatego, ze wtedy produkcja wlasna i wykorzystanie energii na wlasne
potrzeby jest mozliwe tylko w przypadku tej czgsci konsumentéw, ktora posiada wystarczajacy kapital na inwestycje
w instalacje i przede wszystkim wystarczajaca ilos¢ miejsca (np. w lub na swoich budynkach) na ich montaz. Praktycznie
wykluczeni byliby np. najemcy. Taki sam problem pojawia si¢ w przypadku konsumentéw prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg, przede wszystkim malych firm lub firm nieposiadajacych duzych terenéw wlasnych.

4.3.9.  Natomiast szeroko rozumiane formy produkcji i konsumpcji wlasnej, ktére korzystaja — naturalnie za oplatg —
z sieci publicznych, stanowig modele, ktére réwniez najemcom, mniejszym zakladom lub czlonkom spéldzielni itp.
umozliwiaja odgrywanie aktywnej i odpowiedzialnej roli prosumentéw na rynku energii i zarabianie badz oszczedzanie
pieniedzy. Waskie zdefiniowanie produkeji i konsumpcji wlasnej jest w zwigzku z tym niesprawiedliwe pod wzgledem
spoleczno-politycznym i dyskryminujgce pod wzgledem gospodarczo-politycznym.

4.4. Uczestnictwo konsumentéw poprzez posrednictwo i programy zbiorowe

4.4.1. Komisja méwi takze o ,programach zbiorowych i inicjatywach wspélnotowych, ... ktdre pojawiajg sig coraz czgsciej
w szeregu patistw cztonkowskich. Coraz wigcej konsumentéw angazuje si¢ w zbiorowe programy samodzielnego wytwarzania energii oraz
programy wspdtpracy w celu lepszego zarzgdzania zuzyciem energii. Takie innowacje podejmowane przez konsumentéw poszerzajg
wachlarz innowacyjnych ofert dla konsumentow. Wecigz pojawiajg si¢ przedsigbiorstwa w branzy ustug energetycznych, koncentratorzy,
posrednicy, przedsigbiorstwa zajmujgce sig przetwarzaniem danych i wiele innych spétek posredniczgcych, czesto rowniez organizacje
konsumenckie, gotowe pomdc konsumentom zawieraé lepsze umowy w zakresie dostaw energii przy jednoczesnym zwolnieniu ich
z procedur administracyjnych i koniecznosci skomplikowanych poszukiwari. ... Tym samym otwierajg si¢ réwniez nowe mozliwosci dla
lokalnych spotecznosci i wladz, ktdrych lokalne i regionalne inicjatywy w zakresie energii mogg budowac wartosciowe wigzi migdzy
decydentami a obywatelami i innowatorami na szczeblu lokalnym” (*).

(" SWD(2015) 141 final z 15.7.2015.
(*>)  Zob. przypis 12.
(") Zob. przypis 1.
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4.4.2.  Opracowane przez EKES studium na temat energii produkowanej przez obywateli (°) pokazuje wyraznie, ze
mozna wyszczegOlni¢ jeszcze caly szereg dalszych korzysci (np. tworzenie przyzwolenia spolecznego na budowe nowych
instalacji, mozliwosci rozwoju gospodarki regionalnej, finansowanie inwestycji). EKES zaobserwowal we wszystkich
odwiedzonych panstwach czlonkowskich duzg gotowos$¢ spoleczenstwa obywatelskiego do aktywnego wspierania lub
nawet stosowania odpowiednich modeli prywatnych badz wspélnotowych. Jednak wciaz jeszcze czesto koncza si¢ one
fiaskiem z powodu wytycznych prawnych, biurokratycznych przeszkdd lub innego rodzaju $wiadomej lub nieswiadomej
dyskryminacji.

4.43. Tylko jeden przyklad: obywatele, ktérzy wspélnie eksploatuja wlasng turbing wiatrows, nie moga czesto
bezposrednio pobiera¢ i wykorzystywaé produkowanego przez siebie pradu, lecz musza wprowadzal go na rynek za
posrednictwem dystrybutoréw, a nastgpnie odkupywaé go z powrotem. To nie jest to, co EKES rozumie poprzez aktywny
udzial w rynku.

4.4.4.  We wstepie do komunikatu Komisja okresla wprawdzie ,powstrzymywanie konsumentow od wlasnej produkgji energii
i konsumpcji wlasnej” jako problem do rozwigzania, jednak nie wyjasnia, gdzie i jak konkretnie te utrudnienia wystepuja i co
nalezy zrobi¢, aby je usunaé. Do$§wiadczenia z wielu pafistw czlonkowskich pokazujg, ze regulatorzy krajowi czgsto de facto
uniemozliwiaja lub przynajmniej ekonomicznie badz biurokratycznie utrudniaja whasna produkcje i wykorzystanie energii
na wlasne potrzeby, zaopatrzenie wlasne w energie lub bezposrednie zaopatrzenie w energie w szerszym znaczeniu; jako
przyklad mozna tutaj podal Hiszpani¢ i Niemcy. Komitet prosi w zwigzku z tym Komisje, aby opracowala i poddata
procesowi konsultacji osobny dokument, ktéry bazuje na dokumencie roboczym dotaczonym do komunikatu (*°) i opisuje,
na jakie zamierzone badZz niezamierzone dyskryminacje napotykaja podejscia prosumenckie, jakie przeszkody
biurokratyczne istniejg i jak nalezy usunaé wystepujace dyskryminacje.

Wazne jest tutaj rowniez, aby Komisja samokrytycznie przeanalizowala, czy jej wlasne przepisy dotyczace pomocy panstwa
sa zgodne z przestaniem komunikatu. Juz dzisiaj mozna stwierdzi¢, ze w wytycznych dotyczacych pomocy panstwa
zwigzanej z ochrong $rodowiska i energia (') wykorzystanie energii na whasne potrzeby, zaopatrzenie wlasne w energie
i bezposrednie zaopatrzenie w energi¢ nie sg dostatecznie doceniane.

4.4.5.  Niezalezno$¢ od duzych dystrybutoréw powinna réwniez zosta¢ uwzgledniona w dyskusji o roli posrednikéw.
Aby te niezalezno$¢ zachowa¢, warto by dokladniej oméwi¢ modeli dzialalnosci gospodarczej posrednikéw oraz kwestie,
kim sa ich zleceniodawcy.

5. Filar 2: Inteligentne domy i sieci

5.1. Nowy system energetyczny tworzy si¢ przy pomocy podejscia oddolnego. Urzadzenia polgczone w sie¢ tworzg
inteligentne mieszkania, te tworzg inteligentne budynki, ktére z kolei tworzg aktywne elementy sieci. Inteligentne domy sa
praktycznie podstawg nowego systemu energii oraz dobrym miejscem nauki i zdobywania do$wiadczenia dla nowych,
aktywnych uzytkownikéw. Nalezy sprawniej przekazywac informacje na temat wielu istniejacych juz mozliwosci.

6. Filar 3: Zarzadzanie danymi i ich ochrona

6.1.  Jednolite i wiarygodne dyrektywy dotyczace ochrony danych sg podstawg i warunkiem wstepnym szybkiego
i przyszto$ciowego wprowadzenia nowoczesnych systeméw komunikacyjnych. Nalezy przy tym ustalié:

— Jakie dane nalezy obowiazkowo gromadzi¢ w celu zapewnienia optymalnego funkcjonowania?
— Jak nalezy szyfrowaé dane?

— Gdzie i jak dlugo moga by¢ one przechowywane?

— Kto moze zarzadzi¢ ich usuniecie?

6.2.  Zdaniem EKES-u konsument w nieunikniony sposéb jest wiascicielem swoich danych oraz ma nad nimi pelng
kontrole i catkowity dostep do nich, aby mdgl je sprawdzié, skorygowad, usungé oraz przenies¢ w wypadku zmiany
dostawcy.

Bruksela, dnia 20 stycznia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

(") EKES ,Odmieni¢ przysztos¢ energetyki: spoleczefistwo obywatelskie jako gléwny podmiot produkcji energii ze zrédet
odnawialnych” (EESC-2014-04780-00-04-TCD-TRA(EN)).

Zob. przypis 12.
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