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Fils SARL/Ministre du Travail, de 'Emploi et de la Formation professionnelle et du Dialogue social,
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SNC/Ministre de I'Economie et des Finances [Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (WE) nr 1924/
2006 — Dyrektywa 2009/54/WE — Artykut 11 ust. 1 i art. 16 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej — Ochrona konsumenta — O$wiadczenia zywieniowe i zdrowotne — Naturalne wody
mineralne — Zawarto$¢ sodu lub soli — Obliczanie — Chlorek sodu (s6l kuchenna) lub fgczna ilo§é
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tygodniowy Wymiar CZastl PracCy) . . . .« ov vttt ettt et
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skutecznego $rodka prawnego — Wielokrotne wnioski o udzielenie azylu — Brak skutku
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Zadania nalezace do ,ochrony przeciwpozarowej” — Ograniczenie terytorialne zezwolenia na
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orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Riidiger Hobohm/
Benedikt Kampik Ltd & Co. KG, Benedikt Aloysius Kampik, Mar Mediterraneo Werbe- und
Vertriebsgesellschaft fiir Immobilien SL [Odestanie prejudycjalne — Wspdlpraca sadowa w sprawach
cywilnych i handlowych — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja w sprawach umoéw

zawieranych z konsumentami — Artykul 15 ust. 1 lit. ¢) i art. 16 ust. 1 — Pojecie dzialalnosci
gospodarczej lub zawodowej kierowanej do” pafstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
konsumenta — Umowa o prowadzenie spraw stluzaca urzeczywistnieniu celu gospodarczego
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gospodarczej lub zawodowej kierowanej do” panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
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— Gergely Szemerey/Miniszterelnokséget vezet§ miniszter, ktéra wstapita w prawa MezGgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve [Odestanie prejudycjalne — Wspélna polityka rolna — Srodki
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich — Platnosci rolnosrodowiskowe — Rozporzadzenie (WE)
nr 1122/2009 — Artykuly 23 i 58 — Rozporzadzenie (WE) nr 1698/2005 — Rozporzadzenie (WE)
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Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 260/2013 — Okres waznos$ci — Rozszerzenie cla antydumpin-
gowego do dnia, w ktérym nie obowigzuje juz rozporzadzenie, ktérym zostalo ono ustanowione —
Zmiana struktury handlu) . .. ...

Sprawa C-388/14: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 17 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Koln — Niemcy) — Timac Agro
Deutschland GmbH/Finanzamt Sankt Augustin (Odestanie prejudycjalne — Prawo podatkowe —
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Sprawa C-407/14: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 17 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social n° 1 de Cérdoba — Hiszpania) —
Maria Auxiliadora Arjona Camacho/Securitas Seguridad Espafia SA (Odestanie prejudycjalne — Polityka
spoteczna — Dyrektywa 2006/54/WE — Réwno$¢ traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy — Dyskryminujace zwolnienie — Artykul 18 — Naprawienie rzeczywiscie
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postepowania — Przedmiot skargi — Wspolpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych — Poddanie
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Ruotsalainen; Ritva Komu/Pekka Komu; Jelena Komu [Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (WE)
nr 44/2001 — Zakres stosowania — Jurysdykcja wylaczna — Artykut 22 pkt 1 — Spory, ktérych
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Firma Theodor Pfister/Landkreis Main-Spessart [Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Inspekcje
sanitarne — Urzedowe kontrole pasz i zywnosci — Finansowanie kontroli — Oplaty za inspekcje
zwigzane z ubojem — Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 — Dyrektywa 85/73/EWG — Mozliwos¢
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Sprawa C-614/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de
Apel Craiova (Rumunia) w dniu 20 listopada 2015 r. — Rodica Popescu/Directia Sanitar Veterinard si
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Sprawa C-631/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado
Contencioso-Administrativo de Oviedo (Hiszpania) w dniu 27 listopada 2015 r. — Carlos Alvarez
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zewngtrzne — Porozumienie w formie wymiany listéw migdzy Unig a Marokiem — Wzajemna
liberalizacja w odniesieniu do produktéw rolnych, przetworzonych produktéw rolnych oraz ryb
i produktéw rybotdéwstwa — Stosowanie porozumienia do Sahary Zachodniej — Front Polisario —
Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Zdolno$¢ procesowa — BezpoSrednie i indywidualne
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 17 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles — Belgia) —
Proximus SA, dawniej Belgacom SA/Commune d’Etterbeek

(Sprawa C-454/13) (')
(Odestanie prejudycjalne — Sieci i ustugi lgcznosci elektronicznej — Dyrektywa 2002/20/WE —

Artykuly 12 i 13 — Oplaty administracyjne — Oplata za prawo instalowania urzqdzei — Zakres
stosowania — Uregulowania gminne — Oplata od anten telefonii ruchomej)

(2016/C 068/02)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Proximus SA, dawniej Belgacom SA

Strona pozwana: Commune d’Etterbeek

Sentencja

Artykuly 12 i 13 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwoleti na
udostepnienie sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (dyrektywy o zezwoleniach) nalezy interpretowal w ten sposdb, ze nie stojg one na
przeszkodzie temu, by oplata taka jak oplata sporna w postepowaniu gtownym zostata natozona na kazdg osobe fizyczng lub prawng
bedgcg podmiotem prawa rzeczowego lub prawa uzytkowania anteny telefonii ruchomej.

() DzU. C 313z 26.10.2013.
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Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 17 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de premiére instance de Namur — Belgia) — Proximus SA,
dawniej Belgacom SA, ktéry wstapil w miejsce Belgacom Mobile SA/Province de Namur

(Sprawa C-517/13) (')

(Odestanie prejudycjalne — Sieci i ustugi tgcznosci elektronicznej — Dyrektywa 97/13/WE — Artykuly 4
i 11 — Dyrektywa 2002/20/WE — Artykut 6 — Wymogi zwigzane z ogolnym zezwoleniem i prawami
uzytkowania radiowych czestotliwosci i numeréw oraz szczegétowe obowigzki — Artykul 13 — Oplata za
prawo instalowania urzqdzeri — Zakres stosowania — Uregulowania prowincjonalne — Oplata od
stupow lub urzqdzeri nadawczo-odbiorczych sieci telefonii ruchomej)

(2016/C 068/03)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de premiére instance de Namur

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Proximus SA, dawniej Belgacom SA, ktory wstapil w miejsce Belgacom Mobile SA

Strona pozwana: Province de Namur

Sentencja

Artykuly 6 i 13 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwoleri na
udostepnienie sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (dyrektywy o zezwoleniach) nalezy interpretowal w ten sposdb, ze nie stojg one na
przeszkodzie temu, by oplata taka jak oplata sporna w postgpowaniu gtéwnym zostala natozona na osobe fizyczng lub prawng
uzytkujgcg stup lub urzgdzenie nadawczo-odbiorcze sieci telefonii ruchome;.

() Dz.U. C 352 z 30.11.2013.

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 17 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Union des syndicats de 'immobilier
(UNIS)/Ministre du travail, de 'emploi, de la formation professionnelle et du dialogue social, Syndicat
national des résidences de tourisme (SNRT) i in. (C-25/14), Beaudout Pére et Fils SARL/Ministre du
Travail, de 'Emploi et de la Formation professionnelle et du Dialogue social, Confédération nationale
de la boulangerie et boulangerie-patisserie francaise, Fédération générale agro-alimentaire - CFDT
i in. (C-26/14)

(Sprawy polaczone C-25/14 i C-26/14) (")

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 56 TFUE — Swoboda $wiadczenia ustug — Zasady réwnego
traktowania i niedyskryminacji — Obowigzek przejrzystosci — Zakres tego obowigzku — Krajowe
porozumienia zbiorowe — System ochrony socjalnej uzupelniajgcy wzgledem systemu ogélnego —
Wyznaczenie przez partneréw spolecznych jednego ubezpieczyciela odpowiedzialnego za zarzgdzanie tym
systemem — Objecie tym systemem wszystkich pracownikow najemnych i pracodawcéw branzy objetej
zarzgdzeniem ministerialnym — Ograniczenie w czasie skutk6w orzeczenia wydanego przez Trybunat
Sprawiedliwosci w trybie prejudycjalnym)

(2016/C 068/04)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d'Etat



C 684 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 22.2.2016

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Union des syndicats de I'immobilier (UNIS) (C-25/14), Beaudout Pére et Fils SARL (C-26/14)

Strona pozwana: Ministre du travail, de I'emploi, de la formation professionnelle et du dialogue social, Syndicat national des
résidences de tourisme (SNRT) i in. (C-25/14), Ministre du Travail, de 'Emploi et de la Formation professionnelle et du
Dialogue social, Confédération nationale de la boulangerie et boulangerie-patisserie francaise, Fédération générale agro-
alimentaire — CFDT i in. (C-26/14)

Sentencja

Obowigzek przejrzystosci, ktdry wynika z art. 56 TFUE, stoi na przeszkodzie rozszerzeniu przez paristwo czbonkowskie na wszystkich
pracodawcow i pracownikow najemnych danej branzy zakresu stosowania porozumienia zbiorowego, zawartego przez organizacje
reprezentujgce pracodawcow i pracownikéw najemnych danej branzy, ktdre to porozumienie powierza jednemu podmiotowi
gospodarczemu, wybranemu przez partneréw spolecznych, zarzgdzanie obowigzkowym uzupelniajgcym systemem ubezpieczeniowym
ustanowionym na rzecz pracownikdw najemnych, w sytuacji gdy uregulowanie krajowe nie przewiduje odpowiedniego poziomu jawnosci
umozliwiajgcego organowi wladzy publicznej wzigcie w pelni pod uwage przedstawianych mu informagji dotyczgcych istnienia
korzystniejszej oferty.

Skutki niniejszego wyroku nie dotyczg porozumieri zbiorowych w przedmiocie wyznaczenia jednego ubezpieczyciela odpowiedzialnego za
zarzgdzanie uzupelniajgcym systemem ubezpieczenia, ktorym organ wladzy publicznej objgt wszystkich pracodawcow i pracownikéw
najemnych danej branzy przed datg ogloszenia niniejszego wyroku. Pozostaje to jednakze bez uszczerbku dla $rodkéw zaskarzenia
whiesionych przed tg datg.

(")  DzU. C 85 z22.3.2014.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 15 grudnia 2015 r. — Parlament Europejski/Rada Unii
Europejskiej

(Sprawy polaczone od C-132/14 do C-136/14) ()

[Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Rozporzgdzenie (WE) nr 1385/2013 — Dyrektywa 2013/62/UE —
Dyrektywa 2013/64/UE — Podstawa prawna — Artykut 349 TFUE — Najbardziej oddalone regiony Unii
Europejskiej — Zmiana statusu Majotty wzgledem Unii Europejski]

(2016/C 068/05)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Parlament Europejski (przedstawiciele: I. Liukkonen, L. Visaggio i J. Rodrigues, pelnomocnicy), Komisja
Europejska (przedstawiciele: R. Lyal, W. Molls, D. Bianchi i D. Martin, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. Westerhof Lofflerovd, E. Karlsson, F. Florindo Gijén i J. Czuczai,
pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: M. Sampol Pucurull, pelnomocnik), Republika
Francuska (przedstawiciele: G. de Bergues, F. Fize, D. Colas i N. Rouam, pelnomocnicy), Republika Portugalska
(przedstawiciele: L. Inez Fernandes, B. Andrade Corre, M. Duarte i S. Marques, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Skargi w sprawach od C-132/14 do C-136/14 zostajg oddalone.
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2) Parlament Europejski zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez Rade Unii Europejskiej w zwigzku ze sprawami C-132/14 i
C-136/14.

3) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez Radg Unii Europejskiej w zwigzku ze sprawami od C-133/14 do
C-135/14.

4) Krdlestwo Hiszpanii, Republika Francuska i Republika Portugalska pokrywajq wilasne koszty.

() DzU.C 175z 10.6.2014.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 17 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Neptune Distribution SNC/Ministre de
I'Economie et des Finances

(Sprawa C-157/14) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (WE) nr 1924/2006 — Dyrektywa 2009/54/WE —
Artykul 11 ust. 1 i art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Ochrona konsumenta —
Oswiadczenia Zywieniowe i zdrowotne — Naturalne wody mineralne — Zawarto$¢ sodu lub soli —
Obliczanie — Chlorek sodu (sél kuchenna) lub lgczna ilos¢ sodu — Wolno$¢ wypowiedzi i informacji —
Wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej]

(2016/C 068/06)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Neptune Distribution SNC

Strona pozwana: Ministre de 'Economie et des Finances

Sentencja

1) Artykut 8 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie
o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczgcych zywnosci, zmienionego rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 107/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r., w zwigzku z zatgcznikiem do tego rozporzgdzenia nalezy interpretowa w ten sposcb, ze
wprowadza on zakaz stosowania w odniesieniu do naturalnych wéd mineralnych i innych wéd oswiadczenia ,bardzo niska zawartosé
sodu [lub] soli” i kazdego innego o$wiadczenia, ktdre moze mie¢ taki sam sens dla konsumenta.

Artykut 9 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/54/WE z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie wydobywania
i wprowadzania do obrotu naturalnych wéd mineralnych w zwigzku z zalgcznikiem III do tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze sprzeciwia si¢ on temu, by opakowania, etykiety lub reklama naturalnych wéd mineralnych zawieraly oswiadczenia lub
oznaczenia majqce przekonal konsumenta, iz dane wody majg niskg zawarto$¢ sodu lub soli lub iz sq one odpowiednie dla diety
ubogiej w sdd, w wypadku gdy tgczna zawartosé sodu pod wszelkimi wystepujgcymi w tych wodach postaciami chemicznymi wynosi
co najmniej 20 mg/l.

2) Analiza pytania drugiego nie wykazata niczego, co mogloby wplyngc na waznosc art. 9 ust. 1 i 2 dyrektywy 2009/54 w zwigzku
z zakgcznikiem III do tej dyrektywy oraz z zalgcznikiem do rozporzgdzenia nr 1924/2006.

() DzU.C 184z 16.6.2014.
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Wyrok Trybunalu (dziewiata izba) z dnia 23 grudnia 2015 r. - Komisja Europejska/Republika Grecka
(Sprawa C-180/14) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Dyrektywa 2003/88/WE — Organizacja czasu
pracy — Odpoczynek dobowy — Odpoczynek tygodniowy — Maksymalny tygodniowy wymiar czasu
pracy)

(2016/C 068/07)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Patakia i M. van Beek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciele: A. Samoni-Rantou, N. Dafniou i S. Vodina, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Nie stosujgc przecigtnego tygodniowego wymiaru czasu pracy nieprzekraczajgcego 48 godzin i nie zapewniajgc minimalnego okresu
odpoczynku dobowego ani réwnowaznego okresu odpoczynku wyréwnawczego nastgpujgcego natychmiast po czasie pracy, ktdry to
okres ma stuzyC jego rekompensacie, Republika Grecka uchybita zobowigzaniom, ktére cigzg na niej na podstawie art. 3 i 6
dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgcej niektorych aspektow organizacji
czasu pracy.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 184z 16.6.2014.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 17 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal du travail de Liége — Belgia) - Abdoulaye Amadou Tall/Centre
public d’action sociale de Huy

(Sprawa C-239/14) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Dyrektywa 2005/
85/WE — Minimalne normy dotyczgce procedur nadawania i cofania statusu uchodzZcy w paristwach
czlonkowskich — Artykul 39 — Prawo do skutecznego Srodka prawnego — Wielokrotne wnioski
o udzielenie azylu — Brak skutku zawieszajgcego skargi na decyzje wlasciwego organu krajowego
o0 pozostawieniu bez rozpatrzenia kolejnego wniosku o udzielenie azylu — Ochrona socjalna — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 19 ust. 2 — Artykut 47)

(2016/C 068/08)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal du travail de Liege

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Abdoulaye Amadou Tall

Druga strona postgpowania: Centre public d’action sociale de Huy
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przy udziale: Agence fédérale pour l'accueil des demandeurs d'asile (Fedasil)

Sentencja

Artykut 39 dyrektywy Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 1. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczgcych procedur
nadawania i cofania statusu uchodzcy w paristwach cztonkowskich w zwigzku z art. 19 ust. 2 i art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, ktdre nie nadaje skutku
zawieszajgcego Srodkowi odwotawczemu wniesionemu od decyzji, takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, o pozostawieniu
bez rozpatrzenia kolejnego wniosku o udzielenie azylu.

(")  Dz.U. C 223z 14.7.2014.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 23 grudnia 2015 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Conseil d’Etat — Francja) — Air France-KLM, dawniej Air France (C-
250/14), Hop!-Brit Air SAS, dawniej Brit Air (C-289/14)/Ministére des Finances et des Comptes
publics

(Sprawy polaczone C-250/14 i C-289/14) ()

(Podatek od wartosci dodanej — Zdarzenie powodujgce powstanie obowigzku podatkowego
i wymagalno$¢ — Transport lotniczy — Kupiony, lecz niewykorzystany bilet — Wykonywanie ustugi
przewozu — Wystawienie biletu — Moment zaplaty podatku)

(2016/C 068/09)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony skarzgce: Air France-KLM, dawniej Air France (C-250/14), Hop!-Brit Air SAS, dawniej Brit Air (C-289/14)

Strona pozwana: Ministeére des Finances et des Comptes publics

Sentencja

1) Artykut 2 pkt 1 i art. 10 ust. 2 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panistw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywg Rady 1999/59/WE z dnia 17 czerwca 1999 r., a nastgpnie
dyrektywg Rady 2001/115/WE z dnia 20 grudnia 2001 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze wystawienie biletow przez
przewoznika lotniczego jest opodatkowane podatkiem od wartosci dodanej, jezeli wystawione bilety nie zostaly wykorzystane przez
pasazeréw, a ci ostatni nie mogg otrzymac za nie zwrotu.

2) Artykut 2 pkt 1 i art. 10 ust. 2 akapity pierwszy i drugi szdstej dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektywg 1999/59, a nastgpnie
dyrektywg 2001/115, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze podatek od wartosci dodanej zaptacony w chwili zakupu biletu
lotniczego przez pasazera, ktdry tego biletu nie wykorzystal, staje si¢ wymagalny w chwili pobrania ceny biletu przez samego
przewoznika lotniczego, przez osobg trzecig dziatajgcg w jego imieniu i na jego rzecz lub przez osobg trzecig dziatajgcg we wlasnym
imieniu, lecz na rzecz przewoznika lotniczego.
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3) Artykut 2 pkt 1 i art. 10 ust. 2 széstej dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektywg 1999/59, a nastgpnie dyrektywg 2001/115,
nalezy interpretowac w ten sposob, ze w wypadku gdy osoba trzecia sprzedaje bilety przewoznika lotniczego na jego rzecz w ramach
umowy franczyzy i z tytubu wystawionych biletow, ktdre utracily wazno$¢, wyptaca mu zryczattowang kwote obliczang jako procent
rocznego obrotu uzyskanego z odpowiednich polgczeri lotniczych, to kwota ta stanowi kwotg podlegajgcg opodatkowaniu tytutem
Swiadczenia wzajemnego za te bilety.

(") DzU. C 253 z 4.8.2014.
Dz.U. C 261 z 11.8.2014.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 23 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — Gebhart Hiebler/Walter
Schlagbauer

(Sprawa C-293/13) (')

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2006/123/WE — Przedmiotowy zakres zastosowania —
Dzialalnos$¢ zwigzana z wykonywaniem wladzy publicznej — Zawdd kominiarza — Zadania nalezgce do
»ochrony przeciwpozarowej” — Ograniczenie terytorialne zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci
kominiarskiej — Usluga Swiadczona w ogélnym interesie gospodarczym — Konieczno$é —
Proporcjonalnosi)

(2016/C 068/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Gebhart Hiebler

Strona pozwana: Walter Schlagbauer

Sentencja

1) Dyrektywg 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczgcq ustug na rynku wewngtrznym
nalezy interpretowac w ten sposob, ze obejmuje ona swym zakresem w catosci wykonywanie zawodu takiego jak zawdd kominiarza
bedgcy przedmiotem postgpowania glownego, podczas gdy zawdd ten oznacza nie tylko prowadzenie prywatnej dziatalnosci
gospodarczej, lecz rowniez wykonywanie zadari z zakresu ,ochrony przeciwpoZarowe;”.

2) Artykut 10 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 lit. a) i art. 15 ust. 3 dyrektywy 2006/123 nalezy interpretowal w ten sposcb, ze
sprzeciwiajg sig one przepisom krajowym, takim jak bedgce przedmiotem postgpowania glownego przepisy ograniczajgce zezwolenie
na wykonywanie zawodu kominiarza w catosci do okreslonego okregu geograficznego, w wypadku gdy przepisy te nie stuzg w sposob
spéjny i systematyczny osiggnigciu celu ochrony zdrowia publicznego, czego zbadanie nalezy do sqdu odsylajgcego.

3) Artykut 15 ust. 4 dyrektywy 2006/123 nalezy interpretowa w ten sposb, ze nie sprzeciwia sig on takim przepisom, w wypadku
gdy zadania nalezgce do ,ochrony przeciwpozarowej” powinny zostal zakwalifikowane jako zadania zwigzane z ustugami
Swiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym w zakresie, w jakim przewidziane ograniczenie terytorialne jest niezbedne
i proporcjonalne do wykonywania tych zadari w warunkach optacalnych ekonomicznie. Do sgdu odsylajgcego nalezy dokonanie tego
ustalenia.

(") DzU. C 303z 8.9.2014.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 23 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) - Riidiger Hobohm/Benedikt Kampik

Ltd & Co. KG, Benedikt Aloysius Kampik, Mar Mediterraneo Werbe- und Vertriebsgesellschaft fiir
Immobilien SL

(Sprawa C-297/14) (")

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sqgdowa w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie
(WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja w sprawach uméw zawieranych z konsumentami — Artykul 15 ust. 1
lit. ¢) i art. 16 ust. 1 — Pojecie dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej ,kierowanej do” paristwa
czlonkowskiego miejsca zamieszkania konsumenta — Umowa o prowadzenie spraw stuzgca
urzeczywistnieniu celu gospodarczego realizowanego na podstawie umowy posrednictwa uprzednio
zawartej w ramach dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej ,kierowanej do” patistwa czlonkowskiego
miejsca zamieszkania konsumenta — Scisly zwigzek]

(2016/C 068/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Riidiger Hobohm

Strona pozwana: Benedikt Kampik Ltd & Co. KG, Benedikt Aloysius Kampik, Mar Mediterraneo Werbe- und
Vertriebsgesellschaft fiir Immobilien SL

Sentencja

Artykut 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczer
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych — w zakresie, w jakim dotyczy on umowy zawartej w ramach
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej ,kierowanej” przez przedsigbiorcg ,do” patistwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
konsumenta — w zwigzku z art. 16 ust. 1 owego rozporzgdzenia nalezy intepretowac w ten sposob, Ze przepis ten moze zhaleil
zastosowanie do umowy zawartej migdzy konsumentem a przedsigbiorcg, ktdra jako taka nie wchodzi w zakres dziatalnosci gospodarczej
lub zawodowej ,kierowanej” przez tego przedsigbiorcg ,do” parstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania konsumenta, ale ktdra
wykazuje Scisty zwigzek z umowg uprzednio zawartg migdzy tymi samymi stronami w ramach tejze dziatalnosci. Do sgdu krajowego
nalezy zbadanie wystgpowania elementéw konstytutywnych tego zwigzku, w szczegéinosci prawnej lub faktycznej tozsamosci stron tych
dwdch umow, tozsamosci realizowanego za posrednictwem wspomnianych uméw celu gospodarczego dotyczgcego tego samego
konkretnego przedmiotu oraz komplementarnosci charakteru drugiej umowy wzgledem pierwszej umowy, polegajgcego na tym, ze druga
umowa ma na celu umozliwienie osiggniecia celu gospodarczego realizowanego przez pierwszg umowe.

(")  Dz.U. C 303 z 8.9.2014.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 17 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Hof van beroep te Antwerpen — Belgia) — Imtech Marine Belgium NV/
Radio Hellenic SA

(Sprawa C-300/14) (')

(Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sqgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (WE) nr 805/
2004 — Europejski tytul egzekucyjny dla roszczeti bezspornych — Warunki nadania zaswiadczenia —
Prawa dluznika — Kontrola orzeczenia)

(2016/C 068/12)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van beroep te Antwerpen
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Imtech Marine Belgium NV

Strona pozwana: Radio Hellenic SA

Sentencja

1) Wykladni art. 19 rozporzgdzenia (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
utworzenia europejskiego tytutu egzekucyjnego dla roszczeri bezspornych w $wietle art. 288 TFUE nalezy dokonywac w ten sposéb, ze
przepis ten nie naklada na paristwa cztonkowskie obowigzku wprowadzenia w prawie krajowym procedury kontroli takiej jak ta,
o ktdrej mowa w rzeczonym art. 19.

2) Wykladni art. 19 ust. 1 rozporzgdzenia nr 805/2004 nalezy dokonywac w ten sposéb, ze aby nadaé orzeczeniu wydanemu zaocznie
zas$wiadczenie europejskiego tytutu wykonawczego, sqd, do ktdrego wplyngt stosowny wniosek, powinien upewnic sig, Ze jego prawo
krajowe pozwala, rzeczywiscie i bez wyjgtku, na petng, co do prawa i co do faktow, kontrolg takiego orzeczenia w obu wypadkach
wskazanych w tym przepisie oraz ze umozliwia przywrdcenie terminéw do zaskarzenia orzeczenia dotyczgcego wierzytelnosci
bezspornej nie tylko w wypadku sily wyzszej, ale takze wowczas, gdy inne nadzwyczajne okolicznosci, niezalezne od woli dtuznika,
uniemozliwity mu zakwestionowanie danej wierzytelnosci.

3) Wykladni art. 6 rozporzgdzenia nr 805/2004 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze nadanie orzeczeniu zaswiadczenia europejskiego
tytutu egzekucyjnego, o co mozna wnosi¢ w kazdym czasie, powinno by¢ zastrzezone dla sgdu.

()  Dz.U. C 303 z 8.9.2014.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 17 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg — Wegry) — Gergely
Szemerey/Miniszterelnokséget vezet6 miniszter, ktéra wstapila w prawa MezGgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal Kézponti Szerve

(Sprawa C-330/14) (')

[Odestanie prejudycjalne — Wspdlna polityka rolna — Srodki wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich —
Platnosci rolnosrodowiskowe — Rozporzgdzenie (WE) nr 1122/2009 — Artykuly 23 i 58 —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1698/2005 — Rozporzgdzenie (WE) nr 1975/2006 — Pomoc ze wzgledu na
uprawg rzadkich gatunkéw roslin — Wniosek o platnos¢ — Tres¢ — Wymdg przedstawienia
$wiadectwa — Sankcje w wypadku nieprzedstawienia Swiadectwa]

(2016/C 068/13)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Gergely Szemerey

Strona pozwana: Miniszterelnokséget vezetd miniszter, ktora wstgpita w prawa MezGgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal
Kozponti Szerve
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Sentencja

1) Artykut 23 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. ustanawiajgcego szczegdtowe zasady
wykonania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 73/2009 odnosnie do zasady wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego
systemu zarzgdzania i kontroli w ramach systemdow wsparcia bezposredniego przewidzianych w wymienionym rozporzgdzeniu oraz
wdrazania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodnosci w ramach systemu wsparcia
ustanowionego dla sektora wina, w zwigzku z rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW),
zmienionym rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 473/2009 z dnia 25 maja 2009 r., i w zwigzku z rozporzgdzeniem Komisji (WE)
nr 1975/2006 z dnia 7 grudnia 2006 r. ustanawiajgcym szczegélowe zasady stosowania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1698/
2005 w zakresie wprowadzenia procedur kontroli, jak réwniez wzajemnej zgodnosci w odniesieniu do srodkéw wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich, zmienionym rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 484/2009 z dnia 9 czerwca 2009 ., nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by uregulowania krajowe takie jak rozpatrywane w postgpowaniu glownym,
wprowadzaly wymdg, by ubiegajgca si¢ o pomoc rolnosrodowiskowg osoba przedstawiata agencji platniczej, w tym samym terminie,
w ktdrym zlozyla swéj wniosek o pomoc, dotyczgce rzadkich gatunkow roslin $wiadectwo, ktdre daje tej osobie prawo do platnosci tej
pomocy, pod warunkiem ze uregulowania te pozwolily zainteresowanym podmiotom na dostosowanie si¢ w racjonalnych warunkach
do wymogéw tych uregulowari, co powinien zbadac sqd odsylajgcy.

2) Artykut 58 akapit trzeci rozporzgdzenia nr 1122/2009 nalezy interpretowac w ten sposob, ze przewidziana w tym przepisie sankcja
nie ma zastosowania do ubiegajgcej si¢ o pomoc rolnosrodowiskowg osoby, ktéra nie zatgcza do swego wniosku dokumentu takiego
jak bedgce przedmiotem postepowania gléwnego $wiadectwo, ktdre daje jej prawo do platnosci tej pomocy. Artykut 23 ust. 1 akapit
trzeci tego rozporzgdzenia nalezy interpretowal w ten sposdb, ze takie zaniechanie prowadzi zasadniczo do niedopuszczalnosci
whiosku o platnos¢ pomocy rolnosrodowiskowej.

()  Dz.U. C 303 z 8.9.2014.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 23 grudnia 2015 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Court of Session (Scotland) — Zjednoczone Krélestwo] — Scotch
Whisky Association i in./The Lord Advocate, The Advocate General for Scotland

(Sprawa C-333/14) (*)

[Odeslanie prejudycjalne — Wspélna organizacja rynkéw produktéw rolnych — Rozporzgdzenie (UE)
nr 1308/2013 — Swobodny przeplyw towaréw — Artykut 34 TFUE — Ograniczenia ilosciowe — Srodki
o skutku réwnowainym — Cena minimalna napojow alkoholowych obliczana na podstawie zawartosci
alkoholu w produkcie — Uzasadnienie — Artykul 36 TFUE — Ochrona zdrowia i zycia ludzi — Ocena
sqdu krajowego]

(2016/C 068/14)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Court of Session (Scotland)

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Scotch Whisky Association, spiritsEUROPE, Comité de la Communauté économique européenne des
Industries et du Commerce des Vins, Vins aromatisés, Vins mousseux, Vins de liqueur et autres Produits de la Vigne (CEEV)

Strona pozwana: The Lord Advocate, The Advocate General for Scotland
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Sentencja

1) Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlng
organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajgce rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE)
nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze nie sprzeciwia si¢ ono przepisom krajowym takim jak
te bedgce przedmiotem postgpowania gtéwnego, wprowadzajgcym obowigzek stosowania minimalnej ceny za jednostke alkoholu dla
sprzedazy detalicznej wina, pod warunkiem Ze przepisy te sq wlasciwe dla osiggnigcia celu ochrony zdrowia i zycia ludzi i ze — przy
uwzglednieniu w szczegélnosci celow wspdlnej polityki rolnej, a takze wlasciwego funkcjonowania wspdlnej organizacji rynkéw
rolnych — nie one wykraczajg poza to co niezbedne dla osiggniecia celu ochrony zdrowia i zycia ludzi.

2) Artykuly 34 TFUE i 36 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, iz sprzeciwiajg si¢ one temu, aby parstwo cztonkowskie, dla
realizacji celu ochrony zdrowia i zycia ludzi poprzez podniesienie ceny spozycia alkoholu, decydowalo si¢ na przepisy takie jak te
bedgce przedmiotem postepowania gltéwnego, wprowadzajgce obowigzek stosowania minimalnej ceny za jednostke alkoholu dla
sprzedazy detalicznej napojéw alkoholowych, i pomijato Srodek taki jak podwyzszenie podatku akcyzowego, ktdry moze mie¢
charakter mniej ograniczajgcy wymiang handlowg i konkurencje wewngtrz Unii. Do sqdu odsylajgcego nalezy zbadanie, czy taki
przypadek ma miejsce w Swietle dokladnej analizy wszystkich istotnych okolicznosci rozpatrywanej przez niego sprawy. Sama
okolicznos(, ze ten ostatni Srodek moze przynie$¢ dodatkowe korzysci i shuzyé w wigkszym stopniu realizacji celu walki
z naduzywaniem alkoholu, nie moze pozwalaé na jego pominigcie.

3) Artykut 36 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sqd krajowy w ramach badania przepiséw krajowych w Swietle uzasadnienia
zwigzanego z ochrong zdrowia i zycia ludzi w rozumieniu tego artykutu musi zbadaé w sposdb obiektywny, czy dowody dostarczone
przez zainteresowane panstwo cztonkowskie pozwalajg w sposéb racjonalny stwierdzié, ze wybrane Srodki sg odpowiednie dla
realizacji wyznaczonych celow, a takze ocenic mozliwos¢ osiggnigcia tych celow za pomocg Srodkéw ograniczajgcych swobodny
przeplyw towardw i wspélng organizacje rynkow rolnych w mniejszym zakresie.

4) Artykut 36 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze badanie proporcjonalnosci srodka krajowego, takiego jak srodek bedgcy
przedmiotem postgpowania gléwnego, nie jest ograniczone jedynie do informacji, dowodéw lub innych materiatow, jakimi
dysponowat prawodawca krajowy w momencie przyjmowania takiego Srodka. W okolicznosciach takich jak te w postepowaniu
glownym kontroli zgodnosci tego Srodka z prawem Unii nalezy dokonaé na podstawie informacji, dowodéw lub innych materiatow,
jakimi dysponuje sqd krajowy w momencie orzekania, przy spelnieniu przestanek przewidzianych w prawie krajowym tego sgdu.

() DzU. C 339z 29.9.2014.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 17 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — X-Steuerberatungsgesellschaft/
Finanzamt Hannover-Nord

(Sprawa C-342/14) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Uznawanie kwalifikacji zawodowych — Dyrektywa 2005/36/WE —
Artykut 5 — Swoboda $wiadczenia ustug — Dyrektywa 2006/123/WE — Artykut 16 i art. 17 pkt 6 —
Artykul 56 TFUE — Spétka doradztwa podatkowego majqgca siedzibg w paristwie czlonkowskim
i $wiadczgca ustugi w innym paristwie cztonkowskim — Przepisy patistwa czlonkowskiego wymagajgce
rejestracji i uznania spotek doradztwa podatkowego)

(2016/C 068/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: X-Steuerberatungsgesellschaft

Strona pozwana: Finanzamt Hannover-Nord
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Sentencja

Artykut 56 TFUE nalezy interpretowa w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie temu, aby przepisy paristwa cztonkowskiego, w ktérych
zdefiniowano warunki dostepu do dziatalnosci polegajgcej na Swiadczeniu zawodowej pomocy w sprawach podatkowych, ograniczaty
swobodne Swiadczenie ustug przez spétke doradztwa podatkowego — utworzong zgodnie z prawodawstwem innego paristwa
czbonkowskiego, w ktorym spdtka ta ma siedzibg — ktéra to spétka sporzgdza w tym ostatnim paristwie czbonkowskim, w ktérym
dziatalno$¢ doradztwa podatkowego nie jest regulowana, deklaracje podatkowg dla ustugobiorcy w tym pierwszym paristwie
czbonkowskim i przekazuje jg administracji podatkowej tego patistwa, bez stosownego uznania i nalezytego uwzglednienia kwalifikacji
nabytych w innych paristwach cztonkowskich przez wspomniang spétke lub przez osoby fizyczne, ktdre Swiadczg w imieniu tej spétki
ustugi polegajgce na zawodowej pomocy w sprawach podatkowych.

() DzU. C 372 z 20.10.2014.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 17 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) — APEX GmbH Internationale
Spedition/Hauptzollamt Hamburg-Stadt

(Sprawa C-371/14) (')

(Odestanie prejudycjalne — Polityka handlowa — Dumping — Gazowe jednorazowe zapalniczki
kieszonkowe dzialajgce na krzemiei — Rozporzgdzenie (WE) nr 1225/2009 — Artykul 11 ust. 2 —
Wygasnigcie — Artykut 13 — Obchodzenie srodkéw — Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 260/
2013 — Okres waznosci — Rozszerzenie cla antydumpingowego do dnia, w ktorym nie obowigzuje juz
rozporzgdzenie, ktérym zostalo ono ustanowione — Zmiana struktury handlu)

(2016/C 068/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: APEX GmbH Internationale Spedition

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Stadt

Sentencja

Rozporzgdzenie wykonawcze Rady (UE) nr 260/2013 z dnia 18 marca 2013 . rozszerzajgce ostateczne cto antydumpingowe natozZone
rozporzgdzeniem (WE) nr 1458/2007 wobec przywozu zapalniczek kieszonkowych gazowych jednorazowych dziatajgcych na krzemiert
pochodzgcych z Chiriskiej Republiki Ludowej na przywéz zapalniczek kieszonkowych gazowych jednorazowych dziatajgcych na krzemieri
wysylanych z Socjalistycznej Republiki Wietnamu, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzgce z Socjalistycznej Republiki
Wietnamu, jest niewazne.

() Dz.U. C 372 z 20.10.2014.
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Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 17 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Koln — Niemcy) — Timac Agro Deutschland GmbH/
Finanzamt Sankt Augustin

(Sprawa C-388/14) (')

(Odestanie prejudycjalne — Prawo podatkowe — Podatek dochodowy od o0séb prawnych — Swoboda
przedsigbiorczosci — Stale przedsigbiorstwo nierezydenta — Zapobieganie podwdjnemu opodatkowaniu
poprzez zwolnienie dochodow stalego zakladu niebgdgcego rezydentem — Uwzglednienie strat
poniesionych przez stale przedsigbiorstwo — Doliczenie odliczonych uprzednio strat w przypadku zbycia
zakladu niebgdgcego rezydentem — Ostateczne straty)

(2016/C 068/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Koln

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Timac Agro Deutschland GmbH

Strona pozwana: Finanzamt Sankt Augustin

Sentencja

1) Artykut 49 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie sprzeciwia sig on systemowi podatkowemu paristwa cztonkowskiego,
takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu glownym, na podstawie ktérego w przypadku zbycia przez spétke bedgcg rezydentem
statego zaktadu potozonego w innym paristwie cztonkowskim na rzecz spdtki niebedgcej rezydentem nalezgcej do tej samej grupy co
pierwsza spétka uprzednio odliczone straty z tytulu zbytego statego zakladu zostajg doliczone do podlegajgcego opodatkowaniu
dochodu spdtki zbywajgcej, jezeli na podstawie umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania zyski takiego statego zakladu sg
zwolnione z podatku w paristwie cztonkowskim, w ktorym spétka, ktérej podlega éw staly zaktad, ma siedzibe.

2) Artykut 49 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze nie sprzeciwia sig on systemowi podatkowemu, takiemu jak system
podatkowy bedgcy przedmiotem postgpowania gtéwnego, ktéry w przypadku zbycia przez spétke bedgcg rezydentem statego zaktadu
potozonego w innym patistwie cztonkowskim na rzecz spotki niebedgcej rezydentem nalezgcej do tej samej grupy co pierwsza spotka
wyklucza mozliwos¢ uwzglednienia przez spotke bedgcg rezydentem strat zbywanego zaktadu w jej podstawie opodatkowania, jezeli
na podstawie umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania wylgczna kompetencja do opodatkowania dochodéw tego zakladu
nalezy do paristwa czlonkowskiego, w ktérym éw zaklad jest potozony.

() DzU. C 372 z 20.10.2014.
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Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 17 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Dioikitiko Efeteio Athinon - Grecja) — Viamar — Elliniki Aftokiniton
kai Genikon Epicheiriseon AE/Elliniko Dimosio

(Sprawa C-402/14) (")

(Odestanie prejudycjalne — Swoboda przeplywu towaréw — Przepisy podatkowe — Podatki
wewngtrzne — Cla o charakterze fiskalnym — Oplaty o skutku réwnowaznym — Formalnosci przy
przekraczaniu granic — Artykul 30 TFUE — Artykut 110 TFUE — Dyrektywa 92/12/[EWG — Artykut 3
ust. 3 — Dyrektywa 2008/118/WE — Artykut 1 ust. 3 — Brak transpozycji do prawa krajowego —
Bezposrednia skutecznos¢ — Pobér oplat od pojazdéw samochodowych w chwili ich przywozu na
terytorium paristwa cztonkowskiego — Oplata zwigzana z rejestracjg i ewentualnym dopuszczeniem
pojazdu do ruchu — Odmowa zwrotu oplaty w przypadku braku rejestracji pojazdu)

(2016/C 068/18)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Dioikitiko Efeteio Athinon

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Viamar — Elliniki Aftokiniton kai Genikon Epicheiriseon AE

Strona pozwana: Elliniko Dimosio

Sentencja

1) Artykut 1 ust. 3 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogélnych zasad dotyczgcych podatku
akcyzowego, uchylajgcej dyrektywe 92/12/EWG, nalezy interpretowal w ten sposob, ze spelnia on warunki bezposredniej skutecznosci
umozliwiajgcej jednostkom powolanie si¢ na ten przepis przed sgdem odsylajgcym w sporze pomiedzy nimi a pardstwem
czbonkowskim.

2) Artykut 30 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie praktyce paristwa cztonkowskiego takiej jak praktyka
omawiana w postgpowaniu gtéwnym, w ramach ktdrej oplata rejestracyjna pobierana przy przywozie pojazdéw samochodowych
pochodzgcych z innych pafistw cztonkowskich nie podlega zwrotowi, pomimo Ze pojazdy, o ktérych mowa, nie zostaly w ogdle
zarejestrowane w tym paristwie cztonkowskim i zostaly ponownie wywiezione do innego paristwa cztonkowskiego.

() Dz.U. C 380 z 27.10.2014.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 17 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de lo Social n° 1 de Cérdoba - Hiszpania) — Maria Auxiliadora
Arjona Camacho/Securitas Seguridad Espafia SA

(Sprawa C-407/14) (')

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2006/54/WE — Réwno$¢ traktowania

kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy — Dyskryminujgce zwolnienie — Artykut 18 —

Naprawienie rzeczywiscie poniesionej szkody — Odstraszajqcy charakter — Artykul 25 — Sankcje —
Odszkodowanie o charakterze sankgji)

(2016/C 068/19)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Social n® 1 de Cérdoba
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Marfa Auxiliadora Arjona Camacho

Strona pozwana: Securitas Seguridad Espafia SA

Sentencja

Artykut 18 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady
réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowal w ten sposcb, ze aby
szkoda doznana z powodu dyskryminacji ze wzgledu na plec zostata rzeczywiscie naprawiona w sposob odstraszajgcy i proporcjonalny,
przepis ten naklada na paristwa cztonkowskie, ktore wybraly forme pienigzng, obowigzek wprowadzenia do ich krajowego porzgdku
prawnego, zgodnie z okreslonymi przez nie szczegdtowymi zasadami, Srodkow przewidujgcych zaplate poszkodowanemu odszkodowania
pokrywajgcego w pelni poniesiong szkodg.

() Dz.U.C 409 z 17.11.2014.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 17 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez FGvérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig — Wegry) -
WebMindLicenses kft/Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vim Fgigazgat6sig

(Sprawa C-419/14) (")

[Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly 2, 24,
43, 250 i 273 — Miejsce Swiadczenia ustug swiadczonych drogq elektroniczng — Okreslenie tego miejsca
za pomocg sztucznej konstrukcji w oderwaniu od rzeczywistosci gospodarczej — Naduzycie prawa —
Rozporzgdzenie (UE) nr 904/2010 — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 7, 8, 41,
47,48, art. 51 ust. 1, art. 52 ust. 1 i 3 — Prawo do obrony — Prawo do bycia wystuchanym —
Wykorzystanie przez organ podatkowy dowodéw uzyskanych w ramach réwnolegle prowadzonego
i niezakoriczonego postgpowania karnego bez wiedzy podatnika — Przechwytywanie przekazéw
telekomunikacyjnych oraz przejecie korespondencji elektronicznej]

(2016/C 068/20)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: WebMindLicenses kft

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vam F8igazgatdsag

Sentencja

1) Prawo Unii nalezy interpretowa w ten sposéb, ze —w celu dokonania oceny, czy w okolicznosciach takich jak w sprawie rozstrzyganej
w postepowaniu gtéwnym umowa licencyjna, ktdrej przedmiotem jest udostepnienie know-how umozliwiajgcego prowadzenie strony
internetowej, za posrednictwem ktdrej udostepniane byly interaktywne ustugi audiowizualne, zawarta ze spétkg majgcq siedzibe
W panstwie czlonkowskim innym niz pafstwo czbonkowskie, na terytorium ktérego ma siedzibe spdtka udzielajgca tej licendji,
stanowita naduzycie prawa pozwalajgce wykorzystac to, ze stawka podatku od wartosci dodanej stosowana do tych ustug byta nizsza
w tym drugim paristwie cztonkowskim — fakt, ze zarzgdzajgcy i jedyny akcjonariusz tejze spotki stworzyt rzeczone know-how, ze
osoba ta wywierata wplyw lub sprawowala kontrolg nad rozwojem i nad wykorzystaniem tegoz know-how i Swiadczeniem ustug, ktére
byly na nim oparte, fakt, ze zarzgdzanie transakgjami finansowymi, zasobami ludzkimi i instrumentami technicznymi koniecznymi
do $wiadczenia tychze ushug zostato powierzone podwykonawcom, a takze powody, ktdre doprowadzily spdtke udzielajgcq licencji do
udostgpnienia odnosnego know-how spélce z siedzibg w tym drugim parstwie cztonkowskim zamiast wykorzystania go przez nig
samg, nie wydajg si¢ same w sobie rozstrzygajgce.
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Do sgdu odsylajgcego nalezy dokonanie analizy ogétu okolicznosci faktycznych wystepujgcych w postepowaniu glownym w celu
rozstrzyghigcia, czy umowa ta stanowita catkowicie sztuczng konstrukcje, ukrywajgcg fakt, ze Swiadczenie odnosnych ustug nie byto
dokonywane w rzeczywistosci przez spétkg korzystajgcq z licencji, lecz de facto przez spdtkg udzielajgeq licencji, i zbadanie
W szczegdlnosci, czy ustanowienie siedziby dziatalnosci gospodarczej lub statego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej spotki
korzystajgcej z licencji nie miato w rzeczywistosci miejsca lub czy spétka ta w celu prowadzenia odnosnej dziatalnosci gospodarczej nie
posiadata odpowiedniej struktury w zakresie pomieszczeri, zaplecza personalnego i technicznego, lub tez czy rzeczona spétka nie
prowadzita tej dzialalnosci gospodarczej w swoim whasnym imieniu, na swdj wlasny rachunek, na swojg wlasng odpowiedzialnos¢
i swoje wlasne ryzyko.

2) Prawo Unii nalezy interpretowac w ten sposob, ze w przypadku stwierdzenia praktyki stanowigcej naduzycie prowadzgcej do uznania
za miejsce $wiadczenia ustug paristwa cztonkowskiego innego niz to, w ktérym nastgpitoby to w braku takiej praktyki stanowigcej
naduzycie, fakt, ze podatek od wartosci dodanej zostat zaptacony w tym drugim panstwie cztonkowskim zgodnie z obowigzujgcymi
W nim przepisami, nie sprzeciwia sig dokonaniu korekty tego podatku w paristwie cztonkowskim, w ktdrym ustugi te byly rzeczywiscie
Swiadczone.

)
~

Rozporzgdzenie Rady (UE) nr 904/2010 z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie wspdlpracy administracyjnej oraz zwalczania
oszustw w dziedzinie podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze organ podatkowy paristwa czlonkowskiego
badajgcy wymagalnos¢ podatku od wartosci dodanej z tytubu ustug, ktdre byly juz objete tym podatkiem w innych paristwach
czlonkowskich, jest zobowigzany zwrécié si¢ z wnioskiem o udzielenie informacji do organéw podatkowych tych innych parstw
czlonkowskich, jezeli wniosek taki jest przydatny czy wrecz niezbedny w celu ustalenia, czy podatek od wartosci dodanej jest
wymagalny w tym pierwszym paristwie cztonkowskim.

4) Prawo Unii nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze nie stoi ono na przeszkodzie temu, aby do celéw stosowania art. 4 ust. 3 TUE,
art. 325 TFUE, art. 2, art. 250 ust. 1 i art. 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej organ podatkowy mdgl, w celu ustalenia, ze wystgpita praktyka stanowigca
naduzycie w zakresie podatku od wartosci dodanej, wykorzystaé dowody uzyskane w ramach prowadzonego réwnolegle
i niezakoriczonego postepowania karnego bez wiedzy podatnika poprzez na przyklad przechwycenie przekazow telekomunikacyjnych
oraz przejecie korespondencji elektronicznej, pod warunkiem ze uzyskanie tych dowodéw w ramach rzeczonego postepowania karnego
i wykorzystanie ich w ramach postgpowania administracyjnego nie narusza praw zagwarantowanych prawem Unii.

5) W okolicznosciach takich jak w postgpowaniu glownym, na mocy art. 7, 47 i art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, sqd krajowy przeprowadzajgcy kontrolg zgodnosci z prawem decyzji dokonujgcej korekty podatku od wartosci dodanej,
opartej na takich dowodach, powinien zbadaé, po pierwsze, czy przechwycenie przekazéw telekomunikacyjnych oraz przejecie
korespondencji elektronicznej byly srodkami dochodzeniowymi przewidzianymi ustawg i byly konieczne w ramach postgpowania
karnego oraz, po drugie, czy wykorzystanie przez rzeczony organ dowodéw uzyskanych za pomocg tych srodkéw bylo réwniez
dopuszczone ustawg i konieczne. Sgd ten powinien ponadto zbadaé, czy zgodnie z ogdlng zasadg poszanowania prawa do obrony
podatnik miat w ramach postgpowania administracyjnego mozliwos¢ uzyskania dostgpu do tych dowodéw i wyrazenia swego
stanowiska w ich przedmiocie. Jezeli sqd krajowy stwierdzi, ze podatnik ten nie miat takiej mozliwosci lub ze dowody te zostaly
uzyskane w ramach postgpowania karnego, lub wykorzystane w ramach postgpowania administracyjnego z naruszeniem art. 7 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, sqgd ten powinien pomingé owe dowody i stwierdzi¢ niewaznosC tej decyzji, jezeli z tego
wzgledu staje sig ona bezpodstawna. Dowody te muszg réwniez zostaé pominigte, jezeli sgd ten nie ma kompetencji do dokonania
kontroli, ze zostaly one uzyskane w ramach postgpowania karnego zgodnie z prawem Unii, lub przynajmniej nie moze uzyskac,
W oparciu o kontrolg przeprowadzong juz przez sqd karny w ramach postgpowania kontradyktoryjnego, pewnosci, iz rzeczone dowody
zostaly uzyskane zgodnie z tym prawem.

() DzU.C 43928122014
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 23 grudnia 2015 r. — Parlament Europejski/Rada Unii
Europejskiej

(Sprawa C-595/14) (*)

(Skarga o stwierdzenie niewaznoSci — Zastgpienie zaskarzonej decyzji w trakcie postgpowania —
Przedmiot skargi — Wspélpraca policyjna i sgdowa w sprawach karnych — Poddanie nowej substancji
psychoaktywnej srodkom kontroli — Wlasciwe ramy prawne w zwigzku z wejsciem w Zycie traktatu
z Lizbony — Przepisy przejsciowe — Konsultacja z Parlamentem Europejskim)

(2016/C 068/21)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Parlament Europejski (przedstawiciele: F. Drexler, A. Caiola i M. Pencheva, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: K. Plesniak i K. Michoel, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji wykonawczej Rady 2014/688/UE z dnia 25 wrzesnia 2014 r. w sprawie poddania 2-(2,5-
dimetoksy-4-jodofenylo)-N-(2-metoksybenzylo)etyloaminy (251-NBOMe), 3,4-dichloro-N-[(1-dimetyloamino)cykloheksylometylo]
benzamidu (AH-7921), 1-(1,3-benzodioksylo-5-yl)-2-pirolidyno- 1-ylpentan-1-onu (MDPV) i 2-(3-metoksyfenylo)-2-(etyloami-
no)cykloheksanonu (metoksetaminy) srodkom kontroli.

2) Skutki decyzji wykonawczej 2014/688 zostajg utrzymane w mocy.

3) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 138z 27.42015.

Wyrok Trybunalu (si6dma izba) z dnia 17 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Korkein oikeus — Finlandia) - Virpi Komu; Hanna Ruotsalainen; Ritva
Komu/Pekka Komu; Jelena Komu

(Sprawa C-605/14) ()

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 — Zakres stosowania — Jurysdykcja
wylgczna — Artykut 22 pkt 1 — Spory, ktérych przedmiotem sq prawa rzeczowe na nieruchomosciach —
Pojecie — Zgdanie zniesienia wspétwlasnosci nieruchomosci poprzez sprzedaz]

(2016/C 068/22)

Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Whioskodawcy: Virpi Komu; Hanna Ruotsalainen; Ritva Komu

Uczestnicy postepowania: Pekka Komu; Jelena Komu
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Sentencja

Artykut 22 pkt 1 akapit pierwszy rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji
i uznawania orzeczeri sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowal w ten sposdb, ze do
kategorii spraw, ,ktorych przedmiotem sg prawa rzeczowe na nieruchomosciach” w rozumieniu tego przepisu, nalezg sprawy dotyczgce
zhiesienia wspotwlasnosci nieruchomosci poprzez sprzedaz, ktdrej przeprowadzenie powierzono powiernikowi.

() DzU. C 81 z9.3.2015.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 23 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bayerischer Verwaltungsgerichtshof — Niemcy) — Firma Theodor
Pfister/Landkreis Main-Spessart

(Sprawa C-58/15) ()

[Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Inspekcje sanitarne — Urzedowe kontrole pasz i Zywnosci —
Finansowanie kontroli — Oplaty za inspekcje zwigzane z ubojem — Rozporzgdzenie (WE) nr 882/
2004 — Dyrektywa 85/73/EWG — Mozliwo$¢ pobrania kwoty pokrywajqgcej faktyczne koszty inspekcji,
wyziszej niz kwoty oplat przewidzianych przez tg dyrektywe]

(2016/C 068/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Firma Theodor Pfister

Strona pozwana: Landkreis Main-Spessart

Sentencja

Artykut 27 ust. 3 akapit pierwszy zdanie drugie rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 882/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzgdowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym
i zywnosciowym oraz regutami dotyczgcymi zdrowia zwierzgt i dobrostanu zwierzgt, zmienionego rozporzgdzeniem Rady (WE)
nr 1791/2006 z dnia 20 listopada 2006 r., nalezy interpretowa w ten sposcb, ze zezwala on w okresie przejsciowym w 2007 . na
pobieranie optat wystarczajgcych na pokrycie kosztow kontroli higieny migsa, ktdre ponoszg wlasciwe wladze w rozumieniu dyrektywy
Rady nr 85/73/EWG z dnia 29 stycznia 1985 r. w sprawie finansowania inspekcji i kontroli weterynaryjnych, przewidzianych
w dyrektywach 89/662/EWG, 90/425/EWG, 90/675/EWG i 91/496/EWG, zmienionej dyrektywg Rady 97/79/WE z dnia
18 grudnia 1997 r.

() DzU.C 171 z 26.5.2015.

Postanowienie Trybunalu szésta izba) z dnia 17 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin — Niemcy) — Sandra Bitter jako
syndyk masy upadlo$ci Ziegelwerk Hoxter GmbH/Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-580/14) (*)

(Odeslanie prejudycjalne — Dyrektywa 2003/87/WE — System handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych — Kara z tytulu przekroczenia emisji — Proporcjonalnos¢)

(2016/C 068/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sandra Bitter jako syndyk masy upadtosci Ziegelwerk Hoxter GmbH

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Sentencja

Analiza postawionego pytania nie wykazata Zadnej okolicznosci moggcej wplyngé, w swietle zasady proporcjonalnosci, na waznos¢ art.
16 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 paZdziernika 2003 r. ustanawiajgcej
system handlu przydziatami emisji [uprawnieniami do emisji] gazow cieplarnianych we Wspélnocie oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady
96/61/WE (Dz.U. L 275, s. 32 —wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 7, s. 631), zmienionej dyrektywg 2009/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. (Dz.U. L 140, s. 100) (zwanej dalej ,dyrektywg 2003/87"), w zakresie, w jakim
przewiduje on karg w wysokosci 100 EUR za kazdg wyemitowang i niezwrdcong tong réwnowaznika ditlenku wegla, w odniesieniu do
ktdrej operator nie zwrdcit uprawnier.

(") DzU. C 96 z 23.3.2015.

Odwolanie wniesione w dniu 12 maja 2015 r. przez Edward Guje od postanowienia Sadu (drugiej
izby) z dnia 14 kwietnia 2015 r. w sprawie T-823/14, Guja/Polska

(Sprawa C-352/15 P)
(2016/C 068/25)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Edward Guja (Przedstawiciel: M. Szczepara, adwokat)
Druga strona postgpowania: Rzeczpospolita Polska

Postanowieniem Trybunalu (trzecia izba) z dnia 17 grudnia 2015 r. odwolanie zostalo oddalone.

Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2015 r. - Komisja/Stowenia
(Sprawa C-357/15)
(2016/C 068/26)

Jezyk postegpowania: stoweriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Sanfrutos Cano, M. Heller, D. Kukovec)
Strona pozwana: Republika Stowenii

Postanowieniem z dnia 29 paZzdziernika 2015 r. prezes Trybunatu podjat decyzje o wykresleniu sprawy C-357/15 z rejestru
Trybunatu i obcigzeniu Republiki Stowenii kosztami postepowania.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Craiova
(Rumunia) w dniu 20 listopada 2015 r. — Rodica Popescu/Directia Sanitar Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor Gorj

(Sprawa C-614/15)
(2016/C 068/27)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Craiova

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Rodica Popescu

Strona pozwana: Directia Sanitar Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor Gorj

Pytania prejudycjalne

1) Czy fakt, ze dzialania wykonywane przez pracownikéw sektora sanitarno-weterynaryjnego, ktérym powierzono
szczegblne zadania w zakresie kontroli sg Scisle zwigzane z kontynuowaniem dzialalnosci zakladéw wskazanych
w pkt [5] jest wystarczajgcym argumentem w celu wielokrotnego zawarcia uméw o prace na czas okreslony, na zasadzie
odstepstwa od ogélnych przepiséw przyjetych w celu transpozycji dyrektywy 70/1999 (*)?

2) Czy utrzymanie w mocy szczegdlnych przepiséw, zezwalajacych na wielokrotne zawarcie we wskazanym powyzej
okresie uméw o pracg na czas okreslony w sektorze kontroli sanitarno-weterynaryjnych, stanowi naruszenie obowigzku
nalozonego na pafstwo w zakresie transpozycji dyrektywy 70/1999?

(')  Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkow Zawodowych (ETUC) (Dz.U. L 175, s. 4).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado Contencioso-
Administrativo de Oviedo (Hiszpania) w dniu 27 listopada 2015 r. — Carlos Alvarez Santirso|
Consejeria de Educacién, Cultura y Deporte del Principado de Asturias

(Sprawa C-631/15)
(2016/C 068/28)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy
Juzgado Contencioso-Administrativo de Oviedo
Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Carlos Alvarez Santirso

Strona pozwana: Consejeria de Educacién, Cultura y Deporte del Principado de Asturias

Pytania prejudycjalne

Czy klauzule 4 porozumienia ramowego, do ktérego odsyla dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.
dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Euroge jskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie
przepisom regionalnym takim jak Ley del Prmc1pado de Asturias 6/2009 de 29 de diciembre de evaluacién de la funcién
publica docente y sus incentivos (ustawa Ksigstwa Asturii 6/2009 z dnia 29 grudnia 2009 r. o ocenie publicznej kadry
nauczycielskiej i o zwigzanych z nig Srodkach zachecajacych), ktérej art. 2 ustanawia jako przestanke umozliwiajacg objecie
planem oceny (a zatem uzyskanie zwigzanych z tym zachet finansowych) wymdg posiadania statusu urzednika,
wykluczajac personel tymczasowy?

(")  Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. L 175, s. 43)
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez inalta Curte de Casatie si
Justitie (Rumunia) w dniu 30 listopada 2015 r. — Costin Popescu/Guvernul Romaniei, Ministerul
Afacerilor Interne, Directia Regim Permise de Conducere si inmatriculare a Vehiculelor, Directia
Rutierd, Serviciul Public ‘Comunitar Regim Permise de Conducere si inmatriculare a Vehiculelor

(Sprawa C-632/15)
(2016/C 068/29)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwolanie: Costin Popescu

Druga strona postgpowania: Guvernul Romaniei, Ministerul Afacerilor Interne, Directia Regim Permise de Conducere si
Inmatriculare a Vehiculelor, Directia Rutierd, Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si inmatriculare

a Vehiculelor

Pytania prejudycjalne

Czy przepisy dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (') pozwalaja Rumunii nalozy¢ na kierowcéw
motorowerow, posiadajacych dokument urzedowy, ktéry dat im prawo do prowadzenia pojazdéw na drogach publicznych
przed dniem 19 stycznia 2013 r., obowigzek uzyskania prawa jazdy poprzez przejscie testéw lub egzaminéw podobnych
do tych, ktérych wymaga si¢ w odniesieniu do innych pojazdéw silnikowych, aby po dniu 19 stycznia 2013 r. mogli nadal

prowadzi¢ motorowery?

(")  Dyrektywa 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy (zmieniona) (Dz.

U. L 403 s. 18).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 24 wrzeénia 2015 r. w sprawie T-211/14

Toni Klement/Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),
whniesione w dniu 2 grudnia 2015 r.

(Sprawa C-642/15 P)
(2016/C 068/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Toni Klement (przedstawiciel: adwokat J. Weiser)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu z dnia 24 wrze$nia 2015 r. w sprawie R-211/14;

— obciazenie drugiej strony postgpowania kosztami.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwotanie podnosi trzy zarzuty:

1. Bezsporne jest, ze zakwestionowany znak towarowy byl uzywany wylacznie z dodatkowym elementem slownym
,Bullerjan”. Wnoszacy odwolanie podnosi, ze doszto do przeinaczenia dowodéw odnoszacych si¢ do oceny charakteru
odrézniajgcego dodanego elementu ,Bullerjan”. Sad uznal, ze dodany element ma (jedynie) przecietny charakter
odrézniajgcy. Stwierdzenie (jedynie) przecigtnego charakteru odrézniajacego nie znajduje poparcia w przedstawionych
dowodach, poniewaz dowody te nie dostarczaja zadnych informacji na temat zasiggu, czasu trwania i intensywnosci
uzywania elementu stownego ,Bullerjan”, ktéry sam jest zarejestrowany jako znak towarowy.

2. W ramach zarzutu drugiego wnoszgcy odwolanie podnosi sprzeczno$é przedstawionego przez Sad uzasadnienia
dotyczacego stwierdzenia wysoce odrézniajacego charakteru zakwestionowanego znaku towarowego. W przytoczonym
uzasadnieniu Sad twierdzil z jednej strony, ze zakwestionowany znak towarowy ma ,niecodzienny ksztalt”, jednak
z drugiej strony potwierdzil, Ze inni producenci prowadza dystrybucje piecéw o bardzo zblizonym ksztalcie. Kolejng
sprzeczno$¢ mozna dostrzec w ustaleniach Sadu, zgodnie z ktérymi z jednej strony zakwestionowany znak towarowy
ma charakter wysoce odrdzniajacy, niezaleznie od jego funkcjonalnosci, a z drugiej strony takiego charakteru
odrdzniajgcego nie podwaza bardzo zblizony ksztalt innych piecéw, poniewaz to duze podobiefistwo daje wytlumaczy¢
si¢ proba osiagniecia szczegdlnego efektu technicznego. Przedstawione przez Sad uzasadnienie jest zatem wewnetrznie
sprzeczne pod dwoma wzgledami, a w rezultacie prowadzi do naruszenia prawa.

3. Wnoszacy odwolanie podnosi zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia prawa w zwiazku z wykladnia i stosowaniem art. 15
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (). Po pierwsze, przy badaniu charakteru
odrézniajagcego zakwestionowanego znaku towarowego, tak jak wymaga tego art. 15 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego, Sad nie zastosowat si¢ do orzecznictwa Trybunatu dotyczacego oceny
tego charakteru w przypadku tréjwymiarowych znakéw towarowych. Whbrew temu, czego wymaga orzecznictwo
Trybunalu, Sad nie przeprowadzit naleznego poréwnania zakwestionowanego znaku towarowego z ksztaltami piecow
przyjetymi w omawianym sektorze. Ponadto Sad stwierdzil, ze ewentualna funkcjonalno$¢ ksztaltu zakwestionowanego
znaku towarowego jest pozbawiona znaczenia dla oceny jego charakteru odrézniajacego. Sad naruszyl w ten sposéb
ustalong zasadg, zgodnie z ktdrg przy dokonywaniu oceny charakteru odrézniajgcego nalezy uwzglednié wszystkie
czynniki istotne w danym wypadku. Wreszcie Sad nie zastosowat si¢ do orzecznictwa Trybunalu dotyczacego uzywania
wymaganego do utrzymania praw wlasciciela do zarejestrowanego znaku towarowego, ktory stanowi jeden z elementow
ztozonego znaku towarowego. Sad uznal bowiem, ze w przypadku znaku towarowego stanowigcego cze¢s$¢ ztozonego
znaku towarowego wystarczy, by takze on byl rozpoznawany jako wskazanie pochodzenia. W rezultacie Sad nie
dochowat obowiazku — wyraznie ustanowionego w tresci art. 15 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego i w orzecznictwie Trybunalu — ustalenia w kazdym przypadku, czy doszto do zmiany charakteru
odrézniajgcego zarejestrowanego znaku towarowego. Sad zaniechal dokonanie takiego ustalenia.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. L 78, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Vestre Landsret (Dania)
w dniu 14 grudnia 2015 r. - Jyske Finans A/S/Ligebehandlingsnavnet, dzialajagca w imieniu Ismara
Huskica

(Sprawa C-668/15)
(2016/C 068/31)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

Vestre Landsret

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Jyske Finans A[S

Druga strona postgpowania: Ligebehandlingsneaevnet, dzialajgca w imieniu Ismara Huskica
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Pytania prejudycjalne

1) Czy zakaz bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie etniczne ustanowiony w art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy
Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w zycie zasade rownego traktowania osob bez wzgledu
na pochodzenie rasowe lub etniczne (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie praktyce takiej
jak rozpatrywana w niniejszej sprawie, zgodnie z ktérg to praktyka osoby znajdujace si¢ w poréwnywalnej sytuacji
urodzone poza krajami nordyckimi, panstwem czlonkowskim, Szwajcarig i Liechtensteinem sg traktowane mniej
korzystnie niz osoby urodzone w krajach nordyckich, pafistwach czlonkowskich, Szwajcarii i Liechtensteinie?

2) W razie udzielania na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: czy taka praktyka powoduje zatem posrednig
dyskryminacj¢ ze wzgledu na pochodzenie etniczne w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy Rady 2000/43/WE —
chyba ze jest ona obiektywnie uzasadniona legalnym celem, a $rodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu s odpowiednie
i konieczne?

3) W razie udzielania na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: czy taka praktyka moze co do zasady by¢ uzasadniona
jako odpowiedni i konieczny sposob realizacji srodkéw wzmozonej nalezytej starannosci wobec klienta, o ktorych
mowa w art. 13 dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie
przeciwdziatania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu (*)?

() DzU.L 180, s. 22.
() DzU.L 309,s. 15.

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2015 r. - Komisja Europejska/Rada Unii Europejskiej
(Sprawa C-687/15)
(2016/C 068/32)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Erlbacher, L. Nicolae, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci konkluzji Rady na Swiatowa Konferencje Radiokomunikacyjng 2015 (WRC-15)
Migdzynarodowego Zwigzku Telekomunikacyjnego (ITU), przyjetych przez Rade w dniu 26 pazdziernika 2015 r.
w trakcie 3419-tej sesji Rady w Luksemburgu;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. W skardze Komisja wnosi o stwierdzenie niewaznosci ,konkluzji Rady na Swiatowa Konferencje Radiokomunikacyjna
2015 (WRC-15) Miedzynarodowego Zwiazku Telekomunikacyjnego (ITU)", przyjetych w dniu 26 pazdziernika 2015 r.
w trakcie 3419-tej sesji Rady w Luksemburgu.

2. Skarga opiera si¢ na jednym zarzucie, zgodnie z ktérym przyjmujac konkluzje na Swiatowa Konferencje
Radiokomunikacyjng 2015 (WRC-15) Miedzynarodowego Zwigzku Telekomunikacyjnego (ITU), zamiast wydania
decyzji jak proponowala Komisja, Rada naruszyla art. 218 ust. 9 TFEU, kt6ry znajduje zastosowanie do ustalenia
stanowiska, jakie ma by¢ zajete w imieniu Unii na WRC-15.

3. W tym wzgledzie Komisja twierdzi po pierwsze, ze art. 218 ust. 9 TFEU znajduje zastosowanie do stanowiska jakie ma
by¢ zajete w imieniu Unii, w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie gdzie Unia Europejska zajmuje okreslong pozycje
w ramach dane organizacji migdzynarodowej, jak w tym przypadku — czlonka sektora, ktéra zgodnie z art. 3 ust. 2
Konstytucji ITU, przyznaje Unii Europejskiej pewne prawa w [ramach] dzialalno$ci organizacji.
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4. Po drugie, Komisja uwaza, ze zmiany Regulaminéw Radiokomunikacyjnych, dla ktérych Komisja zaproponowala
ustalenie stanowiska jakie ma by¢ zajete, zgodnie z art. 218 ust. 9 TFEU, powoduja skutki prawne w rozumieniu tego
przepisu, zgodnie z znajdujagcymi zastosowanie miedzynarodowymi ramami prawnymi, jak i odpowiednimi przepisami
Unii.

5. Po trzecie, Komisja argumentuje, iz pozostale przestanki zastosowania art. 218 ust. 9 TFEU zostaly rowniez spetnione
w niniejszej sprawie skoro organy ITU sg organami ,utworzonymi przez umowe” oraz akty w stosunku, do ktérych
Komisja zaproponowala ustalenie stanowiska jakie ma by¢ zajete, nie ,[nie uzupelniajg] lub [nie zmieniaja] ram
instytucjonaln[ych] umowy”.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 10 grudnia 2015 r. — Front Polisario/Rada
(Sprawa T-512/12) (')

(Stosunki zewngtrzne — Porozumienie w formie wymiany listow migdzy Unig a Marokiem — Wzajemna
liberalizacja w odniesieniu do produktéw rolnych, przetworzonych produktéw rolnych oraz ryb i produktéw
ryboléwstwa — Stosowanie porozumienia do Sahary Zachodniej — Front Polisario — Skarga
o stwierdzenie niewaznosci — Zdolno$¢ procesowa — BezpoSrednie i indywidualne oddzialywanie —
Dopuszczalnos¢ — Zgodnos¢ z prawem migdzynarodowym — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do
obrony)

(2016/C 068/33)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario) (przedstawiciele:
poczatkowo C.E. Hafiz i G. Devers, nastepnie G. Devers, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S. Kyriakopoulou, A. Westerhof Lofflerovd i N. Rouam,
pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo F. Castillo de la Torre, E. Paasivirta
i D. Stefanov, nastgpnie F. Castillo de la Torre i E. Paasivirta, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady 2012/497|UE z dnia 8 marca 2012 r. w sprawie zawarcia Porozumienia
w formie wymiany listéw mig¢dzy Unia Europejska a Krolestwem Marokanskim dotyczacego wzajemnych $rodkéw
liberalizacyjnych w odniesieniu do produktéw rolnych, przetworzonych produktéw rolnych oraz ryb i produktéw
ryboléwstwa, a takze zastgpienia protokotéw 1, 2 i 3 oraz zalacznikéw do nich, jak réwniez zmian do Ukladu
euro§rodziemnomorskiego ustanawiajgcego stowarzyszenie miedzy Wspdlnotami Europejskimi i ich pafstwami
czlonkowskimi, z jednej strony, a Krélestwem Marokanskim, z drugiej strony (Dz.U. L 241, s. 2).

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Rady 2012/497 [UE z dnia 8 marca 2012 r. w sprawie zawarcia Porozumienia w formie wymiany
listéw migdzy Unig Europejskg a Krolestwen Marokariskim dotyczgcego wzajemnych srodkéw liberalizacyjnych w odniesieniu do
produktow rolnych, przetworzonych produktéw rolnych oraz ryb i produktow rybotowstwa, a takze zastgpienia protokotéw 1, 2 i 3
oraz zakgcznikow do nich, jak réwniez zmian do Ukladu eurosrédziemnomorskiego ustanawiajgcego stowarzyszenie migdzy
Wspdlnotami Europejskimi i ich pafistwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Krélestwem Marokariskim, z drugiej strony w zakresie,
w jakim zatwierdzono w niej stosowanie wspomnianego porozumienia do Sahary Zachodniej (Dz.U. L 241, s. 2).

2) Rada Unii Europejskiej i Komisja Europejska pokrywajg wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Front populaire pour la libération

de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario).

(")  DzU.C 55 z23.2.2013.

Postanowienie Sagdu z dnia 17 grudnia 2015 r. — Universal Music/OHIM - Yello Strom
(Yellow Lounge)

(Sprawa T-379/14) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Wycofanie sprzeciwu —
Umorzenie postgpowania)

(2016/C 068/34)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Universal Music GmbH (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Viethus)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo G. Schneider, nastgpnie G. Schneider i D. Walicka, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Yello Strom GmbH (Kolonia,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat K. Griindig-Schnelle)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 20 marca 2014 r. (sprawa R 274/2013-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Yello Strom GmbH a Universal Music GmbH.

Sentencja
1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Universal Music GmbH i Yello Strom GmbH pokrywajg whasne koszty oraz kazda z nich potowg kosztéw poniesionych przez Urzgd
Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM).

() DzU.C29221.9.2014.

Postanowienie Sadu z dnia 17 grudnia 2015 r. - Murnauer Markenvertrieb/OHIM — Bach Flower
Remedies (MURNAUERS Bachbliiten)

(Sprawa T-534/14) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Wycofanie sprzeciwu —
Umorzenie postgpowania)

(2016/C 068/35)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Murnauer Markenvertrieb GmbH (Egelsbach, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci F. Traub i D. Horst)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D. Walicka,
pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Bach Flower Remedies Ltd
(Wimbledon, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: adwokaci A. Renck i M. Petersen)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 5 maja 2014 r. (sprawa R 2041/2012-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migedzy Murnauer Markenvertieb GmbH a Bach Flower Remedies Ltd.

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.
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2) Murnauer Markenvertrieb GmbH i Bach Flower Remedies Ltd pokrywajg wlasne koszty oraz kazda z nich potowe kosztow Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM).

()  Dz.U. C 351 z 6.10.2014.

Postanowienie Sadu z dnia 18 grudnia 2015 r. - CompuGroup Medical/OHIM - Schatteiner (SAM)
(Sprawa T-850/14)

(Skarga o stwierdzenie niewaznos$ci — Wspélnotowy znak towarowy — Termin do wniesienia skargi —
Rozpoczecie biegu terminu — Dorgczenie decyzji izby odwolawczej na koncie elektronicznym w OHIM
przedstawiciela skarzgcego — Przekroczenie terminu — Brak sily wyzszej lub nieprzewidywalnych
okolicznosci — Oczywista niedopuszczalno$c)

(2016/C 068/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: CompuGroup Medical AG (Koblencja, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat B. Dix)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: H. Kunz,
pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byt réwniez, interwenient przed Sgdem: Simon Schatteiner (Wieden, Austria)
(przedstawiciele: adwokaci F. Schulz i H. Pernez)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 23 lipca 2014 r. (sprawa R 818/2013-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Simonem Schatteinerem a CompuGroup Medical AG.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) CompuGroup Medical AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

Postanowienie Sadu z dnia 17 grudnia 2015 r. - Garcia Minguez/Komisja
(Sprawa T-357/15 P) ()

[Odwolanie — Stuzba publiczna — Zatrudnienie — Konkurs wewnetrzny Komisji, w ktérym moZe
startowa( personel tymczasowy tej instytucji — Niedopuszczenie cztonka personelu tymczasowego agencji
wykonawczej — Artykut 29 ust. 1 lit. b) regulaminu pracowniczego — Réwnos¢ traktowania —
Odwolanie oczywiscie pozbawione podstawy prawnej]

(2016/C 068/37)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Maria Luisa Garcia Minguez (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci L. Ortiz Blanco i A. Givaja
Sanz)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo J. Currall, G. Gattinara i F. Simonetti, nast¢pnie
G. Gattinara i F. Simonetti, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie majace na celu uchylenie postanowienia Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia
28 kwietnia 2015 r., Garcia Minguez/Komisja (F-72/14, Zb.Orz., EU:F:2015:40).

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Maria Luisa Garcia Minguez zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() DzU.C 279 z 24.8.2015.

Skarga wniesiona w dniu 11 listopada 2015 r. - Frame/OHIM - Bianca-Moden (BIANCALUNA)
(Sprawa T-627/15)
(2016/C 068/38)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Frame Srl (San Giuseppe Vesuviano, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci M. Borghese, R. Giordano
i E. Montelione)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Bianca-Moden GmbH & Co. KG (Ochtrup, Niemcy)

Dane dotyczjce postgpowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspélnotowy znak towarowy ,BIANCALUNA” — zgloszenie nr 11 251 808
Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 7 sierpnia 2015 r. w sprawie R 2952/2014-5

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji; oraz/lub

— przekazanie sprawy OHIM w celu dokonania prawidlowej analizy istnienia prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad
przy uwzglednieniu wnioskéw wynikajacych z dowodéw uzywania przedstawionych przez Bianca-Moden GmbH &
Co. KG;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania poniesionymi zaréwno w pierwszej instancji, jak i w niniejszym
postepowaniu;

— positkowo — zmiang zaskarzonej decyzji w ten sposob, aby nastepujace nalezace do klasy 25 towary zostaly
zarejestrowane: bielizna, pizamy, t-shirty, bryczesy [spodnie], potniki.
Podniesione zarzuty

— Bledna wykladnia rozporzadzenia nr 207/2009 poprzez wybér Izby Odwolawczej, aby rozpatrzyé wylgcznie jedno
wczesniejsze prawo;
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— Bledna wykladnia rozporzadzenia nr 207/2009 przy ocenie prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad w wypadku
poréwnywanych oznaczen.

Skarga wniesiona w dniu 3 grudnia 2015 r. - BikeWorld/Komisja
(Sprawa T-702/15)
(2016/C 068/39)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: BikeWorld GmbH (St. Ingbert, Niemcy) (przedstawiciel: ]. Jovy, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona strony skarzacej;

— zawieszenie wykonania tej decyzji w stosunku do strony skarzacej do czasu wydania rozstrzygnigcia w przedmiocie
niniejszej skargi (art. 278 TFUE).

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca wnosi w skardze o stwierdzenie niewaznoSci czgSci decyzji Komisji C(2014) 3634 final z dnia
1 pazdziernika 2014 r. w sprawie pomocy panstwa przyznanej przez Niemcy na rzecz Nirburgring (SA.31550 [2012/
C] [ex 2012/N)).

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi zasadniczo nastgpujace zarzuty.

1. Strona skarzaca nie jest tozsama z uczestnikami postepowania, w ktérym wydano zaskarzona decyzje. Nie posiada ona
zatem legitymacji biernej.

2. Strona skarzgca nie uczestniczyla w postepowaniu, ktére doprowadzito do wydania zaskarzonej decyzji, co oznacza, ze
zostalo naruszone jej prawo do bycia wystuchana.

3. Obecni wspdlnicy skarzacej nie majg zadnych zwigzkéw z pierwotnymi wspélnikami/wlascicielami z okresu udzielenia
pozyczek.

4. Decyzja nie pozwala na osiggniecie celu odzyskania, a mianowicie ,wyeliminowania korzysci konkurencyjnych jednej
osoby”, poniewaz skarzaca z nikim nie konkuruje, ani nie robila tego od czasu udzielenia ostatniej pozyczki.

5. Strona skarzgca o$wiadczyla, ze jest gotowa zlikwidowaé i rozwigzal swa spolke, jezeli jest to niezbedne do uniknigcia
grozacej jej niewyplacalnosci, ktéra stanie si¢ nieuchronna w sytuacji, gdy skarzaca bedzie musiala dokonad
jakiejkolwiek platnosci w ramach procedury odzyskania.

Skarga wniesiona w dniu 28 listopada 2015 r. - Micula i in./[Komisja
(Sprawa T-704/15)
(2016/C 068/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Viorel Micula (Oradea, Rumunia), European Drinks SA (Stei, Rumunia), Rieni Drinks SA (Rieni, Rumunia),
Transilvania General Import-Export SRL (Oradea), West Leasing International SRL (Pantasesti, Rumunia) (przedstawiciele:
adwokaci J. Derenne, A. Dashwood, D. Vallindas)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji (UE) 2015/1470 z dnia 30 marca 2015 r. w sprawie pomocy pafstwa
SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) wdrozonej przez Rumuni¢ — Orzeczenie arbitrazowe w sprawie Micula przeciwko
Rumunii z dnia 11 grudnia 2013 r. (notyfikowanej, jako dokument nr C(2015) 2112) (Dz.U. 2015 L 232, s. 43);

— positkowo, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim:

i. wskazuje si¢ w niej, ze Viorel Micula jest ,przedsigbiorstwem”, a zatem wchodzi w sklad rzekomej samodzielnej
jednostki gospodarczej bedgcej beneficjentem pomocy,

ii. wskazuje si¢ w niej, ze beneficjentem pomocy jest samodzielna jednostka gospodarcza obejmujaca Viorela Miculg,
loana Miculg, S.C. European Food SA, S.C. Starmill S.R.L., S.C. Multipack, European Drinks SA, Rieni Drinks SA,
Scandic Distilleries SA, Transilvania General Import-Export SRL, oraz

iii. nakazuje ona w art. 2 ust. 2, by Viorel Micula, Ioan Micula, S.C. European Food SA, S.C. Starmill SR.L., S.
C. Multipack, European Drinks SA, Rieni Drinks SA, Scandic Distilleries SA, Transilvania General Import-Export
SRL oraz West Leasing SRL poniesli solidarng odpowiedzialno$¢ za splate pomocy panstwa otrzymanej przez
ktorykolwiek z wymienionych podmiotow;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi osiem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy braku kompetencji oraz naduzycia wladzy. Jako, ze Komisja blednie utozsamia egzekucje
orzeczenia arbitrazowego ICSID (zwanego dalej ,Orzeczeniem”) z przyznaniem pomocy panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, instytucja ta w rzeczywistoci przypisuje sobie — z mocg wsteczng w odniesieniu do okresu
przedakcesyjnego — uprawnienia przystugujace jej w odniesieniu do pomocy pafstwa przyznanej przez Rumuni¢ po
przystapieniu tego kraju do UE. Komisja w sposob oczywisty nie jest wladna korzysta¢ ze swoich uprawnienn w zakresie
pomocy panstwa w opisany sposob. Wydanie decyzji o takim celu i skutku jest ponadto przejawem naduzycia wladzy.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE

— Po pierwsze w decyzji nie wykazano istnienia korzysci gospodarczej, gdy uznano wykonanie/wdrozenie Orzeczenia
za pomoc niezgodng z rynkiem wewnetrznym. W niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki ustanowione
w orzecznictwie Asteris (wyrok z dnia 27 wrze$nia 1988 r. w sprawie Asteris i inni, 106/87-120/87). Wszelka
korzys$¢ (quod non) poprzedza przystapienie Rumunii do UE i nie jest zatem objeta zakresem przepiséw UE
normujacych pomoc panstwa. Po drugie w decyzji nie wykazano, ze zaistniala selektywno$¢. Dwustronna umowa
miedzy Rumunig i Szwecja w sprawie inwestycji (zwana dalej ,BIT” — ktéra jest podstawa prawng Orzeczenia)
ustanawia system ogélnej odpowiedzialnosci, ktory ma takie samo zastosowanie do kazdego inwestora. Po trzecie
w decyzji nie wykazano, ze $rodek, o ktérym mowa mozna przypisaé pafistwu rumunskiemu. Rumunii nie
przystuguje zZaden zakres uznania odnos$nie egzekucji Orzeczenia.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 351 TFUE oraz ogélnych zasad prawa. Artykut 351 TFUE chroni zobowigzania
podjete przez Rumuni¢ w celu wykonania BIT ze Szwecjg — przy czym mowa wciaZ o porozumieniu migdzy pafistwem
czlonkowskim (Szwecja) oraz panistwem trzecim (Rumunig) — przed wszelkimi ewentualnymi poakcesyjnymi skutkami
przepiséw UE normujacych pomoc pafistwa.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan. Wladze UE aktywnie zachgcaly do
zawarcia BIT, co skutkowalo powstaniem uzasadnionych oczekiwan polegajacych na tym, ze wysilek wlozony we
wdrozenie takiego BIT w drodze arbitrazu nie zostanie zniweczony na przyklad na mocy przepiséw normujacych
pomoc panstwa.
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5. Zarzut piaty, podniesiony positkowo, dotyczacy tego, ze rzekoma pomoc nalezy uznaé za zgodng z rynkiem
wewnetrznym. Nigdy nie stwierdzono ostatecznie, Ze rozpatrywany Srodek krajowy, ktory dat poczatek arbitrazowi oraz
Orzeczeniu, jest niezgodny z rynkiem wewnetrznym. W kazdym wypadku stwierdzono by jego zgodno$¢ z przepisami
prawa normujgcymi pomoc panstwa.

6. Zarzut szésty, podniesiony positkowo, dotyczacy tego, ze w decyzji niewlasciwie okreslono beneficjentéw rzekome;j
pomocy. W decyzji nie wykazano ani, ze Viorel i loan Micula sg cz¢scig rzekomej samodzielnej jednostki gospodarczej,
ani ze istnieje w tym wypadku samodzielna jednostka gospodarcza.

7. Zarzut siodmy dotyczacy bledéw w odniesieniu do nakazanego w decyzji odzyskania. Ze wzgledu na to, ze w decyzji
blednie wskazano beneficjentéw rzekomej pomocy, w drodze tej decyzji nakazano odzyskanie pomocy od oséb
fizycznych oraz przedsigbiorstw, ktére nie s beneficjentami rzekomej pomocy.

8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych (prawa do bycia wystuchanym). W zadnym
punkcie decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego nie wymieniono skarzacych European Drinks,
Rieni Drinks, West Leasing oraz Transilvania General Import-Export.

Skarga wniesiona w dniu 9 grudnia 2015 r. - BASF/OHIM - Evonik Industries (DINCH)
(Sprawa T-721/15)
(2016/C 068/41)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: BASF SE (Ludwigshafen nad Renem, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Schulz i C. Onken)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Evonik Industries AG (Marl, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stlowny wspélnotowy znak towarowy ,DINCH” — wspdlnotowy znak towarowy
nr 2 563 856

Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 23 wrze$nia 2015 r. w sprawie R 2080/2014-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zmiang zaskarzonej decyzji poprzez oddalenie odwotlania wniesionego przez drugg strong postgpowania do Izby
Odwolawczej

— positkowo — stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 4 grudnia 2015 r. - Verband der Bayerischen Privaten Milchwirtschaft/
Komisja

(Sprawa T-724/15)
(2016/C 068/42)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Verband der Bayerischen Privaten Milchwirtschaft e. V. (Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: C. Bittner
i N. Thies, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim:

— wart. 1 tego aktu uznano, ze w odniesieniu do kontroli jakosci przeprowadzanych w kraju zwigzkowym Bawaria
Niemcy naruszyly art. 108 ust. 3 TFUE, przyznajgc na rzecz okre$lonych zakladow mleczarskich w Bawarii pomoc
panstwa i ze pomoc ta jest niezgodna z rykiem wewnetrznym od dnia 1 stycznia 2007 r;

— w art. 2-4 nakazano odzyskanie od beneficjentéw owej pomocy wraz odsetkami;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez strong skarzacg.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze strona skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci czgsci decyzji Komisji C(2015) 6295 final z dnia
18 wrzesnia 2015 r. w sprawie pomocy panstwa SA.35484 (2013/C) [ex SA.35484 (2012/NN)] przyznanej przez Niemcy
w odniesieniu do kontroli jako$ci mleka w ramach ustawy o mleku i ttuszczach.

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutéw, ktére sg zasadniczo identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-722/15, Interessengemeinschaft privater Milchverarbeiter Bayerns/Komisja, lub podobne do nich.

Skarga wniesiona w dniu 11 grudnia 2015 r. — Chemtura Netherlands/EFSA
(Sprawa T-725/15)
(2016/C 068/43)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Chemtura Netherlands (Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci C. Mereu i K. Van Maldegem)

Strona pozwana: Europejski Urzad ds. Bezpieczenistwa Zywno$ci
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna i zasadna;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (zwanego dalej ,EFSA”) z dnia
10 grudnia 2015 r. dotyczacej publikacji niektorych czesci wnioskéw EFSA na temat wzajemnej weryfikacji dokonanej
przez panstwa czlonkowskie w sprawie przegladu zatwierdzenia substancji czynnej diflubenzuronu w odniesieniu do
metabolitu PCA, ktérej zachowania poufnosci skarzacy zadal zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacym wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony
rodlin i uchylajacym dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. 2009 L 309, s. 1);

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia rozporzadzenia 1107/2009 oraz podstawowego prawa do ochrony tajemnicy
handlowej

Skarzacy podwaza podstawe prawna, w oparciu o ktérg pozwany stwierdzil, ze mial obowigzek opublikowaé swoje
wnioski. Nawet jesli publikacja przyjetych przez EFSA na podstawie art. 21 rozporzadzenia 1107/2009 wnioskéw byta
zgodna z prawem, pozwany naruszyt art. 63 rozporzadzenia 1107/2009, gdyz opublikowal informacje poufne.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie

Skarzacy podnosi, ze pozwany oparl swoja decyzje na niedokladnym rozumieniu okolicznosci faktycznych oraz
zwigzanej z nimi dziedziny nauki, co skutkowalo oczywistym bledem w ocenie przedstawionych zadan zachowania
poufnoci.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia podstawowych zasad prawa UE: prawa do obrony oraz zasady dobrej administracji
Skarzacy nie mial mozliwosci zgloszenia uwag do dokumentéw, na ktérych oparte sa wnioski EFSA.
4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia przez EFSA jej obowigzkoéw

Chociaz EFSA ma obowiazek zapewnié, by rezultat pracy urzedu charakteryzowal si¢ najwyzsza jakoscig naukows,
pozwany nie opart dokonanej przez siebie oceny na wszystkich istniejacych dowodach naukowych.

5. Zarzut piaty dotyczgcy naruszenia uzasadnionych oczekiwan

Skarzacy prowadzi wymiang korespondencji z Komisja, a pisma Komisji $wiadcza o tym, ze skarzacemu
przystugiwalaby mozliwos¢ zgloszenia uwag do wnioskéw EFSA w ramach przegladu dokonywanego przez Komisje.
Uwagi skarzacego powinny zosta¢ uwzglednione przed publikacja wnioskoéw EFSA.

Skarga wniesiona w dniu 12 grudnia 2015 r. - Klyuyev/Rada
(Sprawa T-731/15)
(2016/C 068/44)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sergiy Klyuyev (Donieck, Ukraina) (przedstawiciele: R. Gherson, Solicitor, B. Kennelly, Barrister, oraz
T. Garner, Solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2015/1781 z dnia 5 pazdziernika 2015 r. zmieniajacej decyzje 2014/
119/WPZiB w sprawie srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom
w zwigzku z sytuacja na Ukrainie oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2015/1777 w sprawie wykonania
rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom,
podmiotom i organom w zwiazku z sytuacjg na Ukrainie w zakresie, w jakim majg one zastosowanie do skarzgcego
oraz

— nakazanie stronie pozwanej pokrycia kosztéw postepowania poniesionych przez skarzacego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, w ktérym skarzgcy twierdzi, Ze Rada nie okreslita wlasciwej podstawy prawnej. Artykul 29 TUE nie
stanowil wlasciwej podstawy prawnej dla zaskarzonej decyzji, poniewaz w skardze wniesionej przeciwko skarzgcemu
nie zostal on zidentyfikowany jako osoba, ktéra naruszyla zasade praworzadnosci lub prawa czlowieka na Ukrainie
(w rozumieniu art. 21 ust. 2 i art. 23 TUE). Poniewaz decyzja byla niewazna, Rada nie mogla oprze¢ si¢ na art. 215 ust.
2 TFUE w celu przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia. W momencie nalozenia Srodkéw ograniczajacych skarzacy nie
byt oskarzony w ramach postgpowania sadowego o to, ze jego dziatalnos¢ zagraza naruszeniem zasady praworzgdnosci
lub praw czlowieka na Ukrainie. Srodki ograniczajace w rzeczywistoSci wspierajg naruszenie zasady praworzadnosci
przez organy ukrainskie w ramach traktowania przez te organy skarzacego.

2. Zarzut drugi, w ktérym skarzgcy twierdzi, Ze Rada popelnila oczywisty blad w ocenie stwierdzajac, ze skarzacy spelnia
kryteria umieszczenia go w wykazie. Zarzuty przedstawione Radzie przez urzad prokuratora generalnego byly zbyt
ogdlne i niepoparte zadnymi (a tym bardziej ,konkretnymi”) dowodami pochodzacymi z jakiegokolwick postgpowania
sadowego wszczgtego przeciwko skarzacemu. Skarzacy wskazal na bledy w uwagach przedstawionych przed
natozeniem $rodkéw ograniczajacych i fakt, ze Rada nie uzyskala odpowiedzi i koniecznych dowodéw od organéw
ukrainskich. Rada popelnita blad, dopuszczajac te uwagi i zakladajac bezwzglednie ich prawidlowos$¢, chociazby ze
wzgledu na brak postepowania sgdowego na Ukrainie, ktére spelniatoby standardy europejskie.

3. Zarzut trzeci, w ktérym skarzacy podnosi, Ze Rada naruszyla prawo skarzacego do obrony i jego prawo do skutecznej
ochrony sadowej. W ramach ponownego przydzielenia sprawy na Radzie ciagzy wzmocniony obowiazek uzyskania
pelnych informacji od organéw skarzacych i dostarczenia tych informacji wskazanej osobie. W tym przypadku ten
obowiazek nie zostal wypehiony.

4. Zarzut czwarty, w ktérym skarzacy twierdzi, ze Rada nie dostarczyta mu wystarczajacego uzasadnienia umieszczenia
jego nazwiska w wykazie. Podane uzasadnienie bylo niewystarczajaco szczegblowe i precyzyjne.

5. Zarzut pigty, w ktorym skarzacy podnosi, ze Rada powaznie naruszyla jego podstawowe prawa: prawo whasnosci
i prawo do reputacji. Srodki ograniczajace zostaly nalozone bez zapewnienia wlasciwych gwarancji, ktore umozliwityby
skarzagcemu skuteczne bronienie swego stanowisko przed Rada. Srodki ograniczajace nie zostaly ograniczone do
zadnych konkretnych skladnikéw majatku, ktére zostaly uznane za przedmiot sprzeniewierzenia Srodkéw publicznych,
ani nawet do wysokosci $rodkow, ktére zostaly uznane za sprzeniewierzone.

6. Zarzut szosty, w ktérym skarzacy twierdzi, ze o ile Rada stuszne uwaza, ze kryteria wskazania moga by¢ rozszerzone na
wszelkie dochodzenia niepowiazane z postgpowaniem sagdowym, o tyle kryteria te sa nieproporcjonalne i niezgodne

Z prawem.
Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2015 r. - Republika Portugalska/Komisja
(Sprawa T-733/15)
(2016/C 068/45)
Jezyk postgpowania: portugalski
Strony

Strona skarzgca: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez Fernandes i M. Figueiredo, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokata L. Silva Morais)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji dorgczonej Republice Portugalskiej w pismie sekretariatu generalnego Komisji
SG-Greffe (2015) D/11533 z dnia 12 pazdziernika 2015 r. ()

— Obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Republika Portugalska twierdzi, ze zadanie zaplaty doreczone Republice Portugalskiej w piSmie Sekretarza Generalnego
Komisji SG-Greffe (2015) D/11533 z dnia 12 pazdziernika 2015 r. jest niezgodne z prawem ze wzgledu na nastgpujace
uchybienia, a zatem nalezy stwierdzi¢ jego niewazno$¢:

1. Uzasadnienie wydania zaskarzonego aktu jest oparte na uzurpacji kompetencji z zakresu sfery sadownictwa Unii
Europejskiej przez Komisje, co stanowi wade w postaci braku wiasciwosci.

2. Akt ten opiera si¢ na sztucznym rozdziale skutkéw wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-76/13, a zatem akt
ten obarczony jest wada w postaci naruszenia traktatow lub jakiegokolwiek przepisu prawnego dotyczacego ich
stosowania.

3. Akt Komisji bedacy przedmiotem niniejszej skargi o stwierdzenie niewazno$ci narusza powage rzeczy osadzonej,
a zatem jest on wadliwy réwniez z tego powodu ze wzgledu na naruszenie traktatéw lub jakichkolwiek przepisow prawa
odnoszacych si¢ do ich stosowania.

4. Akt ten jest wadliwy ze wzgledu na podobng niezgodno$¢ z prawem z powodu naruszenia zasad pewnosci prawa,
stabilnosci stosunkéw prawnych i ochrony uzasadnionych oczekiwan, uznanych przez prawo Unii.

5. Akt ten narusza zakaz podwojnego karania, ktéry zakazuje uzyskania za pomoca nowego indywidualnego aktu
prawnego tego, czego nie udalo si¢ uzyskal wczesniej za pomocy wczesniejszych orzeczen sadowych, co wiaze sie
z naruszeniem traktatéw lub jakichkolwick przepiséw prawa odnoszacych si¢ do ich stosowania.

(")  Decyzja dyrektora generalnego Dyrekcji Generalnej ds. Sieci Komunikacyjnych, Tresci i Technologii (DG CONNECT) Komisji
Europejskiej nakazujaca Republice Portugalskiej zaplate w odniesieniu do okresu od dnia 25 czerwca do dnia 21 sierpnia 2014 r.
okresowej kary pienieznej w wysokosci 580 000 EUR nalozonej przez Trybunal w wyroku Komisja/Portugalia (C-76/13, EU:
C:2014:2029).

Odwolanie wniesione w dniu 17 grudnia 2015 r. przez Komisje¢ Europejska od wyroku wydanego
w dniu 6 pazdziernika 2015 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-119/14 FE/Komisja

(Sprawa T-734/15 P)
(2016/C 068/46)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Simonetti et G. Gattinara, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: FE (Luksemburg, Luksemburg)

Zadania
Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:
— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie F-119/14 FE/Komisja;

— oddalenie skargi wniesionej przez FE w sprawie F-119/14 jako bezzasadnej;
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— orzeczenie, ze kazda ze stron pokrywa wlasne koszty poniesione w niniejszej instancji;

— obciazenie FE kosztami postgpowania przed Sadem do spraw Stuzby Publiczne;j.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy je podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy kilku naruszen prawa popelnionych przez Sad do spraw Stuzby Publicznej (SSP) oraz
przeinaczenia dokumentéw akt w zwiazku z interpretacja i stosowaniem przez komisj¢ konkursowa warunku
dopuszczenia w postaci minimalnego do$wiadczenia zawodowego.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa we wnioskach SSP, zgodnie z kt6rymi organ powolujacy dopuscit sie
oczywistego bledu w ocenie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa i kilku naruszen obowigzku uzasadnienia popelnionych przez SSP w zwiazku
z zasgdzeniem od Komisji na rzecz skarzacej w pierwszej instancji zaplaty kwoty 10 000 EUR.

Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2015 r. — The Art Company B & S/OHIM - Manifatture Daddato
i Laurora (SHOP ART)

(Sprawa T-735/15)
(2016/C 068/47)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: The Art Company B & S, SA (Quel, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci L. Sdnchez Calderdn i J. Villamor
Muguerza)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Manifatture Daddato SpA (Barletta, Whochy) i Sabina Laurora (Trani,

Wiochy)

Dane dotyczjce postgpowania przed OHIM
Zglaszajgcy: Manifatture Daddato SpA i Sabina Laurora

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspélnotowy znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,SHOP ART” -
zgloszenie nr 12 030 921

Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie R 3050/2014-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.
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Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2015 r. - British Aggregates i in.[Komisja
(Sprawa T-741/15)
(2016/C 068/48)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: British Aggregates Association (Lanark, Zjednoczone Krélestwo), Tinney Quarries Ltd (St. Johnston,
Irlandia), MBC Quarries Ltd (Ballybofey, Irlandia), Mac Sand Ltd (Stranorlar, Irlandia) (przedstawiciele: adwokat L. Van den
Hende oraz A. White, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2015/1583 z dnia 4 sierpnia 2014 r. opublikowanej w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie programu pomocy SA.18859 (11/C) (ex 65/10
NN) wdrozonego przez Zjednoczone Krélestwo — Zwolnienie z oplaty za wydobycie kruszywa w Irlandii Pétnocnej (ex
N 2/04); oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo, gdy stwierdzila, iz naruszenie art. 110 TFUE, a tym
samym art. 107 TFUE, moglo zosta¢ usunigte z mocg wsteczng, co skutkowatoby przywrdoceniem zgodnosci z rynkiem
wewnetrznym zwolnienia z oplaty za wydobycie kruszywa w Irlandii Pélnocne;j.

2. Zarzut drugi, podniesiony positkowo w stosunku do zarzutu pierwszego, dotyczacy tego, zZe Komisja naruszyla prawo
oraz dopuscita si¢ bledéw w ocenie, gdy stwierdzila, ze Srodek naprawczy z mocg wsteczna podjety przez Zjednoczone
Krélestwo byl zgodny z zasadg skutecznosci i z prawem do skutecznego $rodka prawnego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja dopuscita si¢ bledéw w ocenie, gdy stwierdzila, ze zwolnienie z oplaty za
wydobycie kruszywa w Irlandii Pélnocnej byto zgodne z Wspdlnotowymi wytycznymi dotyczacymi pomocy pafstwa na
rzecz ochrony $rodowiska naturalnego (') (Wytyczne z 2008 r. w sprawie pomocy na rzecz srodowiska naturalnego)
i tym samym z art. 107 ust. 3 lit ¢) TFUE. W szczegdlnosci Komisja dopuscita si¢ bledow w ocenie, gdy stwierdzila, ze
spetniona zostata czg$¢ trzecia kryterium koniecznosci okreslonego w wytycznych z 2008 r. w sprawie pomocy na rzecz
Srodowiska naturalnego, dotyczaca rozstrzygniecia kwestii, czy kamieniolomy w Irlandii Pélnocnej nie mogly
przerzucaé na konsumentéw oplaty za wydobycie kruszywa bez istotnego ograniczenia sprzedazy.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja nie dokonata niepodwazalnie starannego i bezstronnego zbadania tego, czy
Srodek naprawczy z mocg wsteczng podjety przez Zjednoczone Krélestwo byt zgodny z zasadg skutecznosci i z prawem
do skutecznego $rodka prawnego oraz tego, czy spelniona zostala czg$¢ trzecia kryterium koniecznosci okreslonego
w wytycznych z 2008 r. w sprawie pomocy na rzecz Srodowiska naturalnego.

5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze Komisja nie przedstawila uzasadnienia zgodnie z art. 296 TFUE na temat tego, dlaczego
Srodek naprawczy z mocg wsteczng podjety przez Zjednoczone Krélestwo byt zgodny z zasadg skutecznosci i z prawem
do skutecznego Srodka prawnego oraz na temat tego, dlaczego spetniona zostala cz¢$¢ trzecia kryterium koniecznosci
okreslonego w wytycznych z 2008 r. w sprawie pomocy na rzecz $rodowiska naturalnego.

(")  Wspdlnotowe wytyczne dotyczace pomocy panistwa na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego, Dz.U. 2008 C 82, s. 1.
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Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2015 r. - Nausicaa Anadyomene i Banque d’Escompte/EBC
(Sprawa T-749/15)
(2016/C 068/49)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Nausicaa Anadyomene SAS (Paryz, Francja) i Banque d’Escompte (Paryz) (przedstawiciele: S. Rodrigues
i A. Tymen, adwokaci)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (EBC)

Zadania strony skarzacej

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;
W rezultacie,

— orzeczenie, Ze strona pozwana ponosi odpowiedzialnoici w rozumieniu art. 340 TFUE z uwagi na naruszenia
popelione w ramach polityki pieni¢znej EBC w zakresie greckich instrumentéw dhuznych;

— zasadzenie od strony pozwanej odszkodowania za poniesiong szkode w szacunkowej kwocie 10 901 448,38 EUR na
rzecz spotki Nausicaa, z zastrzezeniem ewentualnej zmiany tej kwoty oraz w kwocie 239 058,84 EUR na rzecz Banque

d’Escompte;

— w kazdym razie obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy oparty na popelnionych przez EBC wystarczajgco istotnych naruszeniach. Zarzut ten dzieli si¢ na trzy
czesci:

— Cze$¢ pierwsza dotyczaca naruszenia zasady pewnosci prawa i zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

— Cze$¢ druga dotyczaca naruszenia zasady réwnego traktowania i zasady niedyskryminacji oraz naruszenia art. 20
i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).

— Cze$¢ trzecia dotyczaca naruszenia zasady dobrej administracji, naruszenia art. 41 karty oraz naruszenia obowigzku
starannosci.

2. Zarzut drugi dotyczacy szkody poniesionej przez strong skarzaca oraz zwigzku przyczynowego migdzy bezprawnym
zachowaniem EBC a tg szkods.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2015 r. - Contact Software/Komisja
(Sprawa T-751/15)
(2016/C 068/50)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Contact Software GmbH (Brema, Niemcy) (przedstawiciele: J-M. Schultze, S. Pautke i C. Ehlenz,
Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji C(2015) 7006 final z dnia 9 paZdziernika 2015 r. w sprawie AT.39846 — CONTACT/
Dassault & PTC;

— Obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy w drodze niniejszej skargi wystepuje z zadaniem stwierdzenia niewaznosci decyzji C(2015) 7006 final z dnia
9 pazdziernika 2015 r. w sprawie AT.39846 — CONTACT/Dassault & PTC, mocg ktérej oddalono skarge administracyjng
ztozong w dniu 18 listopada 2010 r. na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) (*).

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy oparty na blednej definicji rynku wilasciwego.

Skarzgca utrzymuje, ze Komisja dopuscita si¢ naruszen prawa i popehita oczywiste bledy w ocenie w ramach swojej
wykladni i stosowania art. 102 TFUE, poniewaz nie sprawdzita informacji i argumentéw dostarczonych przez skarzaca
prowadzacych do wezszej definicji rynkéw wlasciwych, ktére z jednej strony obejmowalyby rynki wilasciwe
oprogramowania komputerowego w Scislym tego stowa znaczeniu dla okreslonych odbiorcéw ,Computer Aided
Design” (zwane dalej ,CAD”) lub przynajmniej oprogramowania High-End-CAD dla producentéw samochodowych
i podwykonawcéw w branzy motoryzacyjnej oraz z drugiej strony rynku informacji dotyczacych interfejséw do
oprogramowania CAD.

2. Zarzut drugi oparty na naruszeniu art. 102 TFUE

W tym wzgledzie utrzymuje si¢, ze Komisja w sposob oczywisty Zle ocenila pozycje dominujacg danych przedsigbiorstw,
zasadniczo opierajac si¢ na blednej definicji wspomnianych powyzej rynkéw wihasciwych.

3. Zarzut trzeci oparty na naruszeniu obowigzku uzasadnienia

W ramach zarzutu trzeciego skarzaca zarzuca, ze oddalenie zlozonej przez nig skargi administracyjnej nie zostalo
dostatecznie uzasadnione.

4. Zarzut czwarty oparty na oczywistym bledzie w ocenie

W drodze zarzutu pigtego skarzaca podnosi, ze wniosek pozwanej, iz z punktu widzenia interesu wspélnotowego nie
zachodza tutaj dostateczne przeslanki kontynuacji dochodzenia pod katem ewentualnego naruszenia art. 102 TFUE jest
dotknigtym oczywistym bledem.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisje postepowan
zgodnie z art. 81 i art. 82 traktatu WE (Dz.U. L 123, s.18).

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2015 r. — European Dynamics Luxembourg przeciwko Evropaiki
Dynamiki/Komisja

(Sprawa T-752/15)
(2016/C 068/51)
Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: European Dynamics Luxembourg SA (Luksemburg, Luksemburg) i Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja) (przedstawiciele: adwokaci M. Sfyri i Ch. Dede)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej, dorgczonej jej pismem z dnia 29 pazdziernika 2015 r., DIGIT/R/
3/SDP/PT 5107460 (2015), w ktdrej to decyzji Komisja zaklasyfikowata na széstym miejscu oferte strony skarzacej na
jedng z trzech odrebnych partii (parti¢ nr 3) w ramach otwartego postepowania przetargowego nr DIGIT/R3/PO/2015/
0008 — STIS IV, oznaczonego ,Support and consulting services for technical informatics staff IV (STIS IV)”;

— nakazanie Komisji naprawienia szkody poniesionej przez strong skarzacg wskutek utraty mozliwosci zaklasyfikowania
jej na pierwszym miejscu w odniesieniu do partii nr 1 porozumienia ramowego STIS IV; oraz

— obciazenie Komisji caloscig kosztow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem strony skarzacej nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, gdyz zawiera ona niewystarczajace
uzasadnienie: i) w odniesieniu do oceny oferty technicznej; ii) w odniesieniu do powoddw, z jakich oferty finansowe spétek
i konsorcjow, ktérym udzielono zaméwienia w wyniku przetargu, nie zostaly uznane za anormalnie niskie, a takze
z powodu naruszenia przez Komisj¢ dokumentéw umownych i prawa Unii w zakresie istnienia oczywistych bledéw
w ocenie.

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2015 r. - Facebook/OHIM - Brand IP Licensing (lovebook)
(Sprawa T-757/15)
(2016/C 068/52)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Facebook, Inc. (Menlo Park, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci M. Granado Carpenter i M. Polo
Carreno)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postegpowaniu przed izbg odwotawczg: Brand IP Licensing Ltd (Road Town, Brytyjskie Wyspy Dziewicze)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM
Zglaszajgcy: Brand IP Licensing Ltd

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspdlnotowy znak towarowy ,lovebook” — zgloszenie nr 9 926 577
Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 30 wrzesnia 2015 r. w sprawie R 2028/2014-2

Zadania wnoszacego odwolanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci w zakresie, w jakim uchylono w niej decyzje Wydzialu
Sprzeciwow uwzgledniajaca sprzeciw wobec rejestracji zgloszonego wspélnotowego znaku towarowego nr 9 926 577
LOVEBOOK na podstawie prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad, opierajac si¢ na tym, ze podobiefistwa migdzy
oznaczeniami sg niewielkie w stosunku do réznic miedzy nimi, a w postrzeganiu wilasciwego kregu odbiorcéw
calo$ciowe wrazenie wywierane przez oznaczenia jest takie, iz nie s3 one podobne, i jest tak, nawet jesli wczesniejsze
znaki towarowe cieszg si¢ wzmocnionym charakterem odrézniajgcym;
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— obciazenie OHIM kosztami postgpowania przed Sadem.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2015 — EDF Torun przeciwko Europejskiej Agencji
Chemikaliéw (ECHA)

(Sprawa T-758/15)
(2016/C 068/53)
Jezyk postgpowania: Polski

Strony

Strona skarzgca: EDF Torunt SA (Torun, Polska) (przedstawiciel: K. Sienkiewicz, adwokat)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji nr SME(2015)4950 z dnia 3 listopada 2015 r. wydanej przez Europejska Agencje
Chemikaliéw oraz faktury VAT nr 10054011 z dnia 3 listopada 2015 r., dotyczacych nalozenia oplaty administracyjnej
za nieprawidlowe wskazanie wielkosci przedsigbiorstwa podczas dokonywania zgloszenia do rejestru REACH;

— zasadzenie od pozwanej na rzecz skarzacej kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy braku mocy obowigzujacej zaleceni Komisji z dnia 6 maja 2003 r. dotyczacych definicji
przedsiebiorstw mikro, malych i $rednich (2003/361/WE), i koniecznosci stosowania przepiséw krajowych w tym
zakresie;

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia postanowien rozporzadzenia Komisji (WE) nr 340/2008 (), z uwagi na fakt, iz
Agencja nie ma prawa naklada¢ kar pieni¢znych na podmioty dokonujace zgloszenia do rejestru REACH;

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci, poprzez natozenie oplaty administracyjnej w wysokosci
razgco wysokiej w stosunku do nakladu pracy podjetego w zwiazku z ustaleniem prawidlowej wartosci
przedsigbiorstwa;

4. Zarzut czwarty dotyczacy naduzycia wladzy, poprzez nalozenie oplaty na podstawie decyzji zarzadu Europejskiej
Agencji Chemikaliéw nr 14/2015 podczas gdy nie ma ona mocy obowiazujacej;

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia zasady réwno$ci poprzez rdéznicowanie wysokoSci oplat administracyjnych
w zaleznosci od wielkosci podmiotu, ktéry ma zosta¢ obcigzony oplata, podczas gdy nie m jakichkolwiek argumentéw
przemawiajacych za stusznodcia takiego rozwigzania.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 340/2008 z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie opfat i naleznosci wnoszonych na rzecz
Europejskiej Agencji Chemikaliéw na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH) (Dz.U. L 107, str. 6).
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Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2015 r. - Sogepa/Komisja
(Sprawa T-761/15)
(2016/C 068/54)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Société wallonne de gestion et de participations (Sogepa) (Liege, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci
A. Lepicce i H. Baeyens)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci art. 3, 4, 5 i 6 decyzji Komisji (UE) 2015/1825 z dnia 31 lipca 2014 r. w sprawie
niezgloszonej pomocy panstwa SA.34791 (2013/C) (ex 2012/NN) — Belgia — Pomoc na ratowanie Val Saint-Lambert SA
w zakresie, w jakim w decyzji tej nakazano odzyskanie pomocy panstwa w kwocie odpowiadajacej podwdjnej
wysokosci korzysci gospodarczej, jaka spotka Val Saint-Lambert rzeczywiScie odniosta;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut dotyczacy naruszenia przez Komisj¢ prawa w zwigzku
z kwalifikacja korzysci gospodarczej w ramach przyznania pozyczki udzielonej spdlce Val Saint-Lambert SA oraz
w zwigzku ze zobowigzaniem beneficjenta do zwrotu korzysci gospodarczej w podwodjnej wysokosci.

Skarga wniesiona w dniu 29 grudnia 2015 r. - Deutsche Lufthansa/Komisja
(Sprawa T-764/15)
(2016/C 068/55)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Deutsche Lufthansa AG (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Martin-Ehlers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie SA.32833 (2011/C)
(ex 2011/NN) — Lotnisko Hahn;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujace zarzuty:
— bledy proceduralne z powodu braku dalszych konsultacji ze skarzacg w roku 2014,

— niepelne przedstawienie sprawy, chociaz okolicznosci faktyczne byly znane pozwanej w chwili wydania zaskarzonej
decyzji,



C 6844 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 22.2.2016

— bledna ocena prawna Srodkéw na rzecz rozpatrywanego lotniska w zakresie, w jakim niektore Srodki nie zostaly
zakwalifikowane jako pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, a inne zostaly zakwalifikowane jako pomoc
panstwa zgodna ze wspdélnym rynkiem,

— nieuwzglednienie okolicznosci, ze cala wymieniona w zaskarzonej pomoc na rzecz rozpatrywanego lotniska
w rezultacie zostala przekazana na rzecz Ryanair jako najwazniejszego uzytkownika tego lotniska.

Skarga wniesiona w dniu 30 grudnia 2015 r. - BelTechExport/Rada
(Sprawa T-765/15)
(2016/C 068/56)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: BelTechExport ZAO (Minsk, Biatorus) (przedstawiciele: adwokaci J. Jerneva i E. Koskins)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1948 z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
rozporzadzenia (WE) nr 765/2006 dotyczacego $rodkéw ograniczajacych wobec Bialorusi (Dz.U. L 284, s. 62),
w zakresie, w jakim rozszerzono w nim na strong skarzacg stosowanie Srodkéw ograniczajacych, nawet jesli stosowanie
tych $rodkéw jest tymczasowo zawieszone,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZIB) 2015/1957 z dnia 29 pazdziernika 2015 r. zmieniajacej decyzje 2012/
642/WPZiB dotyczaca Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Biatorusi (Dz.U. L 284, s. 149), w zakresie,
w jakim rozszerzono w niej na strong¢ skarzacg stosowanie Srodkow ograniczajacych, nawet jesli stosowanie tych
Srodkow jest tymczasowo zawieszone, oraz

— nakazanie Radzie pokrycie kosztéw postepowania poniesionych przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, w ktérym strona skarzaca twierdzi, ze w zaskarzonych aktach nie dostarczono odpowiedniego
uzasadnienia trwalego umieszczenia jej nazwy w odno$nych zalgcznikach oraz ze Rada naruszyla postanowienia art.
296 akapit drugi TFUE, ktéry naklada na Rade obowigzek uzasadnienia przyjmowanych przez nig aktow.

2. Zarzut drugi, w ktérym strona skarzaca podnosi, ze zaskarzone akty naruszajg prawo do obrony i prawo do rzetelnego
procesu, zagwarantowanych w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”) oraz art. 61 13
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (zwanej dalej ,EKPC”), poniewaz zostaly
przyjete bez umozliwienia stronie skarzacej skutecznego skorzystania z jej prawa do obrony, a w szczegdlno$ci prawa
do bycia wystuchanym oraz prawa do skorzysta z procedury pozwalajacej jej na skuteczne zgdanie usuniecia jej nazwy
z wykazu osob i podmiotéw, do ktérych maja zastosowanie Srodki ograniczajace.

3. Zarzut trzeci, w ktérym strona skarzgca twierdzi, ze zaskarzone akty sa obarczone oczywistymi bfedami w ocenie,
poniewaz oparte sg na nieprawidlowym zalozeniu, ze strona skarzaca, jako znaczgce przedsigbiorstwo biatoruskiego
sektora produkgiji i eksportu broni odnosi korzysci z rezimu tukaszenki.

4. Czwarty zarzut, w ktérym strona skarzgca twierdzi, ze zaskarzone akty naruszajg podstawowe prawo wlasnosci,
zagwarantowane w art. 17 karty i w art. 1 protokotu 1 do EKPC, oraz Ze to naruszenie nie jest oparte na przekonujacych
dowodach, jest nieuzasadnione i nieproporcjonalne.
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SAD DO SPRAW StUZBY PUBLICZNE]

Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2015 r. - ZZ|Parlament
(Sprawa F-143/15)
(2016/C 068/57)
Jezyk postegpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat A. Fombaron)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji oddalajacej zazalenie skarzacego w sprawie uchylenia decyzji o wczeSniejszym
rozwigzaniu jego umowy o prace z Parlamentem Europejskim.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 19 sierpnia 2015 r. oddalajacej zazalenie zlozone na podstawie art. 90 ust. 2
Regulaminu pracowniczego urzednikéw Wspoélnot Europejskich;
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 25 lutego 2015 r;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 2 lutego 2015 .

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego catoscig wydatkéw i kosztoéw postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 27 listopada 2015 r. - ZZ/Parlament
(Sprawa F-146/15)
(2016/C 068/58)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu oddalajacej wniosek o zamiang sprawozdan z oceny skarzacego, ktére zostaly
sporzadzone od chwili jego awansu do grupy AD 12 na punkty za osiggnigcia.
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Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego z dnia 8 kwietnia 2015 r. oddalajacej wniosek o zamiang
sprawozdan z oceny skarzacego, ktore zostaly sporzadzone od chwili jego awansu do grupy AD 12 na punkty za
osiggniecia;

— obcigzenie Parlamentu kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2015 r. - ZZ/Parlament
(Sprawa F-147/15)
(2016/C 068/59)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o rozwigzaniu umowy ze skarzaca.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji z dnia 24 lutego 2015 r;
— W razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji oddalajacej z dnia 9 wrze$nia 2015 r.;

— obciazenie Parlamentu kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2015 r. - ZZ/Komisja
(Sprawa F-149/15)
(2016/C 068/60)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji nakladajacej na skarzacego kare w postaci odroczenia awansu na wyzszy stopien
i zobowigzujacej go do naprawienia szkody poniesionej rzekomo przez Uni¢ Europejska oraz zadanie zado$¢uczynienia za
rzekomo doznang krzywde i utrate reputacji.
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gdowy PeJsKie]

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji CMS 13-005 tréjstronnego organu powolujgcego w zakresie, w jakim przewiduje ona
odroczenie awansu na wyzszy stopiefl na okres 18 miesigcy i naprawienie szkody ustalonej w decyzji na 108 596,35
EUR;

— o ile zajdzie potrzeba, stwierdzenie niewaznosci decyzji oddalajgcej zazalenie skarzacego;
— pomocniczo, obnizenie kary finansowej zawartej w decyzji CMS 13-005;

— zasadzenie od pozwanej zado$luczynienia za krzywde i utrate reputacji po stronie skarzacego, oszacowanych na
20 000 EUR;

— obciazenie strony pozwanej caloscia kosztéw postgpowania.

Postanowienie Sagdu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 12 stycznia 2016 r. — Vermoesen i Herkens/
Komisja

(Sprawa F-108/15) ()
(2016/C 068/61)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU. C 320 z 28.9.2015, 5. 54.
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	Sprawa C-517/13: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 17 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal de première instance de Namur – Belgia) – Proximus SA, dawniej Belgacom SA, który wstąpił w miejsce Belgacom Mobile SA/Province de Namur (Odesłanie prejudycjalne — Sieci i usługi łączności elektronicznej — Dyrektywa 97/13/WE — Artykuły 4 i 11 — Dyrektywa 2002/20/WE — Artykuł 6 — Wymogi związane z ogólnym zezwoleniem i prawami użytkowania radiowych częstotliwości i numerów oraz szczegółowe obowiązki — Artykuł 13 — Opłata za prawo instalowania urządzeń — Zakres stosowania — Uregulowania prowincjonalne — Opłata od słupów lub urządzeń nadawczo-odbiorczych sieci telefonii ruchomej)
	Sprawy połączone C-25/14 i C-26/14: Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 17 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Conseil d'État – Francja) – Union des syndicats de l'immobilier (UNIS)/Ministre du travail, de l’emploi, de la formation professionnelle et du dialogue social, Syndicat national des résidences de tourisme (SNRT) i in. (C-25/14), Beaudout Père et Fils SARL/Ministre du Travail, de l’Emploi et de la Formation professionnelle et du Dialogue social, Confédération nationale de la boulangerie et boulangerie-pâtisserie française, Fédération générale agro-alimentaire – CFDT i in. (C-26/14) (Odesłanie prejudycjalne — Artykuł 56 TFUE — Swoboda świadczenia usług — Zasady równego traktowania i niedyskryminacji — Obowiązek przejrzystości — Zakres tego obowiązku — Krajowe porozumienia zbiorowe — System ochrony socjalnej uzupełniający względem systemu ogólnego — Wyznaczenie przez partnerów społecznych jednego ubezpieczyciela odpowiedzialnego za zarządzanie tym systemem — Objęcie tym systemem wszystkich pracowników najemnych i pracodawców branży objętej zarządzeniem ministerialnym — Ograniczenie w czasie skutków orzeczenia wydanego przez Trybunał Sprawiedliwości w trybie prejudycjalnym)
	Sprawy połączone od C-132/14 do C-136/14: Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 15 grudnia 2015 r. – Parlament Europejski/Rada Unii Europejskiej [Skarga o stwierdzenie nieważności — Rozporządzenie (WE) nr 1385/2013 — Dyrektywa 2013/62/UE — Dyrektywa 2013/64/UE — Podstawa prawna — Artykuł 349 TFUE — Najbardziej oddalone regiony Unii Europejskiej — Zmiana statusu Majotty względem Unii Europejski]
	Sprawa C-157/14: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 17 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Conseil d’État – Francja) – Neptune Distribution SNC/Ministre de l’Économie et des Finances [Odesłanie prejudycjalne — Rozporządzenie (WE) nr 1924/2006 — Dyrektywa 2009/54/WE — Artykuł 11 ust. 1 i art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Ochrona konsumenta — Oświadczenia żywieniowe i zdrowotne — Naturalne wody mineralne — Zawartość sodu lub soli — Obliczanie — Chlorek sodu (sól kuchenna) lub łączna ilość sodu — Wolność wypowiedzi i informacji — Wolność prowadzenia działalności gospodarczej]
	Sprawa C-180/14: Wyrok Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 23 grudnia 2015 r. – Komisja Europejska/Republika Grecka (Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Dyrektywa 2003/88/WE — Organizacja czasu pracy — Odpoczynek dobowy — Odpoczynek tygodniowy — Maksymalny tygodniowy wymiar czasu pracy)
	Sprawa C-239/14: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 17 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal du travail de Liège – Belgia) – Abdoulaye Amadou Tall/Centre public d’action sociale de Huy (Odesłanie prejudycjalne — Przestrzeń wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości — Dyrektywa 2005/85/WE — Minimalne normy dotyczące procedur nadawania i cofania statusu uchodźcy w państwach członkowskich — Artykuł 39 — Prawo do skutecznego środka prawnego — Wielokrotne wnioski o udzielenie azylu — Brak skutku zawieszającego skargi na decyzję właściwego organu krajowego o pozostawieniu bez rozpatrzenia kolejnego wniosku o udzielenie azylu — Ochrona socjalna — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuł 19 ust. 2 — Artykuł 47)
	Sprawy połączone C-250/14 i C-289/14: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 23 grudnia 2015 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożone przez Conseil d’État – Francja) – Air France-KLM, dawniej Air France (C-250/14), Hop!-Brit Air SAS, dawniej Brit Air (C-289/14)/Ministère des Finances et des Comptes publics (Podatek od wartości dodanej — Zdarzenie powodujące powstanie obowiązku podatkowego i wymagalność — Transport lotniczy — Kupiony, lecz niewykorzystany bilet — Wykonywanie usługi przewozu — Wystawienie biletu — Moment zapłaty podatku)
	Sprawa C-293/13: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 23 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Oberster Gerichtshof – Austria) – Gebhart Hiebler/Walter Schlagbauer (Odesłanie prejudycjalne — Dyrektywa 2006/123/WE — Przedmiotowy zakres zastosowania — Działalność związana z wykonywaniem władzy publicznej — Zawód kominiarza — Zadania należące do „ochrony przeciwpożarowej” — Ograniczenie terytorialne zezwolenia na prowadzenie działalności kominiarskiej — Usługa świadczona w ogólnym interesie gospodarczym — Konieczność — Proporcjonalność)
	Sprawa C-297/14: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 23 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesgerichtshof – Niemcy) – Rüdiger Hobohm/Benedikt Kampik Ltd & Co. KG, Benedikt Aloysius Kampik, Mar Mediterraneo Werbe- und Vertriebsgesellschaft für Immobilien SL [Odesłanie prejudycjalne — Współpraca sądowa w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporządzenie (WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja w sprawach umów zawieranych z konsumentami — Artykuł 15 ust. 1 lit. c) i art. 16 ust. 1 — Pojęcie działalności gospodarczej lub zawodowej „kierowanej do” państwa członkowskiego miejsca zamieszkania konsumenta — Umowa o prowadzenie spraw służąca urzeczywistnieniu celu gospodarczego realizowanego na podstawie umowy pośrednictwa uprzednio zawartej w ramach działalności gospodarczej lub zawodowej „kierowanej do” państwa członkowskiego miejsca zamieszkania konsumenta — Ścisły związek]
	Sprawa C-300/14: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 17 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Hof van beroep te Antwerpen – Belgia) – Imtech Marine Belgium NV/Radio Hellenic SA (Odesłanie prejudycjalne — Współpraca sądowa w sprawach cywilnych — Rozporządzenie (WE) nr 805/2004 — Europejski tytuł egzekucyjny dla roszczeń bezspornych — Warunki nadania zaświadczenia — Prawa dłużnika — Kontrola orzeczenia)
	Sprawa C-330/14: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 17 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Gyulai Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság – Węgry) – Gergely Szemerey/Miniszterelnökséget vezető miniszter, która wstąpiła w prawa Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal Központi Szerve [Odesłanie prejudycjalne — Wspólna polityka rolna — Środki wsparcia rozwoju obszarów wiejskich — Płatności rolnośrodowiskowe — Rozporządzenie (WE) nr 1122/2009 — Artykuły 23 i 58 — Rozporządzenie (WE) nr 1698/2005 — Rozporządzenie (WE) nr 1975/2006 — Pomoc ze względu na uprawę rzadkich gatunków roślin — Wniosek o płatność — Treść — Wymóg przedstawienia świadectwa — Sankcje w wypadku nieprzedstawienia świadectwa]
	Sprawa C-333/14: Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 23 grudnia 2015 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Court of Session (Scotland) – Zjednoczone Królestwo] – Scotch Whisky Association i in./The Lord Advocate, The Advocate General for Scotland [Odesłanie prejudycjalne — Wspólna organizacja rynków produktów rolnych — Rozporządzenie (UE) nr 1308/2013 — Swobodny przepływ towarów — Artykuł 34 TFUE — Ograniczenia ilościowe — Środki o skutku równoważnym — Cena minimalna napojów alkoholowych obliczana na podstawie zawartości alkoholu w produkcie — Uzasadnienie — Artykuł 36 TFUE — Ochrona zdrowia i życia ludzi — Ocena sądu krajowego]
	Sprawa C-342/14: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 17 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesfinanzhof – Niemcy) – X-Steuerberatungsgesellschaft/Finanzamt Hannover-Nord (Odesłanie prejudycjalne — Uznawanie kwalifikacji zawodowych — Dyrektywa 2005/36/WE — Artykuł 5 — Swoboda świadczenia usług — Dyrektywa 2006/123/WE — Artykuł 16 i art. 17 pkt 6 — Artykuł 56 TFUE — Spółka doradztwa podatkowego mająca siedzibę w państwie członkowskim i świadcząca usługi w innym państwie członkowskim — Przepisy państwa członkowskiego wymagające rejestracji i uznania spółek doradztwa podatkowego)
	Sprawa C-371/14: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 17 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Finanzgericht Hamburg – Niemcy) – APEX GmbH Internationale Spedition/Hauptzollamt Hamburg-Stadt (Odesłanie prejudycjalne — Polityka handlowa — Dumping — Gazowe jednorazowe zapalniczki kieszonkowe działające na krzemień — Rozporządzenie (WE) nr 1225/2009 — Artykuł 11 ust. 2 — Wygaśnięcie — Artykuł 13 — Obchodzenie środków — Rozporządzenie wykonawcze (UE) nr 260/2013 — Okres ważności — Rozszerzenie cła antydumpingowego do dnia, w którym nie obowiązuje już rozporządzenie, którym zostało ono ustanowione — Zmiana struktury handlu)
	Sprawa C-388/14: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 17 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Finanzgericht Köln – Niemcy) – Timac Agro Deutschland GmbH/Finanzamt Sankt Augustin (Odesłanie prejudycjalne — Prawo podatkowe — Podatek dochodowy od osób prawnych — Swoboda przedsiębiorczości — Stałe przedsiębiorstwo nierezydenta — Zapobieganie podwójnemu opodatkowaniu poprzez zwolnienie dochodów stałego zakładu niebędącego rezydentem — Uwzględnienie strat poniesionych przez stałe przedsiębiorstwo — Doliczenie odliczonych uprzednio strat w przypadku zbycia zakładu niebędącego rezydentem — Ostateczne straty)
	Sprawa C-402/14: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 17 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Dioikitiko Efeteio Athinon – Grecja) – Viamar – Elliniki Aftokiniton kai Genikon Epicheiriseon AE/Elliniko Dimosio (Odesłanie prejudycjalne — Swoboda przepływu towarów — Przepisy podatkowe — Podatki wewnętrzne — Cła o charakterze fiskalnym — Opłaty o skutku równoważnym — Formalności przy przekraczaniu granic — Artykuł 30 TFUE — Artykuł 110 TFUE — Dyrektywa 92/12/EWG — Artykuł 3 ust. 3 — Dyrektywa 2008/118/WE — Artykuł 1 ust. 3 — Brak transpozycji do prawa krajowego — Bezpośrednia skuteczność — Pobór opłat od pojazdów samochodowych w chwili ich przywozu na terytorium państwa członkowskiego — Opłata związana z rejestracją i ewentualnym dopuszczeniem pojazdu do ruchu — Odmowa zwrotu opłaty w przypadku braku rejestracji pojazdu)
	Sprawa C-407/14: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 17 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Juzgado de lo Social n° 1 de Córdoba – Hiszpania) – María Auxiliadora Arjona Camacho/Securitas Seguridad España SA (Odesłanie prejudycjalne — Polityka społeczna — Dyrektywa 2006/54/WE — Równość traktowania kobiet i mężczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy — Dyskryminujące zwolnienie — Artykuł 18 — Naprawienie rzeczywiście poniesionej szkody — Odstraszający charakter — Artykuł 25 — Sankcje — Odszkodowanie o charakterze sankcji)
	Sprawa C-419/14: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 17 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság – Węgry) – WebMindLicenses kft/Nemzeti Adó- és Vámhivatal Kiemelt Adó- és Vám Főigazgatóság [Odesłanie prejudycjalne — Podatek od wartości dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuły 2, 24, 43, 250 i 273 — Miejsce świadczenia usług świadczonych drogą elektroniczną — Określenie tego miejsca za pomocą sztucznej konstrukcji w oderwaniu od rzeczywistości gospodarczej — Nadużycie prawa — Rozporządzenie (UE) nr 904/2010 — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuły 7, 8, 41, 47, 48, art. 51 ust. 1, art. 52 ust. 1 i 3 — Prawo do obrony — Prawo do bycia wysłuchanym — Wykorzystanie przez organ podatkowy dowodów uzyskanych w ramach równolegle prowadzonego i niezakończonego postępowania karnego bez wiedzy podatnika — Przechwytywanie przekazów telekomunikacyjnych oraz przejęcie korespondencji elektronicznej]
	Sprawa C-595/14: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 23 grudnia 2015 r. – Parlament Europejski/Rada Unii Europejskiej (Skarga o stwierdzenie nieważności — Zastąpienie zaskarżonej decyzji w trakcie postępowania — Przedmiot skargi — Współpraca policyjna i sądowa w sprawach karnych — Poddanie nowej substancji psychoaktywnej środkom kontroli — Właściwe ramy prawne w związku z wejściem w życie traktatu z Lizbony — Przepisy przejściowe — Konsultacja z Parlamentem Europejskim)
	Sprawa C-605/14: Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 17 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Korkein oikeus – Finlandia) – Virpi Komu; Hanna Ruotsalainen; Ritva Komu/Pekka Komu; Jelena Komu [Odesłanie prejudycjalne — Rozporządzenie (WE) nr 44/2001 — Zakres stosowania — Jurysdykcja wyłączna — Artykuł 22 pkt 1 — Spory, których przedmiotem są prawa rzeczowe na nieruchomościach — Pojęcie — Żądanie zniesienia współwłasności nieruchomości poprzez sprzedaż]
	Sprawa C-58/15: Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 23 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bayerischer Verwaltungsgerichtshof – Niemcy) – Firma Theodor Pfister/Landkreis Main-Spessart [Odesłanie prejudycjalne — Rolnictwo — Inspekcje sanitarne — Urzędowe kontrole pasz i żywności — Finansowanie kontroli — Opłaty za inspekcje związane z ubojem — Rozporządzenie (WE) nr 882/2004 — Dyrektywa 85/73/EWG — Możliwość pobrania kwoty pokrywającej faktyczne koszty inspekcji, wyższej niż kwoty opłat przewidzianych przez tę dyrektywę]
	Sprawa C-580/14: Postanowienie Trybunału szósta izba) z dnia 17 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Verwaltungsgericht Berlin – Niemcy) – Sandra Bitter jako syndyk masy upadłości Ziegelwerk Höxter GmbH/Bundesrepublik Deutschland (Odesłanie prejudycjalne — Dyrektywa 2003/87/WE — System handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych — Kara z tytułu przekroczenia emisji — Proporcjonalność)
	Sprawa C-352/15 P: Odwołanie wniesione w dniu 12 maja 2015 r. przez Edward Guję od postanowienia Sądu (drugiej izby) z dnia 14 kwietnia 2015 r. w sprawie T-823/14, Guja/Polska
	Sprawa C-357/15: Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2015 r. – Komisja/Słowenia
	Sprawa C-614/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Curtea de Apel Craiova (Rumunia) w dniu 20 listopada 2015 r. – Rodica Popescu/Direcția Sanitar Veterinară și pentru Siguranța Alimentelor Gorj
	Sprawa C-631/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Juzgado Contencioso-Administrativo de Oviedo (Hiszpania) w dniu 27 listopada 2015 r. – Carlos Álvarez Santirso/Consejería de Educación, Cultura y Deporte del Principado de Asturias
	Sprawa C-632/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Înalta Curte de Casație și Justiție (Rumunia) w dniu 30 listopada 2015 r. – Costin Popescu/Guvernul României, Ministerul Afacerilor Interne, Direcția Regim Permise de Conducere și Înmatriculare a Vehiculelor, Direcția Rutieră, Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere și Înmatriculare a Vehiculelor
	Sprawa C-642/15 P: Odwołanie od wyroku Sądu (trzecia izba) wydanego w dniu 24 września 2015 r. w sprawie T-211/14 Toni Klement/Urząd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 2 grudnia 2015 r.
	Sprawa C-668/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Vestre Landsret (Dania) w dniu 14 grudnia 2015 r. – Jyske Finans A/S/Ligebehandlingsnævnet, działająca w imieniu Ismara Huskica
	Sprawa C-687/15: Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2015 r. – Komisja Europejska/Rada Unii Europejskiej
	Sprawa T-512/12: Wyrok Sądu z dnia 10 grudnia 2015 r. – Front Polisario/Rada (Stosunki zewnętrzne — Porozumienie w formie wymiany listów między Unią a Marokiem — Wzajemna liberalizacja w odniesieniu do produktów rolnych, przetworzonych produktów rolnych oraz ryb i produktów rybołówstwa — Stosowanie porozumienia do Sahary Zachodniej — Front Polisario — Skarga o stwierdzenie nieważności — Zdolność procesowa — Bezpośrednie i indywidualne oddziaływanie — Dopuszczalność — Zgodność z prawem międzynarodowym — Obowiązek uzasadnienia — Prawo do obrony)
	Sprawa T-379/14: Postanowienie Sądu z dnia 17 grudnia 2015 r. – Universal Music/OHIM – Yello Strom (Yellow Lounge) (Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Wycofanie sprzeciwu — Umorzenie postępowania)
	Sprawa T-534/14: Postanowienie Sądu z dnia 17 grudnia 2015 r. – Murnauer Markenvertrieb/OHIM – Bach Flower Remedies (MURNAUERS Bachblüten) (Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Wycofanie sprzeciwu — Umorzenie postępowania)
	Sprawa T-850/14: Postanowienie Sądu z dnia 18 grudnia 2015 r. – CompuGroup Medical/OHIM – Schatteiner (SAM) (Skarga o stwierdzenie nieważności — Wspólnotowy znak towarowy — Termin do wniesienia skargi — Rozpoczęcie biegu terminu — Doręczenie decyzji izby odwoławczej na koncie elektronicznym w OHIM przedstawiciela skarżącego — Przekroczenie terminu — Brak siły wyższej lub nieprzewidywalnych okoliczności — Oczywista niedopuszczalność)
	Sprawa T-357/15 P: Postanowienie Sądu z dnia 17 grudnia 2015 r. – Garcia Minguez/Komisja [Odwołanie — Służba publiczna — Zatrudnienie — Konkurs wewnętrzny Komisji, w którym może startować personel tymczasowy tej instytucji — Niedopuszczenie członka personelu tymczasowego agencji wykonawczej — Artykuł 29 ust. 1 lit. b) regulaminu pracowniczego — Równość traktowania — Odwołanie oczywiście pozbawione podstawy prawnej]
	Sprawa T-627/15: Skarga wniesiona w dniu 11 listopada 2015 r. – Frame/OHIM – Bianca-Moden (BIANCALUNA)
	Sprawa T-702/15: Skarga wniesiona w dniu 3 grudnia 2015 r. – BikeWorld/Komisja
	Sprawa T-704/15: Skarga wniesiona w dniu 28 listopada 2015 r. – Micula i in./Komisja
	Sprawa T-721/15: Skarga wniesiona w dniu 9 grudnia 2015 r. – BASF/OHIM – Evonik Industries (DINCH)
	Sprawa T-724/15: Skarga wniesiona w dniu 4 grudnia 2015 r. – Verband der Bayerischen Privaten Milchwirtschaft/Komisja
	Sprawa T-725/15: Skarga wniesiona w dniu 11 grudnia 2015 r. – Chemtura Netherlands/EFSA
	Sprawa T-731/15: Skarga wniesiona w dniu 12 grudnia 2015 r. – Klyuyev/Rada
	Sprawa T-733/15: Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2015 r. – Republika Portugalska/Komisja
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