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(Rezolucje, zalecenia i opinie)

REZOLUCJE

PARLAMENT EUROPE]SKI

P7 TA(2013)0118

Rowne traktowanie mezczyzn i kobiet w zakresie dostgpu do towaréw i uslug oraz
dostarczania towarow i ustug

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 kwietnia 2013 r. w sprawie transpozycji i stosowania dyrektywy
Rady 2004/113/WE wprowadzajacej w zycie zasad¢ réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu
do towaréw i ustug oraz dostarczania towaréw i ustug (2010/2043(INI))

(2016/C 045/01)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac art. 19 ust. 1 i art. 260 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),

— uwzgledniajac dyrektywe 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajaca w Zycie Zasad? réwnego traktowania
mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towaréw i ustug oraz dostarczania towaréw i ustug (%),

— uwzgledniajac wytyczne Komisji z dnia 22 grudnia 2011 r. dotyczace stosowania dyrektywy Rady 2004/113/WE
w odniesieniu do ubezpieczen, w $wietle wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-236/09
(Test-Achats) (),

— uwzgl@dr;iaja{c wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 1 marca 2011 r. w sprawie C-236/09 (Test-
Achats) (°),

— uwzgledniajac sprawozdanie europejskiej sieci ekspertéw prawnych w dziedzinie réwnouprawnienia plei z grudnia
2010 r. zatytulowane ,Przepisy UE dotyczace réwnouprawnienia plci: sposoby ich transponowania do prawa
krajowego”,

— uwzgledniajac sprawozdanie europejskiej sieci ekspertéw prawnych w dziedzinie réwnouprawnienia plci z lipca 2009
r. zatytulowane ,Dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ w zakresie dostepu do towaréw i ustug oraz dostarczania towaréw
i ustug oraz transpozycja dyrektywy 2004/113/WE”,

— uwzgledniajac sprawozdanie europejskiej sieci ekspertéw prawnych w dziedzinie réwnouprawnienia plci z czerwca
2011 r. zatytulowane ,Osoby transseksualne i interseksualne: dyskryminacja ze wzgledu na plec. tozsamos¢ plciows
oraz ekspresje plciows”,

— uwzgledniajac swoje stanowisko z dnia 30 marca 2004 r. w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Rady
wprowadzajacej w Zycie zasade rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towaréw i ustug oraz
dostarczania towaréw i ustug (),

Dz.U. L 373 z 21.12.2004, s. 37.
Dz.U. C 11 z 13.1.2012, s. 1.
Dz.U. C 130 z 30.4.2011, s. 4.
Dz.U. C 103 E z 29.4.2004, s. 405.
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— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 17 czerwca 2010 r. w sprawie oceny wynikéw planu dziatan na rzecz réwnosci
kobiet i mezczyzn na lata 2006-2010 oraz zaleceri na przysztosé (*),

— uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Praw Kobiet i Réwnouprawnienia (A7-0044/2013),

A. majac na uwadze, ze w dyrektywie zakazuje si¢ zar6wno bezposredniej, jak i posredniej dyskryminacji ze wzgledu na
ple¢ w zakresie dostepu do towaréw i ustug oraz dostarczania towaréw i ustug ogdlnodostepnych zaréwno w sektorze
publicznym, jak i prywatnym,;

B. majgc na uwadze, ze dyrektywa porusza kwestie dotyczace dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ poza rynkiem pracy;

C. majac na uwadze, ze zabrania si¢ réwniez dyskryminacji kobiet ze wzgledu na cigz¢ i macierzynstwo, molestowania
i molestowania seksualnego, a takze naklaniania do dyskryminacji w jakiejkolwiek sytuacji majacej zwiazek
z oferowaniem lub dostarczaniem towaréw lub ustug;

D. majgc na uwadze, ze po wejSciu w zycie Traktatu z Lizbony odpowiednie dzialania w celu zwalczania dyskryminacji ze
wzgledu na ple¢ podejmuje si¢ w ramach specjalnej procedury ustawodawczej, ktéra wymaga jednomyslnosci w Radzie
i zgody Parlamentu (art. 19 ust. 1 TFUE);

E. majgc na uwadze, ze zgodnie z dostgpnymi informacjami w wigkszosci panstw cztonkowskich dokonano transpozycji
dyrektywy poprzez przyjecie nowego ustawodawstwa lub wprowadzenie zmian do istniejacych przepisow w tej
dziedzinie;

F. majac na uwadze, ze w niektorych panstwach czlonkowskich transpozycja nie zostala zakoniczona lub jej termin sig
op6znil;

G. majac na uwadze, ze w niektérych przypadkach przepisy krajowe wykraczaja poza wymogi dyrektywy, gdyz obejmuja
réwniez edukacje lub dyskryminacje w mediach i w reklamie;

H. majac na uwadze, Ze mozliwo$¢ odstepstwa przewidziana w art. 5 ust. 2 dyrektywy tworzy sytuacje¢ braku pewnosci
prawa i rodzi prawdopodobiefistwo wystapienia w dtuzszej perspektywie probleméw prawnych;

. majac na uwadze, ze termin przygotowania przez Komisj¢ sprawozdania ze stosowania dyrektywy, ktory zgodnie z jej
zapisami mial uplyna¢ w 2010 r., zostal przedtuzony do 2014 r.;

J. majac na uwadze, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 1 marca 2011 r.
w sprawie C-236/09 (Test-Achats) art. 5 ust. 2 dyrektywy, w ktérym ustanawia si¢ odstepstwo w zakresie ubezpieczen
i zwigzanych ustug finansowych, jest sprzeczny z realizacja celu rownego traktowania kobiet i mezczyzn i niezgodny
z Kartg praw podstawowych UE;

K. majac na uwadze, ze w zwiazku z tym przedmiotowy przepis uznaje si¢ za niewazny od dnia wygasniecia stosownego
okresu przejSciowego, tj. od dnia 21 grudnia 2012 r;

L. majac na uwadze, ze dnia 22 grudnia 2011 r. Komisja opublikowala niewigzace wytyczne majace na celu wyjasnienie
sytuacji zakladow ubezpieczen i zwigzanych ustug finansowych;

M. majac na uwadze, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dyskryminacja wobec oséb
transgenderowych oraz dyskryminacja ze wzgledu na tozsamo$¢ plciowg moze by¢ réwnoznaczna z dyskryminacja ze
wzgledu na ple¢ (*) w polityce i przepisach dotyczacych réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn;

1. ubolewa, ze Komisja nie przedstawila sprawozdania ze stosowania dyrektywy Rady 2004/113/WE ani nie
opublikowala aktualnych danych dotyczacych wdrazania tej dyrektywy w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich;

2. uznaje, ze orzeczenie w sprawie Test-Achats moglo mie¢ wplyw na proces wdrazania dyrektywy w panstwach
cztonkowskich, ale zauwaza, Ze nie jest to wystarczajace uzasadnienie dla nieopublikowania na czas sprawozdania
wymaganego w dyrektywie;

3. wzywa Komisj¢ do niezwlocznego opublikowania sprawozdania i wszelkich dostgpnych danych;

) DzU.C236 Ez12.8.2011,s. 87.

Sprawa C-13/94 (P. przeciwko S. i Cornwall County Council); sprawa C-117/01 (K.B. przeciwko National Health Service Pensions
Agency i Secretary of State for Health); sprawa C-423/04 (Sarah Margaret Richards przeciwko Secretary of State for Work and
Pensions).
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4. apeluje do Komisji i panstw czlonkowskich o podjecie konkretnych dzialan w celu wyjasnienia dyrektywy i jej
skutkéw z podaniem konkretnych przykladéw, aby zagwarantowal, ze zaréwno kobiety, jak i mezczyZzni poczuja si¢
w pelni objeci przepisami tej dyrektywy i beda mogli je wlasciwie stosowac jako skuteczne narzedzie ochrony swoich praw
do réwnego traktowania w dostepie do wszystkich towardw i ustug;

5.z zadowoleniem przyjmuje orzeczenie w sprawie Test-Achats, uwaza jednak, Ze wprowadzito ono trwalg niepewnos¢
na rynku ubezpieczeni; oczekuje, ze wprowadzenie kryteriéw jednakowych dla obu plci spowoduje, ze stawki beda ustalane
w oparciu o wiele czynnikéw ryzyka, ktére sprawiedliwie odzwierciedlajg indywidualne ryzyko niezaleznie od plci, a takze
przyczyni si¢ do wykrywania wszelkiej potencjalnej dyskryminacji ze wzgledu na pleé;

6. uwaza, ze opublikowane przez Komisj¢ wytyczne, ktére nie majg charakteru wigzacego ani normatywnego, nie
rozwiewajg w pelni tej niepewnosci;

7. wzywa Komisje do podjecia praktycznych krokéw majacych na celu rozwigzanie istniejacego problemu poprzez
zaproponowanie nowego aktu prawnego, ktéry bedzie w pelni zgodny z trescig wytycznych;

8.  zauwaza, ze sektor ubezpieczeniowy powinien kontynuowac wysitki podjete w celu reorganizacji systemu sktadek
zgodnie z kryteriami jednakowymi dla obu plci poprzez zastosowanie wyliczen aktuarialnych na podstawie innych
czynnikow;

9.  wzywa Komisje do rozpoczecia nieformalnego dialogu z przedstawicielami sektora ubezpieczeniowego na temat
oceny ryzyka;

10.  wzywa Komisj¢ do przedstawienia metodyki, ktora Komisja zastosuje do okreslenia wplywu orzeczenia w sprawie
Test-Achats na polityke cenows sektora ubezpieczeniowego;

11.  wzywa Komisj¢ do przeanalizowania tej kwestii takze z punktu widzenia polityki ochrony konsumentéw;

12.  wzywa Komisje oraz panstwa cztonkowskie do uwaznego $ledzenia sytuacji na rynku ubezpieczen, a gdyby zostaly
wykryte jakiekolwiek oznaki stosowania faktycznej dyskryminacji posredniej — do przedsigwzigcia wszelkich niezbednych
srodkéw w celu rozwigzania tego problemu i uniknigcia nieuzasadnionych podwyzek stawek ubezpieczeniowych;

13.  podkresla, ze przedmiotowa dyrektywa nie ogranicza si¢ wylacznie do dziedziny ubezpieczen oraz ze nalezy
szczegblowo wyjasnic szerszy zakres i mozliwosci dokonania za jej pomoca postepéw pod wzgledem dostgpu do towardw
i ustug w sferze publicznej i prywatnej, aby zapewni¢ zaréwno kobietom, jak i mezczyznom pelne zrozumienie zakresu
i celu dyrektywy, co umozliwi im wlasciwe wykorzystanie jej przepiséw i mozliwosci;

14.  zwraca uwage, ze przepis dotyczacy przeniesienia cigzaru dowodu zostal wdrozony do ustawodawstwa krajowego
wigkszosci panstw cztonkowskich; wzywa Komisje do monitorowania stosowania tego przepisu we wszystkich panstwach
cztonkowskich;

15.  wzywa Komisje do uwzglednienia przypadkéw dyskryminacji ze wzgledu na cigzg, planowanie cigzy
i macierzyfistwo np. w odniesieniu do sektora mieszkaniowego (wynajem) lub do trudnosci w uzyskaniu kredytu oraz
do dostepu do wyrobéw i ustug medycznych, w szczegblnosci do legalnie dostgpnej opieki w dziedzinie zdrowia
reprodukcyjnego oraz do leczenia umozliwiajacego zmiang plci;

16. wzywa Komisj¢ do szczegdlnie uwaznego monitorowania wszelkich przejawéw dyskryminacji ze wzgledu na
karmienie piersia, w tym ewentualnej dyskryminacji w dostepie do towardw i ustug w strefach i przestrzeniach publicznych;

17.  wzywa Komisje, aby monitorowala wdrazanie i stosowanie tej dyrektywy w odniesieniu do kobiet cigzarnych, ktore
starajg si¢ o azyl i oczekuja na decyzje w sprawie ich wniosku o azyl, w celu zapewnienia, by kobiety te byly objete
przedmiotowymi umowami i mialy dost¢p do przedmiotowych produktéw;

18.  wzywa Komisj¢ do pelnego uwzglednienia — zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci — dyskryminacji
ze wzgledu na tozsamo$¢ plciowa w przyszlej polityce i przyszlych przepisach dotyczacych réwnouprawnienia kobiet
i mezczyzn;

19.  z ubolewaniem zauwaza, ze w niektérych panstwach czlonkowskich kobiety prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza,
zwlaszcza samotne matki, sg czesto dyskryminowane, gdy probuja uzyskal pozyczke lub kredyt dla swojego
przedsigbiorstwa i wciaz napotykaja przeszkody oparte na stereotypach zwigzanych z plcig;

20.  wzywa Komisje, aby gromadzita najlepsze praktyki i udostepniala je panstwom cztonkowskim w celu dostarczenia
im $rodkéw niezbednych do wspierania dziatan pozytywnych i do lepszego wdrozenia przedmiotowych przepiséw na
szczeblu krajowym;
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21.  zwraca uwage na brak skutecznosci niektorych organdw ds. réwnosci, wynikajacy z braku rzeczywistej zdolnosci do
dzialania, niedoboru personelu oraz niewystarczajacych srodkéw finansowych;

22.  wzywa Komisje do wiasciwego i dokladnego monitorowania sytuacji organéw ds. réwnosci utworzonych
w nastepstwie wejscia w zycie przedmiotowej dyrektywy oraz do sprawdzenia, czy spelnione zostaly wszystkie warunki
okreslone w prawodawstwie UE; podkresla w szczegdlnosci, ze obecny kryzys gospodarczy nie moze stanowié
usprawiedliwienia dla niewlasciwego funkcjonowania organéw ds. rownosci;

23.  podkresla, ze Komisja powinna przedstawi¢ wiecej danych i zapewni¢ wigksza przejrzysto$¢ w odniesieniu do
trwajacych postepowan w sprawie uchybienia zobowiazaniom pafistwa czlonkowskiego oraz prowadzonych dzialan;

24.  wzywa Komisje do utworzenia ogdlnodostepnej bazy danych zawierajacej przepisy i orzecznictwo zwigzane
z dyskryminacjg ze wzgledu na pleé; podkresla potrzebe zwigkszenia ochrony ofiar dyskryminacji ze wzgledu na pleé;

25.  wskazuje na potrzebe udzielenia wsparcia finansowego i zapewnienia koordynacji UE w zakresie dodatkowych
szkolen dla prawnikow praktykow, ktorzy zajmuja si¢ kwestiami dyskryminacji ze wzgledu na pleé, z uwzglednieniem roli
sadoéw krajowych;

26.  wskazuje na potrzeb¢ terminowego transponowania dyrektywy we wszystkich panstwach cztonkowskich;

27.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz Komisji, a takze rzadom
panstw czlonkowskich.

P7_TA(2013)0119
Dalszy rozwéj poprzez wymiane handlowa

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 kwietnia 2013 r. na temat dalszego rozwoju poprzez wymiane
handlowg (2012/2224(INI))

(2016/C 045/02)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 27 stycznia 2012 r. zatytulowany. ,Handel, wzrost gospodarczy i rozwd;”
(COM(2012)0022), ktéry jest aktualizacja komunikatu na ten sam temat z dnia 18 wrzesnia 2002 r.,

— uwzgledniajac art. 207 i 208 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac inne komunikaty i dokumenty robocze stuzb Komisji z ostatnich lat odnoszace si¢ do tego tematu,
w tym komunikat zatytulowany ,Spéjnos¢ polityki na rzecz rozwoju” (COM(2009)0458, SEC(2010)0421, SEC(2011)
1627), plan dzialan UE na rzecz réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn w ramach rozwoju na lata 2010-2015 (SEC
(2010)0265), komunikat w sprawie zwigkszenia wplywu unijnej polityki rozwoju — Program dziatan na rzecz zmian
(COM(2011)0637), komunikat w sprawie zwickszenia wsparcia UE dla krajéw rozwijajacych si¢ w mobilizowaniu
srodkéw na finansowanie rozwoju (COM(2012)0366), komunikat w sprawie podejscia UE do kwestii odpornosci (COM
(2012)0586), komunikat w sprawie ochrony socjalnej w ramach wspolpracy UE na rzecz rozwoju (COM(2012)0446),
komunikat zatytulowany ,Wspoélpraca Europy ze spoleczenistwem obywatelskim w dziedzinie stosunkéw zewnetrz-
nych” (COM(2012)0492), a takze komunikat w sprawie pomocy na rzecz wymiany handlowej (COM(2007)0163) oraz
roczne sprawozdania Komisji z nadzoru dotyczace tej pomocy,

— uwzgledniajac konkluzje Rady dotyczgce podejscia UE do handlu, wzrostu i rozwoju w nastepnym dziesigcioleciu
z dnia 16 marca 2012 r. oraz jej inne konkluzje majace znaczenie dla tej kwestii,

— uwzgledniajac umowe z Kotonu (%),
— uwzgledniajgc uregulowania dotyczace instrumentu finansowania wspélpracy na rzecz rozwoju (%) oraz Europejskiego

Funduszu Rozwoju i ich wdrazanie,

B Umowa z Kotonu zmieniona w 2005 i w 2010 r.
A Rozporzadzenie (WE) nr 1905/2006, (Dz.U. L 378 z 27.12.2006, s. 41).
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— uwzgledniajac strategiczne ramy UE dotyczace praw czlowieka i demokracji oraz pkt. 11 zwigzanego z nimi planu
dziatania dotyczacy handlu (*),

— uwzgledniajagc udoskonalone zintegrowane ramy pomocy zwigzanej z handlem w krajach najstabiej rozwinigtych,
opracowane pod przewodnictwem Banku Swiatowego,

— uwzgledniajac program godnej pracy MOP oraz inicjatywe ONZ na rzecz minimum ochrony socjalnej,

— uwzgledniajac IV Swiatowa Konferencje w sprawie Kobiet, ktéra odbyta si¢ we wrzesniu 1995 r. w Pekinie, a takze
przyjeta na niej Deklaracje Pekifiskg i Platforme Dzialania,

— uwzgledniajac wlasne rezolucje odnoszice sie do handlu i rozwoju, w tym rezolucje w sprawie handlu i ubéstwa (%);
pomocy na rzecz wymiany handlowej (°); uméw o partnerstwie gospodarczym (*); ogdlnego systemu preferencji Unii
Europejskiej (°); odpowiedzialnosci spotecznej przedsiebiorstw (°), kwestii podatkowych w odniesieniu do krajéw
rozwijajacych sig ('); stosunkéw UE — Afryka (%); bezpieczefistwa zywnosci (°); ogélnego rozwoju polityki rozwojowej
UE (") i spéjnosci polityki na rzecz rozwoju ('),

— uwzgledniajgc art. 48 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rozwoju oraz opini¢ Komisji Handlu Miedzynarodowego (A7-0054/2013),

A. majac na uwadze wyraZne wzajemne powigzania miedzy art. 207 i 208 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;
majac na uwadze, ze art. 207 przewiduje prowadzenie wspdlnej polityki handlowej zgodnie z zasadami i celami dziatan
zewnetrznych Unii, a art. 208 naklada obowigzek uwzglednienia celéw wspdlpracy na rzecz rozwoju przy realizacji
unijnych strategii politycznych, ktére moglyby mie¢ wplyw na kraje rozwijajace sig;

B. majgc na uwadze, ze zgodnie z Deklaracjg Pekiniska i Platforma Dzialania panstwa czlonkowskie i Komisja przyjely
strategie uwzgledniania aspektu plci w ramach swojej polityki wspolpracy na rzecz rozwoju;

C. majac na uwadze, ze ograniczanie ubdstwa oraz dazenie do realizacji milenijnych celéw rozwoju to gtéwne elementy
unijnej polityki rozwoju, ktére powinny rowniez stanowi¢ wyznacznik unijnej polityki handlowej w stosunku do
krajow rozwijajacych sig; majac na uwadze, ze wspieranie praw cztowieka powinno zosta¢ wlaczone do tej polityki i by¢
jednym z elementéw opartego na prawach czlowieka podejicia do rozwoju przyjetego przez UE;

D. majac na uwadze, ze liberalizacja handlu nie oznacza automatycznie ograniczania ubdstwa, jednak otwarcie handlu
moze by¢ jednym z najskuteczniejszych czynnikéw stymulujgcych wzrost gospodarczy i rozwéj jedynie wéwezas, gdy
istnie¢ bedg ku niemu whasciwe warunki;

E. majac na uwadze, ze pomyslny, oparty na handlu rozwéj mozliwy jest miedzy innymi przy wlasciwie funkcjonujacych
instytucjach, skutecznej walce z korupcja, zdrowym sektorze prywatnym oraz dazeniu do ogdlnego i integracyjnego
rozwoju gospodarczego, dywersyfikacji oraz stopniowym podwyzszaniu si¢ warto$ci dodanej;

F. majac na uwadze, ze polityka handlowa UE wobec krajéw rozwijajacych sie ma na celu skuteczniejsze wlaczanie ich do
migdzynarodowego systemu handlowego, jednak brakuje jej wyraznie zdefiniowanych celéw w zakresie rozwoju,
dlatego tez istnieje ryzyko, ze ucierpi lokalna produkcja, a zalezno$¢ od eksportu towaréw wzro$nie; majac na uwadze,
ze mimo znacznych wysitkow na rzecz liberalizacji niektére kraje rozwijajace si¢, zwlaszcza kraje najstabiej rozwinigte,
nie sa w stanie zdywersyfikowa¢ produkgji i eksportu;

Dokument prasowy Rady nr 11855/2012.

Dz.U. C 298 E z 8.12.2006, s. 261.

Dz.U. C 102 E z 24.4.2008, s. 291.

Dz.U. C 102 E z 24.4.2008, s. 301; Dz.U. C 323 E z 18.12.2008, s. 361; Dz.U. C 117 E z 6.5.2010, s. 101; Dz.
U.C117 Ez 6.5.2010, s. 124.

Teksty przyjete z dnia 13 czerwca 2012 r., P7_TA(2012)0241.

Dz.U. C 301 Ez 13.12.2007, s. 45; Dz.U. C 99 E z 3.4.2012, s. 101.

Dz.U. C199 Ez 7.7.2012, s. 37.

Dz.U. C 169 E z 15.6.2012, s. 45.

Dz.U. C 56 E z 26.2.2013, s. 75.

Dz.U. C 33 E z 5.2.2013, s. 77; teksty przyjete z dnia 23 pazdziernika 2012 r., P7_TA(2012)0386.
Dz.U. C 161 E z 31.5.2011, s. 47; teksty przyjete z dnia 25 pazdziernika 2012 r., P7_TA(2012)0399.
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G. majac na uwadze nierdbwnomierny wplyw globalizacji na ograniczanie ubdstwa; majac na uwadze, ze duzy odsetek
ludnosci w krajach rozwijajacych si¢ nadal zyje w skrajnym ubdstwie, zwlaszcza w krajach najstabiej rozwinigtych;
w 1990 r. odsetek ludnosci zyjacej w skrajnym ubdstwie w krajach najstabiej rozwinigtych wynosit 18 %, a do
2007 r. wzrést on dwukrotnie, siegajac 36 %;

H. majac na uwadze, ze negocjacje uméw o partnerstwie gospodarczym sg bardzo opdznione, ogdlny postep jest nadal
slaby, cele rozwoju nie s3 wyraznie okre§lone w strategii zawierania przez UE uméw o partnerstwie gospodarczym
i sytuacji nie da si¢ naprawi¢ tylko poprzez przesunigcie ostatecznego terminu;

. majac na uwadze, ze kraje ubogie maja trudnosci z rekompensowaniem spadku wplywéw z opodatkowania handlu,
wynikajacego z globalnego kontekstu obecnej liberalizacji handlu; majac na uwadze, ze w wyniku natozenia na towary
przetworzone oplat celnych wyzszych niz te dotyczace surowcdéw wzrasta ryzyko, ze kraje rozwijajace si¢ zostana
zredukowane do wylacznie do roli eksporteréow surowcow;

J. majac na uwadze, ze nalezy wyeliminowaé negatywny wplyw wspodlnej polityki rolnej na handel i rozwdj krajow
rozwijajacych sig;

K. majagc na uwadze, ze rozwdj agropaliw opieral si¢ gléwnie na rozwoju wielkoobszarowych monokultur
przemystowych, co przyczynilo si¢ do upowszechnienia praktyk rolniczych, ktére sa szkodliwe dla Srodowiska
naturalnego, réznorodnosci biologicznej, Zyznosci gleb i dostgpnosci wody; majac na uwadze, ze rozpowszechnianie
si¢ agropaliw moze mie¢ powazne skutki w kontekscie naruszania praw do gruntéw, utraty dostepu do waznych
zasobow naturalnych, wylesiania i degradacji Srodowiska;

L. majac na uwadze, Ze kraje nalezace do gérnej strefy dochodéw Srednich w dniu 1 stycznia 2014 r. zostang wylaczone
z ogdlnego systemu preferencji Unii Europejskiej, jednak nie wiadomo w jakim zakresie bedzie si¢ to wigza¢ z nowymi
mozliwosciami wywozu w przypadku najmniej rozwinietych krajéw;

M. majac na uwadze, Ze pomoc na rzecz wymiany handlowej ma na celu wspieranie krajow rozwijajacych sig, aby mogly
one miedzy innymi budowal zdolnosci handlowe, znosi¢ przeszkody administracyjne w handlu, zapewniaé
efektywniejsza infrastrukture do transportu towardw oraz wzmacniaé przedsigbiorstwa lokalne, by przygotowac je
do spelniania lokalnych potrzeb, konkurencji rynkowej i pozwoli¢ im korzysta¢ z nowych mozliwosci rynkowych;
majac na uwadze, ze pomoc na rzecz wymiany handlowej powinna wspieraé przetwarzanie i dywersyfikacje produkdji,
pomagaé w integracji regionalnej, sprzyjaé transferom technologii, a takze ulatwia tworzenie lub rozwdj potencjatu
w zakresie produkcji krajowej oraz zmniejszanie nieréwnosci w dochodach;

N. majac na uwadze, Ze integracja regionalna jest skutecznym sposobem zapewnienia dobrobytu, pokoju i bezpieczefistwa;
majgc na uwadze, ze korzysci rozwojowe lepiej funkcjonujacego handlu wewnetrznego i regionalnego moga by¢ réwnie
duze jak korzysci bardziej rozwinietego handlu zewnetrznego albo nawet wigksze, szczegdlnie w kontekscie zmiany
klimatu; majgc na uwadze, ze handel regionalny w Afryce dotyczy w przewazajgcym stopniu towaréw przetworzonych,
podczas gdy handel zewngtrzny dotyczy przede wszystkim surowcow;

O. majac na uwadze, ze wywoéz zasobéw naturalnych kojarzy si¢ czesto z korupcja, a takze ze stagnacja w innych
sektorach gospodarki; majac na uwadze, ze zjawisko tzw. przeklefstwa zasobow jest juz ogdlnie uznane i w ramach
unijnej polityka handlowej powinno si¢ dazy¢ do zapobiegania powstawaniu tego zjawiska i do walki z nim;

P. majgc na uwadze, ze tzw. zasoby bedace zrédlem konfliktéw sa zasobami naturalnymi, ktérych systematyczne
wydobycie i sprzedaz wiaze si¢ w kontekscie konfliktu z razacymi przypadkami famania praw czlowieka, naruszeniami
migdzynarodowego prawa humanitarnego lub naruszeniami réwnowaznymi zbrodni w $wietle prawa migdzynaro-
dowego, przyczynia si¢ do nich lub jest ich skutkiem;

Q. majac na uwadze, ze polityka UE musi wspieral bezpieczefistwo zywnosciowe, nigdy za$ nie moze dzialaé na jego
szkode; majac na uwadze, ze bardzo wazne jest rOwniez zatrzymanie zjawiska przekwalifikowywania gruntéw
uprawnych, ktére w krajach rozwijajacych sie lub w regionach dotknietych ustawicznym brakiem bezpieczenstwa
zywnoSciowego gwarantujg produkcje zywnosci na potrzeby lokalne lub regionalne (ang. land grab);

R. majgc na uwadze, ze w szczegdlnosci wspieranie biopaliw przyczynito si¢ do posredniej zmiany sposobu uzytkowania
gruntéw oraz niestabilno$ci cen zywnosci w krajach rozwijajacych sig;



C 45/8 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 5.2.2016

Wtorek, 16 kwietnia 2013 r.

S. majac na uwadze, ze zapewnienie bezpieczenstwa w zakresie posiadania praw wlasnosci gruntéw przez drobnych
producentéw rolnych, ktorzy stanowiag wigkszos¢ whascicieli ziemskich w krajach rozwijajacych si¢ i naleza do grupy
spolecznej znajdujgcej si¢ w najtrudniejszej sytuacji, jest warunkiem sprawnego funkcjonowania rynkéw nieruchomosci
i rynkéw kredytowych majacych zasadnicze znaczenie dla stabilnego i zréwnowazonego rozwoju;

T. majac na uwadze, ze inwestowanie w stwarzanie kobietom wigkszych mozliwosci, w szczegdlnosci w zakresie
mikrokredytéw, ma podstawowe znaczenie dla osiggania duzych korzysci pod wzgledem rozwoju gospodarczego
i spofecznego;

Uczynienie handlu skuteczng silg napedowg wzrostu, rozwoju oraz ograniczania ubdstwa

1. potwierdza swe stanowisko, ze ulatwianie zréwnowazonego rozwoju musi by¢ nadrzednym celem polityki handlowej
UE w stosunku do krajéw rozwijajacych sig; jest zdania, ze nalezy sformutowaé konkretne i zréwnowazone cele w zakresie
rozwoju dla wszystkich inicjatyw w ramach tej polityki;

2. podkresla, ze skoro nie mozna z calg pewnoscig stwierdzié, ze liberalizacja handlu prowadzi do wzrostu
i ograniczenia ubdstwa, wymiang handlowg i pomoc na rzecz polityki handlowej nalezy stale opracowywaé na podstawie
przejrzystych proceséw partycypacyjnych, ktore sprzyjaja integracji spotecznej i angazujg wszystkie zainteresowane strony,
ze zwréceniem szczegdlnej uwagi na grupy znajdujace si¢ w najbardziej niekorzystnej sytuacji spolecznej, a zwlaszcza
kobiety;

3. zwraca uwage, ze sprawiedliwy handel migdzy UE a krajami rozwijajacymi si¢ musi opieraé si¢ na catkowitym
przestrzeganiu i zagwarantowaniu norm i warunkéw pracy okreslonych przez MOP, a takze zapewni¢ stosowanie jak
najwyzszych norm spofecznych i srodowiskowych; podkresla, ze obejmuje to placenie uczciwej ceny za zasoby i produkty
rolne pochodzace z krajow rozwijajacych sie;

4. domaga si¢, aby zwrdci¢ szczegdlng uwage na propagowanie réwnouprawnienia plei i wzmocnienie pozycji kobiet;

5.z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze program dzialan na rzecz zmian skupia si¢ na Srodowisku przedsi¢biorczym,
integracji regionalnej oraz rynkach $wiatowych, a takze na ochronie socjalnej, zdrowiu, edukacji i tworzeniu miejsc pracy
(COM(2011)0637);

6. wzywa do pelnego wdrozenia spéjnosci polityki na rzecz rozwoju, w tym do polozenia kresu razgco
niesprawiedliwym praktykom produkcyjnym i handlowym, przelawianiu oraz doplatom rolnym, ktére sa szkodliwe dla
rozwoju i zagrazaja bezpieczenstwu zywnosciowemu;

7. podkresla, ze polityka inwestycyjna wigze si¢ z dwoma gléwnymi wyzwaniami w przypadku krajéw rozwijajacych sie:
na szczeblu krajowym polityka inwestycyjna musi zosta¢ wlaczona do strategii rozwojowej i obejmowac cele w zakresie
zréwnowazonego rozwoju; natomiast na szczeblu migdzynarodowym konieczne jest wzmocnienie wymiaru rozwojowego
miedzynarodowych uméw inwestycyjnych oraz zrownowazenie praw i obowiagzkéw panstw i inwestorow;

8. ubolewa, ze wedlug sprawozdania Unctad dotyczgcego inwestycji $wiatowych za rok 2012 niektére miedzynarodowe
umowy inwestycyjne zawarte w 2011 r. odzwierciedlajg tradycyjny model traktatowy, ktéry skupia si¢ na ochronie
inwestycji jako jedynym celu traktatu; z zadowoleniem przyjmuje jednak to, ze niektére nowe miedzynarodowe umowy
inwestycyjne zawieraja postanowienia gwarantujace, ze traktat nie bedzie utrudnial krajom realizacji strategii
zrownowazonego rozwoju kladacych nacisk na Srodowiskowy i spoleczny wplyw inwestycji, ale raczej bedzie sprzyjat
ich realizacji;

9.  z zaniepokojeniem zauwaza rosnacg liczbe przypadkéw rozstrzygania sporéw pomiedzy inwestorami a pafistwami
wynikajacych z miedzynarodowych uméw inwestycyjnych, w ktorych inwestorzy podawali w watpliwos¢ kluczowe
publiczne strategie polityczne, twierdzac, ze wywarly one negatywny wplyw na ich perspektywy biznesowe; podkresla
w tym kontekscie, Ze wedlug sprawozdania Unctad dotyczacego inwestycji $wiatowych za rok 2012 miedzynarodowe
umowy inwestycyjne budza coraz wigcej kontrowersji i stajg si¢ coraz bardziej newralgiczne pod wzgledem politycznym,
glownie z powodu rozpowszechnienia si¢ przewidzianego w migdzynarodowych umowach inwestycyjnych arbitrazu
w sporach migdzy inwestorami a pafistwami, ktory powoduje rosnace niezadowolenie (np. Australia wydala o$wiadczenie
dotyczace swojej polityki handlowej, w ktérym oglosila, ze nie bedzie juz wiacza¢ klauzul regulujacych rozstrzyganie
sporéw miedzy inwestorem a panstwem do przyszlych migedzynarodowych uméw inwestycyjnych) i ktéry stanowi
odzwierciedlenie m.in. wad w systemie (np. szeroki zakres postanowien obejmujacy wywlaszczenie, watpliwosci dotyczace
kwalifikacji arbitréw, brak przejrzystosci, wysokie koszty postepowania, a takze zwiazek pomiedzy rozstrzyganiem sporéw
miedzy inwestorem a panistwem a rozstrzyganiem sporéw miedzypanstwowych); nalega w zwiazku z tym, aby wszelkie
umowy inwestycyjne zawierane w przyszlosci w Europie gwarantowaly, ze rozstrzyganie miedzynarodowych sporéw
pomiedzy inwestorami a pafistwami nie bedzie podwazato zdolnosci panstw do stanowienia prawa z korzyscia dla interesu
publicznego;
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10.  przypomina, ze mobilizowanie inwestycji na rzecz zrownowazonego rozwoju pozostaje gléwnym wyzwaniem dla
krajow rozwijajacych sig, w szczegdlnosci dla krajow najstabiej rozwinietych; podkresla w tym kontekscie, ze Unctad
opracowata kompleksowe ramy polityki inwestycyjnej na rzecz zrownowazonego rozwoju (IPFSD), w ktérych kladzie sie
szczegblny nacisk na zalezno$¢ miedzy inwestycjami zagranicznymi a zréwnowazonym rozwojem;

11.  wzywa UE do aktywnego wykorzystywania wielu instrumentéw, jakie ma do swojej dyspozycji, w celu wspierania
pokoju, poszanowania praw czlowieka, demokracji, praworzadnosci, dobrego zarzadzania, zdrowych finanséw
publicznych, inwestycji infrastrukturalnych, poszanowania norm spolecznych przez przedsigbiorstwa europejskie i ich
jednostki zalezne, niezawodnego zapewniania podstawowych uslug oraz wspierania integracyjnego i zréwnowazonego
wzrostu i ograniczania ubdstwa w krajach rozwijajacych sig, a co za tym idzie, tworzenia $rodowiska sprzyjajacego
skutecznemu udzielaniu pomocy na rzecz wymiany handlowej oraz trwalemu rozwojowi handly;

12.  podkresla, ze pomyslne wilaczenie krajow rozwijajacych sie do $wiatowej wymiany handlowej wymaga wiecej niz
tylko lepszego dostgpu do rynkéw i wzmocnionych przepiséw dotyczacych handlu migdzynarodowego; zwraca zatem
uwage, Ze programowanie pomocy na rzecz wymiany handlowej powinno wspieraé kraje rozwijajace si¢ w ich dazeniu do
propagowania handlu lokalnego, eliminowania ograniczen podazy i rozwiazania problemu stabosci strukturalnej, co
mozna osiggnaé poprzez wdrazanie reform wewnetrznych w dziedzinach polityki zwigzanych z wymiana handlows,
wprowadzanie ulatwien w handlu, zwigkszanie potencjalu celnego, modernizacj¢ infrastruktury, zwigkszanie zdolnosci
produkcyjnych i rozw6j rynkéw krajowych i regionalnych;

13.  przypomina, ze miedzynarodowa wymiana handlowa nie oznacza automatycznie ograniczania ubdstwa; zauwaza
w tym kontekscie, ze Unctad stwierdza, iz $redni poziom integracji handlowej w przypadku krajéw najstabiej rozwinietych,
mierzony stosunkiem wywozu i przywozu towaréw i ustug do PKB, jest w istocie wyzszy niz poziom integracji gospodarek
rozwinietych od wezesnych lat 90 XX w.; jest w zwigzku z tym zdania, Ze utrzymywanie si¢ masowego ubéstwa w krajach
najstabiej rozwinigtych jest konsekwencja zacofania gospodarczego tych krajow i niedazenia przez nie do transformacji
strukturalnej, rozszerzania zdolnosci produkcyjnych i rozwoju efektywnego zatrudnienia na szczeblu krajowym;

14.  kladzie réwniez nacisk na argument przytaczany przez Unctad, ze przedwczesna i gwaltowna liberalizacja handlu,
do ktérej w latach 80 i 90 XX w. zachecano wiele krajow rozwijajacych si¢ o niskich dochodach, doprowadzita do
odprzemystowienia i takiej formy integracji, ktéra zwigkszyla ich zalezno§¢ od rynkéw zewnetrznych i podatnosé na
wystepujace tam wahania; tymczasem kraje, ktére otwieraly swoje gospodarki w sposéb umiarkowany i stopniowo,
stosownie do tempa rozwoju swoich zdolnosci produkcyjnych, odniosty najwigcej korzysci z liberalizacji handlu i osiagnely
najwicksze postepy w ograniczaniu ubéstwa bezwzglednego, a takze przyblizyly sie do transformacji strukturalnej;

15.  podkresla, ze aby wzrost i tworzenie dobrobytu mialy charakter integracyjny, zréwnowazony i skutecznie
przyczynialy si¢ do ograniczania ubdstwa, nalezy je realizowaé w sektorach najbardziej dotknigtych ubdstwem, sektorach,
gdzie ludzie ubodzy sg aktywni; zwraca uwage, ze wzrost powinien réwniez przynosi¢ korzysci kobietom i wzmacnia¢ ich
pozycje i koncentrowaé si¢ na ogélnej poprawie warunkéw sprzyjajacych rozwojowi MSP oraz na zapewnianiu dostepu do
zréwnowazonych mozliwosci mikrofinansowania i do mikrokredytow; podkresla, ze polityke rozwoju i polityke handlowa
w tym obszarze powinny charakteryzowaé innowacyjnosé, kreatywnos¢ i konkurencyjnos$é w celu tworzenia miejsc pracy
i wzmacniania pozycji grup spotecznych znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji;

16.  z zadowoleniem przyjmuje wyrazone przez Komisje przekonanie o koniecznosci wspierania udziatu drobnych
producent6éw i matych przedsigbiorstw; wskazuje na potencjat rynkowy inicjatyw na rzecz sprawiedliwego handlu oraz na
ich skuteczno$¢ w zakresie ulatwiania rozwoju spolecznego;

17.  proponuje, aby Komisja tworzyla wigcej mozliwosci udzielania zréwnowazonych zaméwieni publicznych na
szczeblu migdzynarodowym;

18.  wzywa UE, jej panstwa czlonkowskie oraz innych darczyfcéw do uznania waznej roli kobiet dla rozwoju
gospodarczego oraz do takiego dostosowania dzialan pomocowych, aby pozycja kobiet wzmocnila si¢ zaréwno pod
wzgledem spolecznym, jak i finansowym, w tym poprzez ukierunkowane wsparcie dla rozwoju przedsi¢biorstw i dostep
kobiet do uslug w zakresie mikrofinansowania;

19.  przypomina Komisji i pafistwom czlonkowskim o unijnym planie dziatania w sprawie rownouprawnienia plci oraz
wzmocnienia pozycji kobiet w kontekscie wspotpracy na rzecz rozwoju oraz o szeregu zaproponowanych w nim dziatan;

20.  po raz kolejny zwraca uwage na zobowiazanie UE do zapewnienia spdjnosci polityki na rzecz rozwoju oraz
poszanowania, propagowania i ochrony praw czlowieka i réwnosci plci we wszystkich obszarach swojej polityki
zewnetrznej, w tym w obszarze migedzynarodowej wymiany handlowej; oczekuje na pelng realizacje poszczegblnych
elementéw planu dzialania zalaczonego do strategicznych ram UE dotyczgcych praw czlowieka i demokracji odnoszacych
sie do handly;
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21. uwaza, Ze strategie trwalego rozwoju gospodarczego powinny gwarantowaé miedzy innymi udzial sektora
prywatnego w realnej gospodarce, spojnos¢ regionalng i integracje rynkow dzigki wspdlpracy transgranicznej oraz rozwoj
otwartego i uczciwego handlu opartego na kierujacych si¢ zasadami wielostronnych ramach handlowych;

22.  przypomina o znaczeniu inwestycji, ktérych celem jest tworzenie, rozwijanie i wzmacnianie niezbednej
infrastruktury portowej, transportowej, energetycznej i telekomunikacyjnej, w szczegdlnosci infrastruktury transgranicznej;

23.  zachgca kraje otrzymujace pomoc na rzecz rozwoju poprzez handel do zmobilizowania wlasnych zasobéw
wewnetrznych, w tym dochodéw budzetowych, dzigki odpowiedniemu poborowi podatkéw i kapitatowi ludzkiemu;
wzywa Komisje, by w przypadku, gdy kraje te uzyskuja dochody z eksploatacji zasobéw naturalnych, wspierata przejrzyste
i zréwnowazone gospodarowanie nimi; podkresla konieczno$¢ wprowadzenia zasady pelnej przejrzystosci w odniesieniu
do platnosci na rzecz rzadéw dokonywanych przez przedsigbiorstwa europejskie; wzywa Komisje do wspierania
zrownowazonych strategii uprzemyslowienia w krajach rozwijajacych si¢ majacych na celu obrét produktami
posiadajacymi warto$¢ dodang;

24.  uwaza, ze opracowane przez Uni¢ narzedzia pomocy na rozwdj handlu i inwestycji, w szczegdlno$ci zmieniony
o0g6lny system preferencji oraz umowy o partnerstwie gospodarczym, sa skuteczne; podkresla jednak, ze pomoc na rzecz
handlu nie moze ograniczac si¢ jedynie do tych instrumentéw; przypomina Unii jej cel, jakim jest podwyzszenie do 2015
r. catkowitego budzetu przeznaczanego na pomoc do 0,7 % PKB; wzywa Komisje do rozszerzenia w calkowitej ofercie
pomocy czgéci przeznaczonej na pomoc techniczng, w tym w obszarze normalizacji; apeluje do UE o wigkszg sp6jnosé
w realizacji polityki handlowej, rolnej, Srodowiskowej, energetycznej i na rzecz rozwoju;

25.  uwaza za konieczne, aby europejska polityka pomocy na rzecz rozwoju poprzez wymiang handlows uwzgledniala
wszystkie aspekty innowacji — zaréwno innowacje finansowe, jak i technologiczne i organizacyjne — w oparciu o wzorcowe
praktyki;

26.  zaleca, aby Komisja wynegocjowata wlaczenie mozliwych do wyegzekwowania przepiséw o prawach czltowieka do
wszystkich zawieranych w przyszlosci dwustronnych uméw o handlu i wspélpracy, tak aby faktycznie wnies¢ wkiad
w oparte na prawach czlowieka podejscie do rozwoju;

27.  podkresla znaczenie godziwego poziomu plac oraz godziwych warunkéw bezpieczenistwa pracy dla trwalego

globalnego systemu handlu i nowych globalnych faficuchéw produkeji; przypomina w zwiazku z tym Komisji o jej
komunikacie zatytulowanym ,Upowszechnianie godnej pracy dla wszystkich”;

28. z mysla o zagwarantowaniu spéjnosci polityki prowadzonej przez UE ma nadziej¢ na zacie$nienie wspolpracy
miedzy poszczegdlnymi stuzbami Komisji i ESDZ oraz miedzy trzema instytucjami: Komisja, Radg i Parlamentem
Europejskim;

29. uwaza, ze kryteria oceny polityki i programéw rozwoju poprzez wymiane handlows i inwestycje powinny
uwzgledniaé nie tylko statystyki dotyczace wskaznika wzrostu i wymiany handlowej, ale takze liczby utworzonych miejsc
pracy i poprawy jako$ci zycia mieszkancow krajow rozwijajacych sie pod katem rozwoju spolecznego, kulturalnego
i srodowiskowego;

Prowadzenie negocjacji i zawieranie uméw handlowych w oparciu o bardziej przejrzyste ramy rozwojowe

30. podkresla znaczenie laczenia reform polityki handlowej z dobrze zaplanowang polityka publiczna, zwlaszcza
w zakresie ochrony socjalnej; w szerszym ujeciu zwraca uwage na znaczenie punktualnego i skrupulatnego
przygotowywania krajowych strategii rozwoju i systematycznych ocen skutkéw dotychczasowej polityki handlowej dla
ubdstwa; wzywa Komisje do wdrozenia przygotowanych przez sprawozdawce ONZ wytycznych dotyczacych prawa do
pozywienia, w ktdrych apeluje si¢ o stosowanie oceny skutkéw dla praw cztowieka podczas zawierania uméw handlowych
i inwestycyjnych (wytyczne dotyczace oceny skutkow uméw handlowych i inwestycyjnych dla praw czlowieka) w celu
zapewnienia, aby byly one zgodne ze zobowigzaniami przyjetymi na mocy miedzynarodowych instrumentéw ochrony
praw czlowieka; domaga si¢ réwniez, by UE wprowadzita wyrazng warunkowo$¢ i klauzule dotyczace praw czlowieka
i demokracji do wszystkich zawieranych przez nia uméw handlowych;

31.  podkresla znaczenie wlaczenia spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw do uméw o wolnym handlu
zawieranych z krajami rozwijajacymi si¢ w celu promowania praw czlowieka oraz norm spolecznych i srodowiskowych;
sugeruje, by do wszystkich przysztych uméw o wolnym handlu wigczano, oprécz rozdziatéw poswigconych kwestiom
spolecznym i Srodowiskowym, kompleksowy rozdzial dotyczacy praw czltowieka;
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32.  wzywa Komisj¢, by zachecala rzady krajow rozwijajacych si¢ do prowadzenia szeroko zakrojonych konsultacji,
przewidujacych réwniez udzial podmiotéw niepublicznych i niekomercyjnych, w procesie definiowania przez nie polityki
handlowej; zwraca si¢ réwniez do Komisji, by wspierata przejrzystos¢ w trakcie negocjacji, aby utatwic stale i jak najszersze
efektywne zaangazowanie zainteresowanych podmiotéw, a takze wspiera¢ dazenie do osiagania celéw w zakresie rozwoju;

33. domaga si¢ poglebionych analiz wplywu dotyczacych wynikéw wielostronnych i dwustronnych porozumien
handlowych wynegocjowanych pomiedzy UE a krajami trzecimi, przeprowadzonych z perspektywy klimatu, plci
i zréwnowazonosci; wzywa Komisje do zatwierdzenia wyraznego wsparcia na rzecz zarzadzania zmianami klimatu
w ramach calej pomocy na rzecz handlu i innej wlasciwej w tym zakresie pomocy rozwojowej;

34.  jest przekonany, ze punkty odniesienia w zakresie postepéw w rozwoju powinny by¢ okreslane w trakcie negocjacji
uméw handlowych, aby ulatwi¢ nadzér, a w stosownych przypadkach réwniez zmiang harmonograméw realizacji
srodkéw, modyfikacji srodkéw towarzyszacych, ktore moga obejmowaé pomoc na rzecz wymiany handlowej oraz pomoc
na rzecz strukturalnego dostosowania si¢, a takze przygotowanie nowych inicjatyw, gdy wymaga tego realizacja celéw
w zakresie rozwoju; podkresla, Ze zasadniczym warunkiem prowadzenia negocjacji handlowych jest zapewnienie krajom
rozwijajagcym si¢ wiedzy eksperckiej z zakresu prawa i innych dziedzin, bowiem jest ona niezbedna do sprawnego
funkcjonowania na forum WTO i podobnych organizacji;

35.  wzywa UE do dalszego obnizania barier handlowych oraz znoszenia doplat zakldcajacych handel, aby poméc
krajom rozwijajacym si¢ podwyzszy¢ ich udzial w handlu §wiatowym; domaga si¢ zniesienia doptat na eksport plodéw
rolnych, do czego zobowiazano si¢ w ramach dauhariskiej rundy WTO na rzecz rozwoju, nalezy tego dokonaé¢ mozliwie
najszybciej;

36.  zacheca Komisj¢ do wyrazenia poparcia dla apelu specjalnego sprawozdawcy ONZ dotyczacego prawa do
pozywienia, aby wdrozy¢ system pozytywnych zachet sprzyjajacych przywozowi do UE produktéw rolnych, ktére bylyby
zgodne z okre$lonymi normami Srodowiskowymi, spolecznymi i ochrony praw czlowieka, zwlaszcza poprzez zapewnienie
sprawiedliwych dochodéw producentom i plac gwarantujacych utrzymanie na minimalnym poziomie pracownikom
sektora rolnictwa;

37.  wzywa UE do nieustannego dokladania staran, by jej wszechstronne podejscie do negocjacji handlowych,
obejmujace takie kwestie jak inwestycje, zamoéwienia publiczne, konkurencje, handel uslugami i prawa wilasnosci
intelektualnej, byto zgodne z odnodnymi potrzebami i strategiami rozwoju krajow partnerskich;; w zwigzku z tym wzywa
UE do okreslenia swojej polityki przy pelnym poszanowaniu specjalnego i zréznicowanego traktowania przystugujacego
krajom rozwijajacym si¢; potwierdza roéwniez, Ze rzady i parlamenty musza zachowaé prawo do regulowania inwestycji,
aby mie¢ mozliwo$¢ zaréwno faworyzowania inwestoréw, ktorzy wspieraja rozwéj kraju, jak i zagwarantowania, ze
wszyscy inwestorzy, w tym zagraniczni, majg zobowigzania i obowiazki w zakresie przestrzegania m. in. norm pracy,
Srodowiska i praw cztowieka;

38.  z zadowoleniem przyjmuje wlaczenie aspektu plci do przeprowadzanej w zwiazku z negocjacjami handlowymi
oceny skutkéw w kontekscie zrownowazonego rozwoju; wzywa Komisje do uwzglednienia tych ocen i zapewnienia, ze
zidentyfikowane problemy zwigzane z aspektem plci zostang rzeczywiScie rozwiazane dzigki zastosowaniu Srodkéw
politycznych towarzyszacych umowom handlowym;

39.  uwaza, Ze w negocjacjach uméw o partnerstwie gospodarczym nalezy skupic si¢ na tresci zamiast na terminach; jest
zdania, ze jeSli umowy majg prowadzi¢ do rozwoju, potrzebna jest bardziej elastyczna postawa ze strony UE, sprzyjajaca
wickszej dywersyfikacji gospodarek w krajach AKP i zwigkszeniu przetwarzania surowcoéw oraz rozwojowi handlu
regionalnego;

Pomoc na rzecz wymiany handlowej

40. popiera zaproponowane przez Komisj¢ zréznicowanie udzielanej przez nig pomocy na rzecz handlu oraz
skoncentrowanie wysitkow na krajach, ktére najbardziej potrzebuja pomocy, zwlaszcza na krajach najstabiej rozwinigtych
i krajach o niskim dochodzie;

41.  wzywa, aby instrumenty pomocy na rzecz wymiany handlowej skupialy si¢ nie tylko na handlu pomig¢dzy UE
a krajami rozwijajacymi si¢, ale takze na wspieraniu handlu wewnetrznego, handlu na osi potudnie-poludnie, a takze
handlu tréjstronnego pomiedzy krajami AKP poprzez propagowanie transgranicznych lancuchéw wartosci, poprawe
efektywnosci kluczowych ustug i obnizanie kosztéw transportu, co jednoczesnie moze sprzyja¢ wzmacnianiu relacji krajow
rozwijajacych si¢ z rynkami §wiatowymi;

42.  zachgca do opracowywania skuteczniejszych instrumentéw wsparcia odnoszacych sie do dostosowywania
i dywersyfikacji produkgji, a takze do odpowiedzialnego i trwalego rozwoju przemystu przetwérczego i malych oraz
Srednich przedsigbiorstw w krajach rozwijajacych sig;
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43, zwraca uwagg, ze podczas okreslania strategii dotyczacych pomocy na rzecz wymiany handlowej i innego rodzaju
pomocy rozwojowej nalezy uwzglednia¢ zwiazane z plcig nierdwnosci w dostepie do zasobdw, takich jak mikropozyczki,
kredyty, informacje i technologia;

44.  wyraza poparcie dla przedstawionego w komunikacie Komisji pakietu na rzecz propagowania wymiany handlowej,
w ramach ktérej dokonywane s3 male operacje w krajach rozwijajacych sig; wzywa Komisje do dalszego doskonalenia tego
pakietu, a wszystkich darczyncow do przeznaczania wystarczajacych Srodkéw na jego wdrozenie, w szczeg6lnosci aby
wspiera¢ udzial malych przedsigbiorstw w programach na rzecz handlu, ktére zapewniaja producentom warto$¢ dodang,
a takze w programach uwzgledniajgcych zréwnowazony rozwéj (np. sprawiedliwy handel); wnosi o regularne dostarczanie
aktualnych informacji na temat wdrazania tego pakietu;

45.  zauwaza, ze mozliwosci handlowe sg zalezne zaréwno od sprzetu (infrastruktury), jak i oprogramowania
(umiejetnodci, wiedzy); dlatego wzywa UE do inwestowania swej pomocy we wzmacnianie obydwu tych elementow
w wielu krajach, szczegdlnie we wspélpracy z krajami najslabiej rozwinigtymi;

46. domaga si¢ od UE zapewnienia, by pomoc na rzecz wymiany handlowej propagowala instrumenty sprzyjajace
ograniczaniu ubdstwa i integracji spolecznej oraz koncentrowala si¢ przede wszystkim na potrzebach matych podmiotéw
gospodarczych; podkresla, Zze pomoc na rzecz wymiany handlowej powinna by¢ wykorzystywana do rozwoju
zréwnowazonych lancuchéw wartosci ukierunkowanych na ograniczanie ubdstwa, aby osiagnac cel zakladajacy osiagniecie
zrownowazonego tancucha dostaw;

47.  wzywa UE do skoncentrowania si¢ na rozwigzywaniu probleméw w programach pomocy na rzecz wymiany
handlowej, zwlaszcza w odniesieniu do zdolno$ci w zakresie wdrazania i monitorowania; apeluje rowniez o zmiang
podejicia, ktdére koncentruje si¢ na rezultatach i wynikach zamiast na nakladach, ale zauwaza potrzebe starannej
i skoordynowanej kontroli zewne¢trznej, ktéra zapewni jawnos¢ i przejrzysto$¢ praktyk handlowych;

48.  wzywa UE do bardziej efektywnego uwzgledniania sektora prywatnego w opracowywaniu projektéw pomocy na
rzecz wymiany handlowej, aby wzmocni¢ pozycje przedsigbiorstw w krajach rozwijajacych si¢ w celu zintensyfikowania
wymiany handlowej;

Rozwdj i rola sektora prywatnego

49. uwaza, ze w zwiazku ze zmiang struktury handlu miedzynarodowego i handlu miedzy péinocg a poludniem
zaangazowanie panstw-beneficjentéw w programy pomocy oraz przejrzystos¢, odpowiedzialnos¢ i wystarczajace Srodki ma
kluczowe znaczenie dla ich skutecznosci i sukcesu, przy czym celem jest zmniejszenie roznic w poziomie zamoznosci,
dzielenie dobrobytu i osiagnigcie integracji regionalnej; jest réwniez zdania, ze kluczowe znaczenie ma regularne
angazowanie krajowych, regionalnych i lokalnych instytucji, a takze spoleczefistwa obywatelskiego w opracowywanie
i monitorowanie programéw pomocy oraz uwzglednienie kontroli przez darczyficow;

50. domaga sig, aby Komisja lepiej uwzglednila nowe wyzwania zwigzane z pomocg na rzecz rozwoju poprzez
wymiang handlows, do kt6rych naleza zréznicowane poziomy rozwoju, wspieranie lokalnej produkciji i jej dywersyfikacja
oraz promowanie norm socjalnych i Srodowiskowych;

51.  wzywa wszystkie podmioty udzielajgce pomocy — publiczne i prywatne — do lepszej koordynacji dziatan
i dostosowania ich proporcjonalnie do obecnych funduszy, szczegdlnie w obecnym kontekscie ograniczen budzetowych;
przypomina, ze obecnie panstwa BRICS s3 jednocze$nie beneficjentami pomocy i darczyficami; wzywa te pafistwa do
wspolpracy z UE, aby wymienia¢ si¢ swoimi do$wiadczeniami i usprawniaé odpowiednie dzialania oraz przyjmowa¢
wicksza odpowiedzialno$¢ wobec krajéw stabiej rozwinietych i w ramach spotecznosci podmiotéw udzielajacych pomocy;
wyraza zaniepokojenie coraz szerszym stosowaniem praktyki pomocy wigzanej i wzywa kraje rozwiniete i duze gospodarki
wschodzace do powstrzymania si¢ od jej stosowania;

52.  zwraca si¢ do Komisji Europejskiej i do wszystkich darczyncéw o wypracowanie innowacyjnych form finansowania
i partnerstw na rzecz rozwoju; przypomina w zwigzku z tym, ze wzajemne pozyczki takze moga wnies¢ wklad
w przyspieszanie rozwoju za poSrednictwem handlu; zaleca lepszg koordynacje projektéw rozwojowych finansowanych
przez regionalne banki rozwoju i Bank Swiatowy/Miedzynarodows Korporacje Finansowa i powszechne stosowanie
metody miedzyregionalnych systeméw finansowania, jak finansowanie w ramach funduszu powierniczego UE na rzecz
infrastruktury w Afryce;

53.  apeluje, by przedsigbiorstwa posiadajace siedzib¢ w UE, a prowadzace produkcje w krajach rozwijajacych si¢
sumiennie wywiazywaly si¢ ze zobowigzan w zakresie szanowania praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
przestrzegania norm spolecznych i §rodowiskowych, réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn, podstawowych norm pracy,
uméw miedzynarodowych oraz oplacania stosownych podatkéw w przejrzysty sposéb; domaga si¢ bezwarunkowego
wdrozenia prawa do wolnosci od pracy przymusowej, a zwlaszcza zakazu pracy dzieci;
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54.  jest przekonany, ze sektor prywatny ma potencjal, by funkcjonowa¢ jako sila napedowa w zakresie rozwoju, oraz
podkresla, ze wykorzystanie tego potencjalu zalezy od tego, czy proces ten bedzie stuzyt spolecznosciom lokalnym
i prowadzil — poprzez wdrazanie integracyjnego i sprawiedliwego fancucha dostaw — do wzmocnienia pozycji wszystkich
zaangazowanych stron, od producenta/pracownika do konsumenta;

55.  z zadowoleniem przyjmuje to, ze wiele sektoréw przemystu i przedsigbiorstw wielonarodowych przyjeto kodeksy
postepowania dostawcow okreslajgce normy w zakresie postgpowania spolecznego i Srodowiskowego dla swych
Swiatowych lancuchéw dostaw; zwraca jednak uwage na wyzwania zwigzane z rozpowszechnianiem si¢ i heterogenicz-
noscia kodeksow spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw; zauwaza w szczegdlnosci, ze ze wzgledu na zrdznicowany
charakter koncepcji spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, w wyniku ktérego poszczegélne firmy wypracowaly
rézne standardy dotyczace rachunkowosci, audytu i sprawozdawczo$ci, trudno jest poréwnal poziom spotecznej
odpowiedzialnoéci poszczegdlnych przedsigbiorstw; zatem ponownie wzywa UE, by dazyla do stworzenia jasnych
miedzynarodowych ram prawnych obejmujgcych powinnosci i obowigzki przedsigbiorstw w zwigzku z prawami
cztowieka;

56. nawoluje ponadto przedsi¢biorstwa z siedzibg w UE oraz inne przedsigbiorstwa do przestrzegania dziesigciu
glownych zasad inicjatywy Global Compact ONZ oraz wytycznych ONZ dotyczacych biznesu i praw czlowieka;

57.  domaga si¢ aktywniejszego dzialania ze strony UE w stosunku do rajéw podatkowych i ucieczki kapitatu, ktére
podkopuja dochody zaréwno UE jak i krajow rozwijajacych si¢ i przeciwdzialaja ograniczaniu ubdstwa i osigganiu
dobrobytu w ubogich krajach; zwraca uwage, ze nielegalna ucieczka kapitatu z krajéw rozwijajacych si¢ wynosi od 6 % do
8,7 % ich PKB, co stanowi dziesieciokrotno$¢ catkowitej pomocy rozwojowej dla tych krajow; dlatego tez wzywa Komisje
do aktywnego poszukiwania dalszych mozliwosci wspdlpracy z krajami rozwijajacymi si¢ w odniesieniu do tej kwestii;
w szczeg6lnosci domaga si¢ przyjecia miedzynarodowej konwencji w celu usuniecia szkodliwych struktur podatkowych (na
wzor wielostronnego mechanizmu automatycznej wymiany informacji podatkowych), przewidujacej kary zaréwno dla
terytoriéw odmawiajacych wspolpracy, jak i dla instytucji finansowych wspoétpracujacych z rajami podatkowymi (np.
rozwazajac mozliwos$¢ cofnigcia licencji bankowych instytucjom finansowym wspétpracujacym z rajami podatkowymi na
wzor amerykanskiej ustawy o przeciwdzialaniu naduzyciom ze strony rajéw podatkowych);

58.  wzywa UE, pozostalych darczyncoéw niosacych pomoc, wladze krajow partnerskich, a takze prywatne podmioty
lokalne i mi¢dzynarodowe w krajach rozwijajacych si¢ do zbadania dziedzin mozliwej wspolpracy w zakresie trwalego
rozwoju w celu zmaksymalizowania wynikow dziatalnosci gospodarczej pod wzgledem rozwoju, a takze do zapewnienia
udzialu organizacji spoleczenstwa obywatelskiego w rozmowach na wszystkich szczeblach;

59.  podkresla ogromne znaczenie wspierania partnerstw publiczno-prywatnych w celu wdrazania inicjatywy na rzecz
wzrostu w ramach polityki rozwoju UE oraz wykorzystywania w partnerstwach z udzialem S$rodkéw publicznych
do$wiadczenia, wiedzy eksperckiej i systeméw zarzadzania sektora prywatnego; wzywa do dzielenia si¢ z wladzami
lokalnymi w panstwach czlonkowskich UE doswiadczeniem w zakresie, na przyklad, rozwoju infrastruktury, aby mogly
one zawiera¢ partnerstwa i wspotpracowac z wladzami lokalnymi w krajach rozwijajacych sig;

60. uwaza, ze bezposSrednie inwestycje zagraniczne zdecydowanie sprzyjaja takze zréwnowazonemu wzrostowi
gospodarczemu, przekazywaniu wiedzy fachowej, duchowi przedsigbiorczosci, rozwojowi technologii i tworzeniu miejsc
pracy, totez inwestycje te sa nieodzowne dla rozwoju; nalega, aby program rozwoju koncentrowal si¢ na wspieraniu
budowania zdolnoSci w krajach rozwijajacych si¢ w celu stworzenia przejrzystych, przewidywalnych i korzystnych
warunkéw sprzyjajacych inwestycjom, zmniejszenia do minimum obcigzen administracyjnych dla przedsigbiorcow,
poszanowania praw wlasnosci, wspierania konkurencji oraz realizowania zdrowej polityki makroekonomicznej;

Surowce i przemyst wydobywczy

61. zwraca uwage, ze pomimo wdrozenia procesu Kimberley do certyfikacji tzw. krwawych diamentéw handel
zasobami naturalnymi jest nadal przyczyna przewrotéw, a na obszarach, gdzie ma miejsce wydobycie, wcigz dochodzi do
famania praw czlowieka; podkresla zatem pilng potrzebe przyjecia systemu badania nalezytej staranno$ci w odniesieniu do
kamieni szlachetnych i uzytecznych mineratoéw, takich jak tzw. mineraly bedace zrédlem konfliktu; jest zdania, ze taki
Srodek mogltby przyczynic si¢ do rozwigzania nadrze¢dnego problemu klatwy surowcowej i zapewni¢ krajom rozwijajacym
si¢ wigksze korzysci ze sprzedazy produkowanych przez nie towaréw; z zadowoleniem przyjmuje zatem plany Komisji
dotyczace opublikowania komunikatu w sprawie mineraléw bedacych Zrédlem konfliktu;

62.  Parlament Europejski docenia, ze Komisja Europejska jest czlonkiem Inicjatywy PrzejrzystoSci w Branzach
Wydobywczych (EITI), i zachgca ja oraz strony aktywnie dzialajace w sektorze wydobywczym do aktywnych dzialan na
rzecz wlaczenia do tej inicjatywy wigkszej liczby krajéow produkcji;

63.  podkresla, ze zasoby naturalne wigza si¢ z dwoma gléwnymi wyzwaniami w przypadku krajow rozwinigtych
i rozwijajacych sie: wyzwanie Srodowiskowe polegajace na eliminowaniu skutkéw wykorzystania zasobéw w cyklu ich
zycia oraz wyzwanie spoleczno-polityczne polegajace na eliminowaniu ubdstwa i przypadkéw tamania praw czlowieka
w skali migdzynarodowej;
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64. wyraza stanowcze poparcie dla wniosku ustawodawczego dotyczacego sprawozdawczoSci z podzialem na
poszczegdlne kraje w zakresie przegladu dyrektywy o rachunkowosci i dyrektywy w sprawie przejrzystosci, aby eliminowaé
korupcje i zapobiega¢ unikaniu zobowigzan podatkowych; wzywa europejskie przedsigbiorstwa wydobywcze dzialajace
w krajach rozwijajacych si¢ by dawaly przyklad odpowiedzialnosci spolecznej oraz do propagowaly godng prace;

65. zwraca uwage, ze problem braku dobrego zarzadzania w sektorze surowcowym zostal rozwigzany prawie
catkowicie dzigki dobrowolnym inicjatywom, z ktérych najbardziej znaczaca okazala si¢ Inicjatywa Przejrzystosci
w Branzach Wydobywczych majaca na celu poprawe przejrzystosci informacji; zauwaza jednak, ze inicjatywa ta — mimo iz
jest potrzebna — nie wystarczy, aby rozwigzal wigkszy problem, jakim jest korupcja i fapownictwo w sektorze
wydobywczym; stwierdza réwniez, ze wytyczne ramowe ONZ dotyczace dzialalnosci gospodarczej i praw czlowieka
(ochrona, poszanowanie, dostep do Srodkéw prawnych) nie zawieraja jeszcze dokladnych zapisoéw regulujacych sytuacje
w branzach wydobywczych i w zakresie zasobéw naturalnych; dlatego jest zdania, ze do ramowych wytycznych ONZ
dotyczacych dzialalnosci gospodarczej i praw czlowicka nalezy wlaczy¢ specjalne postanowienia dotyczace branz
wydobywczych oraz ze pierwszym krokiem w tym kierunku mogloby by¢ powolanie specjalnego sprawozdawcy Rady
Praw Czlowicka ONZ wiasciwego dla tej sprawy, ktéry bylby uprawniony do oceny sytuacji i formulowania zalecen;

66. uwaza, ze normy w zakresie przejrzystosci i certyfikacji powinny by¢ coraz bardziej doskonalone, aby w pelni
rozwigza¢ problem tapownictwa i korupcji w sektorze wydobywczym i w innych obszarach; w szerszym ujeciu wzywa UE
do wspierania skuteczniejszych mechanizméw zarzadzania w celu uwzglednienia w eksploatacji zasobéw wymiaru
Srodowiskowego i praw czlowieka; jest zdania, ze zasadnicze znaczenie ma zwlaszcza migdzynarodowa konwencja
w sprawie zréwnowazonej gospodarki zasobami, ktéra okresli zwigzane z nig podstawowe zasady prawa;

67.  podkresla, ze zréwnowazone gornictwo wymaga stosowania podejsé, ktore uwzgledniaja caly cykl zycia zasobow;
zwraca uwage, ze zlozonos¢ globalnych fancuchéw dostaw zmniejsza przejrzystosé; dlatego jest zdania, Ze realizowanym
obecnie inicjatywom na rzecz przejrzysto$ci powinny towarzyszy¢ dzialania certyfikacyjne w formie znakowania produktu
w lancuchu dostaw surowcoéw mineralnych;

68.  domaga si¢, by podmioty prywatne zaangazowane w handel produktami z przemystu wydobywczego lub zajmujace
si¢ rafinacjg tych produktéw podjely dziatania w kierunku zapewnienia regularnej, szczeg6towej i skrupulatnej kontroli
przestrzegania zasad odpowiedzialnosci spolecznej przedsigbiorstw w calym tancuchu dostaw;

69. wzywa Komisje i Europejska Stuzbe Dzialan Zewngtrznych do wykorzystania niedawno przyjetej przez
amerykanska Komisje Papieréw Wartosciowych i Gield ustawy Dodda—Franka (,Dodd-Frank Act”), ktéra zobowiazuje
emitentéw zwigzanych z wydobyciem zasob6éw naturalnych do ujawnienia okre$lonych platnosci przekazywanych rzadom;
zacheca Komisje do rozszerzenia wymogéw w zakresie sprawozdawczosci dla przemystu wydobywczego na inne branze
oraz do sprawdzenia, czy takie przypadki ujawnienia powinny podlegal niezaleznemu audytowi;

70.  uwaza, ze dwustronna wymiana handlowa i polityka inwestycyjna powinny odwolywac si¢ do wspdlnych zasad
okreslonych, na przyklad, w Karcie Zasobow Naturalnych; uwzgledniajac badania nalezytej starannosci w tanicuchu dostaw,
uwaza, ze moze temu towarzyszy¢ wprowadzenie przepisow sektorowych w obszarach zwiazanych z przemystem
hutniczym, rafineryjnym, metalurgicznym i recyklingowym;

71.  wzywa UE, aby uznala, Ze ograniczenia wywozowe moga w przypadku niektorych krajow stanowi¢ czes¢ strategii
rozwoju lub ze moga by¢ uzasadnione wzgledami ochrony $rodowiska;

Bezpieczeristwo zywnosciowe i biopaliwa

72.  domaga si¢, by UE oraz inni darczyncy nie ulatwiali przekwalifikowywania zyznych gruntéw w krajach i regionach,
gdzie brak bezpieczenistwa zywnosciowego, na potrzeby inne niz produkcja zywnosci, ani tez nie przyczyniali si¢ do tego,
a takze by okreslili wzorcowe praktyki w zakresie gospodarowania gruntami i zasobami naturalnymi w odniesieniu do
biopaliw i innych upraw rynkowych;

73.  podkresla potrzebe znoszenia zachet dla rolnikéw w krajach, gdzie brak bezpieczefistwa Zywnosciowego do
wykorzystywania swych gruntéw w innych celach niz produkcja zywnosci, np. takich jak produkcja biopaliw; jest
przekonany, ze badania naukowe i innowacje wsparte aktywnag polityka w krajach wysoko rozwinietych i rozwijajacych si¢
moga przyczyni¢ si¢ do obnizenia sprzeczno$ci pomigdzy interesami bezpieczenstwa zywno$ciowego a interesami
w dziedzinie energetyki;

(0] (]

74.  zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji.
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P7 TA(2013)0120
Wymiana handlowa i inwestycje na rzecz krajéow rozwijajacych si¢

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 kwietnia 2013 r. w sprawie handlu i inwestycji, sit napedzajacych
wzrost w krajach rozwijajacych sie (2012/2225(INI))

(2016/C 045/03)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac art. 207 i 208 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac komunikat Komisji zatytulowany ,Handel, wzrost gospodarczy i rozwdéj — Dostosowanie polityki
handlowej i inwestycyjnej do sytuacji krajow najbardziej potrzebujacych” (COM(2012)0022),

— uwzgledniajgc komunikat Komisji zatytulowany ,Handel, wzrost i polityka $wiatowa — Polityka handlowa jako
kluczowy element strategii Europa 2020” (COM(2010)0612),

— uwzgledniajac komunikat Komisji zatytulowany ,Zwigkszenie wsparcia UE dla krajow rozwijajacych si¢ w mobilizo-
waniu $rodkéw na finansowanie rozwoju” (COM(2012)0366),

— uwzgledniajac  komunikat Komisji zatytulowany ,Nowa koncepcja dzialan w obliczu zmian zachodzacych
w sgsiedztwie” (COM(2011)0303),

— uwzgledniajac komunikat Komisji zatytulowany ,Zwigkszanie wplywu unijnej polityki rozwoju — Program dziatan na
rzecz zmian” (COM(2011)0637),

— uwzgledniajac komunikat Komisji zatytulowany ,Globalny wymiar Europy: Nowe podejscie do finansowania dzialan
zewnetrznych UE"(COM(2011)0865),

— uwzgledniajac komunikat Komisji zatytulowany ,W kierunku kompleksowej europejskiej polityki dotyczacej inwestycji
miedzynarodowych” (COM(2010)0343),

— uwzgledniajgc  komunikat zatytulowany ,Odnowiona strategia UE na lata 2011-2014 dotyczaca spolecznej
odpowiedzialnosci przedsi¢biorstw” (COM(2011)0681),

— uwzgledniajac komunikat Komisji zatytulowany ,W kierunku strategii UE dotyczacej pomocy na rzecz wymiany
handlowej — wklad Komisji” (COM(2007)0163),

— uwzgledniajac komunikat w sprawie handlu i rozwoju: pomoc dla krajow rozwijajacych si¢ w czerpaniu korzysci
7 handlu (COM(2002)0513),

— uwzgledniajgc sprawozdanie za 2012 r. dotyczgce rozliczalnosci UE ze $rodkéw finansowych na rzecz rozwoju,
szczegOlnie dzial dotyczacy pomocy na rzecz wymiany handlowej (SWD(2012)0199),

— uwzgledniajagc umowe o partnerstwie miedzy czlonkami grupy panstw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku (AKP) a Unig
Europejska podpisang w Kotonu w dniu 23 czerwca 2000 r. oraz zmiany do tej umowy z 2005 i 2010 r.,

— uwzgledniajac swoje rezolucje z dnia 25 listopada 2010 r. w sprawie praw czlowieka oraz norm spolecznych
i srodowiskowych w miedzynarodowych umowach handlowych ('), w sprawie miedzynarodowej polityki handlowej
w kontekscie nadrzednych potrzeb zwiazanych ze zmianami klimatu () oraz w sprawie spotecznej odpowiedzialnosci
przedsigbiorstw w miedzynarodowych umowach handlowych (%),

) DzU.C99 Ez 3.4.2012,s. 31.
Dz.U. C 99 E z 3.4.2012, s. 94.
Dz.U. C 99 E z 3.4.2012, s. 101.
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— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 23 maja 2007 r. w sprawie pomocy UE na rzecz handlu ('),

— uwzgledniajac swoje rezolucje z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie umoéw o partnerstwie gospodarczym z krajami
i regionami AKP A,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 27 wrze$nia 2011 r. w sprawie nowej polityki handlowej dla Europy w ramach
strategii ,,Europa 2020” (°),

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskie§o i Rady (UE) nr 9782012 z dnia 25 paZdziernika 2012 r.

wprowadzajace ogdlny system preferencji taryfowych (),

— uwzgledniajac swoje stanowisko z dnia 13 wrze$nia 2012 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego zalacznik I do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1528/2007 w zakresie
usunigcia niekt6rych panstw z wykazu regionéw lub panistw, ktére zakonczyly negocjacje (°),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie przyszlej europejskiej polityki inwestycji
miedzynarodowych (°),

— uwzgledniajac swoje stanowisko z dnia 11 grudnia 2012 r. w sprawie stanowiska Rady w pierwszym czytaniu
w sprawie przyjecia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego przepisy przejsciowe w zakresie
dwustronnych uméw inwestycyjnych migedzy paistwami cztonkowskimi a pafstwami trzecimi (*),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie
zawarcia Regionalnej konwencji w sprawie paneurosrédziemnomorskich preferencyjnych regut pochodzenia (%),

— uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1063/2010 z dnia 18 listopada 2010 r. zmieniajace rozporzadzenie
(EWG) nr 2454/93 ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 291392 ustanawiajgcego
Wspélnotowy Kodeks Celny (°),

— uwzgledniajac konkluzje Rady z dnia 16 marca 2012 r. w sprawie podejscia UE do handlu, wzrostu gospodarczego
i rozwoju w nastepnej dekadzie oraz z dnia 15 pazdziernika 2012 r. w sprawie finansowania rozwoju,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 25 marca 2010 r. w sprawie wplywu $wiatowego kryzysu finansowego
i gospodarczego na kraje rozwijajace si¢ oraz na wspélprace na rzecz rozwoju ("),

— uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z dnia 18 wrzesnia 2012 . ('),

— uwzgledniajac program roboczy WTO dotyczacy pomocy na rzecz handlu na lata 2012-2013,

— uwzgledniajgc wspdlne o$wiadczenie Rady i przedstawicieli rzadéw panstw czlonkowskich zebranych w Radzie,
Parlamentu Europejskiego i Komisji Europejskiej w sprawie polityki rozwojowej Unii Europejskiej: ,Konsensus

Europejski” (*?),

— uwzgledniajac ,Strategi¢ UE dotyczaca pomocy na rzecz wymiany handlowej: zwigkszenie wsparcia UE przeznaczonego
na potrzeby w zakresie handlu w krajach rozwijajacych si¢” przyjeta dnia 15 maja 2007 .,

— uwzgledniajgc program dzialania z Almaty na rzecz krajéw rozwijajacych si¢ pozbawionych dostepu do morza przyjety
w dniach 28-29 sierpnia 2003 r.,

— uwzgledniajac Deklaracje paryska w sprawie skuteczno$ci pomocy z dnia 2 marca 2005 r. oraz Partnerstwo z Pusan
w sprawie skutecznej wspolpracy na rzecz rozwoju ustanowione dnia 1 grudnia 2011 r.,

—

Dz.U. C 102 E z 24.4.2008, s. 291.
Dz.U. C 117 E z 6.5.2010, s. 101, s. 106, s. 112, 5. 118, 5. 124, 5. 129, 5. 135, 5. 141.
Dz.U. C 56 E z 26.2.2013, 5. 87.
Dz.U. L 303 z 31.10.2012, s. 1.
Teksty przyjete, P7_TA(2012)0342.
Dz.U. C 296 E z 2.10.2012, s. 34.
Teksty przyjete, P7_TA(2012)0471.
Teksty przyjete, P7_TA(2012)0060.
Dz.U. L 307 z 23.11.2010, s. 1.
Dz.U. C4Ez7.12011,s. 34.
Dz.U. C 43 z 15.2.2012, s. 73.
Dz.U. C 46 z 24.2.2006, s. 1.
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— uwzgledniajac program dziatania ze Stambulu na rzecz krajow najstabiej rozwinietych na lata 2011-2020 (%),

— uwzgledniajac o$wiadczenie ze szczytu grupy G20 w Seulu w dniach 11-12 listopada 2010 r. ,Porozumienie z Seulu
w sprawie rozwoju na rzecz wspélnego wzrostu”,

— uwzgledniajac sprawozdanie UNCTAD dotyczace inwestycji $wiatowych za rok 2012, wytyczne ONZ dotyczace
biznesu i praw cztowieka z 2011 r., wytyczne ONZ dotyczace oceny skutkéw uméw handlowych i inwestycyjnych dla
praw czlowieka, zasady odpowiedzialnych inwestycji rolniczych UNCTAD/FAO/Banku Swiatowego[IFAD, przeprowa-
dzony w 2011 r. przeglad wytycznych OECD dla przedsi¢cbiorstw wielonarodowych, mandat z Ad-Dauhy przyjety na
XIII konferencji ministerialnej UNCTAD w 2012 r. oraz konferencj¢ Rio+20 w 2012 .,

— uwzgledniajgc art. 48 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Handlu Miedzynarodowego oraz opini¢ Komisji Rozwoju (A7-0053/2013),

A. majac na uwadze, ze polityka handlowa i inwestycyjna UE powinna kierowaé si¢ ogdélnymi zasadami dzialan
zewnetrznych UE okre$lonymi w art. 3 i 21 TUE oraz ze powinna ona przyczyniac si¢ do ,trwalego rozwoju Ziemi (...),
do swobodnego i uczciwego handlu, do wyeliminowania ubéstwa oraz do ochrony praw czlowieka (...)"

B. majgc na uwadze wzajemne powigzania miedzy art. 207 i 208 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej; majac na
uwadze, ze art. 207 stanowi, iz polityka handlowa UE opiera si¢ na zasadach i celach dzialan zewnetrznych Unii; majac
na uwadze, ze art. 208 naklada obowigzek uwzglednienia celéw wspétpracy na rzecz rozwoju przy realizacji strategii
politycznych Unii, ktére moglyby mie¢ wplyw na kraje rozwijajace sig;

C. majac na uwadze, ze handel i inwestycje miedzy UE, krajami rozwijajacymi si¢ i krajami najstabiej rozwinigtymi (LDC)
to narzedzia stuzace realizacji tych celow poprzez pobudzanie trwalego wzrostu wszystkich stron sprzyjajacego
wlaczeniu spolecznemu, umozliwianie przekazywania technologii i umiejetnosci, a takze udzial w tworzeniu miejsc
pracy, umozliwianie zwigkszania konkurencyjnosci i wydajnoici oraz osiggniecia wickszej spojnosci spolecznej
i zwalczania nieréwnosci;

D. majac na uwadze, ze same tylko handel i inwestycje nie moga mie¢ decydujacego wplywu na wzrost i zréwnowazony
rozwdj, poniewaz stabosci strukturalne (niewystarczajacy poziom kapitatu ludzkiego, zarzadzania i infrastruktury, staby
sektor prywatny, duza zaleznos¢ od eksportu surowcow, niewielka dywersyfikacja eksportu, wysokie koszty handlowe),
jakie wystepuja w krajach rozwijajacych sig, w tym w krajach LDC, stoja na przeszkodzie w ich pelnym dostepie do
$wiatowego handlu;

E. majac na uwadze, ze unijna polityka handlowa i inwestycyjna wspierajaca wzrost pafistw-beneficjentéw musi by¢ spéjna
z celami w zakresie rozwoju okreslonymi przez wlasciwe organy, wpisywaé si¢ w poszanowanie zasady spdjnosci na
rzecz rozwoju, a takze musi jej towarzyszy¢ pomoc techniczna i finansowa oraz w stosownych przypadkach rozwdj
publiczno-prywatnych partnerstw transgranicznych oraz na osi pétnoc-potudnie i potudnie-potudnie;

F. majgc na uwadze, ze w 2010 r. handel na osi potudnie-potudnie osiagnal poziom 23 % handlu $wiatowego; majgc na
uwadze, ze zgodnie ze sprawozdaniem WTO za rok 2011 r. dotyczacym handlu $wiatowego umowy preferencyjne na
osi potudnie-poludnie stanowia dwie trzecie wszystkich uméw, natomiast umowy na osi pétnoc-potudnie stanowig
tylko jedng czwarta wszystkich uméw; majac na uwadze, ze zgodnie ze sprawozdaniem za 2012 r. dotyczacym
inwestycji $wiatowych do gospodarek wschodzacych naplywa w sumie prawie polowa $wiatowych bezposrednich
inwestycji zagranicznych;

G. majac na uwadze, ze wiele pafistw w dalszym ciggu nie odnosi pelnych korzysci z handlu i ze wspdlczynnik udziatu
krajéw najslabiej rozwinietych w Swiatowym PKB maleje; majac na uwadze, Ze mimo wysokiej stopy wzrostu
gospodarczego udziat 49 krajow LDC w handlu $wiatowym nadal wynosi jedynie 1,12 %; majac na uwadze, ze handel
nie przyniést réwnych korzysci wszystkim krajom rozwijajagcym si¢ i ze w niektérych przypadkach spowodowat
nasilenie si¢ nieréwnosci spotecznych;

H. majac na uwadze, ze gléwne kraje wschodzace, ktore naleza jeszcze do kategorii krajow rozwijajacych sig, sa
jednocze$nie krajami otrzymujgcymi pomoc na rzecz handlu i krajami udzielajgcymi takiej pomocy; majac na uwadze,
ze Unia i inne kraje rozwinigte powinny w wigkszym stopniu bra¢ pod uwage zlozony status, znaczenie i specyfike
nowych podmiotéw, aby odpowiednio dostosowaé proponowana przez nie pomoc na rzecz handlu;

() AJCONE219/3 z 11.5.2011..
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. majac na uwadze, ze $rodki handlowe i inwestycyjne na rzecz zréwnowazonego rozwoju moga mie¢ bardzo rdzne
zrédla i przybieraé bardzo rézna postaé; majac na uwadze, ze na terytorium jednego pafistwa moga by¢ realizowane
liczne programy i dziafania, ale brak koordynacji moze zmniejszy¢ ich skuteczno$¢ i przydatno$é, a w ostatecznosci
podwazy¢ zaufanie obywateli do takich $rodkéw;

J.  majac na uwadze, ze UE i jej panstwa czlonkowskie sg pierwszym podmiotem oferujacym pomoc na rzecz handlu, na
ktérg w 2010 r. przyznano 10,7 mld EUR (czyli prawie jedna trzecia calkowitej kwoty oficjalnej pomocy rozwojowej);
majgc na uwadze, ze kryzys gospodarczy i finansowy zmusza do zastanowienia si¢ nad kwestig zaréwno zmniejszenia
srodkéw przyznawanych na publiczng pomoc rozwojowg, a w szczegdlnosci na pomoc na rzecz handlu, jak
i zmniejszenia skutecznosci ich wykorzystania;

K. majgc na uwadze, ze UE zobowigzala si¢ do zwigkszenia swojego catkowitego budzetu pomocowego do 0,7 % DNB do
2015 r;

1. popiera dazenie Komisji do zwigkszenia synergii pomiedzy strategiami politycznymi w dziedzinie handlu i rozwoju;
zaleca, aby uwzglednita potrzeby i mozliwosci panstw-beneficjentow, wspierajgc instrumenty takie jak integracja
regionalna, ktéra moze zapewnic lepsze wykorzystywanie takich synergii, a takze aby priorytetowo potraktowata srodki
majace na celu:

— promowanie Zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wigczeniu spotecznemu;

— tworzenie miejsc pracy i umacniane kompetencji oraz rozwijanie kapitatu ludzkiego przy jednoczesnym ograniczaniu
nieréwnosci spolecznych,

— zwigkszenie odpornosci na wstrzasy gospodarcze,

— wspieranie rozwoju sektora prywatnego, zwlaszcza malych podmiotéw, w tym mikroprzedsigbiorstw oraz matych
i Srednich przedsiebiorstw, w celu promowania ich udzialu w handlu i inwestycjach na szczeblu lokalnym, regionalnym,
transgranicznym, dwustronnym i wielostronnym;

— lepsze zarzadzanie budzetem i zwalczanie korupgji, oszustw podatkowych i uchylania si¢ od placenia podatkéw, prania
brudnych pieniedzy i rajow podatkowych, takze poprzez zapewnianie wymiany informacji i ustanowienie
mechanizméw kontroli platnosci dokonywanych przez spétki;

— poprawe warunkow handlowych i inwestycyjnych, w tym wdrozenie Srodkéw ulatwiania wymiany handlowe;j,
— zréznicowanie przeplywédw handlowych i inwestycyjnych, oraz
— oferowanie niezbednej pomocy technicznej w celu zapewnienia prawidlowego opracowania tych $rodkéw;

2. zacheca Uni¢ Europejska do przestrzegania zasady spdjnosci polityki na rzecz rozwoju przy definiowaniu i wdrazaniu
polityki handlowej, rolnej, srodowiskowej i energetycznej oraz do ocenienia wplywu tych strategii na rozwdj krajow
rozwijajacych si¢ i krajow LDG;

3. podkresla znaczenie godziwego poziomu plac oraz godziwych norm bezpieczenistwa w miejscu pracy dla trwalego
globalnego systemu handlu i nowych globalnych tancuchéw produkeji; przypomina w zwigzku z tym Komisji o jej
komunikacie zatytulowanym ,Upowszechnianie godnej pracy dla wszystkich”;

4. wzywa UE, pozostale podmioty oferujace pomoc, wladze krajow partnerskich, a takze prywatne podmioty lokalne
i migdzynarodowe w krajach rozwijajacych si¢ do zbadania mozliwych dziedzin wspélpracy w zakresie trwalego rozwoju
w celu zmaksymalizowania wynikow dzialalnosci gospodarczej pod wzgledem realizacji celéw dotyczacych rozwoju.

5. podkresla, ze aby poprawi¢ zamoznos¢ i standardy zyciowe w najubozszych krajach, UE powinna skierowaé czgsé
pomocy zwigzanej z handlem na rzecz réwnowazonego i trwalego rozwoju na tworzenie lokalnych i regionalnych
zdolnosci handlowych w tych krajach oraz miedzy nimi; pochwala cele instrumentu finansowania wspétpracy na rzecz
rozwoju nadajace priorytetowe znaczenie zatrudnieniu oraz wzrostowi w krajach rozwijajacych sig;

6. uwaza, Ze zaangazowanie pafstw-beneficjentéw w programy na rzecz rozwoju handlu i inwestycji jest jedynym
z decydujacych czynnikéw ich pomyslnej realizacji; jest zdania, ze organy krajowe, regionalne i lokalne oraz spoleczenistwo
obywatelskie powinny systematycznie uczestniczy¢ - zgodnie z zasadg pafstwa prawa — w opracowywaniu
i monitorowaniu programéw krajowych;
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7. zacheca kraje rozwijajace si¢, aby uczynily cel zréwnowazonego rozwoju gospodarczego horyzontalnym celem
polityki krajowej w swoich strategiach i inicjatywach; zwraca si¢ do Komisji o to, by dazyla, miedzy innymi dzigki
oferowaniu wigkszego wsparcia, do zwickszenia zdolnosci rzadéw do uwzgledniania problematyki zwigzanej ze
zréwnowazonym i sprzyjajacym wigczeniu spolecznemu rozwojem gospodarczym w krajowych strategiach i programach
dzialafi w dziedzinie handlu;

8.  zwraca uwagg, ze lepsze szkolenia z zakresu rozwoju pozwolilyby na wyraZzniejsze wskazanie konkretnych potrzeb
rozwojowych oraz ewentualnych sposobdéw zaspokojenia ich, co stanowiloby dla negocjatoréw handlowych i innych
przedstawicieli handlu wskazéwke w realizacji ich zadaf oraz ulatwiloby ja;

9. uwaza, ze decydujace znaczenie majg inwestycje, ktérych celem jest tworzenie, rozwijanie, wzmacnianie
i utrzymywanie kluczowej infrastruktury zréwnowazonego transportu, zréwnowazonej energii i infrastruktury tele-
komunikacyjnej, w szczeg6lnosci infrastruktury transgranicznej i weztéw intermodalnych;

10.  podkresla konieczno$¢ ustanowienia zasady pelnej przejrzystosci, jesli chodzi o platnoici na rzecz rzadow
dokonywane przez europejskie przedsigbiorstwa; wzywa Komisj¢ do wspierania trwalych strategii industrializacji w krajach
rozwijajacych si¢ majacych na celu obrét raczej produktami posiadajagcymi warto$¢ dodang niz samymi tylko surowcami;

11.  uwaza, ze handel i inwestycje wykorzystywane jako motory zréwnowazonego wzrostu i rozwoju gospodarczego
powinny realizowaé w szczegdlnosci nastepujace cele, z jednoczesnym zwigkszeniem produkgji i rozbudowsa niezbednej
infrastruktury:

Rolnictwo:

— wsparcie dla rolnikéw pracujacych na wlasny rachunek i malych spétdzielni oraz wsparcie rozwoju zréwnowazonych
praktyk rolniczych i hodowlanych, w tym w zakresie hodowli ryb, umozliwiajace tworzenie, wzmacnianie
i réznicowanie faficuchéw dostaw;

— poprawa ich dostepu do finansowania i mikrofinansowania;

— wspieranie krajéw rozwijajacych si¢ w dostepie do informacji i w przestrzeganiu miedzynarodowych norm sanitarnych
i fitosanitarnych w celu zagwarantowania uczciwej konkurengji i szerszego dostepu do rynkéw, w tym lepszego dostepu
krajéw rozwijajacych si¢ do rynkéw krajéw uprzemystowionych, przy lepszej ochronie ich populacji;

— stopniowe eliminowanie ograniczen wywozowych oraz przeciwdzialanie spekulacjom i zmiennosci cen produktéow
rolnych;

— wspieranie wytwarzania i wprowadzania do obrotu towaréw i ustug przyjaznych dla spoleczenstwa i Srodowiska
naturalnego, w tym ckoturystyki, co zagwarantuje producentom warto$¢ dodana oraz przestrzeganie kryteriow
Zr6WNowazonego rozwoju;

— zréwnowazone i przejrzyste gospodarowanie zasobami naturalnymi;
— programy zapewniajace rolnikom sprawiedliwy dostep do gruntéw;

— umozliwianie dostgpu do budowania potencjalu, zwlaszcza w kontekscie dywersyfikacji produktéw; zwigkszanie
warto$ci dodanej produktéw oraz pomoc przy przestrzeganiu norm i spetnianiu wymogéw technicznych dla rynkéw
lokalnych, regionalnych i miedzynarodowych;

— uwzglednienie w rozdzialach uméw handlowych poswigconych zréwnowazonemu rozwojowi systemu pozytywnych
zachet sprzyjajacych przywozowi produktéw rolnych do UE, ktére sa zgodne z migdzynarodowymi normami
Srodowiskowymi, spolecznymi i ochrony praw czlowieka, zwlaszcza poprzez zapewnienie godziwych dochodéw
producentom i plac gwarantujacych utrzymanie na minimalnym poziomie pracownikom rolnym, zgodnie z apelem
specjalnego sprawozdawcy ONZ dotyczacym prawa do pozywienia;

— poparcie odczuwanej przez kraje rozwijajace si¢ i kraje najstabiej rozwinigte potrzeby wylaczenia niektérych
wrazliwych produktéw rolnych z wzajemnej liberalizacji;

Przemyst:

— tworzenie, wzmacnianie i réznicowanie zdolnoSci produkcyjnych oraz zréwnowazony rozwdj przemystowy
przynoszacy korzysci zaangazowanym podmiotom lokalnym dzigki integracyjnym i sprawiedliwym lafcuchom
dostaw;
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— poprawa klimatu biznesowego i inwestycyjnego, aby ulatwi¢ zaangazowanie przedstawicieli sektora prywatnego, w tym
malych przedsi¢biorstw lokalnych, i, w stosownych przypadkach, rozwéj partnerstw publiczno-prywatnych;

— stopniowa eliminacja ograniczei handlowych, przy uwzglednieniu koniecznosci zréznicowania gospodarek krajéw
rozwijajacych si¢ i koniecznosci ochrony wschodzacych galezi przemystu w celu rozwinigcia zréwnowazonej krajowej
bazy przemystowej;

— ochrona praw wlasnosci intelektualnej, w tym oznaczeft geograficznych, biorgc pod uwage stopiefi rozwoju panstw
oraz w celu sprzyjania transferom technologii, w tym technologii ekologicznej, zgodnie z Deklaracja z Ad-Dauhy
w sprawie TRIPS i zdrowia publicznego;

— promowanie godnych warunkéw pracy, przejrzystosci i zréwnowazonego rozwoju; wspieranie zrownowazonych
i godziwych form pracy; umacnianie norm bezpieczefistwa pracy i systeméw ochrony socjalnej, ze szczegélnym
odniesieniem do zalecen MOP w sprawie krajowych minimalnych norm ochrony socjalnej;

Uslugi:

— wzmacnianie zasady panstwa prawa i dobrego sprawowania rzadéw w celu zapewnienia wigkszej pewnosci prawa,
przejrzystosci i zgodnosci inwestycji prywatnych z prawem, zwlaszcza bezposrednich inwestycji zagranicznych;

— dokladna analiza istniejacych przepiséw i wytycznych negocjacyjnych dotyczacych ustug finansowych w ramach uméw
handlowych i w odniesieniu do tych uméw, biorac pod uwage, ze nie powinny one ograniczaé stosowania whasciwych
przepiséw finansowych w UE i u jej partneréw handlowych;

— poprawa warunkéw udzielania zaméwient publicznych;
— zwigkszanie skutecznos$ci ustug publicznych;

— promowanie ustug sprzyjajacych handlowi i inwestycjom, zwlaszcza ustug przyjaznych dla $rodowiska, w tym
turystyki, logistyki i inwestycji;

Administracja:

— wspieranie rzadéw krajowych w okreslaniu polityki i strategii w dziedzinie handlu przy odpowiednim poziomie
przejrzystosci i uczestnictwa;

— opracowanie wspélnych narzedzi i zasobéw w celu dostarczenia zainteresowanym krajom najstabiej rozwinigtym
informacji praktycznych i metod dziatania.

— wspieranie reform administracji celnej i podatkowej oraz dzialan majacych na celu ograniczenie udzialu sektora
nieformalnego w gospodarce, a takze ponowne wiaczenie sektora nieformalnego do gospodarki regulowanej;

— zwigkszenie skuteczno$ci systeméw tranzytu i przeplywu towaréw, oséb i uslug, organizacja tych systeméw
i zarzadzanie nimi;

— tworzenie instytucji wprowadzajacych ulatwienia w handlu i inwestycjach oraz funduszy gwarancji i funduszy kapitatu
wysokiego ryzyka, w tym kapitatu zalazkowego i anioléw biznesu;

12.  popiera zaproponowane przez Komisj¢ wyodrebnienie udzielanej przez nia pomocy na rzecz handlu oraz
skoncentrowanie jej wysitkéw na krajach, ktére najbardziej potrzebuja pomocy, zwlaszcza na krajach najstabiej
rozwinietych; zaleca jednak Komisji, by oprécz tradycyjnych wskaznikéw (produkt narodowy brutto, kapital ludzki
i podatno$¢ na wstrzasy gospodarcze) brala pod uwage ogdlny poziom rozwoju danego kraju oraz jego potrzeby,
mozliwosci i wewnetrzne zrdznicowanie w zakresie rozwoju; zachgca Komisje do uwzgledniania zasad wzmocnionych
zintegrowanych ram dla krajow najstabiej rozwinigtych;

13.  podkresla, ze przedsigbiorczo$¢ spoteczna i innowacje spoleczne w krajach rozwijajacych si¢ sa motorem wzrostu
i rozwoju, co pozwala redukowal nieréwnosci i wspieraé wzrost, pod warunkiem ze zyski s3 ponownie inwestowane
w gospodarke;

14.  uwaza, ze nawet jedli transfer funduszy i mikrofinansowanie stanowia wlasciwe narzedzia, nie zaspokoja same
wszystkich potrzeb dotyczacych finansowania; zwraca si¢ do wszystkich podmiotéw oferujacych pomoc o poszukiwanie
i promowanie innowacyjnych form finansowania i partnerstwa; popiera tworzenie partnerstw na osi potudnie-potudnie
i partnerstw trojstronnych; zaleca powszechniejsze stosowanie migdzyregionalnych schematéw finansowania, jak te
wprowadzone w ramach funduszu powierniczego UE na rzecz infrastruktury w Afryce;
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15.  wyraza poparcie dla przedstawionego w komunikacie Komisji pakietu na rzecz propagowania dzialalnosci
handlowej matych podmiotéw w krajach rozwijajacych si¢; wzywa Komisje do dalszego doskonalenia tego pakietu,
a wszystkie podmioty oferujace pomoc do przeznaczania wystarczajgcych srodkéw na jego wdrozenie, w szczegdlnosci aby
wspiera¢ udzial matych przedsiebiorstw w systemach handlowych, ktére zapewniajg producentom warto$¢ dodana, a takze
w systemach uwzgledniajagcych zréwnowazony rozwdj (np. sprawiedliwy handel); wnosi o regularne dostarczanie
aktualnych informacji na temat wdrazania tego pakietu;

16.  z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji zatytulowany ,Zwigkszenie wsparcia UE dla krajéw rozwijajacych si¢
w mobilizowaniu $rodkéw na finansowanie rozwoju”; wzywa Komisje do szybkiej realizacji swoich propozycji, majac na
wzgledzie zmobilizowanie dodatkowego trwalego, przewidywalnego i skutecznego finansowania; z zadowoleniem
przyjmuje wytyczne zawarte w ,niezbedniku” dotyczacym ram politycznych dla inwestycji OECD; z zadowoleniem
przyjmuje rezultaty $wiatowego Partnerstwa z Pusan w sprawie skutecznej wspolpracy na rzecz rozwoju i stosowania zasad
stambulskich dotyczacych skutecznosci rozwoju organizacji spoleczenstwa obywatelskiego;

17.  wyraza zaniepokojenie licznymi praktykami pomocy wigzanej, wzywa kraje rozwiniete i duze gospodarki
wschodzace, by powstrzymaly si¢ od stosowania tych praktyk oraz by w zamian dazyly do wykorzystywania zasob6éw
regionalnych i lokalnych, w tym kapitalu ludzkiego, w ramach projektéw rozwoju gospodarczego poprzez handel
i inwestycje;

18.  uznaje dzialania prowadzone przez instytucje migdzynarodowe (WTO, UNCTAD, UNIDO, OECD, G20, Bank
Swiatowy i wielostronne banki rozwoju) w dziedzinie pomocy na rzecz handlu; opowiada si¢ za wilaczeniem do
programéw pomocy na rzecz wymiany handlowej, $rodkéw na rzecz wyrdwnania strat poniesionych przez kraje
rozwijajace si¢ w zwiazku z liberalizacja; uwaza, ze nalezy ustanowi¢ system ulatwiajacy wspolprace na szczeblu
miedzynarodowym, krajowym i lokalnym miedzy podmiotami oferujacymi pomoc, koordynowany przez UNCTAD
i WTO; przypomina o podjetym przez UE zobowigzaniu do zachecania krajow rozwijajacych sie do reprezentacji
i uczestnictwa w tych instytucjach migdzynarodowych i do ulatwiania im tego;

19.  ubolewa nad brakiem koordynacji strategii politycznych w zakresie inwestycji, w tym na szczeblu migedzynaro-
dowym; z zadowoleniem przyjmuje porozumienie Parlamentu i Rady w sprawie przepiséw przejsciowych w zakresie
dwustronnych uméw inwestycyjnych miedzy panstwami czlonkowskimi a panstwami trzecimi; zachgca Komisje do
opracowania unijnej polityki inwestycji miedzynarodowych zapewniajacej wlasciwa ochrone inwestycji, zwigkszajacej
pewnos¢ prawa oraz odzwierciedlajgcej zdolno$¢ panstw do ustalania wspdlnych zasad i norm, przy jednoczesnym
uwzglednieniu szczegdlnych potrzeb spolecznych, gospodarczych i $rodowiskowych, jak miedzy innymi te okreSlone
w opracowanych przez UNCTAD ramach polityki inwestycyjnej na rzecz zréwnowazonego rozwoju; przypomina, ze kraje
rozwijajace si¢ w niewspSimierny sposéb odczuwaja wysokie koszty zwiazane z rozstrzyganiem spordéw miedzy
inwestorami a panstwem;

20.  uwaza, Ze sprawg najwyzszej wagi jest przeprowadzenie reformy miedzynarodowych uméw inwestycyjnych w celu
wzmocnienia ich wymiaru rozwojowego poprzez zréwnowazenie praw i obowigzkéw panstw i inwestordw,
zagwarantowanie wystarczajacej przestrzeni politycznej dla polityki w zakresie zréwnowazonego rozwoju oraz
skonkretyzowanie postanowien dotyczacych promowania inwestycji i $cislejsze dostosowanie ich do celéw zréwnowazo-
nego rozwoju;

21.  wzywa Komisj¢ do opracowania zdezagregowanych danych dotyczacych bezposrednich inwestycji zagranicznych
UE w krajach rozwijajacych si¢ i w krajach najstabiej rozwinigtych, z uwzglednieniem nastepujacych kategorii inwestycji:
polaczen i przejec, przenoszenia aktywéw wewnatrz firmy, inwestycji spekulacyjnych i ekologicznych inwestycji;

22, uwaza, ze wspOlpraca powinna koncentrowal si¢ réwniez na rozwoju zdolnosci i rozwoju instytucjonalnym, tak
aby kraje rozwijajace si¢ mogly sformulowaé niezbgdne warunki inwestycji, takie jak rozwéj zdolnosci w zakresie poboru
podatkéw, zapobieganie uchylaniu si¢ od opodatkowania i wdrazanie najwyzszych standardéw rachunkowych;

23.  z zadowoleniem przyjmuje decyzje WTO w sprawie ulatwienia krajom najstabiej rozwinigtym przystapienia do tej
organizacji; wzywa kraje rozwiniete i duze gospodarki wschodzace, nalezace do WTO, do skorzystania z odstepstwa
dotyczacego ustug dla krajow najstabiej rozwinietych oraz do uprzywilejowanego traktowania ustug i dostawcéw ustug
z krajéw najstabiej rozwinietych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem 4. sposobu $wiadczenia ustug, ktéry ma priorytetowe
znaczenie dla krajow najstabiej rozwinietych;

24.  ma nadziejg, ze UE i jej panstw czlonkowskich uzyja swojego wplywu, zwlaszcza na duze gospodarki wschodzace,
w celu doprowadzenia do szybkiego zawarcia umowy w sprawie ulatwiet w handlu wynegocjowanej w ramach rundy
dauhanskiej;

25.  z zadowoleniem przyjmuje zaangazowanie pafistw BRICS na rzecz wzrostu i rozwoju gospodarczego krajow
rozwijajacych sig; zwraca si¢ do tych panstw, by opieraly swoje dzialania na poszanowaniu i promowaniu zasad
demokratycznych i dobrych rzadéw; zwraca si¢ do Komisji, aby w dalszym ciagu umieszczala klauzule dotyczaca
demokracji i praw czlowieka we wszystkich umowach handlowych zawieranych z krajami rozwijajacymi sig;
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26.  wzywa Komisj¢ do przedstawienia konkretnych rozwiazan majacych na celu zwigkszenie wsparcia z jej strony dla
szybszej i glebszej integracji regionalnej miedzy krajami rozwijajacymi si¢ z mysla o rozwoju rynkéw regionalnych
i tworzeniu regionalnych fancuchéw wartosci; w tym celu zachgca Komisje do promowania integracji regionalnej w swoich
dwustronnych i regionalnych umowach handlowych; wzywa Komisj¢ do rozwazenia mozliwosci uproszczenia
i ujednolicenia regul pochodzenia oraz ulatwienia ich stosowania przez drobnych eksporteréw; zwraca si¢ do Komisji
o zacie$nienie partnerstw z istniejgcymi instytucjami regionalnymi, w szczegdlnosci z Afrykanskim Bankiem Rozwoju;
podkresla zasadnicza role lokalnego sektora prywatnego w odniesieniu do integracji handlowej i rozwoju gospodarczego;

27.  z zadowoleniem przyjmuje reforme¢ regul pochodzenia oraz wejscie w Zycie zmienionego i zreformowanego
ogdlnego systemu preferencji taryfowych; ma nadzieje, Ze Komisja przedlozy sprawozdanie dotyczace skutkéw zmiany
systemu dla panstw-beneficjentow, w szczeg6lnosci dla pafnistw, dla ktérych zniesiono preferencje taryfowe, zgodnie
z przepisami art. 40 nowego rozporzadzenia;

28.  odnotowuje tymczasowe stosowanie pierwszej umowy o partnerstwie gospodarczym z grupag krajéw afrykanskich;
zacheca Komisje do podsumowania dotychczasowego braku postepéw w zawieraniu innych uméw o partnerstwie
handlowym uwzgledniajacych w pelni interesy rozwojowe krajow rozwijajacych sig; apeluje do Komisji o wykorzystanie tej
okazji do wznowienia aktualnych negocjacji dotyczacych uméw o partnerstwie gospodarczym miedzy UE a zaintereso-
wanymi krajami rozwijajacymi si¢ w celu stopniowego wiaczenia ich rynkéw w ramy handlu wielostronnego; przypomina,
jak wazne jest stworzenie stabilnych i sprawiedliwych ram prawnych i handlowych, by wspieraé inwestycje UE w panstwach
AKP w sposob korzystny dla obu stron; zwraca si¢ do Komisji o wzigcie pod uwage zalecent Parlamentu dotyczacych erozji
preferencji oraz elastycznosci i skali zniesienia cel, a takze o zwrdcenie szczegdlnej uwagi na wprowadzanie w zycie uméw
0 partnerstwie gospodarczym;

29.  uwaza, ze opracowane przez Uni¢ narzedzia w zakresie pomocy rozwojowej poprzez handel i inwestycje, w tym
ogblny system preferencji i umowy o partnerstwie gospodarczym, sa skuteczne, pod warunkiem ze zawarte w nich
postanowienia i kryteria wdrazania nie prowadza do dyskryminacji ani ograniczen, ktére moglyby zaszkodzi¢ ich
potencjalnym beneficjentom; zacheca jednak Komisje, by ujela wszystkie istniejace instrumenty w jedng prawdziwa
globalng strategic obejmujacg réwniez $rodki stuzace wsparciu technicznemu dla handlu, wzmocnieniu potencjatu
i dostosowaniom zwiazanym z handlem, w tym w zakresie normalizacji; uwaza, ze Komisja i Europejska Stuzba Dzialan
Zewngtrznych powinny wypracowal synergie, tak aby dalej udoskonala¢ dzialania unijnej dyplomacji handlowej
prowadzone na calym $wiecie;

30. zach¢ca Komisje do wlaczenia rozdzialow poswieconych handlowi i zréwnowazonemu rozwojowi do
dwustronnych uméw handlowych zawierajacych wiazace przepisy dotyczace ochrony Srodowiska i zatrudnienia oraz
klauzule dotyczace spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw; uwaza, ze Komisja powinna ponadto zaoferowaé
wspoltprace w celu pomocy krajom rozwijajacym si¢ i krajom najstabiej rozwinigtym w spetnieniu tych norm; uwaza, ze
silne zaangazowanie spoleczefistwa obywatelskiego w monitorowanie wdrazania takich rozdzialéw podnosi $wiadomosé
i zwigksza akceptacje norm Srodowiskowych i spolecznych;

31.  zaleca, aby Komisja negocjowala wiaczenie do wszystkich przysztych uméw handlowych wiazacych i mozliwych do
wyegzekwowania przepiséw dotyczacych praw cztowieka w uzupelnieniu przepiséw spotecznych i srodowiskowych w celu
zwigkszenia skutecznosci i wiarygodnosci unijnej polityki warunkowosci;

32.  domaga sig, by UE projektowata swe umowy handlowe w taki sposob, aby stymulowa¢ odpowiedzialne zachowania
inwestoréw oraz zagwarantowal przestrzeganie wzorcowych praktyk miedzynarodowych w  zakresie spolecznej
odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, a takze dobrego ladu korporacyjnego; podkresla w szczegdlnosci, ze aby wzrost
miat charakter integracyjny i mégh skutecznie przyczyniaé si¢ do ograniczania ubdstwa, nalezy go wspieral w sektorach,
w ktdrych ludzie ubodzy sa aktywni, powinien on przynosi¢ korzysci kobietom i przyczynia¢ si¢ do poprawy ich pozydji,
a takze powinien kojarzy¢ si¢ z tworzeniem miejsc pracy oraz z rozwojem finansowania mikroprzedsi¢biorstw i malych
przedsigbiorstw;

33.  wzywa, by przedsigbiorstwa posiadajace siedzib¢ w UE, a prowadzace produkcje w krajach rozwijajacych si¢ $wiecily
przykladem w zakresie wywigzywania si¢ z zobowigzan w zakresie szanowania praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
przestrzegania norm spolecznych i Srodowiskowych, podstawowych norm pracy oraz uméw miedzynarodowych;

34.  wzywa korporacje europejskie, ktérych filie lub fancuchy dostaw znajdujg si¢ w krajach rozwijajgcych sig, by
przestrzegaly swoich krajowych i migdzynarodowych zobowigzan prawnych w dziedzinie praw czlowieka, norm pracy
i zasad Srodowiskowych;

35.  z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze wiele sektoréw przemystu i przedsigbiorstw wielonarodowych przyjeto kodeksy
postepowania okreslajace normy spoleczne i Srodowiskowe dla swych $wiatowych tancuchéw dostaw; przypomina jednak,
ze r6zne normy rachunkowosci, audytu oraz sprawozdawczosci utrudniajg poréwnywanie tych kodeksow; podkresla, ze
skuteczniejsze wdrazanie wytycznych ONZ dotyczacych biznesu i praw czlowieka przyczyni si¢ do realizacji celow UE
w odniesieniu do konkretnych kwestii w dziedzinie praw czlowicka i podstawowych norm pracy;
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36. podkresla, ze pomoc UE udzielana rzadom krajow trzecich w zakresie wdrazania przepiséw spolecznych
i srodowiskowych to niezbedne uzupelnienie wspierania spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw europejskich na
calym $wiecie;

37.  zwraca uwage, ze mimo wdrozenia procesu Kimberley do certyfikacji tzw. krwawych diamentéw handel zasobami
naturalnymi nadal podsyca dzialania rebelianckie, a na obszarach, gdzie ma miejsce wydobycie, wciaz dochodzi do tamania
praw czlowieka; podkresla wobec tego pilng potrzebe wprowadzenia systemu nalezytej starannosci (due diligence)
w przemySle wydobywczym i w handlu kamieniami szlachetnymi i innymi mineralami z regionéw ogarnietych
konfliktami; uwaza, ze taki Srodek moglby przyczynié si¢ do rozwigzania nadrzednego problemu tzw. klagtwy zasobdéw
i zapewni¢ krajom rozwijajacym si¢ wigksze korzysci ze sprzedazy produkowanych przez nie towaréw;

38.  docenia, Ze Komisja jest partnerem w ramach inicjatywy na rzecz przejrzystosci w branzach wydobywczych; wzywa
Komisje i strony prowadzace dzialalno$¢ w sektorze wydobywczym do aktywnych dzialan na rzecz wlgczenia do tej
inicjatywy wigkszej liczby krajéw producentéw;

39.  wzywa Komisje, aby podczas zawierania uméw handlowych i inwestycyjnych wdrazata przygotowane przez
sprawozdawce ONZ wytyczne dotyczgce prawa do pozywienia, w ktdrych apeluje si¢ o stosowanie oceny skutkéw dla praw
czlowieka (wytyczne dotyczace oceny skutkéw uméw handlowych i inwestycyjnych dla praw czlowieka) w celu
dopilnowania, by umowy te byly zgodne ze zobowiazaniami przyjetymi na mocy migdzynarodowych instrumentéw
w zakresie ochrony praw czlowieka;

(0] o

40.  zobowigzuje swojego przewodniczgcego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, rzgdom i parlamentom
panstw czlonkowskich, jak rowniez Wspélnemu Zgromadzeniu Parlamentarnemu AKP-UE.
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P7 TA(2013)0174
Instrument pomocy finansowej dla panstw cztonkowskich, ktérych walutg nie jest euro

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 17 kwietnia 2013 r. w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzadzenia
Rady ustanawiajgcego instrument pomocy finansowej dla panstw czlonkowskich, ktérych walutg nie jest euro
(COM(2012)0336 — 2012/0164(APP))

(2016/C 045/04)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady (COM(2012)0336) (wniosek w sprawie bilansu platniczego),

— uwzgledniajac wniosek o wyrazenie zgody, ktory ma zosta¢ przedstawiony przez Rade na mocy art. 352 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), w szczegdlnosci jego art. 143 i 352,
gledniajg ] pejskie] g Jeg

— uwzgledniajac wniosek Komisji z dnia 23 listopada 2011 r. dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie wzmocnienia nadzoru gospodarczego i budzetowego nad panstwami cztonkowskimi strefy euro dotknigtymi
lub zagrozonymi powaznymi trudno$ciami w odniesieniu do ich stabilnosci finansowej, do ktérego Parlament przyjat
poprawki w dniu 13 czerwca 2012 r., a takze tymczasowa wersje ostatecznego porozumienia z Rada ('),

— uwzgledniajac wniosek Komisji z dnia 23 listopada 2011 r. dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie wspélnych przepisow dotyczacych monitorowania i oceny wstepnych planéw budzetowych oraz
zapewnienia korekty nadmiernego deficytu w panstwach czltonkowskich strefy euro, do ktérego Parlament przyjat
poprawki w dniu 13 czerwca 2012 r., a takze tymczasowa wersje ostatecznego porozumienia z Rada (%),

— uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 332/2002 z dnia 18 lutego 2002 r. ustanawiajace instrument
$rednioterminowej pomocy finansowej dla bilanséw platniczych panstw cztonkowskich (?),

— uwzgledniajac swoja rezolucj¢ z dnia 20 listopada 2012 r. zawierajaca zalecenia dla Komisji dotyczace sprawozdania
przewodniczacych Rady Europejskiej, Komisji Europejskiej, Europejskiego Banku Centralnego i Eurogrupy pt.
,W kierunku faktycznej unii gospodarczej i walutowej” (),

— uwzgledniajac art. 81 ust. 3 Regulaminu,
— uwzgledniajac wstepne sprawozdanie Komisji Gospodarczej i Monetarnej (A7-0129/2013),

A. majac na uwadze, Zze na mocy art. 352 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) Rada, stanowiac
jednomyslnie i po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, przyjmie zgodnie ze specjalna procedurg ustawodawczg
rozporzadzenie ustanawiajace instrument pomocy finansowej dla panstw czlonkowskich, ktérych waluta nie jest euro;

B. majac na uwadze, ze w 2002 r. rozporzadzeniem Rady (WE) nr 332/2002 ustanowiono instrument wsparcia bilansu
platniczego (BoP) umozliwiajacy udzielenie pomocy finansowej panstwom czlonkowskim, ktorych walutg nie jest euro;

C. majac na uwadze, ze faczna kwota Srodkéw dostepnych w ramach tego instrumentu zostalta zwigkszona z poczatkowych
12 miliardow EUR do 25 miliardéw EUR w grudniu 2008 r., a w maju 2009 r., w reakcji na kryzys finansowy — do 50
miliardéw EUR; majgc na uwadze, ze z kwoty 50 miliardéw EUR 13,4 miliarda EUR wyplacono Rumunii, Lotwie
i Wegrom, oprdcz ostroznosciowej rezerwy w wysokosci 1,4 miliarda EUR dla Rumunii;

Teksty przyjete, 12.3.2013, P7_TA-PROV(2013)0069 (,dossier Gauzesa”).
Teksty przyjete, 12.3.2013, P7_TA-PROV(2013)0070 (,dossier Ferreiry”)
Dz.U. L 53 z 23.2.2002, s. 1.

Teksty przyjete, P7_TA(2012)0430.
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D. majac na uwadze, ze Wegry, Rumunia i Lotwa byly pierwszymi panstwami cztonkowskimi ubiegajacymi si¢ o unijna
pomoc finansowa z instrumentu wsparcia bilansu platniczego i korzystajacymi z niej na poczatku kryzysu finansowego
i gospodarczego; majac na uwadze, ze kryzys gospodarczy i finansowy powaznie dotknat kilka panstw cztonkowskich
spoza strefy euro;

E. majac na uwadze, ze globalny kryzys gospodarczy powaznie wplynal na wszystkie panstwa czlonkowskie, powodujac
poglebienie ich deficytéw publicznych, pogorszenie bilansu platniczego oraz zwigkszenie catkowitego zadluzenia;

F. majac na uwadze, ze Europejski Mechanizm Stabilnosci (EMS), ustanowiony w pazdzierniku 2012 r., stanowi gléwny
mechanizm wsparcia dla panistw czlonkowskich strefy euro, dysponujacy zdolnoscig udzielania pozyczek w wysokosci
500 miliardéw EUR pochodzacych z kapitatu subskrybowanego; majgc na uwadze, ze w przysztosci, pod pewnymi
warunkami, banki znajdujace si¢ w trudnej sytuacji beda mogly by¢ bezposrednio finansowane przez EMS;

G. majgc na uwadze, ze w rezolugji z dnia 20 listopada 2012 r. Parlament wystapit z wnioskiem, by EMS rozwijal si¢
w kierunku zarzadzania opartego na metodzie wspdlnotowej, by odpowiadal przed Parlamentem oraz by kluczowe
decyzje, takie jak udzielenie pomocy finansowej panstwu czlonkowskiemu czy zawarcie protokolu uzgodnien,
podlegaly odpowiedniej kontroli Parlamentu;

H. majgc na uwadze, ze kwestia podstawowej wagi jest to, by instrument zawieral mechanizmy odpowiedzialnosci
demokratycznej oraz uwzglednial funkcjonowanie parlamentéw krajowych;

. majgc na uwadze, ze wniosek w sprawie bilansu platniczego nie przewiduje, aby panstwa cztonkowskie, ktérych waluta
nie jest euro, korzystaly z instrumentéw finansowych w pelni poréwnywalnych z instrumentami bedacymi do
dyspozycji w ramach EMS;

J. majac na uwadze, ze aktualizacja rozporzadzenia (WE) nr 332/2002 pomoglaby zapewni¢ réwne szanse panstwom
czlonkowskim strefy euro i panstwom czlonkowskim spoza tej strefy oraz uproscitaby procedure uruchomiania
instrumentu wsparcia bilansu platniczego;

K. majgc na uwadze, jak wazne jest zapewnienie udzialu partneréw spolecznych i poszanowanie réznych krajowych
praktyk i instytucji w zakresie ksztaltowania plac przy wdrazaniu rozporzadzenia (WE) nr 332/2002 oraz
rozporzadzenia, ktore zostanie przyjete w oparciu o wniosek w sprawie bilansu platniczego, szczegdlnie na etapie
opracowywania i realizacji programéw dostosowan makroekonomicznych; majac na uwadze, ze jest to kwestia
horyzontalna dla calej Unii i w zwigzku z tym sp6jnos¢ miedzy panstwami cztonkowskimi strefy euro i panstwami
czlonkowskimi spoza tej strefy jest w tym zakresie uzasadniona;

1.z zadowoleniem przyjmuje wniosek w sprawie bilansu platniczego jako pierwszy krok w kierunku stworzenia
réwnych szans pafistwom czlonkowskim strefy euro i pafistwom cztonkowskim spoza tej strefy; przyznaje, ze nie jest to
proste zadanie z uwagi na charakterystyke mechanizméw stworzonych w ostatnim czasie dla strefy euro;

2. uwaza, ze pomoc finansowa w zakresie bilansu platniczego moze odegra¢ wazna rolg, przyczyniajgc si¢ do poprawy
potencjatu administracyjnego panstw cztonkowskich, by skuteczniej wykorzystywaé srodki Unii;

3. jest jednak zdania, Ze aby osiggna¢ mozliwy do przyjecia rezultat, konieczne jest wniesienie szeregu poprawek, ktore
przedstawiono w niniejszym sprawozdaniu wstepnym; w zwiazku z tym, w interesie przejrzystosci podejmowania decyzji,
wnosi, aby Rada i Komisja wstrzymaly si¢ z przyjeciem rozporzadzenia w oparciu o wniosek w sprawie bilansu platniczego
do czasu przyjecia niniejszego sprawozdania wstepnego;

4. podkresla, ze art. 352 TFUE stanowi wlasciwa podstawe prawng dla rozporzadzenia, ktére zostanie przyjete
w oparciu o wniosek w sprawie bilansu platniczego, i podkresla, ze podstawa ta umozliwia ustanowienie nowych rodzajéw
pomocy finansowej Unii oraz ram takiej pomocy wykraczajacych poza zakres pomocy, o ktérej mowa w art. 143 TFUE;

5.z przykroscig stwierdza, ze przed przyjeciem wniosku w sprawie bilansu platniczego Komisja nie przeprowadzila
szerokich konsultacji oraz ze Komisja nie przedstawila powodéw uzasadniajacych, iz chodzi o szczegdlnie pilny przypadek,
co jest wymagane na mocy art. 2 Protokolu nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci
zalgczonego do TFUE i do Traktatu o Unii Europejskiej (TUE);

6.  wskazuje i ubolewa, ze w zaden sposéb nie odniesiono si¢ do stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci,
co jest wymagane na mocy art. 5 Protokolu nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczoéci i proporcjonalnosci
zalgczonego do TFUE i do TUE; wzywa Komisj¢ i Rade do jednoznacznego odwotania si¢ do wyzej wymienionych zasad
przed przedtozeniem projektu rozporzadzenia Parlamentowi Europejskiemu w celu uzyskania jego zgody;
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7. zwraca si¢ do Rady i Komisji o uwzglednienie ponizszych postulatow przed przedlozeniem projektu rozporzadzenia
Parlamentowi Europejskiemu w celu uzyskania jego zgody:

(i) budzet Unii stanowi ostateczne zabezpieczenie wszelkich Srodkéw pomocy udzielanej na podstawie wniosku
w sprawie bilansu platniczego; w tym kontekscie Komisja powinna przedstawi¢ odpowiednie, wychodzace poza
istniejgce przepisy rozwigzania, ktore dotyczylyby sposobéw bardziej konkretnego uwzglednienia we wniosku
w sprawie bilansu platniczego roli Parlamentu w zakresie nadzoru nad budzetem Unii i sprawowania tego nadzoru,
tak aby umozliwi¢ rzeczywista rozliczalnosé;

Komisja powinna sprecyzowad, czy po zaprzestaniu stosowania europejskiego mechanizmu stabilizacji finansowej
(EFSM) istnieje jakikolwiek zwiazek miedzy pomocs, jaka moglaby zostaé udzielona panstwu cztonkowskiemu spoza
strefy euro na podstawie rozporzadzenia (UE) nr 407/2010 ustanawiajgcego europejski mechanizm stabilizacji
finansowej (') a przepisami i instrumentami ustanowionymi na mocy rozporzadzenia, ktére zostanie przyjete
w oparciu o wniosek w sprawie bilansu platniczego;

(ii

=

(iii

=

poniewaz niebawem zaprzestanie si¢ stosowania EFSM, jak oglosili przywddcy UE na posiedzeniu Rady Europejskiej
w 2010 r., w $wietle wejScia w zycie Porozumienia ustanawiajacego EMS niewykorzystane zdolnosci finansowania
z EFSM (w przyblizeniu 10 miliardéw EUR) moglyby zostal przeniesione do instrumentu wsparcia bilansu
platniczego, co zwigkszyloby jego zasoby z 50 miliardéw EUR do 60 miliardéw EUR; gdy panistwa cztonkowskie
zwrocg pozyczki zaciagnigte z EFSM, zwrdcone kwoty nie beda juz wymagaly gwarancji z budzetu Unii, uwalniajac
tym samym $rodki na gwarancje nowych pozyczek; po zaprzestaniu stosowania EFSM, pozostale zdolnosci EFSM nie
beda juz wykorzystywane w ramach EFSM i mozna by od tej pory korzysta¢ z nich w ramach instrumentu wsparcia
bilansu platniczego;

(iv) we wniosku w sprawie bilansu platniczego nie nalezy ustanawia¢ zadnych faktycznych powigzan ani wprowadzaé
istotnych uwarunkowan miedzy instrumentem wsparcia bilansu platniczego a wykorzystywaniem funduszy
strukturalnych; warunki dotyczace korzystania z funduszy strukturalnych nalezy okresli¢ — w razie potrzeby —
w odpowiednim akcie ustawodawczym z zakresu polityki spéjnosci;

(v) art. 2 ust. 4 wniosku w sprawie bilansu platniczego, dotyczacy obowiazku konsultowania si¢ z Komisjg w przypadku
ubiegania si¢ o pomoc finansowa spoza Unii, nie powinien mie¢ zastosowania do panstwa czlonkowskiego
otrzymujacego pomoc finansowa na zasadzie ostroznoSciowej w formie linii kredytowej, ktéra nie jest
uwarunkowana przyjeciem nowych Srodkow politycznych przez dane panstwo czltonkowskie, o ile ta linia
kredytowa nie zostala wykorzystana;

(vi) niezbedne jest zwigkszenie przejrzystosci i rozliczalnosci w ramach procesu wzmocnionego nadzoru w drodze
dostosowania dialogu gospodarczego w sposéb umozliwiajacy odno$nemu parlamentowi krajowemu oraz
Parlamentowi Europejskiemu zapraszanie przedstawicieli Komisji, Rady, Europejskiego Banku Centralnego (EBC)
i Migdzynarodowego Funduszu Walutowego (MWF) do wymiany pogladéw;

Komisja powinna przedstawi¢ Parlamentowi Europejskiemu projekt zalecenia dotyczacy przyznania pozyczki
panstwu czlonkowskiemu wraz z projektem programu dostosowan makroekonomicznych;

(vii

=

(viii) w odniesieniu do warunkéw i procedur przyznawania pozyczek Europejski Bank Centralny (EBC) powinien by¢
W mniejszym stopniu zaangazowany w przygotowanie programéw dostosowan; w swojej opinii z dnia 7 stycznia
2013 r. dotyczacej wniosku w sprawie bilansu platniczego (CON/2013/2) EBC stwierdzil, ze przyjecie takiej roli
w stosunku do panstwa czlonkowskiego spoza strefy euro jest niewlasciwe; w zwiazku z tym, jak zasugerowal EBC,
nalezy zastapi¢ w art. 3 ust. 3 slowa ,dzialajaca w powigzaniu z EBC” oraz w art. 3 ust. 8 stowa ,w powigzaniu z EBC”
stowami ,uwzgledniajac opini¢ EBC, jezeli postanowit on wypowiedzie¢ si¢ w sprawie”;

(ix) w perspektywie ogdlnej konieczne jest zapewnienie wigkszej jasnosci i precyzji w zakresie przygotowania i oceny
programu dostosowan makroekonomicznych, w szczegdlnosci w odniesieniu do wymogéw dotyczacych polityki
i procedur, ktore stuza przywréceniu ,zréwnowazonego bilansu platniczego i odzyskaniu zdolnosci danego panstwa
do samodzielnego pozyskiwania pelnego finansowania na rynkach finansowych”;

(x) jesli chodzi o art. 4 ust. 1 dotyczacy warunkéw udzielania ostroznosciowej warunkowej linii kredytowej (PCCL),
wniosek w sprawie bilansu platniczego zyskatby w wyniku wigkszej jasnosci operacyjnej w odniesieniu do dwdch
koncepdji, tj. ,stabilnosci pozycji zewnetrznej” i ,wystepowania lub braku probleméw z wyplacalno$cig bankéw,
ktére moglyby stanowi¢ zagrozenie systemowe dla stabilnosci systemu bankowego”; w tym celu nalezaloby
doprecyzowal te koncepcje bezposrednio w art. 4, z jednoznacznym odniesieniem do wlasciwych wskaznikéw
przewidzianych w odno$nych tekstach prawnych Unii (dyrektywa w sprawie wymogéw kapitatowych IV, Europejska
Rada ds. Ryzyka Systemowego, regulacje Europejskiego Urzedu Nadzoru, ,szesciopak”, sprawozdania ze stabilnosci
budzetowej), lub w ostatecznosci w drodze aktéw delegowanych; z tych samych powodéw art. 4 powinien

()  DzU.L118 z 12.5.2010, s. 1.
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podawac ja do wiadomosci publicznej; do kryteriow kwalifikowalnosci nalezaloby tez doda¢ odwotlanie do ocen
przewidzianych w ramach procedury dotyczacej zaklécenn réwnowagi makroekonomicznej, ustanowionej
rozporzadzeniem (UE) nr 1176/2011;

(xi) konieczne sa wigksza jasnos¢ i bardziej precyzyjne wytyczne w odniesieniu do art. 4 ust. 2 wniosku w sprawie
bilansu platniczego — okreslajacego warunki przyznania wspomagajacej uwarunkowanej linii kredytowej (ECCL) —
dotyczace progdw i kryteriow oceny pozwalajacych stwierdzi¢, ze dane panstwo cztonkowskie nie kwalifikuje si¢ juz
do uzyskania dostepu do PCCL, ale nadal kwalifikuje si¢ do uzyskania ECCL, a takze wyjasnienie procedur
prowadzacych do oceny, o ktérej mowa w tym ustepie;

(xii) konieczna jest wigksza jasno$¢ art. 6 ust. 5 wniosku w sprawie bilansu platniczego, jesli chodzi o proces przejicia od
ECCL do pozyczki w przypadku pogorszenia si¢ sytuacji gospodarczej, szczegdlnie odnosnie do czasu i czynnikéw
decydujacych o takim przejsciu;

(xiii) nalezy ustanowi¢ instrument po$redniego dokapitalizowania bankéw dla panstw czlonkowskich spoza strefy euro,
szczegblnie w kontekscie potencjalnego udzialu tych pafstw czlonkowskich w nadchodzacym jednolitym
mechanizmie nadzorczym oraz potrzeby zapewnienia im zabezpieczenia fiskalnego.

Proponuje si¢ instrument posredniego, zamiast bezposredniego, dokapitalizowania bankéw, poniewaz wprowadzenie
bezposredniego dofinansowania w ramach bilansu platniczego bezposrednio narazitoby budzet Unii na ryzyko
stwarzane przez dokapitalizowywana instytucje finansows.

Taki posredni instrument przybralby postaé pozyczki na dokapitalizowanie banku, funkcjonujacej niezaleznie od
trzech istniejacych juz instrumentéw pomocy finansowej w ramach bilansu platniczego (PCCL, ECCL oraz pozyczek).
Nie ma przeszkéd prawnych utrudniajgcych udzielenie pozyczki na dokapitalizowanie banku, ktéra bylaby
przekazywana rzadowi zainteresowanego parnstwa cztonkowskiego w celu dokapitalizowania krajowych instytucji
finansowych na $cisle okreslonych warunkach;

(xiv) poza instrumentem posredniego dokapitalizowania bankéw, o ktérym mowa powyzej, mozna by rozwazy¢
mozliwo$¢ zmiany Porozumienia ustanawiajacego EMS oraz mozliwo$¢ korzystania z instrumentu dokapitalizo-
wania bankéw w ramach EMS przez panstwa czlonkowskie spoza strefy euro uczestniczace w jednolitym
mechanizmie nadzorczym pod warunkiem, Ze uczestnictwo w jednolitym mechanizmie nadzorczym i w ESM bedzie
stale 1 bedzie wigzalo si¢ z takimi samymi prawami i obowiazkami, jak w przypadku panstw czlonkowskich strefy
euro; w takim przypadku panstwa czlonkowskie wnosilyby wklad kapitatowy konkretnie w instrument
dokapitalizowania bankéw w ramach EMS.

Nalezy zbada¢ i dalej rozwija¢ koncepcje utworzenia jednostki zaleznej EMS, ktora bylaby wykorzystywana do
bezposredniego dokapitalizowania, co ograniczyloby ewentualny negatywny wplyw nabycia akcji banku na rating
kredytowy EMS i jego zdolnos¢ udzielania pozyczek, z myslg réwniez o panstwach cztonkowskich spoza strefy euro
uczestniczgcych w jednolitym mechanizmie nadzorczym;

(xv) nalezy pamigtac o tym, Ze jakikolwiek przyszly jednolity fundusz na cele restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
banku, bedgcy cz¢scig ram unii bankowej, powinien réwniez obejmowaé panstwa cztonkowskie spoza strefy euro;

(xvi) z zadowoleniem nalezy przyjaé ostateczne porozumienie miedzy zespolami negocjacyjnymi Parlamentu i Rady
w sprawie treSci dossier Gauzesa, ale istotne jest, aby rozporzadzenie, ktére zostanie przyjete w oparciu o wniosek
w sprawie bilansu platniczego, odzwierciedlalo biezaca sytuacje, w szczegdlnosci w odniesieniu do:

— przejrzystosci decyzji Komisji (art. 2 ust. 3 i art. 2 ust. 5 dossier Gauzesa),

— szczegbtow dotyczacych wzmocnienia skutecznosci i wydajnosci, jesli chodzi o zdolnos¢ $ciagania podatkéw
oraz zwalczanie oszustw podatkowych i uchylania si¢ od podatkow, w celu zabezpieczenia wplywéw z podatkow
(art. 9 dossier Gauzesa),

— parametréw, ktére nalezy uwzgledni¢ podczas obejmowania panstwa cztonkowskiego wzmocnionym nadzorem
(art. 2 ust. 1) oraz wymogéw dotyczacych postepowania pafistw cztonkowskich objetych wzmocnionym
nadzorem, facznie ze wskazaniem dostosowanej roli EBC (art. 3 ust. 1), o czym mowa w ppkt (viii) niniejszego
ustepu,
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— przejrzystosci i odpowiedzialnosci przed Parlamentem Europejskim i — w stosownych przypadkach — przed
parlamentami krajowymi, wlaczajac w to obowigzek ujawniania programéw dostosowan makroekonomicznych
i spodziewanego rozlozenia dziatan korygujacych (art. 2, 3, 7 i 18 dossier Gauzesa),

— uwzgledniania praktyk i instytucji w zakresie ksztaltowania plac oraz przestrzegania art. 151 i 152 TFUE oraz art.
28 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w kontekscie strategii Unii na rzecz wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia, a takze szczegdtéw dotyczacych obowigzku zaangazowania partneréw spotecznych i spoteczenr-
stwa obywatelskiego zgodnie z ustawami i praktykami krajowymi,

— szczeg6tow dotyczacych oceny analizy zréwnowazonego charakteru dlugu rzadowego, w tym wymogéw
w zakresie informowania (art. 6 dossier Gauzésa),

— dodatkowych szczegétéw odnoszacych si¢ do mandatu pomocy technicznej udzielonego pafstwom
cztonkowskim na mocy programu (art. 7 ust. 8 dossier Gauzesa),

— koniecznosci posiadania realistycznych, aktualizowanych i jawnych prognoz (art. 6 i art. 7 ust. 5 dossier Gauzesa),
— dostrzezenia i roli skutkéw ubocznych (art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 6 i art. 7 ust. 5 dossier Gauzeésa),

— wszechstronnej kontroli finanséw publicznych panstwa czlonkowskiego w zakresie programu dostosowan
makroekonomicznych (art. 7 ust. 9 dossier Gauzesa),

— oceny, czy odstepstwa od programu znajdujg si¢ pod czy poza kontrola panstwa czlonkowskiego, oceny
konsekwencji wynikajacych z programu dostosowan makroekonomicznych oraz wyraznej ochrony sektoréw
opieki zdrowotnej i edukacji (art. 7 ust. 51 7 dossier Gauzesa),

— panstw czlonkowskich korzystajacych z pomocy, ktére w Scistej wspdlpracy z Komisjg rozwazg, czy nalezy
podja¢ wszelkie niezbedne Srodki, aby zacheci¢ inwestoréw prywatnych do utrzymania ich ogdlnej ekspozycji na
zasadzie dobrowolnosci (art. 7 ust. 6 dossier Gauzésa),

— dialogu gospodarczego z Komisja, EBC i MFW (art. 3 ust. 9 dossier Gauzesa),

— regularnego przedstawiania wlasciwej komisji Parlamentu Europejskiego i parlamentowi krajowemu zaintere-
sowanego panstwa czlonkowskiego ustalen misji kontrolnych w ramach nadzoru po zakonczeniu programu,
w tym mozliwo$ci prowadzenia dialogu gospodarczego (art. 14 ust. 3 i 5 dossier Gauzesa),

— glosowania odwrécona kwalifikowang wigkszoscig w Radzie nad $rodkami naprawczymi w ramach nadzoru po
zakoniczeniu programu (art. 14 ust. 4 dossier Gauzésa),

— sprawozdania w sprawie przegladu rozporzadzenia, ktére zostanie przyjete w oparciu o wniosek w sprawie
bilansu platniczego (zgodnie z art. 19 dossier Gauzesa);

(xvii) art. 6 ust. 2 wniosku w sprawie bilansu platniczego dotyczacy wzmocnionego nadzoru obejmuje szereg elementéw
odzwierciedlajgcych tres¢ dossier Ferreiry; w zwigzku z tym nalezy zaktualizowaé wniosek w sprawie bilansu
platniczego w celu zapewnienia réwnych szans, tak by odzwierciedli¢ porozumienie zespoléw negocjacyjnych
Parlamentu i Rady dotyczace odpowiednich czgsci dossier Ferreiry, a mianowicie:

— dotyczacych standardéw i procedur odnoszacych si¢ do okreslenia wymogdéw sprawozdawczych, w tym aktéw
delegowanych dotyczacych tych wymogéw sprawozdawczych (art. 10 dossier Ferreiry),

— wymogdéw w zakresie monitorowania jakosci finanséw publicznych, obejmujacych przepisy dotyczace
oddzialywania przewidzianych Srodkéw budzetowych na cele strategii Unii na rzecz wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia (cele strategii ,Europa 2020”) oraz dostosowarl, jakich program pomocy wymaga od krajowych
programéw reform, a takze opis i wymierne przedstawienie $rodkéw budzetowych, w tym przewidzianych
reform polityki podatkowej i potencjalnych skutkéw ubocznych $rodkéw przewidzianych dla innych panstw
czlonkowskich (art. 6 dossier Ferreiry),
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— wskazania oczekiwanej ekonomicznej stopy zwrotu inwestycji publicznych niezwiazanych z obronnoscig
majacych istotne skutki budzetowe (art. 4 ust. 1 dossier Ferreiry);

8.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie Europejskiej, Radzie, Komisji,

Europejskiemu Bankowi Centralnemu, Europejskiemu Mechanizmowi Stabilnosci oraz Migdzynarodowemu Funduszowi
Walutowemu.

P7_TA(2013)0176
Roczne sprawozdanie Europejskiego Banku Centralnego za rok 2011

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 17 kwietnia 2013 r. w sprawie sprawozdania rocznego Europejskiego
Banku Centralnego za rok 2011 (2012/2304(INI))

(2016/C 045/05)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac sprawozdanie roczne Europejskiego Banku Centralnego za 2011 r.,

— uwzgledniajac art. 284 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),

— uwzgledniajgc art. 15 Statutu Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego,

— uwzgledniajac rezolucje z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie odpowiedzialnosci demokratycznej na trzecim etapie unii
gospodarczej i walutowej ('),

— uwzgledniajac rezolucje z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie raportu rocznego EBC za rok 2010 (%),

— uwzgledniajac art. 119 ust. 1 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Gospodarczej i Monetarnej (A7-0031/2013),

A. majac na uwadze, ze wzrost realnego PKB w strefie euro wyniést w 2011 r. 1,5%, co oznacza spowolnienie
w poréwnaniu do 1,9% w 2010 r; majac na uwadze, ze w tym samym czasie kilka pafstw czlonkowskich

doswiadczyto powaznego pogorszenia koniunktury gospodarczej;

B. majac na uwadze, ze bezrobocie w strefie euro wzrosto z 10 % pod koniec 2010 r. do 10,7 % pod koniec 2011 r.; majac
na uwadze, ze w tym samym czasie znacznie wzrosto bezrobocie 0os6b mlodych;

C. majac na uwadze, ze od 1999 r. w strefie euro stworzono okoto 14,4 miliona nowych miejsc pracy, podczas gdy w USA
powstato okoto 10,7 miliona nowych miejsc pracy;

D. majgc na uwadze, ze w 2011 r. EBC dwukrotnie podnosit stopy procentowe, w kwietniu i w lipcu (kazdorazowo o 25
punktéw bazowych), oraz dwukrotnie je zmniejszat pod koniec roku, w listopadzie i grudniu (ponownie kazdorazowo
0 25 punktéw bazowych);

E. majac na uwadze, Ze $rednia stopa inflacji w strefie euro wyniosta w 2011 r. 2,7 %, co oznacza wzrost w poréwnaniu
do 1,6 % w 2010 r., a wzrost agregatu M3 w 2011 r. wynidst 1,5 %, co oznacza spadek wobec 1,7 % w 2010 r.;

F. majac na uwadze, ze skonsolidowane sprawozdanie finansowe Eurosystemu wykazalo pod koniec 2011 r. 2735 mld
EUR, co oznacza wzrost o okolo 36 % w 2011 r;

G. majac na uwadze, ze EBC uruchomil swojg pierwszg trzyletnig dtuzsza operacje refinansujgcag w dniu 21 grudnia 2011
r., w ramach ktorej przeznaczono 489,2 mld EUR na kredyty o trzyletnim terminie zapadalnosci;

H. majgac na uwadze, ze tempo wzrostu kredytéw dla sektora prywatnego uleglo znacznemu zmniejszeniu z 1,6 % w 2010
r. do 0,4 % w 2011 r., za$ tempo wzrostu pozyczek dla sektora prywatnego obnizylo si¢ z 2,4 % w 2010 r. do 1,2%
w 2011 r;

Dz.U. C 138 z 4.5.1998, 5. 177.
) Teksty przyjete, P7_TA(2011)0530.

—_——
S}
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. majac na uwadze, ze zaréwno w odniesieniu do agregatu M3 w szerokim ujeciu, jak i rocznej stopy wzrostu akcji
kredytowej, rozszerzonej o sektor prywatny, w ostatnim kwartale 2011 r. odnotowano gwaltowne spowolnienie;

J.  majac na uwadze, ze saldo obligacji zakupionych w ramach programu dotyczacego rynkéw papieréw warto$ciowych
wyniosto pod koniec 2011 r. 211,4 mld EUR;

K. majac na uwadze, ze aktywa nierynkowe staly si¢ najwicksza czescia sktadowa aktywéw ustanowionych jako
zabezpieczenie Eurosystemu w 2011 r., stanowigca 23 % wszystkich aktywow ustanowionych jako zabezpieczenie,
podczas gdy nienotowane papiery warto$ciowe wraz z papierami wartosciowymi zabezpieczonymi aktywami stanowia
ponad 40 % wszystkich aktywow ustanowionych jako zabezpieczenie;

L. majac na uwadze, ze $redni dtug brutto sektora instytucji rzadowych i samorzadowych wzrést z 85,6 % do 88 % PKB,
a faczny deficyt sektora instytucji rzadowych i samorzadowych spadl z 6,2% do 4,1 % PKB; majac na uwadze, Ze
w niektérych pafistwach strefy euro nastgpit wzrost pozioméw deficytu;

M. majgc na uwadze, ze art. 282 TFUE stanowi, ze gléwnym celem EBC jest utrzymywanie stabilnosci cen oraz ze EBC
powinien wspiera¢ ogélne polityki gospodarcze Unii bez uszczerbku dla stabilnosci cen, a takze majac na uwadze, ze
EBC powierzono specjalne zadania dotyczace Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego (ERRS);

N. majgc na uwadze, ze $rodowisko niskiej inflacji moze w najwigkszym stopniu przyczyni¢ si¢ do stworzenia przez
polityke pienigzng warunkéw sprzyjajacych wzrostowi gospodarczemu, tworzeniu miejsc pracy, spéjnosci spolecznej
i stabilnosci finansowej;

0. majac na uwadze, ze dluzsze operacje refinansujace dokonane przez EBC w grudniu 2011 r. i lutym 2012 r. oznaczaly,
ze bankom europejskim przyznano ponad 1 bln EUR — odpowiednio 489 mld EUR i 529,5 mld EUR — w formie
kredytéw niskooprocentowanych o trzyletnim terminie zapadalnoéci oraz na poziomie 1 % stopy procentowej;

P. majgc na uwadze, ze zalecenia dotyczace przejrzystosci glosowania i publikacji skréconych protokoléw zawarte
w poprzednich rezolucjach Parlamentu w sprawie sprawozdan rocznych EBC nie zostaly jeszcze uwzglednione;

Q. majac na uwadze, ze stabilno$¢ cen ma zasadnicze znaczenie dla zapobiegania nadmiernej inflacji;

R. majac na uwadze, ze utrzymanie przeplywu kredytéw do MSP jest szczeglnie wazne, poniewaz MSP zatrudniaja 72 %
sily roboczej strefy euro i tworza (oraz likwiduja) znacznie wigcej miejsc pracy brutto niz duze przedsigbiorstwa;

Polityka pienigina

1.z zadowoleniem przyjmuje proaktywng postawe EBC w 2011 i 2012 r. w zwigzku ze znacznym nasileniem si¢
zagrozen dla stabilnosci strefy euro;

2.z zadowoleniem przyjmuje stanowisko zajmowane przez EBC w czasach kryzysu, odnoszace si¢ zaréwno do jego
polityki pienigznej, jak i dzialan majacych na celu stabilizacje rynkéw finansowych;

3. zauwaza, ze obawy przed inflacja w perspektywie Srednioterminowej oraz podjete w kwietniu i lipcu 2011 r. decyzje
o podniesieniu najwazniejszych stép procentowych EBC mogly przyczyni¢ si¢ miedzy innymi do podwyzszenia
wywolanych polityka premii z tytulu ryzyka, wyplacanych posrednikom finansowym, i tym samym do spowolnienia
wzrostu akcji kredytowej, co jeszcze bardziej oslabilo juz i tak slabe ozywienie gospodarcze, ktére mozna bylo
zaobserwowal w pierwszym trymestrze 2011 r.; rozumie, ze w okresie tym nastgpito ozywienie dziatalnosci gospodarczej
i miat miejsce wzrost poziomu cen, co sprawilo, ze EBC obawiat si¢ powrotu inflacji w perspektywie $rednioterminowej;

4.z zadowoleniem przyjmuje pdZniejsza decyzje o cofnigciu tych decyzji pod koniec 2011 r., a takze dalsze obnizki
w 2012 r., jak rowniez przyjecie niestandardowych $rodkéw majacych na celu przywrdcenie mechanizmu przenoszenia
polityki pieni¢znej;

5. zauwaza, ze obserwowany w 2011 r. wzrost inflacji wynikal przede wszystkim ze wzrastajacych cen energii oraz —
w znacznie mniejszym stopniu — cen zywnosci i innych towardw, a takze innych czynnikéw;

6.  uznaje wysitki podjete przez EBC w celu wsparcia stabilizacji rynkéw, mianowicie za posrednictwem programu
dotyczacego rynkéw papieréw warto$ciowych, trzyletnich dtuzszych operacji refinansujacych i bezposrednich transakeji
monetarnych, lecz zwraca uwagg, ze strukturalne rozwiazanie kryzysu jest jeszcze niedostrzegalne;
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7. zauwaza, ze program dotyczacy rynkow papierow wartosciowych pomdégl chwilowo zlagodzi¢ presje na koszty
finansowania zewnetrznego tych panstw cztonkowskich strefy euro, ktére doswiadczaja powaznych trudnosci w zwigzku
ze swoja stabilnoscig finansowg lub ktérym groza takie trudno$ci; zwraca uwage, Ze operacje absorbujgce plynno$é
prowadzone w celu zneutralizowania tych zakupéw zmniejszyly poziomy nadmiernych rezerw, co w pewnym stopniu
przyczynito si¢ do osiggnigcia celu polegajacego na odzyskaniu kontroli nad jednodniows stopg procentowa w strefie euro;

8. uznaje, ze chociaz dwie trzyletnie dluzsze operacje refinansujgce okazaly si¢ skuteczne w uniknigciu kryzysu
kredytowego, do rozstrzygniecia nadal pozostaja kwestie dotyczace zdolnosci sektora finansowego do zwrotu kredytow
otrzymanych przez EBC; wskazuje, ze wyniki — w sensie wzrostu akcji kredytowej — nie sa satysfakcjonujace; zauwaza, ze
podjecie decyzji o uruchomieniu pierwszego trzyletniego programu dtuzszych operacji refinansujacych w dniu 21 grudnia
2011 r. zbieglo si¢ z zakoficzeniem programu dotyczgcego rynkéw papieréw wartosciowych; rozumie, ze EBC na uwaza
zadnej ze swoich operacji za bezposrednie finansowanie dlugu panstwowego;

9.  zwraca si¢ do EBC o opublikowanie w swoim miesigcznym sprawozdaniu danych liczbowych dotyczacych wielkosci
dlugu publicznego poszczegélnych paristw cztonkowskich, wniesionych przez instytucje finansowe jako zabezpieczenie;

10.  zauwaza przeniesienie ryzyka z borykajacych si¢ z kryzysem bankéw i rzadéw na bilans EBC, ktéry obecnie
odpowiada ponad 30 % PKB strefy euro; podkresla, ze trzyletnie dtuzsze operacje refinansujace nie oferuja zasadniczego
rozwiazania kryzysu;

11.  wyraza zaniepokojenie wzrastajacymi poziomami nadwyzki plynnoSci obserwowanymi w trakcie 2011 r.,
a zwlaszcza w drugim kwartale, co wynika z braku zaufania miedzy bankami i nieudzielania kredytéw na rzecz gospodarki
realnej, wynikajacych z niepewnoSci wywolanej stagnacjg gospodarcza i nadmiernym zadluzeniem sektora publicznego
i prywatnego w niektérych panstwach czlonkowskich; zwraca uwage, ze ta sytuacja, $wiadczaca o ryzyku sprzyjajacym
pulapce plynnosci, zmniejsza skuteczno$¢ dziatan w zakresie polityki pienigznej;

12.  zauwaza, ze linie swapowe z innymi bankami centralnymi, a takze prowadzenie podstawowych operacji
refinansujacych i §rednich i dtuzszych operacji refinansujacych z pelnym przydzialem wedlug statych stép oraz korzystanie
z kredytéw i depozytéow w banku centralnym na koniec dnia utrzymywalo si¢ w roku 2011 na bardzo wysokich
poziomach, co wskazuje na powazne upoSledzenie mechanizmu transmisji monetarnej oraz rynku kredytéw
miedzybankowych w strefie euro;

13.  jest zaniepokojony bardzo wysokimi poziomami linii awaryjnego wsparcia plynnosciowego udzielonego przez
krajowe banki centralne w 2011 r. na mocy zezwolenia EBC i zada dalszych badz uzupelniajacych informacji na temat
dokladnego zakresu tego rodzaju linii, podstawowych operacji oraz zwigzanych z nimi warunkow;

14.  zauwaza, ze dostepnos$¢ kredytéow dla przedsigbiorstw i gospodarstw domowych jest nadal znacznie nizsza
w poréwnaniu z okresem poprzedzajacym kryzys, a wzrost dostepnosci kredytéw zwolnit w 2011 r.; podkresla, ze fakt ten,
wraz z tym, ze depozyty w banku centralnym na koniec dnia wynosily 315754 mln EUR w dniu 28 wrze$nia 2012 r.,
w pelni uzasadnia decyzje EBC o zmniejszeniu stdp stosowanych do kredytu banku centralnego na koniec dnia,
podstawowych operacji refinansujacych i depozytéw w banku centralnym na koniec dnia;

15.  odnotowuje Srodki podjete przez EBC w sprawie obnizenia wymogéw dotyczacych zabezpieczenia oraz stanowisko
w sprawie zabezpieczei papieréw wartoSciowych zabezpieczonych aktywami, poniewaz s3 one Scisle powigzane
z kredytami udzielanymi gospodarstwom domowym i MSP;

16. nadal jest jednak zaniepokojony znaczacymi poziomami aktywéw nierynkowych i papieréw wartosciowych
zabezpieczonych aktywami ustanowionych jako zabezpieczenie Eurosystemu w ramach jego operacji refinansujacych;
zwraca si¢ do EBC o udzielenie informacji dotyczacych tego, ktére banki centralne zaakceptowaly takie papiery
warto$ciowe, oraz o ujawnienie szczeg6lowych informacji o metodach wyceny wszystkich aktywéw, wraz z aktywami
o obnizonej jakosci;

17.  uwaza, ze co do przepiséw dotyczacych zabezpieczen takie same standardy powinny obowigzywac dla obligacji
panstwowych i regionalnych obligacji skarbowych, wéwczas gdy regiony maja uprawnienia legislacyjne i podatkowe, gdyz
obydwa rodzaje obligacji wywieraja istotny wplyw na prawidlowa transmisj¢ polityki pieni¢znej EBC;

18.  podkresla, ze instytucje, ktore skorzystaly z nadzwyczajnego wsparcia plynnosci udzielanego przez bank centralny
musza przestrzega¢ pewnych warunkéw, wraz ze zobowigzaniem si¢ instytucji korzystajacych z takiego wsparcia do
zwigkszenia kredytéw poprzez ustanawianie celéw kredytowych dla realnej gospodarki, szczegdlnie dla matych i $rednich
przedsigbiorstw i gospodarstw domowych, bez czego takie wysitki okazalyby si¢ nieskuteczne;
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19.  zwraca si¢ do EBC, by zbadal — w Scistej wspotpracy z rzadami panstw czlonkowskich, wlasciwymi krajowymi
organami nadzoru i Komisja — wdrozenie ram takich jak program MERLIN opracowany przez Bank Anglii wspdlnie
z brytyjskim ministerstwem skarbu w odniesieniu do warunkéw dziatania zwigzanych z dostgpem do niekonwencjonal-
nych instrumentéw banku centralnego, takich jak cele dotyczace kredytow udzielonych MSP;

20.  ostrzega, ze przy braku takich warunkéw dzialania niestandardowe, na przyklad trzyletnie dluzsze operacje
refinansujace, moga nie przynie$¢ oczekiwanych rezultatéw, zwigkszajac zmienno$¢ i sprzyjajac powstawaniu baniek
spekulacyjnych na rynkach finansowych, lub alternatywnie do ulatwiania procesu delewarowania bez istotnych
odpowiednikéw dotyczacych rozdzialu kredytu; dlatego wzywa EBC do starannego przeanalizowania pozadanych
i niepozadanych skutkéw tych i innych srodkow;

21.  Uwaza, ze poniewaz mechanizm transmisji monetarnej nie funkcjonuje wtasciwie EBC powinien znalez¢ sposoby
bardziej bezposredniego oferowania swych ustug MSP; zwraca uwage, ze obecnie podobne MSP z calej strefy euro nie
poswdajq podobnego dostepu do pozyczek, pomimo ze maja podobne perspektywy i ponosza podobne ryzyko
gospodarcze; zwraca si¢ do EBC, by wprowadzit polityke bezposredniego wykupu wysokiej jakosci zabezpieczonych
pozyczek MSP, szczegdlnie od niektorych panstw cztonkowskich, w ktérych mechanizm transmisji monetarnej nie dziata;
podkresla, ze polityka ta powinna by¢ ograniczona w czasie i dotyczy¢ ograniczonych kwot, powinna by¢ w pehni
sterylizowana i nie powodowa¢ zagrozen bilansu ECB;

22, podkresla, ze takie warunki powinny by¢ bezposrednio powigzane z korzySciami gospodarczymi odniesionymi
przez banki dzigki niekonwencjonalnym $rodkom polityki pienigznej i programom ratunkowym, prowadzac do tego, by
nowe dochody uzyskane w wyniku tych dzialai politycznych skutkowaly wicksza liczba lokat kredytowych;

23.  przypomina, ze polityka pieni¢zna ponosi cz¢Sciowo odpowiedzialnos$¢ za powstanie baniek aktywow, zwazywszy
na niemozliwy do utrzymania wzrost akcji kredytowej w latach poprzedzajacych kryzys, nawet przy zapewnieniu
stabilno$ci cen; podkresla znaczenie ewolucji cen aktywéw i dynamiki kredytéw jako wskaznikéw monitorowania
stabilnosci finansowe;j;

24.  przypomina swoje stanowisko w sprawie procesu negocjowania czwartej dyrektywy w sprawie wymogow
kapitalowych, zakladajace nalozenie dodatkowych warunkéw na instytucje, ktore skorzystaly z udzielanej przez EBC
pomocy na utrzymanie plynnosci finansowej;

25.  uwaza, ze system rozliczeniowy TARGET2 odgrywa zasadniczg role w zabezpieczaniu integralnosci systemu
finansowego strefy euro; zauwaza jednak, ze istotne zaklocenia réwnowagi w funkcjonowaniu systemu TARGET2
ujawniajg niepokojace rozdrobnienie rynkéw finansowych w obrebie strefy euro oraz odplyw kapitalu wystepujacy
w panstwach cztonkowskich, ktére doswiadczaja powaznych trudnosci w zwiazku ze swojg stabilnoscig finansowg lub
ktérym grozg takie trudnosci;

26.  gratuluje EBC i Eurosystemowi zwigkszenia przejrzystosci systemu TARGET2 w sprawozdaniu rocznym za rok
2011; zwraca si¢ do EBC i Eurosystemu o publikowanie miesigcznych statystyk dotyczacych jego rozwoju;

27.  uwaza, ze system TARGET2 ma zasadnicze znaczenie dla prawidtowego funkcjonowania euro;

28.  podkresla, ze strefa euro moze wyciagna¢ interesujace wnioski z badania funkcjonowania réwnowagi systeméw
platnosci w innych federalnych uniach monetarnych takich jak Stany Zjednoczone;

29.  zwraca si¢ do EBC i Komisji o rozwazenie tego, czy art. 129 ust. 3 i art. 129 ust. 4 TFUE moga zapewnié
odpowiednig podstawe prawng dla zwickszenia ogdlnej przejrzystosci i szczegblowosci skonsolidowanego bilansu
Eurosystemu;

Kryzys gospodarczy a EBC

30.  wzywa EBC do upublicznienia decyzji prawnej dotyczacej programu bezposrednich transakcji monetarnych w celu
umozliwienia przeprowadzenia bardziej gruntownej analizy jej szczegdtéw i skutkow;

31.  z zadowoleniem przyjmuje zobowigzanie EBC do zagwarantowania statusu rownorzednosci posiadanych aktywow
w ramach jakiegokolwiek przysztego programu bezposrednich transakcji monetarnych, a takze kladziony przez EBC nacisk
na neutralizacj¢ wszystkich zakupdéw bezposrednich transakcji monetarnych, by zmniejszy¢ nadmierne rezerwy;
jednocze$nie uznaje wyzwania zwiazane z tego rodzaju Srodkami neutralizacji, a takze podkresla potrzebe Scistego
monitorowania i oceny wynikéw; uwaza, ze program bezposrednich transakcji monetarnych moze zaspokoi¢ potrzeby
tych panstw, ktére niedtugo przestang korzysta¢ z dofinansowania i zaczynajg wznawia¢ dlug;
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32, zaznacza, ze trwajgcy kryzys jest powodem do niepokoju, poniewaz zagraza istotnym wysitkom podejmowanym
przez panstwa cztonkowskie na rzecz konsolidacji budzetowej oraz realizacji strategii reagowania na kryzys; zauwaza, ze
obecne powazne pogorszenie koniunktury gospodarczej w kilku panstwach czlonkowskich strefy euro przynosi
niekorzystne skutki gospodarcze i budzetowe, na przyklad wplywa na dochody podatkowe i wydatki socjalne w tych
krajach, powoduje dalsze zaostrzanie si¢ ich probleméw zwiazanych z dtugiem publicznym;

33.  zwraca uwage, ze obligacje skarbowe i instytucje finansowe wykazuja ciagle stabosci, a petle negatywnego
oddzialywania pomiedzy obligacjami skarbowymi i bankami mozna przerwa¢ jedynie poprzez konsolidacje fiskalng
i kapitalizacj¢ sektora bankowego i Srodowisku wzrostu gospodarczego;

34.  uwaza, ze przyczyng braku rownowagi w budzetach panstwowych w niektdrych panstwach strefy euro jest trwajaca
recesja gospodarcza, powodujaca wzrost bezrobocia i spadek dochodéw podatkowych; potwierdza zatem, ze polityka
majaca na celu pobudzenie wzrostu i tworzenie miejsc pracy musi by¢ kluczowym priorytetem Unii;

35.  zachgca prezesa EBC Maria Draghiego do wznowienia tradycji zapoczatkowanej przez jego poprzednika Jeana-
Claude’a Tricheta, ktéry na posiedzeniach Eurogrupy stale podnosit kwesti¢ zaktocen réwnowagi makroekonomicznej,
a zwlaszcza réznic miedzy wzrostem wydajnosci a wzrostem wynagrodzen, ktore doprowadzity do wyraznej rozbieznosci
w poziomach konkurencyjnosci migdzy panstwami cztonkowskimi;

36. uwaza, ze dzialania EBC nalezy oceniaé w $wietle toczacej si¢ obecnie dyskusji nad przysztoScig unii gospodarczej
i walutowej; zauwaza, ze wezwal do zwigkszenia zdolnosci budzetowej unii gospodarczej i walutowej w ramach budzetu
UE i w oparciu o konkretne zasoby wiasne (w tym podatek od transakeji finansowych), tak by wspieraé wzrost i sp6jnosé
spoleczna, przeciwdzialal zakléceniom réwnowagi, rozbieznosciom strukturalnym i nadzwyczajnym sytuacjom
finansowym zwigzanym bezposrednio z unig walutowa, bez podwazania jego tradycyjnych funkcji majacych na celu
finansowanie wspélnych strategii politycznych; uwaza, ze taka zdolno$¢ budzetowa znaczgco poprawitaby kombinacje
polityki w unii gospodarczej i walutowej;

37.  zauwaza nieche¢ EBC do wspétuczestnictwa w procesie restrukturyzacji dtugu, w tym w odniesieniu do obligacji
zakupionych przez na rynku wtérnym ponizej ceny nominalnej, zauwaza nieche¢ EBC do udzielenia informacji w tej
sprawie, szczegblnie co do ceny, po jakiej zakupil obligacje Grecji; rozumie, ze EBC uznal, iz taki udzial stanowilby
finansowanie sektora rzadowego;

38.  przypomina, ze EBC zasygnalizowal swoja gotowo$¢ do wspdlpracy z krajowymi bankami centralnymi i rzagdami
panstw czlonkowskich przy ustanawianiu mechanizmu majacego na celu przeznaczenie na dzialania majgce na celu
zmniejszenie dtugu wszelkich zyskéw osiagnietych z operacji prowadzonych w ramach programu dotyczgcego rynkéw
papieréw warto$ciowych na papierach warto$ciowych greckiego dlugu publicznego trzymanych w celach monetarnych;
wzywa wyzej wspomniane strony do dolozenia staran w celu ustanowienia takiego mechanizmu;

39. zauwaza, ze sytuacja gospodarcza w niektorych gospodarkach powoduje znaczne przepltywy kapitatu, ktore
zaostrzajg problemy tych gospodarek w dziedzinie finansowania i ktére sa niezgodne z zasada zréwnowazonego rozwoju
w krotkim okresie, a jeszcze bardziej — w diugim; podkresla, ze ta nierdwnowaga wywolala ogromny znieksztalcajacy
skutek, co doprowadzilo do kosztownych, negatywnych skutkéw zewnetrznych, i jest ona problemem dla calej strefy euro,
zagrazajacym stabilnosci jej gospodarek; ta nierdwnowaga mozna zaja¢ sie jedynie pod warunkiem, ze wdrozone zostanie
calosciowe i daleko idgce rozwigzanie kryzysu w strefie euro, bazujace na podejsciu laczacym solidarnosé
i odpowiedzialno$¢;

40.  zwraca si¢ o zbadanie mozliwosci wprowadzenia demokratycznej odpowiedzialnosci trojki, w ktdrej uczestnicza
przedstawiciele EBC, wobec Parlamentu Europejskiego; zdecydowanie utrzymuje, ze wyshuchania publiczne na ten temat
organizowane obecnie w Parlamencie to zbyt mato, aby zapewni¢ odpowiedzialno$¢ demokratyczna;

41.  zacheca EBC do przedstawienia w ramach dialogu monetarnego i w nastepnym sprawozdaniu rocznym oceny ex
post dotyczacej jego udzialu w programach dostosowawczych i wplywu na nie, potencjalnych konfliktow intereséw
wynikajacych z takiego udziatu, a takze stusznosci jego zalozen i scenariuszy makroekonomicznych;
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42.  za pilne uznaje utworzenie unii bankowej, projektu mozliwego wylacznie dzigki spéjnemu formulowaniu
instrumentéw, zadan i ogdlnej rozliczalnosci demokratycznej;

43.  uwaza, ze w celu pokonania strukturalnej niewydolnoici whasciwej dla unii gospodarczej i walutowej oraz
skutecznego ograniczenia pokusy naduzy¢, proponowana unia bankowa powinna opieral si¢ na wczesniejszej reformie
sektora ustug finansowych Unii, obejmujacej utworzenie EUNB, EUNGiPW, EUNUIPPE i ERRS, a takze czerpaé
z umocnionego zarzadzania gospodarczego, w szczegblnosci w strefie euro, oraz z nowych ram budzetowych,
z europejskiego semestru, w celu zapewnienia wigkszej odpornosci i konkurencyjnosci sektora bankowego Unii, wigkszego
zaufania do tego sektora, wigkszych rezerw kapitalowych, aby zapobiec koniecznosci ponoszenia w przysztosci przez
budzet publiczny panstw czlonkowskich kosztéw dofinansowania bankéw;

44, wzywa do jak najszybszego wprowadzenia jednolitego mechanizmu nadzorczego w celu zwigkszenia wiarygodnosci
systemu bankowego strefy euro. zwraca uwage, ze przyznanie EBC zadan nadzorczych nie wplywa stworzenie w toku
procedury wspoldecyzji przyszlej, bardziej calosciowej architektury, w pelni oddzielong od polityki pieni¢znej;

45.  z zadowoleniem przyjmuje obecny bodziec do stworzenia jednolitego mechanizmu nadzorczego; zwraca uwage, ze
poprawione wnioski dotyczace ozywienia sektora bankowego i jednolitego europejskiego organu ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji oraz systemu gwarancji depozytéw sa niezbedne w celu uzupelnienia obszernego zbioru
instrumentéw prawnych wymaganych na rzecz unii bankowej;

46. wzywa Komisje do przedstawienia wnioskéw dotyczacych nowego europejskiego funduszu postepowania
naprawczego oraz europejskiego systemu gwarancji depozytéw, ktore bytyby uzupetnieniem funkcji nadzorczych EBC;

47.  uwaza, ze niezwykle istotne jest ustanowienie skutecznych zabezpieczeri w celu sytuacji, w ktdrej polityka pienigzna
EBC i jego uprawnienia nadzorcze odzwierciedlajg sprzeczne programy; podkresla, ze kazdemu mozliwemu ograniczeniu
uprawnien EBC do prowadzenia polityki pieni¢znej oraz kazdemu ograniczeniu jego uprawnien nadzorczych
wynikajacemu z nakazéw polityki pieni¢znej nalezy zapobiec poprzez ustanowienie odpowiedniego mechanizmu
identyfikacji i rozstrzygania potencjalnych konfliktow;

48.  podkresla trudnodci stojace przed projektem unii bankowej, wynikajace z utrzymujacego si¢ kryzysu
gospodarczego, wywolujacego proces renacjonalizacji swojej dzialalnosci przez banki; uwaza, Ze mogloby to ostabi¢
ducha i skutecznos¢ jednolitego rynku;

49.  zauwaza, ze debata dotyczaca utworzenia unii bankowej stuzacej zwigkszeniu stabilnosci i odpornosci systemu
finansowego jest blisko powigzana z potrzeba opracowania i wdrozenia odrgbnosci i instytucjonalnego rozdzialu
w sektorze bankowym oraz zainspirowana, na przyklad, zaleceniami przedfozonymi przez OECD i w raportach Vickersa
i Liikanena, a takze z potrzebg pelnego uregulowania réwnoleglego systemu bankowego;

50. jest zdania, Ze wszystkie panstwa cztonkowskie biorgce udzial w jednolitym mechanizmie nadzorczym powinny by¢
zaangazowane na réwnych prawach i majgc rowne obowiazki;

51.  uwaza, Ze przy nominowaniu cztonkéw rady nadzorczej EBC konieczne jest zasiggnigcie jego opinii;

52.  uznaje znaczenie opracowanego przez EUNB jednolitego zbioru przepiséw dla utrzymania spojnosci jednolitego
rynku;

Kwestie instytucjonalne

53.  ubolewa z powodu braku przejrzystosci metody pracy oraz braku odpowiedzialnosci i kontroli demokratycznej
trojki; uwaza, ze kazdy tego rodzaju organ, juz istniejacy lub przyszly, w ktérego dziatalno$¢ zaangazowany jest EBC lub
Komisja, powinien odpowiada¢ zaréwno przed Parlamentem Europejskim, jak i parlamentami narodowymi na ich
odpowiednim szczeblu;

54.  podkresla znaczenie zwigkszenia skutecznosci regularnego dialogu monetarnego miedzy EBC a Parlamentem, z tego
wzgledu przede wszystkim, ze postowie do PE nie otrzymuja dostatecznych informacji zwrotnych na temat wynikéw oraz
realizacji ich propozycji i pomystéow przedktadanych w trakcie dialogu; zwraca si¢ do EBC o publikowanie na stronie
internetowej jego odpowiedzi na pytania pisemne skierowane do niego przez postéw do PE; zwraca si¢ do EBC
o szczegdtowe odniesienie si¢ do sprawozdan rocznych Parlamentu Europejskiego w sprawie EBC w swoich kolejnych
sprawozdaniach rocznych;
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55.  wzywa EBC do publikowania skréconych protokoléw posiedzenn Rady Prezeséw, wraz z wypowiedziami
uczestnikoéw i zapisem glosowari, oraz do poprawy dostepu do dokumentéw i procedur politycznych EBC;

56.  rozumie, ze w wickszosci przypadkéw decyzje sa podejmowane na zasadzie konsensusu;

57.  podkresla, ze bedzie w pelni odgrywal swojg role jako prawodawca we wszystkich kwestiach zwigzanych
z nadzorem bankowym; podkresla potrzebe wzmocnienia demokratycznej rozliczalnosci EBC w $wietle nowych
obowigzkéw nalozonych na te instytucj¢ w odniesieniu do zadan nadzorczych oraz jej zaangazowania w programy trojki,
a ogolniej — w $wietle jej znaczacej roli, jaka w zarzadzaniu kryzysem;

58.  zwraca uwage, Ze nie powinno si¢ wykluczaé przegladu traktatu w zwiazku z nowymi zadaniami EBC w dziedzinie
nadzoru ostroznociowego jako sposobu odzwierciedlenia ksztaltujacego si¢ charakteru unijnego Srodowiska
instytucjonalnego, ostatnich zmian w zadaniach EBC, palacych probleméw zwiazanych z odpowiedzialnoscia i nadzorem
oraz wyzwan zwigzanych z poglebianiem si¢ Unii;

59.  apeluje do Rady Prezeséw EBC o znaczne ulepszenie i upublicznienie swoich przepiséw dotyczacych konfliktow
intereséw oraz okreséw wypowiedzenia umowy dla urzednikéw wyzszego szczebla, a takze o rejestrowanie posiedzen
z udzialem urzednikéw EBC wyzszego szczebla i zainteresowanych stron;

60. wyraza glebokie zaniepokojenie nieobecnoscia kobiet w zarzadzie EBC, tj. sytuacja, ktdra jest sprzeczna
z zapisanymi w Traktacie zasadami dotyczacymi réwnosci kobiet i mezezyzn (art. 2, 3, 8 Traktatu o Unii Europejskiej oraz
art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej), przyczynia si¢ do tego, ze obywatele uwazaja, ze EBC jest daleko od
spraw ich dotyczacych, a takze stoi w sprzecznosci z zaleceniami Komisji i Parlamentu dotyczacymi poprawy parytetu plci
w gremiach decyzyjnych wysokiego szczebla w sektorze gospodarki;

61. nalega, by w sytuacji, gdyby EBC zostal w konicu jednolitym organem sprawujgcym nadzor nad bankami w strefie
euro, nawet czasowo, Parlament powinien odgrywac jasna rol¢ w mianowaniu cztonkéw rady nadzorczej;

62.  apeluje o wzmocnienie uprawniefl Parlamentu Europejskiego w odniesieniu do mozliwosci postawienia w stan
oskarzenia cztonka Rady Prezesoéw EBC za powazne wykroczenie;

(6]
o (0]

63. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, Eurogrupie oraz
Europejskiemu Bankowi Centralnemu.
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P7_TA(2013)0179
Wplyw kryzysu finansowego i gospodarczego na prawa czlowieka

Rezolucja Parlamentu Europe)sklego z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie wplywu kryzysu finansowego
i gospodarczego na prawa cztowieka (2012/2136(INI))

(2016/C 045/06)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wsp6lny komunikat Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenistwa
oraz Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2011 r. zatytulowany ,Prawa czlowieka
i demokracja w centrum dzialan zewnetrznych UE — dazenie do bardziej skutecznego podejscia” (COM(2011)0886),

— uwzgledniajac strategiczne ramy UE i plan dzialania dotyczace praw czlowieka i demokracji (11855/2012), przyjete
przez Rade do Spraw Zagranicznych w dniu 25 czerwca 2012 r.,

— uwzgledniajac wytyczne Unii Europejskiej w zakresie praw czlowieka,
— uwzgledniajac wnioski ze szczytu grupy G20, ktéry odbyt sie w Los Cabos (Meksyk) w dniach 18-19 czerwca 2012 r.,

— uwzgledniajgc komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw z dnia 13 pazdziernika 2011 r. pt. ,Zwickszanie wplywu unijnej polityki rozwoju —
Program dziatan na rzecz zmian” (COM(2011)0637),

— uwzgledniajac komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego z dnia 27 stycznia 2012 r. pt. ,Handel, wzrost gospodarczy i rozwdj — Dostosowanie polityki handlowej
i inwestycyjnej do sytuacji krajow najbardziej potrzebujacych” (COM(2012)0022),

— uwzgledniajac Powszechng deklaracje praw czlowieka z 1948 r.,

— uwzgledniajac Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych (ICCPR) oraz Migdzynarodowy pakt praw
gospodarczych, spotecznych i kulturalnych (ICESCR),

— uwzgledniajac wnioski Rady do Spraw Ogdlnych z dnia 24 wrze$nia 2012 .,

— uwzgledniajac rezolucje Rady Praw Czlowieka ONZ S-10/1 z dnia 23 lutego 2009 r. w sprawie wplywu $wiatowych
kryzyséw gospodarczych i finansowych na powszechng realizacje praw czlowieka i skuteczne korzystanie z nich,

— uwzgledniajac Konferencje ONZ w sprawie Swiatowego Kryzysu Finansowego i Gospodarczego oraz jego Wplywu na
Rozwdj, ktéra odbyta si¢ w Nowym Jorku w dniach 24-26 czerwca 2009 r., oraz przyjety w jej ramach dokument
podsumowujacy (zgodny z rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 63/303 z dnia 9 lipca 2009 r.),

— uwzgledniajac deklaracje milenijng ONZ z dnia 8 wrzesnia 2000 r. w sprawie milenijnych celéw rozwoju ('),

— uwzgledniajac rzymskie zasady na rzecz trwa}ego globalnego bezpieczenistwa zywnosciowego przyjete podczas
Swiatowego Szczytu Zywnosciowego, ktéry odbyt sie w Rzymie w dniach 16-18 listopada 2009 r.,

— uwzgledniajac sprawozdanie ONZ z 2009 r. sporzadzone przez éwczesnego niezaleznego eksperta ONZ ds. praw
czlowieka i skrajnego ubdstwa Magdaleng Septlvede Carmong, obecnie specjalna sprawozdawczyni¢ ds. skrajnego
ubdstwa i praw czlowieka,

— uwzgledniajac  sprawozdanie Raquel Rolnik, specjalnej sprawozdawczyni ONZ ds. odpowiednich warunkéw
mieszkaniowych jako elementu prawa do odpowiedniego poziomu zycia oraz do niedyskryminacji w tym kontekscie,
z dnia 4 lutego 2009 r.,

(") http:/[www.un.org/millennium/declaration/ares552e.htm
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— uwzgledniajac strategiczng notatke informacyjng ONZ nr 07 z pazdziernika 2012 r. sporzadzona przez specjalnego
sprawozdawce ONZ ds. prawa do zywnosci Oliviera de Schuttera oraz specjalng sprawozdawczynie ONZ ds. skrajnego
ubéstwa i praw czlowieka Magdaleng Septlvede Carmong pt. ,Underwriting the poor — A Global Fund for Social
Protection” (,Ubezpieczenie dla 0séb ubogich — §wiatowy fundusz na rzecz ochrony socjalnej”),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 25 marca 2010 r. w sprawie wplywu $wiatowego kryzysu finansowego
i gospodarczego na kraje rozwijajace sie oraz na wspélprace na rzecz rozwoju ('),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 25 listopada 2010 r. w sprawie praw czlowieka oraz norm spolecznych
i §rodowiskowych w miedzynarodowych umowach handlowych (),

— lévgz(g)lgdniajqc swoja rezolucje z dnia 11 grudnia 2012 r. w sprawie strategii wolnosci cyfrowej w polityce zagranicznej

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie inwestowania w przyszto$¢ — nowe wieloletnie ramy
finansowe (WRF) na rzecz Europy konkurencyjnej, zcéwnowazonej i sprzyjajacej integracji spotecznej (*),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 6 lipca 2011 r. w sprawie kryzysu finansowego, gospodarczego i spolecznego:
zalecenia dotyczace srodkéw i inicjatyw do podjecia (),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 13 pazdziernika 2011 r. pt. ,Przyszle podejscie do wsparcia budzetowego UE
na rzecz panstw trzecich” (COM(2011)0638),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w sprawie programu dziatan na rzecz zmian — przyszlosé
polityki rozwojowej UE (°),

— uwzgledniajac globalny raport z monitoringu (2012) z dnia 20 kwietnia 2012 r. przedstawiony przez Bank Swiatowy
i Miedzynarodowy Fundusz Walutowy,

— uwzgledniajgc wspélne sprawozdanie Migdzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) i Banku Swiatowego z dnia
19 kwietnia 2012 r. pt. ,Inventory of Policy Responses to the Financial and Economic Crisis” (,Spis reakgji politycznych
na kryzys finansowy i gospodarczy”),

— uwzgledniajac sprawozdanie Miedzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 29 kwietnia 2012 r. dotyczace $wiata pracy pt.
,Better Jobs for a Better Economy” (,Lepsze miejsca pracy dla lepszej gospodarki”),

— uwzgledniajac sprawozdanie Migdzynarodowej Organizacji Pracy pt. ,Global employment trends for youth 2012”
(»Swiatowe tendencje w zatrudnieniu ludzi mlodych 2012") z maja 2012 r,,

— uwzgledniajac art. 48 oraz art. 119 ust. 2 Regulaminu PE,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych oraz opini¢ Komisji Rozwoju (A7-0057/2013),

A. majgc na uwadze, ze chociaz kryzys finansowy i gospodarczy dotyka w réznym stopniu wszystkie regiony na Swiecie,
w tym Uni¢ Europejska, to jednak niniejsza rezolucja odnosi si¢ do oceny wplywu kryzysu finansowego
i gospodarczego w krajach trzecich, koncentrujac si¢ gtéwnie na krajach rozwijajacych sig i najstabiej rozwinigtych;

B. majac na uwadze, ze kryzys finansowy i gospodarczy w rzeczywistoSci jest §wiatowym kryzysem systemowym oraz
splott si¢ z wieloma innymi kryzysami, jak kryzys zywnosciowy, Srodowiskowy i spoleczny;

C. majac na uwadze, ze kryzys wplywa niekorzystnie nie tylko na prawa gospodarcze i spoleczne, lecz takze na prawa
polityczne, gdy rzady w niektérych przypadkach ograniczaja wolno$¢ stowa lub wolno$¢ zrzeszania si¢ w kontekscie
rosngcego niezadowolenia i trudnosci gospodarczych, co pokazaly w szczegdlnosci protesty ludowe, takie jak te, do
ktorych doszto w 2011 r. w Afryce Péinocnej i na Bliskim Wschodzie;
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D. majac na uwadze, ze prawa obywatelskie i polityczne sa zagrozone z powodu brutalnego tlumienia protestéw
spolecznych w wielu krajach na Swiecie; podkresla, ze prawo do informacji i prawo do udzialu w decyzjach
podejmowanych przez rzad, a dotyczacych Srodkéw zwalczania kryzysu, muszg by¢ respektowane;

E. majac na uwadze, Ze cho¢ wplyw kryzysu na prawa obywatelskie i polityczne musi jeszcze zosta¢ poddany ocenie,
jasne jest juz, ze zaostrzyl on niepokoje spoleczne, prowadzac czgsto do gwaltownych represji, i zwielokrotnit liczbe
przypadkéw famania praw podstawowych, takich jak wolno$¢ stowa i prawo do informacji;

F.  majac na uwadze, ze kryzys finansowy i gospodarczy uderzyl w kraje rozwijajace si¢ i najstabiej rozwinicte, co
objawito si¢ gléwnie obnizeniem popytu na eksport z tych krajow, wysokim poziomem zadluzenia, ryzykiem
ograniczenia naplywu bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) oraz zmniejszeniem oficjalnej pomocy
rozwojowej, wplywajac takze na prawa czlowieka, gdyz mniejsza jest dostepno$¢ zasobéw umozliwiajacych
zapewnienie praw spolecznych i gospodarczych, a coraz wigcej os6b popada w ubdstwo;

G. majac na uwadze, ze $wiatowy kryzys gospodarczy zdecydowanie wplynal na stope Zyciowa w $wiecie rozwijajacym
si¢ w ciggu ostatnich dziesigciu lat oraz ze nieréwnosci powigkszyly sie w jednej czwartej gospodarek rozwijajacych
si¢, co wigze si¢ z ograniczeniem dostepu do ksztalcenia, Zywnosci, ziemi i kredytéw;

H. majac na uwadze, ze wsp6lna oficjalna pomoc rozwojowa UE zmniejszyla si¢ z 53,5 mld EUR w 2010 r. do 53,1 mld
EUR w 2011 r., a tym samym odsetek oficjalnej pomocy rozwojowej obnizyt si¢ do 0,42 % DNB, podczas gdy w 2010
r. wynosit 0,44 % DNB; majac na uwadze, ze UE i jej paistwa czlonkowskie pozostaja jednakze pierwszym darczynica
pomocy rozwojowej na $wiecie;

I majac na uwadze, ze celem uméw handlowych zawieranych przez UE z krajami partnerskimi jest m.in. wspieranie
i rozwéj handlu i inwestycji oraz poprawa dostepu do rynku, aby zwigkszaé wzrost gospodarczy, poglebiaé
wspolprace i doskonali¢ spdjnos¢ spoleczng, ograniczaé ubéstwo, tworzy¢é nowe mozliwosci zatrudnienia, poprawiaé
warunki pracy i podnosi¢ stope zyciowg, a tym samym ostatecznie przyczyni¢ si¢ do pelnego przestrzegania praw
cztowieka;

J.  majgc na uwadze, ze nalezy zagwarantowal wilasciwe monitorowanie i praktyczne egzekwowanie klauzuli praw
czlowieka zawartej we wszystkich umowach handlowych; majac na uwadze, ze systematyczne naruszanie klauzuli
praw czlowieka, jaka oblozone sa umowy handlowe UE, uprawnia kazdg z umawiajacych si¢ stron do przyjecia
,wlasciwych $rodkéw”, ktére moga obejmowal catkowite lub czgSciowe zawieszenie badZ zerwanie umowy lub
nalozenie ograniczefy;

K. majac na uwadze, ze inicjatywa pomocy na rzecz wymiany handlowej przynosi pozytywne wyniki, przyczyniajac si¢
do tworzenia lepszego potencjatu handlowego i infrastruktury gospodarczej w krajach partnerskich;

L. majac na uwadze, ze jedng z przyczyn kryzysu finansowego jest niewdrozenie odpowiednich $rodkéw stuzacych
wykrywaniu i eliminowaniu wszelkich form korupcji oraz zapobieganiu im; majac na uwadze, ze korupgja,
rozpowszechniona w sektorze publicznym i prywatnym, zaréwno w krajach rozwinietych, jak i rozwijajacych sie,
utrudnia skuteczne, zakrojone na szeroka skale i oparte na zasadzie réwnosci propagowanie praw obywatelskich,
politycznych i spolecznych; majac na uwadze, ze korupcja stoi na przeszkodzie demokracji i praworzadnosci oraz
bezposrednio dotyka obywateli, poniewaz prowadzi do wzrostu kosztéw ustug publicznych i do obnizenia ich jakosci,
a takze czesto ogranicza dostgp ludzi ubogich do wody, o$wiaty, opicki zdrowotnej oraz wielu innych ustug
o kluczowym znaczeniu;

M. majac na uwadze, ze obecny kryzys gospodarczy niesie ze soba powazne konsekwencje dla pomocy na rzecz
demokracji i sprawowania rzadéw udzielanej przez Uni¢ Europejska i innych gléwnych darczyncéw; majac na
uwadze, ze trudno$ci gospodarcze w panstwach bedacych darczyncami prawdopodobnie beda sklaniaé do
zmniejszania udzielanej pomocy zagranicznej; majac jednak na uwadze, ze w obliczu $wiatowego kryzysu
utrzymanie poziomu wsparcia dla reform politycznych i rozwoju demokracji w panstwach trzecich staje si¢ jeszcze
wazniejsze;

N. majac na uwadze, ze kryzys gospodarczy i finansowy maja takze niewspotmierny wplyw na prawa poszczegdlnych
grup ludnosci, zwlaszcza na ludno$¢ najubozsza i marginalizowana;

O. majac na uwadze, ze kryzys najbardziej niekorzystnie wplynat na prawa ludzi najubozszych; majac na uwadze, ze
wedtug Banku Swiatowego 1,2 mld ludzi zyje w skrajnym ubdstwie, za mniej niz 1,25 USD dziennie; majac na
uwadze, ze Bank Swiatowy ocenia, iz nawet jesli nastapi szybkie ozywienie, w wyniku kryzysu gospodarczego 71 mln
ludzi na $wiecie bedzie pozostawaé do 2020 r. w skrajnym ubdstwie; majac na uwadze, ze trzy czwarte oséb ubogich
na $wiecie zyje w krajach o $rednim dochodzie;
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P.  majac na uwadze, ze kryzys finansowy rozprzestrzenit si¢ po calym $wiecie réznymi kanalami, wchodzac w interakcje
z innymi kryzysami (jak kryzys zywnosciowy i paliwowy) w réznym tempie i z rdézng intensywnoscia; zauwaza
z zaniepokojeniem, ze Bank Swiatowy i ONZ oceniaja, iz z uwagi na kryzys w ubéstwo popadto dodatkowo miedzy
55 a 103 mln o0sdb, co jeszcze bardziej zagraza przestrzeganiu praw czltowieka;

Q. majac na uwadze, ze osoby zyjace w ubdstwie i pozbawione obrony potrzebuja skutecznego i przystepnego cenowo
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, aby méc dochodzi¢ swoich praw lub zaskarzaé popelniane wobec nich
naruszenia praw cztowieka; majac na uwadze, ze brak dostgpu do rzetelnego procesu i postepowania sagdowego stawia
je w jeszcze trudniejszej sytuacji gospodarczej i spolecznej;

R. majac na uwadze, ze liczba 0s6b bezrobotnych na $wiecie wynosita w 2012 r. 200 mln, czyli wzrosta o 27 mln od
poczatku kryzysu w 2008 r., co stanowi naruszenie prawa do pracy oraz powoduje spadek dochodéw gospodarstw
domowych; majgc na uwadze, ze pogorszenie warunkéw gospodarczych i bezrobocie mogg mie¢ wplyw na zdrowie
poszczegdlnych os6b, co moze powodowaé brak poczucia wlasnej wartosci, a nawet depresje;

S.  majac na uwadze, ze ponad 40 % osob zatrudnionych w krajach rozwijajacych si¢ pracuje w sektorze nieformalnym,
co w wielu przypadkach prowadzi do niestabilnych i nieréwnych warunkéw pracy, bez jakiejkolwiek ochrony
socjalnej, a tylko 20 % rodzin moze korzysta¢ z jakiekolwiek formy ochrony socjalnej;

T. majac na uwadze, ze z powodu kryzysu prawa kobiet s3 mniej przestrzegane, czego przejawami sg np. wykonywanie
przez nie dodatkowej i nieplatnej pracy oraz rosnaca przemoc; majgc na uwadze, ze rozwdj ustug publicznych
i ustanowienie skutecznych systeméw ochrony socjalnej sg kluczowe dla zapewnienia przestrzegania praw
spolecznych i gospodarczych przystugujacych kobietom;

U. majac na uwadze, Ze kobiety czgsto nie sg traktowane w miejscu pracy na rowni z mezczyznami w sprawach takich
jak dostep do zatrudnienia, wynagrodzenie, zwolnienie z pracy, $wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego i ponowne
zatrudnienie;

V. majac na uwadze, ze kryzys nieproporcjonalnie dotyka osoby mlode; majac na uwadze, ze w 2011 r. bezrobotnych
bylo ogétem 74,8 mln mlodych osob w wieku 15-24 lat, czyli o ponad 4 mln wigcej niz w 2007 r., przy niezwykle
wysokim bezrobociu na Bliskim Wschodzie i w Afryce Polnocnej;

W. majac na uwadze, ze w krajach o niskim i $rednim dochodzie okoto 200 mln mlodych ludzi nie ukonczylo szkoly
podstawowej, a tym samym zostalo pozbawionych prawa do ksztalcenia;

X. majac na uwadze, ze szczegdlnie dotknigte kryzysem finansowym i gospodarczym sg dzieci, gdyz ich sytuacje czgsto
pogarszajg bezradno$¢ i ryzyko, jakich doswiadczajg ich opiekunowie;

Y. majgc na uwadze, ze ogdlem 61 mln dzieci w wieku szkolnym nie uczeszcza do szkoty, a od 2008 r. brak postepéw
w kierunku zapewnienia powszechnego ksztalcenia podstawowego; majac na uwadze, ze potowa z tej liczby przypada
na Afryke Subsaharyjska, gdzie nauki szkolnej pozbawionych jest 31 mln dzieci, oraz ze do porzucenia szkoly w celu
pomocy w gospodarstwiec domowym, w wyniku presji ubdstwa, zmuszonych jest wigcej dziewczat niz chtopcow;

Z. majac na uwadze, ze dowody empiryczne wskazuja, iz w czasach kryzysu gospodarczego, gdy budzety na edukacje sa
ograniczane, wigcej dzieci przedwcze$nie porzuci nauke szkolng lub w ogodle jej nie rozpocznie, podejmujac prace;
majgc na uwadze, ze ponad 190 mln dzieci w wieku 5-14 lat jest zmuszonych do pracy, przy czym do pracy
wykorzystywane jest co czwarte dziecko w wieku 5-17 w Afryce Subsaharyjskiej, w poréwnaniu z co 6smym
w regionie Azji-Pacyfiku oraz co dziesigtym w Ameryce tacinskiej i na Karaibach; majac na uwadze, ze
w szczegélnodci dziewczetom w wigkszym stopniu grozi uniemozliwienie nauki szkolnej i przymus pracy
w charakterze dzieci-robotnikéw lub pracy w gospodarstwie domowym; majac na uwadze, ze negatywnie wplywa to
na dobro dzieci i ich prawo do ksztalcenia, a w perspektywie dlugoterminowej — na jakos¢ sily roboczej i ogdlny
rozwoj;

AA. majgc na uwadze, Ze miliony ludzi walczace o zaspokojenie podstawowych potrzeb borykajg si¢ z rosngcymi
i niestabilnymi cenami zywnosci z powodu spekulacji finansowych na rynkach instrumentéw pochodnych; majac na
uwadze, ze od 2007 r. globalny postep w ograniczaniu glodu ulegt spowolnieniu; majac na uwadze, ze 868 mln ludzi
cierpi na chroniczne niedozywienie, z czego zdecydowana wigkszos¢ (850 mln) mieszka w krajach rozwijajacych sig;
majgc na uwadze, ze strategie zaradcze stosowane w gospodarstwach domowych znajdujacych sie w trudnej sytuacji
obejmujg obnizenie ilosci i/lub jakosSci spozywanej zywno$ci na krytycznych etapach rozwoju dzieci lub podczas
ciazy, co wywoluje dtugotrwate skutki dla rozwoju fizycznego i zdrowia psychicznego;
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AB. majac na uwadze, ze w zwiazku z rosnacym popytem na towary rolne przeznaczone do produkcji zywnosci, a coraz
czesciej do wykorzystania w energetyce i przemysle, wzrasta rowniez konkurencja o ziemi¢ — zasob coraz rzadziej
dostepny; majac na uwadze, ze inwestorzy krajowi i migdzynarodowi stosuja dlugoterminowe umowy kupna lub
leasingu, aby zabezpieczy¢ ogromne polacie ziemi, co moze powodowaé problemy spoteczno-gospodarcze
i Srodowiskowe w krajach, ktérych to zjawisko dotyczy, w szczegdlnosci dla ludnosci lokalnej;

AC. majac na uwadze, ze wplyw kryzysu gospodarczego moze okazaé si¢ szczegdlnie dotkliwy dla oséb starszych, ktdre
moga by¢ bardziej narazone na utrate pracy i maja mniejsze szanse na przekwalifikowanie i ponowne zatrudnienie;
majac na uwadze, ze kryzys moze ograniczy¢ ich dostgp do przystepnej cenowo opieki zdrowotnej;

AD. majac na uwadze, Ze wzrost cen lekéw (nawet o 30 %) wywiera negatywny wplyw na prawo do opieki zdrowotnej
0s6b znajdujacych si¢ w najtrudniejszej sytuacji, w szczegélnosci dzieci, 0séb starszych i 0séb niepelnosprawnych;

AE. majac na uwadze, ze w wyniku kryzysu gospodarczego 214 mln pracownikéw migrujacych na calym $wiecie jest
obecnie w wigkszym stopniu dotknigtych nieréwnym traktowaniem, zbyt niska placg lub brakiem placy oraz
nadmiernym fizycznym wykorzystywaniem;

AF. majgc na uwadze, ze przekazy pieni¢zne, mikrofinansowanie oraz przeplyw inwestycji bezposrednich za granice sa
istotnymi sposobami fagodzenia wywolanego kryzysem wstrzasu, jakiego doznaly gospodarki krajow rozwijajacych
sie;

AG. majagc na uwadze, ze handel ludZmi jest wspdlczesna formg niewolnictwa i stanowi powazne naruszenie
podstawowych praw czlowieka; majac na uwadze, ze handlarze ludZmi wykorzystuja to, iz ich potencjalne ofiary
poszukuja godnej pracy i mozliwosci wydobycia si¢ z ubdstwa; majac na uwadze, ze dwie trzecie ofiar handlu ludzmi
to kobiety i dziewczeta;

AH. majgc na uwadze, ze na calym $wiecie 1,3 mld ludzi pozbawionych jest dostepu do energii elektrycznej; majac na
uwadze, ze dostep do energii, w szczegdlnosci energii elektrycznej, ma istotne znaczenie dla realizacji niektérych
milenijnych celéw rozwoju, gdyz m.in. ogranicza ubdstwo przez zwigkszenie produktywnosci, generuje wigkszy
dochéd i rozwéj mikroprzedsigbiorstw oraz prowadzi do wzmocnienia pozycji gospodarczej i spolecznej;

AL majac na uwadze, ze sektor rolnictwa jest Zrédlem zatrudnienia i utrzymania dla ponad 70 % sity roboczej w krajach
rozwijajacych si¢; majac na uwadze, Ze czes$¢ oficjalnej pomocy rozwojowej przeznaczona na rolnictwo stale maleje
i obecnie stanowi zaledwie 5 % wartosci calej oficjalnej pomocy rozwojowej; majac na uwadze, ze w krajach ubogich
w surowce i o niskim dochodzie wzrost w sektorze rolnictwa ogranicza ubdstwo piec razy skuteczniej niz wzrost
w innych sektorach (11 razy w Afryce Subsaharyjskiej); majac na uwadze, ze rozwdj obszaréw wiejskich oraz $rodki
majace na celu wsparcie rolnictwa, w szczeg6lnosci produkeji lokalnej, sa gléwnymi elementami wszystkich strategii
rozwoju i maja kluczowe znaczenie dla eliminacji ubdstwa, glodu i zacofania;

AJ. majgc na uwadze, ze dane zagregowane, ktore czesto wykorzystuje sie, by opisaé wplyw kryzysu, mogg przestaniaé
istnienie ogromnych rozbiezno$ci migdzy poszczegélnymi krajami i w ramach krajéw; majac na uwadze trudny
dostep do aktualnych danych niezbednych do pelnego zrozumienia wplywu kryzysu gospodarczego na regiony
i najstabsze grupy spoleczne; majac na uwadze, ze potrzebne jest wspélne i innowacyjne gromadzenie i analizowanie
danych w skali $wiatowej;

1. ponownie wyraza nieztomng wolg obrony i promowania praw cztowieka i podstawowych wolnosci — obywatelskich,
politycznych, gospodarczych, spolecznych i kulturalnych - jako podstawowej zasady polityki zagranicznej Unii
Europejskiej i jako podwaliny wszystkich innych obszaréw polityki, zgodnie z Traktatem z Lizbony, w szczegdlnosci
w kontekscie kryzysu gospodarczego i finansowego;

2. podkresla, ze prawa czlowieka obejmuja prawo do wyzywienia, wody, edukacji, odpowiednich warunkéw
mieszkaniowych, ziemi, godnej pracy, zdrowia i zabezpieczenia spolecznego; potepia fakt, ze prawa te od poczatku
kryzysu sa w pewnej liczbie krajéw ograniczane; przyznaje, ze ubdstwo i jego poglebianie si¢ leza u podstaw wigkszosci
przypadkow braku poszanowania tych praw; apeluje do UE o podjecie wigkszych wysitkow i przeznaczenie wigkszych
kwot na realizacje¢ milenijnych celéw rozwoju, poniewaz wida¢ wyraznie, ze $wiat jest bardzo daleki od osiggniecia celow
wyznaczonych na 2015 r;

3. nalega, aby reakcja na kryzys obejmowala wspdlprace wielostronng skoordynowana migdzynarodowo zaréwno na
szczeblu regionalnym, jak i miedzyregionalnym, skupiajaca si¢ na silnym podejsciu opartym na prawach czltowieka;
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4. przypomina, ze rzady majg obowigzek poszanowania, ochrony i pelnego przestrzegania praw czlowieka, w tym praw
gospodarczych i spolecznych, a takze wolnosci cyfrowej, w kazdym czasie, zgodnie z prawem mig¢dzynarodowym
dotyczacym praw czlowieka; wzywa rzady do wystrzegania si¢ wszelkich form dyskryminacji i do powszechnego
zapewnienia podstawowych praw czlowieka; ubolewa nad istniejacg przepascig miedzy prawnym uznawaniem
a politycznym egzekwowaniem tych praw;

5.  potwierdza, ze wprawdzie Swiatowy kryzys gospodarczy stanowi powazne zagrozenie dla pelnej realizacji praw
gospodarczych, spolecznych i kulturalnych, jednak nie ma usprawiedliwienia dla zaniedbywania przez panstwa —
niezaleznie od poziomu dochodéw — obowiazku przestrzegania podstawowych praw czlowieka; zaznacza, ze rzady maja
w kazdym czasie obowiazek zapewni¢ ,minimalne podstawowe poziomy” praw spofecznych i gospodarczych niezbedne do
godnego Zycia;

6. apeluje do rzadéw, aby w reakcjach politycznych priorytetowo traktowaly interesy najstabszych grup spolecznych
poprzez wykorzystanie ram praw czlowieka w procesie decyzyjnym; wzywa rzady do stosowania wszelkich Srodkéw
niezbednych do zapewnienia powszechnego dostepu do sprawiedliwosci, ze szczegblnym uwzglednieniem os6b zyjacych
w ubdstwie, ktére muszg w pelni znaé swoje prawa i Srodki umozliwiajace korzystanie z nich; wzywa UE do nasilenia walki
z bezkarnoscig oraz wsparcia na rzecz programéw dotyczacych praworzadnosci i reformy wymiaru sprawiedliwosci
w krajach partnerskich, aby umozliwi¢ aktywnemu spoleczefistwu obywatelskiemu stworzenie podstawy do wszelkich
proceséw demokratyzacji;

7. z zadowoleniem przyjmuje zobowigzanie UE do promowania praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych oraz
do wzmozenia wysitkéw na rzecz zapewnienia powszechnego i niedyskryminacyjnego dostepu do podstawowych ustug, ze
szczegblnym uwzglednieniem ubogich i najstabszych grup spolecznych, zgodnie ze strategicznymi ramami UE dotyczacymi
praw czlowieka i demokracji; oczekuje, ze znajdzie to odbicie w konkretnych $rodkach, w tym w strategiach krajowych
dotyczacych praw czlowieka opracowywanych przez delegatury UE;

8.  nalega, aby specjalny przedstawiciel UE ds. praw czlowieka zapewnit pierwszoplanowe traktowanie praw czlowieka
w ramach inicjatyw politycznych, ze szczegdlnym naciskiem na najstabsze grupy w spoleczenstwach krajow trzecich;

9.  podkresla znaczenie zadbania o to, by wsparcie dla propagowania praw czlowieka i demokracji nie zostalo ostabione
poprzez zmniejszenie budzetu na takie projekty w reakcji na kryzys; w zwigzku z tym zwraca uwage na potrzebe
zapewnienia stalego wsparcia projektéw finansowanych przez Europejski Instrument na rzecz Wspierania Demokracji
i Praw Czlowieka (EIDHR) z mysla o obroficach praw czlowieka, w tym tych, ktérzy dzialaja na rzecz praw gospodarczych
i spotecznych, takich jak prawa pracownikéw i migrantéw, oraz podkresla znaczenie promowania edukacji w zakresie praw
cztowieka;

10.  przypomina rzgdom o spoczywajacym na nich obowigzku zadbania, aby organizacje spoleczenstwa obywatelskiego
posiadaly $rodki niezbedne do pelnienia swojej roli w spoleczenstwie, oraz o tym, ze nie powinny wykorzystywaé
obecnego kryzysu jako usprawiedliwienia ograniczania wsparcia dla tych organizacji; wzywa do odpowiedniego
finansowania Instrumentu na rzecz Spoleczenstwa Obywatelskiego po 2013 r. w celu dalszego wzmocnienia potencjatu
spoleczenstwa obywatelskiego w krajach partnerskich;

11.  zaznacza, ze Komisja powinna uwzgledniaé przepisy dotyczace praw czlowieka w ocenach skutkéw wnioskéw
ustawodawczych i pozaustawodawczych, Srodkéw wykonawczych oraz uméw handlowych i inwestycyjnych, ktére maja
znaczacy wplyw gospodarczy, spoteczny i $rodowiskowy;

12.  z zaniepokojeniem zauwaza, ze Swiatowy kryzys gospodarczy zagraza wydatkom panstw czlonkowskich na
oficjalng pomoc rozwojows; przypomina, ze koszty $wiatowego kryzysu gospodarczego sa ponoszone w niepropor-
cjonalnym stopniu przez kraje ubogie, pomimo ze ich Zrédlem sa kraje bogatsze; apeluje zatem do UE i jej panstw
czlonkowskich o utrzymanie i realizacje biezacych dwustronnych i wielostronnych zobowiazan zwiazanych z oficjalna
pomocg rozwojowg oraz celéw okreSlonych w deklaracji milenijnej ONZ, zwlaszcza poprzez zajecie si¢ obszarami,
w ktdrych obecnie nie dokonuje si¢ Zadnych postepéw, a takze o zapewnienie efektywnego wykorzystywania pomocy
rozwojowej, aby zagwarantowac jak najlepsze wyniki w stosunku do kosztéw oraz spdjnos¢ miedzy polityka w dziedzinie
praw czlowieka a polityka w dziedzinie rozwoju; przypomina, ze kraje wschodzace takze majg wazna rol¢ do odegrania
z uwagi na ich potencjalny wklad w pomoc publiczng na rzecz rozwoju;

13.  apeluje do Komisji, ESDZ i panstw cztonkowskich o ksztaltowanie reakgji na kryzys i polityki rozwoju na podejsciu
opartym na prawach czlowieka, zgodnie z komunikatem Komisji dotyczagcym programu na rzecz zmian — przysztosci
unijnej polityki rozwoju, a takze z rezolucjg Parlamentu z dnia 23 pazdziernika 2012 r. dotyczaca tego komunikatu (*);

@) Teksty przyjete, P7_TA(2012)0386.
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14.  podkresla, ze spdjnos¢ i koordynacja polityki majg istotne znaczenie dla osiagnigcia celu, jakim jest ograniczenie
ubdstwa, oraz dla zwigkszenia wiarygodnosci i wplywu pomocy zewnetrznej UE;

15.  przypomina, ze wsparcie budzetowe dla krajow partnerskich oraz wszelkie umowy handlowe powinny by¢
uwarunkowane poszanowaniem praw czlowieka i demokracji w krajach partnerskich; jest zdania, ze darczyficy
i pozyczkodawcy powinni w szczeg6lnosci w sposdb skoordynowany reagowad na zgloszone przypadki oszustw i korupcji
oraz wspieral reformy prowadzace w tych krajach do dobrego sprawowania wladzy i zapewnienia przejrzystosci; wzywa
UE i panistwa czlonkowskie do dokonywania systematycznych analiz ryzyka zwiazanego z rozprzestrzenianiem korupcji
w krajach partnerskich, ktéra moze utrudni¢ osiagniecie pozadanych skutkéw projektéw rozwojowych i humanitarnych;

16.  wzywa kraje rozwijajace si¢ do opracowywania polityki gospodarczej wspierajacej zréwnowazony wzrost i rozwoj,
generujgcej miejsca pracy, pierwszoplanowo traktujacej najstabsze grupy spoleczne w ramach reakeji politycznych oraz
opierajacej rozwdj na stabilnym systemie fiskalnym umozliwiajacym eliminowanie oszustw podatkowych, co jest
niezbedne do bardziej skutecznej i sprawiedliwej mobilizacji zasobéw krajowych;

17.  zacheca inwestoréw zagranicznych i krajowych, aby naklaniali do prowadzenia polityki odpowiedzialnoci
spolecznej przedsigbiorstw we wszystkich krajach, z naciskiem na zréwnowazony rozwéj i dobre sprawowanie rzadéw
oraz z wyraznym skupieniem na prawach czlowieka, godnej pracy, normach pracy, swobodzie zrzeszania si¢, ukladach
zbiorowych i innych kwestiach spolecznych;

18.  zachgca kraje rozwijajace si¢ do korzystania z preferencji handlowych przyznawanych przez UE w ramach ogdlnego
systemy preferencji (GSP+) w celu pobudzenia gospodarki tych krajéw, zréznicowania ich eksportu i zwigkszenia ich
konkurencyjnosci; przypomina o spoczywajacym na nich w ramach systemu GSP+ obowiazku ratyfikacji i skutecznego
wdrozenia podstawowych konwencji migdzynarodowych odnoszacych si¢ do praw czlowicka i praw pracowniczych, do
ochrony $rodowiska oraz do dobrego sprawowania rzadéw, ktére to konwencje wymieniono w ramach tego systemu;

19.  wzywa UE do poparcia i przyjecia migdzynarodowego celu w zakresie powszechnego dostepu do energii do 2030 r.,
gdyz przyczyni si¢ to do poprawy sytuacji gospodarczej 0sob najubozszych i nalezacych do najstabszych grup spotecznych
w krajach rozwijajacych sie i przyniesie im korzysci spoleczne;

20.  przyjmuje z zadowoleniem wprowadzenie szczegdlnego mechanizmu wykonawczego majacego na celu
monitorowanie wdrazania klauzul praw czlowiecka w umowach dwustronnych i regionalnych UE, zwanych ,umowami
nowej generacji”; z zadowoleniem przyjmuje dzialania majace na celu udoskonalenie analizy sytuacji w zakresie praw
cztowieka w krajach trzecich przy inicjowaniu lub zawieraniu uméw handlowych iflub inwestycyjnych; z zaniepokojeniem
zauwaza, ze obecne przepisy dotyczace monitorowania praw czlowieka zawarte w odpowiednich umowach sa niejasno
okreslone lub niewystarczajaco ambitne; wzywa UE do wykazania nieztomnosci i pryncypializmu w naleganiu, by jej kraje
partnerskie przestrzegaly zawartych w umowach migdzynarodowych klauzul dotyczacych praw cztowieka;

21.  z zadowoleniem przyjmuje ponowne skoncentrowanie pomocy UE na krajach najstabiej rozwinietych, apelujac do
krajéow o $rednim dochodzie, aby przeznaczaly rosnacy odsetek swoich wplywéw budzetowych na systemy ochrony
socjalnej oraz pelne przestrzeganie praw czlowieka w odniesieniu do oséb najubozszych i nalezacych do najstabszych grup
spolecznych;

22.  wzywa spoleczno$¢ migdzynarodowa do zapewnienia wystarczajacej pomocy rzadom krajow Afryki Subsaharyj-
skiej, aby zapobiec poglebieniu kryzysu humanitarnego przez kryzys finansowy w niektdrych krajach regionu;

23.  wzywa rzady, aby przestrzegaly swoich obowigzkéw wobec obywateli w zakresie dobrego gospodarowania
surowcami naturalnymi;

24, apeluje do rzadéw, aby przyjely wszelkie Srodki niezbedne do ograniczenia skrajnej nieréwnosci dochodéw oraz
zapewnily warunki, ktére umozliwig osobom zyjacym obecnie w skrajnym ubdstwie pelne wykorzystanie ich potencjatu
oraz godne zycie;

25.  apeluje do rzadéw w krajach rozwijajacych sie, aby opracowywaly systemy ochrony socjalnej, gdyz sg one istotne dla
ochrony najstabszych grup spotecznych oraz dla zapewnienia odpornosci na wstrzasy gospodarcze i sSrodowiskowe, a takze
okazujg si¢ stanowi¢ inwestycje w spoleczenstwo, a nie koszt, co wykazaly programy opieki spolecznej, takie jak bolsa
familia w Brazylii, lub systemy prac publicznych oparte na zapotrzebowaniu, takie jak krajowy system gwarancji
zatrudnienia na obszarach wiejskich (NREGS) w Indiach; zaznacza, ze powodzenie tych systeméw transferu Srodkéw
pienigznych w znacznej mierze zalezy od postawienia warunkéw zwigzanych z podejmowaniem nauki szkolnej
i uczgszczaniem do szkoly, a takze z aspektami zdrowotnymi, wsrdd ktérych najwazniejsze jest szczepienie dzieci;

26.  z zadowoleniem przyjmuje wspdlng inicjatywe specjalnego sprawozdawcy ONZ ds. zywnosci Oliviera De Shuttera
oraz specjalnej sprawozdawczyni ONZ ds. skrajnego ubdstwa i praw czlowieka Magdaleny Sepulvedy Carmony, majaca na
celu wzmocnienie systeméw ochrony socjalnej w krajach rozwijajacych si¢ poprzez $wiatowy fundusz na rzecz ochrony
socjalnej, dzigki ktéremu solidarno$¢ migdzynarodowa moze przelozy¢ si¢ na korzysci dla krajéw najstabiej rozwinigtych;
zwraca si¢ do Komisji o zapewnienie wsparcia tych programéw;
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27. uwaza, Ze inwestycje w zréwnowazone rolnictwo w krajach rozwijajacych si¢ s istotnym czynnikiem
przyspieszajacym zwalczanie braku bezpieczefistwa zywnosciowego i pobudzanie ogdlnego wzrostu gospodarczego;
apeluje do rzadéw o wspieranie odpowiedzialnych inwestycji w sektorze prywatnym oraz drobnych producentéw
zywnoSci, zwlaszcza kobiet i sp6tdzielni rolniczych, ktére najskuteczniej ograniczaja skrajne ubdstwo, zwiekszajac dochod
z pracy; podkresla znaczenie inwestycji w infrastrukture obszaréw wiejskich, co obniza koszty transakcji i umozliwia
rolnikom docieranie do rynkéw i osiaganie wyzszych dochodéw;

28.  wzywa rzady do zapobiezenia negatywnym skutkom, jakie dla drobnych rolnikéw i lokalnych producentéw moga
przynie$¢ dziatania krajowych i miedzynarodowych spekulantéw inwestujacych w grunty, ktére to dzialania moga
spowodowa¢ wysiedlenia, problemy $rodowiskowe, brak bezpieczenstwa zywno$ciowego oraz niepewno$¢ dochodéw;
w tym kontekScie przypomina, ze bezpieczefistwo zatrudnienia i Zywienia stanowi warunek poszanowania praw cztowieka,
demokratyzacji i wszelkiego zaangazowania politycznego;

29.  przypomina zaréwno rzadom, jak i sektorowi prywatnemu, ze nalezy przestrzega¢ nieformalnych i tradycyjnych
praw wlasno$ci ziemi oraz praw uzytkowania gruntéw; podkresla, ze najwickszej ochrony potrzebuja grupy o slabszej
pozydji, np. ludy tubylcze, poniewaz ziemia jest czgsto jedynym zasobem, ktéry moze stanowi¢ zrédlo ich utrzymania;

30.  apeluje do rzaddw, aby nie likwidowaly ani nie zmniejszaly dotacji do zywnosci, gdyz dotacje te moga ograniczaé
wystepowanie glodu i poprawia¢ warunki zywieniowe w korzystajacych z nich gospodarstwach domowych;

31.  apeluje o zapewnienie wigkszej przejrzystosci na rynkach towarowych, aby unikna¢ niestabilnosci cen surowcow
rolnych spowodowanej nadmierng spekulacjg, i podkresla, ze nalezy zwrdcié wigkszg uwage na t¢ kwestie oraz poprawié
koordynacje dzialait w tym zakresie w skali migdzynarodowej;

32.  przypomina rzadom, ze polityka w zakresie zatrudnienia ludzi mlodych powinna koncentrowa¢ si¢ nie tylko na
tworzeniu miejsc pracy, lecz takze na zapewnianiu dochodéw i warunkéw pracy umozliwiajacych odpowiedni poziom
zycia;

33.  wyraza poparcie dla globalnego wprowadzenia podatku od transakcji finansowych, ktéry moglby by¢
innowacyjnym mechanizmem finansowania rozwoju, ostatecznie przyczyniajacym si¢ do powszechnego pelnego
stosowania praw gospodarczych i spolecznych; zacheca wszystkie panstwa czlonkowskie do poparcia propozydji
budzetowej UE dotyczacej podatku od transakeji finansowych;

34.  podkresla, ze zwalczanie nielegalnych przeplywéw finansowych, rajow podatkowych i spekulacji na rynkach
towarowych to niezbedne kroki na drodze ku przestrzeganiu praw czlowieka, zwlaszcza w krajach o niskim dochodzie;

35.  jest zdania, ze kraje rozwijajace si¢ powinny wprowadzi¢ innowacyjne systemy finansowania polityki gospodarczej;
zacheca kraje do rozwijania mechanizméw finansowych powigzanych z ich wlasnymi zasobami;

36. apeluje o lepsza konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw w krajach rozwijajacych sig, co umozliwiloby ograniczenie
bezrobocia i sprzyjanie polityce na rzecz zatrudnienia;

37. uwaza, ze pierwszorzedne znaczenie ma wzmocnienie polityki w zakresie rozwoju umiejetnosci i w zakresie
szkolef, w tym edukacji nieformalnej oraz stazy i zdobywania kwalifikacji w trakcie pracy, ktdra to polityka zapewnia
wsparcie ulatwiajace pomyslne przechodzenie od nauki szkolnej na rynek pracy;

38.  podkresla, ze wydarzenia Arabskiej Wiosny ujawnily szereg bledéw w polityce UE wobec tego regionu, w tym
w odniesieniu do sytuacji mlodych ludzi, ktérzy borykaja si¢ z masowym bezrobociem i brakiem perspektyw w swych
krajach; wzywa UE do podjecia skuteczniejszych dzialan w celu zaradzenia skutkom kryzysu finansowego w krajach
trzecich, w tym poprzez nalezyte uwzglednianie raportéw organizacji spoleczenstwa obywatelskiego;

39.  apeluje zaréwno do rzadéw krajow o wysokim odsetku pracy dzieci, jak i do miedzynarodowych darczyncow
o wspieranie $rodkéw zapobiegawczych, takich jak poszerzanie dostepu do szkél, poprawa ich jakosci i ograniczenie
kosztéw, aby obnizy¢ poziom ubdstwa i wspiera¢ wzrost gospodarczy;

40.  apeluje do rzaddéw o zapewnienie programéw edukacyjnych drugiej szansy dla oséb, ktore nie ucz¢szezaly do szkoty
podstawowej, w celu wyposazenia ich w umiejetno$¢ czytania, pisania i liczenia, a takze umiejetnosci pozwalajace na
zapewnienie sobie utrzymania, mogace pomoéc im wydostaé si¢ z ubdstwa;

41.  apeluje do rzadéw o intensyfikacje Srodkéw stuzacych wspieraniu ochrony dzieci, w tym $rodkéw majacych na celu
zwalczanie przemocy wobec dzieci oraz upowszechnianie wirdd urzednikéw panstwowych wiedzy o przemocy wobec
dzieci;
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42.  przypomina, ze wszelkie strategie zmierzajgce do ozywienia gospodarczego beda wymagaly zdecydowanego
uwzgledniania réwnosci plci; wzywa do pilnego wdroZenia strategii i praktyk zapewniajacych, ze wigcej kobiet bedzie
wchodzi¢ na rynek pracy, podejmujac prace w godnych warunkach i z ochrong socjalng; wzywa do publicznych inwestycji
w ustugi opiekuricze w celu ograniczenia bezplatnej pracy domowej i opiekuficzej wykonywanej przez kobiety; nalega, aby
w ramach polityki rynku pracy zajeto si¢ kwestig braku czasu rodzicow na opieke nad dzie¢mi i ich wychowywanie;

43, zaznacza, ze kobiety muszg by¢ bardziej zaangazowane w dialog spoleczny i procesy decyzyjne; przypomina, ze
ksztalcenie dziewczat i kobiet oraz poprawa sytuacji w zakresie réwnouprawnienia pici sg niezbedne;

44, apeluje do rzaddéw, aby rozwigzaly newralgiczne problemy z zakresu praw czlowieka dotykajace osoby starsze,
zwlaszcza w czasach pogorszenia koniunktury gospodarczej, takie jak dlugotrwale bezrobocie, zwigzana z wiekiem
dyskryminacja przy zatrudnieniu, niepewno$¢ dochodéw i nieprzystepna cenowo opieka zdrowotna; wzywa rzady do
wprowadzenia nowych innowacyjnych mechanizméw stuzacych elastycznemu udzialowi sily roboczej, takich jak
umozliwienie osobom starszym pobierania emerytur socjalnych przy jednoczesnej pracy w niepelnym wymiarze godzin,
programy przekwalifikowania lub instrumenty podatkowe sprzyjajace zatrudnieniu oséb starszych;

45.  wzywa do ograniczenia kosztoéw transakcji przy przekazach pieni¢znych oraz do umozliwienia np. migrantom
otwierania rachunkéw bankowych w krajach przyjmujacych;

46.  wzywa rzady, aby w czasie kryzysu gospodarczego i finansowego w swoich programach zapewnily priorytetowe
traktowanie walki z handlem ludZmi; apeluje do rzadéw o pelne wdrozenie przepiséw majacych na celu $ciganie handlarzy
ludZmi i przemytnikéw ludzi, poszerzenie wsparcia i pomocy prawnej dla ofiar handlu ludZmi oraz rozwijanie $cislejszej
wspolpracy miedzynarodowej;

47.  z zadowoleniem przyjmuje dyskusje prowadzone na forum zespotu wysokiego szczebla ONZ ds. agendy rozwoju
po 2015 r. z udzialem europejskiego komisarza ds. rozwoju; uwaza, Ze ramy na okres po 2015 r. powinny priorytetowo
traktowaé powszechne wdrozenie praw czlowieka i uwzglednia¢ wplyw kryzysu finansowego i gospodarczego,
w szczegblnosci na osoby najubozsze i nalezace do najstabszych grup spolecznych, oraz ze w ramach tych nalezy
utrzyma¢ zobowiazania do wypelnienia celéw dotyczacych ograniczania ubdstwa; apeluje do wszystkich zainteresowanych
stron, aby rozwazyly okreslenie wymiernych celow i wskaznikéw, a takze wskaZnikéw jakosciowych i wskaznikéw
opartych na wynikach;

48.  zwraca uwage, Ze istnieje potrzeba dalszego badania i analizy wpltywu kryzysu finansowego i gospodarczego na
rézne poszczegdlne regiony, w tym na UE oraz jej stosunki z krajami trzecimi, a takze potrzeba lepszego monitorowania
wezesnych sygnalow kryzyséw Swiatowych i regionalnych; zaznacza, ze dane zdezagregowane powinny by¢ w wiekszym
stopniu brane pod uwage w badaniach i planowaniu polityki w celu lepszego uchwycenia i rozwigzania probleméw
dotykajacych osoby najubozsze i nalezace do najstabszych grup spolecznych; wzywa Komisje i panstwa cztonkowskie do
zapewnienia wsparcia finansowego na rzecz dzialajacego pod egida ONZ laboratorium innowacji ,Global Pulse”,
zainicjowanego przez sekretarza generalnego ONZ w 2009 r., w celu gromadzenia i analizy danych potrzebnych do
lepszego zrozumienia wplywu kryzysu finansowego i gospodarczego na najstabsze grupy spoleczne oraz w celu
zapewnienia wlasciwych reakcji politycznych;

49.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, Europejskiej Stuzbie
Dzialan Zewnetrznych (ESDZ), Specjalnemu Przedstawicielowi UE ds. Praw Czlowieka, rzadom i parlamentom panstw
czlonkowskich oraz Urzedowi Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw Czlowieka.

P7 TA(2013)0183
Szczegélowe sprawozdanie monitorujace w sprawie Chorwacji za rok 2012

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie kompleksowego sprawozdania
monitorujgcego na temat Chorwacji za rok 2012 (2012/2871(RSP))

(2016/C 045/07)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajac projekt traktatu dotyczacego przystapienia Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej, a takze protokét
i akt koncowy,
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— uwzgledniajac kompleksowe sprawozdanie monitorujace Komisji z dnia 10 pazdziernika 2012 r. na temat stanu
gotowosci Chorwacji do cztonkostwa w Unii Europejskiej (SWD(2012)0338),

— uwzgledniajac ostateczne sprawozdanie monitorujace Komisji z przygotowan Chorwacji do przystagpienia z dnia
26 marca 2013 1. (COM(2013)0171),

— uwzgledniajac regularne sprawozdania Komisji w sprawie postepoéw Chorwacji na drodze do przystapienia, obejmujace
lata 2005-2011,

— uwzgledniajac konkluzje przewodnictwa Rady Europejskiej z posiedzenia w Salonikach w dniach 19-20 czerwca
2003 r., dotyczace krajéw Batkanéw Zachodnich i rozszerzenia UE,

— uwzgledniajac wszystkie swe wczesniejsze rezolucje i sprawozdania na temat postgpéw Chorwacji na drodze do
przystapienia do UE oraz procesu rozszerzenia, w szczegélnosci rezolucje z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie
przystapienia Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej ('), rezolucje z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie wniosku
Chorwacji o przystapienie do Unii Europejskiej (%) oraz rezolucje z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawie rozszerzenia:
strategie polityczne, kryteria i strategiczne interesy UE (°),

— uwzgledniajac wszystkie wezesniejsze zalecenia wspdlnej komisji parlamentarnej UE-Chorwacja,

— uwzgledniajac art. 110 ust. 2 Regulaminu,

A. majac na uwadze, ze Chorwacja ma przystapi¢ do UE w dniu 1 lipca 2013 r;

B. majgc na uwadze, ze niektére panstwa cztonkowskie UE jeszcze nie zakoficzyly procesu ratyfikacji traktatu akcesyjnego;

C. majac na uwadze, ze Chorwacja jest na drodze do spelnienia ostatnich wymogéw w zakresie ostatecznych przygotowan
do cztonkostwa w UE;

D. majgc na uwadze, ze proces reform nalezy kontynuowaé réwniez po przystapieniu, aby obywatele Chorwacji w pelni
czerpali korzysci plynace z cztonkostwa w UE;

E. majac na uwadze, Ze proces przystapienia Chorwacji do UE jest dowodem wiarygodnosci polityki rozszerzenia UE oraz
jej wplywu transformacyjnego na panstwa ubiegajace si¢ o czlonkostwo;

F. majac na uwadze, ze czlonkostwo Chorwacji uczyni UE silniejszg i bezpieczniejsza, wzbogaci jej kulture i dziedzictwo,
a dla panstw kandydujacych bedzie zywym dowodem na to, Ze sumienna realizacja zobowigzan przynosi namacalne
i trwale korzysci ich obywatelom;

G. majgc na uwadze oczekiwania, ze ze wzgledu na swe wyjatkowe polozenie Chorwacja wywrze konstruktywny wplyw
na swych sgsiadow propagujac przede wszystkim dalsze rozszerzenie UE, konsolidacje demokratyczng, wspotprace
regionalna oraz pojednanie ludnosci Balkanéw Zachodnich, dokladajac jednoczesnie wszelkich staran, by kwestie
dwustronne nie stanowily przeszkody dla zadnego z tych proceséw;

1.z zadowoleniem przyjmie Chorwacj¢ jako 28 cztonka UE w dniu 1 lipca 2013 r., w nastgpstwie wigzacego wyniku
glosowania w Parlamencie Europejskim z dnia 1 grudnia 2011 r., w ktérym wydano zgode na przystapienie Chorwacji do
UE, oraz zgodnie z terminem wskazanym przez Rade Europejska w traktacie akcesyjnym; wierzy w site i dojrzalosé
demokracji Chorwacji i jej spotecznej gospodarki rynkowej, ufa ze kraj ten bedzie hotldowaé wartosciom europejskim oraz
ze bedzie zdolny do wywigzywania si¢ z obowigzkow, jakie niesie ze sobg czlonkostwo w UE;

2. zwraca uwage, ze Chorwacja jest na drodze do spelnienia ostatnich wymogéw w zakresie ostatecznych przygotowan
do cztonkostwa w UE;

3. odnotowuje, ze Chorwacja zakoniczyla dziesig¢ priorytetowych dziatan wskazanych w kompleksowym sprawozdaniu
monitorujagcym Komisji;

4. wyraza zadowolenie z powodu znaczacych postepéw Chorwacji w realizacji zadan wskazanych w sprawozdaniu
monitorujagcym Komisji; wzywa rzad i parlament do uregulowania wszystkich zalegtych kwestii do 1 lipca 2013 r. oraz do
dalszej realizacji wszystkich pozostatych niezbednych reform; zacheca Chorwacje do poszanowania i spetnienia wszystkich
zobowigzan zaciggnigtych w negocjacjach w sprawie przystgpienia, aby byla w pelni gotowa jako nowe pafistwo
cztonkowskie, co lezy zaréwno w interesie Chorwacji, jak i UE; podkresla, Ze proces ten nalezy przeprowadzi¢

(') Teksty przyjete, P7_TA(2011)0538.
A Teksty przyjete, P7_TA(2011)0539.
0 Teksty przyjete, P7_TA(2012)0453.
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w przejrzysty i kompleksowy sposob, przy jak najwigkszym zaangazowaniu chorwackiego parlamentu oraz spoleczenstwa
obywatelskiego;

5. zacheca te panistwa czlonkowskie UE, ktére jeszcze nie zakonczyly procesu ratyfikacji traktatu akcesyjnego, aby
uczynily to w terminie;

6.  przypomina swe stanowisko, Ze akcesji nie nalezy rozumie¢ jako element koficowy procesu, ale raczej jako krok na
drodze do modernizacji gospodarczej, administracyjnej i sadowniczej, a takze jako mozliwo$¢, ktérej korzysci mozna
w pehni zrealizowal jedynie w drodze ciaglego dzialania politycznego; zachg¢ca Chorwacje do dalszego skutecznego
korzystania ze Srodkéw IPA (Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej) w ramach przygotowania do cztonkostwa w UE oraz do
korzystania z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci;

7. zwraca si¢ do chorwackich podmiotéw politycznych i spolecznych o zbadanie nowatorskich sposobéw utrzymania
impetu i porozumienia w sprawie reform w okresie poakcesyjnym, a takze egzekwowania realizacji przez decydentéw
politycznych zobowigzan podjetych w traktacie akcesyjnym; podkresla w zwiazku z tym nieodzowna role skutecznej
kontroli parlamentarnej oraz kontroli spoleczenstwa obywatelskiego;

8.  potwierdza centralne znaczenie niezaleznej wladzy sadowniczej, profesjonalnej i odpowiedzialnej administracji
publicznej oraz praworzadnos$ci w zakresie wzmacniania demokracji oraz wspierania inwestycji i dziatalnosci gospodarczej;
zacheca Chorwacje do dalszego wzmacniania niezaleznosci, odpowiedzialnosci, bezstronnosci, profesjonalizmu
i skutecznosci jej systemu sgdownictwa oraz pracownikéw wymiaru sprawiedliwo$ci, miedzy innymi poprzez ograniczenie
liczby zaleglych spraw, wdrozenie nowego systemu o$wiadczen majatkowych dla sedziéw oraz dalszg poprawe wynikéw
oferowanych przez nowy system postgpowan dyscyplinarnych; nalega, by Chorwacja wdrozyla nows strategi¢ reformy
wymiaru sprawiedliwosci na lata 2013-2018;

9.  zauwaza, ze Chorwacja wprowadzila zadowalajace ramy instytucjonalne i prawne do walki z korupcja; wzywa wladze
Chorwagji do nasilenia walki z korupcja, naduzyciami finansowymi oraz niewlasciwym wykorzystywaniem funduszy;
zwraca uwage, ze nalezy nadal Scisle egzekwowac $rodki walki z korupcjg; ponownie zwraca si¢ do wladz o stworzenie
rejestru przypadkow konfliktéw intereséw, korupcji i przestepczosci zorganizowanej, a takze skuteczniejsze wdrazanie ram
prawnych dotyczacych zajmowania i konfiskaty majatku;

10.  wzywa wladze Chorwacji do pelnego wykorzystania istniejacych juz instrumentéw do walki z korupcja w celu
zagwarantowania bezstronnego i pomyslnego prowadzenia spraw sagdowych i wydawania wyrokéw, w tym w glosnych
sprawach, w celu potwierdzenia zaufania obywateli do rzadéw prawa i instytucji publicznych; podkresla potrzebe
zrownowazonych $rodkéw walki z korupcjg i przestepczoscia zorganizowang, a takze reformy wymiaru sprawiedliwosci,
glownie z mysla o korzysci obywateli Chorwacji; podkresla, ze nalezy zacheca¢ do uprawniania niezaleznego
dziennikarstwa $ledczego, ktore jest waznym narzedziem ujawniania korupcji i przestgpczosci zorganizowanej;

11.  wzywa Chorwacje do dalszego wprowadzania nowych, solidnych przepiséw ustawodawczych w zakresie dostepu do
informacji, co przyczyni si¢ do konsolidacji ram zapobiegania korupcji; zwraca uwage, ze niedawno utworzona komisja ds.
konfliktéw intereséw jest juz w pelni operacyjna, a takze wzywa wiladze chorwackie, by wprowadzily w pelni pakiet
przepiséw ustawodawczych dotyczacych zaméwien publicznych i finansowania partii politycznych oraz kampanii
wyborczych;

12.  wzywa wladze Chorwacji, aby zachowaly czujno$¢ w kwestii zapewnienia pelnego poszanowania praw cztowieka,
a jednoczesnie zwalczaly wszelkie formy dyskryminacji i akty nietolerancji w stosunku do mniejszosci narodowych,
spolecznosci romskiej, migrantow, lesbijek, gejow, osob biseksualnych i transpiciowych oraz innych grup mniejszoscio-
wych; ponadto wzywa Chorwacje do ksztaltowania Srodowiska, w ktérym czlonkowie wyzej wymienionych grup
mniejszoSciowych (m.in. lesbijki, geje, osoby biseksualne i transplciowe) beda mogly swobodnie wyrazal swe poglady
i przekonania zgodnie z zasadami Karty praw podstawowych Unii Europejskiej;

13.  wzywa wladze do propagowania wolno$ci wypowiedzi, w tym wolnosci i pluralizmu $rodkéw masowego przekazu;
przyjmuje do wiadomosci, ze w lipcu 2012 r. zostala przyjeta nowa ustawa o nadawcy publicznym; zachgca wladze do
podejmowania dalszych wysitkow majacych zapewni¢ niezalezno$¢ nadawcy publicznego od naciskéw politycznych lub
ekonomicznych oraz poprawi¢ jego przejrzystosé;

14.  zwraca uwage, ze Chorwacja wlasciwie przygotowala si¢ do zarzadzania operacjami finansowanymi z unijnych
funduszy strukturalnych i z Funduszu Spéjnosci w przyszlosci oraz do wdrazania tych operacji; wzywa Chorwacje¢ do
stworzenia bazy projektéw gotowych do realizacji w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR);
zacheca rzad do dalszego wzmocnienia potencjalu administracyjnego odnosnych instytucji, w tym na szczeblu regionalnym
i lokalnym, zgodnie z zaleceniami zawartymi w sprawozdaniu Trybunalu Obrachunkowego z 2012 r.; domaga sig, by rzad
dotozyt wszelkich staran w celu zminimalizowania ryzyka korupcji, naduzy¢ finansowych i nieprawidlowosci zaréwno
przy rozdziale, jak i wykorzystywaniu funduszy UE;
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15.  w kontekScie negocjacji w sprawie wieloletnich ram finansowych przypomina panstwom czlonkowskim
o zobowigzaniach UE wobec Chorwadji i jej obywateli w zakresie przyszlej pomocy w dziedzinie rozwoju gospodarczego
i regionalnego;

16.  zachgca Chorwacje do przeprowadzenia dalszych reform strukturalnych majacych na celu stymulacje wzrostu
gospodarczego oraz ozywienie rynku pracy; wzywa Chorwacje do dalszego utrzymywania stabilnosci sektora bankowego
oraz kontynuowania polityki konsolidacji fiskalnej w celu poprawy konkurencyjnosci; z zadowoleniem przyjmuje
uczestnictwo Chorwacji w europejskim semestrze od stycznia 2013 r.; wspiera wysilki na rzecz zapewnienia terminowego
i skutecznego wykorzystywania funduszy UE, a takze ulepszenia infrastruktury transportowej Chorwacji i jej polaczen
z panstwami czlonkowskimi UE oraz krajami regionu; zwraca si¢ do rzadu, by w pelni wdrozyl ramy prawne dotyczace
malych przedsigbiorstw, migdzy innymi w drodze podejmowania wiasciwych dziatan politycznych, poprzez poprawe ich
dostepu do finansowania oraz poprzez wspieranie internacjonalizacji MSP;

17.  jest zdania, Ze nalezy polozy¢ szczegblny nacisk na wymiar spoleczny i srodowiskowy modernizacji gospodarczej;
zacheca Chorwacje do dalszego wzmacniania dialogu spolecznego oraz utrzymania praw socjalnych i praw zwigzkéw
zawodowych; wzywa wladze Chorwacji do zapewnienia przejrzystosci ocen wielkoskalowych przedsiewzieé pod wzgledem
ich wplywu na $rodowisko naturalne; domaga si¢, aby wladze Chorwacji priorytetowo traktowaly ochrone srodowiska,
zwlaszcza w dziedzinie planowania przestrzennego;

18.  jest zaniepokojony tym, Ze proponowana ustawa o inwestycjach strategicznych nie jest zgodna z normami
europejskimi; wzywa rzad i parlament Chorwacji do jej nowelizacji w celu zapewnienia lepszej ochrony praw
podstawowych, a mianowicie prawa wlasnosci, oraz §rodowiska;

19. wzywa pafistwa czlonkowskie, by nie ograniczaly praw podstawowych obywateli Unii bardziej, niz jest to
konieczne, jezeli chodzi o $rodki przejSciowe przewidziane w art. 18 Aktu przystapienia; w szczegdlnosci wzywa panstwa
cztonkowskie do stosowania $rodkéw przejsciowych ograniczajacych swobodny przeplyw oséb wylacznie w oparciu
o informacje faktyczne i jedynie w przypadkach powaznych zaklécen rynku pracy; zwraca uwage, ze ograniczanie dostgpu
do rynkéw pracy w okresach przejsciowych nastepujacych po poprzednich rundach rozszerzenia okazato si¢ szkodliwe dla
dobrobytu panstw cztonkowskich, ktére wprowadzily ograniczenia;

20.  odnotowuje postepy przy budowie punktow granicznych w okolicach korytarza Neum;

21.  zwraca si¢ do wiladz chorwackich o podjecie dalszych dzialan, w tym w dziedzinie dostosowania przepiséw
ustawowych, wspdlpracy miedzyinstytucjonalnej oraz zarzadzania granicami, aby przygotowac si¢ na wejscie Chorwacji do
strefy Schengen w odpowiednim czasie;

22.  wzywa Chorwacje do dalszej wspélpracy z Miedzynarodowym Trybunalem Karnym dla Bylej Jugostawii (MTK])
oraz do nasilenia krajowych wysitkéw w zakresie badania i $cigania sagdownego zbrodni wojennych zgodnie z przyjeta
strategig w sprawie bezkarnosci; zdecydowanie apeluje do Chorwacji i Serbii o wspdlprace w dobrzej wierze w tym zakresie
w celu wymierzenia sprawiedliwosci i osiagnigcia prawdziwego pojednania w tym regionie;

23.  wzywa wiadze Chorwacji do dalszego zwracania bacznej uwagi na prawa i warunki socjalne powracajacych
uchodzcéw i wysiedlencow zgodnie z celami deklaracji sarajewskiej; podtrzymuje poparcie dla inicjatywy RECOM
(Regionalnej Komisji Prawdy i Pojednania) zabiegajacej o uznanie krzywd i poszanowanie prawa do prawdy
i sprawiedliwosci ofiar wszystkich zbrodni wojennych;

24, zacheca Chorwacje do przyjecia aktywnej roli w procesie stabilizacji i integracji europejskiej krajow Batkanéw
Zachodnich; jest przekonany, ze do$wiadczenia Chorwacji zdobyte w procesie transformacji i akcesji maja ogromne
znaczenie dla innych panstw kandydujacych do UE oraz aspirujacych do czlonkostwa w niej; zacheca Chorwacje do
dzielenia si¢ do§wiadczeniami z innymi krajami kandydujacymi do czlonkostwa UE lub planujacymi kandydowanie do niej
oraz o0 wzmocnienie wspolpracy regionalnej; jest zdania, ze propagowanie przez Chorwacj¢ wartosci europejskich oraz
dalszego rozszerzenia UE opiera si¢ na stosunkach dobrosgsiedzkich i dgzeniu do pojednania;

25.  apeluje do Chorwadiji i jej sasiadow, by aktywnie zaangazowali si¢ w rozwiazanie zaleglych kwestii dwustronnych
zgodnie z zobowigzaniami miedzynarodowymi, zasada stosunkéw dobrosasiedzkich oraz wspdlpracy regionalnej; w tym
wzgledzie pozytywnie odnosi si¢ do dzialan podjetych przez rzad Chorwacji i rzad Serbii majacych na celu poprawe
wzajemnych stosunkéw oraz spodziewa si¢ nasilenia wspolpracy pomiedzy tymi dwoma rzadami; z zadowoleniem
przyjmuje podpisanie protokolu ustalen miedzy Stowenia i Chorwacjg, dotyczacego znalezienia konstruktywnego
rozwigzania przypadku Ljubljanska Banka; z zadowoleniem przyjmuje ratyfikacje traktatu akcesyjnego przez parlament
Stowenii; przypomina, ze kwestii natury dwustronnej nie mozna wykorzystywa¢ do utrudniania procesu integracji panstw
kandydujgcych i panstw zamierzajacych kandydowad do cztonkostwa w Unii w przysztosci; w zwiazku z tym domaga sie,
by wszystkie panstwa czlonkowskie ratyfikowaly terminowo traktat akcesyjny Chorwacji;
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26.  zachgca Chorwacje, by nadal odgrywala konstruktywna role we wspélpracy regionalnej; wzywa wladze Chorwacji
do pelnego wdrozenia deklaracji o propagowaniu wartoSci europejskich w Europie Poludniowo-Wschodniej, przyjetej
przez parlament Chorwacji w dniu 21 pazdziernika 2011 r.; zwraca si¢ do wszystkich krajéw regionu, by przyjely
i wdrozyly podobne stanowiska; nalega, by Komisja wspierala w tym wzgledzie wszystkie kraje regionu; wzywa Komisje, by
wyciagneta wnioski z weze$niejszych proceséw rozszerzenia, w tym z rozszerzenia Chorwacji, pomagajac krajom regionu
rozwiazaé spory dwustronne w sposob, ktéry nie koliduje z procesem akcesyjnym, poprzez utworzenie mechanizméw
ulatwiajgcych i rozjemczych w obrebie aktualnych ram UE, z ktérych beda mogly korzystaé kraje regionu, jezeli takie
bedzie ich zyczenie;

27.  uznaje dzialania oraz konstruktywny wklad chorwackich obserwatoré6w w Parlamencie Europejskim; z zadowole-
niem przyjmuje wyniki wyboréw chorwackich postéw do Parlamentu Europejskiego, przeprowadzone dnia 14 kwietnia
2013 r., lecz ubolewa nad niska frekwencja; cieszy si¢ na przyjecie do Parlamentu Europejskiego postow z Chorwacji po
przystapieniu tego kraju do UE w dniu 1 lipca 2013 r;

28.  docenia prac¢ Komisji w zakresie kierowania procesem akcesyjnym Chorwacji; zwraca si¢ do niej o przeanalizowanie
tego procesu oraz sporzadzenie wskazowek politycznych dla przyszlych kandydatéw, takich jak stosowanie systemu
wszechstronnego monitoringu w okresie pomiedzy zakonczeniem negocjacji a akcesja; wzywa Komisje do oceny
zaangazowania spoleczeristwa obywatelskiego i parlamentu w calym procesie akcesyjnym, aby wyciggna¢ wnioski na
potrzeby biezacych i przysziych negocjacji; w tym szczegdlnym kontekscie zwraca si¢ do Komisji, by sporzadzita
propozycje skuteczniejszego zaangazowania w proces akcesyjny spoleczenstwa obywatelskiego i parlamentéw krajéw
kandydujacych;

29.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji, jak réwniez rzagdom
i parlamentom panstw czlonkowskich oraz Republiki Chorwacji.

P7 TA(2013)0184
Sprawozdanie z postepow Turcji w 2012 r.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie sprawozdania dotyczacego postepow
Turcji w 2012 r. (2012/2870(RSP))

(2016/C 045/08)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji z postepéw Turcji za rok 2012 (SWD(2012)0336),

— uwzgledniajac komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady pt. ,Strategia rozszerzenia i najwazniejsze
wyzwania na lata 2012-2013” (COM(2012)0600),

— uwzgledniajac swoje wezesniejsze rezolucje, zwlaszcza z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie sprawozdania dotyczacego
postepéw Turcji w 2010 r. ('), z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie sprawozdania dotyczacego postepéw Turcji w 2011
. (%), z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie przysztosci kobiet w Turcji do 2020 r. (*) i z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawie
rozszerzenia: strategie polityczne, kryteria i strategiczne interesy UE” (*),

— uwzgledniajac ramy negocjacyjne przyjete dla Turcji w dniu 3 pazdziernika 2005 r.,

— uwzgledniajac decyzje Rady 2008/157/WE z dnia 18 lutego 2008 r. w sprawie zasad, priorytetow i warunkéw ujetych
w partnerstwie dla czlonkostwa zawartym z Republiky Turcji °) (,partnerstwo dla cztonkostwa”), jak réwniez
wezesniejsze decyzje Rady w sprawie partnerstwa dla cztonkostwa z 2001, 2003 i 2006 r.,

DzU. C199 Ez 7.7.2012, s. 98.
Teksty przyjete, P7_TA(2012)0116.
Teksty przyjete, P7_TA(2012)0212.
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— uwzgledniajac konkluzje Rady z dnia 14 grudnia 2010 r., 5 grudnia 2011 r. oraz 11 grudnia 2012 r,
— uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej,
— uwzgledniajac art. 110 ust. 2 Regulaminu,

A. majac na uwadze, ze negocjacje z Turcjg w sprawie przystapienia zostaly otwarte w dniu 3 pazdziernika 2005 r. po
zatwierdzeniu przez Rade ram negocjacyjnych, a takze majac na uwadze, ze rozpoczecie takich negocjacji stanowi
punkt wyjscia dla dlugotrwalego i otwartego procesu opartego na sprawiedliwych i rygorystycznych warunkach
i zobowigzaniu do przeprowadzenia reform;

B. majgc na uwadze, ze Turcja zobowigzala si¢ do dokonania reform, podtrzymywania stosunkéw dobrosasiedzkich
i stopniowego dostosowania si¢ do UE, a takze majac na uwadze, ze sama Turcja powinna postrzega¢ te starania jako
szans¢ na kontynuowanie modernizacji oraz umocnienie i dalsza poprawe jej demokratycznych instytucji, wzmocnienie
zasady pafstwa prawa oraz przestrzegania praw czlowieka i podstawowych wolnosci;

C. majac na uwadze, Ze UE powinna pozosta¢ punktem odniesienia dla reform w Turcji;

D. majgc na uwadze, Ze zgodnie z konkluzjami z posiedzenia Rady Europejskiej w grudniu 2006 r. catkowite spelnienie
wszystkich kryteriow kopenhaskich i zdolno$¢ UE do przyjmowania nowych panstw pozostaja podstawg przystapienia
do UE, ktora jest spoleczno$cia oparta na wspdlnych warto$ciach, szczerej wspdtpracy oraz solidarnosci migdzy
wszystkimi pafistwami cztonkowskimi;

E. majac na uwadze, Ze w maju 2012 r. zainicjowano pozytywny program, ktéry ma wspiera¢ i uzupelnia¢ negocjacje, nie
zastepujac ich jednak, poprzez zacie$nienie wspotpracy w wielu obszarach wspdlnych interesow;

F. majac na uwadze, ze Rada w swoich konkluzjach z dnia 11 grudnia 2012 r. zaaprobowata nowy plan dziatania Komisji,
zgodnie z ktoérym podstawa polityki rozszerzenia jest praworzadno$¢, i potwierdzila, Ze w procesie negocjacyjnym
kluczowe znaczenie majg rozdzial 23 (sadownictwo i prawa podstawowe) oraz rozdziat 24 (sprawiedliwo$¢, wolnosé
i bezpieczenstwo), ktore nalezy oméwi¢ na poczatkowym etapie negocjacji, tak by okresli¢ wyrazne punkty odniesienia
i zapewni¢ maksymalng ilo$¢ czasu na ustanowienie koniecznych przepiséw i instytucji oraz zapewnienie dobrych
wynikéw w zakresie wdrazania tych przepisow;

G. majac na uwadze, ze Komisja w swojej strategii rozszerzenia w 2012 r. stwierdzila, ze z uwagi na gospodarke,
strategiczne polozenie i wazng role w regionie Turcja jest kluczowym panstwem dla Unii Europejskiej i ze proces
akcesyjny w dalszym ciggu stanowi najodpowiedniejsze ramy dla wspierania w Turcji reform zwigzanych z UE; majac na
uwadze, ze Komisja wyrazita zaniepokojenie z powodu braku postepéw Turcji w wypelnianiu kryteriéw politycznych;

H. majac na uwadze, ze juz siédmy rok z rzedu Turcja nie wypelnita postanowient wynikajacych z umowy o stowarzyszeniu
WE-Turcja i z jego protokotu dodatkowego;

. majgc na uwadze, ze rozdzialy negocjacyjne, do ktérych zakonczono przygotowania techniczne, powinny zostaé
bezzwlocznie otwarte zgodnie z ustanowionymi procedurami i ramami negocjacyjnymi;

J. majac na uwadze, ze pomiedzy Unig Europejska i Turcja zachodzi wspélzalezno$é gospodarcza, a handel pomiedzy UE
i Turcjg osiaggnat w 2011 r. poziom 120 mld EUR;

K. majac na uwadze, ze UE jest najwigkszym partnerem handlowym Turcji, a Turcja jest szostym co do wielkosci
partnerem handlowym UE; majac na uwadze, Ze bezposrednie inwestycje zagraniczne (FDI) panstw czlonkowskich UE
w Turcji wynosza 75 % wszystkich bezposrednich inwestycji gospodarczych;

L. majgc na uwadze, ze Komisja ocenita ogélny poziom przygotowan Turcji w zakresie polityki gospodarczej jako
zaawansowany a zdolnos¢ do ksztaltowania i koordynowania polityki gospodarczej jako wlasciwg;

M. majac na uwadze, ze Turcja moze odegra¢ kluczowa rol¢ w dywersyfikacji Zrodet energii i szlakéw przesytowych ropy,
gazu 1 elektrycznosci z krajow sgsiadujacych do UE; majac na uwadze stworzenie zréwnowazonej gospodarki
niskoemisyjnej, dostrzega potencjal zaréwno Turcji, jak i UE w zakresie korzystania z bogatych zasobdéw energii
odnawialnej, jakie posiada Turcja;
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N. majac na uwadze, ze dialog i wspodlpraca UE z Turcja w zakresie stabilizacji, demokracji i bezpieczenistwa, ze
szczegblnym uwzglednieniem szeroko pojmowanego Bliskiego Wschodu, maja znaczenie strategiczne; majac na
uwadze, ze Turcja wielokrotnie i w sposéb zdecydowany potepila akty przemocy rezimu syryjskiego wobec ludnosci
cywilnej i w istotnym zakresie udziela pomocy humanitarnej Syryjczykom uciekajacym z przed przemoca w ich kraju;

0. majac na uwadze, ze Turcja i Armenia muszg przystapi¢ do normalizacji swoich stosunkéw poprzez bezwarunkows
ratyfikacje uzgodnionych protokoléw i otwarcie wspdlnej granicy;

P. majac na uwadze, Ze grozba casus belli Wielkiego Zgromadzenia Narodowego Turcji (TGNA) wobec Grecji w 1995
r. powinna zosta¢ wycofana; majac na uwadze, ze istotne jest, by Turcja i Grecja przeprowadzily nowa ture rozméw
w celu poprawy swych stosunkow;

Konstruktywny dialog i wzajemne zrozumienie

1. uwaza, ze odnowienie wzajemnego zaangazowania w kontekscie procesu negocjacyjnego jest potrzebne do
zachowania konstruktywnej wspotpracy; podkresla potrzebe stworzenia warunkow dla konstruktywnego dialogu i podstaw
dla wzajemnego zrozumienia; zwraca uwage, ze podstawa tych dzialan powinny by¢ wspdlne warto$ci demokracji,
praworzadnosci oraz poszanowania praw czlowieka; wyraza uznanie dla Komisji i Turcji za wdrozenie pozytywnego
programu, co jest dowodem na to, ze — w kontekscie wzajemnego zaangazowania i wyraznych celéw — Turcja i UE moglyby
poprawic¢ dialog, osiagna¢ wzajemne zrozumienie, a takze doprowadzi¢ do pozytywnych zmian i koniecznych reform;

2. podkresla strategiczne znaczenie Turcji, w aspekcie politycznym i geograficznym, dla polityki zagranicznej UE i jej
polityki sasiedztwa; uznaje rolg Turcji jako sasiada i waznego podmiotu w regionie i wzywa do dalszego wzmacniania
istniejacego juz dialogu politycznego migdzy UE a Turcja dotyczacego kierunkow i celow polityki zagranicznej; ubolewa, ze
w 2012 r. poziom dostosowania Turcji do deklaracji WPZiB nadal byl niski; zacheca Turcje do rozwijania polityki
zagranicznej w ramach dialogu i koordynacji z UE; wzywa Turcje i UE do $ciSlejszej wspolpracy na rzecz wzmocnienia sit
pokoju i demokracji w poludniowych krajach sasiedzkich, w regionie, ktéry ma kluczowe znaczenie zaréwno dla UE, jak
i dla Turcji;

3. wyraza poparcie dla dialogu i wznowienia stosunkéw pomiedzy Turcjg i Izraelem;

4.z zadowoleniem przyjmuje decyzje¢ Rady, by — réwnolegle z podpisaniem umowy o readmisji — zacheci¢ Komisje do
podjecia dziatan w kierunku liberalizacji systemu wizowego; nalega, aby Turcja bezzwlocznie podpisata i wdrozyta umowe
o readmisji oraz do czasu jej wejScia w Zycie zapewnila catkowity realizacje obowigzujacych uméw dwustronnych;
przypomina, ze Turcja jest jednym z gltéwnych krajow tranzytu dla nielegalnych migrantéw checacych dostaé si¢ do UE;
odnotowuje kroki podjete przez Turcje w celu zwalczania nielegalnej migracji i podkresla istotng potrzebe zacie$nienia
przez Turcje wspdlpracy z UE w zakresie zarzadzania migracjami, zwalczania handlu ludzmi i kontroli granicznych;
ponownie podkresla znaczenie ulatwienia przedsigbiorcom, naukowcom, studentom i przedstawicielom spoleczenstwa
obywatelskiego z Turcji wjazdu do Unii Europejskiej; popiera dziatania Komisji i panstw cztonkowskich na rzecz wdrazania
kodeksu wizowego, ujednolicenia i uproszczenia wymogdéw wizowych oraz tworzenia oSrodkéw ulatwiania kwestii
wizowych w Turcji; przypomina panstwom czlonkowskim o ich zobowiazaniach wynikajacych z umowy o stowarzyszeniu
zgodnie z orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie Soysal (');

5. wyraza zadowolenie z niedawnego przyjecia projektu ustawy o cudzoziemcach i ochronie miedzynarodowej oraz
oczekuje, Ze ustawa ta rozwieje istniejagce obawy spowodowane ciagla arbitralng odmowa dostepu do procedury azylowej
oraz praktyka repatriacji uchodzcow, oséb ubiegajacych si¢ o azyl i innych oséb, ktére moga potrzebowal ochrony;
podkresla, ze nalezy dostosowaé do norm miedzynarodowych przepisy dotyczace przetrzymywania, ktore Europejski
Trybunat Praw Czlowieka (ETPC) uznal za niezgodne z prawem w sprawie Abdolkhani i Karimina przeciwko Turcji;

Spelnianie kryteriow kopenhaskich

6.  wyraza uznanie dla tureckiego komitetu pojednawczego ds. konstytucji za jego zaangazowanie na rzecz opracowania
nowej konstytucji i procesu otwartych konsultacji ze spoleczenstwem obywatelskim w sposéb, ktéry odzwierciedla
réznorodno$¢ tureckiego spoleczenstwa; wyraza zaniepokojenie z powodu wyraznie powolnych postepéw osiggnietych
dotychczas przez komitet; zachgca komitet do kontynuowania prac oraz do zajecia si¢ — w sposéb calosciowy,

(') Sprawa 228/06 Mehmet Soysal i Ibrahim Savatli przeciwko Republice Federalnej Niemiec [2009] ECR 1-01031.
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reprezentatywny i kolegialny, oraz zgodny z kryteriami i wartosciami UE — kluczowymi kwestiami, takimi jak:
(a) zapewnienie podzialu wladz i wlasciwego systemu kontroli i réwnowagi; b) wyjasnienie stosunkéw miedzy pafistwem,
spoleczenstwem i religia; ¢) wprowadzenie sprzyjajacego spolecznemu wigczeniu systemu rzadéw gwarantujgcego
wszystkim obywatelom przestrzeganie praw czlowieka i podstawowych wolnosci; oraz d) opracowanie stuzacej wlaczeniu
spolecznemu koncepcji obywatelstwa; wzywa wszystkie partie polityczne i zainteresowane podmioty do przyjecia
konstruktywnego podejscia podczas negocjacji dotyczacych nowej konstytucji; uwaza, ze zaangazowanie Komisji
Weneckiej i dialog z nia przyniostyby pozytywne rezultaty i wsparcie procesu konstytucyjnego;

7. podkresla potrzebe dalszych postepéw we wdrazaniu zmian konstytucyjnych z 2010 r., zwlaszcza potrzebe przyjecia
przepisow w zakresie ochrony danych osobowych i wojskowego wymiaru sprawiedliwoici, a takie przepiséw
wprowadzajacych $rodki w zakresie akcji afirmacyjnej w celu wspierania réwnosci plci; zauwaza, ze obecno$é
i uprawnienia tureckiego ministra sprawiedliwo$ci oraz jego podsekretarza stanu w Naczelnej Radzie Sedzidw
i Prokuratoréw stanowia powod do powaznych obaw o niezalezno$¢ wymiaru sprawiedliwosci; z zadowoleniem
przyjmuje wejscie w zycie przepiséw ustanawiajacych prawo obywateli do wnoszenia skarg do Trybunatu Konstytucyjnego,
jak przewidziano w zmianach konstytucyjnych z 2010 r.;

8. ponownie podkresla kluczowa role Wielkiego Zgromadzenia Narodowego Turcji jako osrodka demokratycznego
systemu Turcji i podkre$la znaczenie zapewnienia wsparcia i zaangazowania wszystkich partii politycznych na rzecz
procesu reform, zwlaszcza w odniesieniu do majacych duze znaczenie ram prawnych na rzecz ochrony i umocnienia praw
podstawowych wszystkich spolecznosci i obywateli oraz obnizenia 10 % progu uprawniajgcego do wejscia do Wielkiego
Zgromadzenia Narodowego Turcji; wyraza uznanie dla tureckiej komisji $ledczej ds. praw czlowieka i domaga sie, by
podczas procesu ustawodawczego komitet ds. harmonizacji z UE odegrat istotniejsza role we wspieraniu dziatan majacych
na celu przystosowanie nowego ustawodawstwa do dorobku prawnego UE lub do europejskich standardéw;

9.  podkresla, ze reforma tureckiego systemu sadowego ma kluczowe znaczenie dla staran majacych na celu umocnienie
demokracji w Turcji i jest niezbednym warunkiem modernizacji Turcji, i Ze rezultatem takiej reformy musi by¢ nowoczesny,
skuteczny, w pelni niezalezny i bezstronny system sadowy, gwarantujacy nalezyte procedury prawne wszystkim
obywatelom; z zadowoleniem przyjmuje trzeci pakiet reform sadownictwa bedacy krokiem w kierunku kompleksowego
procesu reform w zakresie sagdownictwa i praw podstawowych; zwraca jednak uwage na duze znaczenie kontynuowania
procesu refom poprzez nastgpujace dzialania: a) nadmiernie szerokiej definicji przestepstwa, a zwlaszcza okreslenie, czym
jest akt terrorystyczny w rozumieniu kodeksu karnego lub ustawy antyterrorystycznej, oraz zaradzenie pilnej potrzebie
wprowadzenia wyraznego rozrdznienia miedzy wspieraniem terroryzmu i podzeganiem do przemocy, a wyrazaniem
pokojowych idei, zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, w celu zagwarantowania swobody
wypowiedzi, wolnosci zgromadzen, w tym protestow studenckich, i wolnosci zrzeszania si¢; b) rozwigzanie kwestii
nadmiernie dlugich okreséw aresztowania tymczasowego; c) zaradzenie potrzebie zezwolenia na nieograniczony dostep do
akt prokuratorskich dla adwokatéw; d) ustanowienie kryteriéw wspierajacych jako$¢ i spéjnosé dowodéw; oraz e) przeglad
roli i kompetencji sadéw specjalnych w zwigzku z tym wyraza zadowolenie z przyjecia czwartego pakietu reform przez
Wielkie Zgromadzenie Narodowe Turcji i oczekuje szybkiego wdrozenia tego pakietu;

10.  podkresla, jak wazne jest zapewnienie obroficom praw czlowieka skutecznej ochrony; zwraca szczegélng uwage na
proces Pinar Selek, ktory trwal prawie 15 lat i ktory pomimo trzech decyzji o uniewinnieniu zakonczyt si¢ wyrokiem
skazujacym na dozywocie, wydanym dnia 24 stycznia 2013 r. przez 12. Sad ds. Cigzkich Przestgpstw w Stambule; jest
zdania, Ze ten proces jest przykladem ulomnosci tureckiego wymiaru sprawiedliwosci;

11.  z zadowoleniem przyjmuje zmiany w kodeksie postepowania karnego i w ustawie o egzekwowaniu $rodkoéw
karnych i bezpieczenistwa umozliwiajace uzywanie w sadach innego jezyka niz turecki i oczekuje szybkiego wdrozenia
nowych przepisow; z zadowoleniem przyjmuje wejscie w zycie w dniu 19 stycznia 2013 r. ustawy o wyplacie
odszkodowania za dtugie procesy sadowe i spdZnione, czgSciowe wykonanie wyrokéw sadu badz niewykonanie ich, a takze
wyraza nadzieje, ze przewidywany krajowy Srodek odwolawczy zmniejszy liczbe spraw toczacych si¢ przeciwko Turcji
przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowicka;

12, jest zaniepokojony toczgcymi si¢ procesami i przedtuzajacym si¢ aresztem tymczasowym dzialaczy, prawnikow,
dziennikarzy i opozycyjnych parlamentarzystow, zauwazajac, Ze stanowi to ingerencj¢ w dozwolong prawem dzialalnosé
polityczng i narusza prawo do tworzenia stowarzyszen politycznych i do udzialu w ich dzialalnosci; z zadowoleniem
przyjmuje zniesienie sgdéw specjalnych ustanowionych przez rzad turecki w 2005 r., przyjete przez Wielkie Zgromadzenie
Narodowe Turdji, ale wyraza ubolewanie w zwigzku z tym, Ze zamknigcie tych sadéw nie bedzie miato wplywu na toczace
si¢ postepowania;

13.  zauwaza, ze w kulturze tolerancji prawa mniejszosci powinny by¢ w pelni uznawane; oczekuje, Ze zostanie
przeprowadzony nalezyty proces sagdowy w zwiazku z odwolaniem wniesionym przez prokuratora o uchylenie decyzji
sadu wydanej w styczniu 2012 r. w sprawie morderstwa Hranta Dinka, cz¢Sciowo opartej na argumencie, ze morderstwo
zostalo popelnione przez organizacjg;



C 45/52 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 5.2.2016

Czwartek, 18 kwietnia 2013 r.

14.  wzywa rzad Turcji, aby w celu zwigkszenia skutecznosci postgpowan sadowych i rozwigzania problemu ciaglych
zalegloici w rozpatrywaniu spraw doprowadzil do jak najszybszego rozpoczecia dzialalnoSci przez regionalne sady
apelacyjne, ktére zgodnie z prawem powinny byly rozpoczaé dzialanie w czerweu 2007 r., a takze by koncentrowat si¢ na
szkoleniu sedziow i prokuratoréw w tym zakresie;

15.  zauwaza, ze delegacja ad hoc Parlamentu ds. obserwacji proceséw dziennikarzy w Turcji bedzie w dalszym ciagu
monitorowaé procesy dziennikarzy i reformy sadownictwa w Turcji pod katem wolnosci wypowiedzi i mediéw;

16.  zacheca Turcje do przyjecia przygotowanego przez tureckie ministerstwo sprawiedliwosci we wspélpracy z Rada
Europy planu dzialania na rzecz praw czlowieka, opartego na orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
w celu zajecia stanowiska w kwestiach poruszonych w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka, w ktorych
stwierdzono, ze Turcja naruszyla przepisy europejskiej konwencji praw cztowieka, i apeluje o wdrozenie tego planu
dzialania; wspiera ministerstwo sprawiedliwosci i Naczelng Rade Sedziéw i Prokuratoréw w zapewnianiu sedziom
i prokuratorom szkolenia w zakresie praw czlowieka; z zadowoleniem przyjmuje ustanowienie przez Naczelng Radg
Sedziéw i Prokuratoréw nowych kryteriow oceny, w ktérych duza wage kladzie si¢ na przestrzeganie przez sedzidow
i prokuratoréw postanowien europejskiej konwencji praw czlowieka i orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka;

17.  apeluje do Turcji o potwierdzenie zaangazowania na rzecz zwalczania bezkarnosci oraz o wzmozenie wysitkéw
w celu przystgpienia do Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego i pelnego dostosowania
ustawodawstwa krajowego do wszystkich wymogow statutu rzymskiego, w tym poprzez wilgczenie przepiséw dotyczacych
odpowiedniej i pelnej wspdlpracy z Migdzynarodowym Trybunalem Karnym;

18.  przypomina, ze wolno$¢ wypowiedzi i pluralizm medidéw, w tym w internecie, naleza do najwazniejszych wartosci
europejskich i ze prawdziwie demokratyczne spoleczenstwo wymaga prawdziwej wolnosci wypowiedzi, w tym prawa do
odmiennego zdania; podkre$la specjalna role, jaka media publiczne odgrywaja w umacnianiu demokracji, i apeluje do
wladz o zapewnienie ich niezaleznosci, trwalosci i zgodnosci z normami Unii Europejskiej; ponownie podkresla znaczenie
uchylenia przepiséw przewidujacych nakladanie nadmiernie wysokich administracyjnych grzywien na media, co
w niektorych przypadkach prowadzi do ich zamknigcia lub autocenzury, oraz pilng potrzebe zreformowania prawa
dotyczacego internetu; podkresla znaczenie zlikwidowania ograniczen dla podstawowych wolnosci w szerszym kontekscie
stosowania zasady panstwa prawa, zaréwno pod wzgledem brzmienia prawa, jak i jego stosowania; jest zaniepokojony
zwlaszcza tym, ze kodeks karny i ustawa antyterrorystyczna wykorzystywane s3 do Scigania pokojowych o$wiadczen, jesli
sa uwazane za wspierajace cele organizacji terrorystycznej; podkresla potrzebe zmiany artykuléw 26 i 28 tureckiej
konstytucji, ktére ograniczaja wolno$¢ wypowiedzi ze wzgledéw bezpieczenstwa narodowego, porzadku publicznego
i jednosci panstwowej; dlatego ponownie wzywa rzad Turcji do zakoriczenia przegladu ram prawnych dotyczacych
wolnosci wypowiedzi i do niezwlocznego dostosowania ich do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka;

19.  odnotowuje zaniepokojenie przedstawiciela OBWE ds. wolnosci mediéw z powodu duzej liczby procesow
dziennikarzy oraz dziennikarzy w wi¢zieniu, i wzywa rzad Turcji do zapewnienia, Ze procesy prowadzone sa w sposob
przejrzysty oraz w odpowiednich warunkach i przy zachowaniu praw procesowych oskarzonych;

20.  wyraza zaniepokojenie, Ze turecka ustawa o zakladaniu przedsigbiorstw radiowych i telewizyjnych i ich dzialalnosci
nadawczej zawiera ograniczenia, ktére nie sg zgodne z dyrektywa UE o audiowizualnych ustugach medialnych;

21.  z zaniepokojeniem odnotowuje, ze wigkszos¢ mediéw jest w rekach duzych konglomeratéw i skoncentrowana
w nich, wraz z szerokim spektrum intereséw biznesowych; ponawia apel o przyjecie nowej ustawy o mediach, ktéra zajmie
si¢ m.in. kwestiami niezaleznosci, wlasnosci i kontroli administracyjnej;

22, zachgca Turcjg, w celu catkowitej likwidacji tortur i ztego traktowania przez sily bezpieczenstwa, do ustanowienia
krajowego mechanizmu prewencji, o ktéry zaapelowano w protokole fakultatywnym do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur, ratyfikowanym w 2011 r;

23.  wzywa Turcje do stosowania konstytucjonalnych ograniczen jedynie do tych partii politycznych, ktére opowiadaja
si¢ za uzywaniem przemocy jako $rodka obalania porzadku konstytucyjnego, zgodnie z zaleceniami Komisji Weneckiej;

24.  w pelni popiera nowe podejscie Komisji, by rozmowy na temat rozdzialéw dotyczacych sadownictwa i praw
podstawowych oraz sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych rozpoczgé na wezesnym etapie negocjacji, natomiast
zakonczy¢ je na samym koncu; podkresla, ze oficjalne wskazniki pomoglyby stworzy¢ konkretny plan dzialania
i przyspieszylyby proces reform; apeluje zatem do Rady, by ponowita wysitki na rzecz otwarcia rozdziatéw 23 i 24;
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25.  z zadowoleniem przyjmuje uchwalenie tureckiej ustawy o rzeczniku praw obywatelskich i mianowanie pierwszego
glownego rzecznika, ktéry dzigki swoim decyzjom ma zapewnié¢ wiarygodnos¢ tej instytucji; podkresla, ze gléwny rzecznik
powinien promowa¢ zaufanie publiczne do przejrzystoéci i rozliczalnosci stuzb publicznych; przypomina, ze gtowny
rzecznik i czlonkowie zarzadu tej instytucji powinni by¢ wybierani sposréd ponadpartyjnych i bezstronnych kandydatéw;
apeluje do zarzadu tej instytucji o dopilnowanie, by regulacje dotyczace wewngtrznego procesu decyzyjnego gwarantowaly
jej niezaleznos¢ i bezstronnos¢;

26.  zacheca Turcje do kontynuowania procesu cywilnego nadzoru nad sitami bezpieczenstwa; wzywa do zmiany ustawy
o administracji okregowej, tak by wladze cywilne mialy szerszy nadzér nad dzialaniami zbrojnymi i dzialaniami
zandarmerii w zakresie egzekwowania prawa; podkresla znaczenie ustanowienia niezaleznej agencji ds. skarg dotyczacych
egzekwowania prawa, ktora badalaby skargi dotyczace famania praw czlowieka, niewlasciwego traktowania i ewentualnych
niedozwolonych dzialan tureckich agencji zajmujacych si¢ egzekwowaniem prawa; jest zdania, ze nalezy przeprowadzi¢
reforme przepiséw prawnych dotyczacych skladu i uprawnienn Najwyzszej Rady Wojskowej;

27.  zwraca uwage, ze w procesie zwigzanym z planem ,Sledgehammer” sad pierwszej instancji skazal 324 podejrzanych
na kar¢ od 13 do 20 lat wi¢zienia po dlugim areszcie tymczasowym; podkresla, Ze dochodzenia w sprawie przypadkéw
planowanych domniemanych zamachéw stanu, takich jak ,Ergenekon” i ,Sledgehammer”, oraz dochodzenie w sprawie
kurdyijskiej organizacji Koma Civakén Kurdistan (KCK), muszg dowie$¢ sily oraz wlasciwego, niezaleznego, bezstronnego
i przejrzystego funkcjonowania tureckich instytucji demokratycznych i sadownictwa oraz ich zdecydowanego
i bezwarunkowego zobowiazania si¢ do przestrzegania praw podstawowych; wyraza zaniepokojenie w zwigzku z zarzutami
dotyczacymi opierania si¢ na niespéjnych dowodach obciazajacych oskarzonych w takich sprawach; ubolewa, ze sprawy te
zostaly zepchniete na dalszy plan przez watpliwosci dotyczgce ich szerokiego zakresu i uchybien proceduralnych, i jest
zaniepokojony negatywnym oddzialywaniem na spoleczenistwo;

28.  z zadowoleniem przyjmuje ustawe przewidujaca utworzenie Tureckiego Urzedu Krajowego ds. Praw Czlowieka
(TNHRI); wzywa do niezwlocznego wykonania tej ustawy w celu propagowania i monitorowania skutecznego wdrazania
miedzynarodowych norm w zakresie praw czlowieka; podkresla, jak wazne jest, by wykorzysta¢ wszystkie instrumenty UE
dostepne w dziedzinie upowszechniania praw czlowicka w celu aktywnego wsparcia utworzenia i sprawnego
funkcjonowania tego urzedu oraz wzmocnienia pozycji organizacji spoleczefistwa obywatelskiego;

29.  podkresla znaczenie, jakie dla demokracji maja aktywne i niezalezne organizacje spoleczenstwa obywatelskiego;
podkresla znaczenie dialogu z organizacjami spoleczefistwa obywatelskiego i ich kluczows role w przyczynianiu si¢ do
SciSlejszej wspolpracy regionalnej w kwestiach spotecznych i politycznych; w zwiazku z powyzszym jest zaniepokojony
tym, Ze organizacje spoleczenstwa obywatelskiego wcigz borykaja si¢ z problemami takimi jak grzywny, postgpowania
zamykajace i administracyjne przeszkody utrudniajace ich dziatalno$¢, jak réwniez tym, ze konsultowanie si¢ z nimi
pozostaje raczej wyjatkiem niz regula; z zadowoleniem przyjmuje lepsza wspdlprace rzadu Turcji z organizacjami
pozarzadowymi, apeluje jednak o szersze konsultacje z nimi przy prowadzeniu polityki, w tym przy formutowaniu strategii
politycznych i tworzeniu prawodawstwa, a takze o wigkszy ich udzial w nadzorowaniu dzialan wiadz;

30.  podkresla, ze potrzebne sg wigksze postepy w obszarze praw pracowniczych i praw zwigzkéw zawodowych; apeluje
do Turcji o kontynuowanie prac nad nowymi przepisami w tym obszarze, aby zapewni¢ jego zgodno$¢ z dorobkiem
prawnym UE i konwencjami MOP, szczegdlnie w odniesieniu do prawa do strajku i prawa do rokowan zbiorowych;
podkresla znaczenie otwarcia rozdziatu 19 dotyczacego polityki spotecznej i zatrudnienia;

31.  z zadowoleniem przyjmuje uchwalenie ustawy o ochronie rodziny i zapobieganiu przemocy wobec kobiet;
pozytywnie ocenia krajowy plan dzialania na rzecz walki z przemocg wobec kobiet (na lata 2012-2015) i podkresla
konieczno$¢ jego skutecznego wdrozenia w calym kraju; apeluje do ministerstwa ds. rodziny i polityki spotecznej o dalsze
dzialania na rzecz zwigkszenia liczby i jakoSci oSrodkéw pomocy dla kobiet i nieletnich znajdujacych sig
w niebezpieczenstwie; podkresla, ze wazne jest, by zapewni¢ kobietom, ktére padly ofiarg przemocy, konkretne
alternatywne rozwigzania i szanse na usamodzielnienie si¢; wyraza uznanie dla staran Turcji, na wszystkich szczeblach,
ktére maja na celu zwalczanie zabdjstw honorowych, przemocy domowej oraz wymuszonych malzenstw i wydawania
dziewczynek za maz, i podkresla znaczenie zera tolerancji dla przemocy wobec kobiet, a takze znaczenie stalej
intensyfikacji srodkéw zapobiegawczych; wyraza jednak zaniepokojenie, ze pomimo tego rodzaju staran, przemoc wobec
kobiet wciaz jest zjawiskiem regularnym, i domaga sig, by osoby, ktére nie udzielajg ochrony i pomocy ofiarom, byly
identyfikowane i Scigane sagdownie; podkresla znaczenie zwalczania ubdstwa wérdd kobiet oraz zwigkszenia wlaczenia
spolecznego kobiet; wzywa wspomniane powyzej ministerstwo, by w dalszym ciagu aktywnie propagowalo prawa kobiet,
edukacje — w tym poprzez zniwelowanie réznic w traktowaniu kobiet i mezczyzn w szkolnictwie $rednim — i udziat kobiet
w rynku pracy (ktoéry pozostaje na niskim poziomie), w polityce i na wysokim szczeblu sektora publicznego i prywatnego,
wprowadzajac w razie koniecznosci okreslone pulapy i dokonujac przegladu niektérych specjalnych aktéw prawnych
regulujgcych zatrudnienie w Turgji; zacheca rzad Turgji do dokonania przegladu ustawodawstwa dotyczacego partii
politycznych oraz ordynacji wyborczej, tak aby wlaczenie kobiet stalo si¢ priorytetem dla partii politycznych; zauwaza, ze
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cel w zakresie zatrudnienia kobiet, jaki Turcja wyznaczyla sobie do roku 2023, jest na poziomie 35 %, podczas gdy
w strategii ,UE 2020” przewiduje si¢ osiggniecie poziomu 75 %; zacheca Turcje, aby dazyta do osiagniecia ambitnego celu
w zakresie zatrudnienia kobiet;

32.  wyraza zaniepokojenie, ze projekt ustawy o zwalczaniu dyskryminacji nie obejmuje dyskryminacji ze wzgledu na
orientacj¢ seksualng i tozsamo$¢ plciows; podkresla pilng potrzebe przyjecia kompleksowych przepiséw przeciw
dyskryminacji oraz ustanowienia rady ds. rownosci i zakazu dyskryminacji w celu ochrony obywateli przed dyskryminacja
ze wzgledu na pochodzenie etniczne, wyznanie, ple¢, orientacje seksualna, tozsamos¢ plciows, wiek lub niepetno-
sprawnos¢; wyraza zaniepokojenie z powodu czestych atakdéw na osoby transgenderowe oraz niezapewnienia ochrony
lesbijkom, gejom, biseksualistom oraz osobom transgenderowym (LGBT) przed aktami przemocy; wzywa Turcje do
zwalczania homofobii i przyjecia planu dzialan na rzecz wspierania w pelni réwnych praw, w tym praw pracowniczych,
oraz pelnej akceptacji os6b LGBT; podkresla potrzeb¢ ustanowienia przepisow w zakresie przestgpstw popelnianych
z nienawiSci, w ktorych zostang przewidziane surowsze kary za przestgpstwa motywowane jakakolwiek forma
dyskryminacji;

33.  wzywa wladze tureckie do podjecia zdecydowanych i skutecznych dzialan w celu zwalczania przejawéw
antysemityzmu, co stanowitoby przyklad dla calego regionu;

34.  pozytywnie ocenia dalsze wdrazanie prawodawstwa zmieniajacego ustawe z 2008 r. w sprawie fundagcji
i rozszerzajacego zakres przywracania praw wlasnosci spolecznosci niemuzutmanskich; apeluje do whasciwych wiadz, by
pomogly spolecznosci syriackiej wyjasni¢ trudnodci, jakie napotyka w kwestiach zwigzanych z rejestrowaniem
nieruchomosci i gruntu; wzywa do rozwiazania kwestii duzej liczby nieruchomosci lacifiskiego kosciota katolickiego,
ktore zostaly skonfiskowane i pozostaja w posiadaniu pafistwa; zauwaza, ze postepy w zwickszaniu praw mniejszosci
alewickiej sa wyjatkowo powolne; przypomina pilng potrzebe kontynuowania kluczowej i rzeczowej reformy w dziedzinie
wolnosci mysli, sumienia i wyznania, zwlaszcza poprzez umozliwienie wspdlnotom wyznaniowym uzyskiwania
osobowosci prawnej, eliminowanie wszelkich ograniczen w ksztalceniu, mianowaniu i sukcesji kleru, uznanie miejsc
kultu alewitéw oraz dostosowanie si¢ do odno$nych orzeczenr Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i zaleceft Komisji
Weneckiej; wzywa Turcje do dopilnowania, by monastyr $w. Gabriela zachowal swoje ziemie oraz byt chroniony w calosci;
uwaza, ze szerszy sklad dyrekcji generalnej ds. wyznaf, tak aby wiaczy¢ przedstawicieli mniejszosci religijnych, bylby
korzystny, poniewaz propagowalby integracyjng koncepcje spoleczenstwa; wzywa Turcje do usuniecia odniesienia do religii
z krajowych dokumentéw tozsamosci i zapewnienia, ze edukacja religijna respektuje religijng réznorodnos¢ i pluralizm
tureckiego spoleczenstwa;

35.  przypomina, ze edukacja odgrywa zasadnicza role w procesie budowania calosciowego i zréznicowanego
spoleczenstwa zbudowanego na poszanowaniu wspdlnot i mniejszosci religijnych; wzywa rzad Turcji do zwrécenia
szczegblnej uwagi na materialy dydaktyczne w szkolach, ktére powinny odzwierciedla¢ pluralizm etniczny i religijny oraz
pluralizm wierzen tureckiego spoleczenistwa, likwidowa¢ dyskryminacje i uprzedzenia oraz promowa¢ catkowitg akceptacje
wszystkich wspdlnot i mniejszosci religijnych, i podkresla potrzebe obiektywnych materialéw edukacyjnych;

36. z zadowoleniem przyjmuje bezposredni dialog polityczny, jaki rzad Turcji niedawno nawigzal z Abdullahem
Ocalanem; uwaza, ze pojawily si¢ mozliwoici negocjacji, ktore moglyby doprowadzi¢ do historycznego porozumienia
rozwigzujacego konflikt kurdyjski w sposéb pokojowy i demokratyczny; zacheca zatem strony konfliktu do jak
najszybszego przeksztalcenia tych rozméw w zorganizowane negocjacje; podkresla konstruktywna role, jaka wszystkie
partie polityczne, media i spoleczenstwo obywatelskie w Turcji musza odegraé, jezeli proces pokojowy ma odnie$¢ sukees,
i pochwala wsparcie ponadpartyjne i ze strony spoleczenistwa obywatelskiego dla tej inicjatywy; zauwaza, ze Turcja
wykazywala si¢ dalsza odpornoscia na ataki terrorystyczne ze strony Partii Pracujacych Kurdystanu (PKK); uwaza, ze
niezbedny jest prawdziwy i szczery dialog polityczny, i wzywa Turcje do ponownego podjecia staran na rzecz znalezienia
politycznego rozwigzania kwestii kurdyjskiej; zwraca si¢ do wszystkich sit politycznych, by stworzyly odpowiednia
platforme¢ polityczng, prowadzily konstruktywna debate na temat kwestii kurdyjskiej i ulatwily faktyczne otwarcie
w kwestii zadan dotyczacych podstawowych praw w procesie konstytucyjnym, ktéry bedzie odzwierciedlal pluralizm
w Turcji i w ktérym zostang uznane prawa wszystkich obywateli; zwraca si¢ do wszystkich sit politycznych o to, by
wspdlnie dzialaly na rzecz osiagniecia celu, jakim jest poglebiony dialog polityczny i proces dalszej integracji politycznej,
kulturowej i spoleczno-ekonomicznej obywateli kurdyjskiego pochodzenia oraz ich udzialu w zyciu kraju, aby
zagwarantowal prawo do wolno$ci wypowiedzi, zrzeszania si¢ i zgromadzen, oraz o to, by wspieraly pokojows integracje
obywateli o kurdyjskim pochodzeniu z tureckim spoleczenstwem; z zadowoleniem przyjmuje nowe przepisy, ktére daja
mozliwo$¢ uzywania jezyka ojczystego podczas rozpraw i pozytywna dyskusje na temat postugiwania si¢ jezykiem
kurdyjskim w szkolnictwie; przypomina, ze rozwigzanie polityczne mozna zbudowac jedynie w oparciu o rzeczywiscie
demokratyczna debate nad kwestig kurdyjska, i wyraza zaniepokojenie duza liczbg proceséw wszczetych przeciwko
pisarzom i dziennikarzom poruszajacym t¢ tematyke, a takze aresztowaniem kilku kurdyjskich politykéw, burmistrzéw
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i czlonkow rad miejskich, cztonkéw zwigzkéw zawodowych, prawnikéw, demonstrantéw oraz obroncéw praw czlowicka
w zwiazku z procesem KCK; podkresla znaczenie promowania dyskusji na temat kwestii kurdyjskiej w demokratycznych
instytucjach, zwlaszcza na forum Wielkiego Zgromadzenia Narodowego Turcji;

37.  z zadowoleniem przyjmuje inicjatywy na rzecz ponownego otwarcia greckiego sierocifica na Biiyiikadzie jako
migdzynarodowego centrum kulturalnego i podkresla znacznie usunigcia wszystkich przeszkdd dla szybkiego ponownego
otwarcia seminarium na wyspie Halki; z zadowoleniem przyjmuje deklaracje tureckiego rzadu o ponownym otwarciu
szkoly dla greckiej mniejszosci na wyspie Gokgeada (Imroz) i oczekuje szybkiej realizacji jej zalozen; deklaracja ta jest
waznym krokiem w kierunku zachowania dwukulturowego charakteru tureckich wysp Gokgeada (Imroz) i Bozcaada
(Tenedos) zgodnie z rezolucja nr 1625 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 2008 r.; zauwaza jednak, Ze nalezy
poczyni¢ dalsze kroki, aby rozwiazaé problemy, z ktérymi zmagaja si¢ czlonkowie greckiej mniejszosci, zwlaszcza
w odniesieniu do ich praw wilasnosci;

38.  zdecydowanie potgpia atak terrorystyczny na ambasade Stanéw Zjednoczonych, ktéry mial miejsce w Ankarze
w dniu 1 lutego 2013 r, i sklfada kondolencje rodzinie zmarlego obywatela tureckiego; przypomina, ze pomimo
koniecznosci podjecia dalszych $rodkéw na rzecz zwalczania dziatan terrorystycznych w celu zapewnienia bezpieczenstwa
panstwa i jego mieszkancéw, Srodki te nie powinny by¢ realizowane kosztem praw czlowieka i praw obywatelskich;

39.  wzywa wladze tureckie do dopilnowania, by okolicznosci masakry w Uludere, w prowingji Sirnak, w dniu
28 grudnia 2011 r., zostaly w pelni wyjasnione, a odpowiedzialni za to postawieni przed wymiarem sprawiedliwosci;

40. z zadowoleniem przyjmuje pakiet zachet majacy na celu zwigkszenie inwestycji i rozwoju gospodarczego
w najstabiej rozwinigtych regionach Turcji, w tym na poludniowym-wschodzie kraju, oraz kontynuacj¢ projektu Anatolia
Poludniowo-Wschodnia; przyjmuje do wiadomosci wyrok Najwyzszego Sadu Administracyjnego (Danistay) w sprawie
uniewaznienia pozwolenia na budowe zapory w Ilisu, wydany na podstawie ocen oddzialywania na $rodowisko oraz
w oparciu o obowigzujace prawo; wzywa rzad Turcji do ochrony tego archeologicznego i srodowiskowego dziedzictwa
poprzez priorytetowe traktowanie mniejszych i zréwnowazonych pod wzgledem $rodowiskowym i spotecznym projektéw;

41.  przypomina o potrzebie zwigkszenia spdjnosci pomiedzy poszczegdlnymi regionami Turcji oraz migdzy obszarami
wiejskimi i miejskimi, aby stworzy¢ nowe szanse wszystkim obywatelom i promowa¢ integracje gospodarczg i spoleczng;
podkresla szczegblna role edukacji i konieczno$¢ zwalczania utrzymujacych si¢ miedzy regionami duzych réznic w zakresie
jako$ci ksztalcenia i wskaznikow liczby uczniéw; apeluje o podjecie krokéw mogacych doprowadzi¢ do otwarcia
rozdzialu 22 dotyczacego polityki regionalnej;

42.  z zadowoleniem przyjmuje stworzenie urzedu rzecznika praw dziecka i przyjecie po raz pierwszy w Turcji strategii
w zakresie praw dziecka; wyraza zaniepokojenie nadmiernie wysokimi wskaznikami pracy dzieci i ubdstwa wsréd dzieci,
zwlaszcza na obszarach wiejskich; podkresla konieczno$¢ opracowania kompleksowej strategii na rzecz walki z ubdstwem
i pracg dzieci, zwlaszcza podczas sezonowych prac w rolnictwie, oraz kontynuowania wspierania dostepu do edukacji
zaréwno dla chlopcéw, jak i dziewczat; jest zaniepokojony faktem, Ze zmniejszyla si¢ liczba dzialajacych sadow dla
nieletnich i wzywa Turcje, by zapewnila rozwigzania alternatywne dla zatrzymania nieletnich; apeluje do rzadu Turcji
o dalsza poprawe warunkéw w o$rodkach zatrzyman dla nieletnich; przypomina o znaczeniu niezaleznego monitorowania
i niezaleznych mechanizméw stuzacych ochronie praw i zapobieganiu naduzyciom;

43.  z zadowoleniem przyjmuje poprawe ogdlnego otoczenia biznesowego w Turcji, zwlaszcza dzigki wejsciu w zycie
nowego tureckiego kodeksu handlowego i konsekwentnego wspierania matych i $rednich przedsigbiorstw ze strony
Organizacji Rozwoju MSP (KOSGEB); wzywa do wickszej wspotpracy miedzy przedsigbiorstwami tureckimi i unijnymi;

44, przypomina Turcji, Ze dziesigtki tysiecy obywateli i mieszkancéw UE, ktérzy padli ofiarg oszustwa popelnionego
przez ,zielone fundusze” (Green-Funds) nadal oczekuje zado$¢uczynienia i wzywa wiladze do podjecia wszelkich
niezbednych $rodkéw w celu przyspieszenia tego procesu;

Budowanie dobrosgsiedzkich stosunkéw

45.  dostrzega nieustanne intensywne starania Turcji i Grecji podejmowane w celu poprawy stosunkéw dwustronnych,
w tym za pomoca spotkai dwustronnych; wyraza jednak ubolewanie, ze deklaracja casus belli, wydana przez Wielkie
Zgromadzenie Narodowe Turcji wobec Grecji dotychczas nie zostala cofnigta; przypomina, ze Turcja musi jednoznacznie
zaangazowac si¢ w stosunki dobrosgsiedzkie i pokojowe rozwiazanie sporéw zgodnie z Kartg Narodéw Zjednoczonych,
z mozliwoscia odwolania si¢ do Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, jesli to konieczne; wzywa rzad Turcji, aby
potozyl kres regularnemu naruszaniu greckiej przestrzeni powietrznej oraz przelotom tureckich samolotéw wojskowych
nad greckimi wyspami;
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46.  jest zdania, ze Turcja nie wykorzystala waznej szansy, by rozpoczaé proces odnowy i normalizacji stosunkow
z Cyprem przy okazji sprawowanej przez niego prezydencji w Radzie Unii Europejskiej; przypomina, ze UE opiera si¢ na
zasadach szczerej wspolpracy i solidarnosci wszystkich panstw cztonkowskich oraz poszanowania ram instytucjonalnych;
podkresla, ze postepy w kierunku normalizacji stosunkéw Turcji z Republika Cypryjska sa pilnie potrzebne, aby da¢ nowy
impuls negocjacjom akcesyjnym miedzy UE i Turcjg;

47.  ubolewa, ze Turcja odméwita zwolania zaplanowanego 70. posiedzenia wspélnej komisji parlamentarnej w drugiej
polowie 2012 r., przez co zmarnowala kolejna okazje do rozszerzenia dialogu migdzyparlamentarnego miedzy UE i Turcja;

48.  podkresla, ze UE, jej 27 panstw czlonkowskich i wszystkie kraje kandydujace sa sygnatariuszami Konwencji
Narodéw Zjednoczonych o prawie morza (UNCLOS) i ze stanowi ona czg¢$¢ wspolnotowego dorobku prawnego; wzywa
w zwigzku z tym rzad turecki do bezzwlocznego podpisania i ratyfikowania tej konwencji; przypomina calkowita legalnosé
wylacznej strefy ekonomicznej Republiki Cypryjskiej zgodnie z ta konwencja;

49.  po raz kolejny wyraza swoje zdecydowane poparcie dla ponownego zjednoczenia Cypru w oparciu o trwale
i sprawiedliwe dla obu spolecznosci rozwiazanie; podkresla, ze obie spolecznosci powinny w trybie pilnym osiagnaé
porozumienie w sprawie sposobu prowadzenia merytorycznych negocjacji w celu rozwigzania konfliktu, aby proces
negocjacji prowadzonych pod auspicjami sekretarza generalnego ONZ nabral ponownie rozpedu; apeluje do Turcji, by
rozpoczeta wycofywanie swoich sit z Cypru i przekazala ONZ kontrole nad zamknietg dzielnica Famagusty zgodnie
z rezolucjg Rady Bezpieczefistwa ONZ nr 550 (1984); wzywa Republike Cypryjska do otwarcia portu w Famaguscie pod
nadzorem stuzb celnych UE, aby wspieral pozytywng atmosfere sprzyjajaca skutecznemu zakonczeniu trwajgcych
negocjacji w sprawie zjednoczenia i umozliwi¢ Turkom cypryjskim bezposredni handel w legalny sposéb, ktory bedzie
mozliwy do zaakceptowania przez wszystkich;

50. uwaza, ze Komitet ds. Oséb Zaginionych jest jednym z najbardziej delikatnych i waznych projektéw na Cyprze
i uznaje, Ze jego praca ma taki sam wplyw na zycie tysiecy osob po obu stronach wyspy; zacheca Turcje i wszystkie
zainteresowane strony do dalszego zwigkszania poparcia dla Komitetu ds. Oséb Zaginionych na Cyprze; uwaza, ze
niezbedny jest dialog i porozumienie w sprawie takich kwestii jak pelny dostep do wszystkich odno$nych archiwéw i stref
wojskowych; apeluje o zwrdcenie szczegdlnej uwagi na pracg wykonang przez Komitet ds. Osob Zaginionych;

51.  wzywa Turcje do powstrzymania si¢, zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego, od osiedlania nowych
obywateli tureckich na Cyprze, poniewaz skutkowatoby to dalszymi zakldceniami rownowagi demograficznej i ostabitoby
lojalno$¢ jej mieszkancéw wobec przyszlego wspdlnego pafistwa powstalego w oparciu o wspdlng przesztosé;

52.  podkresla znaczenie spdjnego i kompleksowego podejscia do kwestii bezpieczenstwa we wschodniej czesci basenu
Morza Srédziemnego i apeluje do Turcji, aby umozliwita prowadzenie dialogu politycznego miedzy UE i NATO poprzez
wycofanie swojego weta w sprawie wspOtpracy na linii UE-NATO z udzialem Cypru, i w zwiazku z tym wzywa Republike
Cypru do wycofania swojego weta przeciw udzialowi Turcji w Europejskiej Agencji Obrony;

53.  apeluje do Turcji i Armenii o przystapienie do normalizacji swoich stosunkéw poprzez bezwarunkows ratyfikacje
protokotéw w sprawie nawigzania stosunkéw dyplomatycznych, otwarcie granic i aktywng poprawe stosunkéw, ze
szczegblnym uwzglednieniem wspdlpracy transgranicznej i integracji gospodarczej;

Zaciesnienie wspéltpracy migdzy UE i Turcjq

54.  ubolewa nad faktem, ze Turcja odmoéwila wypelniania wobec wszystkich pafstw czlonkowskich zobowigzan
w zakresie pelnego i niedyskryminacyjnego wdrozenia protokotu dodatkowego do umowy o stowarzyszeniu WE z Turcja;
przypomina, ze ta odmowa ma nadal powazny wplyw na proces negocjacyjny;

55.  ponownie z cala surowoscig potepia terrorystyczne akty przemocy dokonywane przez PKK, ktéra znajduje si¢ na
unijnej liScie organizacji terrorystycznych, oraz przez wszelkie inne organizacje terrorystyczne; wyraza w tym wzgledzie
swa pelng solidarnos¢ z Turcjg i rodzinami licznych ofiar terroryzmu; apeluje do panstw UE, aby w bliskim porozumieniu
z koordynatorem UE ds. zwalczania terroryzmu i Europolem zacie$nily wspolprace z Turcjag w zakresie zwalczania
terroryzmu i przestepczosci zorganizowanej, ktora stanowi jedno ze zZrédel finansowania terroryzmu; wzywa Turcje, by
uchwalila ustawe o ochronie danych, aby umozliwi¢ zawarcie umowy o wspdlpracy z Europolem oraz dalszy rozwoj
wsplpracy sadowniczej z Eurojustem i pafstwami UE; uwaza, ze oddelegowanie do Europolu tureckiego urzednika
facznikowego ds. policji pomogloby poprawi¢ dwustronng wspélpracg; z zadowoleniem przyjmuje uchwalenie
ustawodawstwa o finansowaniu terroryzmu zgodnie z zaleceniami Grupy Specjalnej ds. Przeciwdzialania Praniu Pienigdzy;
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56.  popiera zaangazowanie Turcji na rzecz sit demokratycznych w Syrii oraz udzielanie pomocy humanitarnej rosngcej
liczbie uchodzcéw z Syrii, ktorzy uciekli z kraju; przyznaje, ze skutki szybko pogarszajacej si¢ sytuacji w Syrii sa coraz
powazniejsze dla bezpieczefistwa i stabilnosci regionu; zwraca si¢ do Komisji, panstw czlonkowskich oraz wspdlnoty
miedzynarodowej o kontynuowanie wspierania staran Turcji majacych na celu uporanie si¢ z rosngcym wymiarem
humanitarnym kryzysu syryjskiego; podkresla znaczenie porozumienia si¢ przez UE i Turcj¢ co do sposobu przekazywania
dostepnej pomocy humanitarnej przesiedlonym Syryjczykom znajdujacym si¢ obecnie na terytorium Turcji badz
oczekujgcym na jej granicach; podkresla, ze — poza zaangazowaniem humanitarnym — UE i Turcja powinny aktywnie
szuka¢ sposobéw opracowania wspdlnej strategicznej wizji, aby osiagnaé wigkszy wplyw na zakonczenie tragicznego
kryzysu syryjskiego;

57.  z zadowoleniem wita decyzje o zacie$nieniu wspolpracy miedzy UE i Turcja w szeregu waznych kwestii zwigzanych
z energetyka i wzywa Turcje, by zaangazowala si¢ w t¢ wspolprace; jest zdania, Ze z uwagi na strategiczna rolg Turcji
i znaczace zasoby energii odnawialnej nalezy wstepnie rozwazy¢ znaczenie otwarcia negocjacji w sprawie rozdziatu 15
dotyczgcego energii z mysla o poglebieniu strategicznego dialogu miedzy UE i Turcja w sprawie energii; podkresla potrzebe
zacie$nienia wspolpracy w zakresie strategii dotyczacej unijnych korytarzy energetycznych do UE; uwaza, ze zaréwno
rozszerzona wspolpraca energetyczna miedzy UE i Turcjg, jak i wszelkie ewentualne negocjacje w sprawie rozdziatu 15
powinny rowniez zachecaé do rozwoju potencjalu energii odnawialnych i transgranicznej infrastruktury przesylu
elektrycznosci;

58.  uwaza, ze Turcja jest waznym partnerem w regionie Morza Czarnego, ktory ma strategiczne znaczenie dla UE;
wzywa Turcje do dalszego wspierania strategii politycznych i programéw UE w tym regionie oraz do aktywnego
zaangazowania si¢ w ich realizacjg;

59.  wzywa Komisje, by nadal wspierala organizacje spoleczenistwa obywatelskiego i kontakty miedzyludzkie poprzez
odpowiednie finansowanie dialogu ze spoleczenstwem obywatelskim, EIDHR i programéw w zakresie uczenia si¢ przez
cale zycie, w tym dzialai zwigzanych z kulturg i mediami;

60. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, Wysokiej
Przedstawiciel Unii ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa/wiceprzewodniczacej Komisji, sekretarzowi generalnemu
Rady Europy, przewodniczacemu Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, rzadom i parlamentom panstw cztonkowskich
oraz rzadowi i parlamentowi Republiki Tureckiej.

P7_TA(2013)0185
Sprawozdanie z postepow Czarnogéry w 2012 r.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie sprawozdania z postgpéw Czarnogory
w 2012 r. (2012/2860(RSP))

(2016/C 045/09)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajac Uklad o stabilizacji i stowarzyszeniu migdzy Wspdlnotami Europejskimi i ich pafistwami cztonkowskimi,
z jednej strony, a Republikg Czarnogéry, z drugiej strony z dnia 29 marca 2010 r. (*),

— uwzgledniajgc konkluzje Rady Europejskiej przyjete w dniach 19-20 czerwca 2003 r. i zalacznik do nich zatytutowany
»Agenda z Salonik dla Balkanéw Zachodnich: w kierunku integracji europejskiej”,

— uwzgledniajac komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 listopada 2010 r. dotyczacy opinii
Komisji w sprawie wniosku Czarnogory o cztonkostwo w Unii Europejskiej (COM(2010)0670),

—
=

Dz.U. L 108 z 29.4.2010, s. 3
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— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie postepow
osiggnietych przez Czarnogére we wdrazaniu reform (COM(2012)0222) oraz konkluzje Rady z dnia 26 czerwca 2012
r. zawierajace decyzje o rozpoczeciu negocjacji akcesyjnych z Czarnogéra w dniu 29 czerwca 2012 r.,

— uwzgledniajac dokument roboczy stuzb Komisji z dnia 10 pazdziernika 2012 r. w sprawie sprawozdania z postepow
Czarnogéry w 2012 r.(SWD(2012)0331),

— uwzgledniajac komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 pazdziernika 2012 r. w sprawie
strategii rozszerzenia i najwazniejszych wyzwan na lata 2012-2013 (COM(2012)0600),

— uwzgledniajac o$wiadczenie i zalecenia czwartego i pigtego posiedzenia Komisji Parlamentarnej ds. Stabilizacji
i Stowarzyszenia Unia Europejska — Czarnogéra z dni 3—4 kwietnia 2012 r. i 28-29 listopada 2012 .,

— uwzgledniajac pierwsze posiedzenie wspdlnego komitetu konsultacyjnego spoleczefistwa obywatelskiego UE -
Czarnogéra z dnia 2 pazdziernika 2012 r.,

— uwzgledniajac zalecenie Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie stosowania przez Czarn0g0r<; Europe)skle] karty
jezykéw regionalnych lub mniejszosciowych, przyjete przez Komitet Ministréw w dniu 12 wrze$nia 2012 r. ",

— uwzgledniajac sprawozdanie z obserwacji wyboréw z dnia 29 listopada 2012 r., przygotowane przez komisje ad hoc
Prezydium Rady Europy,

— uwzgledniajac art. 110 ust. 2 Regulaminu,

A. majac na uwadze, ze przywoédcy polityczni Czarnogéry otrzymali w wyniku wyboréw nowy mandat do realizowania
celow negocjacji akcesyjnych;

B. majac na uwadze, ze Czarnogdra dokonala znacznych postepéw na drodze do czlonkowstwa w UE;

C. majac na uwadze, ze w procesie akcesyjnym nadal stwierdza si¢ pewne braki, ktorym nalezy zaradzi¢, zwlaszcza
w zakresie zwalczania przestgpczosci zorganizowanej i korupcji na wysokim szczeblu;

D. majac na uwadze, ze proces akcesyjny powinien pozosta¢ sila napedowa dalszych reform; majac na uwadze, ze
spoteczenstwo obywatelskie odgrywa role nie do zastagpienia w procesie reform i integracji z UE;

E. majac na uwadze, ze Czarnogéra jest pierwszym krajem, wobec ktérego jest stosowane nowe podejicie negocjacyjne
UE, w ktorym kladzie si¢ wigkszy nacisk na zagadnienia demokratycznych rzadéw, podstawowych wolnosci,
praworzadnosci, sadownictwa, walki z korupcja i przestgpczoscia zorganizowang;

F. majac na uwadze, ze UE uczynila praworzadno$¢ gléwnym elementem procesu rozszerzenia;

G. majac na uwadze, ze Czarnogéra nadal odgrywa wazna role w zapewnieniu stabilnosci tego regionu;

Uwagi ogdlne

1.z zadowoleniem przyjmuje decyzje Rady o otwarciu negocjacji akcesyjnych z Czarnogéra w dniu 29 czerwca 2012 r;
stwierdza, ze decyzja ta stanowi przelomowy krok w procesie przystapienia tego kraju do UE oraz wyraZne potwierdzenie
zaangazowania UE na rzecz europejskiej przysztosci Batkanéw Zachodnich; podkresla dokonane przez Czarnogére
postepy, ktore zostaly odnotowane przez Komisj¢ w sprawozdaniu z postgpéw w 2012 r;

2. wyraza zadowolenie z pokojowego, wolnego i uczciwego przebiegu przedterminowych wyboréw parlamentarnych
przeprowadzonych w zgodzie z normami migdzynarodowymi; stwierdza, ze prawo wyborcze jest zasadniczo zgodne
z zaleceniami Komisji Weneckiej i OBWE/ODIHR; podkresla, ze ramy prawne muszg by¢ w pelni zgodne z zaleceniami
OBWE/ODIHR, w mys$l ktérych na zadnego obywatela nie moga zosta¢ natozone nieuzasadnione ograniczenia; apeluje do
wladz o dalsza poprawe sposobu sporzadzania list oséb uprawnionych do glosowania, przejrzystosci nadzoru nad
finansowaniem kampanii oraz o zapewnienie prawidlowego wdrozenia przepisow dotyczacych finansowania partii
politycznych, miedzy innymi poprzez wyeliminowanie wszelkich form naduzy¢, szczegélnie w odniesieniu do
wykorzystywania Srodkéw publicznych do celéw politycznych; ponadto nawoluje do odpowiedniego rozpatrywania
skarg, aby — zgodnie z zaleceniami OBWE/ODIHR — zwigkszy¢ jeszcze zaufanie spoleczenstwa do procesu wyborczego;

3.z zadowoleniem przyjmuje utworzenie nowego rzadu i nawoluje wszystkie sity polityczne, by nadal skupialy si¢ na
programie integracji kraju z UE, poprzez konstruktywny dialog i bliskg wspdlprace ze spoteczenistwem obywatelskim;

(') CM/RecChL (2012)4.
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4.z zadowoleniem przyjmuje rozpoczecie negocjacji z Czarnogéra i jest zdania, ze stanowi to réwniez pozytywny
sygnal dla innych krajow w regionie; zach¢ca wladze w Podgoricy do kontynuacji procesu reform; przyjmuje takze
z zadowoleniem nowe podejicie negocjacyjne UE, zgodnie z ktérym kluczowe zagadnienia rozdzialéw 23 i 24 beda
omawiane na wczesnym etapie negocjacji, co pozwoli skupi¢ si¢ w wiekszym stopniu na praworzgdnosci i zarezerwowaé
jak najwigcej czasu na przyjecie niezbednych przepiséw prawnych, powolanie instytucji oraz zapewnienie dobrych
wynikéw wdrazania tych przepisow; uwaza, ze nalezy jak najszybciej otworzy¢ nowe rozdzialy negocjacyjne, pod
warunkiem, ze utrzymany bedzie proces reform i osiagnigte zostang konkretne rezultaty;

5.z satysfakcja odnotowuje, Ze w Czarnogérze dobrze funkcjonuje system wsparcia w ramach Instrumentu Pomocy
Przedakcesyjnej (IPA); zacheca zaréwno rzad Czarnogéry, jak i Komisje do uproszczenia procedury administracyjnej
przyznawania $rodkéw IPA w celu ulatwienia dostegpu do niego mniejszym i niescentralizowanym organizacjom
obywatelskim, zwigzkom zawodowym i innym beneficjentom;

Kryteria polityczne

6. z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze kontrolna rola parlamentu czarnogérskiego zostala dodatkowo wzmocniona
dzigki przyjeciu ustawy o dochodzeniach prowadzonych przez parlament, zmianach wprowadzonych do regulaminu
parlamentarnego oraz ustawie o poufnosci danych, a takze dzigki rozpoczeciu wdrazania ustawy o kontroli parlamentarnej
w sektorze bezpieczenstwa i obrony; podkresla, ze zapewnienie kontroli cywilnej nad wojskiem jest kluczowym elementem
reformy demokratycznej; podkresla potrzebe dalszego zwigkszenia uprawnient ustawodawczych oraz czestszych konsultacji
ze spoleczenstwem obywatelskim; wzywa parlament Czarnogéry, do nieustannej poprawy swoich zadan kontrolnych,
szczegblnie w zakresie walki z przestepczoscig zorganizowang i korupcja; apeluje o bardziej aktywne zaangazowanie
parlamentu w negocjacje akcesyjne poprzez dyskusje strategiczne i polityczne, analizg strategii politycznych oraz przeglad
prawodawstwa na forum réznych komisji parlamentarnych, aby moc prowadzi¢ rzeczywisty nadzor nad negocjacjami;
domaga sig silniejszej parlamentarnej kontroli wdrozenia przyjetych przepiséw i rezolucji;

7. apeluje do parlamentu czarnogérskiego o przyjecie przepiséw konstytucyjnych, ktére zwickszylyby niezawistosé,
uczciwo$¢ i odpowiedzialno$¢ sadéw oraz niezawisto$¢ i autonomie zawodowa Rady Sadowniczej i Prokuratorskiej; jest
zdania, ze potrzebne sg dalsze dzialania w celu zadbania o to, aby mianowanie na stanowiska oraz rozwdj kariery
zawodowej byly uzaleznione od zastug danej osoby;

8. wyraza zadowolenie z przyjecia Srodkow stuzacych poprawie skutecznosci wymiaru sprawiedliwosci, w tym
zmniejszeniu zalegloici w rozpatrywaniu spraw, jest jednak nadal zaniepokojony nadmiernym czasem trwania procedur
sadowych oraz niedostateczng infrastruktura wielu sadéw; domaga si¢, by wladze wprowadzily jasne kryteria awansu
i oceny pracy sedziow i prokuratordw; apeluje o wigksza przejrzysto$¢ postgpowania sadowego i orzeczen sadow;

9.  jest zaniepokojony brakiem alternatywy dla kary pozbawienia wolnosci w przypadku dzieci znajdujacych sie
w konflikcie z prawem; wzywa wladze do wspierania $rodkéw zwigkszajacych mozliwosci dzialania oséb pracujacych
z dzie¢mi, ktére maja do czynienia z wymiarem sprawiedliwosci;

10. nawoluje do podjecia dalszych $rodkéw w celu stworzenia profesjonalnej, skutecznej, opartej na zastugach
i bezstronnej administracji publicznej, ktéra w praktyce powinna stanowi¢ stuzbe dzialajaca na rzecz obywateli; podkresla,
ze nalezy tego dokonaé przy zréwnowazonym wykorzystaniu $rodkéw finansowych oraz zapewnieniu odpowiednich
mechanizméw weryfikacji; wyraza zadowolenie z przedstawienia kompleksowej reformy sektora publicznego zmierzajgcej
do jego racjonalizacji i modernizacji oraz nawoluje do jej realizacji;

11.  nawoluje do zacie$nienia kontaktéw miedzy decydentami a spoleczenstwem obywatelskim; wyraza zadowolenie
z wlaczenia organizacji pozarzagdowych w sklad grup roboczych zajmujacych si¢ negocjacjami akcesyjnymi, aby zapewni¢
odpowiedzialno$¢ za proces akcesyjny i jego przejrzysto$é; uwaza za istotne, by te organizacje pozarzadowe byly
réwnorzednymi czlonkami tych grup roboczych; przyjmuje z zadowoleniem stworzenie nowej rzadowej platformy
elektronicznej do skladania petycji, sprzyjajacej demokracji uczestniczacej w kontekscie tworzenia polityki oraz e-
rzadzenia; zachg¢ca Czarnogére do rozwazenia pomyshu utworzenia ,komisji krajowej”, ktéra skladalaby sie
z parlamentarzystéw i przedstawicieli spoleczefistwa obywatelskiego i ktéra stanowitaby forum konsultacyjne przez caly
okres negocjacji; podkresla, ze zaréwno na rzadzie, jak i parlamencie Czarnogéry spoczywa odpowiedzialno$¢ za
terminowe informowanie obywateli i spoleczenistwa obywatelskiego o postgpach w procesie negocjacyjnym;

12.  podkresla, ze Czarnogoéra ratyfikowala osiem kluczowych konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy (MOP)
dotyczacych praw pracowniczych oraz zmieniong Europejska Karte Spoleczna; zwraca uwage na wazna role dialogu
spolecznego i zacheca rzad Czarnogéry do przyjmowania coraz bardziej ambitnych celéw w Radzie Spolecznej i do
dalszego jej umacniania; podkresla znaczenie poprawienia przejrzystosci i skuteczno$ci Rady Spolecznej; zacheca wladze
Czarnogéry do zmiany prawa pracy, aby dostosowa¢ je do unijnego dorobku prawnego;
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13.  jest zaniepokojony, Ze sytuacja na rynku pracy wciaz jest niekorzystna, a bezrobocie nadal wzrasta i wynosi obecnie
20 %; z zadowoleniem przyjmuje krajowq strategie zatrudnienia i rozwoju zasobow ludzkich na lata 2012-2015; zacheca
wladze Czarnogéry do sprawnego wdrozenia tej strategii, wzmocnienia zdolnosci publicznych stuzb zatrudnienia oraz
intensyfikacji dzialan na rzecz rozwigzania problemu niskiego wskaznika aktywnosci zawodowej i zatrudnienia, a takze
rozbiezno$ci pomigdzy dostepnymi umiejetno$ciami i potrzebami;

14.  wyraza ubolewanie, ze korupcja jest nadal zjawiskiem powszechnym; zacheca rzad do spdjnego wdrazania $rodkéw
antykorupcyjnych i Srodkéw dotyczacych konfliktéw intereséw, w tym nowej ustawy o finansowaniu partii politycznych;
uwaza, ze aby uzyskaé wymierne rezultaty, w szczegdlnosci w zakresie dochodzen i wyrokéw skazujacych w sprawach
dotyczacych korupcji na wysokim szczeblu, niezwykle istotne jest udoskonalenie $rodkéw zapobiegawczych i kampanii
uswiadamiajacych oraz ochrona obywateli zglaszajacych przypadki korupcji; podkresla, ze nalezy zintensyfikowad
wspolprace réznych organéw administracji, zwigkszy¢ potencjal administracyjny organéw nadzoru, a takze wdrozy¢
zalecenia Grupy Panstw Przeciwko Korupcji (GRECO), aby zwigkszy¢ przejrzysto$¢ finansowania partii politycznych
i kampanii wyborczych; nawoluje do osiggania wymiernych rezultatéow w dochodzeniach w sprawie korupcji na
najwyzszym szczeblu, w tym do ponownego otwarcia dochodzen w kontrowersyjnych sprawach dotyczacych prywatyzacji;

15. domaga si¢, by rzad udoskonalit ramy prawne oraz zwigkszyl uprawnienia organéw odpowiedzialnych za
egzekwowanie prawa w walce z przestgpczoscia zorganizowang; apeluje o poszerzenie wspdlpracy wewnatrz kraju oraz na
szczeblu regionalnym i miedzynarodowym, szczeg6lnie w dziedzinie prowadzenia dochodzen finansowych; popiera $rodki
stuzace przeciwdzialaniu handlowi ludzmi i zwalczaniu tego procederu, nawoluje jednak do prowadzenia skutecznych
dochodzen i $cigania przestepcéw, a takze wzmocnienia mozliwosci dzialania organdéw Scigania i organéw sadowych
zajmujacych si¢ przypadkami handlu ludZmi, jak réwniez do lepszej identyfikacji i ochrony ofiar, w szczegdlnosci dzieci
i kobiet;

16.  wzywa rzad i parlament Czarnogéry do przygotowania i przyjecia — jeszcze przed wyborami prezydenckimi w 2013
r. — nowej ustawy o finansowaniu kampanii wyborczej na urzad prezydenta Czarnogéry, zgodnej z nows ustawa
o finansowaniu partii politycznych i miedzynarodowymi najlepszymi praktykami innych krajow, aby zapobiec
sprzeniewierzeniu funduszy publicznych;

17.  wzywa parlament Czarnogéry do przyjecia kodeksu postepowania w celu zapobiegania konfliktom intereséw oraz
do opublikowania informacji w sprawie intereséw finansowych postéw;

18.  odnotowuje, ze Srodowisko mediéw jest zréznicowane i dzieli si¢ wedlug klucza politycznego; wzywa wlasciwe
wiadze do zapewnienia i wspierania pluralizmu mediéw oraz wolnosci wypowiedzi za posrednictwem mediéw wolnych od

politycznych i wszelkich innych ingerencji, pamigtajac o tym, ze ochrona wolnosci mediéw jest podstawowsa zasada UE;
przypomina o znaczeniu wspierania odpowiedzialnych mediéw i niezaleznosci redakcyjnej;

19.  wyraza zadowolenie z postepéw w depenalizacji zniestawienia i pomoéwienia; uwaza, iz istotne jest nalezyte
prowadzenie dochodzen i $ciaganie z powodu wszelkich pogrézek i atakéw pod adresem dziennikarzy oraz dzialan
wymierzonych w wolnos¢ prasy; jest zaniepokojony faktem, ze policyjne Sledztwa w sprawie szeregu brutalnych atakéw na
przedstawicieli czarnogérskich mediéw oraz mienie nalezace do tych mediow nie doprowadzily do wydania zadnego
ostatecznego wyroku; podkresla, ze nalezy zapewni¢ ofiarom zado§¢uczynienie; domaga sig, by wladze zapewnily organom
regulacyjnym niezalezno$¢, samowystarczalno$¢ oraz uprawnienia kontrolne i funkcjonowanie zgodnie z normami UE;

20. wzywa parlament Czarnogéry do zapewnienia przejrzystosci czarnogérskich instytucji, a w szczegdlnosci do
ujawniania informacji, ktére moga ulatwi¢ wykrycie korupcji i przestgpczosci zorganizowanej, poprzez odpowiednie
wdrozenie nowej ustawy o swobodnym dostepie do informacji, zgodnie ze standardami Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka i najlepszymi praktykami miedzynarodowymi;

21. wyraza zadowolenie z postgpéw w dziedzinie ochrony i integracji wszystkich mniejszosci oraz oséb
niepelnosprawnych; zwraca jednak uwage, ze nalezy w szczegdlnosci poprawié integracj¢ spolecznos$ci romskich,
aszkalskich i egipskich, migdzy innymi poprzez wdrozenie stosownych dokumentéw politycznych; apeluje do wiladz
o podjecie dalszych Srodkéw w celu zwalczania dyskryminacji, poprawy warunkéw zycia mniejszosci, dostepu do
ubezpieczen spotecznych, opieki zdrowotnej, edukacji, mieszkan i zatrudnienia oraz zapewnienia im nalezytego dostepu do
ustug publicznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ludno$ci romskiej, aszkalskiej i egipskiej, w tym do zapewnienia
wszystkim dzieciom dostgpu do edukacji integracyjnej oraz ochrony dziedzictwa kulturowego i tozsamosci mniejszosci;
potepia ataki fizyczne i werbalne wymierzone w czlonkéw spolecznosci LGBT (lesbijki, geje, osoby biseksualne
i transplciowe) oraz wzywa wiadze do dolozenia wszelkich staran, aby zapobiec takim atakom; podkresla, ze rzad
i wszystkie partie polityczne odpowiadajg za podejmowanie proaktywnych dzialan zmierzajacych do stworzenia klimatu
tolerancji i integracji;
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22.  z zadowoleniem przyjmuje zobowigzanie rzadu do walki z dyskryminacja ze wzgledu na orientacj¢ seksualng
i tozsamo$¢ plciowa, przejawiajace si¢ m.in. w organizacji w marcu 2012 r. konferencji migdzynarodowej pod hastem
,Razem przeciwko dyskryminacji”, ktéra zgromadzita jednostki rzadowe wysokiego szczebla z regionu celem dyskusji nad
sytuacjg spofeczno-prawng lesbijek, gejow, oséb biseksualnych i transplciowych; z zadowoleniem przyjmuje utworzenie
osrodka dla lesbijek, gejow, oséb biseksualnych i transplciowych oraz ma nadzieje, Ze zostanie mu zapewnione
odpowiednie finansowanie; apeluje do rzadu o wspdlprace z organizacjami pozarzadowymi, aby zapobiec dalszym atakom
i dyskryminacji; oczekuje Scistej wspdlpracy w tym obszarze; wzywa rzad Czarnogéry do publicznego poparcia plandéw
organizacji parady réwno$ci w Podgoricy w 2013 r. oraz do zapewnienia bezpieczenstwa jej uczestnikom;

23.  odnotowuje, Ze w odniesieniu do praw kobiet i rownosci pici dokonano jedynie niewielkich postepdw; podkresla
problem niedostatecznej reprezentacji kobiet w parlamencie czarnogérskim i na innych stanowiskach decyzyjnych
najwyzszej rangi oraz na rynku pracy, a takze zwraca uwage na problem czestego lekcewazenia praw pracowniczych
kobiet, w tym prawa do réwnego wynagrodzenia; zacheca wladze do wzmocnienia organéw rzagdowych i innych organéw
zajmujacych si¢ réwnoscia plci poprzez zapewnienie im wystarczajacych zasobéw ludzkich i finansowych;

24.  odnotowuje, ze w spoleczefistwie wcigz wystepuje wiele przypadkéw przemocy domowej wobec kobiet i zacheca
wladze do wzmozenia wysitkéw w celu wdrozenia ram ustawodawczych regulujacych ten problem i szerzenia swiadomosci
na jego temat; wyraza zaniepokojenie ubdstwem dzieci oraz faktem, ze trzy czwarte ubogich dzieci zamieszkuje odlegle
obszary wiejskie, w ktorych brak jest dostepu do podstawowych ustug; domaga sie¢ lepszych ustug dla zagrozonych dzieci
i rodzin, a takze reform wzmacniajgcych odpowiednie dzialy sektora opieki spotecznej;

Kryteria gospodarcze

25.  wyraza uznanie dla Czarnogéry za to, ze nalezy do pionieréw reform strukturalnych na Balkanach Zachodnich oraz
ze pomimo kryzysu gospodarczego utrzymuje stabilno$¢ makroekonomiczng i finansows; zwraca jednak uwage na
poglebienie si¢ dlugu publicznego; zacheca rzad do prowadzenia dalszych reform strukturalnych, racjonalizacji wydatkéw,
zwigkszenia elastycznosci rynku pracy, rozwigzania problemu rosnacego bezrobocia, wsparcia dla tworzenia dobrej jakosci
miejsc pracy oraz poprawy konkurencyjnosci, tak by kraj stal sie w pelni funkcjonujaca gospodarka rynkows, a takze do
wsparcia malych i $rednich przedsigbiorstw (MSP); apeluje do Komisji o udzielenie Czarnogérze pomocy w opracowaniu
rozsadnego, zréwnowazonego i kompleksowego programu wzrostu gospodarczego, zgodnego ze strategia ,Europa 2020”;

26. wzywa wiladze Czarnogéry do zachowania réwnowagi miedzy rozwojem gospodarczym a ochrong Srodowiska;
wzywa rzad do zadbania o to, aby prywatyzacja krajowego przedsigbiorstwa energetycznego zostala przeprowadzona
W sposoOb przejrzysty i aby uzgodnione inwestycje zostaly zrealizowane; przypomina réwniez, ze nalezy w szczeg6lnosci
pogodzi¢ rozwdj turystyki z ochrong Srodowiska; apeluje o dalekosi¢zne planowanie rozwoju turystyki na wybrzezu oraz
o stworzenie silnych mechanizméw przeciwdzialajacych degradacji Srodowiska i zapobiegajacych korupcji w obszarze
planowania przestrzennego i budownictwa;

27.  zachgca wladze w Podgoricy do wdrozenia przyjetej w lipcu 2012 r. strategii na rzecz wprowadzenia klastréw
przemystowych, ktéra moglaby poprawi¢ konkurencyjno$¢ gospodarki Czarnogéry dzicki wzmocnieniu MSP, a takze
zwigkszeniu potencjatu eksportowego oraz mozliwosci zatrudnienia;

28.  jest zaniepokojony rozmiarem gospodarki nieformalnej, z ktérym to problemem trzeba sobie poradzié, aby
przyciggnal inwestycje, wspiera przedsigbiorstwa i skutecznie chroni¢ pracownikéw;

Zdolnos¢ do przyjecia zobowigzafi wynikajgcych z cztonkostwa

29. apeluje do rzadu o zwigkszenie potencjalu instytucjonalnego i administracyjnego instytucji panstwowych
zajmujacych sie gléwnymi obszarami ujetymi w dorobku wspélnotowym oraz o poprawe wspdlpracy i koordynacji
miedzyinstytucjonalnej, przede wszystkim w celu przyspieszenia przygotowan do zdecentralizowanego zarzadzania
skfadnikami Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej w ramach przygotowan do wprowadzenia funduszy strukturalnych
i Funduszu Spéjnosci; nawotuje do dalszych wysitkéw na rzecz stworzenia profesjonalnej, skutecznej, opartej na zastugach
i bezstronnej administracji publicznej;

30.  zwraca si¢ do wladz o podjecie dodatkowych $rodkéw stuzacych dostosowaniu krajowych przepiséw do dorobku
wspolnotowego w dziedzinie ochrony $rodowiska i klimatu oraz ich wdrozeniu, a takze zwigkszeniu potencjatu
administracyjnego i wspélpracy miedzyinstytucjonalnej w tym zakresie;

31.  podkresla potrzebe skupienia si¢ na zréwnowazonej produkeji energii elektrycznej, godzacej potrzeby rozwoju
gospodarczego i ochrony $rodowiska; z zadowoleniem przyjmuje pewne postepy w dziedzinie energii odnawialnych;
apeluje o podjecie dalszych $rodkéw w celu poprawy efektywnosci energetycznej i zagwarantowania bezpieczenstwa
dostaw energii;

32.  zacheca do dalszych dziatan w takich obszarach jak: swobodny przeptyw pracownikéw, swobodny przepltyw
kapitalu, prawo spétek, bezpieczefistwo zywnosci, polityka weterynaryjna i fitosanitarna, podatki, polityka w zakresie
przemystu i przedsigbiorstw oraz przepisy finansowe i budzetowe;
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Wspélpraca regionalna i kwestie dwustronne

33.  podkresla znaczenie stosunkéw dobrosasiedzkich oraz wyraza zadowolenie, ze Czarnogéra odgrywa konstruktywna
role we wspolpracy regionalnej, a ze szczegdlnym zadowoleniem przyjmuje aktywne uczestnictwo tego kraju w szeregu
inicjatyw regionalnych w Europie Poludniowo-Wschodniej; pochwala Czarnogére za utrzymywanie dobrych stosunkéw
dwustronnych ze wszystkimi krajami sasiadujacymi; wyraza jednak ubolewanie, ze nadal pozostaje nieuregulowana kwestia
wyznaczenia granic z prawie wszystkimi krajami o$ciennymi; wzywa do podjecia staran w celu rozwigzania wszystkich
nieuregulowanych jeszcze kwestii w duchu wspdlpracy dobrosasiedzkiej i podkresla, ze problemy dwustronne powinny
zostaé uregulowane jeszcze przed przystapieniem do UE; ponownie wzywa Komisj¢ i Rad¢ do rozpoczecia opracowywania,
w zgodzie z postanowieniami traktatéw UE, mechanizmu arbitrazu o ogdlnym zastosowaniu z mys$la o rozstrzyganiu
dwustronnych sporéw miedzy krajami ubiegajacymi si¢ o cztonkostwo w UE a jej panstwami cztonkowskimi;

34.  wyraza zadowolenie ze stalej wspolpracy Czarnogéry w ramach procesu realizacji Deklaracji z Sarajewa
w odniesieniu do kwestii uchodzcow i 0séb przesiedlonych, a w szczegdlnosci do uzgodnionego regionalnego programu
mieszkalnictwa, popartego w kwietniu 2012 r. przez miedzynarodowa konferencje darczyncéw w Sarajewie; podkresla
potrzebe nieustannych wysitkéw na rzecz rozwigzania nieuregulowanych kwestii w ramach tego procesu;

35.  z zadowoleniem przyjmuje podpisanie przez Bosni¢ i Hercegowing, Chorwacje, Czarnogére i Serbie deklaracji
ministerialnej i porozumienia w sprawie regionalnego programu mieszkalnictwa, a takze przyznanie srodkéw finansowych
na ten program

36.  apeluje do Czarnogéry o dostosowanie swojego stanowiska na temat Miedzynarodowego Trybunatu Karnego do
wspolnego stanowiska UE w sprawie zachowania integralnosci statutu rzymskiego;

37.  z zadowoleniem przyjmuje ratyfikacje i wejScie w zycie umowy miedzy UE a Czarnogérg ustanawiajaca zasady
ogdlne udziatlu Czarnogéry w operacjach zarzadzania kryzysowego prowadzonych przez Uni¢ Europejska;

[}

(0] o

38.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji oraz rzadowi
i parlamentowi Czarnogory.

P7_TA(2013)0186
Sprawozdanie z postepow Serbii w 2012 r.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie sprawozdania dotyczacego postepow
Serbii w 2012 r. (2012/2868(RSP))

(2016/C 045/10)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac konkluzje Rady Europejskiej z 2 marca 2012 r.,

— uwzgledniajac uklad o stabilizacji i stowarzyszeniu pomiedzy Wspélnotami Europejskimi i ich pafstwami
czfonkowskimi a Republika Serbii, na zawarcie ktérego Parlament Europejski wyrazil zgode w dniu 19 stycznia
2011 r. i ktéry jest w ostatecznej fazie ratyfikacji przez pafistwa czlonkowskie, a takze umowe przejsciows w sprawie
handlu i kwestii zwiazanych z handlem pomigdzy Wspélnotg Europejska a Republika Serbii, ktéra weszta w zycie
w dniu 1 lutego 2010 r., jak réwniez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace pewnych procedur
dotyczacych stosowania ukladu o stabilizacji i stowarzyszeniu WE-Serbia: procedury stosowania ukladu i umowy
przejsciowej,

— uwzgledniajac decyzje Rady 2008/213/WE z dnia 18 lutego 2008 r. w sprawie zasad, priorytetéw i warunkow
zawartych w partnerstwie europejskim z Serbig oraz uchylajaca decyzje 2006/56/WE ('),

— uwzgledniajac konkluzje Rady do Spraw Ogdlnych z dnia 28 lutego 2012 r. oraz konkluzje Rady Europejskiej z dnia
1 marca 2012 r.,

()  DzU.L 80z 19.3.2008, s. 46
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— uwzgledniajac konkluzje Rady z dnia 25 pazdziernika 2010 r., w ktorych zwrdécono si¢ do Komisji o sporzadzenie
opinii na temat wniosku Serbii o czlonkostwo w Unii Europejskiej, konkluzje Rady z dnia 5 grudnia 2011 r., konkluzje
Rady Europejskiej z dnia 9 grudnia 2011 r. okreslajace warunki rozpoczecia negocjacji akcesyjnych z Serbia, a takze
konkluzje Rady z dnia 11 grudnia 2012 r. w formie przyjetej na szczycie Rady Europejskiej w dniach 13-14 grudnia
2012 r,,

— uwzgledniajac opini¢ Komisji z dnia 12 pazdziernika 2011 r. na temat wniosku Serbii o czlonkostwo w Unii
Europejskiej (SEC(2011)1208) oraz komunikat Komisji pt. ,Strategia rozszerzenia i najwazniejsze wyzwania w latach
2011-2012” (COM(2011)0666) z dnia 12 pazdziernika 2011 .,

— uwzgledniajac sprawozdanie z postepéw Serbii z 10 pazdziernika 2012 r. (SWD(2012)0333),

— uwzgledniajac komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 pazdziernika 2012 r. w sprawie
strategii rozszerzenia i najwazniejszych wyzwan na lata 2012-2013 (COM(2012)0600),

— uwzgledniajac rezolucje Rady Bezpieczenistwa ONZ nr 1244 (1999), opini¢ doradcza MTS z dnia 22 lipca 2010 r.
w sprawie kwestii zgodnosci jednostronnej deklaracji niepodleglosci Kosowa z prawem mig¢dzynarodowym oraz
rezolucje Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z dnia 9 wrze$nia 2010 r., w ktdrej uznano tre$¢ opinii i z zadowoleniem
przyjeto gotowos¢ UE do ulatwienia dialogu miedzy Belgradem a Priszting (*),

— uwzgledniajac wspdlne oSwiadczenie przyjete podczas szdstego posiedzenia migdzyparlamentarnego UE-Serbia
w dniach 27-28 wrze$nia 2012 r.,

— uwzgledniajac umowe o readmisji zawarta miedzy UE a Serbia w dniu 8 listopada 2007 r. (%) oraz rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1244/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 539/2001 wymieniajace
panstwa trzecie, ktérych obywatele muszg posiada¢ wizy podczas przekraczania granic zewnetrznych, oraz te, ktérych
obywatele sg zwolnieni z tego wymogu ()

)

— uwzgledniajac opublikowane dnia 28 sierpnia 2012 r. trzecie sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie monitorowania sytuacji po liberalizacji rezimu wizowego w panstwach Balkanéw Zachodnich
zgodnie z o$wiadczeniem Komisji z dnia 8 listopada 2010 r. (COM(2012)0472),

— uwzgledniajac decyzje Rady 2011/361/WPZiB z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie podpisania i zawarcia umowy
miedzy Unig Europejska a Republika Serbii ustanawiajgcej zasady ogdlne udzialu Republiki Serbii w operacjach
zarzadzania kryzysowego prowadzonych przez Unie Europejska (),

— uwzgledniajac sporzadzone dnia 19 wrzesnia 2012 r. sprawozdanie koficowe ograniczonej misji obserwacji wyboréw
z ramienia OBWE/ODIHR, ktéra obserwowata wybory parlamentarne i prezydenckie w Serbii w dniach 6 i 20 maja
2012 r,,

— uwzgledniajgc sprawozdanie roczne prezesa MTK] z 1 sierpnia 2012 r. przedstawione Zgromadzeniu Ogélnemu ONZ
w dniu 15 pazdziernika 2012 r.,

— uwzgledniajac swe poprzednie rezolucje,
— uwzgledniajac art. 110 ust. 2 Regulaminu,

A. majgc na uwadze, ze w dniu 1 marca 2012 r. Rada Europejska przyznala Serbii status kraju kandydujacego do
czlonkostwa w Unii Europejskiej i ponownie potwierdzila jej perspektywe europejska zgodnie z zobowigzaniami UE
w stosunku do calego regionu Batkanéw Zachodnich,

B. majgc na uwadze, ze we wnioskach przewodnictwa Rady Europejskiej ze szczytu, ktory odbyt sic w Salonikach
w dniach 19-20 czerwca 2003 r, wobec wszystkich panstw Balkanéw Zachodnich podjeto jednoznaczne
zobowigzanie, ze przystapia one do Unii Europejskiej po spelnieniu ustalonych kryteriéw, majac na uwadze, ze
zobowigzanie to powtdrzono w nowym porozumieniu w sprawie rozszerzenia, zatwierdzonym przez Rade Europejska
w dniach 14 i 15 grudnia 2006 r., w konkluzjach Rady z dnia 25 paZzdziernika 2010 r., a takze przez uczestnikéw
szczytu ministerialnego UE-Balkany Zachodnie w dniu 2 czerwca 2010 .,
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C. majac na uwadze, ze Serbia podjela wiele dzialan majacych na celu normalizacje stosunkéw z Kosowem oraz doklada
staran, aby w wystarczajacym stopniu spelni¢ kryteria polityczne oraz warunki procesu stabilizacji i stowarzyszenia;

D. majgc na uwadze, ze tylko jedno panstwo cztonkowskie UE nie ratyfikowalo jeszcze procesu stabilizacji i stowarzyszenia
UE-Serbia;

E. majgc na uwadze, ze Serbi¢ i kazde panstwo ubiegajace si¢ o cztonkostwo w UE nalezy oceniaé na podstawie postepow
w wypelnianiu, wdrazaniu i stosowaniu wspélnego dla wszystkich zbioru kryteriéw;

F. majac na uwadze, ze Serbia moze odgrywac wazna role w regionie jezeli chodzi o gwarantowanie bezpieczenstwa
i stabilnosci w regionie oraz powinna stosowac i wspiera¢ konstruktywne podejscie do kwestii wspélpracy regionalnej
i stosunkow dobrosgsiedzkich, jako ze stanowia one kluczowy element procesu integracji europejskiej;

G. majac na uwadze, ze kwestie dwustronne nalezy rozwiaza¢ jak najwczesniej w procesie przystapienia, a najlepiej jeszcze
przed rozpoczeciem negocjacji akcesyjnych, w konstruktywny sposéb i na zasadzie dobrosasiedzkiej wspotpracy,
z uwzglednieniem ogdlnych intereséw i wartosci UE; majgc na uwadze, ze problemy nie powinny stanowi¢ przeszkody
w procesie akcesyjnym

H. majac na uwadze, ze nowy rzad Serbii potwierdzil swe zobowigzanie do kontynuowania procesu integracji europejskiej;
majac na uwadze, ze niepodwazalne postepy w zakresie przyjmowania i wdrazania reform sa w tym kontekscie
niezbedne;

. majgc na uwadze, ze UE uczynita praworzadno$¢ gléwnym elementem procesu rozszerzenia;

1.z zadowoleniem przyjmuje skierowany do Komisji apel Rady o przedstawienie sprawozdania, kiedy Serbia
w niezbednym zakresie spelni kryteria czlonkostwa i zrealizuje kluczowe priorytety, aby mozliwe bylo rozpoczecie
negocjacji akcesyjnych bez dalszej zwloki; jest przekonany, ze rozpoczecie negocjacji o przystapieniu do UE w czerwcu
2013 r. stanowi cel mozliwy do realizacji; wzywa kraj do kontynuowania reform demokratycznych, systemowych
i spoleczno-gospodarczych, ktére pozwola mu skutecznie wypehi¢ zobowigzania wynikajace z czlonkostwa;

2.z zadowoleniem przyjmuje przeprowadzenie w maju 2012 r. wyboréw parlamentarnych, lokalnych i wczesnych
wyboréw prezydenckich, ktére zdaniem OBWE/ODIHR odbyly si¢ z poszanowaniem podstawowych praw i wolnosci;
zwraca si¢ do rzadu o wdrozenie zalecen zawartych w sprawozdaniu koficowym OBWE/ODIHR, aby poprawi¢
przejrzysto$¢ procesu wyborczego;

3.z zadowoleniem przyjmuje zobowigzanie ze strony nowego rzadu do kontynuowania procesu integracji UE
i podkresla potrzebe prowadzenia reform; zacheca nowy rzad do szczerego zaangazowania si¢ na rzecz przyjecia reform,
zwlaszcza tych o znaczeniu kluczowym, ktére sg zwigzane z sadownictwem, dziataniami antykorupcyjnymi, wolno$cia
srodkéw masowego przekazu, ochrong wszystkich mniejszosci, zrownowazonym zarzadzaniem zasobami naturalnymi,
zmianami strukturalnymi w gospodarce i poprawa warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej;

4. podkresla, ze rozpoczecie negocjacji akcesyjnych z Serbig jest mozliwe natychmiast po zadowalajacym spelnieniu
przez to panstwo kluczowych priorytetowych warunkéw oraz pod warunkiem kontynuowania reform, w szczegdlnosci
w dziedzinie praworzadnosci; podkresla, ze dowiedzie to zaréwno zaangazowania UE na rzecz procesu rozszerzenia, jak
i zaangazowania Batkanéw Zachodnich w uzyskanie cztonkostwa UE; z zadowoleniem przyjmuje znaczace postepy Serbii
na drodze do spelnienia kopenhaskich kryteriéw politycznych, co zostalo odnotowane przez Komisj¢ Europejska
w sprawozdaniu z postep6w za rok 2012, oraz przypomina, ze dalsze postepy w procesie integracji europejskiej zaleza od
kontynuowania reform, a zwlaszcza zagwarantowania demokracji i funkcjonowania demokratycznych instytucji,
utrzymania rzgdéw prawa, poszanowania praw czlowieka, réwnej i autentycznej ochrony wszystkich mniejszosci w calej
Serbii zgodnie z europejskimi standardami, utrzymywania stosunkéw dobrosasiedzkich i wspdtpracy regionalnej, w tym
pokojowego rozwigzania dwustronnych kwestii spornych, a takze poprawy funkcjonowania gospodarki rynkowej;

5. podkresla, ze przystapienie Serbii do UE ma decydujace znaczenie dla jakosci rozwoju gospodarczego i spotecznego
tego kraju;

6. podkresla znaczenie umowy o stabilizacji i stowarzyszeniu pomigdzy Serbig a UE, w ktérej okre$lono wzajemne
prawa i obowiazki obu stron do momentu przystapienia Serbii do UE; odnotowuje postepy Serbii w wywigzywaniu si¢
z zobowigzan wynikajacych z umowy o stabilizacji i stowarzyszeniu oraz z umowy przejSciowej; wzywa panstwa
cztonkowskie, ktore jeszcze nie ratyfikowaly umowy o stabilizacji i stowarzyszeniu, aby niezwlocznie to uczynily, aby
mogla ona jak najszybciej wejs¢ w zycie i nada¢ nowy impuls stosunkom UE-Serbia oraz zacie$nic je;
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7.z zadowoleniem przyjmuje postepy poczynione przez Serbie w zakresie realizacji politycznych kryteriow
kopenhaskich, co uznano w sporzadzonym przez Komisj¢ Europejska sprawozdaniu z postgpéw w roku 2012;
przypomina, ze dalsze postepy w procesie integracji europejskiej s3 w bezposredni sposéb uzaleznione od bezwzglednej
realizacji reform i spelnienia warunkéw okreslonych przez Radg; podkresla, Ze wdrazanie ma kluczowe znaczenie;

8.z ubolewaniem odnotowuje, ze 9. runda rozméw na wysokim szczeblu miedzy Belgradem a Priszting zakoriczyla sie
brakiem kompleksowego porozumienia w sprawie zakresu uprawnien wspdlnoty gmin serbskich; wzywa obie strony do
kontynuowania i nasilenia rozméw w celu jak najszybszego znalezienia obopdlnie satysfakcjonujgcego i trwalego
rozwigzania wszystkich nierozstrzygnietych kwestii; podkresla, Ze normalizacja stosunkéw lezy w najlepszym interesie
Serbii i Kosowa oraz ma kluczowe znaczenie dla odblokowania procesu integracji europejskiej; domaga si¢ pelnej realizacji
porozumien osiagnietych do tej pory przez obie strony; z zadowoleniem przyjmuje spotkania premieréw Serbii i Kosowa
Ivicy Dacica i Hashima Thaci, uwaza je za bardzo wazny krok na drodze do rzeczywistego pojednania miedzy Serbami
a Kosowianami, a takze normalizacji stosunkéw miedzy Serbig a Kosowem; pochwala proaktywna role i zdolnosci
przywodcze wysokiej przedstawiciel i wiceprzewodniczacej Catherine Ashton w zwigzku ze wspieraniem dialogu miedzy
Serbig a Kosowem; z niecierpliwoscia oczekuje na postepy w innych dziedzinach, takich jak telekomunikacja i energia,
a takze nalega, by obie strony aktywnie zaangazowaly si¢ w wysitki na rzecz rozwigzania problemu oséb zaginionych;
z zadowoleniem przyjmuje polecenie rzadu Serbii dotyczace wdrozenia porozumienia w zakresie wspélpracy regionalnej
z udzialem wszystkich zainteresowanych stron, decyzje o powolaniu urzednikéw tacznikowych w biurach UE w Prisztinie
i Belgradzie, a takze podpisanie porozumienia w sprawie zintegrowanego zarzgdzania granicami oraz pierwsze kroki na
drodze do jego wdrozenia; wzywa Belgrad do kontynuowania bliskiej wspélpracy z misja EULEX w dziedzinie
praworzadnosci, a takze do wzmozenia wspolnych wysitkoéw w walce z przestepczoscig zorganizowang; zacheca Serbi¢ do
pelnej wspolpracy ze specjalng dochodzeniowa grupg zadaniowg w ramach misji EULEX, a takze do udzielania jej pomocy
w zwigzku z wykonywang przez nig pracg;

9.  podkresla potrzebe zaangazowania w dialog parlamentu Serbii i parlamentu Kosowa, a takze spoleczefistwa
obywatelskiego po obu stronach granicy; podkresla, ze o wynikach dialogu w sposéb przejrzysty i spdjny nalezy
informowa¢ opini¢ publiczna w Serbii i Kosowie, aby wzmocni¢ wiarygodno$¢ tego procesu i uzyskaé dlan wigksze
poparcie opinii publicznej; w stosownych przypadkach wzywa do wzajemnej komunikacji i konsultacji publicznych na
temat kwestii bedacych przedmiotem dialogu, a takze apeluje o publikowanie wszystkich porozumien nie tylko w jez.
angielskim, lecz réwniez serbskim i albanskim;

10.  ponownie podkresla, Ze idea podziatu Kosowa lub jakiegokolwiek innego kraju Batkanéw Zachodnich jest sprzeczna
z duchem integracji europejskiej; wzywa do rozwigzania rownoleglych instytucji utrzymywanych przez panstwo serbskie
w polnocnej czgsci Kosowa, a zwlaszcza do wycofania sit bezpieczenstwa i organéw sadowych; podkresla znaczenie
zagwarantowania rozwoju spoleczno-gospodarczego regionu; ponownie podkresla, ze nalezy zagwarantowaé catkowita
przejrzysto$¢ wsparcia gospodarczego, a zwlaszcza finansowania szkét i szpitali w poinocnej czesci Kosowa; podkresla, ze
zaréwno wiadze Serbii, jak i Kosowa muszg w dalszym ciagu dba¢ o ochrong wszystkich mniejszosci oraz waczenie ich do
gléwnego nurtu spolecznego;

11.  z zadowoleniem przyjmuje wspolprace Serbii z MTK], ktora umozliwita przekazanie wszystkich oséb podejrzanych
o0 popehnienie zbrodni wojennych Trybunalowi w Hadze w celu przeprowadzenia proceséw; zacheca do dalszej wspotpracy
z Trybunalem; wspiera wielokrotne wezwania gtéwnego prokuratora MTK]J do przeprowadzenia szczeg6towych dochodzen
i wniesienia oskarzenia przeciwko osobom dzialajgcym w sieciach pomocy, ktére umozliwily uciekinierom pozostanie na
wolnosci przez tak dlugi czas, zwlaszcza w wojsku i w cywilnych stuzbach bezpieczenstwa; zwraca uwage, ze krajowe
postepowania w sprawie zbrodni wojennych sa prowadzone réwnomiernym tempem, ale zwraca uwage na potrzebe
energiczniejszego rozpatrywania spraw dotyczgcych oséb zaginionych; ponadto wzywa wladze do zadbania o wiarygod-
no$¢ i profesjonalizm w ramach programu ochrony $wiadkéw, a takze do przeznaczenia nan odpowiednich zasobdw, tak
aby sady mogly skutecznie prowadzi¢ postegpowania dotyczace zbrodni wojennych; zwraca uwage na fakt, ze wielu bylych
funkcjonariuszy policji dobrowolnie zrezygnowalo z udzialu w programie ochrony $wiadkéw ze wzgledu na jego wady;

12.  wzywa wiadze i przywddcow politycznych Serbii, by powstrzymali si¢ od o$wiadczen i dzialan ostabiajacych
autorytet i integralno$¢ Trybunalu, za$ Serbie, by dotrzymala danej obietnicy oraz wykazala si¢ konsekwencja
i zaangazowaniem w kwestii wspdlpracy regionalnej i pojednania na Batkanach Zachodnich, mimo rozczarowania
okazywanego przez serbska opini¢ publiczng po niedawnym uniewinnieniu Gotowiny, Markaca i Haradinaja przez MTKJ;
z zadowoleniem przyjmuje podpisanie protokolu w sprawie wspolpracy miedzy Serbia a Bosnig i Hercegowina
w dziedzinie $cigania sprawcéw zbrodni wojennych, zbrodni przeciwko ludzkosci i ludobdjstwa;

13.  podkresla, ze wladze musza podejmowac jeszcze wicksze wysitki na rzecz zado$¢uczynienia ofiarom przemocy
seksualnej na tle konfliktu w Serbii i w innych miejscach Batkanéw Zachodnich;

14.  zadowoleniem przyjmuje zobowigzanie rzadu do walki z korupcja i przestgpczosciag zorganizowang, ktory ma
decydujgce znaczenie dla procesu integracji Serbii z UE; podkresla znaczenie wzmocnienia niezaleznych instytucji w walce
z korupcja, zwlaszcza powolanej w tym celu agengji i prokuratora ds. korupgji, a takze poprawy koordynacja pracy tych
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agencji; wzywa wiadze do sfinalizowania krajowej strategii antykorupcyjnej na lata 2012-2016 i zwigzanego z nig planu
dzialania, a takze do zadbania o to, aby agencja ds. zwalczania korupcji jako niezalezny organ odgrywala wazng role w ich
wdrazaniu; podkresla, ze wola polityczna to kluczowy element powodzenia dochodzen i wydawania wyrokéw skazujacych
w sprawach dotyczacych korupcji na wysokim szczeblu, w tym 24 kontrowersyjnych przypadkach prywatyzacji i wyraza
nadziej¢, Ze specjalne i aktywne dzialania pierwszego wicepremiera w tej dziedzinie przyniosa rezultaty;

15.  odnotowuje, Ze Serbia opracowuje nowa strategi¢c w zakresie reformy sadownictwa i wspiera wysitki na rzecz
wprowadzenia nowego systemu sagdéw w celu poprawy skuteczno$ci i niezaleznosci calego systemu sadowego;
z zadowoleniem przyjmuje zobowigzanie rzadu do wyeliminowania niedociagni¢¢ w reformie wymiaru sprawiedliwosci,
szczegblnie do zagwarantowania, by ramy prawne nie pozostawialy miejsca dla niepozadanych wplywéw politycznych,
zobowigzanie do rozwigzania kwestii uprawnien parlamentu do mianowania sedziéw i prokuratoréw oraz do
bezposredniego zaangazowania urzednikéw politycznych w prace Wysokiej Rady Sedziéw i Prokuratoréw; podkresla
znaczenie przyjecia jasnych i przejrzystych kryteridow oceny w procesie powolywania sedziéw i prokuratoréw, ktore
zagwarantujg ich niezaleznos¢ i profesjonalizm; podkresla ponadto potrzebe wdrozenia srodkéw zalecanych przez komisje
wenecka, aby rozwigza¢ problem coraz wigkszej liczby nierozpatrzonych spraw; zwraca uwage, Ze Ministerstwo
Sprawiedliwosci jest wciaz odpowiedzialne za najwazniejsze wydatki, co moze dodatkowo ograniczaé niezalezno$é
sadownictwa; wzywa rzad do skupienia si¢ na jakosci reformy, a nie na tempie jej przeprowadzania, a takze do skorzystania
z fachowej wiedzy technicznej ekspertéw zagranicznych; podkresla réwniez potrzebe wstepnych i zaawansowanych
szkolen zawodowych dla sedziéw i prokuratoréw ze wzgledu na obszerne zmiany, jakie zaszly w ustawodawstwie
serbskim;

16.  ponownie zwraca uwage na potrzebe cigglych i kompleksowych szkoleri dla prokuratoréw i policji z mysla
o prowadzeniu przez nich zlozonych $ledztw, zwlaszcza Sledztw w sprawach o charakterze finansowym; podkresla, ze
kluczem w walce z korupcja o wymiarze systemowym jest przecigcie wiezéw taczacych partie polityczne, interesy prywatne
i przedsigbiorstwa publiczne; zwraca szczegdlng uwage na potrzebe przejrzystego finansowania partii politycznych
i dostosowania zasad ich finansowania do standardow UE; wzywa wladze do pelnego wdrozenia przepisow w sprawie
finansowania partii politycznych; utrzymuje, ze w walce z korupcja nie mozna podwazaé zasady domniemania
niewinnodci; podkresla, ze wspélpraca z informatorami ma ogromne znaczenie w walce z korupcja; wobec tego wzywa
rzad do opracowania przepiséw dotyczacych ochrony informatoréw i wdrozenia ich, a takze do aktywnego zachgcania
obywateli do informowania o przypadkach korupcji na wszystkich szczeblach; przypomina, ze zaréwno wiadze, jak
i media ponosza odpowiedzialno$¢ za wiarygodne informowanie opinii publicznej o toczgcych si¢ dochodzeniach
w sprawach korupcyjnych, co stanowi niezbedny warunek owocnej i profesjonalnej pracy sadéw i policji;

17.  apeluje o wicksze zaangazowanie polityczne w ramach reformy administracji publicznej, zwlaszcza jezeli chodzi
o stworzenie pelnych ram ustawodawczych i ich catkowite dostosowanie do standardéw migdzynarodowych;

18.  odnotowuje wysitki nowego rzadu w zakresie odpowiedzi na obawy Parlamentu Europejskiego dotyczace wezwania
do natychmiastowej rewizji art. 359 kodeksu karnego, ale jest zaniepokojony, ze te same przepisy ujgto w art. 234 tego
kodeksu; podkresla, ze postanowienia nowego art. 234 kodeksu karnego nie mogg by¢ stosowane ani do whascicieli
prywatnych przedsigbiorstw krajowych lub zagranicznych, ani do 0séb odpowiedzialnych w spélkach zagranicznych poza
Serbig oraz wzywa wladze do wstrzymania wszystkich procedur prawa karnego przeciwko tym osobom; powinno to mieé
zastosowanie réwniez w przypadku indywidualnie rozpatrywanych przypadkow wznawiania postgpowan; jak najszybciej
nalezy rozwigzac kwestie dotyczace nieuzasadnionego zamrozenia aktywow, gdyz problem ten pogarsza stan gospodarki
Serbii;

19.  wyraza zaniepokojenie z powodu niepewnosci prawnej i politycznej, jezeli chodzi o autonomie Wojwodiny, a takze
z powodu narastajgcego napigcia politycznego migdzy wladzami centralnymi a wladzami prowingji, spowodowanego tym,
ze Zgromadzenie Wojwodiny zamierza proklamowal autonomi¢ prowingji; wzywa rzad Serbii do przywrdcenia
poprzedniego stanu rzeczy i do zaniechania $rodkéw majacych na celu centralizacje, a takze do natychmiastowego
rozpoczecia negocjacji z rzadem tej autonomicznej prowincji, aby znalez¢ rozwigzania umozliwiajace poszanowanie
zasady rzadéw prawa i zasady pomocniczoéci; przypomina stronom, ze zgodnie z konstytucja ustawa o finansowaniu
prowingji autonomicznej powinna byla zostaé przyjeta do konica 2008 r.; wobec tego zachgca rzad do sporzadzenia tej
ustawy i przedlozenia jej parlamentowi bez dalszej zwloki, gdyz jest ona niezbedna z punktu widzenia funkcjonowania
demokracji i z perspektywy rzadéw prawa w Serbii;

20. ponownie wzywa do przegladu przypadkéw nieuzasadnionego zamrozenia aktywéw oraz niewlasciwie
podnoszonych i naliczanych z mocg wsteczng podatkéw od oséb i przedsiebiorstw prywatnych; wzywa Ministerstwo
Sprawiedliwosci i Trybunat Konstytucyjny do natychmiastowego zniesienia wybidrczego stosowania Ustawy o jednorazo-
wym podatku od dodatkowych korzysci uzyskanych w wyniku skorzystania ze specjalnych przywilejow oraz od
nieruchomosci nabytych w ten sposéb, a takze wszelkich przepisow pozostalych ustaw podatkowych, ktére umozliwiaja
nakladanie niewspotmiernie wysokich kar pienigznych prowadzacych do upadku przedsi¢biorstw, zanim sady wydadza
ostateczne orzeczenie w postepowaniu podatkowym; wzywa wiladze Serbii do uczciwego zado$éuczynienia poszkodo-
wanym osobom prywatnym i przedsi¢biorstwom;
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21.  wyraza zaniepokojenie sprzecznymi inicjatywami ustawodawczymi, takimi jak zmiany ustawy o banku centralnym
wprowadzone w sierpniu 2012 r., ktére podwazyly niezalezno$¢ i autonomie tej instytucji w sytuacji nadmiernych
wplywow ze strony rzadu; podkresla, ze polityczne kryteria kopenhaskie obejmuja niezaleznos$¢ instytucji panstwowych;
z zadowoleniem przyjmuje poprawki przyjete w listopadzie 2012 r. do zmian ustawy o banku centralnym, ktére
uwzgledniajg zalecenia Komisji majace na celu zapewnienie ciaglosci w dzialaniach banku narodowego i ograniczenie
wplywu zmian w rzadzie na obsadg i pelnienie stanowiska prezesa;

22, ponawia apel do wladz o kontynuowanie wysitkéw na rzecz likwidacji pozostalosci po bylych komunistycznych
tajnych sluzbach, co byloby krokiem ku demokratyzacji Serbii; przypomina o znaczeniu dalszej reformy sektora
bezpieczenstwa, skrupulatniejszego nadzoru parlamentarnego i kontroli nad stuzbami bezpieczenistwa oraz otwarcia
archiwéw krajowych, a w szczeg6lnosci odtajnienia dokumentéw bylej agencji wywiadowczej (UDBA); zacheca whadze, by
ulatwily dostep do archiwdw, ktére dotycza bylych republik Jugostawii, i do zwrécenia ich odpowiednim rzadom, jesli
wystapia one z takim wnioskiem;

23.  z zadowoleniem przyjmuje stopniowe rozszerzanie kontroli cywilnej nad stuzbami bezpieczenistwa; zwraca jednak
uwage, ze ogdlne ramy legislacyjne nie sg spdjne i nalezy je jeszcze bardziej dostosowaé do standardéw europejskich; jest
zaniepokojony rosngca liczba przypadkéw bezprawnego nadzoru; wzywa wiladze do przyjecia kompleksowych
i nowoczesnych rozwigzan legislacyjnych w celu jasnego okreslenia mechanizmu cywilnej kontroli nad stuzbami
bezpieczenstwa, zaréwno cywilnymi, jak i wojskowymi; odnotowuje, ze istniejgca obecnie dwuznaczno$¢ ram prawnych
okreslajgcych  zwierzchnictwo nad stuzbami bezpieczefistwa pozostawia miejsce dla nieodpowiednich wplywéw
politycznych i ostabia ogdlne wysilki na rzecz wprowadzenia rzeczywistych rzadéw prawa w tym kraju;

24.  wyraza zaniepokojenie powtarzajacymi si¢ zarzutami dotyczacymi brutalnosci policji i naduzywania urzedéw,
zwlaszcza w miejscowosciach Kragujevac, Vranje i Leskovac; przypomina, ze niezalezno$¢ i profesjonalizm instytucji
panstwowych to cze$¢ kryteriow kopenhaskich; w zwiazku z tym wzywa wladze do podjecia wszelkich niezbednych
dziala na rzecz odbudowania zaufania opinii publicznej do policji i do $cigania wszystkich sprawcéow w zwiazku ze
wspomnianymi incydentami;

25.  podkresla potrzebe rozszerzania niezaleznego nadzoru i mozliwosci wezesnego wykrywania wykroczen i konfliktow
intereséw w dziedzinie zaméwien publicznych, zarzadzania przedsigbiorstwami publicznymi, procedur prywatyzacyjnych
i wydatkéw publicznych, ktére to dziedziny s3 obecnie w szczegdlny sposéb podatne na korupcje; wyraza zaniepokojenie
niedociggnieciami proceduralnymi zwigzanymi z powolaniem Komisji Ochrony Praw Oferentéw; podkresla, ze od
niezaleznych organéw regulacyjnych zajmujacych si¢ zaméwieniami publicznymi nalezy wymagal przestrzegania
najwyzszych standardéw uczciwosci, gdyz zaméwienia takie zidentyfikowano jako jedno z gtéwnych zrédel korupcji
w kraju;

26.  z zadowoleniem przyjmuje wysitki Serbii na rzecz przeciwdzialania ustawianiu wynikéw zawodéw sportowych,
a takze jej plany dotyczace uznania takich praktyk za przestepstwo i wprowadzenia surowych kar z tego tytulu poprzez
zmiang kodeksu karnego;

27.  zauwaza z zadowoleniem, ze pomoc udzielana w ramach instrumentu pomocy przedakcesyjnej (IPA) dobrze
sprawdza si¢ w przypadku Serbii; podkresla znaczenie $rodkéw finansowych, ktére w grudniu 2012 r. Komisja przyznala
Serbii w ramach instrumentu pomocy przedakcesyjnej (IPA) na wsparcie dzialain Serbii stuzacych wdrozeniu programu
reform zwigzanych z przystapieniem do UE; podkresla, ze $rodki te zostana przeznaczone na poprawe skutecznosci
wymiaru sprawiedliwo$ci, stworzenie zdolnosci do dzialania w dziedzinie azylu oraz zwalczanie przestgpczosci
zorganizowanej, w tym handlu ludZmi i korupcji; zachgca zaréwno rzad, jak i UE do uproszczenia procedur
administracyjnych dotyczacych finansowania w ramach IPA w celu umozliwienia dostgpu do tego finansowania mniejszym
i niescentralizowanym beneficjentom; podkresla potrzebe utrzymania odpowiedniego poziomu pomocy przedakcesyjnej
w trakcie zblizajacego si¢ przegladu ram finansowych UE;

28.  zaleca zmiang ustawy o restytugji, tak aby usunal wszelkie przeszkody proceduralne i prawne uniemozliwiajace
restytucje w naturze;

29.  zwraca uwage na szerzacg si¢ korupgje i przestepczos¢ zorganizowang w regionie i domaga si¢ strategii regionalnej
oraz zacie$nionej wspélpracy miedzy wszystkimi krajami w celu skuteczniejszej walki z tymi powaznymi problemami;

30.  uwaza, Ze wczesne podjecie negocjacji akcesyjnych w sprawie rozdziatu 23 i 24 byloby korzystne z punktu widzenia
walki z korupcja i przestepczoscig zorganizowang, a takze z perspektywy konsolidacji rzadéw prawa; w zwiazku z tym
zacheca wladze do wykazania si¢ konkretnymi wynikami w dziedzinie sprawiedliwo$ci oraz walki z korupcja
i przestepczoscia zorganizowang, a takze do przedstawienia wiarygodnych osiggnieé w zakresie zwalczania korupcji na
wysokim szczeblu;

31.  przypomina, ze aktywne, profesjonalne i niezalezne media to podstawowy element systemu demokratycznego;
wzywa wladze do przyspieszenia realizacji strategii medialnej przyjetej w pazdzierniku 2011 r. i towarzyszacych jej planéw
dzialania; jest gleboko zaniepokojony nieustajaca przemoca i grozbami w stosunku do dziennikarzy, zwlaszcza tych, ktérzy
prowadzg $ledztwa w sprawie korupcji i przestepczo$ci zorganizowanej; podkresla ogromne znaczenie wyjasnienia
morderstw popelnionych na dziennikarzach w latach 90. XX wieku i na poczatku XXI w., co byloby dowodem na
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zaangazowanie nowego rzadu na rzecz praworzadnosci i wolnosci mediéw; jest zaniepokojony probami kontrolowania
sektora mediéw i wplywania nan oraz wzywa wladze do zapewnienia mu niezaleznosci od wplywéw politycznych, aby
dziennikarze mogli pracowal bezpiecznie, skutecznie i bez poddawania si¢ autocenzurze; podkresla potrzebe podjecia
krokéw przeciwko koncentracji wlasnosci mediow i brakowi przejrzystosci w mediach, a takze zapewnienia réwnego
dostepu do rynku reklam, zdominowanego dotychczas przez kilka podmiotéw gospodarczych i politycznych, w tym
réwniez do Srodkéw publicznych rozdzielanych z przeznaczeniem na reklame¢ i promocjg; apeluje do dziennikarzy
o przestrzeganie Kodeksu Etyki; odnotowuje, ze poziom dostgpu do internetu jest wciaz niski, uznaje znaczenie internetu
dla wolnosci mediéw i wzywa wladze do maksymalnego zintensyfikowania wysitkow w tej dziedzinie; zwraca uwage, ze
w doniesieniach medialnych podczas kampanii wyborczej brakowato niezbednego elementu analitycznego, co wskazuje na
potrzeb¢ wyjasnienia kwestii wlasno$ci mediéw; z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze strategia jest zgodna z prawami
konstytucyjnymi dotyczacymi mediéw w jezykach mniejszosciowych oraz podkresla, ze prawo do nadawania regionalnych
publicznych programéw radiowych i telewizyjnych powinno obejmowaé réwniez Wojwoding;

32.  z zadowoleniem odnotowuje role niezaleznych organéw regulacyjnych w poprawie wydajnosci i przejrzystosci
instytucji w kraju; wzywa wladze do przestrzegania najwyzszych mozliwych standardéw, aby zagwarantowac spéjnosé
systemu prawnego oraz bezstronne wdrazanie wszystkich przepisow prawnych; wyraza szczeg6lne uznanie dla pracy
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich i pelnomocnika ds. informacji waznych dla spoleczenistwa i ochrony danych
osobowych; wzywa wladze do zapewnienia Pafstwowej Instytucji Audytu, Komisji Ochrony Konkurencji, Urzedowi
Zamoéwien Publicznych oraz Komisji Ochrony Praw Oferentéw odpowiednich zdolnosci finansowych, administracyjnych
i biurowych, aby mogly one peli¢ swoje obowigzki; wzywa wiladze do podjecia dzialaii stosownie do ustalen rady
antykorupcyjnej, ktore bardzo przyczynily si¢ do zwrdcenia uwagi opinii publicznej na korupcje na wysokich szczeblach;
wzywa wiladze do wspierania realizacji zalecenn niezaleznych organéw regulacyjnych oraz do zagwarantowania
niezaleznodci i $wieckiego charakteru panstwowej agencji nadawczej; ponownie podkresla, ze niezalezne organy
regulacyjne maja zasadnicze znaczenie dla powodzenia walki z korupcja o charakterze systemowym i stanowig centralny
element mechanizmu zachowania réwnowagi politycznej, a takze skutecznego nadzoru nad poczynaniami rzadu;

33.  podkresla znaczenie walki z wszelkimi formami dyskryminacji i wobec wszystkich stabych grup, zwlaszcza Roméw,
kobiet, oséb LGBT i oséb niepelnosprawnych; domaga si¢, by wladze szybko dostosowaly ustawodawstwo
antydyskryminacyjne do przepiséw unijnych, zwlaszcza w odniesieniu do zwolnief przyznanych instytucjom religijnym,
obowigzku zapewnienia stosownego zakwaterowania pracownikom niepelnosprawnym, definicji dyskryminacji posredniej
i roli organizacji pozarzadowych w postepowaniach sadowych; z ubolewaniem zauwaza, ze nie powstal rejestr oskarzen
oraz ostatecznych wyrokéw skazujacych za przestgpstwa zwigzane z dyskryminacjg; wzywa przywddcow politycznych do
aktywnego zaangazowania si¢ w kampanie promujace tolerancje, zwlaszcza w stosunku do Romoéw, kobiet, oséb
niepelnosprawnych i spolecznosci LGBT; z zadowoleniem przyjmuje pozytywne dzialania podjete przez Rzecznika Praw
Obywatelskich i Komisarza ds. Réwnosci w celu promowania tych wartosci w spoleczenistwie serbskim;

34.  uwaza, ze kobiety majg do odegrania wazng role w zwigzku ze zmianami w spoteczenstwie serbskim; zwraca uwage
na lepsza reprezentacje kobiet w parlamencie Serbii po wyborach w 2012 r.; wyraza zadowolenie, ze 84 sposrdd 250
mandatéw parlamentarnych przypadly kobietom; zacheca jednak wladze Serbii do dalszych wysitkow na rzecz
zagwarantowania réwnej reprezentacji; podkresla, ze kobiety sa nadal dyskryminowane na rynku pracy i w innych
sektorach zycia spolecznego oraz Ze nie majg jeszcze pelnej reprezentacji w zyciu politycznym kraju, w tym na
stanowiskach rzadowych; wyraza zaniepokojenie, ze cho¢ istnieja zaréwno organy ustawodawcze, jak i wykonawcze
funkcjonujace w dziedzinie przeciwdzialania dyskryminacji i w dziedzinie réwnouprawnienia plci, brak jest postepow
w zakresie réwnych szans dla kobiet i mezczyzn; zwraca uwage, ze skuteczne wdrozenie istniejacych przepiséw i dalsze
wzmocnienie zdolnosci administracyjnych to najwazniejsze wyzwania oraz wzywa wladze Serbii do wzmozenia wysitkow
w tej dziedzinie;

35. wyraza zadowolenie z powodu podpisania przez Serbi¢ konwencji Rady Europy dotyczacej zapobiegania
i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej; podkresla znaczenie szybkiego wdrozenia i odpowiedniego
egzekwowania konwencji, gdyz przemoc wobec kobiet wciaz stanowi powdd do niepokoju;

36. wzywa wiadze, by koncentrowaly si¢ na strategiach politycznych ograniczajacych bezrobocie i ubdstwo oséb
niepelnosprawnych oraz dyskryminacje w stosunku do tych oséb;

37.  jest zaniepokojony zagrozeniem praworzadnosci i bezpieczenstwa publicznego w Serbii, jakie stwarzajg agresywne
grupy chuliganéw, zwlaszcza po ogloszeniu przez rzad, ze nie jest w stanie kontrolowaé tych grup, oraz po odwolaniu
parady réwnosci w Belgradzie w pazdzierniku 2012 r.; wzywa rzad Serbii do natychmiastowego podjecia dzialan wspélnie
ze wszystkimi odpowiednimi instytucjami rzadowymi i odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo w celu doprowadzenia do
sytuacji, w ktérej grupy te nie bedg juz stanowi¢ zagrozenia, oraz w celu $cigania wszelkich form przemocy i dzialalnosci
przestepezej ze strony tych grup;
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38.  zacheca wladze Serbii do zagwarantowania bezpieczenstwa kobiet-obroficzyn praw czlowieka (WHRD); jest
zaniepokojony, ze w 2012 r. nadal mozna spotka¢ si¢ z jezykiem nienawisci, grozbami i atakami fizycznymi, szczegdlnie
wobec obroficéw praw lesbijek, gejow, osob biseksualnych i transpiciowych oraz dzialaczy poruszajacych kwestie
zmierzenia si¢ z przesztodcia;

39.  podkresla potrzebe systematycznego karania za podsycanie nienawiSci oraz znaczenie potepienia takiego
postepowania przez rzad, kiedy dopuszczaja si¢ go urzednicy administracji publicznej;

40.  potepia decyzj¢ rzadu o zakazie organizacji parady rownosci, ktéra miata si¢ odby¢ dnia 6 pazdziernika 2012 r.;
wzywa wladze Serbii do sporzadzenia i wdrozenia planu dzialania na rzecz podnoszenia poziomu wiedzy i zrozumienia
praw grup LGBT, zwalczania homofobii oraz poprawy bezpieczeristwa, tak aby parada ta lub inne podobne inicjatywy
mogly si¢ z powodzeniem, bezpiecznie i bez przeszkéd odbyé w roku 2013 i w latach kolejnych; wzywa wladze do
wickszego zaangazowania na rzecz wolno$ci zgromadzen, zwlaszcza poprzez wprowadzenie skutecznego zakazu
organizacji ultraprawicowych i nieformalnych organizacji kibicéw sportowych, blisko powigzanych z przestepczoscia
zorganizowang; w zwiazku z tym z zadowoleniem przyjmuje orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zakazujace dwéch
takich organizacji;

41.  z zadowoleniem przyjmuje ogdlnie dobry stan ram ustawodawczych dotyczacych mniejszosci narodowych,
etnicznych i kulturowych w Serbii; podkresla jednak, ze potrzebne sa dodatkowe wysitki w celu skutecznego wdrozenia na
calym obszarze Serbii przepiséw dotyczacych mniejszosci; wzywa wladze do rozwigzania znanych probleméw,
w szczegllnosci pod wzgledem wlasciwej reprezentacji mniejszo$ci w administracji publicznej, wymiarze sprawiedliwosci
i policji; apeluje o spdjniejsze i szybsze Srodki w celu zapewnienia nieskrepowanego dostepu do wysokiej jakosci edukacji
w jezykach mniejszosci na szczeblu krajowym i w poszczegdlnych prowincjach, ktéra jest niezbedna dla zachowania
tozsamos$ci etniczno-kulturowej, a w szczegdlnoici o zapewnienie wszelkich niezbednych podrecznikéw i innych
materialéw dydaktycznych; wzywa wladze do dotozenia starafi, by rady mniejszosciowe otrzymywaly wszelkie niezbedne
dotacje budzetowe; wzywa Komisj¢ do dalszego dokladnego monitorowania wysitkow Serbii w tej dziedzinie;

42.  z ubolewaniem zauwaza, ze republikaniska rada mniejszosci narodowych nie dziata od 2009 r,; wzywa wladze do
ulatwienia w dobrej wierze powstania bo$niackiej rady narodowej oraz integracji obydwu spotecznodci muzutmanskich
mieszkajacych w kraju; zwraca uwage na fakt, ze Sandzak oraz potudniowa i poludniowo-wschodnia czg¢$¢ Serbii, gdzie
mieszka wiele mniejszosci, to regiony stabo rozwinigte gospodarczo, co wymaga dalszych wysitkéw ze strony wiadz, aby
przeciwdziata¢ wysokiemu bezrobociu i wykluczeniu spolecznemu; ponownie podkresla znaczenie wdrozenia protokotu
dotyczacego mniejszosci narodowych, podpisanego przez rzady Rumunii i Serbii w Brukseli w dniu 1 marca 2012 r;
wzywa wiladze Serbii do poprawy sytuacji wszystkich mniejszosci, w tym Romdw, Bo$niakéw, Albanczykéw i Bulgardw,
ktore w stopniu niewspolmiernym ucierpialy z powodu pogorszenia si¢ sytuacji gospodarczej, oraz do zapewnienia
spdjnego stosowania ram prawnych dotyczacych ochrony mniejszosci w calej Serbii, szczegélnie w dziedzinie praw do
ksztalcenia, praw jezykowych i kulturalnych; ubolewa nad niedawnymi wydarzeniami w Wojwodzinie, podczas ktérych
mialy miejsce ataki na mniejszosci etniczne; wobec tego wzywa wiladze, a zwlaszcza stuzby stojace na strazy prawa
i porzadku, do zbadania wszystkich szczegdtéw przedmiotowych spraw;

43.  zwraca uwage, ze wyniki spisu ludnosci z 2011 r. opublikowano ze znacznym opdZnieniem, a sam spis zostat
w duzej mierze zbojkotowany przez albaniskojezyczng ludno$é potudniowej Serbii, a takze wzywa wiladze Serbii, zwlaszcza
wladze szczebla lokalnego, do niewykorzystywania wspomnianego bojkotu jako pretekstu do dyskryminacji osob
moéwiacych po albansku;

44, podkresla potrzebe poprawy sytuacji ludnosci romskiej; odnotowuje pewna poprawe sytuacji, np. wigksza liczbe
dzieci romskich przyjmowanych w ramach systemu edukacji, a takze srodki podjete w celu lepszej integracji spolecznej tej
grupy, takie jak wsparcie na rzecz rejestracji osob nieposiadajacych zadnego statusu prawnego; podkresla jednak, ze
potrzebne s3 dalsze spdjne i ukierunkowane dziatania w celu poprawy sytuacji spoteczno-gospodarczej Roméw, m. in.
dzieki unijnym ramom dotyczacym krajowych strategii integracji Roméw; wyraza zaniepokojenie z powodu dalszej
brutalnej dyskryminacji, marginalizacji spolecznej, wymuszonych eksmisji oraz wysokiego poziomu bezrobocia, zwlaszcza
w przypadku kobiet romskich; zwraca ponadto uwage na potrzebe pelnej harmonizacji przepiséw antydyskryminacyjnych
z polityka UE;

45.  z zadowoleniem przyjmuje wazne kroki podejmowane w celu wdrozenia podejscia integracyjnego w edukacji, co
prowadzi do znaczacego wzrostu liczby dzieci romskich uczgszczajacych do szkoly podstawowej, przy czym obecnie dwie
trzecie dzieci romskich koriczy szkole podstawows, podczas gdy kilka lat temu odsetek ten wynosit niewiele ponad 25
proc.; wcigz jest zaniepokojony niskim odsetkiem dzieci romskich uczeszczajacych do szkét $rednich oraz faktem, ze 70
proc. w ogéle nie chodzi do szkoly; wzywa rzad Serbii do zadbania o to, aby wszystkie dzieci romskie i mlodziez romska
otrzymaly réwna szans¢ uczeszczania do szkoly lub powrotu do niej; podkresla, ze réwny dostep do wysokiej jakosci
edukacji we wezesnym dziecifistwie ma szczegdlne znaczenie w przypadku dzieci z biednych Srodowisk i decyduje
o przelamaniu miedzypokoleniowego zakletego kregu ubdstwa i wykluczenia spolecznego; zauwaza z niepokojem, ze
kryzys gospodarczy w niewsp6tmiernym stopniu dotyka najmlodsze dzieci, czego wyrazem jest dramatyczny wzrost liczby
dzieci zyjacych w skrajnym ubdstwie w latach 2008-2010; przypomina, ze ubdstwo w dziecinstwie wiaze si¢ $cisle
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z gorszym stanem zdrowia, wolniejszym rozwojem poznawczym, stabymi wynikami w szkole i zagrozeniami spotecznymi,
w tym réwniez z wyzszymi kosztami w ramach systemu ochrony sagdowej i spolecznej; wzywa rzad Serbii do podjecia
stosownych dzialan i rozwigzania problemu ubéstwa dzieci i wykluczenia spolecznego;

46.  ponawia apel do wiladz Serbii o podjecie dalszych krokow na rzecz wspélpracy transgranicznej z sasiadujgcymi
panstwami cztonkowskimi UE: Bulgarig, Wegrami i Rumunig, w tym réwniez w ramach strategii UE na rzecz regionu
Dunaju, aby ulatwi¢ rozwdj gospodarczy m.in. regionéw przygranicznych i obszaréw zamieszkiwanych przez mniejszosci;
w zwiazku z tym podkresla znaczenie otwarcia terminalu dla samochodéw cigzarowych i towaréw komercyjnych na
przejsciu granicznym w Ribarci-Oltomantsi;

47.  z zadowoleniem przyjmuje postepy w reformie systemu opieki nad dzie¢mi oraz w dalszej realizacji ustawy
w sprawie opieki spolecznej z 2011 r.,; wyraza zaniepokojenie rosnacg liczbg dzieci pozostajacych pod opieka panstwa,
a w szczegblnosci powolnym spadkiem liczby dzieci uposledzonych uczeszezajacych do instytucji opieki, a takze dzieci
romskich w szkofach specjalnych; ponadto wyraza zaniepokojenie z powodu szerzacej si¢ coraz bardziej przestgpczosci
miodocianych i przemocy wobec dzieci oraz wzywa wiladze do ochrony w réwnym stopniu praw stabszych dzieci, takich
jak dzieci romskie, dzieci ulicy i dzieci Zyjacych w ubéstwie;

48.  przypomina o podstawowym znaczeniu wspolpracy regionalnej dla powodzenia procesu integracji europejskiej
krajow Batkanéw Zachodnich, poniewaz demonstrujg one gotowos¢ i zdolno$¢ krajéw ubiegajacych si¢ o czlonkostwo do
wypelniania zobowiazan pafistwa czlonkowskiego UE i konstruktywnego uczestniczenia w dalszym rozwoju integracji
europejskiej w instytucjach unijnych; z zadowoleniem przyjmuje prace w dziedzinie pojednania oraz podkresla, ze Serbia
powinna nadal odgrywac aktywna i konstruktywna role w regionie oraz w dalszym ciggu poszukiwal sposobéw uznania
cierpienia i poszanowania prawa do prawdy i sprawiedliwosci w przypadku wszystkich ofiar zbrodni wojennych, co
obejmuje rowniez wsparcie na rzecz inicjatywy RECOM; przypomina, ze rzeczywiste pojednanie réznych narodéw i ludéw,
pokojowe rozwiazywanie konfliktéw oraz nawigzanie stosunkéw dobrosgsiedzkich miedzy panstwami europejskimi ma
kluczowe znaczenie z punktu widzenia trwalego pokoju i stabilnoici oraz istotnie przyczynia si¢ do prawdziwie
europejskiego procesu integracji; zacheca wladze Serbii do $cistej wspdlpracy z krajami bylej Jugostawii w celu rozwigzania
wszystkich probleméw dotyczacych sukcesji prawnej;

49.  gleboko ubolewa z powodu o$wiadczenia prezydenta Nikolia z lipca 2012 r., w ktérym zanegowat on ludobéjstwo
w Srebrenicy, a takze wzywa go do przemyslenia swojego stanowiska i retoryki, aby umozliwi¢ rzeczywiste i trwale
pojednanie; ponownie podkresla, ze nie nalezy negowaé zadnych zbrodni wojennych ani przypadkéw famania praw
czfowieka podczas konfliktéw w latach 90. ubieglego stulecia w bylej Jugostawii, co dotyczy réwniez ludobéjstwa
w Srebrenicy uznanego za takowe w ustaleniach i orzeczeniach Migdzynarodowego Trybunatu Karnego ds. zbrodni
wojennych w bylej Jugostawii oraz Migdzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci;

50. potwierdza zdecydowane poparcie liberalizacji rezimu wizowego dla krajow Batkanéw Zachodnich; wzywa Serbi¢
i panstwa czlonkowskie UE, ktorych problem ten dotyczy w najwigkszym stopniu, by wspdlnie rozwigzaly problem
fikcyjnych podan o azyl; przypominajac, ze liberalizacja stanowi najbardziej widoczne i konkretne osiagniecie europejskich
procesdw integracyjnych w regionie wzywa on, by uczyniono wszystko, by wdrozy¢ wszelkie niezbedne Srodki oraz spetnié
kryteria umozliwiajagce ruch bezwizowy z krajami strefy Schengen; podkresla, ze ewentualne zawieszenie systemu
bezwizowego odbyloby si¢ ze szkodg dla procesu akcesji krajow Balkanéw Zachodnich, ktére odnosza zen korzysci; zwraca
uwage, ze Serbia musi zacie$ni¢ wspolprace z wladzami panstw czlonkowskich UE w celu rozwigzania problemu
fikcyjnych podan o azyl oraz przyjac i wdrozy¢ reformy z mysla o poprawie sytuacji mniejszosci, ktore w najwigkszym
stopniu naduzywaja systemu bezwizowego i polityki azylowej niektorych panstw czlonkowskich; wzywa panstwa
cztonkowskie najbardziej dotknigte problemem naplywu oséb fikcyjnie ubiegajacych sie o azyl do przyjecia odpowiednich
mechanizméw rozpatrywania takich spraw oraz przede wszystkim o uznanie Balkanéw Zachodnich za ,kraj bezpiecznego
pochodzenia”; ponadto wzywa pafstwa czlonkowskie do pomocy Serbii w walce z przestgpczoscia zorganizowana
powiazana z przemytem osob fikcyjnie ubiegajacych si¢ o azyl; odnotowuje ponadto, ze Serbia w coraz wigkszym stopniu
staje si¢ krajem przyjmujacym osoby ubiegajace si¢ o azyl, a tym samym potrzebuje skuteczniejszego systemu zarzadzania
wnioskami o azyl; podkresla, ze niezbedne jest nalezyte informowanie obywateli o ograniczeniach systemu bezwizowego,
aby zapobiec wszelkim formom naduzywania swobody przemieszczania si¢ i polityki liberalizacji wizowej; zwraca uwage,
ze liberalizacja jest jednym z najwigkszych osiagnig¢ w ramach ostatnich postepéw kraju na drodze do integracji z UE,
a zawieszenie systemu z calg pewnoscia mialoby negatywne skutki spoleczne, gospodarcze i polityczne;

51.  podkresla centralng role aktywnych i niezaleznych organizacji spoteczenistwa obywatelskiego i parlamentu Serbii we
wzmacnianiu i konsolidacji demokratycznych proceséw politycznych w kraju; podkresla znaczenie prowadzenia dialogu
z organizacjami spoleczeiistwa obywatelskiego oraz podstawowa role podmiotéw spoleczenistwa obywatelskiego
w przyczynianiu si¢ do poglebiania dialogu i zacie$niania wspdtpracy regionalnej;
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52.  z zadowoleniem przyjmuje Scilejsza wspolprace rzadu z organizacjami pozarzadowymi, ale wzywa do szerszego
konsultowania si¢ z nimi w ramach politycznego procesu decyzyjnego, w tym réwniez w ramach ksztaltowania strategii
politycznych i przepiséw prawnych, a takze monitorowania poczynan wiladz; wzywa rzad Serbii do wspdlnego
zaangazowania z organizacjami spofeczefistwa obywatelskiego, podmiotami niepafistwowymi i partnerami spotecznymi na
wszystkich etapach procesu akcesji oraz do udostgpniania niezbednych informacji w kraju jako dowodu na zaangazowanie
w zasade wlaczania spoleczenstwa obywatelskiego do ksztaltowania polityki, jako ze zapewnienie odpowiedzialnosci
i otwartosci procesu ma podstawowe znaczenie;

53.  sklada gratulacje na rece rzadu Serbii w zwigzku z kontynuowaniem programu niszczenia broni; zwraca uwage, ze
powodzenie tego programu stanowi wazny czynnik w przezwyci¢zaniu tradycji przemocy w spoleczenstwie serbskim,
ktoéra wynika ze stanu wojny lat 90. ubieglego stulecia;

54.  z zadowoleniem przyjmuje oficjalng wizyte prezydenta Ivica Dacica w Bosni i Hercegowinie oraz oficjalne poparcie
dla integralnosci terytorialnej i suwerennosci tego kraju; uwaza, ze bezposrednie stosunki Serbii z wladzami Republiki
Serbskiej musza by¢ zgodne z zadeklarowanym poparciem i nie powinny uderzaé w integralno$¢, suwerennos(,
kompetencje i sprawne funkcjonowanie instytucji pafistwa Bosni i Hercegowiny; ponadto wzywa wiadze Serbii, zeby
aktywnie wspieraly wszelkie niezbedne zmiany w konstytucji, dzigki ktorym instytucje panstwowe Bosni i Hercegowiny
beda mogly przeprowadzi¢ ambitne reformy w ramach procesu integracji europejskiej;

55. z zadowoleniem wyraza si¢ o idei rozpoczecia negocjacji w sprawie podpisania traktatu o stosunkach
dobrosasiedzkich z Bulgarig i ma nadzieje, ze bedzie to korzystne dla rozwoju w calym regionie;

56.  zacheca chorwackich i serbskich przywddcow politycznych do poprawy wzajemnych stosunkéw; w zwigzku z tym
popiera wszelkie inicjatywy sluzace zacie$nianiu wspolpracy i pojednaniu miedzy tymi krajami; podkresla znaczenie
stosunkéw dobrosgsiedzkich w procesie integracji europejskiej i nalega, by wladze obu krajéw podjely dalsze wysitki w celu
rozwigzania problemu os6b zaginionych; wzywa obydwa rzady do rozwiazania nierozstrzygnigtych kwestii granicznych
i do aktywnego wspierania powrotu uchodzcéw;

57.  z zadowoleniem przyjmuje poprawe stosunkéw miedzy Czarnogérg a Serbig; domaga sie Scislejszej koordynacji prac
pomiedzy rzadami tych krajow w zakresie reform zwigzanych z UE, w szczegblnoéci stawienia czola wspdlnym
wyzwaniom w dziedzinie praworzadnosci; zacheca rzady obu krajow do wzmozenia wysitkéw na rzecz znalezienia
rozwigzania wcigz nieuregulowanych kwestii granic;

58.  z zadowoleniem przyjmuje osiggniete przez Serbie i byla Jugostowianiskg Republike Macedonii porozumienie
w sprawie swobodnego przeplywu obywateli poza porozumieniami podpisanymi juz przez Serbig; zauwaza
i z zadowoleniem przyjmuje oferte prezydenta Nikoli¢a dotyczaca mediacji na rzecz rozwigzania dlugotrwalego sporu
miedzy kosciolami prawostawnymi w obydwu krajach przy pelnym poszanowaniu zasady rozdziatu kosciota od panstwa;
zwraca si¢ do obydwu rzadéw o otwarcie wigkszej liczby punktéw kontrolnych, aby przyspieszy¢ ruch graniczny
w przypadku ludnosci lokalnej zamieszkujacej regiony przygraniczne;

59. z zadowoleniem przyjmuje postepy w procesie z Sarajewa, a takze zaangazowanie Serbii w ten proces;
z zadowoleniem przyjmuje wyniki migdzynarodowej konferencji zorganizowanej w Sarajewie w kwietniu 2012 r., na ktérej
Bosnia i Hercegowina, Chorwacja, Czarnogéra i Serbia uzgodnily wspélny regionalny program mieszkalnictwa;
zdecydowanie popiera ten program i zacheca do wspdlpracy miedzy tymi krajami majacej na celu wypracowanie
rozwigzan dla kwestii uchodzcéw i oséb przesiedlonych w regionie; wzywa wszystkie strony do realizacji programu bez
zbednej zwloki;

60. wzywa Serbi¢ do poszanowania integralnosci terytorialnej Kosowa oraz do rozstrzygnigcia wszystkich kwestii
dwustronnych w ramach dialogu z Priszting oraz w europejskim duchu dobrosgsiedztwa i wzajemnego zrozumienia;

61. zwraca uwage na trudne wyzwania w dziedzinie polityki gospodarczej, ktérym nalezy stawi¢ czota; podkresla
potrzebe poprawy warunkéw prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w odpowiedzi na wysokie bezrobocie i ponowny
wzrost inflacji; zauwaza, ze nowe $rodki oszczednoSciowe same w sobie nie moga by¢ skuteczne, jezeli nie polaczy si¢ ich
z polityka na rzecz wzrostu;

62.  zacheca Serbig do zwrdcenia szczegdlnej uwagi na kwestie dalszej poprawy warunkéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, zwlaszcza jezeli chodzi o procedury prywatyzacyjne i zaméwienia publiczne;

63.  z zadowoleniem przyjmuje prezentacje planu dziatania w zakresie energii ze zrédel odnawialnych, ktérego celem
jest opracowanie konkretnych $rodkéw, dzieki ktérym Serbia ma nadzieje wywiazal sie ze swojego zobowigzania,
powzietego w ramach Traktatu o wspdlnocie energetycznej, do tego, aby w roku 2020 27 % ogélnego zuzycia energii
pokrywala energia ze zrodel odnawialnych;

64.  ponownie podkresla znaczenie historycznego pojednania w kontekscie rzezi z lat 1941-1948 oraz zobowigzania
prezydentéw Wegier i Serbii do ztozenia holdu ofiarom tych zbrodni;
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65. uwaza, ze dwuletnia dzialalno$¢ wspdlnej serbsko-wegierskiej komisji historykéw to pozytywny krok w procesie
wzajemnego zrozumienia i pojednania w kontekscie historycznej traumy oraz wzywa wladze do rozwazenia zastosowania
tego modelu w stosunku do wszystkich sasiadow Serbii;

66. z zadowoleniem przyjmuje porozumienie osiagni¢te miedzy ministrami spraw zagranicznych Serbii i Chorwacji
dotyczgce utworzenia wspdlnej komisji mieszanej, ktéra zajmie si¢ nierozstrzygnietymi kwestiami miedzy tymi panstwami,
w tym oskarzeniami o ludobdjstwo, o ktére kraje te wzajemnie si¢ oskarzaja; uwaza, ze stanowi to istotny postep dla calego
regionu w drodze do integracji z UE; w tym kontekscie wzywa Rade do zintensyfikowania i wzmocnienia finansowanych
przez UE wspdlnych projektéw transgranicznych w celu dalszego rozwijania dobrych stosunkéw sasiedzkich i zacie$nienia
wspolpracy regionalnej;

67. wzywa rzad Serbii, ktory w styczniu 2013 r. przejmie przewodnictwo we wspélnocie energetycznej, do podjecia
wszelkich niezbednych krokéw w celu dostosowania strategii w dziedzinie energii, przyjetej przez rad¢ ministerialng
wspdlnoty energetycznej w Budvie w dniu 18 pazdziernika 2012 r., do standardéw UE w dziedzinie ochrony $rodowiska
i celow klimatycznych przy jednoczesnym zagwarantowaniu uczestnictwa wszystkich zainteresowanych stron, w tym
réwniez organizacji spoleczefistwa obywatelskiego, w procesie konsultacji;

68.  zwraca si¢ do Komisji o rozszerzenie planu dzialania w zakresie energii do roku 2050, aby uwzgledni¢ w nim kraje
wspdlnoty energetycznej, poniewaz kraje te i UE dazg do w pelni zintegrowanego wewnetrznego rynku energii elektrycznej
i gazu oraz stosuja dorobek prawny UE w dziedzinie energii;

69. wzywa do propagowania polityki gospodarczej gwarantujacej trwaly wzrost gospodarczy, ochrong Srodowiska
i tworzenie miejsc pracy; wzywa do podejmowania dalszych wysitkéw na rzecz ulatwiania dziatalnosci MSP, co jest
sposobem podwyzszania dochodéw oraz redukcji wysokiego poziomu bezrobocia, zwlaszcza wirdd ludzi mlodych, a takze
dostepu finansowania; przypomina, ze istnienie monopoli panstwowych i prywatnych w powaznym stopniu utrudnia
przejscie na otwartg gospodarke rynkows i wzywa rzad do podjecia dziatan w kierunku rozbicia tych monopoli;

70.  zwraca uwage na znaczny wzrost dlugu publicznego, a takze na wysoka stope bezrobocia; zacheca rzad do podjecia
$rodkéw majacych na celu redukcje deficytu budzetowego oraz opracowanie strategii zatrudnienia skupiajacej si¢ na
grupach spotecznych, ktérych zjawisko to dotyczy w najwiekszym stopniu i na mlodziezy;

71.  podkresla, ze skutki $wiatowego kryzysu finansowego sg negatywne dla spoleczenstwa, zwlaszcza dla grup
znajdujgcych si¢ w najtrudniejszej sytuacji; wzywa zatem wladze do podejmowania wszelkich staran w celu
zminimalizowania niekorzystnych skutkéw w postaci ubdstwa, bezrobocia czy wykluczenia spolecznego, a takze do
rozpoznania i zwalczania ich podstawowych przyczyn;

72.  podkresla, ze Serbia ratyfikowata gléwne konwencje Migdzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) w sprawie praw
pracowniczych oraz zmieniona Europejska karte spoleczng; zwraca uwage, Ze prawa pracownicze i prawa zwigzkéw
zawodowych sa nadal ograniczone pomimo gwarancji konstytucyjnych, i wzywa Serbi¢ do dalszego rozszerzania tych
praw; wyraza zaniepokojenie tym, ze dialog spoleczny jest wcigz niewystarczajacy oraz ze konsultacje z partnerami
spolecznymi prowadzi si¢ nieregularnie; wzywa do podejmowania dodatkowych krokéw na rzecz wzmocnienia Rady
Spoleczno-Gospodarczej w celu dopilnowania, aby mogta ona odgrywac czynna role we wzmacnianiu dialogu spolecznego
i bardziej aktywna rol¢ konsultacyjng w procesie stanowienia prawa;

73.  z ubolewaniem zauwaza, ze brak jest postepoéw w zakresie praw pracowniczych i zwigzkowych; wzywa wladze do
szybkiego stworzenia warunkéw dla rzeczywistego dialogu socjalnego, ktéry jeszcze si¢ nie rozpoczal, do uproszczenia
procedur rejestracji zwiazku zawodowego oraz do dzialan na rzecz uznania juz zarejestrowanych zwigzkéw; zwraca uwage
na niedociagnigcia prawa pracy, ktére nie zostalo dostosowane do prawodawstwa unijnego, a takze na ustawe o strajkach,
ktéra nie odpowiada standardom UE ani MOP; zauwaza ponadto, ze faworyzowanie i nepotyzm to wcigz powazne
problemy w Serbii; podkresla znaczenie rekrutacji i awansu w oparciu o zashugi, zwlaszcza w sektorze publicznym, oraz
zwraca uwage, ze zwalnianie pracownikéw z powodu ich orientacji lub przynaleznosci politycznej jest niedopuszczalne;

74.  wyraza zadowolenie z powodu pracy wykonanej dotychczas przez agencje ds. restytucji; wzywa wladze do zadbania
o to, aby agencja dysponowala wszelkimi niezbednymi zasobami administracyjnymi i finansowymi umozliwiajacymi jej
niezalezne wykonywanie powierzonych jej zadan; zachgca do restytucji w naturze, jezeli jest to tylko mozliwe; podkresla
potrzebe rozwiazania kwestii systemowego nabywania wlasnosci publicznej przez podmioty reprezentujace interes
prywatny, a to poprzez sporzadzenie pelnego wykazu wilasnoSci publicznej i pafnstwowej oraz dostosowanie ustawy
o ziemi i budownictwie do standardéw europejskich; zwraca uwage na fakt, ze nabywane s3 zwlaszcza grunty miejskie
w wyniku nieodpowiednich procedur prawnych oraz ze stuza one praniu pieniedzy przez zorganizowane grupy
przestepeze i podmioty interesu prywatnego;

75.  wyraza zadowolenie z powodu przyjecia nowych regulacji dotyczacych projektu ,Europejska stolica kultury”, ktére
w latach 2020-2030 umozliwig uczestnictwo w nim krajom kandydujacym do UE; popiera inicjatywe wiladz miejskich
Belgradu polegajacg na uruchomieniu kampanii promujacej kandydature Belgradu do tytutu Europejskiej Stolicy Kultury
2020 i zacheca do realizowania podobnych projektéw zblizajacych Belgrad i Serbie do UE w wymiarze kulturowym,
zwlaszcza w  odniesieniu do koegzystencji réznych grup etnicznych, zrozumienia wielokulturowosci i dialogu
miedzyreligijnego;
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76.  podkresla znaczenie rozwoju transportu publicznego, szczegblnie z mysla o unowocze$nieniu transportu
kolejowego lub utworzeniu nowych polaczenn kolejowych w ramach zréwnowazonego systemu transportu; ubolewa
z powodu niewielkich postepéw w tej dziedzinie, jak i w dziedzinie transportu kombinowanego;

77.  wzywa szczegllnie wladze Serbii do uproszczenia i przyspieszenia procedur administracyjnych dotyczacych
wydawania pozwolen na budowe oraz licencji na polaczenia sieciowe w ramach projektéw w zakresie energii ze Zrédet
odnawialnych;

78.  zwraca uwage, ze potrzebne s3 znaczne wysitki w dziedzinie Srodowiska, a w szczegdlnosci w dziedzinie
gospodarowania zasobami wodnymi, ochrony $rodowiska naturalnego i zanieczyszczenia powietrza; podkresla, ze
niemozliwe sa prawdziwe postepy bez odpowiedniej poprawy zdolnosci administracyjnych oraz wzywa rzad Serbii do
podjecia w zwigzku z tym niezbednych dziatan;

79.  wyraza ubolewanie z powodu decyzji serbskiego rzadu podniesienia maksymalnego dopuszczalnego poziomu
aflatoksyny w mleku z 0,05 do 0,5 mikrograméw na kilogram w celu zwalczania trwajacego kryzysu mleczarskiego;
wzywa serbskie wladze do zajecia si¢ w stosownym czasie podstawowymi przyczynami podniesienia dopuszczalnego
poziomu aflatoksyny w mleku, a nastepnie do obnizenia maksymalnego dopuszczalnego poziomu tej toksyny zgodnie
z normami UE;

80. zobowiagzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji oraz rzadowi
i parlamentowi Serbii.

P7_TA(2013)0187
Proces integracji Kosowa z Unig Europejska

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie procesu integracji Kosowa z Unig
Europejska (2012/2867(RSP))

(2016/C 045/11)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac sprawozdanie specjalne Trybunatu Obrachunkowego nr 18/2012 w sprawie pomocy Unii Europejskiej
dla Kosowa zwigzanej z przestrzeganiem zasady panstwa prawa opublikowane dnia 30 pazdziernika 2012 .,

— uwzgledniajac decyzje Rady z dnia 22 pazdziernika 2012 r. w sprawie upowaznienia Komisji do rozpoczecia negocjacji
umowy ramowej z Kosowem w sprawie uczestnictwa tego panstwa w programach unijnych,

— uwzgledniajac komunikat Komisji w sprawie badania wykonalnosci podpisania ukladu o stabilizacji i stowarzyszeniu
pomiedzy Unig Europejska a Kosowem (COM(2012)0602 final) z dnia 10 paZzdziernika 2012 r.,

— uwzgledniajac komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady pt. ,Strategia rozszerzenia i najwazniejsze
wyzwania na lata 2012-2013" (COM(2012)0600) z 10 pazdziernika 2012 r.,

— uwzgledniajac wygasniecie mandatu migdzynarodowego przedstawiciela ds. cywilnych we wrzesniu 2012 r. oraz
stopniowg likwidacje miedzynarodowego biura ds. cywilnych do konca 2012 r.,

— uwzgledniajac  sprawozdania Sekretarza Generalnego ONZ dotyczace biezgcej dzialalnosci Misji Tymczasowej
Administracji Organizacji Narodéw Zjednoczonych w Kosowie i odnodnych wydarzen, z ktérych ostanie — z dnia
8 listopada 2012 r. — obejmuje okres od 16 lipca do 15 pazdziernika 2012 r.,

— uwzgledniajac ratyfikacje przez zgromadzenie Kosowa w dniu 7 wrzesnia 2012 r. umowy z UE w sprawie rozszerzenia
mandatu EULEX do czerwca 2014 r.,

— uwzgledniajac wspdlne dzialanie Rady 2008/124/WPZiB z dnia 4 lutego 2008 r. w sprawie misji Unii Europejskiej
w zakresie praworzadnosci w Kosowie EULEX KOSOWO, zmienione wspélnym dziataniem Rady 2009/445/WPZiB
z dnia 9 czerwca 2009 r., decyzja Rady 2010/322/WPZiB z dnia 8 czerwca 2010 r. oraz decyzjg Rady 2012/291/
WPZiB z dnia 5 czerwca 2012 r.,

— uwzgledniajac wnioski z posiedzenia Rady ds. Ogélnych z 7 grudnia 2009 r., 14 grudnia 2010 r. i 5 grudnia 2011 r.,
w ktorych podkreslono i potwierdzono, ze bez wzgledu na stanowisko panstw czlonkowskich dotyczace statusu
Kosowa, panistwo to powinno réwniez odnie$¢ korzysci z ewentualnego ztagodzenia wymogéw wizowych w przyszlosci
po spelnieniu przez ten kraj wszystkich warunkéw; z zadowoleniem przyjmuje nawigzanie dialogu dotyczacego kwestii
wizowych w styczniu 2012 r. oraz przedstawienie planu dzialania w sprawie zlagodzenia wymogéw wizowych
w czerwcu 2012 r.,
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— uwzgledniajac zorganizowany dialog w sprawie praworzadnosci, ktéry nawiazano w dniu 30 maja 2012 r.,

— uwzgledniajac Krajowa Rade ds. Integracji Europejskiej podlegajaca urzedowi prezydenta, ktora jest organem
koordynujacym wysokiego szczebla majacym za zadanie osiggnigcie porozumienia w sprawie programu integracji
europejskiej w oparciu o integracyjne i ponadpartyjne podejscie przyjete w maju 2012 r.,

— uwzgledniajac konkluzje Rady z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie rozszerzenia oraz procesu stabilizacji
i stowarzyszenia,

— uwzgledniajac rezolucje Rady Bezpieczenistwa ONZ nr 1244 (1999), opini¢ doradcza MTS z dnia 22 lipca 2010 r.
w sprawie kwestii zgodnosci jednostronnej deklaracji niepodleglosci Kosowa z prawem mig¢dzynarodowym oraz
rezolucje Zgromadzenia Ogélnego ONZ z dnia 9 wrzesnia 2010 r. ('), w ktorej uznano tres¢ opinii i z zadowoleniem
przyjeto gotowos$¢ UE do ulatwienia dialogu migdzy Belgradem a Priszting,

— uwzgledniajac sprawozdanie misji Organizacji Bezpieczenistwa i Wspolpracy w Europie (OBWE) zatytulowane ,Fair
Trial Rights in Election Related Cases” (Prawo do sprawiedliwego procesu w dochodzeniach zwigzanych z wyborami)
sporzadzone w pazdzierniku 2012 r.,

— uwzgledniajac wspdlne o$wiadczenia wydane na posiedzeniach miedzyparlamentarnych PE-Kosowo w dniach 28-
29 maja 2008 r., 6—7 kwietnia 2009 r., 22-23 czerwca 2010 r. oraz 20 maja 2011 r,

— uwzgledniajac swe poprzednie rezolucje,
— uwzgledniajac art. 110 ust. 2 Regulaminu,

A. majac na uwadze, ze zakoriczenie si¢ okresu nadzorowanej niepodlegtosci jest waznym krokiem dla Kosowa oraz
wzmacnia odpowiedzialno$¢ wladz Kosowa za zaproponowanie i przeprowadzenie reform na rzecz integracji z Unig
Europejska;

B. majac na uwadze, ze 98 sposréd 193 czlonkéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych, w tym 22 z 27 panstw
czlonkowskich UE, uznaje niepodleglos¢ Kosowa;

C. majac na uwadze, ze wszystkie panstwa czlonkowskie UE popieraja europejska perspektywe Kosowa, zgodnie
z zobowigzaniami UE wzgledem calego regionu Balkanéw Zachodnich i bez uszczerbku dla stanowiska panstw
cztonkowskich w sprawie statusu Kosowa;

D. majac na uwadze, ze wznowienie dialogu Belgrad-Prisztina na wysokim szczeblu to wazny krok w kierunku
normalizacji stosunkéw pomigdzy obiema stronami pod warunkiem, Ze skutecznie i konstruktywnie zaangazujg si¢ one
w negocjacje majgce zaowocowa¢ konkretnymi rezultatami;

E. majac na uwadze, Ze stosunki dobrosasiedzkie majg podstawowe znaczenie dla bezpieczenstwa i stabilnosci w regionie;

F. majac na uwadze, ze stosunki UE-Kosowo znacznie rozwingly si¢ miedzy innymi po opublikowaniu przez Komisj¢
badania wykonalnosci, nawigzaniu dialogu w sprawie wiz oraz usystematyzowanego dialogu w sprawie praworzad-
nosci;

G. majac na uwadze, ze perspektywa czlonkostwa Kosowa w UE jest silnym bodZcem do prowadzenia niezbednych
reform;

H. majac na uwadze, ze stale niezadowalajaca sytuacja w zakresie praworzadnosci opdznia budowanie demokracji
i szkodzi gospodarce, co oslabia dlugoterminowy rozwdj;

. majac na uwadze, ze do priorytetowych zadan misji EULEX naleza: walka z korupcja i przestepczoscia zorganizowana
oraz prowadzenie dochodzen w sprawie zbrodni wojennych i ciganie sprawcow;

1.z zadowoleniem odnotowuje wyniki przeprowadzonego przez Komisj¢ Europejska badania wykonalnosci, z ktorego
wynika, ze UE i Kosowo moga podpisaé uklad o stabilizacji i stowarzyszeniu w sytuacji, gdy pafstwa czlonkowskie UE
utrzymajg odmienne poglady na temat statusu Kosowa, pod warunkiem ze Kosowo spelni pewne podstawowe warunksi;
zacheca Kosowo do dolozenia wigkszych staran, jezeli chodzi o realizowanie krétkoterminowych priorytetéw
wyznaczonych w badaniu wykonalnosci,

(') AJRES[64/298.
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2. podkresla, ze podpisanie ukladu o stabilizacji i stowarzyszeniu jest waznym krokiem na drodze do przyszlej integracji
Kosowa ze strukturami europejskimi oraz ostatecznie do czlonkostwa w Unii; wyraza przekonanie, ze uklad taki stworzy
nowe mozliwosci w odniesieniu do wzmocnienia wspélpracy sasiedzkiej, a tym samym regionalnej integracji Kosowa;

3. niemniej jednak zachgca pozostalych pig¢ panstw czlonkowskich do podjecia krokoéw w kierunku uznania Kosowa
i zacheca je, by dolozyly wszelkich staran, by utatwic¢ stosunki gospodarcze, spoleczne, polityczne i dyplomatyczne miedzy
swoimi obywatelami a obywatelami Kosowa;

4. odnotowuje zakonczenie si¢ w dniu 10 wrzesnia 2012 r. okresu nadzorowanej niepodleglosci po ogloszeniu przez
miedzynarodowa grupe kierowniczg w dniu 2 lipca 2012 r. orzeczenia, ze w duzej mierze wdrozono kompleksowa
propozycje dotyczaca ustalenia statusu Kosowa; pozytywnie odnosi si¢ do wygasniecia mandatu migdzynarodowego
przedstawiciela ds. cywilnych oraz dotychczasowych dzialan specjalnego przedstawiciela UE[szefa biura UE;

5.z zadowoleniem przyjmuje wznowiony dialog Belgrad-Prisztina na wysokim szczeblu zainicjowany przez
wiceprzewodniczacg Komisji/wysoka przedstawiciel Unii Europejskiej ds. zagranicznych i polityki bezpieczenstwa
Catherine Ashton i przez nig ulatwiany, jako ze stal si¢ on nowym bodZcem do prowadzenia rozméw pomiedzy stronami;
domaga si¢ pelnej realizacji wszystkich osiagnietych dotad porozumien, szczegblnie uméw w sprawie zintegrowanego
zarzadzania granicami, a takze wprowadzenia przewidzianych w porozumieniu punktéw kontrolnych na wspdlnych
granicach; z zadowoleniem przyjmuje powolanie w Belgradzie urzednika lacznikowego z Kosowa, co jest waznym krokiem
w tym kierunku;

6.  z ubolewaniem odnotowuje, ze 9. runda rozméw na wysokim szczeblu miedzy Belgradem a Priszting zakoriczyla sie
brakiem kompleksowego porozumienia w sprawie zakresu uprawnien wspélnoty gmin serbskich; wzywa obie strony do
kontynuowania i nasilenia rozméw w celu jak najszybszego znalezienia obopdlnie satysfakcjonujacego i trwalego
rozwiazania wszystkich nierozstrzygnietych kwestii; podkresla, ze normalizacja stosunkéw lezy w najlepszym interesie
Serbii i Kosowa oraz ma kluczowe znaczenie dla odblokowania procesu integracji europejskiej;

7. podkresla potrzebe duzej przejrzystosci w przekazywaniu wynikéw dialogu Belgrad-Prisztina oraz zapewnienia
zaangazowania zainteresowanych parlamentéw i spoleczenstwa obywatelskiego; w tym wzgledzie zwraca uwage na
konieczno§¢ budowania zaufania spoteczenstwa i konsultowania si¢ z obywatelami przez negocjatoréw Kosowa i Serbii;

8.  ponownie podkresla, ze idea podziatu Kosowa lub jakiegokolwiek innego kraju Batkanéw Zachodnich jest sprzeczna
z duchem integracji europejskiej;, ponownie wyraza wsparcie dla integralnosci terytorialnej Kosowa i dla wspdlnie
uzgodnionych rozwiazan nierozstrzygnietych sporéw; wzywa wszystkie zainteresowane strony do konstruktywnego
zaangazowania si¢ w ulatwiony za sprawa UE dialog oraz do powstrzymania si¢ od wszelkich dzialan mogacych wywolaé
napiecie w regionie;

9.  podkresla konieczno$¢ lokalnej odpowiedzialnosci za proces pojednawczy; jest zdania, ze wladze Kosowa powinny
podja¢ dalsze kroki w celu dotarcia do mniejszosci serbskiej, szczegdlnie na pétnocy, w celu zapewnienia szerszej integracji
spolecznej tej mniejszosci oraz dotozy¢ staran, by w pelni wdrozono zasade konstytucyjng gwarantujacg kosowskim
Serbom dostep do wszystkich ustug urzedowych w ich jezyku; jednoczesnie jest zdania, ze nalezy zacieSniaé wspotprace
miedzy wszystkimi Serbami kosowskimi oraz ze Komisja powinna wspiera¢ odnosne projekty i propagowaé kontakty
miedzyludzkie; zacheca wszystkich Serbéw kosowskich i ich przedstawicieli politycznych do wykorzystania wszelkich
mozliwosci, jakie stwarza im konstytucja kosowska, i odgrywania konstruktywnej roli w polityce i spoteczenstwie; uwaza
otwarcie biura administracyjnego w Kosowskiej Mitrowicy za pozytywny krok; odnotowuje jednak, ze wielu dzialaczy
spoleczenstwa obywatelskiego w Kosowskiej Mitrowicy majg mniejsza swobod¢ wykonywania swej pracy w zwigzku
z silniejszymi nastrojami nacjonalistycznymi odczuwalnymi w zeszlym roku;

10.  domaga si¢ pelnej przejrzystosci finansowania szkot i szpitali w potnocnym Kosowie zgodnie z zatozeniami planu
Ahtisaariego;

11.  ubolewa nad zniszczeniem dwdéch cmentarzy serbskich i nalega, by wladze Kosowa postawily przed sadem osoby
odpowiedzialne za tak haniebne czyny;

12.  wzywa wladze Kosowa i EULEX do podjecia krokéw w kierunku przygotowania planu dzialania oraz pelnego
wdrozenia procesu decentralizacji, aby poprawi¢ funkcjonowanie organéw lokalnych, zgodnie z konstytucja Kosowa,
réwniez na pétnocy;

13.  z zadowoleniem przyjmuje decyzj¢ zarzadu Rady Wspolpracy Regionalnej o przyjeciu Kosowa w poczet cztonkéw
tej organizacji; uwaza, ze jest to dla tego panstwa wazny krok naprzdéd na drodze do integracji regionalnej i europejskiej;
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14.  z zadowoleniem przyjmuje przeglad i rozszerzenie mandatu EULEX-u oraz mianowanie Bernda Borchardta na szefa
misji; uwaza, ze w sprawozdaniu Trybunalu Obrachunkowego w sprawie pomocy UE dla praworzadnosci w Kosowie
zwrdcono uwage na bardzo wazne problemy, jak skuteczno$¢ takiej pomocy, korupcja na wysokim szczeblu, przestepczo$é
zorganizowana oraz brak jasno okreslonych celéw; popiera analize i zalecenia wysunigte w sprawozdaniu oraz wzywa
wszystkie zainteresowane strony do zastosowania si¢ do nich, a tym samym do poprawy skutecznosci pomocy UE;

15.  podkresla znaczenie powodzenia misji EULEX dla trwalego rozwoju, konsolidacji instytugji i stabilno$ci Kosowa;
podkresla ponadto, jak wazne dla Kosowa jest zacie$nienie wspdlpracy z EULEX-em oraz zapewnienie wsparcia pracom
EULEX-u we wszystkich obszarach objetych mandatem misji; jest zdania, ze EULEX powinien pilnie zajaé si¢ kwestia
koniecznosci zagwarantowania przejrzystosci i odpowiedzialnosci swej pracy oraz apeluje o skuteczny i przejrzysty system
w strukturach EULEX-u zapewniajacy uwzglednianie skarg obywateli i przedstawicieli spoleczenistwa obywatelskiego;
zacheca misje EULEX do szerszego informowania obywateli Kosowa o swych osiggnieciach, do pracy na rzecz podnoszenia
zaufania do misji, a takze do uwzgledniania oczekiwan obywateli;

16.  podkresla potrzebe skutecznego zarzadzania wewnetrznego, koordynacji i wspotpracy w ramach EULEX; apeluje do
EULEX-u o wznowienie i zintensyfikowanie wysitkéw na rzecz umacniania praworzadnosci w Kosowie, a takze
o skoncentrowanie swoich uprawnien wykonawczych na zwalczaniu korupcji na wysokim szczeblu i przestepczosci
zorganizowanej; podkresla odpowiedzialno$¢ misji EULEX w odniesieniu do jej uprawnien wykonawczych oraz mandatu
dotyczacego monitorowania, wspierania i doradztwa; wzywa panstwa czlonkowskie UE zwlaszcza do zagwarantowania
wlasciwej obsady personalnej EULEX-u, zaréwno pod wzgledem kwalifikacji, dlugo$ci uméw o zatrudnienie, jak i repartycji
plci, a takze do odzwierciedlenia potrzeb lokalnych w skladzie personalnym;

17.  wspiera specjalny zespot dochodzeniowy utworzony w odpowiedzi na sprawozdanie Zgromadzenia Parlamentar-
nego Rady Europy w grudniu 2010 r.; jest zdania, ze szczegélowe zbadanie wszystkich zarzutéw postawionych w tym
sprawozdaniu lezy w interesie Kosowa; wzywa wladze tego kraju i krajéw o$ciennych do pelnej wspétpracy i do wspierania
specjalnego zespotu dochodzeniowego;

18.  podkresla potrzebe skuteczniejszej wspolpracy i lepszej koordynacji pomocy pomiedzy panstwami cztonkowskimi,
instytucjami UE oraz innymi darczyicami miedzynarodowymi, aby unika¢ powielania dzialan i zapewni¢ skuteczne
gospodarowanie zasobami; z zadowoleniem przyjmuje cztonkostwo Kosowa w Europejskim Banku Odbudowy i Rozwoju
(EBOR) poczawszy od grudnia 2012 r;

19.  zacheca wiladze Kosowa do zintensyfikowania wysitkow na rzecz zwalczania wysokiego bezrobocia i ubdstwa
w kraju w drodze dalszych reform gospodarczych i poprawy warunkéw inwestycyjnych;

20.  z zadowoleniem przyjmuje nawigzanie dialogu w sprawie wiz i przedstawienie planu dzialania dotyczacego tej
kwestii w czerwcu 2012 r., domaga si¢ szybkiego i rygorystycznego wdrozenia tego planu; wzywa Rade i Komisje do
regularnego informowania Parlamentu Europejskiego o osigganych w tym wzgledzie postepach;

21.  wzywa wladze Kosowa do realizacji czterech priorytetéw krétkoterminowych, ktére stanowig kryteria rozpoczecia
dialogu na temat ukladu o stabilizacji i stowarzyszeniu w dziedzinie praworzadnosci, mniejszosci, zdolnosci
administracyjnych i handlu, a takze do rozszerzenia zdolnosci administracyjnych do celéw negocjacji, szczegdlnie
poprzez dalszg restrukturyzacje Ministerstwa Handlu;

22, nalega na wladze Kosowa, by w wigkszym stopniu zobowigzaly si¢ do wzmocnienia praworzadnosci oraz wykazaly
wigkszg wole polityczna w tym wzgledzie; zwlaszcza dostarczajac dowodéw na walke z przestepczoscig zorganizowang
i korupcja; z zainteresowaniem odnotowuje nawigzanie zorganizowanego dialogu na temat praworzadnosci, ktory stanowi
forum wysokiego szczebla do celéw nadzorowania postepoéw czynionych w tej dziedzinie; nalega, aby wladze Kosowa
zaprzestaly praktyki ulaskawiania licznych skazanych przestgpcéw z okazji obchodzenia rocznicy ogloszenia
niepodlegtosci Kosowa oraz aby stosowaly surowsze kryteria udzielania takiego ulaskawienia, pamietajac zawsze
o podziale wladz;

23.  wzywa wladze Kosowa do zwigkszenia niezawistosci, skutecznosci, odpowiedzialnosci i bezstronno$ci wymiaru
sprawiedliwosci, a takze do szanowania jego niezaleznosci, zar6wno w dziataniach podejmowanych przez to panstwo, jak
i o$wiadczeniach publicznych, w tym w odniesieniu do dochodzen w sprawie osobistosci politycznych lub aresztowania
ich, oraz do szanowania mandatu misji EULEX i wykonywanych przez nig uprawniefi wykonawczych;

24.  wyraza zaniepokojenie brakiem znaczgcych postepéw w walce z korupcja i przestepczoscig zorganizowang; wzywa
wiadze Kosowa do wykazania wigkszej woli politycznej oraz odwagi do walki z korupcja na wysokim szczeblu, a takze do
wickszej przejrzystosci i lepszego sprawowania rzadéw w drodze koordynacji pracy sit policyjnych Kosowa z wymiarem
sprawiedliwosci; ponownie wyraza zaniepokojenie wysokim poziomem przestgpczosci zorganizowanej w poinocnym
Kosowie, odnotowuje przyjecie przez rzad strategii antykorupcyjnej, jest zdania, ze Kosowo musi przyja¢ i sumiennie
wdrozy¢ te strategi¢; jest zaniepokojony brakiem pelnego zaangazowania ze strony Europolu i Interpolu w zwigzku
z nieuznaniem panstwowos$ci Kosowa, zwraca si¢ do panstw cztonkowskich o ulatwienie wspétpracy migdzy EULEX-em
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a Europolem i Interpolem oraz o poszukiwanie mozliwosci wiczenia Kosowa do Europolu i Interpolu, przynajmniej
w charakterze obserwatora;

25.  odnotowuje w tym wzgledzie, ze w sprawozdaniu Trybunalu Obrachunkowego wyliczono szereg przypadkdw,
w ktérych wladze Kosowa nie zastosowaly si¢ do rad i zalecent wydanych przez instytucje UE lub oplacanych przez nig
ekspertow w tej dziedzinie, szczegdlnie jezeli chodzi o walke z korupcja; zwraca uwage na fakt, ze przestepczosé
zorganizowana w Kosowie stanowi powazne zagrozenie i ze sprzyja jej szerzaca si¢ bezkarnosé, czeste ingerencje
polityczne w dzialania organéw wymiaru sprawiedliwosci i organéw $cigania oraz korupcja na wysokim szczeblu;

26. zwraca uwage na szerzaca si¢ korupcje i przestgpczo$¢ zorganizowana w regionie, ktora stanowi przeszkode dla
demokratycznego, spolecznego i gospodarczego rozwoju Kosowa; domaga si¢ w zwigzku z tym strategii regionalnej oraz
wzmozonej wspOtpracy pomiedzy wszystkimi krajami w celu skuteczniejszej walki z tymi problemami, w szczegdlnosci
z handlem kobietami i osobami niepelnoletnimi i wykorzystywaniem ich do celéw wykorzystywania seksualnego lub
zmuszania do Zebrania; z zadowoleniem przyjmuje pomyslne dzialania w tej dziedzinie podjete w ramach wspétpracy
ochrydzkiej rzadéw w Prisztinie, Skopje, Podgoricy i Tiranie;

27.  wyraza zaniepokojenie ograniczonymi ramami prawnymi ochrony $wiadkéw w Kosowie, co ma szczegélne
znaczenie w przypadku powaznych proceséw sadowych; podkresla znaczenie w petni funkcjonalnego programu ochrony
Swiadkéw; wzywa wiladze Kosowa do poprawy skutecznosci i wiarygodnosci systemu ochrony $wiadkéw oraz domaga sie,
by EULEX silniej wspieral wysitki w tym kierunku; nalega na panstwa czlonkowskie, aby zgadzaly si¢ na relokacje
Swiadkow w wigkszej liczbie przypadkéw, podkresla réwniez potrzebe dalszego poszukiwania sposobéw uznania
cierpienia i poszanowania prawa do prawdy i sprawiedliwosci wszystkich ofiar zbrodni wojennych, w tym wsparcia
utworzenia regionalnej komisji ds. poszukiwania prawdy RECOM;

28.  ubolewa, ze w wyniku wojny w Kosowie w 1999 r. nadal zaginionych jest 1 869 0séb; zwraca uwage, Ze kwestia ta
wymaga natychmiastowej reakcji, jako ze odkrycie prawdy i umozliwienie rodzinom ofiar Zaloby po stracie bliskich sg
zasadniczymi warunkami pojednania spofecznosci oraz pokojowej przysztosci w regionie; podkresla potrzebe
sprawniejszej wspolpracy pomiedzy komisjami ds. osob zaginionych oraz nalega, by wladze zainteresowanych krajéw
udostepnily archiwa tajnej policji i wojska;

29.  jest nadal zaniepokojony odbywajacym si¢ nadal handlem ludzmi przebiegajgcym przez terytorium Kosowa lub
inicjowanym w tym kraju, szczegélnie handlem dzie¢mi do celéw wykorzystywania seksualnego; wzywa Kosowo do
nasilenia dzialai na rzecz walki z handlem ludZmi, migdzy innymi poprzez rozszerzenie uprawnien organdw $cigania oraz
wymiaru sprawiedliwosci tego kraju;

30. wzywa wszystkie strony do zakonczenia reformy ordynacji wyborczej w celu zapewnienia prawidlowo
funkcjonujgcych ram wyborczych zgodnie z migdzynarodowymi normami, w szczegdlnoici z normami Rady Europy
majac gléwnie na celu ograniczenie mozliwosci falszowania wynikéw wyboréw oraz wzmocnienie odpowiedzialnosci
politycznej prawodawcy; jest zaniepokojony niedociggnieciami w dochodzeniach i procesach sadowych dotyczacych
oszustw wyborczych podczas wyboréw parlamentarnych w grudniu 2010 r., co podkreslono w sprawozdaniu OBWE
z tych wyboréw; wzywa wlasciwe organy do wzigcia pod uwage zalecen zawartych w sprawozdaniu OBWE; wzywa EULEX,
by rozwazyl skorzystanie ze swych uprawnien wykonawczych w tej dziedzinie, jezeli oceni, ze wymiar sprawiedliwosci
Kosowa nie jest w stanie poradzi¢ sobie z takimi niedociggnigciami;

31.  z zadowoleniem przyjmuje znaczne ulepszenie ram regulacyjnych Kosowa, w tym progresywne ustawodawstwo
oraz polityke dotyczaca powrotéw i repatriacji, praw wspdlnot, stosowania jezykéw, niedyskryminacji, réwnouprawnienia
plci oraz ludzi mlodych;

32.  podkresla, ze pomimo wprowadzonych ulepszen, takie dziedziny jak ochrona praw czlowiecka i praw
wspolnotowych, niedopuszczanie si¢ dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng, a takze uczestnictwo kobiet
i ludzi mlodych w procesach decyzyjnych nadal pozostaja wyzwaniem; podkresla, ze kobiety, mlodziez i wspdlnoty nadal
sa w zbyt niskim stopniu reprezentowane zaréwno na szczeblu centralnym, jak i lokalnym;

33.  zdecydowanie potepia niedawne grozby pod adresem Nazlie Balaj, dziataczki na rzecz praw czlowieka i cztonkini
Sieci Kobiet Kosowa, w odpowiedzi na jej publiczne opowiadanie si¢ za nowelizacjg ustawy o statusie meczennikéw,
inwalidow i weteranéw, czlonkéw Armii Wyzwolenia Kosowa, ofiar cywilnych i ich rodzin, ktéra umozliwitaby ofiarom
przemocy seksualnej w czasie wojny uzyskanie statusu réwnego statusowi weterandéw; wzywa tez wladze Kosowa do
przeprowadzenia $ledztwa w sprawie tego incydentu i do zapewnienia ochrony wszystkim obroficom praw czlowieka;

34.  wzywa instytucje zardwno szczebla centralnego jak i lokalnego, aby skutecznie wdrazaly ustawodawstwo dotyczace
praw czlowieka, a takze przyczynialy si¢ do dalszego rozwoju spoleczenistwa wieloetnicznego;
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35.  z zadowoleniem przyjmuje prace rzecznika praw obywatelskich, uwaza réwniez za wysoce pilng niezaleznosé
budzetowa jego urzedu;

36.  podkresla potrzebe wzmocnienia niezaleznosci zgromadzenia Kosowa i jego zdolnosci do nadzorowania budzetu,
sektora wykonawczego i sektora bezpieczefistwa poprzez poprawe kontroli ustawodawstwa oraz wdrazania, a takze
wplywu strategii politycznych i przepiséw prawnych;

37.  podkresla znaczenie realizacji niezbednych reform administracji publicznej oraz zatrudniania wickszej liczby kobiet
i 0s6b nalezacych do grup mniejszo$ciowych na wszystkich szczeblach administracji;

38.  z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze ramy prawne Kosowa gwarantuja prawa kobiet, a takze to, Ze rownouprawnienie
plci jest stalym elementem systemu prawnego, z zadowoleniem przyjmuje postepy w tej dziedzinie; jest jednak
zaniepokojony wysokim odsetkiem dziewczat, ktére przerywaja nauke szkolng oraz niedostateczng obecnoscia kobiet na
rynku pracy, w tym w kluczowych sektorach zycia spotecznego; nalega jednak, aby rzad i parlament przyjmowaly bardziej
aktywne i skuteczne podejscie do wdrazania tych przepiséw, w tym przepiséw przeciwko przemocy domowej i handlu
ludZmi, aby w widoczny sposob poprawi¢ sytuacje w zakresie praw kobiet i rownouprawnienia w Kosowie; wzywa wiadze
Kosowa do aktywniejszego zachgcania kobiet do udzialu w zyciu politycznym i spolecznym, do wspierania ich
uczestnictwa w rynku pracy i do wzmacniania ich pozycji na tym rynku, a takze do uwzgledniania kwestii
réwnouprawnienia w przepisach;

39.  podkresla centralng role aktywnych i niezaleznych organizacji spoleczefistwa obywatelskiego w  dziedzinie
wzmocnienia i konsolidacji demokratycznych proceséw politycznych w kraju; uznaje znaczenie pracy prowadzonej przez
te organizacje, a takze organizacje kobiece; podkresla znaczenie prowadzenia dialogu z organizacjami spoleczenstwa
obywatelskiego;

40.  podkresla centralng role organizacji spoleczefistwa obywatelskiego w budowaniu zintegrowanego spoleczeristwa,
wzmacnianiu i konsolidacji demokratycznych proceséw politycznych w kraju, a takze wspieraniu dialogu i stosunkéw
dobrosgsiedzkich w regionie, przyczyniajac si¢ tym samym do poglebiania wspdlpracy regionalnej w zakresie spraw
spolecznych i politycznych; z zadowoleniem przyjmuje aktywniejsza wspdlprace rzadu z organizacjami pozarzadowymi,
domaga si¢ jednak szerszych konsultacji z nimi w zakresie ksztaltowania polityki, w tym w kontekscie monitorowania
dzialalnosci wladz; wzywa ponadto do wzmocnienia ich roli w procesie stabilizacji i stowarzyszenia;

41.  podkresla potrzebe zachecania do aktywnej postawy obywatelskiej miedzy innymi poprzez wzmocnienie
spoleczenstwa obywatelskiego oraz zapewnienie rzeczywistej wolnosci stowa;

42.  uznaje, ze o ile swoboda przystgpowania do zwigzkéw zawodowych jest zagwarantowana prawnie, o tyle wcigz
istnieje potrzeba ulepszenia podstawowych praw pracowniczych i praw zwigzkowych; zachg¢ca Kosowo do wspierania
dialogu spotecznego w ramach procesu podejmowania decyzji, ksztaltowania polityki i budowania potencjatu partneréw
spolecznych;

43.  podkresla, ze EULEX powinien poprawi¢ wsparcie dla policji Kosowa w zakresie szkolenia na temat lagodzenia
krytycznych i szczeg6lnie trudnych sytuacji przed demonstracjami oraz w ich trakcie; podkresla, ze wladze przy wsparciu
ze strony EULEX-u powinny podejmowal aktywniejsze wysitki na rzecz uzyskania sprawiedliwosci dla ofiar przemocy
seksualnej bedacej nastepstwem konfliktu w Kosowie oraz w innych rejonach Batkanéw Zachodnich;

44.  jest zaniepokojony faktem, Ze dyskryminacja jest nadal powaznym problemem w tym kraju; podkresla znaczenie
zagwarantowania réwno$ci wszystkim ludziom, niezaleznie od pochodzenia etnicznego, plci, wieku, religii, orientacji
seksualnej lub niepelnosprawnosci; zwraca uwage na potrzebe kompleksowej strategii antydyskryminacyjnej obejmujacej
wszelkie powody dyskryminacji, a takze pelnego wdrozenia prawa antydyskryminacyjnego; podkresla znaczenie
podnoszenia poziomu wiedzy na temat tego, co jest przejawem dyskryminacji, oraz przystugujacych srodkéw prawnych;

45.  wzywa wladze, aby wprowadzily w zycie konstytucyjng zasad¢ niedyskryminacji ze wzgledu na orientacj¢ seksualna,
przyczynily si¢ do poprawienia wiedzy urzednikéw organéw Scigania na temat praw mniejszosci seksualnych oraz do walki
z homofobia i transfobig; ubolewa w zwigzku z tym nad brutalnym atakiem, jaki mial miejsce w Prisztinie w dniu
14 grudnia 2012 r., ktérego dopuscita si¢ grupy ludzi skladajgca si¢ m. in. z radykalnych islamistéw, na lokal wydawcy
magazynu Kosovo 2.0, w ktérym mial zosta¢ wylansowany najnowszy numer pt. ,Seks” obejmujacy kwestie zwiazane
z mniejszosciami seksualnymi; wzywa policje Kosowa i ministerstwo spraw wewnetrznych do przeprowadzenia
dochodzenia w sprawie brutalnych atakéw i grézb w stosunku do zainteresowanych oséb, a takze postawienia winnych
przed sadem; domaga si¢, aby wladze podjely wszelkie wysitki na rzecz zagwarantowania pelnego poszanowania praw
czlowieka, w tym prawa do wolnos$ci mysli, stowa i zgromadzen;
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46.  podkresla znaczenie niezaleznych i wolnych mediéw; w zwiazku z tym z zadowoleniem przyjmuje poprawki do
kodeksu karnego w zakresie odpowiedzialnosci karnej redaktoréw naczelnych, wydawcéw, drukarzy lub producentéw oraz
ochrony 7rédel dziennikarskich, ktére weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r.;

47.  przyjmuje do wiadomosci 3. sprawozdanie OBWE z oceny praw wspélnot z lipca 2012 r., w ktérym zwraca si¢
uwage, ze cho¢ istnieja kompleksowe i zaawansowane ramy prawne, wiele jeszcze pozostaje do zrobienia, aby zapewni¢
rzeczywistg i istotng ochrong praw wspélnot w Kosowie;

48.  z zadowoleniem odnosi si¢ do przyjecia ustawodawstwa dotyczacego ochrony i wspierania wspdlnot oraz
dziedzictwa religijnego i kulturowego, a takze do pomyslnego przejecia przez Kosowo odpowiedzialnosci za
bezpieczenstwo wigkszosci obiektow kulturowych i religijnych serbskiego kosciota prawostawnego; w tym kontekscie ze
szczegblnym zadowoleniem odnosi si¢ do utworzenia w ramach kosowskiej policji jednostki specjalnej wytacznie do celéw
realizacji tego zadania; domaga si¢ dalszego wdrazania odno$nego ustawodawstwa, w szczegdlnosci prawa dotyczacego
wspolnot; ubolewa nad odmowg przez wladze Kosowa zgody na wizyte prezydenta Serbii Tomistawa Nikolicia w tym
panstwie i na jego udzial w obchodach Bozego Narodzenia w kosciele prawostawnym w Gracanicy; pod tym wzgledem
pozytywnie ocenia spotkanie prezydenta Serbii Tomislava Nikoli¢a i prezydent Kosowa Atifete Jahjagi, ktore odbylo si¢
w Brukseli w dniu 6 lutego 2013 r. i przebieglo w otwartej i konstruktywnej atmosferze pod auspicjami Catherine Ashton,
wiceprzewodniczacej Komisji i wysokiej przedstawiciel, w kontekscie dzialan na rzecz normalizacji obustronnych

49. wyraza ubolewanie, ze wiladze Serbii odméwily wicepremier Kosowa Mimozie Kusari-Lila pozwolenia na
przekroczenie granicy i ztozenie wizyty w dolinie PreSevo; ubolewa réwniez nad tym, ze obywatele Kosowa zmuszeni sa
czekaé wiele godzin na mozliwo$¢ przekroczenia granicy z Serbig;

50.  podkresla znaczenie rozszerzenia reprezentacji Kosowa w miedzynarodowych instytucjach ds. kultury i dziedzictwa
oraz poprawy stosunkow z tymi instytucjami w celu lepszego chronienia obiektéw kultu religijnego i zabytkéw oraz
pomnikow kultury, podkresla réwniez znaczenie rozszerzenia reprezentacji Kosowa w europejskich i migdzynarodowych
organizacjach sportowych z mysla o umozliwieniu sportowcom kosowskim uczestniczenia we wszystkich miedzynaro-
dowych wydarzeniach sportowych, w tym w europejskich i $wiatowych rozgrywkach pucharowych i olimpiadach;

51.  z zadowoleniem przyjmuje stworzenie w wigkszosci gmin urzedéw ds. wspélnot i powrotéw, ubolewa jednak, ze
pomimo poczynionych postepéw, powrdt uchodZcow i oséb wewnetrznie przesiedlonych nadal pozostaje wyzwaniem,
zwlaszcza w zwigzku z przypadkami powstawania zagrozenia dla bezpieczefistwa; zachgca wladze Kosowa do
podejmowania dalszych wysilkow w tej dziedzinie, zaréwno na szczeblu centralnym, jak i lokalnym, przy zwrdceniu
szczegblnej uwagi na powracajacych Serbéw, Roméw, Aszkali i Egipcjan;

52.  z zadowoleniem przyjmuje ostateczne zamkniecie skazonego ofowiem obozu Osterode w Kosowskiej Mitrowicy
oraz przesiedlenie pozostalych rodzin, w tym wielu rodzin romskich, aszkalskich i egipskich, do nowo zbudowanych
domoéw oraz bloku mieszkalnego z lokalami socjalnymi, ktére stanowia cze$¢ przedsiewzigcia finansowanego z funduszy
unijnych; jest zdania, iz jest to wazny krok w kierunku pelnej integracji i wlgczenia uchodzcéw i mniejszosci w Kosowie do
nurtu spoleczefistwa; nalega, by wladze Kosowa natychmiast rozpoczely oczyszczanie skazonych obszaréw oraz zwraca sig
do Komisji o udzielenie im odpowiedniej pomocy technicznej i finansowej; zwraca sie do Kosowa o przekazanie
znaczniejszych zasobéw na przyjecie i wdrozenie unijnych norm $rodowiskowych;

53.  z zadowoleniem przyjmuje zainicjowanie przegladu Srodokresowego strategii i planu dzialania dotyczacych Roméw,
Aszkali i Egipcjan; domaga si¢ skuteczniejszego wdrazania i monitoringu strategii integracji Romow, Aszkali i Egipcjan
w drodze dalszego budowania potencjatu oraz lepszej koordynacji miedzyinstytucjonalnej; podkresla potrzebe pelnego
wdrozenia ,Forty Actions” w celu wspierania integracji spotecznej wspélnot romskich, aszkalskich i egipskich zaréwno na
szczeblu centralnym, jak i lokalnym, zgodnie z celami europejskich ram dla strategii krajowych dotyczacych integracji
Romoéw; wzywa wladze Kosowa do wiaczenia perspektywy plci do strategii integracji i planu dziatania odnoszacych si¢ do
wspdlnot Roméw, Aszkali i Egipcjan;

54.  wyraza zaniepokojenie, ze dzieci romskie, aszkalskie i egipskie nadal znajduja si¢ w trudnej sytuacji i s3 spychane na
margines, wzywa wladze, aby poswigcaly odpowiednig uwage poprawie warunkéw zycia tych wspdlnot, a takze ich
dostepu do edukacji;

55.  jest zaniepokojony wysokim poziomem ubdstwa i $miertelnosci dzieci oraz niskim poziomem ochrony
zapewnianym przez kosowski system opieki spolecznej, a takze wysokimi kosztami opieki zdrowotnej ponoszonymi
przez obywateli, ktére narazajg rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji na chroniczne ubdstwo;

56.  podkresla, ze dzieci niepelnosprawne sa nadal pozbawiane ksztalcenia w stopniu podstawowym, biorgc pod uwage,
ze tylko 10 procent tych dzieci uczgszcza do szkél podstawowych; wzywa rzad do zagwarantowania osobom
niepelnosprawnym oraz innym grupom ludzi znajdujgcych si¢ w trudnej sytuacji pozbawionego dyskryminacji dostepu do
opieki zdrowotnej, edukacji oraz ustug socjalnych; z zadowoleniem odnosi si¢ do przyjecia przez zgromadzenie narodowe
Kosowa zalecert dotyczacych wczesnego rozwoju dziecka;
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57.  z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie w zycie kompleksowego planu dziatania w zakresie ochrony dzieci
w Kosowie oraz postepy w dziedzinie przyjecia solidnego kodeksu sprawiedliwosci dla nieletnich zblizajacego przepisy
Kosowa do norm migdzynarodowych i europejskich; niemniej jednak jest nadal zaniepokojony brakiem wyspecjalizowanej
infrastruktury instytucjonalnej dla dzieci pozostajacych w konflikcie z prawem (ofiary i $wiadkowie);

58.  z zadowoleniem przyjmuje wyniki koficowe przeprowadzonego w Kosowie w 2011 r. powszechnego spisu
ludnosci, ktéry jest pierwszym krokiem ku oferowaniu decydentom politycznym aktualnych i doktadnych informacji do
celow ksztattowania polityki; dostrzega jednak pozostale wyzwania, jezeli chodzi o dostgpnos$é¢ danych, ktére bylyby
wiarygodne pod wzgledem statystycznym i poréwnywalne na szczeblu miedzynarodowym i ktére sa niezbedne do
opracowywania udokumentowanych strategii politycznych oraz do monitorowania postepéw Kosowa;

59.  wzywa Kosowo do poprawy otoczenia biznesowego dla malych i $rednich przedsigbiorstw poprzez ograniczanie
obcigzen administracyjnych i obnizanie powigzanych z nimi kosztéw, ulatwianie dostepu do $rodkéw finansowych oraz
udzielanie szczegdlnego wsparcia nowo powstajacym przedsigbiorstwom;

60.  podkresla, jak wazne zaréwno z przyczyn gospodarczych, jak i politycznych bedzie przyznanie Kosowu
miedzynarodowego kierunkowego numeru telefonicznego; jest zdania, Ze aktualna sytuacja jest zagmatwana i nie moze si¢
dluzej utrzymywal, domaga si¢ zatem si¢ od wiasciwych organizacji miedzynarodowych rozwigzania tej kwestii
w mozliwie najkrétszym czasie, a takze apeluje do Serbii o niezglaszanie weta w tej sprawie;

61. wzywa Kosowo do prac nad rozwojem energii odnawialnej oraz zréznicowaniem zrédel energii z mysla
o zamknieciu elektrowni Kosova A i modernizacji elektrowni Kosova B, zgodnie ze zobowigzaniami wynikajacymi
z Traktatu o Wspdlnocie Energetycznej; podkresla koniecznod¢ wigkszego skupienia pomocy finansowej UE i EBOR na
realizacji projektow w zakresie oszczednosci energii, efektywnosci energetycznej i energii odnawialnej; ubolewa nad tym, ze
z projektu strategii EBOR dla Kosowa wynika, iz planuje on wesprze¢ nowy projekt w dziedzinie wegla brunatnego (Kosova
e Re); wzywa Komisje do podjecia dzialania przeciwko planom, ktére s sprzeczne ze zobowigzaniami UE w zakresie
klimatu;

62.  przyjmuje do wiadomosci plany budowy nowej infrastruktury drogowej w celu poprawy polaczen pomigdzy
Priszting a krajami sgsiadujgcymi; zwraca uwage, ze stosowane w Kosowie praktyki w zakresie udzielania zamdéwien
publicznych s3 nadal niewlasciwe i podkresla konieczno$¢ zapewnienia prawdziwej otwartosci, konkurencyjnosci
i przejrzystosci procedur przetargowych dotyczgcych tak ogromnych przedsiewzieé; zauwaza ponadto, ze takie projekty
infrastrukturalne powinny by¢ realizowane zgodnie z kryteriami okreslonymi w aktualnym programie MFW; podkresla
znaczenie rozwoju transportu publicznego, szczegdlnie unowoczes$niania transportu kolejowego lub tworzenia nowych
polaczen kolejowych w ramach zréwnowazonego systemu transportu; sugeruje stworzenie transgranicznego systemu kolei
szybkobieznych pomiedzy wszystkimi krajami na Balkanach Zachodnich powiazanego z siecia transeuropejska w Unii
Europejskiej;

(0] o

63. zobowiazuje przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, Europejskiej Stuzbie Dzialan
Zewnetrznych oraz rzadowi i zgromadzeniu narodowemu Kosowa.

P7_TA(2013)0188

Uzupelnienie tabeli wynikéw dla procedury dotyczacej zaklocen rownowagi makroekono-
micznej

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie uzupelnienia tabeli wskaznikéw
w ramach procedury dotyczacej zaklocefi rownowagi makroekonomicznej (2013/2582(RSP))

(2016/C 045/12)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac rozporzadzenie (UE) nr 1176/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2011 r.

w sprawie zapobiegania zakléceniom réwnowagi makroekonomicznej i ich korygowania (') (bedace czeicig tzw.
szeSciopaku, zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie zaktocen réwnowagi makroekonomicznej),

()  DzU.L 306z 23.11.2011, s. 25.
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— uwzgledniajac swg rezolucj¢ z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie planowanego wstgpnego ksztaltu tabeli wskaznikéw
do celéw nadzorowania zaklécefi réownowagi makroekonomicznej ('),

— uwzgledniajac dokument roboczy stuzb Komisji z dnia 14 listopada 2012 r. dotyczacy uzupelnienia tabeli wskaznikow
w ramach procedury dotyczacej zaklécen réwnowagi makroekonomicznej: nowy wskaznik dotyczacy sektora
finansowego (SWD(2012)0389);

— uwzgledniajac  sprawozdanie Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Banku Centralnego,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego, Komitetu Regionéw i Europejskiego Banku Inwestycyjnego
przedkladane w ramach mechanizmu ostrzegania 2013 r. (COM(2012)0751),

— uwzgledniajac poglady Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego w sprawie tabeli przewidywanych wskaznikéw
majacych znaczenie dla stabilnosci rynkéw finansowych z dnia 9 grudnia 2011 r.,

— uwzgledniajac pismo Komisji do przewodniczacego Parlamentu Europejskiego z dnia 19 grudnia 2011 r. zawierajace
istotne informacje i dokumenty dotyczgce zmienionej tabeli wskaznikéw w ramach procedury dotyczacej zaktdcen
réwnowagi makroekonomicznej;

— uwzgledniajac pytanie do Komisji w sprawie uzupelnienia tabeli wskaznikéw w ramach procedury dotyczacej zaklocen
réwnowagi makroekonomicznej (0-000039/2013 — B7-0117/2013),

— uwzgledniajac art. 115 ust. 5 oraz art. 110 ust. 2 Regulaminu,

A. majac na uwadze, Ze procedura dotyczaca zaklécen réwnowagi makroekonomicznej to narzedzie polityczne
wprowadzone w ramach sze$ciopaku, ktére stanowi wazny filar zarzadzania gospodarczego strefy euro majacy na celu
zapobieganie zakléceniom réwnowagi makroekonomicznej w panstwach czlonkowskich i korygowanie ich, ze
zwréceniem szczeglnej uwagi na te zaklocenia, ktére moga potencjalnie wigzacd sie ze skutkami ubocznymi dla innych
panstw czlonkowskich;

B. majac na uwadze, ze tabela stworzona zgodnie z art. 4 rozporzadzenia w sprawie zaklocen réwnowagi
makroekonomicznej zawierala pierwotnie dziesig¢ wskaznikéw obejmujacych szeroki zakres nadzoru w ramach
procedury dot. zaklocen réwnowagi makroekonomicznej;

C. majac na uwadze, ze w listopadzie 2012 r. Komisja dodala wskaznik dotyczacy stopy wzrostu zobowigzan sektora
finansowego, o czym poinformowata Parlament w pi§mie z dnia 19 listopada 2012 r., a takze opublikowata odnosna
analiz¢ w sprawozdaniu dotyczacym mechanizmu ostrzegania w dniu 28 listopada 2012 r.;

D. majgc na uwadze, ze zgodnie z motywem 12 rozporzadzenia w sprawie zapobiegania zakldceniom réwnowagi
makroekonomicznej ,Komisja powinna przedstawi¢ propozycje dotyczace planéw okreslenia wskaznikéw i progdw
oraz ich zmian wilasciwym komisjom Parlamentu Europejskiego i Rady, tak aby mogly one przedlozy¢ swoje
komentarze”;

1. gleboko ubolewa nad faktem, ze Komisja zignorowata ducha wspélpracy propagowanego w rozporzadzeniu
w sprawie zaklocen réwnowagi makroekonomicznej, dokonujac aktualizacji tabeli wskaznikéw do celéw nadzorowania
zakl6cen réwnowagi makroekonomicznej;

2. ubolewa ponadto nad faktem, ze Parlament otrzymal odnosny komunikat zaledwie na kilka dni przed publikacja
tabeli wskaznikéw przez Komisje w listopadzie 2012 r.;

3. zwraca si¢ do Komisji o zawiadamianie Parlamentu i Rady z odpowiednim wyprzedzeniem o ewentualnym zamiarze
dokonania kolejnych aktualizacji tabeli przed 2015 r.;

4. zauwaza z ubolewaniem brak réwnego traktowania wspotustawodawcow w tym procesie, jako ze Komisja rzekomo
skonsultowala si¢ z odno$na grupg roboczg Rady;

5. podkresla, ze rezolucja z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie tabeli wskaznikéw, w ktérej Parlament zwraca sig
o dodanie wskaznika dla sektora finansowego, nie moze zosta¢ uznana za odpowiedni sposéb konsultowania si¢
z Parlamentem przewidziany w motywie 12 rozporzadzenia w sprawie zaklocent rownowagi makroekonomicznej, jako ze
rezolucje przyjeto rok wezesniej i nie stanowita ona odpowiedzi na wniosek Komisji; zwraca ponadto uwage, ze wybdr oraz
konstrukcja wskaznika zakladaly wysoki poziom uznaniowosci, czego dowodem jest dokument roboczy stuzb Komisji
z dnia 14 listopada 2012 r;

6. przyjmuje do wiadomosci o$wiadczenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 9 grudnia 2011 r.
zawierajgce zastrzezenia dotyczace wskaznika finansowego, w ktérych stwierdza ona, ze tabela wskaznikéw ,powinna
obejmowa¢ zobowigzania krétkoterminowe (sume zobowigzan, ktore staja si¢ wymagalne w terminie jednego roku) dla

nieskonsolidowanego sektora finansowego, bez depozytéw bankowych, jako udzial w ogéle zobowigzai” oraz ze
,wskaznik ten powinno si¢ preferowaé w stosunku do wskaznikéw opartych na $rodkach kapitalowych przeplywu

@) Teksty przyjete, P7_TA(2011)0583.
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funduszy, takich jak wskaznik zadtuzenia lub wykorzystanie dZwigni finansowej, poniewaz — jako ze kapitat wlasny szacuje
si¢ w oparciu o wartosci rynkowe — jest on bardzo podatny na zmiany zachodzace na gieldzie”; przypomina Komisji, ze
zgodnie z art. 4 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zapobiegania zakléceniom réwnowagi makroekonomicznej ,w trakcie
opracowywania wskaznikow dotyczacych stabilnosci rynku finansowego w nalezytym stopniu uwzglednia si¢ prace
Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego”;

7. nie bedzie dluzej tolerowaé tego, ze w stuzbach Komisji nadal nie nastapila jeszcze niezbedna zmiana kulturowa
polegajaca na pelnym uznaniu roli Parlamentu Europejskiego w zarzadzaniu gospodarczym,; podkresla, ze konieczne jest,
by Komisja w sposéb zdecydowany respektowata Parlament jako wspétustawodawce w zakresie nadzoru wielostronnego,
0 czym stanowi m. in. art. 121 ust. 6 i art. 136 TFUE, a takze do traktowania Parlamentu na réwni z Radg w zakresie
wszystkich aktéw unijnych w tej dziedzinie; przypomina Komisji, ze zasigganie opinii Parlamentu w sprawie zmian tabeli
wskaznikow to réwniez element wzorcowych praktyk w dziedzinie kurtuazyjnych stosunkéw pomiedzy instytucjami;

8.  przypomina Komisji o jej zobowigzaniu do odpowiedzialnosci wobec Parlamentu, o ktérym mowa w art. 17 ust. 8
TUE;

9.  zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji i EBC.

P7_TA(2013)0189
Wietnam, w szczeg6lnosci swoboda wypowiedzi

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie Wietnamu, w szczeg6lnosci
o wolnosci wypowiedzi (2013/2599(RSP))

(2016/C 045/13)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac umowe o partnerstwie i wspotpracy miedzy UE a Wietnamem podpisang dnia 27 czerwca 2012 r. oraz
dialog na temat praw czlowiecka migdzy UE a Wietnamem prowadzony dwa razy w roku miedzy UE a rzadem
Wietnamu,

— uwzgledniajac Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych, do ktérego Wietnam przystapit w 1982 r.,

— uwzgledniajac wyniki powszechnego okresowego przegladu praw czlowieka z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie
Wietnamu, dokonanego przez Rad¢ Praw Czlowieka ONZ,

— uwzgledniajac sprawozdanie specjalnego sprawozdawcy ONZ w sprawie propagowania i ochrony prawa do wolnosci
pogladéw i wolno$ci wypowiedzi przedstawione podczas 14. sesji Rady Praw Czlowieka w kwietniu 2010 .,

— uwzgledniajac o$wiadczenie rzecznika wysokiej przedstawiciel UE Catherine Ashton z dnia 24 wrze$nia 2012 r.
dotyczace skazania blogeréw w Wietnamie,

— txjvgz(g)lgdniajqc swoja rezolucje z dnia 11 grudnia 2012 r. w sprawie strategii wolnosci cyfrowej w polityce zagranicznej

— uwzgledniajac swoje wezesniejsze rezolucje w sprawie Wietnamu,
— uwzgledniajac art. 122 ust. 5 i art. 110 ust. 4 Regulaminu,

A. majac na uwadze, ze dnia 24 wrze$nia 2012 r. troje wybitnych dziennikarzy — Nguyen Van Hai/Dieu Cay, Ta Phong Tan
oraz Pan Thanh Hai — zostalo skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci; majac na uwadze, ze po rozpatrzeniu
odwolania utrzymano wyroki odpowiednio 12, 10 i 3 lat wigzienia, a nast¢pnie umieszczenia dziennikarzy na wiele lat
w areszcie domowym, za zamieszczanie artykuléw na stronie internetowej wietnamskiego Klubu Wolnych
Dziennikarzy;

B. majgc na uwadze, ze zgodnie z niedawnymi doniesieniami miedzynarodowych organizacji praw czlowieka 32
dysydentéw otrzymalo surowe wyroki pozbawienia wolnosci lub oczekuje na proces w Wietnamie; 14 dziataczy
prodemokratycznych skazano na lacznie ponad 100 lat pozbawienia wolnosci za korzystanie z przystugujacego im
prawa do wolnosci wypowiedzi; grupe 22 pokojowych dzialaczy ekologicznych skazano na kare pozbawienia wolnosci
wynoszaca od 10 lat do kary dozywocia; dziennikarza pracujacego dla prasy panstwowej wyrzucono po tym, jak na
swoim wiasnym blogu zamiescit post krytykujacy sekretarza generalnego Partii Komunistycznej; cyberdysydenci, w tym
Le Cong Cau i Huynh Ngoc Tuan, sa cz¢sto zastraszani i atakowani przez policje;

" Teksty przyjete, P7_TA(2012)0470.
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C. majac na uwadze, ze wielu wigzniéw sumienia skazano na mocy ogdlnikowo sformutowanych przepiséw dotyczacych
,bezpieczenistwa narodowego”, w ktorych nie czyni si¢ rozrdznienia miedzy aktami przemocy a pokojowymi
wypowiedziami o odmiennych opiniach lub przekonaniach, takich jak ,propaganda przeciwko Socjalistycznej Republice
Wietnamu” (art. 88 kodeksu karnego), ,dziatania, ktérych celem jest obalenie wladzy ludu” (art. 79), ,wprowadzanie
podzialéw miedzy ludnoscig religijng i niereligijng” (art. 87) oraz ,naduzywanie wolnosci demokratycznych w celu
naruszenia interesow panstwa” (art. 258); majac na uwadze, ze w celu zatrzymania dysydentow coraz czg¢sciej korzysta
si¢ z rozporzadzenia nr 44 z 2002 r. zezwalajacego na zatrzymanie bez rozprawy sadowej;

D. majgc na uwadze, ze blogerzy i obroficy praw czlowicka coraz czgsciej zwracajg si¢ w strong Internetu, aby wyrazaé
swoje opinie polityczne, pokazywaé korupcje i zwracal uwage na grabiez ziemi i inne przypadki oficjalnego
naduzywania wladzy;

E. majgc na uwadze, ze wladze wietnamskie systematycznie tlumia wolno$¢ wypowiedzi i pokojowego zgromadzania si¢
oraz przeSladuja tych, ktérzy kwestionuja polityke rzagdows, naswietlaja przypadki korupcji urzednikéw lub apeluja
o system rzagdoéw alternatywny dla rzadéw jednopartyjnych;

F. majac na uwadze, ze Wietnam opracowuje dekret o zarzadzaniu ustugami internetowymi i internetowymi tre$ciami
informacyjnymi oraz o dostarczaniu i wykorzystywaniu ich — nowy dekret dotyczacy zarzadzania Internetem, ktéry
zalegalizowalby filtrowanie treci, cenzure i nakladanie sankcji przez rzad na ogdlnikowo sformulowane ,czyny
zabronione” i ktéry nalozylby na firmy i dostawcéw internetowych, w tym zagranicznych, obowigzek wspélpracy
z rzadem w zakresie nadzorowania i $ledzenia cyberdysydentéw; majac na uwadze, ze coraz bardziej zagrozone s3
wolnosci cyfrowe;

G. majgc na uwadze, ze w 2009 r., podczas powszechnego okresowego przegladu Rady Praw Czlowieka ONZ dotyczacego
sytuacji w zakresie praw czlowicka w Wietnamie, Wietnam przyjal szereg zaleceni dotyczacych wolnosci wypowiedzi,
w tym zalecenie ,pelnego zagwarantowania prawa do otrzymywania, poszukiwania i przekazywania informacji
i pomystow zgodnie z art. 19 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych”; majac na uwadze, Zze
Wietnam wcigz nie zastosowat si¢ do tych zalecen;

H. majac na uwadze majace miejsce konfiskate ziemi przez urzednikéw rzadowych, uzywanie nadmiernej sily
w odpowiedzi na protesty opinii publicznej przeciwko eksmisjom, arbitralne aresztowanie dzialaczy i surowe wyroki
dla protestujacych, podczas gdy niejasne pozostaja kwestie praw do ziemi i uzytkowania gruntéw;

. majac na uwadze, ze thumi si¢ wolnos¢ religii i przekonan, a Kosciél katolicki i nieuznane religie, takie jak Zjednoczony
Kosciét Buddyjski Wietnamu, Koscioly protestanckie i inne wciaz cierpig z powodu powaznego przesladowania na tle
religijnym;

J. majac na uwadze, ze Wietnam rozpoczal szeroko zakrojone konsultacje spoleczne w celu opracowania nowej
konstytucji, lecz wobec 0s6b, ktére wyrazily swoja opinig, stosowano sankcje i naciski;

K. majgc na uwadze, ze Wietnam ubiega si¢ o miejsce w Radzie Praw Czlowicka ONZ w kadencji 2014-2016;

1. wyraza glebokie zaniepokojenie skazaniem i surowym ukaraniem dziennikarzy i blogeréw w Wietnamie; potepia
ciagle naruszenia praw czlowicka w Wietnamie, w tym zastraszanie, prze$ladowanie, ataki, arbitralne aresztowania, surowe
wyroki wigzienia i niesprawiedliwe procesy, popelniane wobec dzialaczy politycznych, dziennikarzy, blogeréw, dysydentéw
i obroncéw praw czlowieka dzialajacych w Internecie i poza nim, co jest oczywistym naruszeniem migdzynarodowych
zobowigzan w dziedzinie praw czlowieka;

2. wzywa wladze, by natychmiast i bezwarunkowo zwolnily wszystkich blogeréw, dziennikarzy internetowych
i obroncéw praw czlowieka; wzywa rzad, by zaprzestal wszelkich form represji wobec tych, ktorzy realizuja swoje prawa
wolnosci wypowiedzi, wolnosci przekonan i zgromadzen zgodnie z migdzynarodowymi standardami w dziedzinie praw
cztowieka;

3. wzywa rzad wietnamski, by zmienit lub uchylil prawo ograniczajace wolno$¢ wypowiedzi i prasy, zeby stworzy¢
forum dialogu i demokratycznej debaty; wzywa réwniez rzad, by zmienit projekt dekretu o zarzadzaniu ustugami
internetowymi i internetowymi tre$ciami informacyjnymi oraz o dostarczaniu i wykorzystywaniu ich, tak by zapewni¢, ze
projekt ten bedzie chronit prawo swobody wypowiedzi w Internecie;

4. nalega na rzad wietnamski, by zaprzestal przymusowych eksmisji, tak by zapewni¢ swobode¢ wypowiedzi tym, ktorzy
ujawniajg naduzycia w sprawach gruntéw, oraz zagwarantowaé przymusowo eksmitowanym dostep do $rodkow
zaskarzenia i odpowiednig kompensacj¢ zgodnie z migdzynarodowymi standardami i zobowigzaniami wynikajacymi
z migdzynarodowych aktéw dotyczacych praw czlowieka;
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5. wzywa wladze, zeby zastosowaly si¢ do migdzynarodowych zobowigzan Wietnamu i potozyly kres przesladowaniom
religijnym oraz zlikwidowaly prawne bariery dla niezaleznych organizacji religijnych, ktére swobodnie prowadza pokojowa
dzialalno$¢ religijng, co wigze si¢ z uznaniem wszystkich wspélnot religijnych, swobodnym praktykowaniem religii
i zwrotem majatku arbitralnie zajetego przez pafistwo od Zjednoczonego Kosciota Buddyjskiego Wietnamu, Kosciota
katolickiego i wszelkiej innej wspdlnoty religijnej;

6.  wyraza glebokie zaniepokojenie warunkami przetrzymywania wigZniéw sumienia zwigzanymi ze ztym traktowaniem
i brakiem opieki medycznej; domaga si¢, by wladze zagwarantowaly im integralnos$¢ fizyczng i psychiczna, zapewnily
nieograniczony dostep do doradztwa prawnego i odpowiednig opieke medyczng osobom jej potrzebujacym;

7. ponownie podkresla, ze dialog w sprawie praw czlowieka miedzy UE i Wietnamem powinien prowadzi¢ do
konkretnych postepéw w sprawie praw czlowieka i demokratyzacji; w zwiazku z tym wzywa Uni¢ Europejska, by na
najwyzszych szczeblach konsekwentnie zglaszala zastrzezenia do naruszen praw czlowieka w Wietnamie oraz zwigkszyta
nacisk na wladze wietnamskie, by zniosly kontrole Internetu i blogéw oraz zakazy nalozone na media prywatne, a takze
umozliwily grupom i jednostkom wspieranie praw czlowieka oraz publiczne wyrazanie opinii i krytyki, podjely kroki
w kierunku zniesienia kary $mierci, uchylity lub zmienily ustawy o bezpieczenstwie narodowym, ktére wykorzystuje si¢ do
kryminalizowania pokojowej opozycji, oraz zwolnily wigzniéw sumienia;

8.  przypomina wszystkim stronom, Ze art. 1 umowy o partnerstwie i wspdlpracy (UPW) stwierdza, co nastepuje:
,poszanowanie praw czlowieka i zasad demokratycznych jest podstawa wspotpracy miedzy Umawiajacymi si¢ Stronami
i postanowien tej umowy oraz stanowi jej istotny element” zwraca si¢ do wysokiej przedstawiciel, by ocenita zgodnosé
polityki rzadu wietnamskiego z warunkami zawartymi w UPW;

9.  zacheca Wietnam do podjecia dzialan na rzecz ratyfikacji rzymskiego statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego
(MTK) oraz konwencji przeciw torturom (KPT); wzywa rzad, by powolal niezalezng krajowa komisje ds. praw czlowieka;

10.  domaga si¢, by Miedzyrzadowa Komisja ds. Praw Czlowicka ASEAN zbadala sytuacje praw cztowieka w Wietnamie,
skupiajac si¢ zwlaszcza na swobodzie wypowiedzi, oraz by przedstawila zalecenia dla tego kraju;

11.  z zadowoleniem przyjmuje, ze rzad Wietnamu wezwal spoleczefistwo do zglaszania uwag w sprawie pierwszej
reformy konstytucyjnej od 1992 r. oraz ze teraz wydluzono termin na konsultacje do wrze$nia 2013 r., ale ubolewa, ze
konsultacje publiczne doprowadzity do sankgji i naciskéw przeciw tym, ktérzy zasadnie wyrazili swoje opinie; ma nadziejg,
ze nowa konstytucja priorytetowo reguluje kwestie praw obywatelskich i politycznych oraz swobdd religijnych; w zwigzku
z tym z zadowoleniem przyjmuje otwarcie dialogu z organizacjami praw czlowieka; wyraza nadzieje, ze w dluzszej
perspektywie moze to skutkowaé waznymi reformami w dziedzinie prawa pracy, edukacji i praw czlowieka; zaleca, by
zaproszono specjalnego sprawozdawce ONZ ds. wolno$ci wypowiedzi i pogladéw na wizyte w kraju oraz by wiladze
w pelni wdrozyly jakiekolwiek jego zalecenia;

12.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji wiceprzewodniczacej Komisji/wysokiej
przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenistwa, Radzie, Komisji, rzadom panstw czlonkowskich,
rzadowi i parlamentowi Wietnamu, rzagdom panstw czlonkowskich ASEAN, wysokiemu komisarzowi ONZ ds. praw
czlowieka oraz sekretarzowi generalnemu ONZ.
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P7 TA(2013)0190
Sytuacja praw czlowieka w Kazachstanie

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie sytuacji w zakresie praw cztowieka
w Kazachstanie (2013/2600(RSP))

(2016/C 045/14)

Parlament Europejski,

— uwzglgdma)qc swoje poprzednie rezolucje w sprawie Kazachstanu, w tym rezolucje z dni 15 marca 2012 r. w sprawie
Kazachstanu( ), 15 grudnia 2011 r. w sprawie postepéw w reahzacp strategii UE wobec Azji Srodkowej (%) oraz
17 wrzesnia 2009 r. w sprawie Jewgienija Zowtisa w Kazachstanie (),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 22 listopada 2012 r. zawierajaca zalecenia Parlamentu Europejskiego dla Rady,
Komisji i Europejsklej Stuzby Dzialan Zewnetrznych w sprawie negocjacji na temat udoskonalonej umowy
o partnerstwie i wspolpracy miedzy UE a Kazachstanem (%),

— uwzgledniajac o$wiadczenie rzecznika wysokiej przedstawiciel Catherine Ashton z dnia 9 paZdziernika 2012 r.
w sprawie procesu Wiadimira Koztowa w Kazachstanie oraz oswiadczenie wysokiej przedstawiciel z dnia 17 stycznia
2012 r. w sprawie wyboréw parlamentarnych w Kazachstanie,

— uwzgledniajac opini¢ prawng Migdzynarodowej Komisji Prawnikéw z dnia 13 lutego 2013 r. w sprawie postgpowania
dyscyplinarnego wobec prawnikéw w Kazachstanie,

— uwzgledniajac o$wiadczenie przedstawiciela OBWE ds. wolnosci $rodkéw przekazu z dnia 25 stycznia 2012 r.
dotyczgce sytuacji w Kazachstanie w tym zakresie,

— uwzgledniajac o§wiadczenie dyrektora Biura OBWE ds. Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka z dnia 1 lutego
2012 r. w sprawie zdecydowanych dziatan przeciwko kazachskiej opozycji,

— uwzgledniajac oswiadczenie Migdzynarodowego Partnerstwa na rzecz Praw Czlowieka (IPHR) z dnia 20 marca 2013 r.
pt. ,Przeglad probleméw w zakresie praw cztowieka w Kazachstanie”,

— uwzgledniajac art. 122 ust. 5 i art. 110 ust. 4 Regulaminu,

A. majac na uwadze, ze w dniu 21 grudnia 2012 r., w nastgpstwie powddztwa wniesionego w dniu 20 listopada 2012 r.
przez Prokuratora Generalnego Kazachstanu, sad okregowy w Alma-Acie zakazal dzialalnosci niezarejestrowanej partii
opozycyjnej Algal pod zarzutem ekstremizmu; majac na uwadze, ze zakaz ten obarcza osobista odpowiedzialnoscig
Alije Turusbekowg, zong¢ Wiadimira Koztowa;

B. majac na uwadze, ze w dniu 25 grudnia 2012 r. zdelegalizowano pod zarzutem ekstremizmu szereg opozycyjnych
srodkéw przekazu, w tym osiem kazachskich dziennikéw i 23 internetowe portale informacyjne, ktére prokurator
okreslit jako ,jeden polaczony Srodek przekazu »Respublika«”; majgc na uwadze, ze w dniu 22 lutego 2013 r. decyzje te
podtrzymal sad apelacyjny, co oznacza zakaz wykonywania zawodu dla dziennikarzy, ktérych ona dotyczy;

C. majac na uwadze, ze Kazachstan jest waznym podmiotem miedzynarodowym i ma pierwszorzedne znaczenie dla
rozwoju politycznego i spoteczno-gospodarczego oraz sytuacji w zakresie bezpieczenistwa calego regionu; majac na
uwadze, ze Kazachstan odgrywa pozytywna role w Azji Srodkowej, dazac do rozwijania stosunkéw dobrosgsiedzkich
z krajami z nim graniczacymi, do ponownego podjecia wspo}pracy w regionie i do pokojowego rozwigzania wszelkich
sporéw dwustronnych; majac na uwadze, ze UE jest Zywotnie zainteresowana intensyfikacja wspdlpracy politycznej,
gospodarczej i w zakresie bezpieczefistwa z tym regionem dzigki silnym i otwartym stosunkom UE-Kazachstan;
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Dz.U. C 224 E z 19.8.2010, s. 30.
Teksty przyjete, P7_TA(2012)0459.
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D. majac na uwadze, ze Kazachstan od dawna ogranicza gléwne prawa obywatelskie i polityczne, takie jak prawo do
zgromadzen, wolnosci stowa i religii; majac na uwadze, ze w ostatnich latach nastapil regres w poszanowaniu
podstawowych swobdd, a w 2012 r. — w nastepstwie gwattownych zajs¢ w Zangadzen w grudniu 2011 r. — otwarcie
rozprawiono si¢ z krytykami rzadu;

E. majagc na uwadze, ze w ostatnich miesigcach wielu lideréw opozycji, obroncéw praw czlowicka, dziennikarzy
i dzialaczy spoleczenistwa obywatelskiego poddano przesladowaniom i wszczeto wobec nich postgpowania karne,
w szeregu przypadkéw zakonczone wyrokami pozbawienia wolnosci;

F. majac na uwadze, ze w dniu 13 marca 2013 r. sad kasacyjny odmoéwil dopuszczenia apelacji w sprawie Wladimira
Kozlowa, skazanego na siedem i pél roku pozbawienia wolnosci i konfiskate mienia pod zarzutem ,podzegania do
niezgody spolecznej”, ,wzywania do obalenia sila porzadku konstytucyjnego” oraz ,tworzenia zorganizowanej grupy
i kierowania nig w celu prowadzenia dzialalnosci przestepczej”; majac na uwadze, ze W. Kozlow przygotowuje obecnie
apelacje do Sadu Najwyzszego jako ostatniej instancji odwolawczej w jego sprawie;

G. majac na uwadze, Ze w dniu 7 grudnia 2012 r. obrofica praw cztowieka Wadim Kuramszin zostal skazany na 12 lat
pozbawienia wolnosci za szantazowanie asystenta prokuratora okregowego; majac na uwadze, ze w dniu 14 lutego
2013 r. sad apelacyjny podtrzymal ten wyrok; majac na uwadze, ze ponowne zatrzymanie Wadima Kuramszina
nastgpilo po jego powrocie z wrze$niowej konferencji OBWE w Warszawie i uwolnieniu po poprzednim procesie
w sierpniu 2012 r.;

H. majac na uwadze, ze kazachski rzad rozwaza rozpoczecie prac nad nowym planem dzialania w dziedzinie praw
cztowieka na lata 2013-2020;

. majac na uwadze, ze wladze Kazachstanu powolaly grupe roboczg pod kierownictwem Prokuratora Generalnego w celu
zreformowania kodeksu karnego; majac na uwadze, ze w dniach 151 16 marca 2013 r. mial miejsce okragly stot na
temat reformy kazachskiego kodeksu karnego w oparciu o zasady panstwa prawa, z udzialem delegacji Komisji
Weneckiej jako doradcy w sprawie reformy; majac na uwadze, ze Parlament Europejski wezwal wladze Kazachstanu do
dostosowania prawa karnego tego kraju — w tym art. 164 dotyczacego ,podzegania do niezgody spotecznej” — do
standardow mig¢dzynarodowych;

J.  majac na uwadze, zZe wladze Kazachstanu wielokrotnie wykorzystywaly zarzut ,podzegania do niezgody spolecznej”, co
stanowi niejasne i zbyt oglne pojecie, ktérego mozna naduzywaé, chcac uznawaé za niezgodne z prawem uzasadnione
korzystanie z prawa wolnosci stowa i zrzeszania si¢, chronionego migdzynarodowym prawem praw czlowieka;

K. majac na uwadze, Ze w dniu 1 stycznia 2013 r. rozpoczela si¢ trzyletnia kadencja Kazachstanu jako czlonka Rady Praw
Cztowieka ONZ (UNHRCQ);

L. majagc na uwadze, ze Kazachstan, jako cztonek OBWE, ktorej przewodniczyl w roku 2010, zobowiazal si¢ do
przestrzegania i stosowania podstawowych zasad obowiazujacych w tej organizacji;

M. majac na uwadze, ze zniestawienie nadal podlega sankcjom karnym oraz ze ustawa o wprowadzeniu zmian
i uzupehien do prawa o sieciach informacyjno-komunikacyjnych z dnia 10 lipca 2009 r. zréwnuje zasoby internetowe
(strony internetowe, czaty, blogi, fora dyskusyjne) ze Srodkami masowego przekazu oraz czyni je i ich wlascicieli
odpowiedzialnymi za taki sam zakres przestepstw;

N. majgc na uwadze, zZe pod koniec listopada 2012 r. wysoka przedstawiciel/wiceprzewodniczgca Komisji Catherine
Ashton odbyta podréz do Azji Srodkowej i odwiedzita Kazachstan w okresie, gdy obejmowano zakazem sadowym
dzialalno$¢ opozycji i Srodkéw przekazu; majac na uwadze, Ze nie wydala ona Zadnego o$wiadczenia w tej sprawie
podczas swojej wizyty lecz pdzniej, w grudniu 2012 r;

O. majac na uwadze, ze w lipcu 2012 r., po zlozeniu dwudniowej wizyty w Kazachstanie, Wysoka Komisarz ONZ ds. Praw
Czlowieka Navi Pillay wezwata wtadze, aby zezwolily na niezalezne migdzynarodowe dochodzenie w sprawie wydarzen
w Zangaozen, ich przyczyn i nastgpstw;

1. podkresla znaczenie stosunkéw miedzy UE a Kazachstanem oraz zacie$nienia wspotpracy gospodarczej i politycznej
we wszystkich dziedzinach; podkre$la, ze UE jest niezwykle zainteresowana trwalymi stosunkami z Kazachstanem
w postaci wspolpracy politycznej i gospodarczej;

2. zdecydowanie krytycznie odnosi si¢ do zakazu dzialalnosci partii opozycyjnych, ktérym zarzuca si¢ ekstremizm,
w tym niezarejestrowanej partii ,Algal”, a takze do zakazu dzialalno$ci gléwnych niezaleznych podmiotéw medialnych,
gdyz oznacza to pogwalcenie zasad wolnosci stowa i zgromadzen oraz budzi powazne obawy, ze w przyszioéci wobec
niezaleznych mediéw i opozycji mogg by¢ stosowane represje;
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3. wzywa wladze do przestrzegania zasad i zobowigzan dotyczacych standardow OBWE w dziedzinie wolnosci stowa,
zgromadzen i stowarzyszen; zacheca Kazachstan, by postrzegal krytyke nie jako zagrozenie, ale jako konstruktywne
narzedzie doskonalenia polityki i lepszej integracji;

4. podkresla, ze Aliji Turusbekowej nie mozna pociggaé do odpowiedzialnoci za dzialania oséb trzecich;

5. wzywa UE i panstwa czlonkowskie, by dazyly do uzyskania gwarancji chronigcych dziennikarzy, dzialaczy opozycji
i obroficéw praw czlowieka oraz ich rodziny, szczegélnie tych sposréd nich, ktérzy odwiedzajg instytucje UE, by omawiaé
zagadnienia dotyczace praw czlowicka, przed jakimikolwiek kierowanymi pdzniej wobec nich grozbami, naciskami czy
przesladowaniami;

6. ponownie wyraza zaniepokojenie z powodu przetrzymywania przywdédcoéw opozycji, dziennikarzy i prawnikéw
w wyniku proceséw niespelniajacych migdzynarodowych norm, a takze apeluje raz jeszcze o zwolnienie wszystkich osob
skazanych na podstawie mglistych zarzutéw karnych, ktére mozna uznaé za umotywowane politycznie, w tym Wladimira
Kozlowa, Wadima Kuraszima i Rozy Tuletajewej; wyraza obawy co do uczciwosci proceséw i ponownie wzywa do
zagwarantowania w procesach przejrzystoéci i poszanowania miedzynarodowych norm, do zaprzestania wydawania
wyrokéw na podstawie mglistych zarzutéw karnych oraz do zachowania niezawistosci wymiaru sprawiedliwosci;

7. wzywa wladze Kazachstanu do zagwarantowania warunkéw przetrzymywania zgodnych z miedzynarodowymi
normami oraz do umozliwienia wszystkim wig¢zniom, w tym przywédcy opozycji Wladimirowi Kozlowowi,
odpowiedniego leczenia; wzywa do pelnego wdrozenia elementéw poprawy wprowadzonych w ramach niedawnej
reformy systemu wieziennictwa oraz do dalszej poprawy zmierzajacej do spelnienia miedzynarodowych norm;

8.  zdecydowanie podkresla, ze uzasadniona walka z terroryzmem i ekstremizmem nie powinna by¢ wykorzystywana
jako pretekst do zakazywania dzialalnosci opozycji oraz ograniczania wolnosci stowa czy niezawistosci sadownictwa;

9. podkresla, ze Kazachstan to coraz wazniejszy miedzynarodowy partner w regionie, zaréwno jesli chodzi
o wspélprace z NATO, wspieranie rozméw grupy E3+3 z Iranem, jak i o utworzenie w Kazachstanie migdzynarodowego
banku paliwa; z zadowoleniem przyjmuje ambicj¢ Kazachstanu, by dziata¢ jako aktywny mediator i podmiot wspierajacy
miedzynarodowe bezpieczeistwo w szeroko pojetym regionie; apeluje do wiladz Kazachstanu o wywigzywanie si¢
z podpisanych zobowigzan miedzynarodowych, w tym zobowiazan dotyczacych praworzadnosci i niezawistosci
sadownictwa;

10.  wzywa Kazachstan do tworzenia klimatu, w ktérym dzialacze opozycji, dziennikarze i prawnicy moga swobodnie
wykonywaé swoja dzialalno$¢, co nalezy uzyskaé takze za pomoca reform prawnych; podkresla zobowigzanie UE do
wspierania Kazachstanu w tych wysitkach;

11.  wzywa Kazachstan do przeprowadzenia przegladu przepisow dotyczacych religii oraz do zniesienia restrykcji
dotyczacych rejestracji wyznania i wykonywania praktyk religijnych;

12.  podkresla znaczenie przestrzegania i wspierania praw pracownikéw do zakladania niezaleznych zwigzkéw
zawodowych oraz prowadzenia strajku i rokowan zbiorowych z pracodawcami, zgodnie z zobowigzaniami wynikajacymi
dla Kazachstanu z migedzynarodowego prawa praw czlowieka;

13.  z zadowoleniem przyjmuje dialog z delegacja Komisji Weneckiej dotyczacy nowego kodeksu postepowania karnego
i zacheca do dalszej wspolpracy z Komisja Weneckg w celu jak najpelniejszego skorzystania z jej doswiadczen; podkresla,
ze reformy powinny mie¢ na celu poprawe niezawistosci sadownictwa oraz praworzadnosci, a takze wypelnianie
miedzynarodowych standardéw; ponownie apeluje o zmiang art. 164 dotyczacego ,podzegania do niezgody spolecznej”
i wzywa Europejska Stuzbe Dzialan Zewnetrznych (ESDZ) do $cistego monitorowania reform i tresci nowych przepisow;

14.  raz jeszcze wzywa wiadze Kazachstanu, by dokonczyly wdrazanie obecnego planu dzialania na rzecz praw
cztowieka w oparciu o zalecenia Komisji Weneckiej i z wykorzystaniem pomocy technicznej UE w ramach inicjatywy na
rzecz praworzadnosci; zacheca Kazachstan do staran o opracowanie nowego planu dzialan na rzecz praw czlowieka na lata
2013-2020 i popiera te starania; zachgca wladze Kazachstanu do wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi;

15.  z zadowoleniem przyjmuje regularnie prowadzone miedzy UE a Kazachstanem dialogi dotyczace praw cztowieka;
podkresla znaczenie prowadzonego miedzy UE a wladzami Kazachstanu dialogu dotyczacego praw czlowieka
i z zadowoleniem przyjmuje konstruktywne podejicie strony kazachskiej; apeluje o intensyfikacje dialogéw z mysla
o utworzeniu forum umozliwiajacego otwarte poruszanie réznych zagadnien; podkresla, ze dialogi te powinny by¢
skuteczne i ukierunkowane na wyniki, a takze w miar¢ mozliwoéci powinno w nich uczestniczy¢ spoleczefistwo
obywatelskie;



C 45/88 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 5.2.2016

Czwartek, 18 kwietnia 2013 r.

16.  z zadowoleniem przyjmuje migdzynarodowe programy wymiany studentéw wprowadzone przez rzad Kazachstanu;
podkresla fundamentalne znaczenie pobytu za granicg z punktu widzenia edukacji demokratycznej kazachskich studentéw;
z zadowoleniem przyjmuje wsparcie oferowane powracajacym studentom przez wladze Kazachstanu;

17.  wzywa UE, a w szczegdlnosci ESDZ, do uwaznego monitorowania rozwoju wydarzen w Kazachstanie, w razie
potrzeby zglaszania obaw wladzom tego kraju, oferowania pomocy oraz regularnego zdawania sprawozdan Parlamentowi
Europejskiemu; wzywa réwniez delegature UE w Astanie do odgrywania bardziej aktywnej roli w monitorowaniu sytuacji,
w tym w formie obserwacji proceséw i wizyt w wiezieniach;

18.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Europejskiej Stuzbie Dzialan
Zewngtrznych, Specjalnemu Przedstawicielowi UE ds. Praw Czlowieka, rzadom i parlamentom panstw czlonkowskich,
Organizacji Bezpieczenistwa i Wspolpracy w Europie, Radzie Praw Czlowieka ONZ oraz rzadowi i parlamentowi
Kazachstanu.
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ZALECENIA

PARLAMENT EUROPE]JSKI

P7_TA(2013)0180
Zasada ONZ dotyczjca ,,obowigzku ochrony”

Zalecenie Parlamentu Europejskiego dla Rady z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie zasady ONZ dotyczacej
obowigzku ochrony (2012/2143(INI))

(2016/C 045/15)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wartosci, cele, zasady i strategie polityczne Unii Europejskiej zapisane, migdzy innymi, w art. 2, 3 i 21
Traktatu o Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac Karte Narodéw Zjednoczonych,

— uwzgledniajgc Powszechng deklaracje praw czlowieka,

— uwzgledniajac Konwencje w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa z dnia 9 grudnia 1948 r.,
— uwzgledniajac Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (MTK),

— uwzgledniajac rezolucje Zgromadzenia Ogélnego Narodéw Zjednoczonych (ZO ONZ) AJ/RES[63/308 z dnia
7 pazdziernika 2009 r. w sprawie obowigzku ochrony,

— uwzgledniajac rezolucje Rady Bezpieczefistwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych nr 1674 z kwietnia 2006 r. oraz
rezolucje Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych nr 1894 z listopada 2009 r. w sprawie ochrony
ludnosci cywilnej w konfliktach zbrojnych (*),

— uwzgledniajac rezolucje 1325 (2000 r) i 1820 (2008 r) Rady Bezpieczenstwa ONZ w sprawie kobiet, pokoju
i bezpieczenstwa, rezolucje 1888 (2009 r.) Rady Bezpieczefistwa ONZ w sprawie przemocy seksualnej wobec kobiet
i dzieci w sytuacjach konfliktu zbrojnego, rezolucje 1889 (2009 r) Rady Bezpieczenistwa ONZ majgcg na celu
usprawnienie wdrazania i kontroli stosowania rezolucji 1325 (2000 r.) Rady Bezpieczenistwa ONZ oraz rezolucje 1960
(2010 r.) Rady Bezpieczefistwa ONZ, na mocy ktorej ustanowiono mechanizm stuzacy gromadzeniu danych o osobach
dopuszczajacych si¢ przemocy seksualnej w konfliktach zbrojnych i sporzadzaniu list z nazwiskami takich oséb,

— uwzgledniajac rezolucje Rady Bezpieczefistwa ONZ nr 1970 z dnia 26 lutego 2011 r. w sprawie Libii odnoszacg si¢ do
obowigzku ochrony i zezwalajaca na szereg $rodkéw innych niz $rodki przymusu, majacych zapobiec eskalacji aktéw
okrucienistwa, oraz rezolucje Rady Bezpieczenistwa ONZ nr 1973 z dnia 17 marca 2011 r. w sprawie Libii, pozwalajaca
panstwom czlonkowskim na podjecie wszystkich koniecznych krokéw w celu ochrony ludno$ci cywilnej
i zamieszkiwanych przez nig obszaréw i zawierajacg po raz pierwszy w historii wyrazne odniesienie do pierwszego
filaru obowiazku ochrony, po ktérej nastapily podobne odwolania w rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1975
w sprawie Wybrzeza Kosci Stoniowej, rezolucji Rady Bezpieczefistwa ONZ nr 1996 w sprawie Sudanu i rezolucji Rady
Bezpieczenistwa ONZ nr 2014 w sprawie Jemenu,

— uwzgledniajac ust. 138 i 139 dokumentu koficowego ze $wiatowego szczytu ONZ z 2005 r. (%),

() SIRES[1674.
() A/RES/60/1.
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— uwzgledniajac sprawozdanie Migdzynarodowej Komisji ds. Interwencji i Suwerennosci Panstwa (ICISs) zatytu}owane
,Obowiazek ochrony” (2001 r.), sprawozdanie panelu wysokiego szczebla ONZ ds. zagrozen, wyzwan i zmian
zatytulowane ,Bezpieczniejszy $wiat: nasza wspdlna 0dpow1ed21alnosc (") (2004 r)) oraz sprawozdanie Sekretarza
Generalnego ONZ zatytutowane ,Wigksza wolno$é: rozwdj, bezpieczefistwo i prawa czlowieka dla wszystkich” (%)
(2005 r.),

— uwzgl@dmaz)a(c sprawozdania Sekretarza Generalnego ONZ, szczegdlnie w sprawie doye%niania obowiazku ochrony
2 2009 1. (7), w sprawie wczesnego ostrzegania, oceny i obowiazku ochrony z 2010 r. (), w sprawie roli regionalnych
i lokalnych ustalen dotyczgcych wywigzywania si¢ z 0bow1qzku ochrony z 2011 r. (5 ) oraz w sprawie obowiazku
ochrony: terminowa i zdecydowana reakcja” z 2012 r. (°),

— uwzgledniajac wewngtrzny panel przegladowy Sekretarza Generalnego ONZ w sprawie dzialan ONZ w Sri Lance
z listopada 2012 r., ktéry bada, dlaczego spolecznos$¢ migdzynarodowa nie zapewnila ochrony ludnosci cywilnej przed
nagminnymi naruszeniami prawa humanitarnego i praw czlowieka, oraz wydaje zalecenia dotyczacego przysziych
dzialan ONZ na rzecz skutecznego reagowania na podobne sytuacje obejmujace masowe bestialskie zbrodnie,

— uwzgledniajac sprawozdanie Sekretarza Generalnego ONZ z dnia 25 lipca 2012 r. pt. ,Zwigkszenie roli mediacji
w pokojowym rozstrzyganiu sporéw, zapobieganiu konfliktom i ich rozwigzywaniu”,

— uwzgledniajac brazylijska inicjatywe przedstawiong na forum ONZ w dniu 9 wrze$nia 2011 r. pt. ,Odpowiedzialnos¢
podczas ochrony: elementy rozwoju i promowania nowej koncepcji”,

— uwzgledniajac unijny program zapobiegania konfliktom sitowym (program z Goteborga) z 2001 r. oraz roczne
sprawozdania z jego wdrozenia,

— uwzgledniajgc priorytety UE na 65. sesje Zgromadzenia Ogdlnego ONZ, ktére odbyto si¢ w dniu 25 maja 2010 . ('),

— uwzgledniajac Pokojowg Nagrode Nobla 2012, ktéra nie tylko honoruje historyczny wktad UE w budowanie pokojowej
Europy i $wiata, lecz réwniez zwigksza oczekiwania co do jej przyszlego zaangazowania na rzecz bardziej pokojowego
porzadku na $wiecie opartego w wigkszym stopniu na zasadach prawa miedzynarodowego,

— uwzgledniajac Konsensus europejski w sprawie rozwoju (®) i Konsensus europejski w sprawie pomocy humanitarnej O),

— uwzgledniajac zalecenie Parlamentu Europe]sklego dla Rady z dnia 8 czerwca 2011 r. na 66. sesj¢ Zgromadzenia
Ogdlnego Narodow Zj ednoczonych( % oraz z dnia 13 czerwca 2012 r. w sprawie 67. sesji Zgromadzenia Ogélnego
Narod6éw Z]ednoczonych( h,

— — UWZ niajgc Swojg rezolucje z dnia utego I. W sprawie Sesj1 ka raw (zZiowieka ,
gledniaja ja rezolucje z dnia 16 lutego 2012 prawie XIX sesji Rady Praw Czlowieka ONZ (*?)

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 11 maja 2011 r. w sprawie pozycji UE jako $wiatowego gracza i jej roli
w organizacjach wielostronnych (*?),

— - uwzgl%%nla jac rezolucje Parlamentu z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie europejskiej strategii bezpieczenstwa
i EPBIiO (*7),

— uwzgledniajac art. 121 ust. 3 oraz art. 97 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych oraz opini¢ Komisji Rozwoju (A7-0130/2013),

http://www.un.org/secureworld/report3.pdf
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A. majac na uwadze, ze dokument koficowy ze $wiatowego szczytu ONZ z 2005 r. ustanawia po raz pierwszy wspolna
definicje zasady obowigzku ochrony; majac na uwadze, ze zasada obowigzku ochrony, ustanowiona w ust. 138 i 139
dokumentu koficowego ze §wiatowego szczytu ONZ z 2005 r., stanowi wazny krok w kierunku zwigkszenia pokoju na
Swiecie dzigki ustanowieniu obowigzku panstw w zakresie ochrony swojej ludnosci przed ludobdjstwem, zbrodniami
wojennymi, czystkami etnicznymi i zbrodniami przeciw ludzkosci, a takze nalozeniu na spoleczno$¢ migdzynarodows
obowiazku udzielania pomocy pafistwom w ponoszeniu tej odpowiedzialnosci reagowania, jezeli panstwa nie sg
w stanie zapewni¢ obywatelom ochrony przed wymienionymi czterema rodzajami zbrodni i naruszen;

B. majac na uwadze, ze podstawa zasady dotyczacej obowiagzku ochrony sa trzy filary, a mianowicie: (I) panistwo ponosi
gléwna odpowiedzialno$¢ za ochrong ludnosci przed ludobéjstwem, zbrodniami wojennymi, zbrodniami przeciw
ludzkosci i czystkami etnicznymi; (II) spofeczno$¢ miedzynarodowa winna pomagaé panstwom w wywigzywaniu sie
z zobowigzan w zakresie ochrony; (II) w przypadku gdy panstwo nie jest w stanie zapewni¢ swojej ludnosci ochrony
lub w rzeczywisto$ci popelnia te zbrodnie, spoteczno$¢ migdzynarodowa ma obowiazek podjecia dziatari zbiorowych;

C. majac na uwadze, ze — zgodnie z wykonanymi pracami nad obowigzkiem ochrony poprzedzajacymi uzgodnienie
dokumentu koficowego ze $wiatowego szczytu ONZ z 2005 r., a zwlaszcza w sprawozdaniu z 2001 r. Migdzynarodowej
Komisji ds. Interwencji i Suwerennosci Panstwa (ICISS) w sprawie obowiazku ochrony zasada obowigzku ochrony
zostala §ciSlej zdefiniowana, aby obja¢ takie elementy jak odpowiedzialno$¢ za prewencje, odpowiedzialno$¢ za
dzialanie i odpowiedzialno$¢ za odbudowe, o ktérych mowa w sprawozdaniu ICISS;

D. majac na uwadze, ze koncepcja ,obowigzku ochrony” jest pozadana, poniewaz precyzuje i wzmacnia istniejace
zobowigzania panstw w zakresie zapewnienia ochrony ludnosci cywilnej; majac na uwadze, ze koncepcja ta,
sformutowana na skutek porazki spotecznosci miedzynarodowej w Rwandzie w 1994 r., ma decydujace znaczenie dla
przetrwania wspélnoty narodow;

E. majac na uwadze, zZe w omawianych przypadkach to uzasadnione uzycie sity powinno si¢ odbywaé w sposéb ostrozny,
proporcjonalny i ograniczony;

F. majac na uwadze, ze rozwéj zasady obowiazku ochrony stanowi wazny krok w kierunku zdolnosci do przewidywania
ludobdjstwa, zbrodni wojennych, czystek etnicznych i zbrodni przeciw ludzkosci oraz zapobiegania im i reagowania na
nie, a takze ochrony podstawowych zasad prawa miedzynarodowego, w szczegdlnosci migdzynarodowego prawa
humanitarnego, prawa dotyczacego uchodzcéw oraz praw czlowieka; majac na uwadze, ze zasady powinny by¢
stosowane w sposob jak najbardziej spojny i jednolity niezwykle istotne jest, by wczesne ostrzeganie i ocena byly
przeprowadzane w uczciwy, ostrozny i profesjonalny sposéb i by stosowanie sily pozostato srodkiem, po ktory sigga
si¢ jedynie w ostatecznosci;

G. majgc na uwadze, ze ponad dziesig¢ lat po pojawieniu si¢ zasady obowiazku ochrony oraz osiem lat po jej przyjeciu
przez spoleczno$¢ miedzynarodowa na szczycie swiatowym ONZ w 2005 r. niedawne wydarzenia znowu zwrécily
uwage na znaczenie oraz na wyzwania wynikajace z zapewnienia biezacej i zdecydowanej reakcji na cztery
podstawowe zbrodnie objete tg zasada, a takze koniecznosci zapewnienia wigkszej operacyjnosci tej zasady w celu jej
wdrozenia w sposob skuteczny i zapobiegnigcia masowym aktom okruciefistwa;

H. majac na uwadze, ze rozwodj zasady obowigzku ochrony — w szczegélnoici jej elementu prewencyjnego — moze
przyspieszy¢ $wiatowe wysitki zmierzajace do zwigkszenia pokoju na $wiecie, poniewaz wiele masowych aktéw
okrucienstwa nastepuje w okresach gwattownych konfliktéw i wymaga utworzenia skutecznego potencjalu w zakresie
zapobiegania konfliktom pod wzgledem strukturalnym i operacyjnym, zmniejszajac tym samym potrzebe
wykorzystania sily jako Srodka wykorzystywanego w ostatecznosci;

I. majac na uwadze, ze wykorzystanie wszystkich narzedzi dostgpnych w ramach rozdzialéw VI, VII i VIII Karty
obejmujgcych rézne narzedzie od Srodkéw innych niz przymusowe po dzialania zbiorowe, ma podstawowe znaczenie
dla dalszego rozwoju i legalnosci zasady obowigzku ochrony;

J. majac na uwadze, ze najskuteczniejszg forma zapobiegania konfliktom, przemocy i cierpieniu ludzkiemu jest
wspieranie przestrzegania praw czlowieka i podstawowych wolnosci, wprowadzenie rzadéw prawa, dobrego rzadzenia,
bezpieczenstwa ludzkiego, rozwoju gospodarczego, likwidowania ubdstwa, wspieranie integracji, praw spoteczno-
gospodarczych, réwnosci mezczyzn i kobiet oraz demokratycznych wartosci i praktyk, a takze ograniczanie
nieréwnosci ekonomicznych;

K. majac na uwadze, ze interwencja wojskowa w 2011 r. w Libii zwrdcila uwage na potrzebg wyjasnienia roli organizacji
szczebla regionalnego i organizacji nizszego szczebla w stosowaniu obowigzku ochrony; majac na uwadze, ze takie
organizacje mogg by¢ zaréwno podmiotami sankcjonujacymi obowigzek ochrony, jak i podmiotami zajmujacymi si¢
wdrazaniem zasady, lecz czesto brak im zdolnosci i zasobow;
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L. majac na uwadze, ze prawa czlowicka odgrywaja najwazniejszg rol¢ w stosunkach migdzynarodowych;

M. majac na uwadze, ze zachodzi potrzeba zmiany naszego podejscia do obowiazku ochrony, tak aby zasada ta zostala
wlaczona do wszystkich naszych programéw dotyczacych wspdlpracy na rzecz rozwoju, zarzadzania pomocs
i zarzadzania kryzysowego, przy czym powinnismy opiera¢ si¢ na programach, w ktérych juz uwzgledniono koncepcje
obowiazku ochrony;

N. majac na uwadze, ze bardziej spéjne wdrazanie elementu prewencyjnego zasady dotyczacej obowigzku ochrony,
facznie ze $rodkami mediacyjnymi i dyplomacja prewencyjna na wczesnym etapie, mogloby zapobiec mozliwosci
powstania konfliktu i przemocy lub ograniczyloby je i pomoglo zapobiegaé ich eskalacji, a tym samym ewentualnie
pomoglo w zapobiegnieciu miedzynarodowej interwencji w $wietle elementu odpowiedzialnodci za dzialanie zasady
obowigzku ochrony; majac na uwadze, ze dyplomacja dwutorowa jest waznym narzedziem dyplomacji prewencyjnej,
ktora opiera si¢ na wymiarze ludzkim staran na rzecz pojednania;

O. majagc na uwadze, Ze obowigzek ochrony jest przede wszystkim doktryna o charakterze zapobiegawczym i Ze
interwencja zbrojna powinna by¢ ostatecznym rozwiazaniem w sytuacjach, w ktérych sig ja stosuje; majac na uwadze,
ze zasade obowigzku ochrony nalezy stosowaé — w miare mozliwosci — przede wszystkim w ramach dzialan
dyplomatycznych i dlugofalowych dziatai rozwojowych, ktére koncentruja si¢ na budowaniu potencjalu w zakresie
praw czlowieka, dobrych rzadéw, praworzadnosci, wspierania edukacji i opieki zdrowotnej, ograniczania ubdstwa,
zapobiegania konfliktom poprzez edukacj¢ i rozwdj wymiany handlowej, skutecznej kontroli zbrojefi, przeciwdziatania
nielegalnemu handlowi bronig i wzmacniania systemdw wczesnego ostrzegania; majac ponadto na uwadze, Ze istnieje
wiele pozamilitarnych alternatywnych Srodkéw przymusu, takich jak dyplomacja prewencyjna, sankcje, mechanizm
rozliczalnosci i mediacja; majac na uwadze przewodnig rolg, ktéra UE musi nadal odgrywaé w dziedzinie zapobiegania
konfliktom;

P. majac na uwadze, ze wspdlpraca z organizacjami regionalnymi stanowi wazny wymiar zobowigzania do zapewnienia
ochrony; majac na uwadze, ze w zwigzku z tym konieczne jest zaapelowanie o zwigkszenie zasobéw regionalnych
w dziedzinie prewencji oraz wskazanie skutecznych strategii politycznych stuzacych zapobieganiu wspomnianym
powyzej czterem zbrodniom; majac na uwadze, ze zblizajacy si¢ szczyt UE-Afryka, zaplanowany na 2014 rok, stanowi
dobrg okazje do wyrazenia naszego poparcia dla Unii Afrykanskiej w roli przywddcy i wspierania odpowiedzialnosci
Afryki w zakresie wykonywania zobowigzan dotyczacych zapewnienia ochrony;

Q. majac na uwadze, ze w wytycznych ONZ dotyczacych skutecznej mediacji okre$lono dylemat zwigzany z tym, Ze
nakazy aresztowania wydawane przez Miedzynarodowy Trybunal Karny (MTK), systemy sankcji oraz krajowe
i migdzynarodowe polityczne strategie przeciwdzialania terroryzmowi wplywaja tez na sposob, w jaki niektore strony
konfliktu moga by¢ wlaczane w proces mediacyjny; majac na uwadze, ze od czasu utworzenia MTK nastapit znaczacy
postep w definiowaniu w prawie miedzynarodowym przestepstw, ktére wymagaja natychmiastowej reakcji
spolecznosci miedzynarodowej, jednak nadal brak jest niezaleznego mechanizmu pozwalajacego oceni¢, kiedy te
definicje maja zastosowanie; majac na uwadze, ze wdroZenie statutu rzymskiego zwigkszyloby skuteczno$¢ systemu
MTK; majac na uwadze, ze statut rzymski nie zostal ratyfikowany przez wszystkie panstwa spolecznosci
migdzynarodowej;

R. majac na uwadze, ze MTK i obowigzek ochrony sa wzajemnie powigzane, poniewaz celem obu jest zapobieganie
ludobdjstwu, zbrodniom przeciw ludzkosci i zbrodniom wojennym; majac na uwadze, ze z jednej strony obowiazek
ochrony wspiera misj¢ MTK majaca na celu walke z bezkarnoscig przez nawolywanie panstw do ponoszenia
odpowiedzialnoéci sadowej, a z drugiej strony obowiazek ochrony wspiera zasade komplementarno$ci MTK, zgodnie
z ktéra gtéwny obowigzek pociggania do odpowiedzialnosci spoczywa na poszczegdlnych panistwach;

S. majgc na uwadze, ze MTK odgrywa kluczowa role w zapobieganiu zbrodniom, ale takze w procesie odbudowy panstw
i mediacji;

T. majac na uwadze, ze UE zawsze aktywnie wspierata obowigzek ochrony na arenie migdzynarodowej; majac na uwadze,
ze musi ona wzmocni¢ swoja role globalnego gracza politycznego, chroniacego praw czlowieka i prawo humanitarne
oraz odzwierciedlajacego to polityczne poparcie we wlasnej polityce;

U. majac na uwadze, ze panstwa czlonkowskie UE réwniez zatwierdzily zasade obowiazku ochrony; majac na uwadze, ze
jedynie niektore sposréd nich wprowadzily to pojecie do tekstow krajowych;

V. majac na uwadze, ze niedawne do$wiadczenia w zwigzku z konkretnymi sytuacjami kryzysowymi, na przyklad w Sri
Lance, Wybrzezu Kosci Stoniowej, Libii i Syrii wskazaly na utrzymujace si¢ wyzwania, jezeli chodzi o wypracowanie
wspolnego zrozumienia co do zapewnienia terminowego i skutecznego stosowania zasady obowiazku ochrony, jak
réwniez tworzenie wspélnej woli politycznej i potencjalu, by w sposéb skuteczny zapobiec lub polozy¢ kres
ludobéjstwu, zbrodniom wojennym, czystkom etnicznym i zbrodniom przeciw ludzkosci popelnianym czy to przez
krajowe i lokalne wiadze, czy podmioty niepanstwowe, prowadzacym do licznych ofiar wsrdd ludnosci cywilnej;
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W. majac na uwadze, ze w sytuacjach, w ktorych stosuje si¢ zasadg obowiazku ochrony, niezwykle istotne jest zachowanie
rozréznienia mandatéw podmiotéw wojskowych i mandatéw podmiotéw udzielajacych pomocy humanitarnej w celu
zagwarantowania, ze wszystkie podmioty udzielajgce pomocy humanitarnej beda postrzegane jako bezstronne
i neutralne, a takze aby nie utrudnia¢ skutecznego udzielania pomocy, w tym pomocy medycznej lub innej, i dostgpu
do Dbeneficjentéw i aby nie stwarzal zagrozenia dla osobistego bezpieczefistwa pracownikéw organizacji
humanitarnych dzialajacych w terenie;

X. majac na uwadze, ze inicjatywa Brazylii pod haslem ,odpowiedzialnos¢ podczas ochrony” stanowi godny pochwaly
wklad w niezbedne opracowanie kryteriow, ktdrych spelnienie bedzie konieczne przy realizacji mandatu w zakresie
obowigzku ochrony i ktére obejmuja proporcjonalnos¢ zasiegu i czasu trwania danej interwengji, szczegétowy analize
skutkow, jasne okreslenie ex ante celéw politycznych oraz przejrzysto$¢ przy uzasadnianiu interwencji; majac na
uwadze, ze nalezy zaostrzy¢ mechanizmy monitorowania i przegladu przyjetych mandatéw, w tym za posrednictwem
specjalnych doradcéw Sekretarza Generalnego ONZ ds. przeciwdzialania ludobdjstwu oraz ds. obowigzku ochrony
oraz Wysokiego Komisarza NZ ds. Praw Czlowieka, a ponadto mechanizmy te powinny dziala¢ w ,uczciwy, rozwazny
i profesjonalny sposéb, bez ingerencji politycznych czy podwéjnych standardéw” (');

Y. majac na uwadze, ze od czasu utworzenia MTK nastgpil znaczacy postep w definiowaniu w prawie miedzynarodowym
przestepstw, ktére wymagaja natychmiastowej reakcji spoleczno$ci migdzynarodowej, jednak nadal brak jest
niezaleznych mechanizméw pozwalajacych ocenié, kiedy te definicje maja zastosowanie;

Z. majac na uwadze, ze Wysoki Komisarz Narodow Zjednoczonych ds. Praw Czlowieka odgrywa wazng rolg, jesli chodzi
o informowanie o toczacych si¢ sprawach, ktére dotycza masowych bestialskich zbrodni; majac na uwadze, ze Rada
Praw Czlowieka ONZ odgrywa coraz wazniejszg role we wdrazaniu koncepcji obowiazku ochrony, w tym réwniez
poprzez udzielanie zezwolen na prowadzenie misji informacyjnych i powolywanie komisji $ledczych w celu
gromadzenia i udostepniania informacji na temat czterech okreslonych rodzajow zbrodni i naruszen, a takze poprzez
coraz wigkszg gotowo$¢ do uciekania si¢ do koncepcji obowiazku ochrony w sytuacjach kryzysowych, takich jak
w Libii i Syrii;

AA. majac na uwadze, ze waskie, a zarazem poglebione podejscie do realizacji obowigzku ochrony powinno ograniczaé
stosowanie tej zasady do czterech okreslonych rodzajow masowych bestialskich zbrodni i naruszen;

AB. majac na uwadze, Ze zasady obowigzku ochrony nie nalezy stosowal w nadzwyczajnych sytuacjach humanitarnych
ani podczas klesk zywiolowych; majac na uwadze, ze nie nalezy podejmowaé dzialan humanitarnych jako
usprawiedliwienia dla dzialan politycznych, a takze majac na uwadze, ze wszystkie zaangazowane strony powinny
respektowal przestrzenn humanitarng;

AC. majac na uwadze, Ze w sytuacjach pokonfliktowych nalezy udziela¢ kompleksowej pomocy; majac na uwadze, ze
potrzebne s3 wicksze wysitki w celu stwierdzenia odpowiedzialno$ci za powazne naruszenia praw czlowieka
i miedzynarodowego prawa humanitarnego oraz w celu zwalczania bezkarnosci;

1. zwraca si¢ do wysokiej przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczefistwa/wiceprzewodniczacej
Komisji, ESDZ, Komisji, panistw czlonkowskich i Rady z nast¢pujacymi zaleceniami:

a) potwierdzenie zaangazowania UE na rzecz obowiazku ochrony poprzez przyjecie miedzyinstytucjonalnego konsensusu
w sprawie obowigzku ochrony, w tym wspélnej interpretacji skutkéw obowigzku ochrony dla dzialan zewnetrznych UE
oraz roli, jakg jej dzialania i instrumenty moga odgrywaé w trudnych sytuacjach, do wspélnego przygotowania przez
Rad¢ ESDZ, Komisj¢ i Parlament, z uwzglednieniem opinii zainteresowanych stron, w tym przedstawicieli
spoleczenstwa obywatelskiego i organizacji pozarzadowych;

(") Artykut 51, ,Obowiazek ochrony: terminowa i zdecydowana reakcja”, sprawozdanie Sekretarza Generalnego ONZ z dnia 25 lipca
2012 1. (A]66/874-5/2012/578).
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b) wiaczenie do przedstawianego Parlamentowi rocznego sprawozdania wysokiej przedstawiciel/wiceprzewodniczacej
Komisji, poswigconego wsp6lnej polityce zagranicznej i bezpieczenstwa, rozdziatu dotyczacego dziatan UE w dziedzinie
zapobiegania konfliktom i ich tagodzenia za posrednictwem zasady dotyczacej obowigzku ochrony; zawarcie w tym
rozdziale analizy przydatno$ci odpowiednich instrumentéw i struktur administracyjnych w kontekscie realizacji
obowigzku ochrony, a takze wskazywaé niezbedne zmiany; przygotowanie tego rozdzialu we wspolpracy ze
Specjalnym Przedstawicielem UE ds. Praw Czlowieka i uwzglednienie réznych stanowisk przyjmowanych przez
Parlament Europejski w odniesieniu do konkretnych kwestii zwiazanych z zapobieganiem konfliktom lub ochrong praw
czlowieka; oraz oméwienie wynikéw z Parlamentem;

¢) uwzglednienie zasady obowigzku ochrony w ramach pomocy rozwojowej UE; dalsza profesjonalizacja i wzmocnienie
dyplomacji prewencyjnej, mediacji i zdolno$ci Unii w zakresie zapobiegania kryzysom i reagowania na nie, ze
szczegdlnym uwzglednieniem gromadzenia i wymiany informacji oraz systeméw wczesnego ostrzegania; usprawnienie
koordynagji r6znych struktur Komisji, Rady i Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych, w odniesieniu do wszystkich
aspektow obowiazku ochrony, a takze regularne informowanie Parlamentu o inicjatywach podejmowanych z mysla
o wsparciu idei obowigzku ochrony;

d) zagwarantowanie skutecznego planowania polityki, koncepcji operacyjnych i celéw rozwoju potencjalu w ramach
wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony (WPBiO), aby umozliwi¢ Unii pelng realizacj¢ zasady dotyczacej obowiazku
ochrony w ramach Scistej wspétpracy miedzynarodowej z ONZ i organizacjami regionalnymi;

e) dalszy rozwdj zdolnoéci UE w zakresie mediacji i zapobiegania konfliktom, co obejmuje gotowos¢ ekspertéw
prawnych, funkcjonariuszy policji i analitykow regionalnych, jak i utworzenie autonomicznego europejskiego instytutu
na rzecz pokoju, ktérego celem byloby dostarczanie UE informacji na potrzeby mediacji oraz udostepnianie $rodkéw
do ich prowadzenia, dyplomacja dwutorowa oraz wymiana sprawdzonych praktyk w dziedzinie zaprowadzania pokoju
i deeskalacji; wzmocnienie prewencyjnych elementéw zewnetrznych instrumentéw UE, zwlaszcza instrumentu na rzecz
stabilnosci;

f) wzmocnienie powigzan miedzy systemami wczesnego ostrzegania, planowaniem polityki oraz procesem podejmo-
wania decyzji na wysokim szczeblu w tonie ESDZ i Rady;

g) uwzglednienie systematycznej oceny czynnikow ryzyka wskazujacych na ludobdjstwo, zbrodnie wojenne, czystki
etniczne i zbrodnie przeciwko ludzkosci w regionalnych i krajowych dokumentach strategicznych, a takze wlaczenie
kwestii zapobiegania im do dialogu prowadzonego z krajami trzecimi, w ktorych wystepuje zagrozenie takimi
rodzajami zbrodni i naruszen;

h) nawiazanie wspolpracy z pracownikami delegatur UE i ambasad panstw czlonkowskich oraz szkolenie ich, a takze
cztonkéw misji cywilnych i wojskowych w zakresie migdzynarodowych praw czlowieka, prawa humanitarnego i prawa
karnego, w tym w zakresie zdolnosci wykrywania sytuacji, w ktérych moga mie¢ miejsce cztery okreslone rodzaje
zbrodni i naruszen, w tym réwniez poprzez regularne kontakty z lokalnym spoleczefistwem obywatelskim; zadbanie
o to, aby specjalni przedstawiciele UE w razie potrzeby stali na strazy zasady obowiazku ochrony oraz rozszerzenie
mandatu Specjalnego Przedstawiciela UE ds. Praw Czlowieka w taki sposob, aby obejmowal on kwestie zwiazane
z obowigzkiem ochrony; okreslenie na potrzeby obowiazku ochrony punktu kontaktowego UE w ramach istniejacych
struktur i zasobéw Europejskiej Stuzby Drzialan Zewnetrznych, ktérego zadaniem byloby zwlaszcza obszerne
informowanie o skutkach wynikajacych z obowiazku ochrony oraz dbanie o sprawny przeplyw informacji na temat
sytuacji kryzysowych miedzy wszystkimi zainteresowanymi podmiotami, zachgcajac réwniez do utworzenia
w panstwach czlonkowskich punktéw kontaktowych ds. obowiazku ochrony; dalsze usprawnianie i wzmacnianie
dyplomacji prewencyjnej i mediacji;

i) rozpoczgcie i promowanie debaty wewnatrz UE na temat reformy Rady Bezpieczenstwa ONZ, ktéra jest jedynym
organem miedzynarodowym uprawnionym do zezwolenia na interwencje w ramach realizacji obowiazku ochrony bez
zgody panstwa, ktérego $rodki takie dotycza;

j) angazowanie i szkolenie przedstawicieli spoleczefistwa obywatelskiego i organizacji pozarzadowych, ktérzy mogliby
uczestniczy¢ w dyplomacji nieformalnej (track II diplomacy), z my$la o propagowaniu wymiany dobrych praktyk w tej
dziedzinie;

k) wzmocnienie wspdlpracy z organizacjami regionalnymi i subregionalnymi, w tym réwniez poprzez usprawnienie
podejmowanych przez nie Srodkéw w zakresie prewencji, budowania potencjatu i reagowania w zwigzku z zasada
obowiazku ochrony;
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1) zadbanie o szybka ratyfikacj¢ przez wszystkie panstwa czlonkowskie UE poprawek do Statutu MTK zawierajacych

definicj¢ zbrodni agresji, poniewaz Trybunal moze odgrywaé kluczowa role w zapobieganiu masowym bestialskim
zbrodniom oraz w dziataniach majacych na celu zapewnienie odpowiedzialnosci;

m) polozenie nacisku na przestrzeganie klauzuli dotyczacej MTK w umowach z krajami trzecimi i rozwazenie mozliwosci
dokonania przegladu porozumienia z krajami, ktére nie stosuja si¢ do nakazow aresztowania wystawianych przez MTK;

n) opowiedzenie si¢ za dwutorowym podejsciem, tj. promowaniem powszechnej akceptacji obowiazku ochrony,
a jednocze$nie zachecanie pafstw do wspierania MTK i udzielania mu pomocy;

2. zacheca wysoka przedstawiciel/wiceprzewodniczgca i Radg do:

a) aktywnego wkiadu do debaty na temat zasady obowiazku ochrony w oparciu o obowigzujace migdzynarodowe prawa
czlowieka i konwencje genewskie, tak aby spoleczno$¢ migdzynarodowa skupila si¢ na elemencie prewencyjnym
w ramach obowiazku ochrony i na powszechnym stosowaniu narzedzi niezwigzanych ze Srodkami przymusu, a takze
opracowania w zwigzku z tym konkretnego planu dzialania, obejmujacego réwniez uwagi dotyczace odpowiedzial-
nosci za odbudowe/potrzeby odbudowy;

b) dalszego propagowania koncepcji obowiazku ochrony na forum ONZ i do dzialan na rzecz upowszechnienia jej jako
zasadniczego elementu modelu bezpieczefistwa zbiorowego opartego na wielostronnosci i przewodniej roli Narodéw
Zjednoczonych oraz uwzgledniajacego wzmocnienie pozycji MTK; przypomnienia, ze obowiazek ochrony obejmuje
réwniez odpowiedzialno$¢ za walke z bezkarnoscia;

¢) wspierania wysitkéw sekretarza generalnego ONZ na rzecz ozywienia i poprawy zrozumienia skutkéw zasady
dotyczacej obowiazku ochrony i wspélpracy z innymi cztonkami ONZ, ktérzy cheg zwigkszy¢ zdolno$¢ spolecznosci
miedzynarodowej do zapobiegania masowym bestialskim zbrodniom i do reagowania na te zbrodnie;

ochrony” w celu zapewnienia skutecznego stosowania zasady obowiazku ochrony, wyrzadzajac jak najmniej szkod
i wniesienia wkladu w niezbedne opracowanie kryteriéw, ktorych spelnienie bedzie konieczne przy realizacji trzeciego
filaru zasady dotyczacej obowiazku ochrony i ktére obejmuja proporcjonalno$¢ zasiegu i czasu trwania danej
interwencji, staranne wywazenie konsekwencji, jasne okreslenie ex ante celéw politycznych oraz przejrzysto$¢ przy
uzasadnianiu interwencji; z uwagi na fakt, ze opracowanie takich kryteriéw moze zaoferowaé gwarancje, dzigki ktérym
panstwa nieufne wobec doktryny zasady obowigzku ochrony przekonaja si¢ do jej stosowalnosci, zaostrzenie
mechanizméw monitorowania i przegladu przyjetych mandatéw, w tym za posrednictwem specjalnych doradcéw
Sekretarza Generalnego ONZ ds. przeciwdzialania ludobéjstwu oraz ds. obowigzku ochrony oraz Wysokiego
Komisarza NZ ds. Praw Czlowieka i stosowanie tych mechanizméw w ,uczciwy, rozwazny i profesjonalny sposéb, bez
ingerencji politycznych czy podwéjnych standardow” ();

e) wyciggniecia — we wspOlpracy z panstwami czlonkowskimi i partnerami miedzynarodowymi — wnioskéw ze
stosowania zasady obowigzku ochrony w Libii w 2011 r. i z aktualnej sytuacji w Syrii, ktdrg charakteryzuje niezdolnos¢
do podjecia dzialan;

f) zaproponowania pieciu stalym czlonkom Rady Bezpieczenstwa ONZ przyjecia kodeksu postepowania, ktory
dobrowolnie ograniczy stosowanie prawa weta do przypadkéw ludobdjstwa, zbrodni wojennych, czystek etnicznych
i zbrodni przeciw ludzkosci;

g) wspolpracy z regionalnymi partnerami UE, aby wyrazniej podkresli¢ rolg organizacji regionalnych i subregionalnych
w zwiazku ze stosowaniem zasady obowigzku ochrony;

h) dazenia do ustanowienia obowigzku ochrony jako nowej normy prawa migdzynarodowego w zakresie, na jaki podczas
Swiatowego szczytu w 2005 r. zgodzily si¢ panstwa nalezace do ONZ;

i) zakomunikowania Radzie Bezpieczenstwa, ze nawet je§li nowa zasada, jaka jest obowiazek ochrony, stanie si¢ normga
prawa migdzynarodowego, nie musi to koniecznie oznaczal, ze ograniczone zostana uprawnienia decyzyjne Rady;

(") Artykut 51, ,Obowiazek ochrony: terminowa i zdecydowana reakcja”, sprawozdanie Sekretarza Generalnego ONZ z dnia 25 lipca
2012 1. (A]66/874-5/2012/578).
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j) udzielenia pomocy przy wzmacnianiu ram i zdolnosci na szczeblu ONZ w zakresie mediacji, dyplomacji dwutorowej,
wymiany najlepszych praktyk w dziedzinie pokojowego rozwiazywania rodzacych si¢ konfliktéw i deeskalacji oraz
systemOw wczesnego ostrzegania, takich jak te stosowane przez jednostke wsparcia mediacji przy Departamencie
Spraw Politycznych; zwigkszenia roli Biura Specjalnego Doradcy ds. Zapobiegania Ludobéjstwu i Specjalnego Doradcy
ds. Obowiazku Ochrony; zaangazowania Rady Praw Czlowieka w debate na temat obowiazku ochrony;

k) zapewnienia we wspélpracy z panstwami cztonkowskimi bedacymi czlonkami Rady Bezpieczefistwa ONZ, a takze
wszystkich partneréw miedzynarodowych do zadbania o pelng sp6jno$¢ ewentualnych dalszych zmian w koncepcji
obowigzku ochrony z migdzynarodowym prawem humanitarnym, a takze do opowiedzenia si¢ za Scistym
przestrzeganiem i monitorowaniem przepisow migdzynarodowego prawa humanitarnego w przypadkach, w ktérych
zastosowanie bedzie mie¢ zasada obowiazku ochrony;

) podjecia kwestii jednego glosu UE w Radzie Bezpieczenstwa ONZ oraz wspélnego budzetu na misje w ramach
wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczefistwa na podstawie mandatu ONZ;

m) wigczania w o wiele wigkszym stopniu kobiet, w tym przywddczyn i grup kobiet we wszystkie dzialania stuzace
zapobieganiu konfliktom oraz fagodzeniu i rozwigzywaniu konfliktéw zgodnie z rezolucjami nr 1325 i 1820 Rady
Bezpieczenstwa ONZ;

n) wspélpracy z ONZ z mysla o jednoznacznym powigzaniu kwestii realizacji obowigzku ochrony z walka przeciwko
bezkarno$ci w przypadku najpowazniejszych zbrodni objetych ta koncepcja;

3. wzywa wysoka przedstawiciel/wiceprzewodniczaca:

a) do przedstawienia Komisji Spraw Zagranicznych Parlamentu Europejskiego w ciggu szeciu miesiecy od przyjecia
niniejszego zalecenia konkretnego planu dzialania w zakresie dzialan nastepczych wynikajacych z propozycji
Parlamentu oraz zawierajacego w szczegdlnosci etapy na drodze do osiagnigcia konsensusu w sprawie obowigzku
ochrony;

4. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszego zalecenia Radzie oraz przedstawienia go do

wiadomosci Komisji, wysokiej przedstawiciel/wiceprzewodniczacej, ESDZ oraz panstwom cztonkowskim.
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Il

(Komunikaty)

KOMUNIKATY INSTYTUCJI, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

PARLAMENT EUROPE]SKI

P7 TA(2013)0106
Whniosek o uchylenie immunitetu poselskiego Hansa-Petera Martina

Decyzja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 kwietnia 2013 r. w sprawie wniosku o uchylenie immunitetu Hansa-
Petera Martina (2012/2326(IMM))

(2016/C 045/16)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wniosek o uchylenie immunitetu Hansa-Petera Martina, przekazany dnia 27 czerwca 2012 r. przez
stalego przedstawiciela Austrii przy Unii Europejskiej w zwiazku ze sprawa prowadzong przez prokurature w Wiedniu
i ogloszony na posiedzeniu plenarnym w dniu 12 grudnia 2012 r,,

— uwzgledniajac wyjasnienia Hansa-Petera Martina przedstawione w dniu 20 lutego 2013 r. zgodnie z art. 7 ust. 3
Regulaminu,

— uwzgledniajgc art. 9 Protokotu nr 7 w sprawie przywilejéw i immunitetow Unii Europejskiej, jak réwniez art. 6 ust. 2
Aktu dotyczgcego wyboru cztonkéw Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich z dnia
20 wrzesnia 1976 r.,

— uwzgledniajac wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 12 maja 1964 r., 10 lipca 1986 r., 15
i 21 pazdziernika 2008 r., 19 marca 2010 r. oraz 6 wrzesnia 2011 r. ('),

— uwzgl@drlziajqc swoja decyzj¢ z dnia 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie wniosku o uchylenie immunitetu Hansa-Petera
Martina (),

— uwzgledniajac przepisy art. 57 austriackiej konstytucji,
— uwzgledniajac art. 6 ust. 2 i art. 7 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A7-0106/2013),

A. majac na uwadze, ze Parlament zdecydowat w dniu 13 wrze$nia 2011 r. o uchyleniu immunitetu Hansa-Petera Martina,
posta do Parlamentu Europejskiego, na wniosek prokuratury w Wiedniu przekazany w dniu 29 kwietnia 2011 r.
i ogloszony na posiedzeniu plenarnym w dniu 12 maja 2011 r., w zwigzku z zarzucanym mu przestgpstwem
sprzeniewierzenia funduszy partyjnych, o ktérym mowa w par. 2b ustawy o partiach politycznych;

() Wryrok z dnia 12 maja 1964 r. w sprawie 101/63, Wagner/Fohrmann i Krier (Zbiér 1964, s. 387); wyrok z dnia 10 lipca 1986 .
w sprawie 149/85, Wybot/Faure i inni (Zbiér 1964, s. 2391); wyrok z dnia 15 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-345/05, Mote/
Parlament (Zbiér 2008, s. 11-2849); wyrok z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w polaczonych sprawach C-200/07 i C-201/07, Marra/
De Gregorio i Clemente (Zbiér 2008, s. I-7929); wyrok z dnia 19 marca 2010 r. w sprawie T-42/06, Gollnisch/Parlament (Zbior
2010, s. [I-1135); wyrok z dnia 6 wrze$nia 2011 r. w sprawie C-163/10, Patriciello (Zbiér 2011, s. [-7565).

()  DzU.C51Ez222.2013,s. 150.
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B. majac na uwadze, ze prokuratura w Wiedniu zlozyla obecnie wniosek o rozszerzenie uchylenia immunitetu Hansa-
Petera Martina, by umozliwi¢ przeprowadzenie postgpowania przygotowawczego przeciwko niemu w oparciu
o wniesione dodatkowe oskarzenia, dotyczace w szczeg6lnosci rzekomego oszustwa;

C. majac na uwadze, ze rozszerzenie uchylenia immunitetu Hansa-Petera Martina dotyczy w szczegdlnosci zarzucanego
mu przestepstwa kwalifikowanego oszustwa z par. 146 i 147 ust. 3 austriackiego kodeksu karnego;

D. majac na uwadze, zZe zgodnie z art. 9 Protokolu w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej postowie
korzystaja na terytorium swojego panstwa z immunitetéw przyznawanych cztonkom parlamentu ich panstwa;

E. majac na uwadze, Ze zgodnie z art. 57 ust. 2 austriackiej federalnej ustawy zasadniczej postowie do Rady Narodowej
(Nationalrat) moga by¢ aresztowani pod zarzutem przestepstwa tylko za zgoda Rady Narodowej, chyba ze zostang
schwytani na goracym uczynku, a takze majgc na uwadze, ze przeszukania w domach postéw do Rady Narodowej
wymagaja jej zgody; majac na uwadze, Ze zgodnie z art. 57 ust. 3 austriackiej federalnej ustawy zasadniczej przeciwko
postom do Rady Narodowej nie mozna wnie$¢ oskarzenia o przestgpstwo bez zgody Rady Narodowej, chyba ze
przestepstwo to w sposéb oczywisty nie ma zwigzku z dzialalnoscig polityczng danego posta, a takze majgc na uwadze,
ze zgodnie z tym przepisem jesli dany posel lub jedna trzecia czlonkéw odpowiedniej komisji statej ztozy taki wniosek,
to zainteresowany organ musi uzyska¢ decyzje Rady Narodowej stwierdzajaca, czy istnieje wspomniany zwiazek
z dzialalnoscia polityczna;

F. majac na uwadze, ze art. 9 Protokotu w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej i art. 57 austriackiej
federalnej ustawy zasadniczej (Bundesverfassungsgesetz) nie wykluczaja uchylenia immunitetu Hansa-Petera Martina;

G. majgc na uwadze, Ze w zwiazku z tym w danym przypadku nalezy zaleci¢ uchylenie immunitetu;
1. podejmuje decyzj¢ o uchyleniu immunitetu Hansa-Petera Martina;

2. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej decyzji oraz sprawozdania wilasciwej komisji
odpowiednim organom austriackim i Hansowi-Peterowi Martinowi.

P7_TA(2013)0107
Whniosek o uchylenie immunitetu poselskiego Jiirgena Creutzmanna

Decyzja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 kwietnia 2013 r. w sprawie wniosku o uchylenie immunitetu
Jiirgena Creutzmanna (2013/2016(IMM))

(2016/C 045/17)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wniosek o uchylenie immunitetu Jiirgena Creutzmanna, przekazany dnia 15 stycznia 2013 r. przez
ministerstwo sprawiedliwosci Republiki Federalnej Niemiec w zwigzku ze sprawg toczacg si¢ przed prokuratorem
naczelnym we Frankenthal (Niemcy) i ogloszony na posiedzeniu plenarnym w dniu 17 stycznia 2013 r.,

— po wystuchaniu wyjasnieni Jiirgena Creutzmanna zgodnie z art. 7 ust. 3 Regulaminu,

— uwzgledniajac art. 9 Protokotu nr 7 w sprawie przywilejow 1 immunitetéw Unii Europejskiej, jak rowniez art. 6 ust. 2
Aktu dotyczgcego wyboru cztonkéw Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich z dnia
20 wrzesnia 1976 r.,

— uwzgledniajac wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dni 12 maja 1964 r., 10 lipca 1986 r., 15
i 21 pazdziernika 2008 r., 19 marca 2010 r. i 6 wrzesnia 2011 r. ('),

() Wryrok z dnia 12 maja 1964 r. w sprawie 101/63, Wagner/Fohrmann i Krier (Zbiér 1964, s. 387); wyrok z dnia 10 lipca 1986 .
w sprawie 149/85, Wybot/Faure i inni (Zbiér 1964, s. 2391); wyrok z dnia 15 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-345/05, Mote|
Parlament (Zbiér 2008, s. 11-2849); wyrok z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w polaczonych sprawach C-200/07 i C-201/07, Marra/
De Gregorio i Clemente (Zbiér 2008, s. I-7929); wyrok z dnia 19 marca 2010 r. w sprawie T-42/06, Gollnisch/Parlament (Zbior
2010, s. [I-1135); wyrok z dnia 6 wrze$nia 2011 r. w sprawie C-163/10, Patriciello (Zbiér 2011, s. -7565).
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— uwzgledniajac art. 46 niemieckiej ustawy zasadniczej (Grundgesetz),

— uwzgledniajac art. 6 ust. 2 i art. 7 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A7-0107/2013),

A. majac na uwadze, ze prokurator naczelny we Frankenthal (Niemcy) zwrdcit si¢ o uchylenie immunitetu poselskiego
posta do Parlamentu Europejskiego Jirgena Creutzmanna w zwigzku z wszczeciem postgpowania dotyczacego
domniemanego przestepstwa;

B. majac na uwadze, Ze wniosek prokuratora naczelnego odnosi si¢ do postepowania — na mocy § 229 niemieckiego
kodeksu karnego — dotyczacego domniemanego przestepstwa polegajacego na spowodowaniu uszkodzenia ciala

w wyniku niedbalstwa;

C. majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 9 Protokotu w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej postowie
korzystaja na terytorium swojego panstwa z immunitetéw przyznawanych czlonkom parlamentu ich pafistwa;

D. majgc na uwadze, Ze na mocy art. 46 ust. 2 niemieckiej ustawy zasadniczej (Grundgesetz) posel nie moze zostaé
pociagniety do odpowiedzialnosci za czyn karalny bez zgody Parlamentu, chyba ze zostal ujety w trakcie popelniania
czynu lub w ciggu nastgpnej doby;

E. majac na uwadze, ze w zwiazku z powyzszym Parlament musi uchyli¢ immunitet Jiirgena Creutzmanna, aby mozliwe
bylo kontynuowanie postepowania przeciwko niemu;

F. majgc na uwadze, ze art. 9 Protokotu w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej i art. 46 ust. 2 niemieckiej
ustawy zasadniczej (Grundgesetz) nie wykluczaja uchylenia immunitetu Jiirgena Creutzmanna;

G. majgc na uwadze, Ze w zwiazku z tym w danym przypadku wskazane jest uchylenie immunitetu poselskiego;
1. podejmuje decyzj¢ o uchyleniu immunitetu Jiirgena Creutzmanna;

2. zobowigzuje swojego przewodniczacego do niezwlocznego przekazania niniejszej decyzji oraz sprawozdania
wiasciwej komisji, wlasciwym wladzom Republiki Federalnej Niemiec oraz Jiirgenowi Creutzmannowi.

P7_TA(2013)0108
Whniosek o uchylenie immunitetu poselskiego Ewalda Stadlera

Decyzja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 kwietnia 2013 r. w sprawie wniosku o uchylenie immunitetu Ewalda
Stadlera (2012/2239(IMM))

(2016/C 045/18)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wniosek prokuratury w Wiedniu z dnia 9 lipca 2012 r. o uchylenie immunitetu Ewalda Stadlera
w zwiazku ze prowadzonym $ledztwem, ogloszony na posiedzeniu plenarnym w dniu 10 wrze$nia 2012 r.,

— po wystuchaniu wyjasnient Ewalda Stadlera w dniu 20 lutego 2013 r., zgodnie z art. 7 ust. 3 Regulaminu,

— uwzgledniajac art. 9 Protokotu nr 7 w sprawie przywilejéw i immunitetow Unii Europejskiej, jak rowniez art. 6 ust. 2
Aktu dotyczacego wyboru czltonkéw Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich z dnia
20 wrzesnia 1976 r.,

— uwzgledniajac art. 57 austriackiego Bundesverfassungsgesetz (federalnej ustawy konstytucyjnej),

— uwzgledniajac wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 12 maja 1964 r., 10 lipca 1986 r., 15
i 21 pazdziernika 2008 r., 19 marca 2010 r. i 6 wrze$nia 2011 r. "),

() Wryrok z dnia 12 maja 1964 r. w sprawie 101/63, Wagner/Fohrmann i Krier (Zbiér 1964, s. 387); wyrok z dnia 10 lipca 1986 .
w sprawie 149/85, Wybot/Faure i inni (Zbiér 1964, s. 2391); wyrok z dnia 15 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-345/05, Mote|
Parlament (Zbiér 2008, s. 11-2849); wyrok z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w polaczonych sprawach C-200/07 i C-201/07, Marra/
De Gregorio i Clemente (Zbiér 2008, s. I-7929); wyrok z dnia 19 marca 2010 r. w sprawie T-42/06, Gollnisch/Parlament (Zbior
2010, s. [I-1135); wyrok z dnia 6 wrze$nia 2011 r. w sprawie C-163/10, Patriciello (Zbiér 2011, s. -7565).
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— uwzgledniajac art. 6 ust. 2 i art. 7 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A7-0120/2013),

A. majac na uwadze, ze prokuratura w Wiedniu zwrécila si¢ z wnioskiem o uchylenie immunitetu posta do Parlamentu
Europejskiego Ewalda Stadlera, zeby umozliwi¢ austriackim wladzom przeprowadzenie niezbednego S$ledztwa
i wszczecie postgpowania sadowego przeciwko Ewaldowi Stadlerowi;

B. majgc na uwadze, ze uchylenie immunitetu Ewalda Stadlera wiaze si¢ z zarzutami dotyczacymi przestepstwa usitowania
powaznego wymuszenia z par. 15, par. 105 ust. 1 i par. 106 ust. 1 pkt 1 austriackiego kodeksu karnego oraz
przestepstwa skladania falszywych zeznafi z par. 288 ust. 1 kodeksu karnego;

C. majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 9 Protokotu w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej postowie do
Parlamentu Europejskiego na terytorium swojego panstwa korzystaja z immunitetdw przyznawanych cztonkom
parlamentu ich panstwa;

D. majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 57 ust 2 austriackiej federalnej ustawy konstytucyjnej postowie do Rady Narodowej
(Nationalrat) moga by¢ zatrzymani w zwigzku z popelnieniem przestepstwa tylko za zgoda Rady Narodowej, chyba ze
zostali ztapani na goragcym uczynku, a takze ze przeszukanie w mieszkaniu posta do Rady Narodowej podobnie
wymaga zgody Rady Narodowej; majac na uwadze, Ze na podstawie art. 57 ust. 3 austriackiej federalnej ustawy
zasadniczej posta do Rady Narodowej nie wolno pociggaé do odpowiedzialnosci za czyn karalny, chyba ze
przedmiotowe przestepstwo w spos6b oczywisty nie wigze si¢ z dziatalnoscig polityczng danego posta, a takze majac na
uwadze, ze zgodnie z tym przepisem jesli dany poset lub jedna trzecia czlonkéw odpowiedniej komisji stalej ztozy taki
wniosek, to zainteresowany organ musi uzyskal decyzje Rady Narodowej stwierdzajacg, czy istnieje wspomniany
zwigzek z dzialalnoscia polityczna;

E. majac na uwadze, ze dla dalszego prowadzenia $ledztwa przeciwko Ewaldowi Stadlerowi konieczne jest zniesienie jego
immunitetu;

F. majac na uwadze, ze Ewald Stadler jest postem do Parlamentu Europejskiego od 7 grudnia 2011 r;
G. majgc na uwadze, ze od marca 2010 r. prokuratura w Wiedniu prowadzita §ledztwo przeciwko Ewaldowi Stadlerowi;

H. majac na uwadze, ze art. 9 Protokotu w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej i art. 57 austriackiej
federalnej ustawy zasadniczej (Bundesverfassungsgesetz) nie wykluczaja uchylenia immunitetu Ewalda Stadlera;

. majgc na uwadze, ze w zwiazku z tym w danym przypadku wskazane jest uchylenie immunitetu;

—_

podejmuje decyzje o uchyleniu immunitetu Ewalda Stadlera;

2. zobowigzuje swojego przewodniczacego do natychmiastowego przekazania niniejszej decyzji i sprawozdania
wla$ciwej komisji wlasciwym wiadzom Republiki Austriackiej oraz Ewaldowi Stadlerowi.

P7 TA(2013)0121

Rowna liczba glosow w glosowaniu dotyczacym interwencji w postgpowaniu sadowym
(wykladnia art. 159 ust. 3 Regulaminu)

Decyzja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 kwietnia 2013 r. w sprawie réwnej liczby gloséw w glosowaniu
dotyczacym interwencji w postgpowaniu sgdowym (wykladnia art. 159 ust. 3 Regulaminu)

(2016/C 045/19)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac pismo przewodniczacego Komisji Spraw Konstytucyjnych z dnia 20 marca 2013 .,
— uwzgledniajac art. 211 Regulaminu,

1. przyjmuje nastepujaca wykladnie art. 159 ust. 3 Regulaminu:
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JArtykul 159 ust. 3 powinien by¢ rozumiany w ten sposob, ze w przypadku wystapienia réwnej liczby gloséw
w glosowaniu nad projektem zalecenia, na podstawie art. 128 ust. 4, nieinterweniowania w postgpowaniu przed
Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, taka réwna ilo$¢ gloséw nie oznacza przyjecia zalecenia interweniowania
przez Parlament w tym postgpowaniu. W takim przypadku uznaje sig, ze wlasciwa komisja nie sformulowata zalecenia.”

2. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej decyzji do wiadomosci Radzie oraz Komisji.
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11

(Akty przygotowawcze)

PARLAMENT EUROPE]JSKI

P7 TA(2013)0103
Europejska Agencja ds. Bezpieczenistwa Sieci i Informacji (ENISA) ***]
Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 16 kwietnia 2013 r. w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiej Agencji ds. Bezpieczefistwa Sieci
i Informacji (ENISA) (COM(2010)0521 — C7-0302/2010 — 2010/0275(COD))

(Zwykla procedura ustawodawcza: pierwsze czytanie)

(2016/C 045/20)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie (COM(2010)0521),

— uwzgledniajac art. 294 ust. 2 oraz art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zgodnie z ktérymi Komisja
przedstawita wniosek Parlamentowi (C7-0302/2010),

— uwzgledniajac art. 294 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
— uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z dnia 17 lutego 2011 . ('),

— uwzgledniajac zobowiazanie przedstawiciela Rady, przekazane pismem z dnia 8 lutego 2013 r., do zatwierdzenia
stanowiska Parlamentu Europejskiego, zgodnie z art. 294 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac art. 55 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Przemystu, Badan Naukowych i Energii, opinie Komisji Budzetowej oraz Komisji
Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (A7-0056/2013),

1. przyjmuje ponizsze stanowisko w pierwszym czytaniu;

2. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jeSli uzna ona za stosowne wprowadzenie znaczacych
zmian do swojego wniosku lub zastgpienie go innym tekstem;

3. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji, a takze
parlamentom krajowym.

P7_TC1-COD(2010)0275

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 16 kwietnia 2013 r. w celu
przyjecia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr ...[2013 w sprawie Agencji Unii Europejskiej
ds. Bezpieczenstwa Sieci i Informacji (ENISA) oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 460/2004

(Jako ze pomigdzy Parlamentem i Radg osiggnigte zostato porozumienie, stanowisko Parlamentu odpowiada ostatecznej wersji aktu
prawnego, rozporzgdzenia (UE) nr 526/2013.)

()  DzU.C 107 z 6.4.2011, s. 58.
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P7 TA(2013)0104

Przypadkowe odlowy waleni ***]

Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 16 kwietnia 2013 r. w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 812/2004

ustanawiajace $rodki dotyczace przypadkowych odlowéw waleni na towiskach i zmieniajace rozporzadzenie
(WE) nr 88/98 (COM(2012)0447- C7-0213/2012 - 2012/0216(COD))

(Zwykla procedura ustawodawcza: pierwsze czytanie)

(2016/C 045/21)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie (COM(2012)0447),

— uwzgledniajac art. 294 ust. 2 oraz art. 43 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zgodnie z ktérymi
wniosek zostal przedstawiony Parlamentowi przez Komisje (C7-0213/2012),

— uwzgledniajgc opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z dnia 14 listopada 2012 r. ('),
— uwzgledniajac art. 294 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac art.55 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rybolowstwa (A7-0042/2013),

1. przyjmuje ponizsze stanowisko w pierwszym czytaniu;

2. zwraca si¢ do Komisji 0 ponowne przekazanie mu sprawy, jesli uzna ona za stosowne wprowadzi¢ znaczgce zmiany
do swojego wniosku lub zastapi¢ go innym tekstem;

3. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji, a takze
parlamentom narodowym.

P7_TC1-COD(2012)0216
Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 16 kwietnia 2013 r. w celu
przyjecia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr ...[2013 zmieniajacego rozporzadzenie Rady

(WE) nr 812/2004 ustanawiajace $rodki dotyczace przypadkowych odlowéw waleni na lowiskach i zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 88/98

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 43 ust. 2,
uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

uwzgledniajagc opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

dziakajac zgodnie ze zwykly procedurg ustawodawcz (1),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 8122004 (*) nadaje Komisji uprawnienia w zakresie wykonania niektérych
przepiséw tego rozporzadzenia.

Dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym.
Stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia 16 kwietnia 2013 r.
%) DzU.L 150 z 30.4.2004, s. 12.

,.\,.\,.\
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(6a)

Na skutek wejscia w zycie traktatu lizboriskiego uprawnienia przekazane Komisji na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 812/2004 musza zosta¢ dostosowane do postanowien art. 290 i 291 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

W celu Ata—ie dzenta—WEl+ 004 zapewnienia skutecznej zmiany
niektérych przeptsow z myslq o odzwwraedlemu postgpu techmcznego i naukowego nalezy przekaza¢ Komisji
uprawnienia do przyjecia aktow zgodnie z art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do
warunkéw technicznych i warunkéw uzytkowania akustycznych urzadzen odstraszajacych. [Popr. 1]

Szczegélnie wazne jest, aby w czasie prac przygotowawczych do przyjecia aktéw delegowanych Komisja prowadzita
stosowne konsultacje, w tym na poziomie ekspertéw.

Przygotowujac i opracowujac akty delegowane, Komisja powinna zapewni¢ jednoczesne, terminowe i odpowiednie
przekazywanie stosownych dokumentéw Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

W celu zapewnienia jednakowych warunkéw wdrazania przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 812/2004 dotyczacych
procedury i formatu w kontekscie realizacji obowiazkow w zakresie sprawozdawczosci przez panstwa czltonkowskie
nalezy powierzy¢ Komisji uprawnienia wykonawcze. Uprawnienia te powinny by¢ wykonywane zgodnie
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1822011 z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajacym
przepisy i zasady ogdlne dotyczz;ce trybu kontroli przez pafstwa czlonkowskie wykonywania uprawnief
wykonawczych przez Komisje (*).

W zwigzku z odnoszgcym sig do paristw czlonkowskich wymogiem przyjecia niezbednych Srodkéw w celu
wprowadzenia systemu $cistej ochrony waleni, w Swietle niedociggnieé rozporzgdzenia (WE) nr 812/2004
i niepowodzeri w jego wdraZaniu, wskazanych przez Komisje w komunikacie do Parlamentu Europe}sktego i Rady
dotyczgcym przypadkowych polowéw waleni w ryboléwstwie (°) i przez ICES w odnosnej opinii naukowej
z 2010 r., oraz w $wietle nieuwzglednienia dyrektywy Rady 92/43/EWG (°) (,dyrektywa siedliskowa”), Komisja
powinna najpdzniej do kotica 2015 r. przedstawic wniosek legislacyjny dotyczqcy spéjnych, kompleksowych ram
prawnych zapewniajgcych skuteczng ochrong waleni przed wszelkimi zagrozeniami. [Popr. 2]

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (WE) nr 812/2004,

PRZYJMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W rozporzadzeniu (WE) nr 812/2004 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

)

1la)

art. 3 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1.  Akustyczne urzadzenia odstraszajace uzywane w zastosowaniu art. 2 ust. 1 powinny by¢ zgodne z warunkami
technicznymi i warunkami uzytkowania. Warunki techniczne i warunki uzytkowania sa okre$lone w zalgczniku IL
Komisja jest uprawniona do dokonywania zmian w zalaczniku II w drodze aktéw delegowanych przyjmowanych
zgodnie z art. 8a w celu dostosowywania zalacznika do postepu naukowego i technicznego.”;

w art. 7 dodaje sig ustgp w brzmieniu:

»3.  Komisja dokona, przed koticem 2015 r., przeglgdu skutecznosci Srodkéw okreslonych w niniejszym
rozporzgdzeniu i przedlozy wniosek ustawodawczy przewidujgcy spdjne i kompleksowe ramy majgce na celu
zapewnienie skutecznej ochrony waleni.” [Popr. 3]

Dz.U. L 55z 28.2.2011, s. 13.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady pt. ,,Przypadkowe potowy waleni w rybotéwstwie: sprawozdanie
z wdrazania okreslonych przepisow rozporzgdzenia Rady (WE) nr 812/2004 oraz z oceny naukowej wplywu stosowania sieci
skrzelowych, sieci trdjsciennych i sieci oplatajgcych na walenie w Morzu Baltyckim, zgodnie z rozporzqdzeniem Rady (WE)
nr 2187/2005” (COM(2009)0368).

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.
U. L 206, 22.7.1992, s. 7).
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2) art. 8 otrzymuje brzmienie:
JArtykut 8
Wdrazanie

Szczegblowe zasady dotyczace procedury i formatu skladania sprawozdani zgodnie z art. 6 moga zosta ustanowione
pomoca drodze aktéw wykonawczych zgodnie z procedura kontrolng, o ktorej mowa w art. 8b ust. 2.”;

3) dodaje si¢ art. 8a i 8b w brzmieniu:
JArtykut 8a
Wykonywanie przekazanych uprawnien

1.  Powierzenie Komisji uprawnien do przyjecia aktow delegowanych podlega warunkom okre§lonym w niniejszym
artykule.

Uprawnienia do przyjecia aktow delegowanych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, powierza si¢ Komisji na ezas
meekfesleﬂy okres trzech lat od dnia ... (*). Komisja sporzqdza sprawozdanie dotyczgce przekazania uprawnien nie
poiniej niz dziewig¢ miesigcy przed koficem okresu trzech lat. Przekazanie uprawnieri zostaje automatycznie
przedluZone na takie same okresy, chyba ze Parlament Europejski lub Rada sprzeciwiq sig takiemu przedtuZeniu nie
pozniej niz trzy miesigce przed koricem kazdego okresu. [Popr. 4]

3. Przekazanie uprawnien, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1, moze zostaé w dowolnym momencie odwolane przez
Parlament Europejski lub przez Rade. Decyzja o odwolaniu konczy przekazanie okreslonych w niej uprawnien.
Decyzja o odwolaniu staje si¢ skuteczna nastepnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
lub w okreslonym w tej decyzji pdZniejszym terminie. Nie wplywa ona na waznos¢ jakichkolwiek juz obowiazujacych
aktoéw delegowanych.

4. Niezwlocznie po przyjeciu aktu delegowanego Komisja przekazuje go réwnocze$nie Parlamentowi Euro-
pejskiemu i Radzie.

5. Akt delegowany przyjety na podstawie art. 3 ust. 1 wchodzi w Zycie tylko jesli Parlament Europejski albo Rada
nie wyrazily sprzeciwu w terminie dwdch miesigcy od przekazania tego aktu Parlamentowi Europejskiemu i Radzie lub
jesli, przed uplywem tego terminu, zaréwno Parlament Europejski, jak i Rada poinformowaly Komisje, Ze nie wniosg
sprzeciwu. Termin ten przedtuza si¢ o dwa miesigce z inicjatywy Parlamentu Europejskiego lub Rady.

Artykut 8b
Procedura komitetowa

1. Komisje wspiera Komitet ds. Ryboléwstwa i Akwakultury powolany na mocy art. 30 rozporzadzenia (WE)
nr 2371/2002. Komitet ten jest komitetem w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajacego przepisy i zasady ogdlne dotyczace trybu kontroli przez
panstwa czlonkowskie wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisje (**).

2. W przypadku odestania do niniejszego ustepu stosuje si¢ art. 5 rozporzadzenia (UE) nr 182/2011.

() Data wejscia w Zycie niniejszego rozporzgdzenia.
(**) Dz.U.L 55z 28.2.2011,s. 13..

Artykul 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach
cztonkowskich.

Sporzadzono w

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady

Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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P7_TA(2013)0105

Uprawnienia do polowéw i rekompensata finansowa przewidziane w Umowie o partner-
stwie w sprawie polow6éw miedzy Unig Europejska a Republika Mauritiusu ***

Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 16 kwietnia 2013 r. w sprawie projektu decyzji Rady

w sprawie zawarcia Umowy o partnerstwie w sprawie polowéw miedzy Unig Europejska a Republika Mauritiusu

oraz Protokolu ustalajacego uprawnienia do polowdéw i rekompensate finansowa przewidziane w umowie
o partnerstwie w sprawie polowéw (13501/2012 - C7-0007/2013 — 2012/0215(NLE))

(Zgoda)
(2016/C 045/22)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac projekt decyzji Rady (13501/2012),

— uwzgledniajac projekt Umowy o partnerstwie w sprawie potowow migdzy Unig Europejska a Republika Mauritiusu oraz
projekt Protokétu ustalajgcego uprawnienia do polowdéw i rekompensate finansowa przewidziane w umowie
o partnerstwie w sprawie potowéw (13503/2012),

— uwzgledniajac wniosek o wyrazenie zgody przedstawiony przez Rade na podstawie art. 43 ust. 2 oraz art. 218 ust. 6
akapit drugi lit. a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (C7-0007/2013),

— uwzgledniajac art. 81 i art. 90 ust. 7 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rybolowstwa oraz opini¢ Komisji Budzetowej (A7-0127/2013),
1. wyraza zgod¢ na zawarcie umowy i protokotu;

2. wzywa Komisj¢, aby przedstawita Parlamentowi protokét i wnioski z posiedzent wspdlnego komitetu, o ktorym mowa
w art. 9 umowy, a takze wieloletni program sektorowy przewidziany w art. 3 protokotu oraz odno$ne oceny roczne;
wzywa Komisje do ulatwienia udzialu przedstawicieli Parlamentu, w charakterze obserwatoréw, w posiedzeniach
wspolnego komitetu; wzywa Komisje do przedlozenia Parlamentowi i Radzie, w ciagu ostatniego roku stosowania
protokotu oraz przed rozpoczeciem negocjacji w sprawie jego odnowienia, pelnego sprawozdania z oceny jego realizacji,
bez zb¢dnego ograniczania dostgpu do tego dokumentu;

3. wzywa Rade i Komisje, aby — dzialajgc w granicach swoich uprawnienn — niezwlocznie i w pelni informowaly
Parlament na wszystkich etapach procedur zwiazanych z nowym protokofem i jego odnowieniem na mocy art. 13 ust. 2
Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 218 ust. 10 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

4. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji, jak réwniez
rzadom i parlamentom panstw cztonkowskich oraz Republiki Mauritiusu.

P7_TA(2013)0109

Uruchomienie Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji: wniosek EGF[2011/
023 IT/Antonio Merloni SpA z Wloch

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 kwietnia 2013 r. w sprawie wniosku dotyczacego decyzji
Parlamentu FEuropejskiego i Rady w sprawie uruchomienia Europejskiego Funduszu Dostosowania do
Globalizacji, zgodnie z pkt 28 Porozumienia miedzyinstytucjonalnego z dnia 17 maja 2006 r. pomiedzy
Parlamentem Europejskim, Radg i Komisja w sprawie dyscypliny budzetowej i nalezytego zarzgdzania finansami
(wniosek EGF|2011/023 IT/Antonio Merloni SpA z Wtoch) (COM(2013)0090 — C7-0046/2013 - 2013/2032(BUD))

(2016/C 045/23)
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Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wniosek Komisji przedlozony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie (COM(2013)0090 — C7-0046/
2013),

— uwzgledniajac Porozumienie miedzyinstytucjonalne z dnia 17 maja 2006 r. pomiedzy Parlamentem Europejskim, Rada
i Komisja w sprawie dyscypliny budzetowej i nalezytego zarzadzania finansami (porozumienie migdzyinstytucjonalne
z dnia 17 maja 2006 ) ('), w szczegdlnosci jego pkt 28,

— uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1927/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r.
ustanawiajace Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizagji (%) (rozporzadzenie w sprawie EFG),

— uwzgledniajac procedure rozméw tréjstronnych przewidziang w pkt 28 porozumienia migdzyinstytucjonalnego z dnia
17 maja 2006 r.,

— uwzgledniajac pismo Komisji Zatrudnienia i Spraw Socjalnych,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Budzetowej (A7-0111/2013),

A. majac na uwadze, ze Unia Europejska opracowala odpowiednie instrumenty ustawodawcze i budzetowe w celu
udzielenia dodatkowego wsparcia pracownikom zwolnionych w wyniku powaznych zmian strukturalnych w handlu
$wiatowym oraz z my$la o ulatwieniu im powrotu na rynek pracy;

B. majac na uwadze, ze zakres zastosowania Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji (EFG) zostal
rozszerzony w odniesieniu do wnioskéw przedtozonych w dniach od 1 maja 2009 r. do 30 grudnia 2011 r. i obejmuje
pomoc dla pracownikéw, ktorych zwolnienie bylo bezposrednim skutkiem S$wiatowego kryzysu finansowego
i gospodarczego;

C. majac na uwadze, ze pomoc finansowa Unii dla zwolnionych pracownikéw powinna by¢ dynamiczna i powinno sig jej
udziela¢ jak najszybciej i jak najskuteczniej, zgodnie ze wspdlng deklaracja Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji
przyjeta na posiedzeniu pojednawczym w dniu 17 lipca 2008 r., a takze przy nalezytym uwzglednieniu porozumienia
miedzyinstytucjonalnego z dnia 17 maja 2006 r. w odniesieniu do przyjecia decyzji o uruchomieniu $rodkéw z EFG;

D. majgc na uwadze, ze Wlochy zlozyly wniosek EGF/2011/023 IT/Antonio Merloni o wsparcie finansowe z EFG
w zwiazku ze zwolnieniami w Antonio Merloni SpA we Wloszech, w ktérym zwroécily si¢ o wsparcie w odniesieniu do
1517 zwolnien w czteromiesiecznym okresie referencyjnym od dnia 23 sierpnia 2011 r. do dnia 23 grudnia 2011 r.,
przy czym wobec wszystkich tych zwolnien przewidziano $rodki wspélfinansowane z EFG;

E. majac na uwadze, ze zlozony wniosek spelnia kryteria kwalifikowalnosci przewidziane w rozporzadzeniu w sprawie
EFG;

1. zgadza si¢ z Komisja, ze warunki przewidziane w art. 2 lit. a) rozporzadzenia w sprawie EFG zostaly spelnione i ze
w zwiazku z tym Wlochy majg prawo do pomocy finansowej na mocy wspomnianego rozporzadzenia;

2. zubolewaniem zauwaza, ze wladze Wloch przedlozyly wniosek o uruchomienie srodkéw finansowych z EFG w dniu
29 grudnia 2011 r., a ocen¢ tego wniosku Komisja udostepnita w dniu 20 lutego 2013 r.; ubolewa nad dtugim procesem
sporzadzania oceny trwajacym 14 miesiecy; wzywa Komisje do zakonficzenia etapu oceny i ostatecznego przedstawienia
wnioskéw w sprawie decyzji w czterech pozostatych sprawach zgloszonych w 2011 r.

3. stwierdza, ze zaklady produkcyjne Antonio Merloni SpA, wytwarzajace sprzgt gospodarstwa domowego, znajdowaly
si¢ w regionach Marche i Umbria, konkretnie w prowincjach Ankona i Perugia; zauwaza, ze w 2002 r. Antonio Merloni
SpA, piaty co do wielkosci producent sprzetu w Unii, zmienit strategie sprzedazy i w 2006 r. zaczal bezposrednia sprzedaz
swoich produktéw pod wlasng marka; zauwaza, ze w wyniku $wiatowego kryzysu gospodarczego spotka borykata sig
z trudno$ciami finansowymi, ktére nasilifo zaostrzenie warunkéw uzyskania kredytu finansowego; zauwaza, ze spadek
produkecji w wyniku spadkowej tendencji na szczeblu europejskim w polaczeniu z trudnosciami finansowymi spowodowat
zakonczenie dzialalno$ci gospodarczej Antonio Merloni SpA; zauwaza, ze zwolniono ogétem 2 217 pracownikéw, sposréd
ktérych 700 zatrudnita QA Group SpA; zauwaza, ze w zwigzku z tym wniosek dotyczy 1 517 pracownikéw, ktérzy stali sie
bezrobotni w wyniku zamknigcia Antonio Merloni SpA;

() DzU.C 139 z 14.6.2006, s. 1.
()  DzU.L 406 z 30.12.2006, s. 1.
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4. zauwaza, ze orzeczenie o niewyplacalnosci spotki Antonio Merloni SpA wydano w pazdzierniku 2008 r., a dopiero
w grudniu 2011 r. zakoficzono sprzedaz aktywéw spotki i przejecie 700 pracownikow przedsiebiorstwa; zauwaza, ze
pierwszy wniosek o udzielenie wsparcia w ramach EFG wloskie wladze ztozyly w 2009 r.; tym niemniej konieczne bylo
ponowne zlozenie wniosku w ostatnich miesigcach 2011 r. z uwagi na to, ze pracownicy otrzymali oficjalne
wypowiedzenia dopiero w momencie zakonczenia sprzedazy aktywow oraz zakonczenia postgpowania administracyjnego;

5. przypomina, ze ze Srodkéw w ramach EFG wspierano juz pracownikéw zwolnionych z pracy w sektorze produkeji
artykutéw gospodarstwa domowego (sprawa EGF/2009/010 LT/Snaigé) (*);

6.  podkresla, ze w latach przed kryzysem prowincje Ankona i Perugia mialy stope bezrobocia nizsza od Sredniej
krajowej; zauwaza, ze w 2009 r. bezrobocie zwigkszylo si¢ o 40% w pordéwnaniu do roku poprzedzajacego,
aw 2010 r. stopa bezrobocia ustabilizowala si¢ w Perugii i spadla w Ankonie, gléwnie z uwagi na spadek wspélczynnika
aktywnosci zawodowej, a nie wzrost zatrudnienia; zauwaza, ze w 2009 r. PKB w regionie spadt o ok. 3%, a obroty
przemystu w poréwnaniu do roku poprzedniego zmniejszyly si¢ o 14,6 % w Marche i 0 16,4 % w Umbrii; zauwaza, ze ten
spadek spowodowat wzrost liczby godzin placonych przez Cassa Integrazione Guadagni (*) w branzach produkcyjnych
0 368 % w Marche i o 444 % w Umbrii; zauwaza, ze 1517 zwolnien w Antonio Merloni SpA objetych omawianym
wnioskiem jeszcze poglebito problem;

7.z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze aby szybko zapewni¢ wsparcie pracownikom, wloskie wladze postanowity
rozpoczgé wdrazanie $rodkéw w dniu 29 marca 2012 r., jeszcze na dlugo przed zapadnigciem ostatecznej decyzji
o przyznaniu z EFG pomocy na zaproponowany skoordynowany pakiet; tym niemniej ubolewa nad tym, ze interwencja
w ramach EFG mogla nastgpi¢ dopiero po uplywie niemal trzech i pét roku od momentu wydania orzeczenia
o niewyplacalnosci spotki;

8.  zauwaza, ze skoordynowany pakiet zindywidualizowanych ustug podlegajacych wspétfinansowaniu obejmuje Srodki
na rzecz reintegracji 1 517 pracownikéw na rynku zatrudnienia, takie jak doradztwo zawodowe, pomoc w szukaniu pracy,
wspieranie przedsi¢biorczosci, szkolenia zawodowe i podnoszenie kwalifikacji, doradztwo dla pracownikéw w wieku
powyzej 50 lat, zasitki na szukanie pracy, zasitki dla zatrudniajacych, zasitki na koszty dojazdu do pracy i zmiang miejsca
zamieszkania;

9.  z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze podczas opracowywania Srodkéw skoordynowanego pakietu EFG konsultowano
si¢ z partnerami spotecznymi i ze $rodki te staly si¢ czgScia spolecznego planu ,Accordo di Programma” podpisanego przez
ministerstwo rozwoju gospodarczego i wilasciwe wiadze regionalne oraz ze wykorzystanie wsparcia z EFG bedzie
nadzorowala grupa koordynujaca;

10.  przypomina, jak wazne jest zwickszenie szans wszystkich pracownikéw na zatrudnienie przez odpowiednie
szkolenia oraz uznanie umiejetnosci i kompetencji zdobytych przez pracownika w trakcie kariery zawodowej, a takze jak
wazne jest zapewnienie réwnego dostepu do $rodkéw w ramach EFG niezaleznie od rodzaju umowy o prace czy stosunku
pracy; oczekuje, ze szkolenia oferowane w ramach skoordynowanego pakietu beda dostosowane nie tylko do poziomu
wyksztalcenia i potrzeb zwolnionych pracownikow, lecz takze do faktycznej sytuacji gospodarczej;

11.  zwraca si¢ do Komisji o szczegélowe podanie w przyszlych wnioskach nastgpujacych informacji: jakie rodzaje
szkolen beda udostepniane za okazaniem bonéw, w jakich sektorach pracownicy prawdopodobnie beda mogli znalezé
zatrudnienie, oraz zwraca si¢ o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy oferowane szkolenie dopasowane jest do prognoz
gospodarczych i zapotrzebowania na rynku pracy w regionach dotknietych problemem zwolniefi; z zadowoleniem
przyjmuje jednak Sciste powigzanie bonu z uzgodniona z kazdym pracownikiem $ciezka powrotu na rynek pracy;

12.  wzywa wloskie wladze do wykorzystania w pelni wsparcia w ramach EFG oraz do zachecania jak najwigkszej liczby
pracownikéw do skorzystania z tych $rodkéw; przypomina, ze pierwsze interwencje w ramach EFG charakteryzowaly si¢
stosunkowo niskim poziomem wdrazania $rodkéw budzetowych, gtéwnie z powodu niewielkiej skali korzystania ze
srodkéw;

13.  z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie do skoordynowanego pakietu zindywidualizowanych ustug modutu
,Poradnictwo zawodowe dla oséb, ktére ukonczyly 50. rok zycia” przeznaczonego dla starszych pracownikéw
stanowiacych 12 % pracownikow, ktérzy majg zostaé objeci pomocg;

14.  z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze wklad w wydatki na zmian¢ miejsca zamieszkania jest wyplacany jednorazowo
za okazaniem dowodu poniesionych kosztow;

') Dyrektywa 2010/202/UE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 88 z 8.4.2010, s. 15).

CIG jest systemem ustanowionym w prawie wloskim, na ktory skladaja si¢ pienigzne zasitki wyplacane przez Istituto Nazionale
della Previdenza Sociale-INPS (Panistwowe Biuro Ubezpieczen Spotecznych) pracownikom, ktérym zawieszono wykonywanie pracy
lub ktérzy pracujg w zmniejszonym wymiarze godzin.

—_—
.



5.2.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 45/109

Wtorek, 16 kwietnia 2013 r.

15.  zauwaza, ze kwote 5 684 000 EUR z facznej kwoty kosztéw pakietu ustug wynoszacej 7 451 972 EUR przeznacza
si¢ na réznorodne zachety finansowe i dodatki, w tym na zwigkszenie mobilnosci zwolnionych pracownikéw; zaleca
przeznaczanie w skladanych w przyszlosci wnioskach o uruchomienie $rodkéw proporcjonalnych kwot na $rodki
powigzane ze szkoleniami;

16.  zwraca uwage, ze najwicksza cze$¢ kosztéw zindywidualizowanych ustug zostanie przeznaczona na dodatek na
poszukiwanie pracy (2000 EUR na pracownika za kazdy dzien korzystania ze Srodkéw EFG), co stanowi w uproszczeniu
ekwiwalent wloskiej diety CIGS; podkresla z tego wzgledu, ze wsparcie ze Srodkéw EFG nalezy przeznaczaé przede
wszystkim na programy szkoleniowe, a nie bezposrednio na diety, za ktére na mocy przepisow krajowych odpowiadaja
panstwa cztonkowskie; zaleca, aby w razie uruchamiania $rodkéw z funduszu w przysztoéci zniechecaé do takich dziatan;

17.  zauwaza stosunkowo wysoka doplate za zatrudnienie (5 000 EUR za pracownika); z zadowoleniem przyjmuje fak,
ze $rodki takie bedg wyplacane wylacznie pracodawcom gwarantujacym stale umowy pracownikom, ktérzy majg zostaé
objeci pomocg, oraz oczekuje, ze Komisja dostarczy odnosnych szczeg6towych informacji dotyczacych warunkéw uméow
oferowanych tym pracownikom;

18.  odnotowuje, ze informacje na temat skoordynowanego pakietu zindywidualizowanych ustug, ktére majg by¢
finansowane z EFG, obejmuja dane na temat komplementarnosci z dziataniami finansowanymi z funduszy strukturalnych;
ponownie wzywa Komisje do przedstawiania analizy poréwnawczej tych danych w sprawozdaniach rocznych w celu
zapewnienia pelnego przestrzegania obowigzujacych przepiséw i zapobiegania powielaniu ustug finansowanych przez
Unieg;

19. zwraca si¢ do zainteresowanych instytucji o podjecie niezbednych dzialan na rzecz poprawy przepisow
proceduralnych i budzetowych celem szybszego uruchamiania Srodkéw z EFG; docenia ulepszong procedure wprowadzona
przez Komisje w nastepstwie wniosku Parlamentu o przyspieszenie uwalniania dotacji, majaca na celu przedstawianie
wladzy budzetowej oceny Komisji dotyczacej kwalifikowalnosci wniosku o wsparcie z EFG réwnocze$nie z wnioskiem
o uruchomienie $rodkéw; wyraza nadziej¢, Ze w nowym rozporzadzeniu w sprawie Europejskiego Funduszu Dostosowania
do Globalizacji (2014-2020) zostang uwzglednione dalsze usprawnienia procedury oraz ze uda si¢ osiagnaé wigksza
skuteczno$é, przejrzystos¢ i widocznosé EFG;

20.  podkre§la znaczenie dobrej i opartej na szybkich dzialaniach wspélpracy miedzy Komisja a pafistwami
cztonkowskimi podczas przygotowywania wnioskéw na mocy nowego rozporzadzenia w sprawie EFG;

21.  przypomina, Ze instytucje zobowigzaly si¢ do zagwarantowania sprawnej i szybkiej procedury przyjmowania
decyzji w sprawie uruchomienia $rodkéw z EFG, co ma zapewniaé jednorazowe, ograniczone w czasie indywidualne
wsparcie majace poméc pracownikom zwolnionym w wyniku globalizacji oraz kryzysu gospodarczego; podkresla role,
jaka EFG moze odegra¢ w powrocie zwolnionych pracownikéw na rynek pracy;

22.  podkresla, ze zgodnie z art. 6 rozporzadzenia w sprawie EFG nalezy zadbac o to, aby EFG wspieral powrét na rynek
pracy zwolnionych pracownikéw; ponadto podkresla, ze pomoc z EFG moze wspotfinansowaé jedynie aktywne Srodki na
rynku pracy prowadzace do dlugotrwalego zatrudnienia; ponownie podkresla, ze wsparcie EFG nie zastepuje dzialan, za
podjecie ktérych — na mocy prawa krajowego lub ukladéw zbiorowych — odpowiedzialne sa przedsigbiorstwa, ani srodkéw
restrukturyzacji przedsi¢biorstw lub sektoréw;

23.  z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze w nastgpstwie wnioskéw Parlamentu w budzecie na rok 2013 ujeto $rodki na
platnosci w wysokosci 50 000 000 EUR w linii budzetowej EFG 04 05 01; przypomina, Ze EFG stworzono jako odrgbny
szczegblny instrument z wlasnymi celami i terminami i ze w zwigzku z tym zastuguje on na odrebne $rodki, co pozwoli -
w miare mozliwosci — unikna¢ przesuniec z innych pozycji budzetowych, jak to mialo miejsce w przesztosci, co mogloby
by¢ ze szkodg dla realizacji celow politycznych EFG;

24.  wyraza ubolewanie z powodu decyzji Rady o zablokowaniu przedtuzenia odst¢pstwa zwiazanego z kryzysem, ktore
oprocz pracownikéw tracacych prace z powodu zmian strukturalnych w handlu $wiatowym pozwalalo na objecie pomoca
finansowg réwniez pracownikéw zwalnianych w wyniku obecnego kryzysu gospodarczego, a takze na podwyzszenie stopy
wspolfinansowania przez Uni¢ do wartoéci 65 % kosztéw programu w przypadku wnioskéw zlozonych po dniu
30 grudnia 2011 r.; wzywa Rade do bezzwlocznego przywrocenia tego $rodka;

25.  zatwierdza decyzj¢ zalaczong do niniejszej rezoludji;

26. zobowigzuje swojego przewodniczacego do podpisania wraz z przewodniczacym Rady niniejszej decyzji
i zapewnienia jej publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej;

27.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji wraz z zalacznikiem Radzie i Komisji.
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ZALACZNIK

DECYZJA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie uruchomienia $rodkéw z Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji, zgodnie z pkt 28
Porozumienia migedzyinstytucjonalnego z dnia 17 maja 2006 r. pomiedzy Parlamentem Europejskim, Rada
i Komisjg w sprawie dyscypliny budzetowej i nalezytego zarzadzania finansami (wniosek EGF/2011/023 IT/
Antonio Merloni SpA z Wloch)

(Tekst tego zatgcznika nie zostat powtdrzony w tym miejscu, poniewaz odpowiada on koticowej wersji decyzji 2013/278/UE.)

P7 TA(2013)0110

Uruchomienie Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji: wniosek EGF/2011/
016 IT/Agile Wlochy

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 kwietnia 2013 r. w sprawie wniosku dotyczacego decyzji
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uruchomienia Europejskiego Funduszu Dostosowania do
Globalizacji zgodnie z pkt 28 Porozumienia miedzyinstytucjonalnego pomiedzy Parlamentem Europejskim,
Radg i Komisjg w sprawie dyscypliny budzetowej i nalezytego zarzadzania finansami z dnia 17 maja 2006 r.
(wniosek EGF[2011/016 IT/Agile Wtochy) (COM(2013)0120 - C7-0060/2013 — 2013/2049(BUD))

(2016/C 045/24)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wniosek Komisji przedlozony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie (COM(2013)0120 — C7-0060/
2013),

— uwzgledniajac Porozumienie migdzyinstytucjonalne z dnia 17 maja 2006 r. pomig¢dzy Parlamentem Europejskim, Rada
i Komisjg w sprawie dyscypliny budzetowej i nalezytego zarzadzania finansami (porozumienie migedzyinstytucjonalne
z dnia 17 maja 2006 r.) ('), w szczegdlnosci jego pkt 28,

— uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1927/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r.
ustanawiajace Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizadji (%),

— uwzgledniajac procedurg rozméw tréjstronnych przewidziang w pkt 28 porozumienia migdzyinstytucjonalnego z dnia
17 maja 2006 r.,

— uwzgledniajac pismo Komisji Zatrudnienia i Spraw Socjalnych,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Budzetowej (A7-0133/2013),

A. majac na uwadze, ze Unia opracowala instrumenty ustawodawcze i budzetowe w celu udzielenia dodatkowego wsparcia
pracownikom dotknietym skutkami powaznych zmian strukturalnych w handlu $wiatowym oraz z myslg o ulatwieniu
im powrotu na rynek pracy,

B. majgc na uwadze, Ze zakres dzialan Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji (EFG) zostal rozszerzony
w odniesieniu do wnioskéw przedtozonych w okresie od dnia 1 maja 2009 r. do 30 grudnia 2011 r. i obejmuje pomoc
dla pracownikéw, ktérych zwolnienie bylo bezposrednim skutkiem $wiatowego kryzysu finansowego i gospodarczego,

C. majac na uwadze, ze pomoc finansowa Unii dla zwolnionych pracownikéw powinna by¢ dynamiczna i powinno si¢ jej
udziela¢ jak najszybciej i jak najskuteczniej, zgodnie ze wspdlng deklaracja Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji,
przyjeta na posiedzeniu pojednawczym w dniu 17 lipca 2008 ., a takze przy nalezytym uwzglednieniu Porozumienia
miedzyinstytucjonalnego z dnia 17 maja 2006 r. w odniesieniu do przyjecia decyzji o uruchomieniu EFG,

Dz.U. C 139 z 14.6.2006, s.1.
%) Dz.U. L 406 z 30.12.2006, s. 1.
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D. majac na uwadze, ze Wlochy ztozyly wniosek EGF[2011/016 IT/Agile w sprawie wkladu finansowego z EFG w zwigzku
ze zwolnieniem 1 257 pracownikéw w Agile S.r.l. w okresie referencyjnym od dnia 22 wrze$nia 2011 r. do 22 grudnia
2011 r., przy czym wobec 856 pracownikow przewidziano $rodki wspélfinansowane z EFG,

E. majac na uwadze, ze zlozony wniosek spetnia kryteria kwalifikowalno$ci przewidziane w rozporzadzeniu w sprawie
EFG,

1. zgadza si¢ z Komisjg, ze warunki przewidziane w art. 2 lit. a) rozporzadzenia w sprawie EFG zostaly spelnione i ze
w zwigzku z tym Wlochy majg prawo do pomocy finansowej na mocy wspomnianego rozporzadzenia;

2.z ubolewaniem zauwaza, ze wladze Wloch przedlozyly wniosek o uruchomienie $rodkéw finansowych z EFG w dniu
30 grudnia 2011 r., a ocen¢ tego wniosku Komisja udostgpnita w dniu 7 marca 2013 r; ubolewa nad dlugim procesem
sporzadzania oceny trwajacym 15 miesiecy; wzywa Komisje do zakoriczenia etapu oceny i ostatecznego przedstawienia
wnioskéw w sprawie decyzji w czterech pozostatych sprawach zgloszonych w 2011 r,;

3. zauwaza, ze powodem zwolnienia 1257 pracownikéw w Agile S.rl., przedsigbiorstwie prowadzacym dziatalnosé
w sektorze technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT) we Wloszech, bylo powazniejsze niz si¢ spodziewano
pogorszenie koniunktury w sektorze IT oraz zaostrzenie warunkéw kredytowych w nastepstwie kryzysu gospodarczego
i finansowego, bedace dodatkowym obciazeniem na przedsigbiorstwa, ktéremu nie udalo si¢ wypracowaé rozwigzania
pozwalajacego na utrzymanie rentownosci i ktére rozpoczeto w 2010 r. postgpowanie upadlodciowe;

4. przypomina, ze Komisja uznala juz, ze sektor ICT zostal juz w przeszlosci dotkniety kryzysem, jako ze ze Srodkéw
EFG wspierano pracownikéw zwolnionych w sektorze ICT w Holandii (sprawa EGF/2010/012 Noord Holland) (*);

5. podkresla fakt, Ze zwolnienia w Agile nastapily na prawie calym obszarze Wtoch i dotycza one 12 z 20 wloskich
regionéw: Piemontu, Lombardii, Veneto, Emilii-Romagni, Toskanii, Umbrii, Lazio, Kampanii, Puglii, Basilicaty oraz Kalabrii
i Sycylii;

6. zauwaza, ze w ciggu trzech lat (2008-2010) stopa bezrobocia we Wloszech wzrosta od 6,8 % do 8,5 % oraz ze
w oémiu z 12 dotknietych regionéw wzrost byt wyzszy niz Srednia krajowa i oscylowal migdzy 1,9 % a 2,6 %; podkresla, ze
zwolnienia w Agile jeszcze bardziej pogorsza obecna trudng sytuacje w zatrudnieniu, szczegdlnie w regionach
potudniowych, gdzie mozliwosci ozywienia gospodarczego przedstawiaja si¢ mniej optymistycznie;

7.z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze aby szybko zapewni¢ wsparcie pracownikom, wloskie wladze postanowity
rozpoczgé wdrazanie zindywidualizowanych $rodkéw w dniu 15 marca 2012 r., jeszcze na dlugo przed zapadnigciem
ostatecznej decyzji o przyznaniu z EFG pomocy na zaproponowany skoordynowany pakiet;

8. wzywa wloskie wladze do wykorzystania w pelni wsparcia w ramach EFG oraz do zachgcania jak najwigkszej liczby
pracownikéw do skorzystania z tych $rodkéw; przypomina, ze pierwsze interwencje w ramach EFG charakteryzowaly si¢
stosunkowo niskim poziomem wdrazania $rodkéw budzetowych, gléwnie z powodu niewielkiej skali korzystania ze
Srodkéw;

9. zauwaza, ze skoordynowany pakiet zindywidualizowanych ustug, ktére majg by¢ wspélfinansowane, obejmuje
reintegracje na rynku pracy 856 pracownikow za pomocg doradztwa zawodowego, oceny umiejetno$ci, monitorowania
zwolnien oraz wsparcia w poszukiwaniu pracy, szkolen zawodowych, podnoszenia kwalifikacji, ksztalcenia podyplomo-
wego, wspierania przedsigbiorczosci i wkladu w zalozenie dzialalnosci gospodarczej, a takze doplat za zatrudnienie, opieki
mentorskiej po reintegracji na rynku pracy, dodatkéw na poszukiwanie pracy, wsparcia finansowego na wydatki specjalne,
jak wsparcie dla opiekunéw oséb pozostajacych na utrzymaniu, wsparcie na koszty dojazdéw oraz wklad w wydatki na
zmiang miejsca zamieszkania w celu podjecia nowej pracy;

10.  z zadowoleniem przyjmuje wlaczenie do skoordynowanego pakietu zindywidualizowanych ustug modutu ,Opicka
mentorska po reintegracji na rynku pracy”, ktéry ma na celu dopilnowanie, by powrdt pracownikéw na rynek pracy
odbywal si¢ w sposob zréwnowazony;

11.  z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze wklad w wydatki na zmiane miejsca zamieszkania jest wyptacany jednorazowo
za okazaniem dowodu poniesionych kosztéw;

12.  z zadowoleniem przyjmuje wsparcie finansowe na wydatki specjalne, jak wsparcie dla opiekunéw majace na celu
umozliwienie pracownikom opiekujacym si¢ osobami pozostajacymi na utrzymaniu (jak dzieci, osoby starsze lub
niepelnosprawne) dalszg nad nimi opieke, tak aby pracownicy bioracy udzial w tym programie mogli pogodzi¢ szkolenie
i poszukiwanie pracy z obowiazkami rodzinnymi;

13.  z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze z partnerami spolecznymi przeprowadzono konsultacje w sprawie ksztaltu
$rodkéw w ramach skoordynowanego pakietu EFG, a w szczegdlnodci, iz na szczeblu lokalnym zaangazowano w ten proces
zwigzki zawodowe, oraz ze na kolejnych etapach wdrazania EFG i w zakresie dost¢pu do EFG wdrazana bedzie polityka
réwnosci kobiet i mezezyzn oraz zasada niedyskryminacji;

() Dyrektywa 2011/99/UE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 41 z 15.2.2011, s. 8)
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14.  przypomina, jak wazne jest zwigkszenie szans wszystkich pracownikéw na zatrudnienie przez odpowiednie
szkolenia oraz uznanie umiejetnosci i kompetencji zdobytych przez pracownika w trakcie kariery zawodowej; oczekuje, ze
szkolenia oferowane w ramach skoordynowanego pakietu beda dostosowane nie tylko do potrzeb zwolnionych
pracownikéw, lecz takze do faktycznej sytuacji gospodarczej;

15.  zwraca si¢ do Komisji o szczegbélowe podanie w przyszlych wnioskach nastgpujacych informacji: jakie rodzaje
szkolen bedg udostepniane, w jakich sektorach pracownicy prawdopodobnie bedg mogli znalez¢ zatrudnienie, oraz zwraca
si¢ o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy oferowane szkolenie dopasowane jest do prognoz gospodarczych
i zapotrzebowania na rynku pracy w regionach dotknigtych problemem zwolnien; z zadowoleniem przyjmuje jednak
Sciste powigzanie bonu z uzgodniong z kazdym pracownikiem $ciezkg powrotu na rynek pracy;

16. zauwaza, ze informacje na temat skoordynowanego pakietu zindywidualizowanych ustlug, ktére maja by¢
finansowane z EFG, obejmuja dane na temat komplementarnosci z dziataniami finansowanymi z funduszy strukturalnych;
podkresla, ze wladze Wiloch potwierdzily, ze dzialania kwalifikowalne nie sa objete pomoca w ramach innych
instrumentéw finansowych Unii; ponownie wzywa Komisj¢ do przedstawiania analizy poréwnawczej tych danych
w sprawozdaniach rocznych w celu zapewnienia pelnego przestrzegania obowigzujacych przepisow i zapobiegania
powielaniu ustug finansowanych przez Unig;

17.  podkresla wage prawidtowej i sprawnej wspotpracy Komisji z panstwami cztonkowskimi przy przygotowywaniu
wnioskéw w ramach oczekiwanego nowego rozporzadzenia w sprawie EFG w celu szybkiego udzielania pomocy z EFG;

18. zwraca si¢ do zainteresowanych instytucji o podjecie niezbednych dzialan na rzecz poprawy przepisow
proceduralnych celem szybszego uruchamiania $rodkéw z EFG; docenia ulepszong procedur¢ wprowadzong przez
Komisje¢ w nastgpstwie wniosku Parlamentu o przyspieszenie uwalniania dotacji, majaca na celu przedstawianie wladzy
budzetowej oceny Komisji dotyczgcej kwalifikowalnodci wniosku o wsparcie z EFG réwnoczesnie z wnioskiem
o uruchomienie Srodkéw; wyraza nadziejg, ze w nowym rozporzadzeniu w sprawie Europejskiego Funduszu Dostosowania
do Globalizacji (2014-2020) zostang uwzglednione dalsze usprawnienia procedury oraz ze uda si¢ osiagnaé wigksza
skuteczno$é, przejrzysto$é i rozpoznawalnosé EFG;

19.  podkresla, ze zgodnie z art. 6 rozporzadzenia w sprawie EFG nalezy zadbac o to, aby EFG wspieral reintegracje na
rynku pracy poszczegdlnych zwolnionych pracownikéw w ramach stabilnego zatrudnienia; ponadto podkresla, ze
w ramach pomocy z EFG mozna wspélfinansowa¢ jedynie aktywne $rodki na rynku pracy prowadzace do dtugotrwalego
zatrudnienia; ponownie podkresla, ze wsparcie EFG nie zaste¢puje dzialan, za podjecie ktérych — na mocy prawa krajowego
lub ukladéw zbiorowych - odpowiedzialne sg przedsigbiorstwa, ani $rodkéw restrukturyzacji przedsigbiorstw lub
sektorow;

20.  zatwierdza decyzje zalaczong do niniejszej rezolugji;

21.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do podpisania wraz z przewodniczacym Rady niniejszej decyzji i zadbania
o jej publikacje w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej;

22, zobowigzuje swojego przewodniczgcego do przekazania niniejszej rezolucji wraz z zalacznikiem Radzie i Komisji.
ZALACZNIK

DECYZJA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY
w sprawie uruchomienia Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji zgodnie z pkt 28 Porozumienia

miedzyinstytucjonalnego pomiedzy Parlamentem Europejskim, Radg i Komisja w sprawie dyscypliny budzetowej
i nalezytego zarzadzania finansami z dnia 17 maja 2006 r. (wniosek EGF/2011/016 IT/Agile Wlochy)

(Tekst tego zatgcznika nie zostat powtdrzony w tym miejscu, poniewaz odpowiada on koticowej wersji decyzji 2013/277/UE.)
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P7_TA(2013)0111

Uruchomienie Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji: wniosek EGF/2011/
010 AT/Austria Tabak z Austrii

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 kwietnia 2013 r. w sprawie wniosku dotyczacego decyzji
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uruchomienia Europejskiego Funduszu Dostosowania do
Globalizacji, zgodnie z pkt 28 Porozumienia miedzyinstytucjonalnego z dnia 17 maja 2006 r. pomiedzy
Parlamentem Europejskim, Radg i Komisjg w sprawie dyscypliny budzetowej i nalezytego zarzadzania finansami
(wniosek EGF/2011/010 AT/Austria Tabak z Austrii) (COM(2013)0119 — C7-0059/2013 — 2013/2048(BUD))

(2016/C 045/25)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wniosek Komisji przedlozony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie (COM(2013)0119 — C7-0059/
2013),

— uwzgledniajac Porozumienie miedzyinstytucjonalne z dnia 17 maja 2006 r. pomiedzy Parlamentem Europejskim, Rada
i Komisja w sprawie dyscypliny budzetowej i nalezytego zarzadzania finansami (porozumienie mig¢dzyinstytucjonalne
z dnia 17 maja 2006 r.) ('), a w szczegblnosci jego pkt 28,

— uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1927/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r.
ustanawiajace Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji (%),

— uwzgledniajac procedure rozméw tréjstronnych przewidziang w pkt 28 Porozumienia migdzyinstytucjonalnego z dnia
17 maja 2006 r.,

— uwzgledniajgc pismo Komisji Zatrudnienia i Spraw Socjalnych,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Budzetowej (A7-0134/2013),

A. majac na uwadze, ze Unia Europejska przy pomocy Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji (EFG)
opracowala odpowiednie instrumenty ustawodawcze i1 budzetowe w celu udzielenia dodatkowego wsparcia

pracownikom zwolnionym z pracy w wyniku powaznych zmian strukturalnych w handlu $wiatowym oraz z mysla
o ulatwieniu im powrotu na rynek pracy,

B. majac na uwadze, ze zakres EFG zostal rozszerzony o wnioski przedlozone od dnia 1 maja 2009 r. do 30 grudnia
2011 r. i obejmuje réwniez pomoc dla pracownikéw, ktérych zwolnienie bylo bezposrednim skutkiem $wiatowego
kryzysu finansowego i gospodarczego,

C. majac na uwadze, ze pomoc finansowa Unii dla zwolnionych pracownikéw powinna by¢ dynamiczna i powinno sig jej
udziela¢ jak najszybciej i jak najskuteczniej, zgodnie ze wspdlng deklaracja Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji,
przyjeta na posiedzeniu pojednawczym w dniu 17 lipca 2008 r., a takze przy nalezytym uwzglednieniu porozumienia
miedzyinstytucjonalnego z dnia 17 maja 2006 r. w odniesieniu do przyjecia decyzji o uruchomieniu EFG,

D. majgc na uwadze, ze Austria zlozyla wniosek EGF/2011/010 AT/Austria Tabak o wsparcie finansowe z EFG
w nastepstwie zwolnienia 320 pracownikéw w przedsigbiorstwie Austria Tabak GmbH oraz u 14 austriackich
dostawcow i producentéw znajdujacych sie ponizej w tancuchu dostaw — w tym 270 os6b zostalo wskazanych jako
odbiorcy $rodkéw wspodlfinansowanych z EFG — w czteromiesigcznym okresie referencyjnym od dnia 20 sierpnia
2011 r. do dnia 19 grudnia 2011 .,

E. majac na uwadze, ze zlozony wniosek spetnia kryteria kwalifikowalnosci przewidziane w rozporzadzeniu w sprawie
EFG,

1. zgadza si¢ z Komisja, ze warunki przewidziane w art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie EFG zostaly spelnione i ze
Austria w zwiagzku z tym ma prawo do pomocy finansowej na mocy wspomnianego rozporzadzenia;

2. z ubolewaniem stwierdza, ze wladze austriackie przedlozyly wniosek o uruchomienie $rodkéw finansowych z EFG
w dniu 20 grudnia 2011 r., za$ ocen¢ tego wniosku Komisja udostepnita w dniu 7 marca 2013 r.; ubolewa nad dtugim
procesem sporzadzania oceny trwajacym 15 miesiecy; wzywa Komisj¢ do zakoficzenia etapu oceny i ostatecznego
przedstawienia wnioskéw w sprawie decyzji w pozostalych sprawach zgloszonych w 2011 r.

3. zwraca uwage na fakt, ze przyczyna zwolnien pracownikéw bylo zamkniecie ostatniego zakladu produkcyjnego
przedsigbiorstwa Austria Tabak w powiecie Hainburg in the Bruck an der Leitha (Niederdsterreich/Dolna Austria) w wyniku
decyzji podjetej przez whasciciela — przedsigbiorstwo Japan Tobacco International (JTI) (*); odnotowuje, Ze wspomniana
fabryka papieroséw byla zamykana stopniowo od drugiej potowy 2011 r. do potowy 2012 r., przy czym lacznie prace
stracifo 320 oséb;

Dz.U. C 139 z 14.6.2006, s.1.

Dz.U. L 406 z 30.12.2006, s. 1.

! Przedsigbiorstwo JTI, z siedzibg w Genewie, nalezy do Japan Tobacco Inc. i jest jedna z najwigkszych korporacji tytoniowych na
$wiecie (10,8 % udzialu w rynku $wiatowym w 2007 r.), obok panstwowego chinskiego przedsigbiorstwa China National Tobacco
Corporation (32 % udziatu w rynku w 2007 r.), przedsi¢biorstwa Philips Morris International (18,7 % udzialu w rynku w 2007 r.)
i przedsiebiorstwa British American Tobacco (17,1 % udziatu w rynku w 2007 r.). Obecnie JTI dziala w 120 pafstwach i zatrudnia
25 tysiecy pracownikow.

—~—
>
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4. podkresla, ze zamknigcie Austria Tabak, wéwczas drugiego najwigkszego pracodawcy w powiecie Bruck an der
Leitha, z ktérym powiazanych bylo wiele malych przedsigbiorstw, spowodowalo, ze sytuacja w tym powiecie stala si¢
wyjatkowo trudna; odnotowuje, ze we wrzeSniu 2011 r. liczba ofert pracy spadla niemalze o polowe (- 47 %)
w poréwnaniu z tym samym miesigcem rok wczesniej; jednoczesnie w Dolnej Austrii (NUTS 1I) i na szczeblu krajowym
spadek liczby ofert pracy byt znacznie nizszy (wynidst odpowiednio — 4% i — 7 %); ponadto powoluje si¢ na dane
statystyczne, ktore pokazujg, ze juz w latach 2006-2010 przedmiotowy region mial najwyzsze wskazniki bezrobocia
sposrod siedmiu regionéw NUTS 1II w Dolnej Austrii (), w zwigzku z czym przeprowadzka do innego regionu nie byta
fatwym wyborem dla zwolnionych pracownikéw, jako ze wielu z nich zarabialo stosunkowo niewiele; w takiej sytuacji
zmiana miejsca zamieszkania moze by¢ jeszcze trudniejsza;

5. przypomina, ze na szczeblu NUTS II w kraju zwigzkowym Dolna Austria dochodzito réwniez do innych masowych
zwolnien, w zwigzku z ktérymi przedtozono Komisji wnioski o wsparcie z EFG: w 2009 r. w sektorze metalurgii
zwolniono 704 pracownikéw (%), a w 2010 r. w branzach zwigzanych z sektorem transportu drogowego — 1274
pracownikow (%);

6. z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze aby szybko zapewni¢ wsparcie pracownikom, wladze austriackie postanowily
rozpoczgé wdrazanie zindywidualizowanych $rodkéw w dniu 15 listopada 2011 r., na dtugo przed tym, zanim zapadla
ostateczna decyzja w sprawie przyznania z EFG pomocy na proponowany skoordynowany pakiet;

7. odnotowuje, Ze skoordynowany pakiet zindywidualizowanych ustug, ktére majg by¢ wspélfinansowane, zawiera
$rodki na rzecz powrotu do pracy 270 pracownikow, takie jak doradztwo zawodowe, pomoc w znalezieniu pracy, opieka
mentorska w zakresie zatrudnienia, rézne rodzaje szkolen i zdobywania kwalifikacji, w tym ksztalcenie zawodowe
w wyzszych szkolach technicznych i zawodowych, staze w przedsigbiorstwach, praktyka w zakladach pracy, intensywne
wsparcie pracownikéw, ktorzy ukonczyli 50 rok Zycia, a takze Srodki finansowe na szkolenia i utrzymanie podczas okresu
szkolen i aktywnego poszukiwania pracy;

8.z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze przeprowadzono z partnerami spolecznymi konsultacje w sprawie ksztaltu
$rodkéw w ramach skoordynowanego pakietu EFG oraz ze na réznych etapach wdrazania EFG i w zakresie dostepu do EFG
prowadzona byla i bedzie polityka réwnosci kobiet i mezczyzn oraz zasada niedyskryminacji;

9.  z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze $rodki wsparcia z EFG bedg przyznawane pracownikom za posrednictwem
fundacji na rzecz zatrudnienia ustanowionej jako czg$¢ planu socjalnego uzgodnionego z partnerami spolecznymi;
przypomina, ze fundacje na rzecz zatrudnienia to powolywane przez sektorowych partneréw spolecznych instytucje,
ktorych celem jest udzielanie wsparcia pracownikom w trakcie przemian w przemysle poprzez dzialania szkoleniowe
zwigkszajace ich szanse na zatrudnienie; przypomina réwniez, Ze ten model zapewniania aktywnych dzialan na rynku
pracy okazal si¢ w przesztosci bardzo skuteczny w odniesieniu do reintegracji pracownikéw na rynku pracy i wykorzystania
w tym celu $rodkéw z EFG;

10.  wzywa wladze austriackie do pelnego wykorzystania wsparcia w ramach EFG oraz do zachgcania jak najwigkszej
liczby pracownikéw do skorzystania z tych Srodkéw;

11.  z zadowoleniem przyjmuje propozycje skoordynowanego pakietu zindywidualizowanych ustug i szczegélowe opisy
dzialai przedstawionych we wniosku Komisji; z zadowoleniem przyjmuje réwniez fakt, ze proponowane szkolenia
powigzane sg z przyszlymi perspektywami gospodarczymi i przysztymi potrzebami regionu w zakresie okre$lonych
umiejetnodci i kwalifikacji;

12.  przypomina, jak wazne jest zwickszenie szans wszystkich pracownikéw na zatrudnienie poprzez odpowiednie
szkolenia oraz uznanie umiejetnosci i kompetencji zdobytych przez pracownika w trakcie kariery zawodowej; oczekuje, ze
szkolenia oferowane w ramach skoordynowanego pakietu bedg dostosowane nie tylko do potrzeb zwolnionych
pracownikéw, lecz takze do faktycznej sytuacji gospodarczej;

13.  zwraca uwage na Swiadczenia na pokrycie kosztéw utrzymania przeznaczone dla pracownikoéw szkolacych sie
i poszukujacych pracy w kwocie 1 000 EUR miesi¢cznie (zaplanowane na okres 13 miesigcy — zasitek dla bezrobotnych ma
zostaé wstrzymany na ten okres), ktére beda powigzane ze $wiadczeniami na rzecz szkolen w wysokosci 200 EUR
miesigcznie dla kazdego pracownika; przypomina, ze wsparcie z EFG powinno by¢ w przyszlosci przyznawane gléwnie na
szkolenie i poszukiwanie pracy, a takze na programy doradztwa zawodowego, ponadto powinno by¢ ono zawsze
uzupelniajgce i udostgpniane réwnolegle do srodkéw dostepnych dla zwolnionych pracownikéw na mocy prawa krajowego
lub ukladéw zbiorowych;

B) Statistik Austria: Statistisches Jahrbuch 2012.
A EGF[/2010/007 AT/Steiermark-Niederosterreich (Dz.U. L 263 z 7.10.2011., s. 9).
) EGF[/2011/001 AT/Niederosterreich-Oberdsterreich (Dz.U. L 317 z 30.11.2011, s. 28).
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14.  wyraza ubolewanie, ze 4 266 000 EUR z calkowitej warto$ci pakietu wynoszacej 5 864 615 EUR jest przeznaczone
na rézne zasitki finansowe, co stanowi odsetek podobny do odsetka przeznaczonego na ten cel w poprzednich
przypadkach; zaleca przeznaczanie w skladanych w przysztoici wnioskach o uruchomienie $rodkéw proporcjonalnych
kwot na $rodki powigzane ze szkoleniami;

15.  odnotowuje, ze informacje na temat skoordynowanego pakietu zindywidualizowanych ustug, ktére maja by¢
finansowane z EFG, obejmuja dane na temat komplementarnosci z dziataniami finansowanymi z funduszy strukturalnych;
ponownie wzywa Komisj¢ do przedstawiania analizy poréwnawczej tych danych w sprawozdaniach rocznych w celu
zapewnienia pelnego przestrzegania obowiazujacych przepiséw i zapobiegania powielaniu ustug finansowanych przez
Unieg;

16.  zwraca si¢ do zainteresowanych instytucji o podjecie niezbednych dzialan na rzecz poprawy przepisow
proceduralnych i budzetowych celem szybszego uruchamiania Srodkéw z EFG; docenia ulepszong procedure wprowadzona
przez Komisje w nastepstwie wniosku Parlamentu o przyspieszenie uwalniania dotacji, majaca na celu przedstawianie
wladzy budzetowej oceny Komisji dotyczacej kwalifikowalnosci wniosku o wsparcie z EFG réwnocze$nie z wnioskiem
o uruchomienie $rodkéw; wyraza nadzieje, Ze w nowym rozporzadzeniu w sprawie EFG (2014-2020) zostana
uwzglednione dalsze usprawnienia procedury oraz ze uda si¢ osiagnaé wigksza skutecznosé, przejrzysto$¢ i widocznosé
EFG;

17.  przypomina, ze instytucje zobowiazaly si¢ do zagwarantowania sprawnej i szybkiej procedury przyjmowania
decyzji w sprawie uruchomienia $rodkéw z EFG, co ma zapewnia¢ jednorazowe, ograniczone w czasie indywidualne
wsparcie majace poméc pracownikom zwolnionym w wyniku globalizacji oraz kryzysu gospodarczego; podkresla role,
jaka EFG moze odegra¢ w powrocie zwolnionych pracownikéw na rynek pracy;

18.  podkresla, ze zgodnie z art. 6 rozporzadzenia w sprawie EFG nalezy zadbac o to, by EFG wspieral powr6t na rynek
pracy poszczegdlnych zwolnionych pracownikéw; ponadto podkresla, ze w ramach pomocy z EFG mozna
wspotfinansowac jedynie aktywne Srodki na rynku pracy prowadzace do dlugotrwalego zatrudnienia; ponownie podkresla,
ze wsparcie EFG nie zastgpuje dzialan, za podjecie ktorych — na mocy prawa krajowego lub ukladéw zbiorowych —
odpowiedzialne sg przedsi¢biorstwa, ani $rodkéw restrukturyzacji przedsigbiorstw lub sektoréw;

19.  z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w nastepstwie wnioskéw Parlamentu w budzecie na rok 2013 ujeto Srodki na
platnosci w wysokosci 50 000 000 EUR w pozycji budzetowej EFG 04 05 01; przypomina, ze EFG stworzono jako odrgbny
szczegolny instrument z wlasnymi celami i terminami i ze w zwiazku z tym zasluguje on na odrebne $rodki, co pozwoli —
w miare mozliwosci — unikng¢ przesunigé z innych pozycji budzetowych, jak to mialo miejsce w przesztosci i co mogloby
sta¢ na przeszkodzie realizacji celow politycznych EFG;

20.  wyraza ubolewanie z powodu decyzji Rady o zablokowaniu przedtuzenia odstepstwa zwigzanego z kryzysem, ktore
pozwalalo na objecie pomocg finansowa, oprocz pracownikéw tracacych prace z powodu zmian strukturalnych w handlu
Swiatowym, réwniez pracownikéw zwalnianych w wyniku obecnego kryzysu gospodarczego, a takze umozliwialo
podwyzszenie stopy wspélfinansowania przez Uni¢ do wysokosci 65 % kosztéw programu w przypadku wnioskéw
zozonych po terminie uptywajacym dnia 30 grudnia 2011 r.; wzywa Rade¢ do bezzwlocznego przywrdcenia tego $rodka;

21.  zatwierdza decyzj¢ zalaczong do niniejszej rezolucji;

22.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do podpisania wraz z przewodniczacym Rady niniejszej decyzji
i zapewnienia jej publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej;

23.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji wraz z zalacznikiem Radzie i Komisji.

ZALACZNIK

DECYZJA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY
w sprawie uruchomienia Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji, zgodnie z pkt 28 Porozumienia

miedzyinstytucjonalnego z dnia 17 maja 2006 r. pomiedzy Parlamentem Europejskim, Rada i Komisja w sprawie
dyscypliny budzetowej i nalezytego zarzadzania finansami (wniosek EGF/2011/010 AT/Austria Tabak z Austrii)

(Tekst tego zatgcznika nie zostat powtdrzony w tym miejscu, poniewaz odpowiada on koticowej wersji decyzji 2013/276/UE.)
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P7_TA(2013)0112

Umowy o partnerstwie gospodarczym zawarte miedzy UE a krajami AKP: usuniecie
niektérych panstw z systemu preferencji handlowych ***II

Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 16 kwietnia 2013 r. dotyczaca stanowiska Rady
w pierwszym czytaniu majgcego na celu przyjecie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacego zalacznik I do rozporzadzenia Rady (WE) nr 15282007 w zakresie usuniecia niektérych panstw
z wykazu regionéw lub panstw, ktére zakonczyly negocjacje (15519/1/2012 - C7-0006/2013 - 2011/0260(COD))

(Zwykla procedura ustawodawcza: drugie czytanie)

(2016/C 045/26)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac stanowisko Rady w pierwszym czytaniu (15519/1/2012 — C7-0006/2013),

— uwzgledniajac  stanowisko przyjete w pierwszym czytaniu (') dotyczace wniosku Komisji przedstawionego
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie (COM(2011)0598),

— uwzgledniajac art. 294 ust. 7 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
— uwzgledniajac art. 66 Regulaminu,

— uwzgledniajac zalecenie do drugiego czytania przedstawione przez Komisje Handlu Miedzynarodowego (A7-0123/
2013),

1. przyjmuje w drugim czytaniu stanowisko okreslone ponizej;

2. zobowigzuje swojego przewodniczgcego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji, a takze
parlamentom narodowym.

P7_TC2-COD(2011)0260

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w drugim czytaniu w dniu 16 kwietnia 2013 r. w celu przyjecia

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr ...[2013 zmieniajgcego rozporzadzenie Rady (WE)

nr 1528/2007 w zakresie usuni¢cia niektérych panstw z wykazu regionéw lub panstw, ktore zakoficzyly
negocjacje

(Jako ze pomigdzy Parlamentem i Radg osiggnigte zostato porozumienie, stanowisko Parlamentu odpowiada ostatecznej wersji aktu
prawnego, rozporzgdzenia (UE) nr 527/2013.)

P7_TA(2013)0113
System handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych ***I

Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 16 kwietnia 2013 r. w sprawie wniosku dotyczacego

decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady wprowadzajacej tymczasowe odstepstwo od dyrektywy 2003/87/WE

Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej system handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych we
Wspélnocie (COM(2012)0697 — C7-0385/2012 — 2012/0328(COD))

(Zwykla procedura ustawodawcza: pierwsze czytanie)

(2016/C 045/27)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie (COM(2012)0697),

(") Teksty przyjete dnia 13.9.2012, P7_TA(2012)0342.
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— uwzgledniajac art. 294 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zgodnie z ktérymi
wniosek zostal przedstawiony Parlamentowi przez Komisje (C7-0385/2012),

— uwzgledniajac art. 294 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac art. 2 ust. 2 Protokotu z Kioto zatwierdzonego, w imieniu Wspdlnoty Europejskiej, decyzja Rady 2002/
358/WE ('),

— uwzgledniajgc opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z dnia 13 lutego 2013 r. (%),
— uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionéw,

— uwzgledniajac zobowiazanie do zatwierdzenia stanowiska Parlamentu przekazane przez przedstawiciela Rady pismem
z dnia 20 marca 2013 r. zgodnie z artykulem 294 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac art.55 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska, Zdrowia Publicznego i Bezpieczefstwa Zywnosci oraz
opini¢ Komisji Transportu i Turystyki (A7-0060/2013),

1. przyjmuje ponizsze stanowisko w pierwszym czytaniu;
2. odnotowuje o$wiadczenie Komisji zalgczone do niniejszej rezolugji;

3. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jesli uzna ona za stosowne wprowadzi¢ znaczgce zmiany
do swojego wniosku lub zastgpi¢ go innym tekstem;

4. zobowigzuje swojego przewodniczgcego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji, a takze
parlamentom narodowym.

P7_TC1-COD(2012)0328

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 16 kwietnia 2013 r. w celu
przyjecia decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr ...[2013/UE wprowadzajacej tymczasowe odstgpstwo od
dyrektywy 2003/87/WE ustanawiajacej system handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnianych we Wspélnocie

(Jako ze pomigdzy Parlamentem i Radg osiggnigte zostato porozumienie, stanowisko Parlamentu odpowiada ostatecznej wersji aktu
prawnego, decyzji nr 377/2013/UE.)

ZALACZNIK DO REZOLUC]I USTAWODAWCZE]

Os$wiadczenie Komisji

Komisja przypomina, ze w mysl art. 3d dyrektywy 2003/87/WE przychody uzyskane z aukcji uprawnient do emisji
lotniczych powinny zosta¢ przeznaczone na przeciwdziatanie zmianie klimatu w UE i w krajach trzecich, miedzy innymi na
ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych oraz na dostosowanie si¢ do skutkéw zmiany klimatu w UE i krajach trzecich,
zwlaszcza w krajach rozwijajacych si¢, na finansowanie badai i rozwoju w zakresie lagodzenia zmian klimatu
i dostosowan, w tym w szczegdlnosci w dziedzinie zeglugi powietrznej i transportu lotniczego, tak by ograniczy¢ emisje
dzigki transportowi niskoemisyjnemu oraz by pokry¢ koszty administrowania systemem wspdlnotowym. Wplywy ze
sprzedazy aukcyjnej powinny réwniez by¢ przekazywane na rzecz Globalnego Funduszu Efektywnosci Energetycznej oraz
Energii Odnawialnej, a takze na finansowanie Srodkéw majacych na celu zapobieganie wylesianiu.

(") Decyzja Rady 2002/358/WE z dnia 25 kwietnia 2002 r. dotyczaca zatwierdzenia przez Wspélnote Europejska Protokotu z Kioto
do Ramowej Konwengji Narodéw Zjednoczonych w sprawie Zmian Klimatu i wspdlnej realizacji wynikajacych z niego zobowigzan
(Dz.U. L 130 z 15.5.2002, s. 1).

()  Dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym.
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Komisja odnotowuje, ze panstwa cztonkowskie powinny informowaé Komisj¢ o dziataniach podejmowanych na mocy art.
3d dyrektywy 2003/87/WE w odniesieniu do wykorzystania przychodéw uzyskanych z aukcji uprawniefi do emisji
lotniczych. Szczegbtowe postanowienia dotyczace tresci tych sprawozdan sa zawarte w rozporzadzeniu (UE) nr 525/2013
w sprawie mechanizmu monitorowania i sprawozdawczosci w zakresie emisji gazow cieplarnianych oraz zglaszania innych
informacji na poziomie krajowym i unijnym, istotnych dla zmiany klimatu oraz uchylajacym decyzje nr 280/2004/WE (*).
Dalsze szczegblowe przepisy zostana zawarte w akcie wykonawczym Komisji na mocy art. 18 tego rozporzadzenia.
Pafistwa czlonkowskie beda publikowaly sprawozdania, a Komisja bedzie publikowala informacje zbiorcze na ten temat
w latwo dostepnej formie.

Komisja podkresla, ze Swiatowy mechanizm rynkowy ustalajgcy miedzynarodowa ceng za emisje dwutlenku wegla
pochodzace z lotnictwa migdzynarodowego moglby, oprocz osiggniecia pierwotnego celu ograniczenia emisji, pomodc
w dostarczeniu niezbednych Srodkéw wsparcia w celu lagodzenia zmiany klimatu i w stosowaniu $rodkéw
dostosowawczych w skali migdzynarodowe;.

P7_TA(2013)0114
Instytucje kredytowe i nadzor ostroznoSciowy ***I

Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 16 kwietnia 2013 r. w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie warunkéw podejmowania i prowadzenia dzialalnosci

przez instytucje kredytowe oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami

inwestycyjnymi i zmieniajacej dyrektywe 2002/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dodatkowego

nadzoru nad instytucjami kredytowymi, zakladami ubezpieczen oraz przedsigbiorstwami inwestycyjnymi
konglomeratu finansowego (COM(2011)0453 - C7-0210/2011 - 2011/0203(COD))

(Zwykla procedura ustawodawcza: pierwsze czytanie)

(2016/C 045/28)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie (COM(2011)0453),

— uwzgledniajac art. 294 ust. 2 oraz art. 53 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zgodnie z ktérymi
Komisja przedstawila wniosek Parlamentowi (C7-0210/2011),

— uwzgledniajac art. 294 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac uzasadniong opini¢ przedstawiong przez Izbe¢ Deputowanych Rumunii i parlament Szwecji i w ramach
Protokotu (nr 2) w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci, zawierajaca stwierdzenie, ze projekt
aktu ustawodawczego nie jest zgodny z zasada pomocniczosci,

— uwzgledniajgc opinie Europejskiego Banku Centralnego z dnia 25 stycznia 2012 r. (*),

— uwzgledniajac zobowigzanie przedstawiciela Rady, przekazane pismem z dnia 27 marca 2013 r., do zatwierdzenia
stanowiska Parlamentu Europejskiego, zgodnie z art. 294 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac art. 55 Regulaminu PE,
— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Gospodarczej i Monetarnej (A7-0170/2012),
1. przyjmuje ponizsze stanowisko w pierwszym czytaniu;

2. zatwierdza o$wiadczenie Parlamentu zalaczone do niniejszej rezolugji;

()  DzU.L 165z 18.6.2013,s. 13.
()  DzU.C 105z 11.4.2012,s. 1.
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3. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jezeli uzna ona za stosowne wprowadzenie znaczgcych
zmian do wniosku lub zastapienie go innym tekstem;

4. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji, a takze
parlamentom narodowym.

P7_TC1-COD(2011)0203

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 16 kwietnia 2013 r. w celu

przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/.../UE w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji

kredytowych do dzialalno$ci oraz nadzoru ostroznoSciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami
inwestycyjnymi, zmieniajacej dyrektywe 2002/87/WE i uchylajacej dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE

(Jako ze pomigdzy Parlamentem i Radg osiggnigte zostato porozumienie, stanowisko Parlamentu odpowiada ostatecznej wersji aktu
prawnego, dyrektywy 2013/36/UE.)

ZALACZNIK DO REZOLUCJI USTAWODAWCZE]

Oswiadczenie Parlamentu Europejskiego

Niniejszym oé$wiadcza sig, ze porozumienie osiagni¢te miedzy Parlamentem Europejskim a Rada dotyczace nowej
dyrektywy w sprawie wymogéw kapitatowych, zgodnie z ktora Komisji przyznaje si¢ prawa do wymagania, na wniosek
EUNB zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr.1095/2010 lub z wlasnej inicjatywy, od panstw czlonkowskich przekazania
bardziej szczegdlowych informacji dotyczacych transpozycji i wykonywania ich krajowych przepiséw i niniejszej
dyrektywy, nie stanowi precedensu w odniesieniu do negocjacji w sprawie aktéw ustawodawczych w innych obszarach
polityki.

To specjalne rozwiazanie jest potrzebne w zwigzku ze szczegdlnymi okoliczno$ciami dotyczacymi europejskich struktur

nadzorczych. Kwestia dokumentéw wyjasniajacych bedzie co do zasady nadal traktowana zgodnie ze wspdlna deklaracja
polityczng Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji z dnia 27 pazdziernika 2011 r.

P7_TA(2013)0115
Wymogi ostrozno$ciowe dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych ***I
Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europe)sklego z dnia 16 kwietnia 2013 r. w sprawie wniosku dotyczqcego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wymogéw ostrozno$ciowych dla instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych (COM(2011)0452 — C7-0417/2011 - 2011/0202(COD))

(Zwykla procedura ustawodawcza: pierwsze czytanie)

(2016/C 045/29)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie (COM(2011)0452),

— uwzgledniajac art. 294 ust. 2 oraz art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zgodnie z ktérymi wniosek
zostal przedstawiony Parlamentowi przez Komisje (C7-0417/2011),

— uwzgledniajac art. 294 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
— uwzgledniajac uzasadniong opini¢ przedstawiong — na mocy protokolu (nr 2) w sprawie stosowania zasad

pomocniczosci i proporcjonalnodci — przez francuski Senat, parlament Szwecji i brytyjska Izbe Gmin, w ktorej
stwierdzono, ze projekt aktu ustawodawczego nie jest zgodny z zasadg pomocniczosci,
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— uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Banku Centralnego z dnia 25 stycznia 2012 ('),
— uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z dnia 18 stycznia 2012 (%),

— uwzgledniajac zobowigzanie przedstawiciela Rady, przekazane pismem z dnia 27 marca 2013 r., do zatwierdzenia
stanowiska Parlamentu Europejskiego, zgodnie z art. 294 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajgc art. 55 Regulaminu PE,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Gospodarczej i Monetarnej (A7-0171/2012),
1. przyjmuje ponizsze stanowisko w pierwszym czytaniu;

2. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jezeli uzna ona za stosowne wprowadzenie znaczacych
zmian do swojego wniosku lub zastgpienie go innym tekstem;

3. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji, a takze
parlamentom narodowym.

P7_TC1-COD(2011)0202

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 16 kwietnia 2013 r. w celu

przyjecia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr ...[2013 w sprawie wymogow

ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie (UE)
nr 648/2012

(Jako ze pomigdzy Parlamentem i Radg osiggnigte zostato porozumienie, stanowisko Parlamentu odpowiada ostatecznej wersji aktu
prawnego, rozporzgdzenia (UE) nr 575/2013.)

P7 TA(2013)0116

Uslugi obstugi naziemnej w portach lotniczych Unii ***]

Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 16 kwietnia 2013 r. w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustug obslugi naziemnej w portach lotniczych Unii
i uchylajacego dyrektywe Rady 96/67/WE (COM(2011)0824 — C7-0457/2011 — 2011/0397(COD))

(Zwykla procedura ustawodawcza: pierwsze czytanie)

(2016/C 045/30)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie (COM(2011)0824),

— uwzgledniajac art. 294 ust. 2 oraz art. 100 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zgodnie z ktérymi
wniosek zostal przedstawiony przez Komisje (C7-0457/2011),

— uwzgledniajac art. 294 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
— uwzgledniajac  uzasadniong opini¢ przedstawiong — na mocy protokolu nr 2 w sprawie stosowania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci — przez luksemburskg Izbg Deputowanych, w ktorej stwierdzono, ze projekt

aktu ustawodawczego nie jest zgodny z zasada pomocniczosci,
— uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z dnia 28 marca 2012 r. ('),
) DzU.C 105z 11.42012,s. 1.

(
() DzU.C 68, 6.3.2012, s. 39.
()  DzU.C181z21.6.2012,s. 173.



5.2.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 45/121

Wtorek, 16 kwietnia 2013 r.
— uwzgledniajac opinie Komitetu Regionéw z dnia 19 lipca 2012 r. (*),
— uwzgledniajac art. 55 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Transportu i Turystyki oraz opinie Komisji Zatrudnienia i Spraw Socjalnych
i Komisji Rynku Wewnegtrznego i Ochrony Konsumentéw (A7-0364/2012),

1. przyjmuje ponizsze stanowisko w pierwszym czytaniu;

2. zwraca si¢ do Komisji 0 ponowne przekazanie mu sprawy, jesli uzna ona za stosowne wprowadzi¢ znaczgce zmiany
do swojego wniosku lub zastgpi¢ go innym tekstem;

3. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji, a takze
parlamentom narodowym.

P7_TC1-COD(2011)0397

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 16 kwietnia 2013 r. w celu
przyjecia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr ...[2013 w sprawie ustug obslugi naziemne;j
w portach lotniczych Unii i uchylajacego dyrektywe Rady 96/67/WE

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 100 ust. 2,
uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opinig Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego (),

uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionéw (%),

stanowigc zgodnie ze zwykta procedurg ustawodawcza (*),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) Dyrektywa Rady 96/67/WE z dnia 15 paZzdziernika 1996 r. w sprawie dostepu do rynku ustug obstugi naziemnej
w portach lotniczych Wspélnoty (*) przewiduje stopniowe otwarcie rynku ustug obshugi naziemnej.

(2)  Porty lotnicze i ustugi obstugi naziemnej s3 niezbedne do wlasciwego funkcjonowania i bezpieczetistwa transportu
lotniczego i stanowia kluczowa funkcje w fancuchu transportu lotniczego. Uslugi obslugi naziemnej obejmuja
wszystkie czynno$ci naziemne zwiazane z lotnictwem wykonywane w portach lotniczych na rzecz poszczegdlnych
przewoznikéw lotniczych. [Popr. 244]

(3) W deklaracji przyjetej na Szczycie Lotniczym w Brugii w pazdzierniku 2010 r. uznano konieczno$¢ zreformowania
przepiséw unijnych w celu zwigkszenia konkurencyjnosci kazdego ogniwa w tancuchu transportu lotniczego (tj.
portéw lotniczych, przewoznikéw i innych operatoréw ustug).

(4 W bialej ksiedze: Plan utworzenia jednolitego europejskiego obszaru transportu (°) stwierdzono, ze lepszy dostep do
rynku i wysoka jakos§¢ ustug w portach lotniczych sa niezbedne do zapewnienia obywatelom odpowiedniej jakosci
zycia oraz do urzeczywistnienia jednolitego europejskiego obszaru transportu.

Dz.U. C 277 z 13.9.2012, s. 111.

Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 173.

Dz.U. C 277 z 13.9.2012, s. 111.

Stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia 16 kwietnia 2013 r.
Dz.U. L 272 z 25.10.1996, s. 36.
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(5)  Oczekuje si¢, ze dalsze stopniowe otwieranie rynku ustug obstugi naziemnej i wprowadzenie ujednoliconych
wymogow dotyczacych $wiadczenia uslug obstugi naziemnej zwigkszy wydajno$¢ i poprawi ogélng jakosé¢ ustug
obstugi naziemnej zaréwno dla przewoznikéw lotniczych, jak i dla pasazeréw i spedytoréw. Powinno to
spowodowa¢ poprawe ogélnej jakosci funkcjonowania portéw lotniczych.

(6)  Biorac pod uwage nowe potrzeby w zakresie minimalnych, zharmonizowanych norm jakosci w portach lotniczych
w celu wprowadzenia podejicia ,od drzwi do drzwi” w ramach wdrazania jednolitej europejskiej przestrzeni
powietrznej oraz potrzeby w zakresie dalszej harmonizacji w celu pelnego wykorzystania korzysci ptynacych ze
stopniowego otwierania rynku ustug obstugi naziemnej pod wzgledem poprawy jakosci i wydajnosci ustug obstugi
naziemnej, dyrektywe 96/67[WE nalezy zastapi¢ rozporzadzeniem.

(7)  Swobodny dostep do rynku ustug obstugi naziemnej jest zgodny z efektywna eksploatacja portéw lotniczych Unii
pod warunkiem zastosowania odpowiednich zabezpieczen. Swobodny dostgp do rynku ustug obstugi naziemnej
powinien by¢ wprowadzany stopniowo i dostosowywany do wymogéw tego sektora.

(7a) W zwigzku z tym, ze swobodny dostgp do rynku jest normq w unijnej polityce transportowej, catkowita
liberalizacja rynku ustug obstugi naziemnej powinna by¢ ostatecznym celem. [Popr. 245]

(8)  Stopniowe otwieranie rynku na mocy dyrektywy 96/67[WE przyniosto juz pozytywne skutki pod wzgledem lepszej
wydajnosci i jako$ci. Nalezy zatem kontynuowac stopniowe otwieranie rynku.

(9)  Kazdy uzytkownik portu lotniczego powinien mie¢ prawo do wykonywania wlasnej obslugi naziemnej.
Jednoczesnie nalezy utrzymad jednoznaczng i ograniczong definicje wlasnej obstugi naziemnej, aby uniknaé
naduzy¢ i negatywnych skutkéw dla rynku obstugi wykonywanej przez osoby trzecie.

(10)  Dla niektorych kategorii ustug obslugi naziemnej dostep do rynku moze napotkal ograniczenia dotyczace
bezpieczenstwa, ochrony, przepustowosci i dostgpnosci powierzchni. Dlatego powinna istnie¢ mozliwo$é
ograniczenia liczby upowaznionych operatoréw takich uslug obstugi naziemnej. Mozliwy powinien byé rézny
poziom tych ograniczeri dla poszczegdlnych terminali na terenie tego samego portu lotniczego, pod warunkiem, ze
ograniczenia te sq zastosowane w sposéb niedyskryminacyjny, nie prowadzq do zaklécenia konkurencji i sq
zgodne z przepisami niniejszego rozporzqdzenia, a minimalna liczba operatoréw w kazdym w kazdym terminalu
pozostaje taka sama. [Popr. 246]

(11) W niektérych przypadkach ograniczenia dotyczace bezpieczenstwa, ochrony, przepustowosci i dostepnosci
powierzchni moga uzasadnialdalsze tymczasowe ograniczenia w dostepie do rynku lub w wykonywaniu wlasnej
obslugi naziemnej, pod warunkiem Ze ograniczenia te sg wlasciwe, obiektywne, przejrzyste i niedyskryminacyjne.
W takich przypadkach panstwa czlonkowskie powinny by¢ uprawnione do wnioskowania o odstgpstwo od
przepiséw niniejszego rozporzadzenia. [Popr. 247]

(12)  Celem tych odstgpstw powinno by¢ umozliwienie wladzom portéw lotniczych pokonania lub przynajmniej
zmniejszenia wspomnianych ograniczen. Odstepstwa te powinny by¢ zatwierdzone przez Komisje.

(13)  Aby utrzymac efektywna i uczciwa konkurencj¢ w przypadku, gdy liczba operatoréw ustug obslugi naziemnej jest
ograniczona, podmioty takie musza by¢ wybierane zgodnie z otwarta, przejrzysta i niedyskryminacyjna procedurg
przetargowq. Nalezy okresli¢ szczeg6ly takiej procedury.

(13a) Wszyscy operatorzy ustug obslugi naziemnej, uiytkownicy portéw lotniczych wykonujgcy wlasng obstuge
naziemng oraz podwykonawcy prowadzqcy dzialalno$¢ w porcie lotniczym powinni stosowal odpowiednie
wzorcowe uklady zbiorowe oraz przepisy krajowe danego paristwa czlonkowskiego, aby umoiliwié uczciwg
konkurencjg w zakresie jakosci i wydajnosci pomiedzy operatorami ustug obstugi naziemnej. [Popr. 248]

(14)  Biorgc pod uwage konieczno$¢ uwzglednienia potrzeb uZytkownikéw portow lotniczych, przy wyborze operatoréw
ustug obstugi naziemnej nalezy zasiggnaé opinii uzytkownikéw portéw lotniczych, poniewaz sg oni szczeg6lnie
zainteresowani jakoscig i ceng ustug obstugi naziemnej. [Popr. 249]

(15)  Niezbedne jest zatem zorganizowanie przedstawicielstwa uzytkownikéw portu lotniczego i konsultacja z nimi,
w szczeg6lnodci przy wyborze upowaznionych operatoréw ustug obstugi naziemne;.

(16) W kontekscie wyboru operatoréw ustug obstugi naziemnej w porcie lotniczym w pewnych okolicznosciach
i szczegblnych warunkach powinna istnie¢ mozliwo$¢ rozszerzenia obowigzku uzytecznosci publicznej na inne
porty lotnicze w tym samym regionie geograficznym danego pafistwa cztonkowskiego.
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(17)  NiejasaynrpezestajeNalezy wyjasnic, czy panstwa cztonkowskie moga wymagac przejecia personelu przy zmianie
operatora ustug obslugi naziemnej o ograniczonym dostgpie w Swietle art. 6 ust. 2.. Przerwanie ciaglosci
zatrudnienia moze mie¢ szkodliwy wplyw na jako§¢ ustug obstugi naziemnej. Dlatego nalezy wyjasni¢ zasady
przejmowania pracownikéw w szerszym zakresie niz wynikaloby ze stosowania dyrektywy Rady 2001/23/WE
z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych si¢ do ochron
praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zaktadéw lub czgsci przedsigbiorstw lub zakladow (°)
w taki sposob, aby umozliwi¢ panstwom czlonkowskim zapewnienie wlasciwych warunkéw zatrudnienia i pracy.
[Popr. 250]

(17a) Podniesienie jakosci ustug obstugi naziemnej powinno by¢ ostatecznym celem. Naleiy to osiggngé bez
zwigkszania obcigzenia administracyjnego dla przedsigbiorstw swiadczgcych ustugi obstugi naziemnej. W zwigzku
z tym wazne jest, aby zezwolié przedsigbiorstwom na decydowanie o ich wlasnych praktykach w zakresie ogdlnego
prowadzenia dzialalno$ci i stosowanej polityce w zakresie zasobéw ludzkich. [Popr. 251]

(18)  Aby zapewni¢ prawidlowe i sprawne funkcjonowanie operacji transportu lotniczego w portach lotniczych,
zagwarantowal bezpieczefistwo i ochrong na terenie portéw lotniczych, chroni¢ $rodowisko oraz zgodnosé
z obowiazujacymi przepisami i zasadami socjalnymi, $wiadczenie ustug obstugi naziemnej powinno podlegaé
odpowiedniemu zatwierdzaniu. Biorac pod uwage, ze w wigkszosci panstw czlonkowskich istnieja obecnie systemy
zatwierdzania $wiadczenia ustug obstugi naziemnej, ale znaczaco si¢ miedzy sobg réznig, nalezy wprowadzié
ujednolicony system zatwierdzania.

(19)  Aby zagwarantowad, ze WSZyscy operatorzy ustug i uzytkownicy portéw lotniczych wykonujacy wlasng obstuge

naziemng spelma]q co najmniej wymogi w zakresie bezpieczeristwa i ochrony oraz posiadaj weystarezajgeq

; s wystarczajacy zakres ubezpieczen efa—z—ed-pe’med-ﬂﬁ; i wiedz¢ na temat

obslugi naziemnej 5 i ; , a takZe aby zapewniC rowne szanse, zatwierdzenie nalezy

wydawaé pod warunkiem spelnienia minimalnych wymogéw. Te minimalne wymogi nie mogq w zaden sposéb
ograniczac dalszego otwierania rynku. [Popr. 252 i 253]

(20)  Swobodny dostep do scentralizowanej infrastruktury portu lotniczego oraz jednoznaczne ramy prawne do celow
definiowania scentralizowanej infrastruktury sa niezbedne do skutecznego $wiadczenia ustug obstugi naziemne;j.
Powinna jednak istnie¢ mozliwo$¢ pobierania oplat z tytulu scentralizowanej infrastruktury.

(21)  Opfaty powinny by¢ niedyskryminacyjne, a ich obliczanie przejrzyste. Oplaty nie powinny przekraczaé kwot
niezbednych do pokrycia kosztow udostepniania scentralizowanej infrastruktury wilacznie z odpowiednig stopa
zwrotu z aktywow.

(22)  Zarzadzajacy portem lotniczym lub inny podmlot d—yspeﬂuﬁey zarzgdzajqgcy scentralizowang infrastruktura danego
portu lotniczego powinien regularniezasiegaé mieC obowigzek regularnego zasiggania opinii uzytkownikéw portu
lotniczego w sprawie okreslenia infrastruktury i poziomu oplat. [Popr. 254]

(23)  Zarzadzajacy portem lotniczym moze réwniez sam $wiadczy¢ ustug obstugi naziemnej. Poniewaz jednoczesnie,
poprzez swoje decyzje, zarzadzajacy portem lotniczym moze wywieraé znaczacy wplyw na konkurencje miedzy
operatorami ustug obslugi naziemnej, porty lotnicze powinny byc zobowigzane do utrzymywania sctsle odrglmych
zestawieti rachunkowych dotyczq,cych sw01ch us}ug obs}ugl namemne)

4 : ie z jednej strony i dotyczgcych
zarzqdzama 1nfrastrukturq z drugte; strony. [Popr 255]

(24)  Aby umozliwi¢ portom lotniczym wypetnianie ich funkcji w zakresie zarzadzania infrastruktura, zagwarantowaé
bezpieczenstwo i ochrong na terenie portéw lotniczych oraz zapewni¢ odporno$¢ ustug obstugi naziemnej takze
w sytuacjach kryzysowych, zarzadzajacy portem lotniczym powinien by¢ odpowiedzialny za odpowiednia
koordynacje czynnosci w zakresie obstugi naziemnej w porcie lotniczym. Zarzadzajacy portem lotniczym powinien
sklada¢ sprawozdania dotyczace koordynacji obstugi naziemnej w porcie lotniczym organowi ds. oceny
skutecznosci dziatania w ramach Europejskiej Organizacji ds. Bezpieczenistwa Zeglugi Powietrznej (Eurocontrol)
w celu skonsolidowanej optymalizacji.

(24a) Jezeli zarzqdzajgcy portem lotniczym sam Swiadczy ustugi obstugi naziemnej lub bezposrednio lub posrednio
kontroluje przedsigbiorstwo Swiadczqce takie ustugi, niezaleiny organ nadzorczy powinien monitorowaé
odpowiednig koordynacje ustug obstugi naziemnej w celu zapewnienia réwnego traktowania. [Popr. 256]

(25)  Zarzadzajacy portem lotniczym, organ publiczny lub inny organ sprawujacy kontrole nad portem lotniczym
powinien réwniez mie¢ uprawnienia do ustanawiania zasad niezbednych do prawidlowego funkcjonowania
infrastruktury portéw lotniczych.

()  DzU.L 82z 223.2001,s. 16.
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(26)  Konieczne jest okreslenie obowiazkowych minimalnych norm jakosci, jakie musza by¢ spelnione przez operatorow
ustug obstugi naziemnej i uzytkownikéw portéw lotniczych wykonujacych wilasng obstuge naziemna w celu
zapewnienia og6lnej jakosci ustug i réwnych szans dla operatoréw.

(26a) W celu zagwarantowania wlasciwego poziomu bezpieczeristwa we wszystkich portach lotniczych wymogi
w zakresie minimalnych norm bezpieczeristwa przy swiadczeniu ustug obstugi naziemnej powinny by¢ zgodne
z zasadami dotyczgcymi bezpieczefistwa i systemow zarzgdzania, okreslonymi we wlasciwych przepisach Unii.
[Popr. 257]

(27)  Aby usprawni¢ funkcjonowanie calego taficucha transportu lotniczego i wprowadzi¢ podejscie ,,od drzwi do drzwi”,
operatorzy ustug obstugi naziemnej i uzytkownicy portéw lotniczych wykonujacy wlasna obstuge naziemng
powinni sktada¢ Komisji sprawozdania z wynikéw swojej dziatalnosci.

(28) W sektorze tak pracochtonnym, jak obstuga naziemna, staly rozwoj pracownikéw i ich szkolenie majg duzy wplyw
na jakos¢ ustuig—Neley—zatems oraz na bezpieczeristwo operacji. Wlasciwa instytucja unijna we wspdlpracy
z wlasawymt organami w patistwach cztonkowskich, operatorami portow lotniczych i partnerami spolecznymt
powinna ustanowi¢ ambitne normy minimalne wymegi-wzakresie-szkeles, aby zapewnic¢ eelpewreémq najwyiszq
jako$¢ edukacji i szkoleti pracownikéw w sektorze obslugi naziemnej. Normy te powinny by¢ regularnie
aktualizowane i rozwijane, aby przyczynialy si¢ do jakosci dzialan pod wzgledem niezawodnosci, odpornosci,
bezpieczenistwa i ochrony oraz aby stworzy¢ réwne szanse dla operatorow. Dopdki dane lotnisko nie spelni
wymaganych norm, nastgpuje zawieszenie, wycofanie lub odméwienie zatwierdzenia uprawnieri odnosnych
operatorow ustug do czasu ponownego osiggnigcia wymaganego poziomu ustug. Dodatkowe szkolenie specyficzne
dla danego lotniska powinno trwaé co najmniej pigé dni. [Popr. 258]

(29)  Podwykonawstwo zwigksza elastyczno$¢ operatoréw ustug obstugi naziemnej. Niemniej jednak podwykonawstwo
i podwykonawstwo kaskadowe moga réwniez prowadzi¢ do ograniczeni przepustowosci i wplywaé negatywnie na
bezpieczenistwo i ochrong. Dlatego nalezy ograniczy¢ podwykonawstwo i wyjasni¢ zasady regulujace
podwykonawstwo.

(30)  Prawa okreslone w niniejszym rozporzadzeniu nalezy stosowaé do operatoréw ustug obstugi naziemnej z panstw
trzecich oraz uzytkownikéw portéw lotniczych z panstw trzecich wykonujacych wlasng obstuge naziemna jedynie
pod warunkiem $cistej wzajemnosci. W przypadku niezachowania takiej wzajemnosci Komisja powinna mieé
mozliwo$¢ podjecia decyzji, Ze dane paristwo lub panstwa cztonkowskie powinny zawiesi¢ te prawa w odniesieniu
do takich operatoréw lub uzytkownikéow.

(31)  Panstwa czlonkowskie powinny zaeh £ 4 i : i fiee i Ay-Soci
dla—personelt dbaé o to, by personel przedsngblorstw sw1adczqcych usiug1 obs}ugl nazxemnej korzystai
z odpowiedniego poziomu ochrony socjalnej oraz godziwych warunkéw pracy, réwniez w przypadku
podwykonawstwa i w kontekscie umow o ustuge; jezeli wlasciwe organy paristwa czlonkowskiego stwierdzq
brak odpowiedniej ochrony lub ze dochodzi do naruszeri, powinna istnie¢ mozliwos¢ zawieszenia, wycofania lub
odmowienia zatwierdzenia uprawnieri operatoréw odnosnych ustug do czasu ponownego osiggnigcia wymaganego
poziomu ustug. [Popr. 259]

(31a) Z uwagi na to, Ze osoby niepelnosprawne i osoby o ograniczonej sprawno$ci ruchowej czgsto do$wiadczajg
nieuzasadnionej dyskryminacji, kiedy zglaszajq swoje problemy oraz kiedy rozpatruje si¢ ich skargi i udziela im
pomocy, niniejsze rozporzgdzenie nalezy stosowaé zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1107/2006 z dnia 5 lipca 2006 r. w spmww praw oséb niepetnosprawnych oraz oséb
0 ograniczonej sprawnosci ruchowej podrézujgcych drogg lotniczq (). [Popr. 260]

(31b) Cho¢ prawa oséb niepelnosprawnych i 0s6b o ograniczonej sprawnosci ruchowej, podrézujgcych drogg lotniczq, sq
regulowane rozporzqdzeniem (WE) nr 1107/2006, celem niniejszego rozporzqdzenia jest wigksza zbieinos¢
migdzy operatorami obslugi zajmujgcymi sig¢ pomocg dla oséb niepelnosprawnych lub oséb o ograniczonej
sprawnosci ruchowej z jednej strony a operatorami obstugi zajmujgcymi si¢ sprzgtem pomocniczym dla
podréznych, w tym urzqdzeniami medycznymi, z drugiej strony. [Popr. 261]

(31c) W zwigzku z postgpami poczynionymi w dziedzinie praw pasazeréw cele i rozwigzania zaproponowane
w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/85/WE z dnia 20 listopada 2001 r. w sprawie przepiséw
szczegdlnych dotyczgcych po]azdow wykorzystywanych do przewozu pasaZeréw i majgcych wigcej niz osiem
siedzeri poza siedzeniem kierowcy (°) muszq by¢ brane pod uwage w celu zapobiegania dyskryminacji pasazeréw
niepelnosprawnych. [Popr. 262]

(32)  Aby zagwarantowad, ze do operatoréw ustug obstugi naziemnej i uzytkownikéw portéw lotniczych wykonujacych
wlasng obstuge naziemng stosuje si¢ zharmonizowane wymogi w zakresie ubezpieczeri, Komisji nalezy przekaza¢
uprawnienia do przyjmowania aktéw prawnyeh zgodnie z art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
w odniesieniu do wymogéw w zakresie ubezpieczenn dla operatoréw ustug obstugi naziemnej i uzytkownikéw

) DzU.L 204 z 26.7.2006, s. 1.
Dz.U. L 42 z 13.2.2002, s. 1.
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portéw lotniczych wykonujqcych wlasng obsluge naziemna. Aby zapewni¢ stosowanie ujednoliconych i whasciwie
zaktualizowanych wymogéw W%emm—ﬂﬂﬁﬂﬂa%ﬂyeh—ﬂeﬂﬁﬂakeseﬁshtg—eb&ktgl—ﬁa%mme)—efa% dotyczqcych
obowiagzkéw w zakresie sprawozdawczodci detyezgeyeh w odniesieniu do operatoréw ustug obstugi naziemnej
i uzytkownikw portéw lotniczych, Komisji nalezy przekaza¢ uprawnienia do przyjmowania aktow prawnych
zgodnie z art. 290 Traktatu w odniesieniu do specyfikacji

speeytﬁ-kaeyt dotyczacych zawartosci i upowszechniania obowigzkéw w zakresie sprawozdawczosci w odniesieniu do
operatoréw us}ug obstugi naziemnej i uzytkowmkow portow lotmczych wykonujacych wlasng obs}ug@ naziemna.
Szczegblnie wazne jest, aby je w czasie sweoteh prac
przygotowawczych Komisja prowadzila stosowne konsultacje, w tym na szczeblu eksperckim i z wykorzystaniem
odpowiedniego komitetu dialogu sektorowego dialeguspeleeznege powolanego na podstawie decyzji Komisji 98/
500/WE z dnia 20. maja 1998 r. w sprawie ustanowwnta komitetow dialogu sektorowego promu)qcych dialog
migdzy partnerami spolecznymt na szczeblu europe;sktm (). W trakcie przygotowywania i opracowywania aktéw
delegowanych Komisja powinna zagwarantowal jednoczesne, terminowe i odpowiednie przekazywanie
wlasciwych dokumentéw Parlamentowi Europejskiemu i Radzie. [Popr. 263]

(32a) Biorgc pod uwage szczegélne warunki dla ustug obslugi naziemnej w odniesieniu do wozkéw inwalidzkich oraz
innego sprzetu medycznego i pomocniczego uzywanego przez pasazeréw niepelnosprawnych lub pasazeréw
o ograniczonej sprawnosci ruchowej, jak réwnieZ stopieri, w jakim samodzielnos¢ tych pasazeréw jest zalezna od
uzycia tego sprzetu, polisy ubezpieczeniowe zawierane przez operatoréw ustug obslugi naziemnej powinny
gwarantowac pelng rekompensate za szkody zwigzane z uszkodzeniem lub zaginigciem tego sprzetu. [Popr. 264]

(32b) Biorgc pod uwage znaczenie bezpieczeristwa, kwalifikacji zawodowych i szkoleti, zgodnosci z normami
jakosSciowymi oraz zwlaszcza wydajnosci operacyjnej personelu wykonujgcego obstuge naziemng, paristwa
cztonkowskie powinny wprowadzié przepisy dotyczgce nakladania kar w przypadku naruszenia niniejszego
rozporzgdzenia. Przewidziane kary powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce. [Popr. 265]

(32c) W dokumentacji dostarczanej pasazerom przez przewozinikow lotniczych naleiy wyraZnie wskazaé operatora
ustug obstugi naziemnej obslugujgcego dane polgczenie lotnicze. [Popr. 266]

(32d) Operatorzy ustug obslugi naziemnej majg obowigzek zapewnienia punktéw informacyjnych dla pasazeréw,
ktorych bagaz zostat utracony lub zagubiony. [Popr. 267]

(34)  Aby zapewni¢ jednolite warunki wprowadzania niniejszego rozporzadzenia, nalezy przekaza¢ Komisji uprawnienia
wykonawcze. Uprawnienia te powinny by¢ wykonywane zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajacym przepisy i zasady ogdlne dotyczace trybu kontroli
przez panstwa cztonkowskie wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisje (7).

(35) Na potrzeby przyjmowania decyzji wykonawczych dotyczacych odstepstw w zakresie otwierania rynku ustug
obstugi naziemnej dla 0séb trzecich oraz dla przewoznikéw lotniczych wykonujacych wlasng obstuge naziemng
nalezy stosowaé procedur¢ doradczg, poniewaz akty te maja jedynie ograniczony zakres.

(36)  Procedure doradczg nalezy réwniez stosowac do przyjmowania decyzji wykonawczych dotyczacych rozszerzania
przez panstwa czlonkowskie obowiazku uzytecznosci publicznej na porty lotnicze na wyspach, poniewaz akty te
maja jedynie ograniczony zakres.

(37) Do celow przyjmowania decyzji wykonawczych dotyczacych catkowitego lub czeSciowego zawieszenia prawa
dostepu do rynku ustug obstugi naziemnej na terytorium danego panstwa czlonkowskiego dla operatoréw ustug
obslugi naziemnej i uzytkownikéw portéw lotniczych z panstw trzecich nalezy stosowaé procedure sprawdzajaca.

(38)  Poniewaz cel niniejszego rozporzadzenia, czyli bardziej jednolite stosowanie przepiséw Unii w odniesieniu do ustug
obslugi naziemnej, nie moze by¢ osiagniety w wystarczajacy sposéb przez panstwa czlonkowskie ze wzgledu na
miedzynarodowy charakter transportu lotniczego i moze tym samym by¢ osiggniety w wigkszym stopniu na
szczeblu unijnym, Unia moze przyjac Srodki zgodnie z zasada pomocniczosci okre$long w art. 5 Traktatu. Zgodnie
z zasadg proporcjonalnosci okreslong we wzmiankowanym. artykule niniejsze rozporzadzenie nie wykracza poza
srodki niezbedne do osiggnigcia tego celu.

()  DzU.L 225z 12.8.1998, s. 27.
()  DzU.L 55z 2822011,s. 13.
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(39)  Deklaracja ministréw w sprawie portu lotniczego na Gibraltarze, uzgodniona w Kordobie dnia 18 wrzesnia 2006 r.
podczas pierwszego spotkania na szczeblu ministerialnym w ramach forum dialogu na temat Gibraltaru, zastapi
wspdlng deklaracje w sprawie portu lotniczego na Gibraltarze sporzadzong w Londynie dnia 2 grudnia 1987 .,
a calkowite jej przestrzeganie bedzie uznane za réwnowazne przestrzeganiu ustalen deklaracji z 1987 r.

(40)  Nalezy zatem uchyli¢ dyrektywe 96/67|WE,
PRZYJMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Rozdziat 1

Zakres i definicje

Artykut 1
Zakres

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do kazdego portu lotniczego znajdujacego si¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego,
ktére podlega Traktatowi, otwartego dla ruchu handlowego.

Stosowanie niniejszego rozporzadzenia do portu lotniczego Gibraltar pozostaje bez uszczerbku dla odpowiednich
stanowisk prawnych Krélestwa Hiszpanii i Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii P6tnocnej w odniesieniu do
sporu w zakresie zwierzchnictwa nad terytorium, na ktérym znajduje si¢ port lotniczy.

Artykut 2
Definicje
Na potrzeby niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

a) ,port lotniczy” oznacza obszar ladowy specjalnie dostosowany do ladowania, startu i poruszania si¢ statkéw
powietrznych, w tym urzadzenia pomocnicze, ktére moga by¢ wykorzystywane do takich czynnosci ze wzgledu na
wymogi ruchu statkéw powietrznych i ich obstugi, w tym urzadzenia potrzebne do obstugi lotéw handlowych;

b) ,zarzadzajacy portem lotniczym” oznacza organ, ktéry w powiazaniu z inng dzialalnoscig lub nie, zaleznie od sytuacji,
ma za zadanie, wynikajace z prawa lub regulacji krajowych, administrowanie i zarzadzanie infrastrukturg portu
lotniczego, a takze koordynacje i kontrole dzialalnosci réznych podmiotéw dzialajacych w danym porcie lotniczym;

¢) ,uzytkownik portu lotniczego” oznacza osobg fizyczna lub prawng odpowiedzialng za przewdz pasazeréw, poczty lub
fadunkéw droga powietrzng do lub z danego portu lotniczego;

d) ,obsluga naziemna” oznacza okreslone w zalaczniku I ustugi $wiadczone na rzecz uzytkownikéw portéow lotniczych
w portach lotniczych;

e) ,wlasna obstuga naziemna” oznacza sytuacj¢, w ktérej uzytkownik portu lotniczego bezposrednio $wiadczy na wlasne
potrzeby ustugi obstugi naziemnej nalezace do jednej lub wigcej kategorii i nie zawiera z osobg trzecia zadnej umowy
na $wiadczenie takich ustug. Do celéw niniejszego rozporzadzenia samych uzytkownikéw portu lotniczego nie uznaje
sie za osoby trzecie, jezeli:

— jeden uzytkownik posiada udzial wigkszosciowy w innym lub
— pojedynczy podmiot posiada wigkszo$¢ udziatéow w kazdym z nich;

— w przypadku operatoréw ustug zintegrowanych wlasna obstuga naziemna poszerzona jest o ustugi obstugi
naziemnej Swiadczone dla wszystkich statkéw powietrznych przypisanych do sieci transportowej danego
operatora ustug zintegrowanych bez wzgledu na to, czy sq one jego wlasnoscig czy przedmiotem dzierzawy oraz
bez wzgledu na to, czy ich loty obstugiwane sq przez przewoZnika lotniczego bedgcego wlasnoscig operatora
ustug zintegrowanych czy przez strong trzecig; dla potrzeb niniejszej sekcji przedsigbiorstwo swiadczgce ustugi
obstugi naziemnej nie musi by¢ uzytkownikiem portu lotniczego, ale musi by¢ powigzane z operatorem uslug
zintegrowanych i musi spelnia¢ minimalne standardy jakosci;

f) ,operator ustug obstugi naziemnej” oznacza osobg¢ fizyczng lub prawng $wiadczaca na rzecz oséb trzecich ustugi
obstugi naziemnej nalezace do jednej lub wigcej kategorii;

fa) ,operator uslug zintegrowanych” oznacza przedsigbiorstwo, ktére Swiadczy ustugi transportowe ,,od drzwi do
drzwi” na podstawie umowy gwarantujqcej transport ladunku lub poczty z miejsca poczgtkowego az do
ostatecznego celu, w plynny sposéb lgczqce ze sobg ustugi transportu, obstugi naziemnej oraz sortowania
i dorgczania przesylek;
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fb) ,uklady zbiorowe”, o ile sq przewidziane w prawodawstwie danego paristwa czlonkowskiego, uznaje si¢ za
wzorcowe w przypadku, gdy ich przedmiotowy zakres stosowania dotyczy ustug obslugi naziemnej oraz gdy ich
terytorialny zakres stosowania w danym paristwie czlonkowskim obejmuje port lotniczy, w ktérym dziala operator
ustug obstugi naziemnej;

g) .scentralizowana infrastruktura” oznacza szczegdlne instalacje lub obiekty w porcie lotniczym, ktére nie moga,
z przyczyn technicznych, $rodowiskowych, kosztowych lub zwigzanych z przepustowoscia, by¢ podzielone ani
powielone oraz ktérych dostepnos¢ jest niezbedna i konieczna do $wiadczenia dalszych ustug obstugi naziemnej
w porcie lotniczym;

h) ,podwykonawstwo” oznacza zawieranie uméw przez operatoréw uslug obslugi naziemnej w charakterze gtéwnych
wykonawcow lub wyjatkowo przez uzytkownikow portéw lotniczych wykonujacych wlasna obstuge naziemna uméw
z osobami trzecimi nazywanymi ,podwykonawcami’, na mocy ktérych podwykonawcy sa zobowigzani do
wykonywania jednej lub wiecej kategorii (lub podkategorii) ustug obstugi naziemnej;

ha) ,,podwykonawca” oznacza wykonawce ustug obslugi naziemnej zatwierdzonego zgodnie z art. 16 i 17;

i) ,zatwierdzenie” oznacza zatwierdzenie udzielone przedsigbiorstwu przez wlasciwy organ w zakresie $wiadczenia ustug
obstugi naziemnej okreslonych w zatwierdzeniu;

,hiezalezny organ nadzorujacy” oznacza organ, o ktérym mowa w art. 11 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/12/WE z dnia 11 marca 2009 r. w sprawie opfat lotniskowych ('). [Popr. 268]

Rozdziat 11

Ogdlne wymogi wstepne

Artykut 3
Zarzadzajacy portem lotniczym

1. Jezeli port lotniczy jest zarzadzany i eksploatowany nie przez jednego zarzadzajacego, ale przez kilka oddzielnych
organéw, kazdy z tych organéw, do celéw niniejszego rozporzadzenia, bedzie uwazany za cze$¢ zarzadzajacego portem
lotniczym.

2. Jezeli dla kilku portéw lotniczych ustanowiony jest tylko jeden zarzadzajacy portem lotniczym, to kazdy z tych
portéw lotniczych jest rozpatrywany oddzielnie do celéw niniejszego rozporzadzenia.

Artykul 4

Komitet Uzytkownikéw Portu Lotniczego

1. Kazdy zprzedmiotowychportéwlotniezych port lotniczy, w ktorym wielko$¢ ruchu w ciggu co najmniej trzech

ostatnich lat wynosila nie mniej niz 2 mln pasazeréw lub 50 000 ton ladunku rocznie, ustanawia — na wniosek
uzytkownikéw portu lotniczego — komitet (,Komitet Uzytkownikéw Portu Lotniczego”) zlozony z przedstawicieli
uzytkownikéw portu lotniczego lub organizacji reprezentujacych uzytkownikéw portu lotniczego oraz przedstawicieli
portow lotniczych i pracownikéw. Udzial partneréw spolecznych w Komitecie Uzytkownikéw Portu Lotniczego jest
obowigzkowy. [Popr. 269]

2. Wszyscy uzytkownicy portu lotniczego maja prawo do uczestniczenia w pracach Komitetu Uzytkownikéw Portu
Lotniczego lub, na ich zyczenie, do bycia reprezentowanym w takim Komitecie przez organizacj¢ wyznaczona do tego celu.
Jezeli jednak uzytkownicy s3 reprezentowani przez takg organizacje, to nie moze ona $wiadczy¢ ustug obstugi naziemnej
w danym porcie lotniczym.

3. Komitet Uzytkownikéw Portu Lotniczego ustanawia na piSmie swdj regulamin wewnetrzny, w tym zasady
glosowania.

Zasady glosowania obejmuja przepisy szczegélne, ktore wykluczaja konflikt intereséw w ramach Komitetu Uzytkownikow
Portu Lotniczego wynikajacy z obecnosci uzytkownikéw portu lotniczego, ktérzy $wiadcza ustugi obslugi naziemnej
w danym porcie lotniczym. W szczeg6lnoci w przypadku zasiegania opinii Komitetu Uzytkownikéw Portu Lotniczego
w procesie wybierania operatoréw ustanowionym w art. 8 i 9 uzytkownicy portu lotniczego ubiegajacy si¢ o zatwierdzenie
w zakresie Swiadczenia jednej lub wigcej kategorii ustug obstugi naziemnej na rzecz osob trzecich nie moga mie¢ prawa
glosu.

4. Glosy w ramach Komitetu Uzytkownikéw Portu Lotniczego wazy si¢ nastg¢pujaco:

a) niezaleznie od rocznej wielko$ci ruchu obstugiwanej przez pojedynczego uzytkownika portu lotniczego w danym
porcie lotniczym jego prawo glosu nie moze by¢ wigksze niz 49 % catkowitej liczby gloséw;

()  DzU.L 70z 14.3.2009,s. 11.
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b) prawo glosu uzytkownikéw portéw lotniczych wykonujacych wlasng obstuge naziemna nie moze przekraczaé jednej
trzeciej catkowitej liczby glosow.

5. Zarzadzajacy portem lotniczym zapewnia sekretariat Komitetu Uzytkownikéw Portu Lotniczego.

Jezeli zarzadzajacy portem lotniczym odmawia spelnienia tego obowigzku lub rozwigzania tego nie akceptuje Komitet
Uzytkownikéw Portu Lotniczego, to zarzadzajacy portem lotniczym wyznacza inny podmiot, ktory musi zostaé
zaakceptowany przez Komitet Uzytkownikéw Portu Lotniczego. Sekretariat Komitetu Uzytkownikéw Portu Lotniczego
prowadzi i aktualizuje wykaz uzytkownikéw portu lotniczego lub ich przedstawicieli, ktérzy naleza do Komitetu
Uzytkownikéw Portu Lotniczego.

6.  Sekretariat Komitetu Uzytkownikoéw Portu Lotniczego protokotuje wszystkie posiedzenia Komitetu Uzytkownikéw
Portu Lotniczego. Protokoly te wiernie oddaja poglady wyrazone na posiedzeniu i wyniki glosowan.

6a. W przypadkach, w ktérych niniejsze rozporzgdzenie przewiduje obowigzek zasiggnigcia opinii Komitetu
Uzytkownikéw Portu Lotniczego, zarzqdzajgcy portem lotniczym lub, w stosownych przypadkach, organizator przetargu
powiadamia Komitet Uzytkownikéw Portu Lotniczego i przedstawia mu proponowane decyzje oraz wszystkie niezbedne
informacje nie pézniej niz szes¢ tygodni przed podjeciem ostatecznej decyzji. W przypadku braku porozumienia pomigdzy
zarzgdzajgcym portem lotniczym lub, w zaleznosci od przypadku, organizatorem przetargu a Komitetem UZytkownikéw
Portu Lotniczego lub oraz bez uszczerbku dla art. 41 zarzqdzajgcy portem lotniczym lub, w zaleznosci od przypadku,
organizator przetargu przedstawia uzasadnienie swojej ostatecznej decyzji, biorgc pod uwage opinie wyrazone przez
Komitet Uzytkownikéw Portu Lotniczego. [Popr. 270]

Rozdzial 11

Otwarcie rynku ustug obstugi naziemnej

Sekeja 1

Wiasna obstuga naziemna

Artykut 5

Wiasna obstuga naziemna

Wszyscy uzytkownicy portéw lotniczych maja prawo do wykonywania wiasnej obstugi naziemne;j.

Sekcja 2

Obsluga naziemna na rzecz oséb trzecich

Artykut 6

Obsluga naziemna na rzecz osob trzecich

1. Operatorzy ustug obstugi naziemnej, ktérych siedziba znajduje si¢ na terytorium Unii lub paristwa bedgcego
czlonkiem Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu, maja swobodny dostep do rynku $wiadczenia ustug obstugi
naziemnej na rzecz oséb trzecich w kazdym porcie lotniczym, w ktérym wielko$¢ ruchu w ciggu co najmniej trzech
ostatnich lat wynosita nie-mniejniz ponad 2 mln pasazeréw lub 50 000 ton tadunku rocznie.

2. W przypadku portéw lotniczych, o ktérych mowa w ust. 1, panistwa czlonkowskie moga ograniczy¢ liczbe
podmiotéw upowaznionych do $wiadczenia nastgpujacych kategorii ustug obstugi naziemne;j:

a) obstuga bagazuy;
b) obstuga ramp;
¢) obstuga w zakresie tankowania paliwa;

d) obstuga ladunkéw i poczty w zakresie obslugi fizycznej fadunku i poczty przy przyjmowaniu, wydawaniu lub
przekazywaniu mig¢dzy terminalem lotniczym a statkiem powietrznym.

Pafistwa czlonkowskie nie moga jednak ograniczyc' tej liczby do mniej niz dwéch operatorow dla kazdej kategorii ustug
obstugi naziemnej lub, w przypadku portéw lotnlczych w ktérych wielko§¢ ruchu w ciggu co najmniej trzech ostatnich lat
wynosita aie—iejiz5 ponad 15 min pasazeréw lub +66-666 200 000 ton fadunku rocznie, do mniej niz trzech
operatoréw dla kazdej kategorii ustug obstugi naziemne;j.
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2a.  Poziom ograniczeri, o ktérych mowa w ust. 2, moze by¢ réiny dla poszczegdlnych terminali na terenie tego samego
portu lotniczego, pod warunkiem, ze ograniczenia te sq stosowane w sposéb niedyskryminacyjny, nie prowadzq do
zakldcenia konkurencji i sq zgodne z przepisami niniejszego rozporzqdzenia, a minimalna liczba operatorow w kazdym
w kazdym terminalu pozostaje taka sama.

3. W portach lotniczych, gdzie liczba operatoréw ustug jest ograniczona do co najmniej dwdch zgodnie z ust. 2
niniejszego artykulu lub z art. 14 ust. 1 lit. a) i ¢), co najmniej jeden z upowaznionych operatoréw ustug obslugi naziemnej
nie moze by¢ bezposrednio lub posrednio kontrolowany przez:

a) zarzadzajacego portem lotniczym,

b) uzytkownika portu lotniczego przewozacego wiecej niz 25 % pasazeréw lub fadunkéw odnotowanych w porcie
lotniczym w roku poprzedzajacym rok, w ktérym dokonano wyboru operatoréw,

¢) organ kontrolujacy lub kontrolowany bezposrednio lub posrednio przez zarzadzajacego portem lotniczych, ktérym
mowa w lit. a), lub innego takiego uzytkownika, o ktérym mowa w lit. b).

Kontrola moze si¢ opieraé na prawach, umowach lub innych $rodkach, ktére razem lub osobno, z uwzglednieniem stanu
faktycznego lub prawnego, nadaja mozliwo$¢ wywierania decydujacego wplywu na operatora zgodnie z interpretacja
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

4. W przypadku gdy zgodnie z ust. 2 liczba upowaznionych podmiotéw jest ograniczona, panistwa czlonkowskie nie
meogg, w odniesieniu do kazdej kategorii ustug obstugi naziemnej podlegajacej ograniczeniu, uniemezliwiaé nie
uniemozliwiajq uzytkownikom portu lotniczego, niezaleznie od przydzielonych im czgsci portu lotniczego, rzeczywistego
wyboru na warunkach okreslonych w ust. 2 i 3 pomiedzy co najmniej:

— dwoma operatorami ustug obstugi naziemnej lub

— trzema operatorami ustug obstugi naziemnej w przypadku portéw lotniczych, w ktorych wielko$¢ ruchu w ciagu co
najmniej trzech ostatnich lat wynosita nie mniej niz 5 15 mln pasazeréow lub +66-888 200 000 ton tadunku rocznie.

5. Jezeli port lotmczy osiggnie jedna z wartosci progowych okreslonych w niniejszym artykule dla wielkosci ruchu
towarowego, nie osiggnawszy odpowiadajacej jej wartosci progowe; dla ruchu pasazerskiego, to

niniejszy artykul nie ma zastosowania do kategorii uslug obstugi naziemnej zastrzezonych wylacznie dla ruchu
pasazerskiego lub infrastruktury wykorzystywanej wylgcznie do obslugi pasazeréw.

Jezeli port lotniczy osiggnie jedng z wartosci progowych okreslonych w niniejszym artykule dla wielkosci ruchu
pasaZerskiego, nie osiggngwszy odpowiadajgcej jej wartosci progowej dla ruchu towarowego, wowczas niniejszy artykul
nie ma zastosowania do kategorii ustug obslugi naziemnej zastrzezonych wylgcznie dla ruchu towarowego lub
infrastruktury zastrzeZonej wylgcznie do obstugi tadunkéw.

6.  Port lotniczy, w ktérym wielko$¢ ruchu w ciggu co najmniej trzech kolejnych lat wynosita nie mniej niz 2 mln
pasazeréw lub 50 000 ton fadunku rocznie, a nastgpnie zmniejszyta si¢ do wielkosci ponizej wartosci progowej wynoszacej
2 mln pasazeréw lub 50 000 ton fadunku rocznie, utrzymuje otwarty rynek dla operatoréw ustug obstugi naziemne;j
bedacych osobami trzecimi przez co najmniej trzy lata nastgpujgce po roku, w ktérym wielko$¢ ruchu spadta ponizej
wartosci progowej.

7. Port lotniczy, w ktérym wielko$¢ ruchu w ciggu co najmniej trzech kolejnych lat wynosita nie mniej niz 5 15 min
pasazeréw lub +86-660 200 000 ton tadunku rocznie, a nastepnie zmniejszyta si¢ do wielkoSci ponizej wartosci progowej
5 15 mln pasazerow lub +66-6066 200 000 ton fadunku rocznie, utrzymuje otwarty rynek dla operatoréw ustug obstugi
naziemnej bedacych osobami trzecimi przez co najmniej trzy lata nastgpujace po roku, w ktérym wielko$¢ ruchu spadla
ponizej wartosci progowej. [Popr. 271]

Artykut 7
Wybodr operatoréw ustug

1. Operatorzy upowaznieni do §wiadczenia ustug obstugi naziemnej w porcie lotniczym, w ktérym ich liczba jest
ograniczona na podstawie art. 6 lub art. 14, s3 wybierani zgodnie z przejrzysta, otwartg i niedyskryminacyjng procedura
przetargowa. Organizator przetargu jest uprawniony do natoZenia na operatoréw ustug obslugi naziemnej obowigzku
$wiadczenia jednej kategorii ustug obstugi naziemnej, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2, lub wigkszej ich liczby w ramach
pakietu. Zarzgdzajgcy portem lotniczym jest upowazniony do sporzgdzenia odpowiedniego wniosku dotyczgcego
pakietow dla organizatora przetargu. [Popr. 272]

2. Organizatorem przetargu jest:
a) zarzadzajacy portem lotniczym, pod warunkiem ze:

— nie $wiadczy zblizonych ustug obstugi naziemnej oraz
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— nie sprawuje bezposredniej ani posredniej kontroli nad przedsigbiorstwem $wiadczacym takie ustugi oraz
— nie jest zaangazowany w takie przedsigbiorstwo;

b) we wszystkich pozostalych przypadkach: wilasciwy organ niezalezny od zarzadzajacego portem lotniczym
i nieposiadajgcy Zadnych, bezposrednich lub posrednich, relacji biznesowych zwigzanych z dzialalnoscig portu
lotniczego. [Popr. 273]

3. Komitet Uzytkownikéw Portu Lotniczego i zarzgdzajgcy portem lotniczym, o ile ten ostatni nic mma jest
organizatorem przetargu, nie majg dostepu do ofert skladanych przez oferentéw na zadnym etapie procedury wybierania
operatora. Z—ac&a;d-zaﬁey Na wniosek Komitetu Uzytkownikéw Portu Lotniczego lub zarzgdzajgcego portem lotniczym,
o ile ten ostatni nie ma—éestgpﬂ—ele ]est orgamzatorem przetargu, orgamzator przetargu udostgpma streszczenie ofert
sktadanych przez oferentéw aa-za nie procedury w: 2 argtt i dba
o to, aby streszczenie to nie zawwmlo zadnych mformaql poufnych [Popr 274]

4. Po pewiademienit poinformowaniu Komisji i z zastrzezeniem unijnych zasad pomocy patistwa dane panstwo
czlonkowskie moze uwzgledni¢ w specyfikacjach przetargu obowiazek $wiadczenia ustugi publicznej, ktéry musi by¢
spelniony przez operatoréw ustlug obslugi naziemnej w odniesieniu do portéw lotniczych obslugujacych regiony
peryferyjne lub rozwijajace si¢, ktore lezg na terytorium danego panstwa i gdzie operatorzy nie wyrazaja checi $wiadczenia
ustug obstugi naziemnej bez wsparcia publicznego (tj. praw wylacznosci lub platnosci Wyrownawczych) jezeli takie porty
lotnicze majg kluczowe znaczenie dla dostgpnosci danego panstwa cztonkowskiego.

passtwa—w—UE: [Popr. 275]

5. Zaproszenie do skladania ofert wydaje si¢ i publikuje w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej. W Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej tworzy sig odpowiedni dziat dotyczgcy procedury przetargowej w zakresie ustug obstugi
naziemnej. [Popr. 276]

6.  Wybor operatoréw przez organizatora przetargu odbywa si¢ dwuetapowo:
a) procedura kwalifikacyjna w celu sprawdzenia odpowiedniosci oferentéw oraz
b) procedura udzielania zaméwienia w celu wybrania upowaznionych operatoréw.

6a. Jezeli na zaproszenie do skladania ofert nie odpowie wymagana liczba operatoréw ustug obstugi naziemnej,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 2, wlasciwy organ wydaje nowe zaproszenie do skladania ofert w terminie 48 miesigcy od
daty wygasnigcia poprzedniego. [Popr. 277]

Artykut 8

Procedura kwalifikacyjna

1. W ramach procedury kwalifikacyjnej organizator przetargu sprawdza, czy oferenci spelniaja okre$lone kryteria
minimalne. Organizator przetargu ustanawia te kryteria minimalne po zasiggnieciu opinii Komitetu Uzytkownikéw Portu
Lotniczego i zarzadzajacego portem lotniczym, jezeli ten ostatni nie jest organizatorem przetargu.

2. Kryteria minimalne obejmujg, co nastepuje:
a) oferent posiada wazne zatwierdzenie wydane zgodnie z rozdzialem 1V;

b) oferent wykazal swoja zdolno$¢ i Zobowu;za} si¢ pisemnie do stosowania odpowiednich przepiséw i zasad w porcie
lotniczym, w tym obowiazujacych przeplsow prawa pracy, pestanewief-obowiazujgeychtkladéwzbtorewyeh; zasad
prowadzenia dzialalno$ci oraz wymogéw jakoSciowych. Oferent i podwykonawcy zobowigzujg sig rowniez do
stosowania odpowiednich wzorcowych ukladéw zbiorowych. [Popr. 278]

3. Organizator przetargu sporzadza ostateczng liste oferentéw spelniajacych kryteria procedury kwalifikacyjne;.

Artykut 9

Procedura udzielania zamdwienia

1. Zarzqdzajqcy portem lotniczym sporzgdza dokumentacje przetargowq stanowigcg podstawe procedury udzielania
zamdwienia oraz jednoznacznie ustala minimalne standardy stosowane w porcie lotniczym, reprezentatywny rozklad
lotéw i prognoze ruchu na okres, ktérego dotyczy organizowany przetarg. W ramach procedury udzielania zamdowienia
organizator przetargu wybiera operatora z listy ostatecznej i udziela mu upowaznienia po zasiegnigciu opinii Komitetu
Uzytkownikéw Portu Lotniczego i zarzadzajacego portem lotniczym, jezeli ten ostatni nie jest organizatorem przetargu.
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2. Wybdr operatora, ktéry ma otrzymac upowaznienie, odbywa si¢ na podstawie poréwnania ofert skladanych przez
podmioty z list3 kryteriéw udzielania zaméwienia. Kryteria udzielania zamodwienia s3 0dp0w1edn1e oblektywne
przejrzyste i medyskrymmacyme Organizator przetargu ustanawia kryteria udzielania zaméwienia pe—zasiegnieein-opinit
Kemitete W porozumieniu z Komitetem Uzytkownikéw Portu Lotniczego i zarzadzajgeege zarzgdzajgcym portem
lotniczym, jezeli ten ostatni nie jest organizatorem przetargu.

2a.  Oferenci przedkladajq szczegétowy wykaz wszystkich zadari, ktére sq lub mogg by¢é zlecane podwykonawcom
i ktdre nie sq zwigzane z gléwnym rodzajem dziatalno$ci.

3. Kryteria udzielania zaméwienia obejmujg nastgpujace elementy:

a) spojnos¢ i wiarygodno$¢ planu operacyjnego oceniang przez trzy pierwsze lata na podstawie modelowych kalkulacji
kosztowych;

b) poziom jakosci operacji oceniany na podstawie reprezentatywnego harmonogramu lotéw, z uwzglednieniem, w razie
potrzeby, efektywnego wykorzystania personelu i sprzgtu, ostatniego przyjmowania bagazu i fadunku, czasu dostawy
bagazu i fadunku oraz maksymalnego czasu postoju;

¢) adekwatno$¢ zasobéw materialnych pod katem dostgpnosci, przestrzegania odpowiednich wymogéw Srodowiskowych
i dobrego stanu technicznego sprzetu Hego-przyjaznosei-dla-s$rodowisks;

d) adekwatnos¢ zasob6éw ludzkich pod katem do$wiadczenia pracownikéw i adekwatnos¢ programéw szkolen kwalifikacji
oraz odpowiednie warunki zatrudnienia i pracy, w tym rowniez w kontekscie transferu personelu zgodnie z art. 12,
a takze zobowigzanie do przestrzegania stosownego wzorcowego ukladu zbiorowego;

e) jakos¢ technologii informacyjno-komunikacyjnych;
f) jako$¢ planowania organizacyjnego;

g) efekty—dziatalnodei-$rodowiskowe; pozytywny wynik kontroli bezpieczeristwa w celu zagwarantowania nalezytego
przestrzegania wymogow w zakresie bezpieczeristwa.

4. Sposéb wzglednego wazenia kryteriow udzielania zaméwienia podaje si¢ w zaproszeniu do skladania ofert
i w odpowiednich dokumentach. Do kazdego kryterium udzielania zaméwienia stosuje si¢ zakres punktéw z odpowiednim
maksymalnym rozlozeniem. Organizator przetargu moze wyznaczy¢ minimalng liczbe punktéw, jaka wybrany oferent
musi uzyskad, aby spelni¢ niektdre kryteria udzielania zaméwienia. Minimalna liczbe punktéw ustala si¢ w niedyskrymi-
nacyjny sposob i okresla wyraznie w zaproszeniu do skladania ofert i w odpowiednich dokumentach. Organizator
przetargu nie moze usuwaé kryteriow udzielania zamowienia, dodawa¢ nowych ani wprowadzaé dalszego podzialu
kryteriéw okreslonych pierwotnie w zaproszeniu do skladania ofert.

5. Upowaznienia do $wiadczenia ustug obstugi naziemnej w danym porcie lotniczym udziela si¢ oferentowi, ktory
uzyskal najwigkszg liczbe¢ punktéw i uzyskal minimalng liczbe¢ punktéw w odniesieniu do okreslonych kryteriéw
zaméwienia.

6. W procedurze udzielania zaméwienia nie zasigga si¢ opinii uzytkownikéw portu lotniczego, ktérzy ubiegaja si¢
o $wiadczenie ustug obstugi naziemnej na rzecz oséb trzecich lub wykonuja wlasng obstuge naziemna.

7. Organizator przetargu dopilnowuje, aby rozstrzygniecie przetargu i jego uzasadnienie zostaly opublikowane.
[Popr. 279]

Artykut 10

Czas trwania upowaznienia i zakoniczenie dziatalnosci

1. Operatorzy ustug obstugi naziemnej otrzymuja upowaznienie na okres od siedmiu do dziesigciu lat, za wyjatkiem
odstepstw dotyczacych otwierania rynku wlasnej obstugi naziemnej i obstugi naziemnej na rzecz oséb trzecich zgodnie
z art. 14 ust. 1. Dokladny czas trwania upowaznienia dla operatoréw i date rozpoczecia dzialalnosci okresla si¢ wyraZnie
w zaproszeniu do skladania ofert.

2. Operator uslug obstugi naziemnej rozpoczyna $wiadczenie ustug w terminie jednego miesiagca od daty rozpoczecia
okreslonej w zaproszeniu do skladania ofert. Organizator przetargu moze w nalezycie uzasadnionych przypadkach, na
wniosek operatora ustug obstugi naziemnej i po zasiggnicciu opinii Komitetu Uzytkownikéw Portu Lotniczego, przedhuzy¢
ten okres do nie wigcej niz pigciu miesigcy. Jesli po uplyww szesciu m1es1(;cy—Pe—u-p-17w1e—tege—ekEesu od daty rozpoczgcia
okreslonej w zaproszeniu do skladania ofert operator nie rozpoczgl dzialalnosci i nie jest w stanie wykazaé swojej
gotowosci do jej rozpoczgcia, organizator przetargu moze podjgé decyzje, ze upowaznienie traci wazno$¢. W takich
przypadkach paristwa cztonkowskie mogq natozyc kary finansowe na operatoréw i udzielic w zamian upowaznienia
operatorowi, ktéry uplasowat si¢ na drugim miejscu w odniesieniu do liczby punktéw, o ktérej mowa w art. 9 ust. 5.
[Popr. 280]
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3. Organizator przetargu przewiduje zakonczenie okresu obowigzywania upowaznienia i dopilnowuje, aby operator
wybrany w wyniku nowego zaproszenia do skladania ofert byl upowazniony do rozpoczgcia swojej dzialalnosci w dniu
nastepujacym po ostatnim dniu obowigzywania upowaznienia poprzednio wybranego(-ych) operatora(-ow).

4. Jezeli operator ustug obstugi naziemnej przestanie wykonywaé swoja dzialalno$¢ przed koncem okresu
upowaznienia, to operatora zastepuje si¢ zgodnie z procedura selekcyjng okreslong w art. 7, 8 i 9 i w niniejszym
artykule. Operator konczqcy d21a}alnosc powiadamia W}ascxwego organizatora przetargu o zamiarze zaprzestania
dziatalnosci i na co najmniej szeS¢ miesigcy przed opuszczeniem portu lotmczego
Operator moze zosta¢ ukarany karg pieni¢zng, jezeli nie powiadomi organizatora przetargu z edpewiednim co najmniej
szeSciomiesigcznym wyprzedzeniem, chyba ze wykaze dzialanie sily wyzszej. [Popr. 281]

5. Jezeli operator przestanie wykonywaé swoja dzialalno$¢ przed konicem okresu upowaznienia i nie pozostawi
organizatorowi przetargu wystarczajacej ilosci czasu na wybranie nowego operatora przed opuszczeniem przez niego
portu lotniczego, co bedzie skutkowaé tymczasowym monopolem na niektére ustugi obslugi naziemnej w tym porcie
lotniczym, to dane pafistwo czlonkowskie moze udzieli¢ upowaznienia operatorowi ustugi obslugi naziemnej na
ograniczony czas nieprzekraczajacy dziesieciu miesiecy na rzecz operatora ustug obstugi naziemnej w zakresie $wiadczenia
ustug obstugi naziemnej w takim porcie lotniczym bez stosowania procedury selekcyjnej okreslonej w art. 7, 8, 9
i w niniejszym artykule.

Jezeli panstwo czlonkowskie nie zdota znalezé operatora ustug obstugi naziemnej na taki ograniczony okres, to pafistwo
cztonkowskie reguluje ceny ustug obstugi naziemnej, na ktére wystepuje tymczasowy monopol, dopoki nowy operator nie
zacznie $wiadczy¢ takich uslug obstugi naziemnej w danym porcie lotniczym.

6.  Organizator przetargu powiadamia Komitet Uzytkownikéw Portu Lotniczego oraz, w razie potrzeby, zarzadzajacego
portem lotniczym o decyzjach podejmowanych na podstawie art. 7, 8, 9 i niniejszego artykutu.

7. Przepiséw art. 7, 8, 9 i niniejszego artykutu nie stosuje si¢ do udzielania zamdwien publicznych i koncesji, ktére
podlegajg innym przepisom prawa Unii.

Artykut 11

Zarzadzajacy portem lotniczym jako operator ustug obstugi naziemnej

1. Jezeli liczba operatoréw ustug obstugi naziemnej jest ograniczona zgodnie z art. 6, to zarzadzajacy portem lotniczym
moze sam $wiadczy¢ ustugi obstugi naziemnej bez stosowania procedury selekcyjnej okreslonej w art. 7-10. Podobnie,
moze on bez stosowania tej procedury upowazni¢ przedsigbiorstwo do $wiadczenia ustug obstugi naziemnej w danym
porcie lotniczym, jezeli:

a) bezposrednio lub posrednio kontroluje takie przedsigbiorstwo;
b) jest bezposrednio lub posrednio kontrolowany przez takie przedsigbiorstwo;
ba) przedsigbiorstwo spelnia kryteria okreslone w rozdziale IV. [Popr. 282]

2. Jezeli zarzadzajacy portem lotniczym $wiadczacy uslugi obslugi naziemnej zgodnie z ust. 1 przestanie speiniac’
warunki okre$lone w tym ustepie, to taki operator moze nadal $wiadczy¢ us}ugl obstugi naziemnej przez okres pieeit
trzech lat bez koniecznoici stosowania procedury selekcyjnej okreSlonej w art. 7-10. Na koniec tego pieeioletniege
trzyletniego okresu operator powiadamia odpowiedniego organizatora przetargu z odpowiednim wyprzedzeniem i na co
najmniej sze$¢ miesigcy przed uplywem tego pigcioletniego okresu. Operator moze zosta¢ ukarany kara pienigzna, jezeli
nie powiadomi organizatora przetargu z odpowiednim wyprzedzeniem, chyba ze moze wykazaé dzialanie sily wyzszej.
Jezeli operator zaprzestanie dziatalnosci przed koncem pigeioletniege trzyletniego okresu, stosuje si¢ przepisy art. 10 ust. 4
i 5. [Popr. 283]

Artykut 12
Zabezpieczenie praw pracownikéw w przypadku transferu personelu

[Popr. 284]

1. Przepisy niniejszego artykutu stosuje si¢ tptke do ustug obstugi naziemnej, dla ktérych dane pafstwo czlonkowskie
ograniczylo liczbe operatoréw zgodnie z art. 6 lub art. 14. Paristwa czlonkowskie dokladnie sprawdzajq, w $wietle
niniejszego rozporzqdzenia, czy ograniczenie konkurencji jest wskazane réwniez w innych sektorach. [Popr. 285]
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2. Jezeli w wyniku procedury selekcyjnej okreslonej w art. 7-10 operator ustug obstugi naziemnej, o ktérych mowa
w ust. 1, traci swoje upowaznienie do $wiadczenia takich ustug oraz w przypadku gdy operator obstugi naziemnej
zaprzestaje Swiadczenia tych ustug na rzecz uzytkownika portu lotniczego lub jesli uzytkownik portu lotniczego
wykonujgcy wlasng obsluge naziemng podejmie decyzje o zaprzestaniu wykonywania wlasnej obstugi naziemnej, to
panstwa czlonkowskie megg—natozyé nakladajg na operatoréw ustug obstugi naziemnej lub uzytkownikéw portu
lotniczego wykonujgcych wlasng obstuge naziemng, ktorzy przejmuja Swiadczenie takich ustug, obowigzek nadania
pracownikom zatrudnionym uprzednio do §wiadczenia takich ustug takich samych praw, jakie by im przystugiwaly, gdyby
nastapilo przejecie w rozumieniu dyrektywy 2001/23/WE.Art. 4 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 2001/23/WE nie ma
zastosowania do przypadkéw, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym tego ustgpu. Nie zezwala si¢ na zwalnianie
pracownikow ze wzgledow ekonomicznych, technicznych lub organizacyjnych. [Popr. 286]

2a. Prawa, o ktérych mowa w ust. 2, obejmujq zastosowanie ogdlnie obowigzujgcych ukladéw zbiorowych.
[Popr. 287]

3. Panstwa czlonkowskie ograniczaja wymog okreslony w ust. 2 do pracownikéw poprzedniego operatora, ktérzy—sg
zaangazowaniw tym do uZytkownikéw portu lotniczego wykonujgcych wlasng obstuge naziemng, zaangazowanych
w $wiadczenie ustug, ktorych $wiadczenia zaprzestat poprzedni operator, lub w stosunku do ktérych poprzedni operator
utracit upowaznienie, i ktorzy z wlasnej woli wyrazaja zgode na przejscie do nowego(-ych) operatora(-6w) lub
uzytkownikéw portu lotniczego wykonujgcych wlasng obstuge naziemng. Koszty socjalne zwigzane z odejSciem
pracownikéw ponoszg linie lotnicze proporcjonalnie do ich udziatu w ruchu realizowanym przez poprzedniego operatora.
[Popr. 288]

et e—maklada—vwym A ¢ Dokumentacja przetargowa dotyczaca
procedury selekcy]ne] okreslonej W art. 7 10 zawiera wykaz przedmlotowych pracownikéw i odpow1edme dane
szczegblowe dotyczace praw umownych pracownikow i warunkéw, na jakich pracownikéw uznaje si¢ za zwigzanych
z przedmiotowymi ustugami. Personel i przedstawiciele zwigzkéw zawodowych majg dostep do tych wykazéw.
[Popr. 290]

Popr. 294]

10.  Panstwa czlonkowskie moga powierzy¢ partnerom spolecznym odpowiedniego szczebla zadanie okreslenie
w drodze wynegocjowanej umowy praktycznych ustaleit dotyczacych wykonania przepiséw niniejszego artykutu.

10a.  Paiistwa czlonkowskie zapewniajq zapobieganie dumpingowi placowemu nie tylko w stosunku do stalych
pracownikéw obslugi naziemnej, ale réwniez w przypadku transferu personelu, aby zagwarantowac odpowiednie normy
spoteczne i poprawg jakosci ustug obstugi naziemnej. [Popr. 295]

10a.  Paristwa czlonkowskie zapewniajg zapobieganie dumpingowi placowemu nie tylko w stosunku do stalych
pracownikow obslugi naziemnej, ale réwniez w przypadku transferu personelu, aby zagwarantowac odpowiednie normy
spoteczne i poprawe jakosci ustug obstugi naziemnej. [Popr. 296]
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10c.  Celem zamortyzowania szkodliwych skutkéw liberalizacji ustug obstugi naziemnej nalezy okreslic wigigce
minimalne normy jakoSci, egzekwowane przez organy zarzgdzajgce portem lotniczym w interesie bezpiecznych,
wiarygodnych i skutecznych operacji. [Popr. 297]

11.  Panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje o wszelkich $rodkach podejmowanych zgodnie z niniejszym
artykufem.

Artykut 13

Porty lotnicze na wyspach

W odniesieniu do wyboru operatoréw ustug obslugi naziemnej w porcie lotniczym zgodnie z art. 7-10, pafstwo
czfonkowskie moze rozszerzy¢ obowigzek $wiadczenia ustugi publicznej na inne porty lotnicze w tym panstwie
cztonkowskim, pod warunkiem ze:

a) takie porty lotnicze sa usytuowane na wyspach lub w oddalonych lokalizacjach na stalym lgdzie potozonych w tym
samym regionie geograficznym, oraz [Popr. 298]

b) wielko$¢ ruchu w kazdym z tych portéw lotniczych jest nie mniejsza niz 100 000 pasazerdéw rocznie; oraz
¢) takie rozszerzenie zostalo zatwierdzone przez Komisje.

Decyzja o zatwierdzeniu rozszerzenia stanowi akt wykonawczy przyjmowany zgodnie z procedurg doradcza, o ktorej
mowa w art. 43 ust. 2. Przepis ten nie narusza przepiséw Unii dotyczacych pomocy parnstwa.

W przypadku portow lotniczych polozonych na wyspach, gdzie w interesie gospodarczym przedsigbiorstw lub
przewoznikow lotniczych nie lezy Swiadczenie ustug okreslonych w art. 6 ust. 2, zarzqdzajgcy portem lotniczym mogq
wzigé na siebie odpowiedzialno$¢ w zakresie Swiadczenia podstawowych uslug w celu zapewnienia sprawnego
funkcjonowania infrastruktury portu lotniczego. [Popr. 299]

Sekeja 3

Odstepstwa dotyczace wlasnej obslugi naziemnej i obstugi naziemnej wykonywanej przez osoby trzecie

Artykut 14
Odstgpstwa

1. Jezeh s—zezege%&e—egramezem—a—desﬁ@pﬁeset dostgpnosc pow1erzchn1 lub przepustowosc1 W porcie lotmczym

; : ; W : : g jest tak ograniczona, Ze
umemozltwm otwarc1e rynku lub wprowadzenle w}asne] obs}ugl nazwmne; w stopmu przewidzianym w niniejszym
rozporzadzeniu, zainteresowane paristwo cztonkowskie moze podjaé decyzje o

a) ograniczeniu do nie mniej niz dwéch liczby podmiotéw dla jednej lub wigkszej ilosci kategorii ustug obstugi naziemnej
innych niz te, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2, w calym porcie lotniczym lub w jego czesci; w tym wypadku stosuje si¢
przepisy art. 6 ust. 3;

b) zastrzezeniu dla jednego podmiotu jednej lub wigkszej liczby kategorii ustug naziemnych okreslonych w art. 6 ust. 2
w przypadku portéw lotniczych, ktérych wielkos¢ ruchu wynosi nie mniej niz 2 mln pasazeréw lub 50 000 ton tadunku
rocznie;

¢) ograniczeniu do jednego lub dwdch podmiotéw jednej lub wigkszej liczby kategorii ustug naziemnych okreslonych
w art. 6 ust. 2 w przypadku portéw lotniczych, ktérych wielko§¢ ruchu wynosi aie-muiejniz—>ponad 15 mln pasazeréw
lub +66-666 200 000 ton fadunku rocznie; przy czym w przypadku ograniczenia do dwéoch podmiotéw stosuje sig
przepisy art. 6 ust. 3;

d) zastrzezeniu wlasnej obstugi naziemnej, o ktérej mowa w art. 5, dla ograniczonej liczby uzytkownikéw portu
lotniczego, pod warunkiem ze uzytkownicy ci zostali wybrani na podstawie wlasciwych, obiektywnych, przejrzystych
i niedyskryminacyjnych kryteridw.

2. Wszystkie odstepstwa na mocy ust. 1:

a) okreslajg kategori¢ lub kategorie ustug obslugi naziemnej, dla ktérych obowiazuje odstepstwo, oraz konkretne
ograniczenia w dostgpno$ci powierzchni lub przepustowosci, ktore je uzasadniaja;



5.2.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 45/135

Wtorek, 16 kwietnia 2013 r.

b) zawieraja plan odpowiednich Srodkéw do usunigcia tych ograniczen.
3. Odstgpstwa:

a) nie zaklocaja konkurencji miedzy operatorami ustlug obslugi naziemnej lub uzytkownikami portu lotniczego
wykonujacymi wlasna obsluge naziemna;

b) nie maja wickszego zakresu, niz jest to niezbedne.

4. Panstwa czlonkowskie powiadamiajg Komisje¢ o wszelkich odstepstwach, jakich zamierzajg udzieli¢ na podstawie ust.
1 oraz o powodach je uzasadniajacych, na co najmniej sze$¢ miesigcy przed ich wejsciem w zycie. Uzasadnienie zawiera
dowdd na to, ze operatorzy ustug obstugi naziemnej w danych portach lotniczych:

a) spelniajg w odpowiednim stopniu minimalne wymogi jakoSciowe zgodnie z art. 32;
b) sq zarzgdzani w przejrzysty sposéb i nie otrzymujg finansowego subsydiowania skrosnego zgodnie z art. 29;

c) zapewniajg odpowiednie warunki pracy i wynagrodzenia na podstawie ukladéw zbiorowych, przepisow krajowych
lub innych norm socjalnych danego paristwa czlonkowskiego.

5. Po otrzymaniu decyzji Komisja publikuje streszczenie zgloszonych decyzji o odstepstwach w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej i zwraca si¢ z prosbg do zainteresowanych stron o zglaszanie uwag.

6. Komisja dokladnie bada decyzje o odstgpstwach zgloszone przez panstwa czlonkowskie. W tym celu Komisja
prowadzi szczegdtows analize sytuacji oraz badanie whasciwych $rodkéw zgloszonych przez dane pafistwo czlonkowskie
pod katem stwierdzenia istnienia domniemanych ograniczei oraz niemozliwo$ci otwarcia rynku lub wprowadzenia
wiasnej obstugi naziemnej w stopniu przewidzianym w niniejszym rozporzadzeniu.

7. Po wykonaniu badania i po konsultacji z zainteresowanym pafstwem cztonkowskim Komisja moze zatwierdzi¢ lub
zakwestionowac¢ decyzje¢ pafistwa czlonkowskiego, jesli uzna, ze nie zaistnialy zgloszone ograniczenia lub nie sa one tak
powazne, aby uzasadnialo to wprowadzenie odstepstw. Po konsultacji z zainteresowanym panstwem czlonkowskim
Komisja moze takze zazadaé od zainteresowanego panstwa czltonkowskiego zmiany zakresu odstepstwa lub ograniczenia
go do tych czgsci portu lotniczego, w ktdrych stwierdzono istnienie zglaszanych ograniczen.

8.  Komisja podejmuje decyzje nie pdzniej niz w terminie szeSciu miesiecy po otrzymaniu kompletnego powiadomienia
od pafistwa czlonkowskiego i publikuje ja w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

9.  Decyzje wykonawcze, o ktérych mowa w ust. 7 i 8 niniejszego artykutu, przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg doradcza,
o ktérej mowa w art. 43 ust. 2.

10.  Czas trwania odstepstw przyznanych przez pafstwa czlonkowskie zgodnie z ust. 1 nie moze przekraczac trzech lat,
z wyjatkiem odstepstw przyznanych na podstawie ust. 1 lit. b) i ¢). Nie pdzniej niz na sze$¢ miesiecy przed koncem tego
okresu dane panistwo czlonkowskie podejmuje nowg decyzje w sprawie kazdego wniosku o odstepstwo, co réwniez
podlega przepisom niniejszego artykutu.

11.  Czas trwania odstgpstw przyznanych przez panistwa cztonkowskie zgodnie z ust. 1 lit. b) i ¢) nie moze przekraczaé
dwoch lat. Panstwo czlonkowskie moze jednak, biorac pod uwage kwestie, o ktérych mowa w ust. 1, zlozyé wniosek
o jednorazowe przedluzenie takiego okresu o dwa lata. Komisja podejmuje decyzje odnosnie do takiego wniosku. Decyzje
wykonawczg przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg doradczg, o ktérej mowa w art. 43 ust. 2. [Popr. 360]

Artykut 15

Konsultacje z operatorami ustug obstugi naziemnej i z uzytkownikami portu lotniczego

Zarzadzajacy portem lotniczym organizuje procedure konsultacji w sprawie stosowania niniejszego rozporzadzenia
z udzialem zarzadzajacego portem lotniczym, Komitetu Uzytkownikéw Portu Lotniczego i przedsigbiorstw Swiadczacych
ustugi obstugi naziemnej. Konsultacje te obejmuja, miedzy innymi, cene ustug obstugi naziemnej objetych odstepstwem
zgodnie z art. 14 ust. 1 lit. b) i ¢) i organizacj¢ $wiadczenia takich ustug. Posiedzenie konsultacyjne odbywa si¢ co najmniej
raz na rok. Zarzadzajacy portem lotniczym sporzadza protokét z takiego posiedzenia, ktéry wysyla Komisji na zgdanie.
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Rozdzial IV

Procedury zatwierdzania

Artykul 16

Wymdg uzyskania odpowiedniego zatwierdzenia uznawanego we wszystkich pafistwach czlonkowskich

Przedse;biorstwo nie moze wykonywal ustug obstugi
naziemnej, podwykonawca jako operator ustug obstugi namemne] ani jako uzytkowmk wykonu a}cy W%aan obs}ug(;

naziemna, ]ezeh nie uzyska}o odpow1edn1ego zatwierdzenja—P

, w przypadku gdy panstwa czlonkowskte uzalezma}q swmdczeme uslug
obstugi naziemnej od uzyskania zatwierdzenia od wlasciwego organu (,organu zatwierdzajqcego”), niezalezinego od
zarzgdzajgcego portem lotniczym.

2. Kazde panstwo cztonkowskie wyznacza whaseiwy-organ-Gorgan zatwierdzajacy”)niezalezny lub, po poinformowaniu
Komisji, wspélpracuje z wlasciwym organem innego paristwa czlonkowskiego, niezaleznym od ktoregokolwiek

zarzadzajacego portem lotniczym, ktdry jest odpowiedzialny za zatwierdzanie swiadczenia ustug obslugi naziemnej.

3. Organ zatwierdzajacy nie wydaje zatwierdzen ani nie utrzymuje ich waznosci, jezeli nie jest spelniony ktérykolwiek
z wymogow okreslonych w niniejszym rozdziale. [Popr. 300]

Artykul 17

Warunki zatwierdzania

1. Bez uszczerbku dla art. 16 przedsigbiorstwo zostaje zatwierdzone przez organ zatwierdzajacy panstwa eztonkewskie
cztonkowskiego, jezeli:

a) ma siedzibg i jest zarejestrowane w danym panstwie cztonkowskim;

b) jego struktura umozliwia wykonanie przepiséw niniejszego rozdziatu przez organ zatwierdzajacy;

O

) spelnia warunki finansowe ustanowione w art. 18;

oL

) spelnia waranki-petwierdzenia-dobrejreputaciizgodniezart—19 kryteria dotyczgce warunkéw pracy personelu oraz
programu szkoleniowego gwarantujgcego odpowiednie kwalifikacje zgodnie z art. 8 ust. 2 lit. b) oraz art. 9 lit. d),
a takze przestrzega przepisow prawa pracy i przepisow socjalnych zgodnie z art. 12;

e) spelnia warunki w zakresie kwalifikacji pracownikéw ustanowione w art. 20;
f) spelnia wymogi w zakresie instrukcji operacyjnej ustanowione w art. 21;

g) spelnia wymogi w zakresie infrastruktury ustanowione w art. 22.

3. Przedsigbiorstwo zatwierdzone lub ubiegajace si¢ o zatwierdzenie przestrzega przepiséw krajowych dotyczacych
ochrony socjalnej, ochrony $rodowiska oraz bezpieczenstwa w portach lotniczych, ktére obowiazuja we wszystkich
panstwach cztonkowskich, w ktérych prowadzi dziatalnosé.

Artykut 18
Warunki finansowe zatwierdzenia

1. Przedsigbiorstwo ubiegajace si¢ o zatwierdzenie nie moze znajdowac si¢ w stanie niewyplacalnosci ani nie moze by¢
wobec niego prowadzone postgpowanie upadloiciowe ani inne postgpowanie tego rodzaju.

2. Organ zatwierdzajacy skrupulatnie ocenia, czy przedsi¢biorstwo ubiegajace si¢ o zatwierdzenie jest w stanie wykazac,
ze:
a) moze w kazdym czasie spelni¢ swoje faktyczne i potencjalne obowigzki okreslone zgodnie z realistycznymi zatozeniami

w okresie 24 miesigcy od rozpoczecia dzialalnosci oraz

b) moze spelni¢ zalozenia dotyczace kosztéw stalych i operacyjnych zwigzanych z dzialalnoscig okreslone w planie
operacyjnym oraz zgodnie z realistycznymi zatozeniami w okresie trzech miesiecy od rozpoczecia dziatalnosci, bez
uwzglednienia ewentualnych dochodéw z dzialalnosci.

3. Do celéw oceny, o ktorej mowa w ust. 1, kazdy wnioskodawca przedktada zbadane sprawozdania finansowe za dwa
ostatnie lata finansowe.
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4. Do celéw oceny, o ktorej mowa w ust. 2, kazdy wnioskodawca przedklada plan operacyjny na okres co najmniej
pierwszych trzech lat prowadzenia dzialalnosci. Plan operacyjny okre$la réwniez szczegélowe powiazania finansowe
wnioskodawcy z wszelkimi innymi rodzajami dzialalnosci gospodarczej, w jaka zaangazowany jest wnioskodawca
bezposrednio lub poprzez przedsigbiorstwa powigzane. Wnioskodawca przedklada réwniez wszelkie istotne informacje,
a w szczeg6lnosci nastgpujgce dane:

a) przewidywany bilans wraz z rachunkiem zyskéw i strat na nastgpne trzy lata;

b) przewidywane rachunki przeplywéw pienieznych i plany zachowania plynnosci finansowej na pierwsze trzy lata
dziatalnosci;

¢) szczegblowe informacje dotyczace finansowania zakupu/leasingu sprzetu, w tym w przypadku leasingu warunki kazdej
umowy, jezeli maja znaczenie.

Artykut 20

Kwalifikacje personelu

Przedsi¢biorstwo ubiegajace si¢ o zatwierdzenie wykazuje, Ze jego pracownicy maja kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe
i staz pracy niezbedne do wykonywania dzialalnosci bedacej przedmiotem wniosku o zatwierdzenie. Wlasciwe organy
patistw czlonkowskich we wspélpracy z operatorami portéw lotniczych i odnosnymi partnerami spolecznymi
ustanawiajg i uzasadniajg wymogi odnoszgce si¢ do kwalifikacji, doswiadczenia zawodowego i stazu pracy pracownika.
Wiasciwe organy danego paristwa czlonkowskiego monitorujq stosowanie tych wymogow. Ponadto wlasciwa instytucja
unijna, wlasciwe organy patistw czlonkowskich, operatorzy portéw lotniczych i partnerzy spoleczni ustanawiajq na
poziomie Unii ogdlne normy szkoleniowe dla pracownikéw obstugi naziemnej. Wraz z opracowaniem wigzgcych unijnych
standardéw minimalnych dotyczgcych nauki zawodu i dalszych szkoleri paristwa czlonkowskie wdrazajq je i monitorujg,
aby zagwarantowa( jak najwyzsze standardy bezpieczeristwa w calej Unii. [Popr. 302]

Artykut 21

Instrukcja operacyjna

Przedsi¢biorstwo ubiegajace si¢ o zatwierdzenie przedstawia instrukcj¢ operacyjna dla odpowiednich czynnosci zawierajaca
nastepujace informacje:

a) schemat organizacyjny, dane kadry zarzadzajacej, opis zadan i obowigzkow, odpowiedzialnosé;

b) zdolno$¢ do bezpiecznego prowadzenia dziatalnosci w warunkach portu lotniczego;

¢) polityke w zakresie sprzetu;

d) wymogi dotyczace kwalifikacji personelu oraz odpowiednie wymogi w zakresie szkoleni i plan szkolen;
da) procedury stuigce zapobieganiu wypadkom i obrazeniom w miejscu pracy; [Popr. 303]

e) procedury dotyczace bezpieczenstwa i zarzadzania jakoscia;



C 45/138 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 5.2.2016

Wtorek, 16 kwietnia 2013 r.

f) standardowe procedury obstugi, w tym koordynacja z uzytkownikami portéw lotniczych i zarzadzajacymi portami
lotniczymi, koordynacja dzialai oraz szczegdlne procedury obstugi dotyczace klientéw szczegdlnych;

g) polityke reagowania w sytuacjach awaryjnych;
h) procedury zarzadzania w zakresie ochrony.

Artykut 22

Wymogi w zakresie ubezpieczenia

1. Operatorzy ustug obstugi naziemnej i uzytkownicy portéw lotniczych wykonujacy wlasna obstuge naziemng na
terenie Unii posiadaja ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci za szkody zwigzane z dzialalnoScia w zakresie obstugi
naziemnej, ktére zostaly poniesione na terytorium panstwa czlonkowskiego i wobec ktérych istnieje prawo do
rekompensaty.

la.  Ubezpieczenie, o ktorym mowa w ust. 1, gwarantuje pelng rekompensate za szkody zwigzane z uszkodzeniem lub
zaginigciem sprzetu medycznego lub pomocniczego uiywanego przez niepetnosprawnych pasazeréw lub pasazeréw
0 ograniczonej sprawnosci ruchowej. [Popr. 304]

2. Komisja jest—uprawniona—d A h eglowyeh—wymogéw okresla dalsze szczegélowe wymogi
w zakresie ubezpleczema i mmlmalnych kwot ubezpleczenla W akc1e delegowanym zgodnie z art. 42. [Popr. 305]

Artykul 23

Okres waznosci zatwierdzenia
1. Zatwierdzenie jest wazne przez okres pieeitt dziesigciu lat. [Popr. 306]

la. W przypadku nieprzestrzegania art. 34 i 40 zatwierdzenie wygasa lub zostaje zawieszone. Naruszenie art. 34 i 40
w trakcie procedury zatwierdzania prowadzi do odmowy wydania zatwierdzenia. [Popr. 307]

2. Zatwierdzenie jest wazne w odniesieniu do kategorii lub podkategorii okreslonych w zatwierdzeniu.

3. Operator uslug obslugi naziemnej jest w stanie w kazdym czasie wykaza¢ na Zadanie wlasciwego organu
zatwierdzajacego, ze spelnia wszystkie wymogi niniejszego rozdziatu.

4. Organ zatwierdzajacy monitoruje zgodno$¢ z wymogami niniejszego rozdziatu. W kazdym razie organ ten sprawdza
zgodno$¢ z tymi wymogami w nastepujacych przypadkach:

a) jezeli podejrzewa si¢ wystapienie potencjalnego problemu;
b) na zadanie organu zatwierdzajacego innego parnistwa czlonkowskiego lub
¢) na zadanie Komisji.

5. Zatwierdzenie przekazuje si¢ do ponownego zatwierdzenia, jezeli przedsi¢biorstwo $wiadczace ustugi obstugi
naziemnej:

a) nie rozpoczelo dziatalnosci w terminie dwunastu miesigcy od daty zatwierdzenia lub

b) zaprzestalo dzialalnosci na okres dluzszy niz dwanascie miesigcy.

6.  Przedsi¢biorstwo $wiadczgce ustugi obstugi naziemnej powiadamia organ zatwierdzajacy:
a) z wyprzedzeniem o wszelkich istotnych zmianach dotyczacych skali swojej dziatalnosci;

b) w przypadku rozpoczecia postgpowania upadlosciowego w odniesieniu do przedsigbiorstwa.

Artykut 24

Cofnigcie zatwierdzenia

1. Organ zatwierdzajacy moze w kazdej chwili cofnaé zatwierdzenie, jezeli operator ustug obstugi naziemnej lub
uzytkownik portu lotniczego wykonujacy wlasng obstuge naziemng nie spelniaja, z wlasnej winy, kryteriéw okreslonych
w niniejszym rozdziale. O przyczynach cofnigcia powiadamia si¢ zainteresowanego operatora lub uzytkownika portu
lotniczego wykonujacego wlasna obsluge naziemna oraz organy zatwierdzajace w pozostalych panstwach cztonkowskich.
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2. Organ zatwierdzajacy wycofuje zatwierdzenie, jezeli operator ustug obstugi naziemnej $wiadomie lub w wyniku
zaniedbania udziela organowi zatwierdzajacemu falszywych informacji dotyczacych waznych zagadnien.

2a.  Nieprzestrzeganie art. 34 i 40 prowadzi automatycznie do wycofania, zawieszenia lub odmowy wydania
zatwierdzenia. [Popr. 308]

Artykut 25

Decyzje w sprawie zatwierdzenia

1. Organ zatwierdzajacy podejmuje decyzj¢ w sprawie wniosku w najblizszym mozliwym terminie, jednak nie p6Zniej
niz w ciggu dwoch miesigcy od daty otrzymania wszystkich niezbednych informacji, uwzgledniajac wszystkie dostepne
materialy dowodowe. Decyzje przekazuje si¢ wnioskodawcy oraz organom zatwierdzajacym w pozostalych panstwach
cztonkowskich. W odmowie nalezy okresli¢ jej przyczyny.

la.  Procedura wydawania zatwierdzen jest przejrzysta i niedyskryminacyjna oraz nie moZe w praktyce ograniczaé
dostgpu do rynku lub swobody w wykonywaniu obstugi wlasnej w wigkszym stopniu, niz zezwalajq na to postanowienia
niniejszego rozporzgdzenia. [Popr. 309]

2. Zatwierdzenia nie wydaje si¢ tylko w sytuacji, gdy operator ustug obstugi naziemnej lub uzytkownik portu lotniczego
wykonujacy wlasng obstuge naziemna nie spelniaja, z wlasnej winy, kryteriéw okreslonych w niniejszym rozdziale oraz nie
przestrzegajq art. 34 i 40. [Popr. 310]

3. Procedury wydawania i wycofywania zatwierdzen sa publikowane przez organ zatwierdzajgcy, ktéry powiadamia
o tym Komisje.

Artykut 26

Wzajemne uznawanie zatwierdzen

Zatwierdzenie wydane w panstwie czlonkowskim zgodnie z przepisami niniejszego rozdzialu uprawnia operatora do
Swiadczenia ustug obstugi naziemnej, zar6wno w charakterze operatora ustug obstugi naziemnej, jak i uzytkownika portu
lotniczego wykonujacego wiasng obstuge naziemng, we wszystkich panstwach cztonkowskich na warunkach okreslonych
w zatwierdzeniu, bez uszczerbku dla ograniczen dostepu do rynku natozonych zgodnie z art. 6 i 14.

Rozdziat V

Obowiazki zarzadzajacych portami lotniczymi i podmiotéw dysponujacych scentralizowang infrastrukturg

Artykut 27

Dostep do scentralizowanej infrastruktury i urzadzen

1. Przepisy niniejszego artykulu stosuje si¢ tylko do portéw lotniczych, w ktérych wielkos¢ ruchu w ciggu co najmniej
trzech ostatnich lat wynosila nie mniej niz 2 mln pasazeréw lub 50 000 ton fadunku rocznie.

2. Zarzadzajacy portem lotniczym publikuje wykaz scentralizowanej infrastruktury w porcie lotniczym, o ile jeszcze
tego nie uczynit. [Popr. 311]

3. Zarzadzanie scentralizowang infrastrukturg moze by¢ zastrzezone na rzecz zarzadzajagcego portem lotniczym lub
innego podmiotu, ktéry moze zobowigzal operatoréw ustug obstugi naziemnej i uzytkownikéw portéw lotniczych
wykonujacych wlasng obstuge naziemna do korzystania z tej infrastruktury. Zarzadzanie ta infrastrukturg odbywa si¢
w przejrzysty, obiektywny i niedyskryminacyjny sposéb.

4. Zarzadzajacy portem lotniczym lub, w stosownych przypadkach, organ publiczny lub inny organ kontrolujacy
zarzadzajacego portem lotniczym podejmuja, w sposéb obiektywny i po zasiggnieciu opinii Komitetu Uzytkownikéw Portu
Lotniczego i przedsigbiorstw $wiadczacych ustugi obstugi naziemnej w danym porcie lotniczym, decyzj¢ dotyczaca
infrastruktury, ktéra ma by¢ scentralizowana. Zarzadzajacy portem lotniczym lub, w stosownych przypadkach, organ
publiczny lub inny organ kontrolujgcy zarzadzajacego portem lotniczym dopilnowujg, aby wszelka infrastruktura
i urzadzenia objete definicja ,scentralizowanej infrastruktury” byly okreslone jako takie i aby w odniesieniu do takiej
infrastruktury i urzadzen byly spelnione wymogi okreslone w niniejszym rozdziale.

5. Jezeli Komitet Uzytkownikéw Portu Lotniczego nie zgadza si¢ z decyzja zarzadzajacego portem lotniczym
w przedmiocie scentralizowania lub niescentralizowania danej infrastruktury lub zakresu takiego scentralizowania, moze
zwrdcic sie do niezaleznego organu nadzoru)qcego lub innego wlasciwego organu danego panstwa cztonkowskiego lub do
organéw utworzonych zgodnie z art. 6 ust. 5 i art. 11 ust. 2 dyrektywy 2009/12/WE o pedijeeie zbadanie uzasadnienia
decyzji podjetej przez zarzgdzajgcego portem lotniczym w celu sprawdzenia, czy dana—infrastruktura—powinnabyé
seentralizowanaezy-niei-wjakinrzakresie

uzasadnienie jest wazine. [Popr. 312]
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6.  Operatorzy ustug obstugi naziemnej i uzytkownicy portu lotniczego wykonujacy wlasng obstuge naziemng maja
swobodny dostep do infrastruktury portu lotniczego, scentralizowanej infrastruktury i urzadzen w porcie lotniczym
w zakresie niezbednym do umozliwienia im wykonywania swojej dzialalnosci. Zarzadzajacy portem lotniczym lub,
w stosownych przypadkach, podmiot dysponujacy scentralizowang infrastrukturg lub, w odpowiednich przypadkach,
organ publiczny lub inny organ kontrolujacy zarzadzajacego portem lotniczym lub, w stosownych przypadkach, podmiot
dysponujacy scentralizowana infrastruktura moze uzaleznic ten dostep od warunkéow, ktore muszg by¢ istotne, obiektywne,
przejrzyste i niedyskryminacyjne.

7. Powierzchni¢ dostepna do celéw obstugi naziemnej w porcie lotniczym dzieli sie pomigdzy poszczegdlnych
operatoréw ustug obstugi naziemnej i uzytkownikéw portu lotniczego wykonujacych wiasna obstuge naziemna,
z uwzglednieniem nowych podmiotéw, w zakresie niezbednym do wykonywania przez nich swoich praw i umozliwienia
skutecznej i uczciwej konkurencji, na podstawie istotnych, obiektywnych, przejrzystych i niedyskryminacyjnych zasad
i kryteriéw. W razie potrzeby zarzqdzajgcy portem lotniczym moZe anulowal dotychczasowy podziat tej powierzchni
i podzieli¢ jg na nowo. [Popr. 313]

8. Jezeli decyzja w sprawie zakresu scentralizowanej infrastruktury trafia do niezaleznego organu nadzorujacego
zgodnie z ust. 5 niniejszego artykulu, stosuje si¢ procedure okreslong w art. 6 ust. 3, 4 lub 5 dyrektywy 2009/12/WE.
[Popr. 314]

Artykut 28

Oplaty z tytulu scentralizowanej infrastruktury i urzadzen portu lotniczego [Popr. 315]

1. Przepisy niniejszego artykutu stosuje si¢ tylko do portéw lotniczych, w ktérych wielko$¢ ruchu w ciagu co najmniej
trzech ostatnich lat wynosita nie mniej niz 2 mln pasazeréw lub 50 000 ton fadunku rocznie.

2. Jezeli korzystanie z infrastruktury scentralizowanej lub urzadzen portu lotniczego podlega oplacie, to zarzadzajacy
portem lotniczym lub, w stosownych przypadkach, podmiot dysponujacy scentralizowang infrastruktura dopilnowujg, aby
wysoko$¢ oplaty zostala okre$lona na podstawie istotnych, obiektywnych, przejrzystych i niedyskryminacyjnych kryteriow.

3. Zarzadzajacy portem lotniczym lub, w stosownych przypadkach, podmiot dysponujacy scentralizowang
infrastrukturg sg uprawnieni do odzyskiwania kosztéw i odpowiedniego zwrotu z aktywéw z pobieranych oplat. Oplaty
stanowig wynagrodzenie za udostgpnienie infrastruktury lub za ustuge. [Popr. 316]

4. Wszelkie oplaty, o ktérych mowa w ust. 1, ustala si¢ na poziomie poszczeg6lnych portéw lotniczych po zasiggnieciu
opinii Komitetu Uzytkownikéw Portu Lotniczego i przedsigbiorstw Swiadczacych ustugi obstugi naziemnej w danym porcie
lotniczym. Zarzadzajacy portem lotniczym lub, w stosownych przypadkach, podmiot dysponujacy scentralizowana
infrastrukturg dostarczaja co rok Komitetowi Uzytkownikéw Portu Lotniczego i przedsigbiorstwom $wiadczgcym ushugi
obstugi naziemnej w danym porcie lotniczym informacje na temat skladnikéw stanowigcych podstawe do wyznaczenia
oplat, z zastrzezeniem, Ze wszystkie wspomniane powyzej strony zobowigzujq si¢ do utrzymania przez caly czas tych
informacji w $cislej tajemnicy. Informacje te zawieraja co najmniej: [Popr. 317]

a) wykaz $wiadczonych ustug i infrastruktury udostgpnianej w zamian za opfaty;

b) metodyke ustalania optat;

¢) ogolng strukture kosztowa w odniesieniu do obiektéw i ustug, ktorych dotycza oplaty;

d) przychody z poszczegdlnych oplat, oraz catkowity koszt ustug, ktérych dotycza takie oplaty-eraz—zwretzaktywéw:
[Popr. 318]

e) wszelkie finansowanie ze zrédet publicznych dotyczace obiektéw i ustug, ktérych dotycza optaty;

ea) prognozy sytuacji danego portu lotniczego w odniesieniu do oplat za obstuge naziemng, wzrostu ruchu
i planowanych inwestycji w infrastrukturg; [Popr. 319]

f) prognozowane skutki proponowanych duzych inwestycji pod wzgledem przepustowosci portu lotniczego.

5. Zarzadzajacy portem lotniczym publikuje wysoko$¢ oplat, w tym szczegolowy wykaz $wiadczonych us%ug, aby
wykazac ze op}aty poblerane za udostc;pmame scentrahzowane] 1nfrastruktury,

HEi—ZWig ke ef s3 wykorzystywane wylacznie do
odzysklwama calosa lub cze;sa zw1qzanych z tym kosztow W stosownych przypadkach podmiot dysponujacy
scentralizowang infrastrukturg powiadamia zarzadzajacego portem lotniczym o wysokosci oplat wraz ze szczegdtowym
wykazem $wiadczonych ustug. [Popr. 320]
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5a. Jezeli korzystanie z urzqdzeri portu lotniczego innych niz te zdefiniowane jako infrastruktura scentralizowana
podlega oplacie, to jej wysoko$¢ jest okreslana na podstawie istotnych, obiektywnych, przejrzystych i niedyskryminacyj-
nych kryteriow.

Paristwa czlonkowskie mogq zezwolié zarzgdzajgcemu siecig portéw lotniczych zgodnie z definicjg zawartg w dyrektywie
2009/12/WE na stosowanie wspdlnego i przejrzystego systemu oplat. [Popr. 321]

6.  Jezeli Komitet Uzytkownikoéw Portu Lotniczego nie zgadza si¢ z oplata wyznaczong przez zarzadzajacego portem
lotniczym lub, w stosownych przypadkach, podmiot dysponujacy scentralizowanag infrastrukturg, moze zwroécic¢ si¢ do
niezaleznego organu nadzorujacego lub innego wlasciwego organu danego panstwa czlonkowskiego lub do organéw
utworzonych zgodnie z art. 6 ust. 5 i art. 11 ust. 2 dyrektywy 2009/12/WE o podjecie decyzji o wysokosci oplaty.
[Popr. 322]

7. Jezeli deey—z—;a brak porozumtema w spraw1e wysokosc1 op}at trafia do mezaleznego organu nadzorujacego zgodnie
z ust. 6 miniejszego-a : < - WE decyzja o wysokosci oplat
nie wchodzi w zyae, dopok1 mezalezny organ nadzoru;qcy nie przeanaltzu;e sprawy. Jezeli niezalezny organ nadzorujgcy
zgadza sig z decyzjg w sprawie wysokosci oplat za obstuge naziemng, podjetq przez zarzqdzajgcego infrastrukturg,
oplaty mogq zostac odzyskane za okres, ktéry uplyngl od momentu podjecia pierwotnej decyzji. [Popr. 323]

Artykut 29

Separacja prawna

1. W przypadku portéw lotniczych, w ktérych wielko§¢ ruchu w ciggu co najmniej trzech ostatnich lat wynosita nie
mniej niz 2 5 mln pasazeréw lub 50 000 ton ladunku rocznie, jezeli zarzadzajacy portem lotniczym lub podmiot
dysponu;qcy scentrahzowanq mfrastrukturq sw1adczq ustugi obs%ugl naziemnej na rzecz oséb trzecich, to peweltjg

dn hushug zapewniajq Sciste rozdzielenie ksiggowosci dotyczgcej dziatalnosci
w zakreste obstugi naziemnej od ksu;gowosa dotyczqce; wszelkiej innej dzialalnosci, jakg mogq podejmowac.

= : A d—wze Ay fe caniza ¢ noSet Nalezy oddzielic ksiggowosé
podmwtow swmdczqcych uslugt obslugt nazwmne), w szczegolnosa od kSIggowosa wszelkich podmiotéw prowadzacych
dzialania w zakresie zarzadzania infrastrukturg portu lotniczego, jezeli zarzadzajacy portem lotniczym wykonuje ustugi
obstugi naziemnej na rzecz os6b trzecich, i od ksiggowosci podmiotéw prowadzacych dziatania w zakresie
scentralizowanej infrastruktury, jezeli podmiot dysponujacy scentralizowana infrastruktura wykonuje ustugi obslugi
naziemnej na rzecz osob trzecich.

2. W przypadku portéw lotniczych, w ktdrych wielko$¢ ruchu w ciggu co najmniej trzech ostatnich lat wynosita nie
mniej niz 2 5 mln pasazeréw lub 50 000 ton fadunku rocznie, osoby odpowiedzialne za zarzadzanie infrastrukturg portu
lotniczego lub zarzadzanie scentralizowang infrastruktura nie moga naleze¢ bezposrednio lub posrednio do struktury
atezaleznege podmiotu Swiadczacego ustugi obstugi naziemnej.

3. Peémnet—p%&ww—&w&deza;ey Podmioty $wiadczgce ustugi obstugi naziemnej, o keérynt ktérych mowa w ust. 1, nie

meze mogq otrzymywac ﬁnansowego subsydlowama skrosnego z d21alalnosc1 aeronautycznej zw1qzane] z zarzqdzamem
infrastruktura portu lotniczego w— piezym loina

ani z dz1alalnosc1 aeronautycznej zw1qzane; z zarzqdzamem scentrahzowanq 1nfrastrukturq w pﬂ-ypﬁd-k&eh—kred-y—peémxef

trzecich z tytutu us}ug obstugi naziemnej.

4. Do celéw niniejszego artykutu ,dzialalno$¢ aeronautyczna” zarzadzajacego portem lotniczym oznacza wszelkg
dzialalno$¢ wykonywana przez zarzadzajacego portem lotniczym w swoim porcie lotniczym, ktéra jest zwigzana ze
Swiadczeniem ustug lub udostgpnianiem infrastruktury na rzecz uzytkownikéw portu lotniczego, operatoréw ustug obstugi
naziemnej w ramach ich dzialalnosci w transporcie lotniczym lub pasazeréw lotniczych korzystajacych z portu lotniczego,
np. pobieranie optat lotniskowych, przydzielanie infrastruktury i urzadzen, $rodki zapewniajace bezpieczenstwo i ochrong
w porcie lotniczym. Dzialalno$¢ inna niz aeronautyczna obejmuje dzialalno$¢ w zakresie nieruchomosci lub w sektorach
innych niz transport lotniczy.

5. Na zakonczenie kazdego roku finansowego niezalezny audytor bada sytuacje—i-oswiadeza rozdzielng ksiggowos¢
i potwierdza publicznie, Ze nie wystapilo tege—+edzaju finansowe subsydiowanie skro$ne z dzialalnosci aeronautycznej
w rozumieniu ust. 3. Jezeli podmiot prawsy Swiadczacy ustugi obstugi naziemnej otrzymuje subsydiowanie skrosne
z dzialalnoéci innej niz aeronautyczna, to podmiot zarzadzajacy infrastrukturg portu lotniczego lub podmiot dysponujgcy
scentralizowang infrastrukturg wykazujg, ze jest to zgodne z przepisami ust. 3. [Popr. 324]
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Rozdziat VI

Koordynacja czynnosci i jako$¢

Artykut 30

Rola zarzadzajacego portem lotniczym w zakresie koordynacji ustug obstugi naziemnej

1. Zarzadzajacy portem lotniczym jest odpowiedzialny za wilasciwa koordynacje obstugi naziemnej w swoim porcie
lotniczym. Jako koordynator naziemny zarzadzajacy portem lotniczym dopilnowuje w szczegdlnosci, aby czynnosci
wykonywane przez operatoréw ustug obshugi naziemnej i uzytkownikéw portu lotniczego wykonujacych wlasna obstuge
naziemng oraz udostgpnianie scentralizowanej infrastruktury byly zgodne z zasadami prowadzenia dziatalnosci
obowigzujacymi w porcie lotniczym okreSlonymi w art. 31.

Zarzgdzajgcy portem lotniczym jest uprawniony do egzekwowania wspomnianych zasad prowadzenia dzialalnoSci.
Przyjete srodki powinny by¢ przejrzyste, proporcjonalne i niedyskryminacyjne.

Jezeli zarzgdzajgcy portem lotniczym Swiadczy ustugi obstugi naziemnej bgdZ bezposrednio lub posrednio kontroluje
przedsigbiorstwo, ktére Swiadczy takie ustugi, niezalezny organ nadzorujgcy monitoruje wlasciwg koordynacje ustug
obslugi naziemnej i egzekwowanie zasad prowadzenia dzialalnoSci przez organ zarzgdzajgcy.

2. Ponadto w przypadku portéw lotniczych, w ktérych wielkos¢ ruchu w ciagu co najmniej trzech kolejnych lat
wynosila nie mniej niz 5 pig¢ mln pasazeréw lub 100 000 ton tadunku rocznie:

a) czynnosci wykonywane przez operatoréw ustug obstugi naziemnej i uzytkownikéw portu lotniczego wykonujacych
wlasng obstuge naziemng oraz udostgpnianie scentralizowanej infrastruktury s3 zgodne z minimalnymi normami
jakosci, o ktérych mowa w art. 32;

b) zarzadzajacy portem lotniczym dopilnowuje, aby pracowano odpowiedni plan awaryjny dotyczgcy czynnosci

wykonywanych przez operatoréw ustug obstugi naziemnej i uzytkownikéw portu lotniczego

wykonujacych wlasng obstuge naziemna oraz by byly one w miarg mozliwosci skoordynowane za pomoca procedury

wspoldecydowania dotyczacej portéw lotniczych (ang. Airport Collaborative Decision Making — CDM) i odpowiedniego
planu awaryjnego.

3. Przepisy niniejszego artykulu nie naruszajg przepiséw YE Unii dotyczacych konkurencji.

4. Zarzadzajacy portem lotniczym skfada organowi ds. oceny skutecznosci dziatania w ramach Europejskiej Organizacji
ds. Bezpieczenstwa Zeglugi Powietrznej coroczne sprawozdanie dotyczace stosowania Srodkéw okreslonych w ust. 2.
Organ ds. oceny skutecznosci dziatania przedklada skonsolidowane sprawozdanie Komisji.

5. Zarzadzajacy portem lotniczym zglasza krajowemu organowi zatwierdzajgcemu wszelkie problemy zwigzane
z operatorami ustug obstugi naziemnej lub uzytkownikami portu lotniczego wykonujacymi wlasng obstuge naziemna, lub
dostgpnoscig scentralizowanej infrastruktury, powstate w danym porcie lotniczym. [Popr. 325]

Artykut 30a

Obecnos¢ personelu kontaktowego reprezentujgcego kazdego przewoznika lotniczego

W przypadku portéw lotniczych, w ktérych roczna wielko$¢ ruchu przekracza dwa miliony pasazeréw, kazdy przewoznik
lotniczy dysponuje personelem kontaktowym lub jest prawnie reprezentowany. Ten personel kontaktowy, ktéry moze by¢
operatorem obslugi naziemnej, jest uprawniony do podejmowania decyzji finansowych, operacyjnych i prawnych
w imieniu przewoznika lotniczego w danym porcie lotniczym. [Popr. 326]

Artykut 31

Zasady prowadzenia dziatalnosci

1. Do celéw niniejszego artykulu ,zasady prowadzenia dzialalnosci” obejmuja wszelkie zasady ustanowione w celu
zapewnienia wlasciwego funkcjonowania portu lotniczego przez zarzadzajgcego portem lotniczym, organ publiczny lub
inny organ kontrolujacy port lotniczy .

2. Zarzadzajgey Paristwo czlonkowskie, zarzgdzajgcy portem lotniczym, organ publiczny lub inny organ kontrolujacy
port lotniczy moga — po przeprowadzeniu konsultacji z Komitetem Uzytkownikéw Portu Lotniczego i przedsigbiorstwami
$wiadczgcymi ustugi obstugi naziemnej — ustanowi¢ zasady prowadzenia dzialalnoscii, aby zagwarantowaé wlasciwe
funkcjonowanie portu lotniczego. [Popr. 327]

3. Zasady prowadzenia dzialalnosci sg zgodne z nastepujacymi regutami:

a) sg stosowane w sposob niedyskryminacyjny w odniesieniu do réznych operatoré6w ustug obstugi naziemnej
i uzytkownikéw portu lotniczego;
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b) odnoszg si¢ do zamierzonego celu;

¢) nie moga, w praktyce, ogranicza¢ dostepu do rynku lub swobody w wykonywaniu obstugi wilasnej do poziomu
nizszego niz przewidziano w niniejszym rozporzadzeniu. Zwlaszcza w przypadku naruszenia przepisow art. 34 i 40
nalezy jednak automatycznie ograniczy¢ dostgp do rynku lub wykonywanie wlasnej obslugi naziemnej.
Nieprzestrzeganie przepisow art. 34 i 40 prowadzi automatycznie do wycofania, zawieszenia lub odmowy wydania
licencji; [Popr. 328]

ca) Zarzgdzajgcy portem lotniczym, wlasciwy organ publiczny lub inny organ sprawujqcy kontrolg nad portem
lotniczym ma swobodg wyboru odpowiednich srodkow i instrumentow w celu karania naruszeri zasad prowadzenia
dziatalnosci lub nieprzestrzegania poleceri. Tego rodzaju odpowiednie Srodki wyraznie obejmujg kary umowne.
[Popr. 329]

4. Panstwo czlonkowskic meze gdzie sytuacjatego-wymags; na wniosek zarzadzajacego portem lotniczym: [Popr. 330]

a) naklada kare finansowq, ogranicza lub zakazuje operatorowi ustug obstugi naziemnej lub uzytkownikowi portu
lotniczego wykonujacemu wlasng obsluge naziemng $wiadczenia ustug obstugi naziemnej lub wykonywania wlasnej
obstugi naziemnej, jesli taki operator lub uzytkownik nie przestrzegajg zasad prowadzenia dzialalnosci. Paristwa
czlonkowskie podejmujq decyzje zgodnie z niniejszym ustgpem w terminie dwéch miesigcy po otrzymaniu wniosku
przez zarzgdzajgcego portem lotniczym; [Popr. 331]

b) zobowigzuje operatoréw ustug obstugi naziemnej w porcie lotniczym do uczestniczenia w uczciwy i niedyskryminacyjny
sposob w wykonywaniu obowigzku uzytecznosci publicznej okreslonego w przepisach lub zasadach krajowych, w tym
obowiazku zapewnienia cigglosci ustugi.

Artykut 32

Minimalne wymogi jako$ciowe

1. Do celéw niniejszego artykutu ,minimalne wymogi jako$ciowe” oznaczaja wymogi w zakresie minimalnego poziomu
jakosci ustug obstugi naziemne;j.

2. W przypadku portéw lotniczych, w ktérych wielko§¢ ruchu w ciggu co najmniej trzech ostatnich lat wynosita nie
mniej niz S5—mla pigé milionéw pasazeréw lub 100000 ton ladunku rocznie, zarzadzajacy portem lotniczym lub,
w stosownych przypadkach. organ publiczny lub inny organ kontro po przeprowadzeniu konsultacji z Komitetem
Uzytkownikéw Portu Lotniczego lujacy port lotniczy ustanawia minimalne wymogi jako$ciowe dotyczace wykonywania
ustug obstugi naziemnej i infrastruktury scentralizowanej. Wlasciwy organ publiczny i Komisje informuje sig
o minimalnych wymogach jakoSciowych ustanowionych przez zarzqdzajgcego portem lotniczym oraz powiadamia sig
o nich wlasciwy organ publiczny, ktéry w odpowiednich przypadkach moze domagaé si¢ zmiany tych minimalnych
wymogow jakosciowych.

Takie wymogi muszq by¢ spdjne z zasadami i ustaleniami dotyczqcymi bezpieczefistwa oraz systemami zarzqdzania
bezpieczeristwem operatora portu lotniczego i zainteresowanych operatoréw lotniczych, o czym mowa w rozporzgdzeniu
Parlamentu Europe)sktego i Rady (WE) nr 216/2008 z dnia 20 lutego 2008 w sprawie wspolnych zasad w zakresie
lotnictwa cywilnego i utworzenia Europejskiej Agencji Bezpieczefistwa Transportu Lotniczego (').

3. Operatorzy uslug obslugi naziemnej i, uzytkownicy portu lotniczego wykonujacy wlasng obsluge naziemng
i zarzgdzajgcy portem lotniczym lub, w stosownych przypadkach, zarzgdzajgcy infrastrukturq scentralizowang
przestrzegaja takieh wspomnianych minimalnych norm jakosci. Ponadto uzytkownicy portu lotniczego i operatorzy ustug
obstugi naziemnej oraz zarzgdzajqcy portem lotniczym lub, w stosownych przypadkach, zarzqdzajgcy infrastrukturg
scentralizowang przestrzegaja minimalnych norm jakosci w—swoich we wzajemnych stosunkach umownych.

4. Minimalne wymogi jakosciowe obejmujg w szczegblnosci nastepujace obszary wyniki operacyjne, szkolenia,
personelu, odpowiednie wyposazenie, zapewnienie informacji i wsparc1a dla pasazeréw, w szczegolnosci jak okreslono

w rozporzadzeniach (WE) nr 261/2004 ParlamentuEuropejskiege i Rady () i (WE) nr 1107/2006, CDM, bezpieczenstwo,
ochrone, $rodki na wypadek zagrozen i echrone-Srodowiska przestrzeganie wymogow Srodowiskowych.

5. Minimalne wymogi jakosciowe sa sprawiedliwe, przejrzyste, niedyskryminacyjne i nie naruszajg obowiazujacych
przepiséw Unii, w tym rozporzadzen (WE) nr 261/2004 i (WE) nr 1107/2006. Sa spdjne, proporcjonalne i istotne
w odniesieniu do jakosci operacji w porcie lotniczym. Pod tym wzgledem nalezy odpowiednio uwzgledni¢ jakos¢ odprawy
celnej, ochrony portu lotniczego i procedur imigracyjnych.

D) Dz.U.L 79 z 19.3.2008, s. 1.
Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw
(Dz.U. L 46 z 17.2.2004, s. 1

—_—
.
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6. Mlmmalne wymog1 ]akosc1owe 52 zgodne ze specyﬁkaqaml okreslonyml przezKomisje—Keomisjajest uprawniona-do

w zalgczniku Ia.

7. P&ed—usfa%efﬁem—faléeh—nefm—zaﬂa{d%aﬂey Wilasciwy organ danego patistwa czlonkowsktego ma obowu;zek
mterwenwwac bezposredmo lub na zgloszenie zarzqdza)qcego portem lotniczym

i, nakladajgc odpowiednie Srodki karne w przypadkach
niezgodnosci z minimalnymi normami jakosci. Odbywa si¢ to zgodnie z nastgpujgcg procedurg:

— jezeli operator ustug obstugi naziemnej lub uzytkownik portu lotniczego wykonujgcy wlasng obstuge naziemng nie
stosuje si¢ do minimalnych wymogéw jakoSciowych, zarzqdzajgcy portem lotniczym niezwlocznie informuje go
o nieprawidtowosciach i przedstawia listg kryteriow, ktére muszq zostac spelnione; o nieprzestrzeganiu tych norm
informuje takze Komitet Uzytkownikéw Portu Lotniczego i wlasciwy organ patistwa czlonkowskiego;

— jezeli w ciggu 6 miesigcy od przedstawienia takiej listy kryteriéw operator ustug obstugi naziemnej lub uzytkownik
portu lotniczego wykonujgcy wlasng obsluge naziemnq nie zastosuje si¢ w pelni do minimalnych wymogow
jakosciowych, zarzqdzajgcy portem lotniczym, po konsultacji z Komitetem Uzytkownikéw Portu Lotniczego, moze
zwrdcic sig z wnioskiem do paristwa cztonkowskiego o nalozenie na danego operatora ustug obslugi naziemnej lub
uzytkownika portu lotniczego wykonujgcego wlasng obstuge naziemng kar finansowych albo ograniczenie lub
nalozenie catkowitego zakazu wykonywania ustug obstugi naziemnej w danym porcie lotniczym lub na terytorium
danego paristwa czlonkowskiego; jezeli patistwo czlonkowskie podejmuje dziatanie w odpowiedzi na taki wniosek
zarzgdzajgcego portem lotniczym, niezwlocznie informuje o tym Komisje oraz wlasciwy organ publiczny.

7a.  Zarzqdzajgcy portem lotniczym ustala rodzaj i zakres czynnoSci wymaganych dla kaidego z kryteriow
minimalnych wymogow jakoSciowych w swym porcie lotniczym. Zarzgdzajgcy portem lotniczym konsultuje sig
z Komitetem Uzytkownikéw Portu Lotniczego w sprawie definicji, zakresu i sposobu oceny spelniania minimalnych
wymogow jako$ciowych. Przed wprowadzeniem minimalnych wymogow jakosciowych wszyscy operatorzy ustug obstugi
naziemnej i uzytkownicy portu lotniczego wykonujgcy wlasng obstuge naziemng zostajq przeszkoleni w zakresie ich
zdolnosci do prawidlowej oceny spelnienia kryteriow minimalnych wymogéw jakoSciowych.

7b.  Co najmniej raz w roku zarzqdzajgcy portem lotniczym informuje Komitet Uzytkownikéw Portu Lotniczego
o zakresie przestrzegania przez operatorow ustug obstugi naziemnej i uzytkownikéw portu lotniczego wykonujgcych
wlasng obstuge naziemng obowigzujgcych minimalnych wymogow jakosciowych.

7c.  Bez uszczerbku dla ust. 1-7 zarzqdzajgcy portem lotniczym, oceniajgc zgodnos¢ ustug obstugi naziemnej
z minimalnymi wymogami jakoSciowymi, zwraca uwage na kwestig bezpieczeristwa oraz podejmuje wlasciwe dzialania
w oparciu o standardowe procedury, jezeli uzna, ze bezpieczeristwo portu lotniczego jest zagroZone.

7d.  Wszystkie minimalne wymogi jakosciowe, w tym kryteria iloSciowe, jezeli takowe majq zastosowanie, sq
publicznie dostepne. Przed kazdg aktualizacjq lub zmiang minimalnych wymogow jakosciowych zarzqdzajgcy portem
lotniczym konsultuje si¢ z Komitetem Uzytkownikéw Portu Lotniczego i operatorami ustug obslugi naziemnej
dzialajgcymi w porcie lotniczym. [Popr. 332]

- [Popr. 333]

Artykut 34

Szkolenie

1. Operatorzy ustlug obstugi naziemnej i uzytkownicy portu lotniczego wykonujacy wlasna obstuge naziemng
dopilnowuja, aby ich pracownicy zajmujacy si¢ Swiadczeniem ustug obstugi naziemnej, w tym kadra zarzadzajaca
i nadzorujgca, regularnie uczestniczyli w speejalistyezayeh ujednoliconych na szczeblu europe;sktm szkoleniach
zawodowych i okresowych, szkoleniach umozliwiajagcych im wykonywanie przydzielonych zadan i zapobieganie
wypadkom i zranieniom. Wlasciwa instytucja europejska lub wlasciwy organ we wspélpracy z wlasciwymi organami
patistw czlonkowskich, operatorami portéw lotniczych i partnerami spolecznymi ustanawia ambitne i wigzgce normy
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minimalne, aby zapewnic najwyzszq jako$¢ edukacji i szkoleri pracownikéw w sektorze obstugi naziemnej. Normy te sq
systematycznie aktualizowane i rozwijane, aby przyczynialy si¢ do jakosci dzialari pod wzgledem niezawodnoci,
odpornosci, bezpieczefistwa i ochrony oraz stwarzaly réwne szanse dla operatorow. Wlasciwe organy partistw
czlonkowskich monitorujg spelnianie norm w zakresie edukacji i szkoleti przy uzyciu odpowiednich srodkéw. Dopdki
dane lotnisko nie spetni wymaganych norm, nastepuje zawieszenie, wycofanie lub odméwienie zatwierdzenia uprawnier
odnosnych operatorow. Taka procedura przyczyni si¢ do zapewnienia bezpieczeristwa w europejskim transporcie
lotniczym. Mozliwe jest polecenie przeprowadzenia okresowych szkoleri na koszt danych operatoréw ustug obstugi
naziemnej i uzytkownikéw portu lotniczego wykonujgcych wlasng obstuge naziemng. [Popr. 334]

2. Kazdy pracownik zajmujgcy si¢ $wiadczeniem ustug obstugi naziemnej regularnie odbywa

szkelenie teoretyczne i praktyczne podstawowe kursy szkoleniowe, jak réwniez kursy szkoleniowe dotyczace zadan
przydzielonych takiemu pracownikowi. Wlasciwe organy paristw czlonkowskich we wspélpracy z odnosnymi operatorami
portu lotniczego i partnerami spolecznymi okreslajg szczegoly dotyczgce dodatkowych szkoleri specjalistycznych
zwigzanych z pracg w porcie lotniczym, a takze czgstotliwo$¢ i minimalny czas trwania takich dodatkowych szkoleri.
Pomyslny wynik testu praktycznego i teoretycznego jest potwierdzeniem nabycia odpowiednich umiejetnosci i wiedzy.
Koszty szkolenia pokrywa w calosci pracodawca. Kazdy pracownik odbywa odpowiednie szkolenie

przed objeciem nowego stanowiska lub przy—przydzieleniu—pracownikewi-nowego—zadania rozpoczeciem wykonywania
nowo wyznaczonych zadas. [Popr. 335]

3. Konkretny zakres testéw sprawdzajqcych i szkoleri, jak rowniez ich wlasciwe przeprowadzenie ujednolica si¢ na
szczeblu europe;sklm a wlasciwe organy paristw czlonkowskich dbajg o regulacje i monitorowanie. W zaleznosci od
danej czynnosci obstugi naziemnej szkelenie-obejmuje szkolenia i testy obejmujg co najmniej: [Popr. 336]

a) ochrong, w tym kontrole w zakresie ochrony, ochrong operacji, wyposazenie w zakresie ochrony i zarzadzanie
zagrozeniami dla bezpieczenstwa;

b) towary niebezpieczne;

¢) bezpieczenstwo w czgsci lotniczej lotniska, w tym filozofi¢ bezpieczenistwa, przepisy dotyczace bezpieczenistwa,
zagrozenia, czynniki ludzkie, oznakowanie i sygnalizacje w czeSci lotniczej lotniska, zapobieganie uszkodzeniom
wywolywanym przez ciala obce, ochrong osobista, wypadki/incydenty/zdarzenia potencjalnie wypadkowe oraz nadzor
nad bezpieczefistwem w czesci lotniczej lotniska;

d) szkolenie dla kierowcow w czedci lotniczej lotniska, w tym ogélne obowigzki i procedury (procedury dotyczace
ograniczonej widocznosci), wyposazenie pojazdéw, zasady lotniskowe oraz rozplanowanie obszaréw do ruchu
i manewrowania;

€) operacje zwigzane z urzadzeniami wspomagania naziemnego (GSE) i zarzadzanie takimi urzadzeniami, w tym ich
utrzymanie i czynnosci wykonywane z wykorzystaniem takich urzadzen;

f)  kontrole fadunku, w tym ogdlng bieglos¢ i znajomo$¢ zagadnien z zakresu ci¢zaru i wywazenia, strukturalne
ograniczenia zatadunku statku powietrznego, urzadzenia do ladowania pojedynczych fadunkéw, fadowanie fadunkéw
masowych, karty zaladunku, tabele/wykresy wywazenia, instrukcje i raporty zatadunku, komunikaty dotyczace
zaladunku i kontrole zaladunku towaréw niebezpiecznych;

g) szkolenie funkcjonalne w zakresie obstugi pasazeréw, przy czym szczegdlng uwage nalezy poswigci¢ pasazerom
o specjalnych potrzebach, w szczegélnosci tym o ograniczonej sprawnosci ruchowej bgdZ pasazerom
niepelnosprawnym, w tym szkolenie w zakresie obstugi rekawa oraz w zakresie informacji i wsparcia dla pasazeréw
zgodnie z rozporzadzeniami (WE) nr 261/2004 i (WE) nr 1107/2006; [Popr. 337]

h) szkolenie funkcjonalne w zakresie obstugi bagazu;
i)  szkolenie w zakresie obstugi i zaladunku statku powietrznego;

j)  ruch naziemny statku powietrznego, w tym operacje ruchu naziemnego statkéw powietrznych, eksploatacje sprzetu,
procedury podlaczania i rozlgczania sprzgtu ze statkiem powietrznym, sygnalizacj¢ reczng w ruchu naziemnym
statkow powietrznych, ustawianie statku powietrznego na ziemi i wspomaganie ruchu naziemnego statkéw
powietrznych;

k) obstuge tadunkéw towarowych i poczty, w tym obowiazujace zakazy i ograniczenia dotyczace handlu towarami;
1)  szkolenie w zakresie koordynacji postoju statkéw powietrznych;

m) ochrong Srodowiska, w tym usuwanie wyciekow, gospodarke Sciekami i usuwanie odpadéw;
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n) S$rodki awaryjne, udzielanie pierwszej pomocy i zarzadzanie na wypadek zagrozenia; [Popr. 338]
0) systemy sprawozdawcze;
p) zewnetrzng kontrole jakosci;
pa) Srodki ochrony przed zawodowymi zagrozeniami zdrowia pracownikéw ustug obstugi naziemnej. [Popr. 339]

4. Kazdy operator ustug obstugi naziemnej i uzytkownik portu lotniczego wykonujacy wlasng obstuge naziemna skfada
zarzadzajacemu portem lotniczym coroczne sprawozdanie na temat zgodnosci z obowigzkiem przeprowadzania szkolen.

Artykut 35
Podwykonawstwo

1. Nie naruszajac przepisow ust. 2 3 i 4, operatorzy—ustag agenci obslugi naziemnej moga korzystaé
z podwykonawstwa. Artykul 34 i 40 w takim samym stopniu ma zastosowanie do podwykonawcéw. [Popr. 340]

ef- [Popr. 341]
3. Podwykonawcy nie moga podzlecaé ustug obstugi naziemnej.

4. Operator ustug obstugi naziemnej, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1, nie moze podzlecaé ustug obstugi naziemnej,
chyba ze jest czasowo niezdolny do $wiadczenia takich uslug obstugi naziemnej z powodu sity wyzszej.

5. Operatorzy ustug obstugi naziemnej i uzytkownicy portu lotniczego wykonujacy wlasng obstuge naziemna, ktorzy
korzystaja z co najmniej jednego podwykonawcy dla danej kategorii ustug, dopilnowuja, aby

podwykonawca wypelniat obowiazki ciazagce na operatorach ustug obstugi naziemnej okreSlone w niniejszym
rozporzadzeniu. [Popr. 342]

5a. Na podwykonawstwo zezwala si¢ wylgcznie operatorom, ktorzy dowiedli swoich kwalifikacji i niezawodnosci.
[Popr. 343]

5b.  Kazdy operator ustug obstugi naziemnej i kaidy uzytkownik portu lotniczego wykonujgcy wlasng obstuge
naziemng, ktory korzysta z uslug co najmniej jednego podwykonawcy, ponosi odpowiedzialnos¢ finansowq za
podwykonawstwo. [Popr. 344]

5c.  Organizator przetargu moze ograniczy¢ liczbg podwykonawcow, gdy jest to konieczne ze wzgledéw zwigzanych
z dostgpnoscig miejsca lub przepustowoscig. [Popr. 345]

6.  Operatorzy ustug obstugi naziemnej i uzytkownicy portu lotniczego wykonujacy wiasng obstuge naziemna, ktérzy
korzystaja z eo—najmniej jednego podwykonawcy dla danej kategorii ustug, powiadamiaja zarzadzajacego portem
lotniczym o nazwie i czynno$ciach wykonywanych przez denyeh-podwykenaweéw danego podwykonawce. [Popr. 346]

7. Jezeli operator ustug obstugi naziemnej ubiega si¢ o zatwierdzenie w zakresie $wiadczenia ustug obstugi naziemnej
zgodnie z procedura selekcyjng okreslona w art. 7, to wskazuje liczbe, czynnosci i nazwy podwykonawcéw, ktérych
zamierza zatrudniC.

Rozdziat VII

Stosunki miedzynarodowe

Artykul 36

Stosunki z pafistwami trzecimi

1.  Paristwo czlonkowskie moze calkowicie lub czgs’ciowo zawiesi¢ zobowigzania wynikajgce z niniejszego
rozporzqdzema w stosunku do operatoréw ustug obslugi naziemnej i uzytkowmkow portu lotniczego pochodzgcych
z patistwa trzeciego, o czym mowa w ust. 1, zgodme z prawem Unii [Popr 348] i bez uszczerbku dla zobow1qzan
migdzynarodowych Unii Kesisja b proced : A ¢ 5 ;
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przeciwdziataé-dyskryminacyjnemuzachowaniu-takiegopad jeze 'wkazdymprzypadku,gdyokaze 516;, ze
panstwo trzecie w odniesieniu do dostgpu do rynku ustug obs}ugl namemne; lub wykonywania obstugi wlasnej ebshugi
naziemnej: [Popr. 347]

a) nie traktuje de jure lub de facto operatoréw ustug obstugi naziemnej lub uzytkownikéw portu lotniczego wykonujacych
wlasng obsluge naziemna pochodzacych z panstwa czlonkowskiego w sposéb poréwnywalny do tego, w jaki to
panstwo cztonkowskie traktuje w swoich portach lotniczych operatoréw ustug obstugi naziemnej lub uzytkownikéw
portu lotniczego wykonujacych wlasng obstuge naziemng pochodzgcych z tego paristwa trzeciego; lub

b) traktuje de jure lub de facto operatoréw ustug obstugi naziemnej lub uzytkownikéw portu lotniczego wykonujacych
wlasng obstluge naziemng pochodzacych z pafstwa czlonkowskiego w sposéb mniej korzystny niz wlasnych
operatoréw ustug obslugi naziemnej i uzytkownikéw portu lotniczego wykonujacych wilasng obstuge naziemna; lub

¢) traktuje operatoréw ustug obstugi naziemnej i uzytkownikéw portu lotniczego wykonujacych wlasna obstuge naziemna
pochodzgcych z innych panstw trzecich w sposob bardziej uprzywilejowany niz operatoréw ustug obstugi naziemnej
lub uzytkownikéw portu lotniczego wykonujacych wlasng obstuge naziemng pochodzacych z panstwa cztonkowskiego.

2. Za operatora ustug obslugi naziemnej lub uzytkownika portu lotniczego wykonujacego wiasng obsluge naziemng
pochodzacych z panstwa trzeciego uznaje si¢ osoby prawne lub fizyczne zarejestrowane zgodnie z prawem takiego
panstwa trzeciego i posiadajace swoja siedzibe, administracje centralng lub gléwne miejsce prowadzenia dzialalnosci na
terytorium takiego panstwa trzeciego.

3. Unia lub panstwa czlonkowskie dopilnowuja, w odniesieniu do praw dostepu do rynku w panstwach trzecich, aby nie
dochodzito do nieréwnego traktowania unijnych uzytkownikéw portu lotniczego $wiadczacych ustugi obstugi naziemnej
na rzecz oséb trzecich i innych unijnych operatoréw ustug obstugi naziemne;j.

Rozdziat VIII

Obowiazki w zakresie sprawozdawczosci i monitorowania

Artykut 37

Obowigzki panstw cztonkowskich w zakresie sprawozdawczosci

1. Do dnia 1 lipca kazdego roku panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji wykaz portéw lotniczych podlegajacych co
najmniej jednemu ograniczeniu dostgpu do rynku obstugi naziemnej okreslonemu w art. 6 ust. 2 lub w art. 14.

2. Do dnia 1 lipca kazdego roku panstwa czlonkowskie przekazujg Komisji wykaz operatoréw ustug obstugi naziemnej
i uzytkownikéw portéw lotniczych wykonujacych wlasng obstuge naziemna, ktérzy zostali zatwierdzeni przez dane
panstwo czlonkowskie zgodnie z rozdzialem IV.

Artykut 38

Opublikowanie wykazu portéw lotniczych
Do konca kazdego roku Komisja publikuje w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nastepujace informacje:

a) wykaz unijnych portéw lotniczych, w ktérych wielko$¢ ruchu w ciggu co najmniej trzech ostatnich lat wynosita nie
mniej niz 5 mln pasazeréw lub 100 000 ton tadunku rocznie;

b) wykaz unijnych portéw lotniczych, w ktérych wielkos¢ ruchu w ciagu co najmniej trzech ostatnich lat wynosita nie
mniej niz 2 mln pasazeréw lub 50 000 ton fadunku rocznie;

¢) wykaz unijnych portéw lotniczych otwartych dla ruchu komercyjnego;
d) wykaz portéw lotniczych podlegajacych ograniczeniom zgodnie z art. 6 ust. 2 lub art. 14;

) wykaz operatoréw ustug obstugi naziemnej i uzytkownikéw portéw lotniczych wykonujgcych wlasng obstuge naziemna
zatwierdzonych zgodnie z rozdzialem IV.
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Artykut 39

Sprawozdanie dotyczgce oceny i informacji

1. W terminie 5 trzech lat od daty rozpoczecia stosowania niniejszego rozporzadzenia Komisja sklada Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie sprawozdanie dotyczgce wykonania niniejszego rozporzadzenia. W sprawozdaniu dokonuje sig
w szczegblnodci oceny wszelkich—istotayeh skutkow dotyczqcych jakosci ustug obs}ugl naziemnej, jak i zatrudnienia
i warunkow pracy. W sprawozdaniu dokonuje si¢ analizy nastepujgcych wskaznikéw

i kryteriéw dla—danejpréby—pertéwlotniezyeh: [Popr. 349]

a) Srednia liczbe operatoréw ustug obshugi naziemnej w portach lotniczych Unii w odniesieniu do 11 kategorii ustug;

b) liczbe uzytkownikéw portéw lotniczych wykonujacych whasng obstuge naziemng w kazdym porcie lotniczym Unii
w odniesieniu do 11 kategorii ustug;

¢) liczbg portéw lotniczych, w ktérych liczba operatoréw ustug obstugi naziemnej jest ograniczona, wraz z wartoscia
ograniczenia;

d) liczbg przedsi¢biorstw zatwierdzonych przez panstwo czlonkowskie a dzialajacych w innym panstwie cztonkowskim;

e) opini¢ zainteresowanych stron na temat systemu zatwierdzania (kryteria zatwierdzania, zagadnienia zwigzane
z wykonaniem, cena, procedura administracyjna itp.); [Popr. 350]

f) liczbg operatoréw ustug obstugi naziemnej i uzytkownikéw portéw lotniczych wykonujgcych wlasng obstuge naziemna
dzialajacych w Unii (ogdlem);

g) ceny i system zarzadzania w zakresie scentralizowanej infrastruktury w kazdym porcie lotniczym;

h) udzial rynkowy zarzadzajacego portem lotniczym w obstudze naziemnej w kazdym porcie lotniczym w odniesieniu do
11 kategorii ustug;

i) udzial rynkowy uzytkownikow portu lotniczego wykonujacych obstuge naziemng na rzecz osb trzecich w odniesieniu
do wszystkich kategorii ustug;

j) wypadki i incydenty dotyczgce bezpieczefistwa, ktére obejmowaly ustugi obstugi naziemnej; [Popr. 351]

k) opini¢ zainteresowanych stron na temat jakoSci ustug obstugi naziemnej w portach lotniczych pod wzgledem
kompetencji personelu, ochrony $rodowiska, ochrony i koordynacji dzialan (CDM, $rodki na wypadek zagrozenia,
szkolenie w warunkach portu lotniczego, podwykonawstwo);

1) minimalne normy jakosciowe dla przedsigbiorstw wykonujacych obstuge naziemna w kazdym porcie lotniczym Unii
w odniesieniu do 11 kategorii ustug wymienionych w zalgczniku I, weryfikacja zaleznoSci migdzy opdZnieniami
spowodowanymi przez operatoréw ustug obstugi naziemnej i minimalnymi normami jakoSciowymi; [Popr. 352]

m) szkelenia stan szkoleri i doszkoleri w odniesieniu do dziedzin wymienionych w art. 34 ust. 3 lit. a)—pa); sprawdzenie
zaleznosci migdzy opdinieniami spowodowanymi przez operatorow ustug obstugi naziemnej a szkoleniami
i doszkoleniami; [Popr. 353]

n) przejmowanie pracownikow i zwigzany z tym wplyw na ochrone pracownikow, w szczegdlnosci liczbg pracownikéw
objetych transferem oraz liczbe pracownikéw dobrowolnie przyjmujgcych wypowiedzenie, w przypadku zmiany
dostawcy ustug obstugi naziemnej oraz; zmiany w wysokosci plac pracownikow objetych transferem i liczbg spraw
whiesionych do sqdéw pracy w zwigzku z przejeciami; [Popr. 354]

0) warunki zatrudnienia i pracy w sektorze obstugi naziemnej, a szczegdlnie rozwdj plac i wynagrodzed w poréwnaniu
z rozwojem cen obstugi, jak réwniez w porownaniu ze zmianami w wydajnosci ogétu ustug obstugi naziemnej
w porcie lotniczym i ustug obslugi naziemnej swiadczonych przez poszczegolnych ustugodawcow. [Popr. 355]
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2. Komisja i panstwa czlonkowskie wspolpracuja w zakresie gromadzenia informacji na potrzeby sprawozdania,
o ktérym mowa w ust. 1.

3. Na podstawie tego sprawozdania Komisja moze, w Scistej wspélpracy z Parlamentem Europejskim, podjac decyzje
dotyczaca koniecznosci zmiany niniejszego rozporzadzenia. [Popr. 356]

Rozdziat IX

Ochrona socjalna

Artykul 40

Ochrona socjalna

ST rta—ntezbedne e whienra prawme gwarantu)q, by personel
przedstgbtorsnv swmdczqcych us!ugt obslugt nazwmne] na rzecz osob trzeach lub wykonujgcy wlasng obstuge naziemng
korzystal z odpowiedniego poziomu ochrony praw—pracownikéw socjalnej oraz godziwych warunkéw pracy, réwniez
w przypadku podwykonawstwa i w konteksScie uméw o usluge. Jezeli wlasciwe organy partistwa czlonkowskiego
stwierdzg, ze dane lotnisko nie spetnia wymaganych norm, nastgpuje zawieszenie, wycofanie lub odmowa zatwierdzenia
uprawnieri operatorow lub odnosnych ustug wlasnej obstugi naziemnej do czasu ponownego osiggnigcia wymaganego
poziomu ustug. [Popr. 361]

Rozdziat X

Odwolanie od decyzji lub poszczegélnych srodkéw

Artykul 41

Prawo do odwotania

1. Panstwa czlonkowskie lub, w stosownych przypadkach, zarzadzajacy portami lotniczymi dopilnowuja, aby kazda
strona majgca uzasadniony interes prawny miala prawo odwolania si¢ od decyzji lub indywidualnych srodkéw podjetych
zgodnie z art. 6 ust. 2, art. 7-10, art. 13, art. 23 i art. 24, art. 27, art. 28, art. 31 i art. 32.

2. Odwotanie mozna wnie$¢ do sadu krajowego lub organu publicznego innego niz zarzadzajacy portem lotniczym,
ktory, w stosownych przypadkach, jest niezalezny od organu publicznego sprawujacego kontrole nad zarzadzajacym
portem lotniczym. W przypadkach okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu odwotanie wnosi si¢ do niezaleznego organu
nadzorujgcego.

Rozdziat XI

Przepisy dotyczace uprawnien wykonawczych i delegowanych

Artykut 42

Wykonywanie przekazanych uprawnien

1. Powierzenie Komisji uprawnien do przyjecia aktow delegowanych podlega warunkom okreslonym w niniejszym
artykule.

2. Uprawnienia do przyjecia aktéw delegowanych, o ktérych mowa w artykulach 22, 32 i 33, powierza si¢ na czas
nieokreslony od daty wejicia w zycie niniejszego rozporzadzenia.

3. Przekazanie uprawnien, o ktérych mowa w art. 22, 32 i 33 moze zosta¢ w dowolnym momencie odwolane przez
Parlament Europejski lub Rad¢. Decyzja o odwolaniu koniczy przekazanie okreslonych w niej uprawnien. Decyzja
o odwolaniu staje si¢ skuteczna nastgpnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej lub
w okreslonym w tej decyzji pozniejszym terminie. Nie wplywa ona na wazno$¢ jakichkolwiek juz obowiazujacych aktéow
delegowanych.

4. Niezwlocznie po przyjeciu aktu delegowanego Komisja przekazuje go réwnoczesnie Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie.
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5. Akt delegowany przyjety na podstawie art. 22, 32 i 33 wchodzi w zycie tylko jesli Parlament Europejski lub Rada nie
wyrazily sprzeciwu w terminie dwéch miesigcy od przekazania tego aktu Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, lub jesli
przed uplywem tego terminu, zaréwno Parlament Europejski, jak i Rada poinformowaly Komisje, ze nie wniosa sprzeciwu.
Termin ten przediuza si¢ o dwa miesigce z inicjatywy Parlamentu Europejskiego lub Rady.

Artykul 43

Procedura komitetowa
1. Komisj¢ wspomaga komitet w rozumieniu rozporzadzenia (UE) nr 182/2011.

2. W przypadku odestania do niniejszego ustepu stosuje si¢ art. 4 rozporzadzenia (UE) nr 182/2011. W przypadku gdy
opinia komitetu ma by¢ uzyskana w drodze procedury pisemnej, procedura ta konczy si¢ bez osiggnigcia rezultatu gdy,
przed uplywem terminu na wydanie opinii, zdecyduje o tym przewodniczacy komitetu lub wniesie o to zwykla wigkszos¢
czlonkéw komitetu.

3. W przypadku odestania do niniejszego ustepu stosuje si¢ art. 5 rozporzadzenia (UE) nr 182/2011. W przypadku gdy
opinia komitetu ma by¢ uzyskana w drodze procedury pisemnej, procedura ta konczy si¢ bez osiagnigcia rezultatu gdy,
przed uplywem terminu na wydanie opinii, zdecyduje o tym przewodniczacy komitetu lub wniesie o to zwykla wigkszos¢
cztonkéw komitetu.

Rozdziat XII

Przepisy koncowe

Artykul 44
Uchylenie

Dyrektywa 96/67/WE traci moc ze skutkiem od daty rozpoczecia stosowania niniejszego rozporzadzenia.
Odniesienia do uchylonej dyrektywy odczytuje si¢ jako odniesienia do niniejszego rozporzadzenia.

Artykul 45

Przepisy przejsciowe

1. Operatorzy wybrani zgodnie z art. 11 dyrektywy 96/67/WE przed datg stosowania niniejszego rozporzadzenia
zachowuja upowaznienie na warunkach okreslonych w dyrektywie 96/67/WE do zakonczenia pierwotnie zaplanowanego
czasu trwania wyboru.

2. W przypadku portéw lotniczych, gdzie wybrano tylko dwoch operatoréw na dana kategorie ustug zgodnie z art. 6
ust. 2 dyrektywy 96/67[WE, a gdzie wymagany jest wybor co najmniej trzech operatoréw na mocy art. 6 ust. 2 niniejszego
rozporzadzenia, organizuje si¢ procedure selekcyjng zgodnie z art. 7-13 niniejszego rozporzadzenia, tak aby wybraé
trzeciego operatora, ktory bedzie mdgt rozpoczaé dzialalno$¢ nie pdzniej niz w terminie jednegoroku trzech lat od daty
rozpoczecia stosowania niniejszego rozporzadzenia. [Popr. 357]

3. Zatwierdzenia wydane zgodnie z art. 14 dyrektywy 96/67/WE zachowuja wazno$¢ do chwili ich wygasniecia
i w kazdym wypadku nie dtuzej niz przez dwa lata od daty stosowania niniejszego rozporzadzenia.

4. Jezeli przedsigbiorstwo zostanie zatwierdzone zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, to w ciagu dwdch miesiecy
wystepuje o anulowanie wszelkich swoich zatwierdzen wydanych zgodnie z art. 14 dyrektywy 96/67/WE. Jezeli jednak
zatwierdzenie wydane zgodnie z art. 14 dyrektywy 96/67/WE ma wygasna¢ w terminie dwoch miesiecy od daty wydania
nowego zatwierdzenia zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, to przedsigbiorstwo nie jest zobowigzane do wystgpienia
o ich anulowanie.

5. Przepiséw art. 26 niniejszego rozporzadzenia nie stosuje si¢ do zatwierdzen wydanych zgodnie z art. 14 dyrektywy
96/67|WE.
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Artykul 46
Wejscie w zycie i stosowanie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia ... (*)

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calo$ci i jest bezpo$rednio stosowane we wszystkich panstwach
czlonkowskich.

Sporzadzono w ...

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady

Przewodniczgcy Przewodniczgcy

ZALACZNIK 1

WYKAZ KATEGORII USLUG OBSLUGI NAZIEMNE]

1. Administracja naziemna i nadzér obejmuja nastgpujace podkategorie:

1.1.  reprezentacje i kontakty z wladzami lokalnymi lub innymi instytucjami, regulowanie platnosci w imieniu
uzytkownika portu lotniczego oraz zapewnienie pomieszczen biurowych dla jego przedstawicieli;

1.2.  kontrole fadunku, przyjmowanie wiadomosci i telekomunikacje;
1.3.  obsluge, przechowywanie i administracje urzadzen tadunkowych;

1.4.  inne czynnosci nadzoru przed, w czasie i po zakofczeniu lotu oraz inne czynnosci administracyjne na zadanie
uzytkownika portu.

2. Obsluga naziemna pasazerow obejmuje wszelkie-informacje+pomeos; udzielanie wszelkich informacji i pomocy —

w tym udzielane informacji i pomocy udzielanych w ramach odpeweelmeh—p&eptsew—%—defyeﬁ;eyeh odpowiedniego

prawodawstwa Unii dotyczgcego praw pasazeréw—udzielane — na rzecz pasazerdw przylatujacych, Odlatu]qcych
i przesiadajacych sig, z uwzglednieniem sprawdzania biletéw i dokumentéw podrézy, rejestrowania bagazu, ustalania, ze
bagaz nalezy do danego pasazera, np. poprzez kontrolg elektroniczng, i przemieszczania go do sortowni. [Popr. 358]

3. Obsluga bagazu obejmuje obstuge naziemng bagazu na terenie sortowni, jego sortowanie, przygotowywanie go do
odlotu, zaladowywanie i wyladowywanie z urzadzen stuzacych do przemieszczania go ze statku powietrznego do sortowni
i w druga strong, jak rowniez transport bagazu z sortowni na teren odbioru bagazu.

4. Obsluga fadunkéw i poczty obejmuje nastepujace podkategorie:

4.1.  w zakresie fadunkéw: fizyczna obsluge wywozu, transferu i przywozu, obstuge w zakresie zwiazanych z tym
dokumentéw, procedur celnych i stosowania procedury bezpieczenistwa, uzgodnionej migdzy stronami lub wynikajgcej
z okolicznosci;

4.2.  w zakresie poczty: fizyczng obsluge poczty przylatujacej lub odlatujacej, obstuge w zakresie zwigzanych z tym
dokumentéw i stosowanie procedury w zakresie ochrony, uzgodnionej migdzy stronami lub wynikajacej z okolicznosci.

5. Obsluga ramp obejmuje nastgpujace podkategorie:
5.1.  ustawianie statku powietrznego na ziemi po ladowaniu i przed startem;
5.2.  udzielanie pomocy w blokowaniu statku powietrznego i dostarczanie odpowiednich urzadzer;

5.3.  laczno$¢ miedzy statkiem powietrznym i podmiotem $wiadczacym ustugi w czgsci lotniczej portu lotniczego;

() +8-miesieey 36 miesigcy od dnia przyjecia. [Popr. 357]
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5.4.  zaladunek i roztadunek statku powietrznego, w tym zapewnienie i obsluge odpowiednich urzadzen, jak réwniez
transport zalogi i pasazeréw miedzy statkiem powietrznym i terminalem, transport bagazu miedzy statkiem powietrznym
i terminalem, a takze zaladunek i wyladunek wozkoéw inwalidzkich oraz innego sprzetu do poruszania sig i urzgdzer
pomocniczych dla oséb o ograniczonej sprawnosci ruchowej; [Popr. 359]

5.5.  dostarczenie i obstuge wlasciwych urzadzen do uruchamiania silnikow;

5.6.  holowanie statku powietrznego przy starcie i ladowaniu, jak réwniez zapewnienie urzadzen odpowiednich do tego
celu;

5.7.  transport do statku powietrznego, zaladowanie na statek powietrzny i wyladowanie ze statku powietrznego
zywnosci 1 napojow.

6.  Obsluga statku powietrznego obejmuje nastgpujace podkategorie:

6.1.  mycie statku powietrznego na zewnatrz i wewnatrz, mycie toalet i zaopatrywanie w wodg;

6.2.  chlodzenie i ogrzewanie kabiny, usuwanie $niegu i lodu oraz odladzanie statku powietrznego;

6.3.  ponowne przygotowanie kabiny przy uzyciu odpowiedniego sprzetu oraz przechowywanie takiego sprzetu.
7. Obsluga w zakresie tankowania paliwa obejmuje nastgpujace podkategorie:

7.1.  organizacje i wykonywanie czynnosci tankowania i odtankowywania, w tym przechowywanie paliwa, takze na
terenie przylegajacym do portu lotniczego, oraz kontrole jakosci i iloSci dostaw paliwa;

7.2, uzupelnianie oleju i innych plynow.

8.  Utrzymanie statku powietrznego obejmuje nastgpujace podkategorie:

8.1.  rutynowe czynnosci dokonywane przed lotem;

8.2.  nierutynowe czynnosci wykonywane na zadanie uzytkownika portu lotniczego;

8.3.  obstuge administracyjng oraz dostarczanie czgSci zapasowych i odpowiedniego sprzetu;

8.4.  wystgpowanie o rezerwacj¢ lub rezerwowanie odpowiedniego miejsca do parkowania lub hangaru.
9.  Obstuga lotu i czynnosci administracyjne zwigzane z zalogg obejmuja nastepujace podkategorie:
9.1.  przygotowanie lotu w porcie odlotu lub kazdym innym miejscu;

9.2.  pomoc w czasie lotu, w tym redyspozycje, w razie potrzeby;

9.3, czynnosci po wykonaniu lotu;

9.4.  czynnosci administracyjne zwigzane z zaloga.

10.  Transport naziemny obejmuje nastgpujace podkategorie:

10.1.  organizacj¢ i realizacje przewozu zalogi, pasazeréw, bagazu, fadunkéw i poczty miedzy réznymi terminalami
w tym samym porcie lotniczym, z wylaczeniem jednak przewozu miedzy statkiem powietrznym i innym punktem
znajdujacym si¢ w granicach tego samego portu lotniczego;

10.2.  kazdy specjalny transport wykonywany na zadanie uzytkownika portu lotniczego.
11.  Obsluga w zakresie cateringu obejmuje nastepujace podkategorie:
11.1.  kontakty z dostawcami i zarzadzanie administracyjne;

11.2.  przechowywanie Zywnosci i napojow oraz sprzetu niezbednego do ich przygotowania;
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11.3.  czyszczenie tego sprzetu;

1.1.4.  przygotowanie i dostawe sprzetu oraz zapaséw pokladowych (Zywnos¢ i napoje).

ZALACZNIK 1a

WYKAZ MINIMALNYCH WYMOGOW ]AKO§CIOWYCH

Minimalne wymogi jakoSciowe okreslone przez zarzqdzajgcego portem lotniczym lub inny organ, o ktérym mowa w art.
32, zawierajq:

1. minimalne wymogi jakoSciowe w zakresie dziatalnosci operacyjnej:
a) obstuga pasazeréw:

— maksymalny czas oczekiwania w kolejce do odprawy bagazowej; maksymalny czas oczekiwania moze byc
okreslony dla calego portu lotniczego lub dla pojedynczego terminalu;

— maksymalny czas transferu pasazeréw pomigdzy dwoma statkami powietrznymi;
b) obstuga bagazu:

— maksymalny czas dostarczenia pierwszej sztuki bagazu; maksymalny czas moZe byc okreslony dla calego
portu lotniczego lub dla pojedynczego terminalu;

— maksymalny czas dostarczenia ostatniej sztuki bagazu; maksymalny czas oczekiwania moze by¢ okreslony dla
calego portu lotniczego lub dla pojedynczego terminalu;

— maksymalny czas dostarczenia bagaiu podczas transferu pomigdzy dwoma statkami powietrznymi;
maksymalny czas oczekiwania moze by okreslony dla calego portu lotniczego lub dla pojedynczego
terminalu;

¢) obstuga ladunku i poczty:

— maksymalny czas dostarczenia sztuk tadunku i poczty; maksymalny czas oczekiwania moze by¢ okreslony dla
calego portu lotniczego lub dla pojedynczego terminalu;

— maksymalny czas dostarczenia sztuk ladunku i poczty podczas transferu pomiedzy dwoma statkami
powietrznymi; maksymalny czas oczekiwania moze by¢ okreslony dla catego portu lotniczego lub dla
pojedynczego terminalu;

d) operacje zimowe:

— maksymalny czas odladzania samolotu;

— minimalny zapas plynu do odladzania;
e) obstuga ramp:

— maksymalny czas operacji przyjecia na poklad/opuszczenia przez pasazeréw statku powietrznego;
f) rampy oczyszczone z ciat obcych i Smieci.

2. Minimalne wymogi jakoSciowe w zakresie szkolenia:

— regularny udzial w szkoleniach organizowanych przez port lotniczy z zakresu dzialalnosci w strefie zastrzezonej
lotniska, ochrony i bezpieczeristwa, zarzgdzania kryzysowego i ochrony srodowiska.

3. Minimalne wymogi jakosciowe zwigzane z informacjq i pomocq udzielang pasaZerom:
— wysSwietlanie w czasie rzeczywistym informacji dotyczgcych czasu dostarczenia bagazu;
— wyswietlanie w czasie rzeczywistym informacji dotyczgcych opéznionych i odwolanych lotow;

— minimalna liczba personelu mogqgcego udzieli¢ informacji przy bramce;
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— minimalna liczba personelu moggcego przyjgé skarge lub informacje o zgubionym bagazu.

4. Minimalne wymaogi jakoSciowe w zakresie wyposazenia:
— liczba i dostgpnos¢ pojazdow do obstugi pasazeréw, bagaiu i statkow powietrznych.

5. Minimalne wymogi jakosciowe w zakresie systemu CDM (wspélne podejmowanie decyzji w portach lotniczych):
— udzial w systemie CDM portu lotniczego.

6. Minimalne wymogi jakosciowe w zakresie bezpieczeristwa:

— posiadanie systemu zarzqdzania bezpieczeristwem i obowigzek jego koordynacji z systemem bezpieczeristwa portu
lotniczego;

— zglaszanie wypadkéw i incydentow.
7. Minimalne wymogi jakoSciowe w zakresie ochrony:
— posiadanie systemu zarzgdzania ochrong, zgodnie z przepisami rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 300/2008 z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie wspolnych zasad w dziedzinie ochrony lotnictwa
cywilnego (') i obowigzek jego koordynacji z systemem ochrony portu lotniczego.

8. Minimalne wymogi jakosciowe w zakresie planu awaryjnego:

— posiadanie planu awaryjnego (w tym na ewentualnos¢ gwaltownych opadéw Sniegu) i obowigzek jego
koordynacji z planem awaryjnym portu lotniczego.

9. Srodowisko:
— zglaszanie incydentéw majgcych wplyw na Srodowisko (np. wycieku plynéw);
— emisja gazéw z uzywanych pojazdéw.

[Popr. 332]

P7 TA(2013)0117

Srodki techniczne i kontrolne w cie$ninie Skagerrak ***I

Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 16 kwietnia 2013 r. w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie pewnych $rodkéw technicznych i kontrolnych

w cie$ninie Skagerrak oraz zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 850/98 oraz rozporzadzenie (WE) nr 1342/
2008 (COM(2012)0471 — C7-0234/2012 - 2012/0232(COD))

(Zwykla procedura ustawodawcza: pierwsze czytanie)

(2016/C 045/31)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie (COM(2012)0471),

— uwzgledniajac art. 294 ust. 2 oraz art. 43 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zgodnie z ktérymi
Komisja przedstawita wniosek Parlamentowi (C7-0234/2012),

— uwzgledniajac art. 294 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
— uwzgledniajgc opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z dnia 14 listopada 2012 r. ('),

— uwzgledniajac art. 55 Regulaminu,

()  Dz.U.L 97 z 9.4.2008, s. 72.
()  DzU.C112z15.1.2013,s. 87.
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— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rybolowstwa (A7-0051/2013),
1. przyjmuje ponizsze stanowisko w pierwszym czytaniu;

2. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jesli uzna ona za stosowne wprowadzi¢ znaczace zmiany
do swojego wniosku lub zastapi¢ go innym tekstem;

3. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji, a takze
parlamentom narodowym.

P7_TC1-COD(2012)0232

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 16 kwietnia 2013 r. w celu

przyjecia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr ...[2013 w sprawie pewnych Srodkéw

technicznych i kontrolnych w cie$ninie Skagerrak oraz zmieniajagce rozporzadzenia (WE) nr 850/98 oraz
rozporzadzenia (WE) nr 1342/2008

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 43 ust. 2,
uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ('),

stanowigc zgodnie ze zwykta procedurg ustawodawcza (%),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(-1) Jako Ze ciesnina Skagerrak to jedyny obszar wodny wspdlny dla paristw czlonkowskich i krajow trzecich
nieregulowany porozumieniem w sprawie polowdow, objety kwotami i gdzie pafistwa trzecie wprowadzily
obowigzek wyladunku wszystkich polowow, rozsgdne jest wprowadzenie specjalnego zbioru przepisow
kontrolnych i technicznych dla tej ciesniny, ktére bedg rozne od ogolnych zasad obowigzujgcych w Unii. [Popr. 1]

(1) W wyniku konsultacji w sprawie polowéw w 2012 r., ktére odbyly si¢ w dniu 2 grudnia 2011 r. miedzy Unia
i Norwegia, nalezy zmieni¢ pewne $rodki techniczne i kontrolne w odniesieniu do cie$niny Skagerrak w celu
poprawy sposobow eksploatacji oraz, w miar¢ mozliwosci, ujednolicenia przepiséw unijnych i norweskich.

(2)  Podczas konsultacji w sprawie potowéw miedzy Unig Europejska i Norwegia z dnia 28 czerwca 2012 r. okre$lono
wspdlne Srodki techniczne i kontrolne stosowane w cie$ninie Skagerrak, jak rowniez wykaz gatunkéw, ktére maja
by¢ objete obowiazkiem wyladunku wszystkich polowéw, i harmonogram, wedtug ktérego te gatunki majg by¢
stopniowo obejmowane obowigzkiem wyladunku. Po przeprowadzeniu konsultacji z odpowiednimi zaintereso-
wanymi stronami i grupg roboczq Komisja powinna mie¢ mozliwo$¢ skreslenia danych gatunkéw z wykazu. Nie
powinno by¢ mozliwe dodawanie do wykazu nowych gatunkéw do czasu dokonania oceny Srodkéw po wejsciu
w zycie niniejszego rozporzqdzenia. [Popr. 2]

(2a) Wprowadzenie jakichkolwiek zmian aktualnie obowigzujgcych przepiséw w trakcie danego roku kwotowego
wigzaloby sig ze zbyt duzym obcigzeniem sektora ryboltéwstwa. Zmiany takie powinno si¢ zatem wprowadzié na
poczqtku kolejnego pelnego roku kwotowego. Zasady wprowadzone niniejszym rozporzgdzeniem powinny zatem
wejS¢ w Zycie z dniem 1 stycznia 2014 r. [Popr. 3]

(3)  Zmiany, ktére nalezy wprowadzi¢ do obowigzujacych $rodkéw technicznych w cie$ninie Skagerrak, sa konieczne
w celu ograniczenia ilodci niepozgdanych polowéw i odrzutéw, poniewaz majg one negatywny wplyw na
zréwnowazona eksploatacj¢ morskich zasoboéw biologicznych.

Dz.U. C 11 z 15.1.2013, s. 87.
%) Stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia 16 kwietnia 2013 r.
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(4 Nalezy ustanowi¢ obowigzek wytadunku wszystkich potowdw stad podlegajacych limitom potowowym, z wyjatkiem
gatunkéw lub lowisk, co do ktorych istnieja dowody naukowe Swiadczace o wysokim odsetku przezywalnosci
odrzucanych ryb, lub sytuacji, w ktdrej obcigzenie dla rybakéw wynikajace z koniecznosci oddzielania
niepozadanych gatunkéw od reszty potowu w zwigzku z ich odmiennym przeznaczeniem jest nieproporcjonalnie
wysokie.

(5)  System polegajacy na wyladunku wszystkich polowéw wymaga znacznych zmian dotyczacych prowadzonego
rybolowstwa i zarzadzania odno$nymi fowiskami. Obowiazek wyladunku nalezy zatem wprowadzaé stopniowo.

(6) W celu ochrony mlodych ryb, funkcjonowania rynku produktéow ryboléwstwa oraz zapewnienia, Ze nie mozna
uzyskaé zadnego nienaleznego zysku z potowu ryb ponizej minimalnego rozmiaru odniesienia do celéw ochrony,
postepowanie z takimi potowami powinno ogranicza¢ si¢ do przetwarzania na mgczke rybna, karme dla zwierzat
domowych lub inne produkty nieprzeznaczone do spozycia przez ludzi, lub nalezy je przeznaczy¢ na cele
charytatywne.

(7) W celu stopniowego wyeliminowania odrzutéw nalezy poprawi¢ selektywno$¢ narzedzi potowowych poprzez ich
modyfikacje, w tym poprzez zwigkszenie ogdlnego wymogu dotyczacego minimalnego rozmiaru oczek
w przypadku polowdw dennych, ale z odstgpstwami umozliwiajacymi wykorzystanie narzedzi polowowych,
w tym urzadzen selektywnych posiadajacych taka sama selektywnosé, na tych towiskach. [Popr. 4]

(8)  Dla zapewnienia jak najlepszych rezultatéw oraz odpowiedniego monitorowania i kontroli nowych $rodkéw
technicznych, ktére nalezy okresli¢, konieczne jest ograniczenie stosowania narzedzi polowowych w cie$ninie
Skagerrak.

(9) W celu rozwigzania problemu sprzecznosci przepiséw obowigzujacych w ciesninie Skagerrak i obszarach sgsiednich
oraz aby zagwarantowad, Ze przepisy ustanawiajace $rodki techniczne w cie$ninie Skagerrak sa przestrzegane, nalezy
réwniez ustalié pewne Srodki majace na celu uregulowanie probleméw, gdy podczas danego rejsu potowowego
statki rybackie acza dziatalno$¢ polowowa w cie$ninie Skagerrak z polowami na obszarach, na ktérych nowe $rodki
techniczne przyjete w odniesieniu do cie$niny Skagerrak nie maja by¢ stosowane.

(10) Z uwagi na zapewnienie zgodnosci ze $rodkami okreSlonymi w niniejszym rozporzadzeniu nalezy przyjaé
szczegOtowe $rodki kontrolne poza $rodkami ustanowionymi w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1224/2009 z dnia
20 listopada 2009 r. ustanawchym wspdlnotowy system kontroli w celu zapewnienia przestrzegania przepiséw
wspolnej polityki rybotowstwa (*).

(11)  Uznajac, ze cieSnina Skagerrak jest raczej niewielkim obszarem polowowym, w ktérym gléwnie male statki
odbywajg krétkie rejsy polowowe, nalezy rozszerzy¢ wykorzystanie uprzedniego powiadomienia przewidzianego
w art. 17 rozporzadzenia (WE) nr 1224/2009 na wszystkie statki o dtugosci catkowitej wynoszacej co najmniej 10
metréw, a uprzednie powiadomienie nalezy zglasza¢ z dwugodzinnym wyprzedzeniem w celu dostosowania si¢ do
towiska.

(12) W celu wlasciwego monitorowania dzialalnosci polowowej ze szczegélnym uwzglednieniem weryfikacji, ze
obowiazek wyladunku wszystkich potowdéw stad podlegajacych ograniczeniom polowowym jest przestrzegany na
morzu, aalezy-wprowadzié konieczne jest, by paristwa cztonkowskie wprowadzily system zdalnego monitorowania
elektronicznego (REM) na—statkach—potawiajgeyeh—w—eieSninieSkagerrak System REM powinien opieraé sig¢ na
zautomatyzowanej kontroli, dane powinny by¢ przetwarzane zgodnie z zasadami dotyczgcymi ochrony danych
i udostgpniane do celow naukowych. Skutecznos¢ srodkéw kontroli jest rowniez poddawana ocenie po konsultacji
z odpowiednimi zainteresowanymi stronami, Komisjg i grupg roboczq ds. monitoringu, kontroli i nadzoru,
zgodnie z postanowieniami uzgodnionego protokolu na temat wnioskéw z konsultacji dotyczgcych polowow
prowadzonych przez Unig Europejskq i Norwegie z dnia 3 grudnia 2010 r. (uzgodniony protokdt), dwa lata po
wejsciu w Zycie niniejszego rozporzgdzenia. W oparciu o uzyskane informacje Komisja powinna ocenié, czy
wykonalny bylby szeroko zakrojony system kontroli harmonizujgcy poszczegdlne systemy.. [Popr. 5]

(13) W celu zapewnienia, ze nowe $rodki techniczne sg przestrzegane, zainteresowane panstwa cztonkowskie powinny
opracowac Srodki kontroli i inspekcji w odniesieniu do cie$niny Skagerrak i zawrze¢ je w odpowiednich krajowych
programach kontroli.

(14)  Nalezy ustanowi¢ zasady dla statkéw przeplywajacych przez ciesning Skagerrak w celu zapewnienia, Ze nowe $rodki
techniczne sa przestrzegane.

()  DzU.L 343z 22122009, s. 1.



5.2.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskicj C 45/157

Wtorek, 16 kwietnia 2013 r.

(15) Nalezy ustanowi¢ przepisy dotyczace okresowej oceny dokonywanej przez Komisj¢ w zakresie adekwatnosci
i skutecznosci Srodkéw technicznych. Taka ocena powinna opierac si¢ na sprawozdaniach zainteresowanych panstw
cztonkowskich.

(16) W celu umozliwienia bardziej selektywnych polowéw zgodnie z obowigzkiem wyladunku wszystkich potowéw,
wiasciwe jest zwolnienie statkéw polawiajacych w ciesninie Skagerrak z systemu nakfadu potowowego okreslonego
w rozdziale III rozporzadzenia Rady (WE) nr 1342/2008 z dnia 18 grudnia 2008 r. ustanawiajacego
dtugoterminowy plan w zakresie zasobéw dorsza i potowéw tych zasob6w ().

(17)  Nalezy przewidzie¢ pewna elastycznos¢, aby rybacy mogli dostosowal si¢ do nowego systemu w cie$ninie
Skagerrak. W zwiazku z tym elastyczno$¢ dozwolona w zakresie wykorzystania kwot z roku na rok, ustanowiona
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 847/96 z dnia 6 maja 1996 r. wprowadzajacym dodatkowe, ustalane z roku na rok,
warunki zarzadzania ogélnym dopuszczalnym potowem (TAC) i kwotami (?), nie powinna by¢ uznawana za
przetowienie.

(18) W celu dostosowania si¢ do postgpu technicznego i naukowego w odpowiednim czasie i w proporcjonalny sposdb
oraz aby zapewni¢ elastyczno$¢ i umozliwi¢ rozwéj pewnych $rodkéw, nalezy przekaza¢ Komisji uprawnienia do
przyjecia aktéw zgodnie z art. 290 Traktatu w o funkcjonowaniu Unii europejskiej odniesieniu do dalszego
zdefiniowania wyjqtku pozwalajgcego na uwalnianie ryb danego stada w niektorych przypadkach, gdy jest to
korzystne dla zréwnowazonej odbudowy zasobéw tego stada, a takze do zmiany zalacznika I w zakresie
harmonogramu i stad podlegajacych obowigzkowi wyladunku wszystkich polowéw a takze w odniesieniu do
zmiany zalgcznika Il w zakresie minimalnego rozmiaru odniesienia do celéw ochrony. Szczegdlnie wazne jest, aby
w czasie prac przygotowawczych Komisja prowadzila stosowne konsultacje, w tym na poziomie ekspertow.
Przygotowujqc i opracowujgc akty delegowane, Komisja powinna zapewni¢ jednoczesne, terminowe i odpowiednie
przekazywanie stosownych dokumentow Parlamentowi Europejskiemu i Radzie. [Popr. 6]

(20) W celu zapewnienia jednolitych warunkéw i reakcji w odpowiednim momencie na rzeczywisto$¢ sytuacje panujaca
w sektorze ryboléwstwa jak réwniez na dostgpne informacje naukowe, Komisji nalezy przyznaé uprawnienia
wykonawcze w zakresie przepiséw o charakterze technicznym w sprawie okre$lenia poziomu selektywnosci
narzedzi potowowych i minimalnych wymog6w zdalnego monitorowania elektronicznego. Uprawnienia te powinny
by¢ wykonywane zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego
2011 r. ustanawiajacym przepisy i zasady ogélne dotyczace trybu kontroli przez panstwa czlonkowskie
wykonywania uprawniefi wykonawczych przez Komisje (°).

(21)  Z uwagi na zakaz zatrzymywania na burcie pewnych gatunkéw w okreslonych okresach w cie$ninie Skagerrak oraz
zakres niniejszego rozporzadzenia konieczne jest wprowadzenie pewnych zmian do rozporzadzenia Rady (WE)
nr 850/98 z dnia 30 marca 1998 r. w sprawie zachowania zasob6w potowowych poprzez $rodki techniczne dla
ochrony niedojrzatych organizméw morskich (*) oraz rozporzadzenia (WE) nr 1342/2008.

(22)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenia (WE) nr 850/98 i (WE) nr 1342/2008,

PRZYJMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

ROZDZIAL 1
PRZEPISY OGOLNE

Artykut 1

Przedmiot i zakres

1. Niniejsze rozporzadzenie ustanawia nowe Srodki techniczne i kontrolne w eie$ninie tych obszarach ciesniny
Skagerraktych obszarach ciesniny. [Popr. 7]

Dz.U. L 348 z 24.12.2008, s. 20.
Dz.U. L 115 z 9.5.1996, s. 3.
Dz.U. L 55z 28.2.2011, s. 13.
Dz.U. L 125z 27.4.1998, s. 1.
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2. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do wszystkich statkéw rybackich polawiajacych w eie$nimie tych obszarach
cieSniny Skagerrak, ktdre sq objete jurysdykcjq patistwa czlonkowskiego. [Popr. 8]

Artykut 2

Definicje

Do celéw niniejszego rozporzadzenia, poza definicjami okreslonymi w art. 2 i 3 rozporzadzenia (WE) nr 850/98 i w art. 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie ochrony i zréwnowazonej eksploatacji
zasobéw rybotéwstwa w ramach wspélnej polityki rybotéwstwa ('), stosuje sie nastepujace definicje: [Popr. 9]

a) ,wiecierze i kosze” oznaczajg mate putapki zaprojektowane do potowu skorupiakéw lub ryb w postaci klatek lub koszy
wykonanych z réznych materialéw, ktére sa umieszczane na dnie morskim pojedynczo lub w rzedach; polaczone
linami (buoy-lines) z bojami na powierzchni wskazujacymi ich usytuowanie i posiadajace jeden lub wigcej otwordw lub
wejsé;

b) ,minimalny rozmiar odniesienia do celéw ochrony” oznacza rozmiar okreslony dla danego gatunku w oparciu o jego
rozmiary po osiggnieciu dojrzato$ci, ponizej ktérego sprzedaz polowdw jest ograniczona do przetwarzania jedynie na
maczke rybna, karme dla zwierzat domowych lub inne produkty nieprzeznaczone do spozycia przez ludzi; [Popr. 10]

¢) ,rozmiar oczek wszelkich wlokéw, niewodéw dufiskich lub podobnych sieci ciggnionych” oznacza rezmiar—eezek
otwor rozciggnigtego oczka kazdego worka wloka badz przedtuzenia znajdujacego si¢ na statku rybackim; [Popr. 11]

d) ,worek wloka” oznacza worek wloka sensu stricto;

e) ,przedtuzenie” oznacza przedtuzenie zdefiniowane w zalgczniku do rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3440/84 z dnia
6 grudnia 1984 r. w sprawie przylaczania urzadzeri na whokach, duniskich niewodach i podobnych sieciach (%);

f) ,wlok denny” oznacza narzedzie czynnie ciggnione przez co najmniej jeden statek rybacki po dnie morskim
i sktadajace si¢ z sieci w ksztalcie stozka lub ostrostupa (cz¢$¢ gtéwna), zamknigtej z tytu workiem wloka, ktory jest
poziomo otwierany przez rozpornice w stycznosci z dnem lub — w przypadku dwdch statkéw — dzigki odleglosci
miedzy tymi statkami;

g) ,niewdd dunski” oznacza ciggnione narzedzie okrazajace, kierowane z jednego lub wigkszej liczby statkéw za pomoca
dwoch dhugich sznuréw (sznury niewodu) przeznaczonych do kierowania ryb w strong otworu niewodu. Narzedzie
wykonane z tkaniny sieciowej, ktdre jest podobne pod wzgledem budowy i wielkosci do wloka dennego i sktada si¢
z dwéch dlugich skrzydel, czesci gtownej oraz worka wloka;

h) ,wlok rozprzowy” oznacza narzedzie z wlokiem otwartym poziomo przy uzyciu stalewejtub—drewnianej rury,
wyposazone w belke oraz tkaning sieciows z laficuchami dennymi, matami faficuchowymi lub faricuchami ptoszacymi,
czynnie ciggnione po dnie przez silnik statku; [Popr. 12]

i) ,wlok pelagiczny” oznacza narzedzie ciggnione przez co najmniej jeden statek rybacki w toni wodnej i skladajace si¢
z sieci 0 duzych oczkach w przedniej czesci, ktdre kierujg potéw w strone tylnej czesci sieci skladajacej sie z malych
oczek, gdzie gleboko$¢ potowdw jest kontrolowana za pomoca sondy sieciowej, a poziomy otwor jest kontrolowany
przez rozpornice, ktore zwykle nie dotykaja dna morskiego;

j)  .gatunki pelagiczne i przemystowe” oznaczajg $ledzia, makrele, szprota, blgkitka, okowiela, dobijaki lub ostroboka;

() DzU.L 358z 31.12.2002, s. 59.
()  DzU.L 318z 7.12.1984,s. 23.
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ja) .system zdalnego monitorowania elektronicznego (REM)” oznacza system kontroli dzialalnosci potowowej
obstugiwany przez organy paristwa cztonkowskiego; [Popr. 13]

jb) ,urzqdzenia do gromadzenia i przekazu danych (CTE)” oznacza system zbierajgcy dane i przekazujgcy je do REM
oraz obejmujgcy zamknigty uklad telewizyjny (CCTV), globalny system pozycjonowania (GPS), czujniki i sprzet do
transmisji. [Popr. 14]

ROZDZIAL II
TECHNICZNE SRODKI OCHRONY

Artykul 2a

Obowigzek ograniczenia do minimum polowu niechcianych gatunkéw ryb i mlodych ryb

1. Kazdy, kto prowadzi dzialalno$¢ polowowq w ciesninie Skagerrak, w miarg mozliwosci unika polowéw
niechcianych gatunkéw ryb oraz polowéw ponizej minimalnego rozmiaru odniesienia do celow ochrony okreslonego
w zalgczniku II, migdzy innymi poprzez dobor narzedzi potowowych, a takze miejsca i czasu polowu.

2. Zainteresowane patistwa cztonkowskie podejmujg wszelkie niezbgdne Srodki w celu zminimalizowania polowéw
niechcianych gatunkéw ryb oraz polowéw ponizej minimalnego rozmiaru odniesienia do celow ochrony okreslonego
w zalgczniku II, w tym poprzez udostgpnienie bardziej selektywnych narzgdzi polowowych, o ktérych mowa w art. 6.
[Popr. 15]

Artykul 2b
Obowigzek rejestrowania i zglaszania wszystkich potowéw

1.  Kazdy, kto prowadzi dzialalno$¢ polowowq w ciesninie Skagerrak, rejestruje wszystkie polowy w dzienniku
pokladowym, przy czym rozréinia:

a) ryby ze stad wymienionych w zalgczniku I;
b) polowy z takich stad poniZej minimalnego rozmiaru odniesienia do celow ochrony; oraz
c) ryby z innych stad.

2. Wszystkie polowy zarejestrowane zgodnie z ust. 1 sq zglaszane Komisji lub organom paristwa czlonkowskiego

bandery. [Popr. 16]
Artykut 3
Obowigzek wyladunku wszystkich polowow

1. Na zasadzie odstepstwa od art. 19 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 850/98 wszelkie polowy stad wymienionych
w zalgczniku I wprowadza si¢ na burty statkéw rybackich i zatrzymuje na mch oraz wyladowuje zgodme
z harmonogramem okreslonym w Wﬂﬂemeﬂm tym Zak;czmku ;

la. Niezaleinie od obowigzku rejestracji wszystkich potowéw zgodnie z art. 2b obowigzek wyladunku wszystkich
potowow okreslony w ust. 1 nie ma zastosowania do gatunku z konkretnego zasobu rybnego, jezeli ustalono zgodnie
z ust. 4, ze charakteryzuje go wysoki wskaznik przezywalnosci, pod warunkiem ze moze on zostac oddzielony od polowu
podstawowego.

2. Niezaleznie od ust. 1 oraz na zasadzie odstepstwa od art. 19 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 850/98, jezeli polowow
dokonu]e su; za pomocq narzgdzx po}owowych 0 rozmiarze oczek réwnym najwyzej 32 mm, wszystkie potowy stad, w tym
e i ria; niewymienionych w zalgczniku I wprowadza

si¢ na burty statkow ryback1ch i Zatrzymu]e na n1ch oraz wy}adowu]e

3. Ustep 1 nie ma zastosowania do potowow dokonywanych wigcierzami lub koszami.

4. Komisja jest uprawniona do przyjecia aktow delegowanych Whee}u—zmmﬁy—za%gez-ﬂﬂea zmtema)qcych zah;czmk I na
podstaw1e rozwoju informacji naukowych hsb : : e A

kerzySei i doswiadczenia wynikajgcego ze stosowama mme)szego rozporzqdzema, jednakze do zalqczmka 1 nie doda)e su;
zadnego gatunku przed przeprowadzeniem pierwszego przeglgdu zgodnie z art. 15. Komisja jest réwniez uprawniona do
przyjecia aktéw delegowanych okreslajgcych, kiedy polowy mogg zostaé uwolnione zgodnie z ust. 1a. Przed przyjeciem




C 45/160 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 5.2.2016

Wtorek, 16 kwietnia 2013 r.

aktow delegowanych Komisja gwarantuje odpowiednig koordynacje ze wszystkimi stronami zaangaZzowanymi w polowy
w cie$ninie Skagerrak z myslg o zagwarantowaniu obowigzywania jednakowych zasad w calej ciesninie.

Takie akty delegowane przyjmuje si¢ zgodnie z art. 16. [Popr. 17]

Artykut 4

Warunki szczegélne w zakresie zarzgdzania kwotami

1. Wszystkie polowy stad, o ktérych mowa w art. 3, dokonane przez unijne statki rybackie wlicza si¢ do kwot
polowowych przystugujacych panistwu czlonkowskiemu bandery w odniesieniu do danego stada lub grupy stad, niezaleznie
od miejsca wyladunku.

2. Panstwa czlonkowskie dopilnowuja, aby kwota byla dostgpna dla statkéw rybackich polawiajacych w ciesninie
Skagerrak w odniesieniu do wszelkich stad, ktérych dotyczy obowigzek wytadunku ilosci, ktérg wolno ztowié, biorac pod
uwage prawdopodobny sklad polowdw statkéw.

3. Panstwa czlonkowskie dopilnowuja, aby statki rybackie plywajace pod ich banderg i posiadajgce na burcie ryby,
w odniesieniu do ktérych dane panistwo cztonkowskie nie posiada kwoty, bezzwlocznie zaprzestawaly polowéw i wracaly
do portu. [Popr. 18]

Artykut 5

Postepowanie z mtodymi rybami

1. Jezeli minimalny rozmiar odniesienia do celéw ochrony jest ustalony dla stada podlegajacego przepisom art. 3,
sprzedaz polowéw z tego stada ryb, ktérych rozmiar jest mniejszy od minimalnego rozmiaru odniesienia do celéw
ochrony, jest ograniczona do przetwarzania jedynie na maczke rybng, karme dla zwierzat domowych lub inne produkty
nieprzeznaczone do spozycia przez ludzi leb. }ezell takie poltowy muszq by¢ przechowywane na lgdzie przed ich zbyciem,
nalezy jg—prreznaczyéna—cele—charytatywae je przechowywal oddzielnie od potowow, ktérych rozmiary przekraczajg
minimalny rozmiar do celéw ochrony. [Popr. 19]

2. Minimalne rozmiary odniesienia do celéow ochrony dla stad w cie$ninie Skagerrak s3 wymienione w zalaczniku II.

3. Komisja jest uprawniona do przyjecia aktéw delegowanych w—eelu—zniany-zalaeznika zmieniajgcych zalgcznik 11 na
podstawie rozwoju informacji naukowych, aby po konsultacjach ze wszystkimi stronami zaangaZowanymi w polowy

w ciesninie Skagerrak zagwarantowac zgodno$¢ minimalnych rozmiaréw odniesienia do celow ochrony z rozmiarami
danego gatunku po osiggnigciu dojrzaltosci, a takze dokonanie odnosnego przeglgdu rozmiaru oczek sieci. Przyjmujgc
takie akty delegowane, Komisja dgzy do wprowadzenia wspélnych z Norwegig minimalnych rozmiaréw odniesienia do
celow ochrony, aby stworzy¢ réwne warunki dla obu stron. [Popr. 20]

Takie akty delegowane przyjmuje si¢ zgodnie z art. 16.

Artykut 6
Specyfikacja narzedzi potowowych

1. Zabrania si¢ posiadania na statku lub uzywania jakiegokolwick wloka dennego, niewodu dunskiego, wioka
rozprzowego lub podobnej sieci ciggnionej o rozmiarze oczek mniejszym niz 120 mm.

2. Na zasadzie odstgpstwa od ust. 1:

a) mozna uzywaé narzedzi posiadajacych takie same wiasciwosci pod wzgledem selektywnosci jak narzedzia okreslone
w ust. 1, potwierdzone przez zwiady rybackie lub ocen¢ dokonang przez Komitet Naukowo- Techniczny i Ekonomiczny
ds. Rybotéwstwa (STECF);

b) w przypadku polowow gatunkow pelaglcznych i przemystowych mozna uzywa wlokéw o minimalnym rozmiarze
oczek penizej rownym lub mniejszym niz 32 mm, ped—w—&mﬂ-lﬂem—ze jezeli jednak polowy zna)dujqce sie na burcie
zawierajg-wieeej 1iz—50-% w jakimkolwiek czasie podczas rejsu polowowego skladajg si¢ w mniej niz 80 % jednego
gatunku pelagicznego lub przemystowego lub wigkszej liczby takich gatunkéw, statek rybacki wraca do portu.
[Popr. 21]

3. Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktéw wykonawczych w celu podejmowania decyzji co do wyboru
narzedzi, w tym urzadzen selektywnych przymocowanych do tych narzedzi, ktére moga by¢ uzywane, poniewaz posiadaja

wlasciwosci pod wzgledem selektywnosci réwnowazne z narzedziami okreslonymi w ust. 1.

Takie akty wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie z art. 17.
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Artykut 7
Ograniczenia dotyczace uZycia narzedzi

1. Statki rybackie polawiajace w cie$ninie Skagerrak uzywaja tylko jednego narzedzia polowowego w trakcie danego
rejsu polowowego.

2. Na zasadzie odstepstwa od ust. 1 statki rybackie moga uzywaé dowolnej kombinacji narzedzi polowowych
wymienionych w art. 6 ust. 1 i art. 6 ust. 2 lit. a).

3. Statki, o ktorych mowa w ust. 1, moga zatrzymywa¢ na burcie wigcej niz jedno narzedzie potowowe, pod warunkiem
ze nieuzywane sieci sg zasztauowane zgodnie z art. 47 rozporzadzenia (WE) nr 1224/2009.

Artykut 8
Rejsy potowowe odbywane w cie$ninie Skagerrak i na innych obszarach

1. Na zasadzie odstgpstwa od art. 4, 15, art. 19 ust. 1 i art. 35, 36 i 37 rozporzadzenia (WE) nr 850/98 niniejszy
rozdzial stosuje si¢ takze do obszaréw innych niz cie$nina Skagerrak dla calego rejsu polowowego statku.

2. Ustep 1 stosuje si¢ do innych obszaréw wylacznie w przypadku, gdy statek rybacki dokonuje polowéw w ciesninie
Skagerrak i w innym obszarze w dowolnym czasie w ramach tego samego rejsu poto

ROZDZIAL 11
SRODKI KONTROLNE

Artykut 9

Powigzania z innymi rozporzadzeniami

Srodki kontrolne przew1d21ane w niniejszym rozdziale stosuje si¢ oprocz srodkéw przewidzianych w rozporzqdzemu Rady
(WE) nr 1005/2008 ('), rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1006/2008 (*) oraz rozporzadzeniu (WE) nr 1224/2009 i o ile nie
zostalo to inaczej przewidziane w artykulach niniejszego rozdziatu.

Artykut 10

Uprzednie powiadomienie

1. Na zasadzie odstgpstwa od art. 17 rozporzadzenia (WE) nr 1224/2009 kapitanowie unijnych statkéw rybackich
zatrzymujacy na burcie ryby ze stad podlegajacych przepisom art. 3 niniejszego rozporzadzenia, przekazuja wlasciwym
organom panstwa cztonkowskiego bandery informacje wymienione w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1224/2009 na
dwie godziny przed wejsciem do portu.

2. Na zasadzie odstepstwa od art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1010/2009 (*) kapitanowie unijnych statkéw rybackich
zatrzymujacy na burcie ryby ze stad podlegajacych przepisom art. 3 niniejszego rozporzadzenia, przekazuja wlasciwym
organom panstwa czlonkowskiego, z ktorego portu chcialyby skorzystaé, informacje wymienione w art. 6 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1005/2008 na dwie godziny przed wejsciem do portu.

Artykut 11

Z dalne monitorowanie elektroniczne

1. Panstwa czlonkowskie uzywajg zdalnego systemu monitorowania elektronicznego (REM) do monitorowania
dzialalnosci potowowej statkow rybackich plywajacych pod ich bandera i polawiajacych w ciesninie Skagerrak.

2. Statek rybacki o d}ugoéci catkowitej co najmniej 12 metréw prowadzgcy dziatalno$¢ potowowq w czgsci ciesniny
Skagerrak znajdujgcej si¢ na wodach Unii musi posiada¢ na pokladzie w pelni funkcjonujacy system REM, ktory sklada sig
7 wiystarezajgeei—tezby—kamer—telewizyinyeh—w—ukladzie zamknietpm zamknigtego ukladu telewizyjnego (CCTV),
globalnego systemu pozycjonowania (GPS), czujnikéw i czujnikéw—aby—méghotrzymaé sprzetu do transmisji (CTE),

zanim uzyska zgod¢ na opuszczenie portu.

()  DzU.L 286z 29.10.2008, s. 1
()  DzU.L 286z 29.10.2008, s. 33.
()  Dz.U.L 280 z 27.10.2009, s. 5.
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3. Ustep 2 stosuje si¢ zgodnie z nastgpujacym harmonogramem:

a) od dnia 1 stycznia 2644 2015 r. w odniesieniu do unijnych statkéw rybackich o dlugosci catkowitej co najmniej 15
metréw;

b) od dnia 1 styezaia—2645 lipca 2016 r. w odniesieniu do unijnych statkéw rybackich o dlugosci catkowitej co najmniej
12 metréw;

. REGR—r Rl ~kejor erer- Dane zaptsywane przez kamery
CCT \% sq automatyzowane za pomocq oprogramowama do rozpoznawama obmzow i sq traktowane zgodnie z odnosnymi
zasadami i regulami ochrony danych.

5.  Europejski Fundusz Morski i Rybacki oferuje wsparcie w zakresie instalacji zamknigtego ukladu telewizyjnego
(CCTV), globalnego systemu pozycjonowania (GPS), czujnikéw oraz sprzgtu do transmisji (CTE).

6.  Komisja moze przyjgé akty wykonawcze dotyczgce nastgpujgcych aspektow systemu REM: niezawodnosci systemu,
specyfikacji systemu, danych, ktore majg byC rejestrowane i przetwarzane, kontroli stosowania systemu REM lub
wszelkich innych elementow niezbgdnych do funkcjonowania systemu.

Takie akty wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg sprawdzajgcg, o ktérej mowa wart. 17 ust. 2. [Popr. 22]

Artykut 12

Plan kontroli i inspekcji

1. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja Srodki kontroli i inspekcji zgodnie z zalacznikiem III w celu zapewnienia
zgodnosci z warunkami, o ktérych mowa w niniejszym rozporzadzeniu, w terminie szeSciu miesigcy od daty wejscia
w zycie niniejszego rozporzadzenia.

2. Srodki kontroli i inspekcji zawarte s3 w krajowym programie kontroli, o ktrym mowa w art. 46 rozporzadzenia
(WE) nr 1224/2009, ktory ma zastosowanie do wieloletniego planu dotyczacego zasobéw dorsza ustanowionego
w rozporzadzeniu (WE) nr 1342/2008.

Artykut 13
Tranzyt

Statki rybackie przeplywajace przez ciesning Skagerrak z rybami zatrzymanymi na burcie i ztowionymi w obszarach innych
niz cie$nina Skagerrak przymocowujg i sztauujg sieci zgodnie z art. 47 rozporzgdzenia (WE) nr 1224/2009.

ROZDZIAL IV
PRZEGLAD

Artykut 14

Sprawozdania skladane przez pafistwa czlonkowskie

ie Do dnia ... (*), a nastgpnie co trzy lata zainteresowane
panstwa czlonkowskie skladaja Komisji sprawozdanie z wykonania niniejszego rozporzadzenia. ierwsze sprawozdanie
skupia si¢ szczegdlnie na Srodkach podjetych przez paristwa czlonkowskie w celu zminimalizowanie polowéw
niechcianych gatunkéw ryb oraz polowéw ponizej miniamlnego rozmiaru odniesienia do celow ochrony zgodnie
z zalgcznikiem IL. [Popr. 23]

Artykut 15
Ocena planu
Komisja, na podstawie sprawozdan przedstaw10nych przez pafistwa cztonkowskie, o ktérych mowa w art. 14, wzwigzku

> a takZe w oparciu o doradztwo Komitetu Naukowo-Technicznego ds. Rybotéwstwa, Migdzynarodowej
Rady Badaii Morza oraz Regionalnego Komitetu Doradczego ds. Morza Pétnocnego, ocenia wpltyw §rodkéw na odno$ne

*) Dwa lata po wejsciu w Zycie niniejszego rozporzqdzenia.
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stada i fowiska w roku nastepujacym po roku, w ktorym otrzymuje te sprawozdania. Pierwsza ocena skupia si¢ na tym, czy
$rodki podjete w niniejszym rozporzgdzeniu w wystarczajgcym stopniu przyczynily si¢ do zréwnowazonej ochrony stad,
czy niezbgdne sq dodatkowe Srodki podjete w celu zminimalizowania potowow niechcianych gatunkéw ryb oraz polowow
ponizej minimalnego rozmiaru odniesienia do celow ochrony zgodnie z zalgcznikiem II, a takze na wplywie spoteczno-
gospodarczym tych srodkéw na sektor ryboléwstwa. [Popr. 24]

ROZDZIAL V
PRZEPISY PROCEDURALNE

Artykut 16
Wykonywanie przekazanych uprawnien

1. Powierzenie Komisji uprawnien do przyjecia aktéw delegowanych podlega warunkom okreslonym w niniejszym
artykule.

2. Uprawnienia do przyjecia aktow delegowanych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 4 i art. 5 ust. 3, powierza si¢ Komisji na

okres trzech lat od ... (*). Komisja sporzgdza sprawozdanie dotyczqce przekazania uprawnieri nie
poiniej niz dziewigé miesigcy przed koricem okresu trzech lat. Przekazanie uprawnien zostaje automatycznie przedtuzone
na takie same okresy, chyba ze Parlament Europejski lub Rada sprzeciwig sig takiemu przedluZeniu nie péZniej niz trzy
miesigce przed zakoticzeniem kazdego okresu. [Popr. 25]

3. Przekazanie uprawnien, o ktérym mowa w art. 3 ust. 4 i art. 5 ust. 3, moze zosta¢ w dowolnym momencie odwotane
przez Parlament Europejski lub przez Radg. Decyzja o odwolaniu koniczy przekazanie okreslonych w niej uprawnien.
Decyzja o odwolaniu staje si¢ skuteczna od nastepnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
lub w okre§lonym w tej decyzji p6Zniejszym terminie. Nie wplywa ona na waznos¢ jakichkolwiek juz obowiazujacych
aktéw delegowanych.

4. Niezwlocznie po przyjeciu aktu delegowanego Komisja przekazuje go réwnoczesnie Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie.

5. Akt delegowany przyjety na podstawie art. 3 ust. 4 i art. 5 ust. 3 wchodzi w zycie tylko jesli Parlament Europejski albo
Rada nie wyrazily sprzeciwu w terminie dwoch miesiecy od przekazania tego aktu Parlamentowi Europejskiemu i Radzie,
lub jesli, przed uptywem tego terminu, zaréwno Parlament Europejski, jak i Rada poinformowaly Komisj¢, ze nie wniosa
sprzeciwu. Termin ten przedluza si¢ o dwa miesigce z inicjatywy Parlamentu Europejskiego lub Rady.

Artykut 17

Procedura komitetowa

1. Komisj¢ wspiera Komitet ds. Ryboléwstwa i Akwakultury powolany na mocy art. 30 rozporzadzenia (WE) nr 2371/
2002. Komitet ten jest komitetem w rozumieniu rozporzadzenia (UE) nr 182/2011.

2. W przypadku odestania do niniejszego ustgpu stosuje si¢ art. 5 rozporzadzenia (UE) nr 182/2011.

ROZDZIAL VI
ZMIANY

Artykut 18

Zmiany w rozporzadzeniu (WE) nr 850/98
W rozporzadzeniu (WE) nr 850/98 wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1. w art. 4 ust. 4 lit. a) ppke (ii), art. 35 i tytule zalacznika IV skresla si¢ wyraz ,Skagerrak”;

2. skresla sig art. 38;

*) Data wejscia w Zycie niniejszego rozporzqdzenia.
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3. tytul zalacznika X.B otrzymuje brzmienie:
,WARUNKI DOTYCZACE UZYCIA PEWNYCH KOMBINAC]I WIELKOSCI OCZKA SIECI W CIESNINIE KATTEGAT”
Artykut 19
Zmiany w rozporzadzeniu (WE) nr 1342/2008
W rozporzadzeniu (WE) nr 1342/2008 wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
1. wart. 11 ust. 1 dodaje si¢ drugi akapit w brzmieniu:

,Systemu nakladu polowowego, o ktérym mowa w akapicie pierwszym, nie stosuje si¢ do ciesniny Skagerrak od dnia

I-styeznia2043 1 stycznia 2014 1.”; [Popr. 26]

2. wart. 12 ust. 5 dodaje si¢ drugi akapit w brzmieniu:

W przypadku wylaczenia ciesniny Skagerrak z systemu nakladu polowowego na podstawie art. 11 ust. 1 akapit drugi,
przy obliczaniu maksymalnego dopuszczalnego nakladu polowowego nie nalezy juz bra¢ pod uwage nakladu
potowowego, ktory bytby zwigzany z cie$ning Skagerrak i ktory byt brany pod uwage przy ustanawianiu podstawowego
nakladu.”.

ROZDZIAL VII

ODSTEPSTWA

Artykut 20
Odstepstwo od rozporzadzenia (WE) nr 847/96
1. Na zasadzie odstgpstwa od:

a) art. 3 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 847/96, jezeli poziom wykorzystania kwoty danego stada podlegajacego przepisom
art. 3 niniejszego rozporzadzenia przekracza 75% przed dniem 31 pazdziernika roku jej stosowania, pafistwo
cztonkowskie, ktéremu przyznano taka kwote, moze zlozy¢ wniosek do Komisji o pozwolenie na wyladunek
dodatkowych ilosci ryb z tego samego stada, ktdre nalezy odliczy¢ od kwoty tego stada ryb w nastgpnym roku, podajac
ilos¢ dodatkowa, w odniesieniu do ktdrej ztozono wniosek (pozyczenie), oraz:

b) art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 847/96, panstwo cztonkowskie, ktéremu przyznano odno$ng kwote, moze zwrécic
si¢ do Komisji przed dniem 31 pazdziernika roku stosowania kwoty o zatrzymanie czeSci swojej kwoty w celu
przeniesienia na rok nastgpny (zaoszczedzenie).

Tosci, o ktérych mowa w lit. a) i b), nie moga przekraczaé:
(i) w 2643 2014 r. — 20 % odpowiedniej kwoty,

(i) w 2644 2015 r. — 15 % odpowiedniej kwoty oraz
(i) w 2645 2016 r. — 10 % odpowiedniej kwoty. [Popr. 27]
2. Dodatkowej ilosci pozyczonej zgodnie z ust. 1 nie uznaje si¢ za przekroczenie dozwolonych wyladunkéw do celéw
odliczert okreslonych w art. 105 rozporzadzenia (WE) nr 1224/2009.

ROZDZIAL VIII

PRZEPISY KONCOWE

Artykut 21

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2014 r.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calo$ci i jest bezpoSrednio stosowane we wszystkich panstwach
cztonkowskich.

Sporzadzono w ... dnia [...] r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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ZALACZNIK I

Wykaz gatunkéw, ktore nalezy stopniowo objaé¢ obowigzkiem wyladunku

Nazwa Nazwa systematyczna Data rozpoczgcia stosowania

Dorsz Gadus morhua +-styeznia2013-+ 1 stycznia 2014 r.
Plamiak Melanogrammus aeglefinus 1 stycznia 2013 r. 1 stycznia 2014 1.

Sled? Clupea harengus +styeznta2043+ 1 stycznia 2014 r.
Makrela Scomber scombrus +styeznia2043—+ 1 stycznia 2014 1.
Krewetka pétnocna Pandalus borealis +styeznia2043—+ 1 stycznia 2014 1.
Czarniak Pollachius virens Tstyeznta2043+ 1 stycznia 2014 r.
Szprot Sprattus sprattus +-styeznia20613—+ 1 stycznia 2014 r.
Witlinek Merlangius merlangus +styeznta2043—+ 1 stycznia 2014 r.
Morszczuk Merluccius merluccius +styezmia2043—+ 1 stycznia 2014 1.
Molwa Molva molva +-styeznia2043—+ 1 stycznia 2014 1.
Zabnica Lophius piscatorius. +-styeznia2043—+ 1 stycznia 2014 r.
Rdzawiec Pollachius pollachius +styeznta2043+ 1 stycznia 2014 r.
Bulawik czarny Coryphaenoides rupestris tstyeznta2043+ 1 stycznia 2014 r.
Molwa niebieska Molva dypterygia Tstyeznta2043+ 1 stycznia 2014 r.
Brosma Brosme brosme +-styeznia2013-+ 1 stycznia 2014 r.

[Popr. 28]
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Gladzica Pleuronectes platessa +-styeznia2015-+ 1 stycznia 2016 r.
Szkartacica Glyptocephalus cynoglossus +styeznta2045-+ 1 stycznia 2016 r.
Niegtadzica Hippoglossoides platessoides +styeznta2045+ 1 stycznia 2016 r.
Blekitek Micromesistius poutassou Tstyeznta2045+ 1 stycznia 2016 r.
Okowiel Trisopterus esmarkii +styeznta2045+ 1 stycznia 2016 r.
Srebrzyk smukly Argentina spp. +-styeznia2015-+ 1 stycznia 2016 r.
Sola Solea solea +-styeznia2045+ 1 stycznia 2016 r.
Homarzec Nephrops norvegicus +-styeznia—2615-+ 1 stycznia 2016 r.
Nagtad Scophthalmus rhombus +styeznta2045-+ 1 stycznia 2016 r.
Zimnica Limanda limanda Tstyeznta2045+ 1 stycznia 2016 r.
Turbot Scophthalmus maximus Tstyeznta2015+ 1 stycznia 2016 r.
Ztocica Microstomus kitt t-styeznia2045-+ 1 stycznia 2016 r.
Dobijakowate Ammodytidae tstyeznta2045+ 1 stycznia 2016 r.
Ostrobok Trachurus trachurus Tstyeznta2045+ 1 stycznia 2016 r.
Raje (inne niz wymienione w rozporzqdze- | Raja spp. +-styeznia—2615-+ 1 stycznia 2016 r.
niach dotyczgcych uprawnie do potowdw

jako te, ktdre majg by¢ uwalniane)

Stornia Platichthys flesus +styeznta2045-+ 1 stycznia 2016 r.
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Zebacz pasiasty Anarhichas lupus +-styeznia2015-+ 1 stycznia 2016 r.
Widlak bialy Phycis blennoides +styeznta2045+ 1 stycznia 2016 r.
Tasza Cyclopterus lumpus Istyeznia 2615+ 1 stycznia 2016 r.
Karmazyny Sebastes spp. +-styeznia2015-+ 1 stycznia 2016 r.
[Popr. 29]
ZALACZNIK II
Minimalny rozmiar odniesienia do celé6w ochrony

Gatunck Minimalneclé(l)g‘;nigz{lr(()ﬁlr;iesienia do
Dorsz (Gadus morhua) 30 cm
Plamiak (Melanogrammus aeglefinus) 27 cm
Witlinek (Merlangus merlangus) 23 cm
Czarniak (Polachius virensis) 30 cm
SledZ (Clupea harengus) 18 cm
Makrele (Scomber spp.) 20 cm
Morszczuk (Merluccius merluccius) 30 cm
Molwa (Molva molva) 63 cm
Molwa niebieska (Molva dypterygia) 70 cm
Rdzawiec (Pollachius pollachius) 30 cm
Gladzica (Pleuronectes platessa) 27 ¢cm
Sole (Solea spp.) 24 cm
Ostroboki (Trachurus spp.) 15 cm
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ZALACZNIK III

Srodki kontroli i inspekcji

1. Do celéw kontroli i inspekeji majacych sprawdzi¢ poziom zgodnosci z art. 3 i 5, krajowe Srodki kontroli i inspekcji
zawierajg co najmniej odniesienie do:

(a) wymogéw dotyczacych pelnego pobierania prébek z polowéw na morzu i w porcie;
(b) analizy wszystkich danych wymienionych w art. 109 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia (WE) nr 1224/2009;
¢) stosowania czujnikéw przymocowanych do narzedzi;

(
(d)

7
REN Are

zamknietym{(CCTV)-GPSH-ezujnikéws stosowania sprzetu CTE do pobierania i przekazu danych do dpowiedniego
REM w zalecany sposéb;

(e) floty referencyjnej dla gléwnych towisk w ciesninie Skagerrak, albo przy pomocy REM albo obserwatoréw;

(f) naukowego programu pobierania probek z odrzutéw obejmujacego wszystkie gléwne lowiska w ciesninie Skagerrak.

2. Do celéw kontroli i inspekcji majacych sprawdzi¢ poziom zgodnosci z art. 6, 7 i 8 krajowe Srodki kontroli i inspekcji
zawierajg co najmniej odniesienie do:

(a) przydzielonych zasobéw ludzkich i $rodkéw technicznych, a w razie gdy uzna sig to za konieczne — sprzetu CTE do
zbierania i przekazu danych do odpowiedniego REM w zalecany sposob;

(b) strategii kontroli, w tym poziomu inspekcji na morzu i na ladzie oraz poziomu nadzoru.

3. Podstawowe kryteria dotyczace inspekcji

Zainteresowane panstwa czlonkowskie przyznaja potowom prowadzonym w cie$ninie Skagerrak, za wyjgtkiem sytuacji,
gdy polowy prowadzq statki rybackie wyposazone w sprzgt CTE lub potowéw dokonuje sig wigcierzami i koszami,
najwyzszy poziom ryzyka w swoim systemie zarzadzania ryzykiem ustanowionym zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 1224/20009. Statki rybackie polawiajace w ramach tego samego rejsu polowowego zaréwno w cie$ninie Skagerrak,
jak i wismyehw innych wodach unijnych, za wyjgtkiem statkow rybackich wyposazonych w sprzet CTE lub polowéw
wigcierzami i koszami, otrzymuja szczegdlny czynnik ryzyka i zostajg rowniez objete najwyzszym poziomem ryzyka.
Potowy prowadzone przez statki rybackie wyposazone w sprzet CTE lub potowy wigcierzami i koszami mogg by¢ objete
najwyiszym poziomem ryzyka, lecz dopiero po przeprowadzeniu szczegolowej oceny statku lub sposobu polowu.

s

4. Adekwatno$¢ srodkéw kontrolnych

Paristwa czlonkowskie gwarantujg, Ze obcigZenie Srodkami kontrolnymi w racjonalnym stopniu odpowiada koniecznosci
kontroli. W tym wzgledzie nalezy szczegdlnie wzigé pod uwage, czy statek jest wyposazony w system CTE. [Popr. 30]
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P7 TA(2013)0172

Miedzynarodowe dochodzenie alimentéw na rzecz dzieci i innych czlonkéw rodziny *
Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 17 kwietnia 2013 r. w sprawie wniosku dotyczacego
decyzji Rady zmieniajgcej zalaczniki II i Il do decyzji Rady z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie zatwierdzenia

w imieniu Unii Europejskiej Konwencji haskiej z dnia 23 listopada 2007 r. o mi¢gdzynarodowym dochodzeniu
alimentéw na rzecz dzieci i innych czlonkéw rodziny (COM(2013)0035 - C7-0045/2013 — 2013/0019(NLE))

(Konsultacja)

(2016/C 045/32)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac wniosek dotyczacy decyzji Rady (COM(2013)0035),

— uwzgledniajac Konwencje haska z dnia 23 listopada 2007 r. o migdzynarodowym dochodzeniu alimentéw na rzecz
dzieci i innych cztonkéw rodziny,

— uwzgledniajac art. 81 ust. 3 oraz art. 218 ust. 6 akapit drugi lit. b) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, na
mocy ktérych Rada skonsultowata si¢ z Parlamentem (C7-0045/2013),

— uwzgledniajac art. 55 oraz art. 90 ust. 7 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A7-0091/2013),
1. zatwierdza zmiang zalacznikéw II i Il do decyzji Rady 2011/432/UE w wersji zaproponowanej przez Komisje;

2. zobowigzuje swojego przewodniczgcego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie, Komisji, rzadom
i parlamentom panstw cztonkowskich oraz Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego.

P7 TA(2013)0173
Preliminarz wplywoéw i wydatkow w roku budzetowym 2014: Sekcja 1 — Parlament

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 17 kwietnia 2013 r. w sprawie preliminarza wplywow i wydatkéw
Parlamentu Europejskiego w roku budzetowym 2014 (2013/2018(BUD))

(2016/C 045/33)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac art. 314 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 z 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie przepisow
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom)
nr 1605/2002 ('), w szczegélnosci jego art. 36,

— uwzgledniajgc Porozumienie migdzyinstytucjonalne z dnia 17 maja 2006 r. pomi%dzy Parlamentem Europejskim, Radg
i Komisja w sprawie dyscypliny budzetowej i nalezytego zarzadzania finansami (%),

()  DzU.L 298z 26.10.2012,s. 1.
() Dz.U.C 139 z 14.6.2006, s.1.
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— uwzgledniajac swojg rezolucj¢ z dnia 6 lutego 2013 r. w sprawie wytycznych dotyczacych procedury budzetowej 2014
—sekcje 1,2, 4,5,6,7,8 9i10("),

— uwzgledniajac sprawozdanie przedtozone Prezydium przez sekretarza generalnego i dotyczace sporzadzenia wstepnego
projektu preliminarza Parlamentu na rok budzetowy 2014,

— uwzgledniajac wstepny projekt preliminarza budzetowego sporzadzony przez Prezydium w dniu 11 marca 2013 r.
zgodnie z art. 23 ust. 7 oraz art. 79 ust. 1 Regulaminu Parlamentu,

— uwzgledniajac projekt preliminarza budzetowego sporzadzony przez Komisje Budzetowa zgodnie z art. 79 ust. 2
Regulaminu Parlamentu,

— uwzgledniajac art. 79 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Budzetowej (A7-0112/2013),

A. majac na uwadze, ze w przypadku nieosiggnigcia porozumienia w sprawie rozporzadzenia ustanawiajacego wieloletnie
ramy finansowe do konca biezacego roku art. 312 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przewiduje
zastosowanie pulapéw z ubieglego roku w ramach obowiazujacych obecnie wieloletnich ram finansowych, natomiast
art. 30 obowigzujacego porozumienia miedzyinstytucjonalnego w sprawie dyscypliny budzetowej i nalezytego
zarzadzania finansami przewiduje przedtuzenie okresu obowigzywania pulapéw z 2013 r. przy uwzglednieniu stalego
deflatora w wysokosci 2 % rocznie do czasu przyjecia nowych wieloletnich ram finansowych;

B. majgc na uwadze, ze budzet Parlamentu Europejskiego nie obejmuje jedynie wydatkéw administracyjnych, lecz réwniez
$rodki na $wiadczenia emerytalne;

C. majac na uwadze, ze w sytuacji utrzymujacych si¢ trudnosci gospodarczych i finansowych, ktérych odzwierciedleniem
sg Srodki oszczgdnosciowe podejmowane przez wiele panstw cztonkowskich w reakgji na kryzys zadtuzenia, Parlament
w dalszym ciggu powinien wykazywal si¢ wysokim stopniem odpowiedzialno$ci budzetowej, kontroli i samo-
ograniczenia; majac na uwadze, ze Parlament musi jednoczesnie znalezé zloty $rodek migdzy dyscypling budzetows
i oszczednosciami strukturalnymi a zdecydowanymi dziataniami na rzecz wydajnosci;

D. majgc na uwadze, ze niektdre inwestycje wzmacniaja role Parlamentu i majg korzystny wplyw na zréwnowazony
charakter budzetu w perspektywie dlugoterminowej, wobec czego nalezy je wzigé pod uwage mimo niewielkiego pola
manewrtu;

E. majac na uwadze, ze szczegllnie wazne jest to, by Komisja Budzetowa i Prezydium kontynuowaly wzmocniona
wspolprace w ramach rocznej procedury budzetowej na podstawie art. 23 i 79 Regulaminu Parlamentu Europejskiego;

F. majgc na uwadze, ze zgodnie z traktatem i Regulaminem PE uprawnienia zgromadzenia plenarnego w zakresie
przyjmowania preliminarza i budzetu w jego ostatecznym ksztalcie zostang w pelni utrzymane;

G. majac na uwadze, ze w dniach 5 i 13 marca 2013 r. odbylo si¢ wstepne i wlasciwe posiedzenie pojednawcze z udzialem
delegacji Prezydium i Komisji Budzetowej;

Ogdlne ramy i catkowity budzet

1. wyraza zadowolenie z dobrej wspolpracy migdzy Prezydium a Komisja Budzetowa podczas biezacej procedury
budzetowej oraz z porozumienia osiggnigtego na posiedzeniu pojednawczym w dniu 13 marca 2013 r,;

2. odnotowuje, Ze kwota przewidziana we wstepnym projekcie preliminarza budzetu na rok 2014, zgodnie z sugestig
sekretarza generalnego przedstawiong w jego sprawozdaniu dla Prezydium, wynosi 1 813 144 206 EUR; uwzglednia stope
wzrostu, ktora wynosi 3,58 % w stosunku do budzetu na 2013 r.; przyznaje, Ze proponowany wzrost jest spowodowany
zobowigzaniami prawnymi, a mianowicie wzrostem o 2,20 % wynikajacym z jednorazowych kosztéw wyboru nowego
Parlamentu i przeksztalceniem si¢ w prawdziwie niezalezng demokratyczng instytucje stosujaca whasny statut posta i ich
asystentéw, jak i wzrostem o 1,30 % wynikajacym z innych zobowigzan prawnych; z zadowoleniem przyjmuje plany
wspolnej grupy roboczej Prezydium i Komisji Budzetowej, aby zbadaé mozliwo$¢ przeprowadzenia reform strukturalnych
w budzecie Parlamentu i oczekuje, Ze dzigki tym pracom mozliwe bedzie przedstawienie ewentualnych oszczednosci
w budzecie na 2014 r. do wrze$nia 2013 r., bez uszczerbku dla jakosci ustawodawstwa lub warunkéw pracy;

3. podkresla, ze skutki finansowe wyboréw europejskich oraz zmiana postéw i ich asystentéw w zwigzku z nowg

kadencja Parlamentu maja charakter wyjatkowy i docenia poczynione juz wysitki majace na celu uwzglednienie tych
jednorazowych kosztéw w budzecie; ubolewa, ze te dodatkowe koszty kumulujg si¢ w jednym roku budzetowym i zwraca

@) Teksty przyjete tego dnia, P7_TA(2013)0048.
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si¢ do sekretarza generalnego o znalezienie sposobu roztozenia ich w przyszlosci na cala kadencj¢ parlamentarng; uwaza
jednak, ze nalezy podja¢ dodatkowe wysitki na rzecz wprowadzenia dalszych zmian, oszcz¢dnosci i reform strukturalnych,
w tym réwniez przy wykorzystaniu mozliwosci, jakie daje rozporzadzenie finansowe, aby wzrost Srodkéw w budzecie byt
blizszy stopie inflacji;

4. zwraca uwagg, ze w roku 2014 wszystkie koszty zwigzane z przystgpieniem Chorwacji bedg musialy zostaé pokryte
w ciggu pelnego roku budzetowego; zauwaza, ze szacunkowe koszty bezposrednie moga wynies¢ 13,6 mln EUR, co
obejmuje wsparcie na rzecz integracji Chorwacji z Unia;

5. docenia fakt, Ze zgodnie ze wstepnym projektem preliminarza wszystkie pozostate wydatki ograniczono w sumie o
0,15% w poréwnaniu z budzetem na rok 2013; z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze obnizki byly mozliwe dzigki
oszczedno$ciom strukturalnym wprowadzonym w przesztosci, odmiennemu charakterowi dzialalno$ci Parlamentu w roku
wyborczym oraz zamrozeniu wydatkéw w miare istniejacych mozliwosci;

6.  z zadowoleniem przyjmuje wysitki podejmowane przez Prezydium w celu przedstawienia realistycznego wstepnego
projektu preliminarza; zdaje sobie sprawe, ze stopa wzrostu w budzecie na rok 2014, zgodnie z propozycja zawartg we
wstepnym projekcie preliminarza, jest szczegdlnie niska w poréwnaniu z odpowiednim okresem w ramach poprzednich
wieloletnich ram finansowych na lata 2007-2013, kiedy to stopa ta byla nizsza jedynie w roku budzetowym 2012 i 2013;
zwraca uwage, ze w roku 2014 stopa ta bylaby najnizsza (réznica wynioslaby 1,38 punktu procentowego), gdyby nie bra¢
pod uwage dodatkowych wydatkéw zwi'zanych z wyborem nowego Parlamentu;

7. podkresla, ze zgodnie z porozumieniem miedzy Prezydium a Komisjg Budzetowa, osiagnietym podczas posiedzenia
pojednawczego w dniu 13 marca 2013 r., ogdlny poziom $rodkéw w projekcie preliminarza na rok 2014 wynosi
1808144206 EUR, co odpowiada stopie wzrostu netto o 3,29 % ponad budzet na rok 2013 i z czego ok. 2,20 %
przypada na obowiazkowe wydatki zwigzane z wyborem nowego Parlamentu, 1,30 % na inne zobowigzania prawne, 0,78
% na przystapienie Chorwacji, natomiast sama inflacja jest przyczyng wzrostu o ok. 1,9 % (), co daje rzeczywista redukcje
budzetu Parlamentu o 2,89 % w poréwnaniu z poziomem w 2013 r.; niemniej jednak apeluje o dalsze oszczednosci
i przegrupowania $rodkéw w drodze reform strukturalnych podczas czytania w Parlamencie jesienia 2013 r. podczas
procedury budzetowej na rok 2014 oraz w kolejnych latach; w zwiazku z tym przypomina, ze dzialania okreslone przez
wspélng grupe roboczg Prezydium i Komisji Budzetowej nalezy podda dalszej analizie, aby wypracowaé znaczne
oszczednosci organizacyjne, takie jak zakres ustalent dotyczacych wspdlpracy miedzyinstytucjonalnej miedzy Parlamentem,
Europejskim Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym oraz Komitetem Regiondw;

8.z zadowoleniem przyjmuje dwuetapowg wiosenno-jesienna procedure uchwalania budzetu Parlamentu na 2014 .,
zgodnie z porozumieniem osiggnietym przez Prezydium i Komisje Budzetowa podczas posiedzenia pojednawczego w dniu
13 marca 2013 r.; wyraza poparcie dla pierwszego etapu, ktéry dotyczy redukeji i oszczednosci we wstepnym projekcie
preliminarza na rok budzetowy 2014 w nastepujacych obszarach i z uwzglednieniem nastepujacych kwot: zuzycie energii
(-0,5 mln EUR, pozycja 2024), Dziennik Urzedowy (- 1 mln EUR, pozycja 3240), pomoc parlamentarna (-1 mln EUR, art.
422), program kompensacji emisji CO, generowanych przez Parlament Europejski (-0,25 mln EUR, art. 239),
zagospodarowanie pomieszczen stuzbowych (1,25 mln EUR, pozycja 2007) oraz rezerwa na nieprzewidziane wydatki (-
1 miln EUR, rozdziat 101);

9.  proponuje analize mozliwosci usunigcia artykutu ,Swiadczenia emerytalne i rentowe” (artykut 103) oraz odpraw
przejsciowych dla postéw z pulapu posredniego wydatkéw administracyjnych podczas rocznej procedury budzetowej
w 2014 r;

10.  w oparciu o wstepne wnioski wspélnej grupy roboczej Prezydium i Komisji Budzetowej ds. budzetu Parlamentu
bierze pod uwage kontynuowanie reform strukturalnych i organizacyjnych z mysla o poprawie wydajnosci bez zagrazania
jakosci procesu legislacyjnego i warunkom pracy; w zwigzku z tym zauwaza, ze nalezy usprawni¢ ustugi w zakresie
udzielania niezaleznych porad naukowych oraz poprawi¢ zdolno$¢ przeprowadzania kontroli, aby wzmocni¢ Parlament
jako instytucje posiadajaca uprawnienia legislacyjne i prerogatywy w zakresie demokratycznej kontroli; z zadowoleniem
przyjmuje fakt, Ze wspélna grupa robocza szuka dalszych potencjalnych oszczednosci i metod poprawy wydajnosci oraz
oczekuje, ze wspdlna grupa robocza przedstawi swoje pierwsze wnioski odpowiednio wcze$nie, aby przygotowaé czytanie
budzetu Parlamentu na 2014 r. zgodnie z dwuetapowa procedurg uzgodniong na posiedzeniu pojednawczym;

11.  wskazuje na znaczgce oszczednosci, ktére mozna byloby osiagnaé, gdyby Parlament mial jedna siedzibe;
przypomina swojg rezolucje z 23 pazdziernika 2012 r. w celu pozytywnego zakofczenia procedury zatwierdzania
wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020 (%), w ktérej Parlament wezwat wtadze budzetowa do podniesienia tej
kwestii w negocjacjach kolejnych WRF na lata 2014-2020;

(') Wedlug Eurostatu prognozowana stopa inflacji w Unii w 2013 r. wyniesie 1,9 %.
A Teksty przyjete, P7_TA(2012)0360.
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Zagadnienia szczegotowe

12.  przypomina, Ze reformy strukturalne, z ktérych cz¢s¢ wprowadzono w 2011 r., takie jak reforma polityki w zakresie
wyjazdéw stuzbowych i zarzadzania nimi, doprowadzily do ograniczenia dlugosci i liczby podrézy stuzbowych, wigkszej
czestotliwosci korzystania z wideokonferencji oraz reorganizacji stuzb ttumaczeniowych (ttumaczenia pisemne i ustne),
a wynikajace z nich szacunkowe oszczednosci w skali roku to ok. 29 mln EUR;

13.  z zadowoleniem przyjmuje proponowane w poréwnaniu z budzetem na rok 2013 obnizki w zakresie kosztéw
tlumaczen pisemnych (=56 %) i ustnych (-23 %), oplat leasingowych (-60 %), telewizji internetowej (—38 %) i wyposazenia
budynkéw (-31 %) oraz domaga si¢ szczegdtowych informacji o wykonalno$ci proponowanych obnizek; ponownie
podkresla, ze oszczednosci zaproponowane w obszarze ustug thumaczen pisemnych i ustnych nie moga zagrazaé zasadzie
wielojezycznosci i kladzie nacisk na fakt, ze postom nalezy zagwarantowa¢ rowny dostep do ustug jezykowych i ze musza
zosta¢ utrzymane odpowiednie warunki pracy odnosnych stuzb;

14.  zwraca uwage, ze przewidziano juz znaczng obnizke wydatkéw zwigzanych z telewizjg parlamentarng (Europarl
TV); domaga si¢ przeprowadzenia szczegdtowego badania odbiorcéw, aby zweryfikowaé rzeczywiste korzysci plynace z tej
ustugi; zacheca Parlament do nawigzania partnerskich stosunkéw z krajowymi sieciami nadawcéw w celu podziatu
kosztow;

15.  z zadowoleniem przyjmuje plany przeprowadzenia kampanii informacyjnej podkreslaj'cej gtéwne dziedziny
dziatalnosci Parlamentu podczas biez'cej kadencji w kontekscie wyboréw europejskich w ramach ogélnego budzetu
w zakresie kwestii informacyjnych i komunikacyjnych; zwraca si¢ o dodatkowe szczegély dotycz'ce wydatkow
planowanych w zwi'zku z wyborami;

16.  zwraca uwage, ze proces internalizacji stuzb ochrony w ramach nowej ogdlnej koncepcji bezpieczenstwa bedzie
kontynuowany; wyraza zadowolenie z faktu, ze rekrutacja dodatkowych pracownikéw kontraktowych bedzie neutralna
z punktu widzenia budzetu, gdyz przeciwwaga dla niej bedzie ograniczenie Srodkéw na outsourcing ustug w zakresie
ochrony;

17.  uwaza, ze dzigki pracom rozpoczetym w 2012 r. wspdlna grupa robocza Prezydium i Komisji Budzetowej
ds. budzetu Parlamentu moglaby w dalszym ciggu odgrywaé wazng role we wskazywaniu ewentualnych sposobéw
dokonania oszczednosci strukturalnych oraz w rozwazeniu i przedstawieniu Komisji Budzetowej pomystéw dotyczacych
dalszych oszczednosci oraz poprawy skutecznosci i wydajnosci; zacheca do kontynuowania pracy poprzez staranng analize
wydajnosci, synergii i ewentualnych oszczednosci, co mogloby umozliwi¢ inwestycje w rozwdj instytucjonalny w roku
2014 i w kolejnych latach;

18.  zwraca si¢ o sporzadzenie sprawozdania w sprawie oszczednosci osiggnietych podczas wykonywania budzetu na
rok 2013, zgodnie z apelem o poszukiwanie oszczednosci, wyrazonym w stanowisku Parlamentu z dnia 23 paZdziernika
2012 r. w sprawie projektu budzetu ogélnego na rok 2013 (wszystkie sekcje) ('); oczekuje, ze sprawozdanie to zostanie
przekazane Komisji Budzetowej na tyle wczesnie, ze mozliwe bedzie uwzglednienie go w ramach procedury budzetowej
2014,

19.  podkresla, ze z uwagi na poziom odpowiednich stép inflacji samoograniczenie instytucji doprowadzito do
obnizenia wysokosci budzetu PE w liczbach rzeczywistych; przypomina, ze widoczne oznaki samoograniczenia to fakt, ze
diety z tytutu wyjazdow stuzbowych dla personelu nie byly rewaloryzowane od 2007 r. i zamrozenie wszystkich $wiadczen
dla postow na poziomie z 2011 r. do konica biezacej kadencji parlamentarnej; ponadto z zadowoleniem przyjmuje plan
zamrozenia wszystkich §wiadczen dla postéw do konica 2014 r; po przyjeciu zmienionego regulaminu pracowniczego
zwraca si¢ o przedstawienie Komisji Budzetowej planu jego wdrozenia;

20.  przypomina o oszczednosciach strukturalnych, jakich w 2013 r. dokonano we wszystkich liniach budzetowych
dotyczacych podrézy; podkresla, ze w kwestii ustalen dotyczacych podrézy postowie nie moga by¢ dyskryminowani ze
wzgledu na kraj pochodzenia;

21.  uwaza, ze w obecnej atmosferze skupiania si¢ na oszczednoSciach nalezy podchodzi¢ z rozwagg i przejrzystoscia do
dlugoterminowych inwestycji, takich jak projekty budowlane Parlamentu; domaga si¢ sprawnego zarzadzania kosztami,
dokladnego planowania projektéw i $cistego nadzoru; ponawia swoj apel o przejrzysty proces podejmowania decyzji
w odniesieniu do polityki w zakresie budynkéw, opierajacy si¢ na wczesnym informowaniu; przypomina o wniosku
Parlamentu, zawartym w rezolucji z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie wytycznych dotyczacych procedury budzetowej na
rok 2013 (%), o przedstawianie co szes¢ miesiecy doktadnych informacji o postepach projektéw budowlanych i ich skutkach
finansowych, jak rowniez przypomina o o$wiadczeniu Parlamentu, ze Zadne nowe nieplanowane projekty budowlane nie
powinny by¢ inicjowane do korica biezacej kadencji;

S Teksty przyjete, P7_TA(2012)0359.
A Teksty przyjete, P7_TA(2012)0050.
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22.  zdaje sobie sprawg, ze projekt KAD to dla Parlamentu duze przedsigwzigcie, ktorego celem jest racjonalizacja
administracji Parlamentu w Luksemburgu w celu osiggnigcia efektu synergii; docenia wysitki podejmowane w celu
informowania Komisji Budzetowej o aktualnej sytuacji budynku KAD oraz zwraca si¢ o utrzymanie takiego stanu rzeczy
w trakcie calego okresu realizacji projektu; odnotowuje, ze dokonano zmian i redukcji na skutek wnioskéw Komisji
Budzetowej i wobec tego z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze po drugim wezwaniu do skladania ofert przetargowych
projekt KAD najprawdopodobniej bedzie taniszy, a w kazdym razie nie przekroczy ustalonych uprzednio ram finansowych;
zwraca uwage, ze z uwagi na budowe budynku KAD catkowite roczne platnosci bylyby w przyszlosci nizsze niz koszty
czynszu za wynajecie poréwnywalnej nieruchomosci;

23.  przyjmuje do wiadomosci, ze otwarcie Domu Historii Europejskiej przewidziano na rok 2015; docenia uaktualnione
informacje na temat zaawansowania projektu, przekazane przez sekretarza generalnego i Prezydium; potwierdza swoje
przekonanie, Ze ostateczne koszty nie moga przekroczy¢é kwot przewidzianych w planie operacyjnym; oczekuje
najnowszych informacji na temat ewentualnego porozumienia z Komisja w sprawie wspétfinansowania;

[}

24.  przyjmuje preliminarz na rok budzetowy 2014;

25.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji i preliminarza budzetowego Radzie
i Komisji.

P7_TA(2013)0175

Wspolny system podatku od warto$ci dodanej w odniesieniu do bonéw na towary lub ustug
*

Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 17 kwietnia 2013 r. w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci
dodanej w odniesieniu do bonéw na towary lub ustugi (COM(2012)0206 — C7-0127/2012 - 2012/0102(CNS))

(Specjalna procedura ustawodawcza — konsultacja)

(2016/C 045/34)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajgc wniosek Komisji przedstawiony Radzie (COM(2012)0206),

— uwzgledniajac art. 113 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, na mocy ktérego Rada skonsultowala si¢
z Parlamentem (C7-0127/2012),

— uwzgledniajac art. 55 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Gospodarczej i Monetarnej (A7-0058/2013),
1. zatwierdza po poprawkach wniosek Komisji;

2. zwraca si¢ do Komisji o odpowiednig zmiang jej wniosku, zgodnie z art. 293 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej;

3. zwraca si¢ do Rady o poinformowanie go w przypadku uznania za stosowne odejscia od tekstu przyjetego przez
Parlament;

4. zwraca si¢ do Rady o ponowne skonsultowanie si¢ z Parlamentem w przypadku uznania za stosowne wprowadzenia
znaczacych zmian do wniosku Komisj;

5. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji, a takze
parlamentom narodowym.
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Poprawka 1

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 1

Tekst proponowany przez Komisje

W dyrektywie 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
warto$ci dodanej ustalono zasady dotyczace czasu
i miejsca dostawy towardw i $wiadczenia ustug, podstawy
opodatkowania, wymagalnosci podatku od wartosci
dodanej (VAT) oraz prawa do odliczenia podatku. Zasady
te sg jednak na tyle niejasne lub niepelne, Ze nie
zapewniajg spojnego podejScia w zakresie opodatkowania
transakgji uwzgledniajacych bony i wywieraja niepoza-
dane skutki dla wilasciwego dzialania rynku wewnetrz-
nego.

Poprawka 2

Poprawka

W dyrektywie 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
warto$ci dodanej ustalono zasady dotyczace czasu
i miejsca dostawy towardw i §wiadczenia ustug, podstawy
opodatkowania, wymagalnosci podatku od wartosci
dodanej (VAT) oraz prawa do odliczenia podatku. Zasady
te sg jednak na tyle niejasne lub niepelne, Ze nie
zapewniajg spéjnego podejScia w zakresie opodatkowania
transakcji uwzgledniajacych bony i wywieraja niepoza-
dane skutki dla wilasciwego dzialania rynku wewnetrz-
nego. Aby zlikwidowaé mozliwo$é uchylania si¢ od
opodatkowania i oszustw podatkowych oraz zwigkszyé
$ciggalno$¢ podatku VAT od bonéw, a tym samym takzZe
wplywy z podatkéw, nalezy wzmocnic zakres, neutral-
nos¢ i przejrzystos¢ opodatkowania transakcji obejmu-
jacych bony.

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 2

Tekst proponowany przez Komisje

Aby zapewnié pewne i jednolite podejscie oraz unikngé
niespéjnosci, zaklocen konkurencji, podwéjnego opodat-
kowania lub braku opodatkowania, oraz aby ograniczy¢
ryzyko unikania zobowigzan podatkowych, konieczne jest
ustanowienie szczeg6lnych przepiséw regulujacych roz-
liczanie podatku VAT w odniesieniu do bonéw na towary
lub ustugi.

Poprawka 3

Poprawka

(2)

W celu zapewnienia prawidtowo i skutecznie funkcjonu-
jacego rynku wewngtrznego pozbawionego barier,
a takZe pewnego i jednolitego podejscia, i uniknigcia w ten
sposéb niespojnosci, zaklocen konkurencji, podwojnego
opodatkowania lub braku opodatkowania, niejedno-
znacznosci co do zobowigzania podatkowego oraz w celu
ograniczenia ryzyka unikania zobowigzan podatkowych
i uchylania si¢ od opodatkowania, konieczne jest
ustanowienie szczegdlnych przepiséw regulujacych roz-
liczanie podatku VAT w odniesieniu do bonéw na towary
lub ustugi.

Whniosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 4

Tekst proponowany przez Komisje

Rozliczanie podatku VAT w przypadku transakcji uwz-
gledniajacych bony zalezy od cech szczegdlnych bonu.
Dlatego tez nalezy rozrézni¢ poszczegdlne rodzaje bondw,
a rozréinienie takie naleZy uregulowal przepisami
unijnymi.

Poprawka

Rozliczanie podatku VAT w przypadku transakeji uwz-
gledniajacych bony zalezy od cech szczegdlnych bonu.
Dlatego tez nalezy dokonaé rozréznienia poszczeg6lnych
rodzajéw bondw i doprecyzowaé réine definicje istniejgce
W prawie unijnym.
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Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 5

Tekst proponowany przez Komisje

Nieodlgczng cechg bonu jest zwigzane z nim prawo do
otrzymania towaréw lub ustug lub prawo do znizki.
Zanim bon zostanie zrealizowany, prawo to mozna
przenosi¢ z jednego podmiotu na drugi. Aby uniknaé
ryzyka podwdjnego opodatkowania, w przypadku kiedy
ustluga objeta takim prawem ma by¢ opodatkowana,
konieczne jest ustalenie, Ze przyznanie takiego prawa
oraz wydanie towaréw lub $wiadczenie ustug stanowig
jedna transakgje.

Poprawka

Poprawka 5

Bon uprawnia posiadacza do otrzymania towaréw lub
ustug lub do otrzymania znizki. Zanim bon zostanie
zrealizowany, prawo to mozna przenosi¢ z jednego
podmiotu na drugi. Aby unikngé ryzyka podwdjnego
opodatkowania, w przypadku kiedy ustuga objeta takim
prawem ma by¢ opodatkowana, konieczne jest ustalenie,
ze przyznanie takiego prawa oraz wydanie towaréw lub
$wiadczenie ustug stanowia jedna transakcje.

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 8

Tekst proponowany przez Komisje

Bony s3 czesto rozprowadzane przez posrednika lub
przechodzg przez fancuch dystrybucji polegajacy na
nabywaniu bonéw i ich dalszym odsprzedawaniu. W celu
zachowania neutralnoéci podatkowej istotne jest, aby
kwota naleznego podatku VAT za towary dostarczone lub
ustugi $wiadczone w zamian za bon pozostala niezmien-
na. Aby to zagwarantowal, warto$¢ bonéw rdéznego
przeznaczenia nalezy ustala¢ w chwili ich emisji.

Poprawka

Poprawka 6

Bony s3 czesto rozprowadzane przez posrednika lub
przechodza przez fancuch dystrybucji polegajacy na
nabywaniu bonéw i ich dalszym odsprzedawaniu. W celu
zachowania neutralnosci podatkowej istotne jest, aby
kwota naleznego podatku VAT za towary dostarczone lub
ustugi $wiadczone w zamian za bon pozostala niezmien-
na. Aby to zagwarantowa¢, warto$¢ nominalng bonéw
réznego przeznaczenia nalezy ustala¢ w chwili ich emisji.

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 10

Tekst proponowany przez Komisje

(10)

Nalezy ustali¢ zasady opodatkowania transakcji powigza-
nych z dystrybucja bonéw rdéznego przeznaczenia.
W przypadku nabycia takich bonéw za cen¢ ponizej ich
warto$ci i odsprzedania ich po wyzszej cenie, ustuga
dystrybucji powinna by¢ opodatkowana w  oparciu
o marzg, ktérg uzyskat podatnik.

Poprawka

(10)

Nalezy ustali¢ zasady opodatkowania transakcji powigza-
nych z dystrybucja bonéw rdéznego przeznaczenia.
W przypadku nabycia takich bonéw za cen¢ ponizej ich
warto$ci nominalnej i odsprzedania ich po wyzszej cenie,
ustuga dystrybucji powinna by¢ opodatkowana w oparciu
o marzg, ktorg uzyskat podatnik.
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Poprawka 7

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 11

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

(11)  Bony moga obejmowac dostawe towaréw lub swiadcze- (11)  Bony moga obejmowac dostawe towaréw lub swiadcze-
nie ustug w réznych pafnistwach. Jezeli zasady dotyczace nie ustug w réznych panstwach. Jezeli zasady dotyczace
wymagalnosci podatku réznia si¢ w poszczegdlnych wymagalnosci podatku réznia si¢ w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich, moze to doprowadzi¢ do panstwach czlonkowskich, moze to doprowadzi¢ do
wystapienia podwojnego opodatkowania lub braku wystapienia podwoéjnego opodatkowania lub braku
opodatkowania. Aby zapobiec wystapieniu takiej sytuacji, opodatkowania. Aby zapobiec wystapieniu takiej sytuacji
powinno sie zakaza¢ wszelkich odstepstw od zasady, i uscislié, w ktorym paristwie czlonkowskim nalezy
zgodnie z ktéra podatek VAT jest wymagalny w chwili uisci¢ podatek, powinno si¢ zakaza¢ wszelkich odstepstw
dostawy towaru lub Swiadczenia ustugi. od zasady, zgodnie z ktérg podatek VAT jest wymagalny

w chwili dostawy towaru lub $wiadczenia ustugi.
Poprawka 8
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 15
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(15) W zakresie, w jakim opodatkowane s3 towary lub ushugi (15) W zakresie, w jakim opodatkowane s3 towary lub ushugi
dostarczone przy realizacji bonu, podatnik jest upraw- dostarczone przy realizacji bonu, podatnik jest upraw-
niony do odliczenia podatku VAT od wydatkéw po- niony do odliczenia podatku VAT od wydatkéw po-
niesionych w zwigzku z emisjg bonu. Nalezy ustali¢, ze niesionych w zwiazku z emisjg bonu zgodnie z prawem
ten podatek VAT podlega odliczeniu, nawet jezeli towary unijnym. Nalezy ustali¢, ze ten podatek VAT podlega
lub ustugi zostaly dostarczone przez podmiot inny niz odliczeniu, nawet jezeli towary lub ustugi zostaly
emitent bonu. dostarczone przez podmiot inny niz emitent bonu.

Poprawka 9
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 - punkt 3
Dyrektywa 2006/112/WE
Rozdzial 5 — artykul 30 a — ustep 1 — czg$¢ wprowadzajaca (nowa)
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
1. Na potrzeby niniejszego rozdzialu stosuje si¢ nastgpujgce
definicje:
Poprawka 10
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 - punkt 3
Dyrektywa 2006/112/WE
Rozdziat 5 — artykul 30 a — ustep 1 — punkt 1
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
1. ,Bon” oznacza instrument uprawniajagcy do otrzymania (1) ,Bon” oznacza instrument uprawniajacy do otrzymania

towaréw lub ustug lub otrzymania obnizki ceny lub rabatu
w odniesieniu do dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug, jezeli
istnieje stosowne zobowigzanie do wypelnienia tego prawa.

towaréw lub ustug lub otrzymania obnizki ceny lub rabatu
w odniesieniu do dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug,
jezeli istnieje stosowne zobowigzanie do wypelnienia tego
prawa;
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Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 - punkt 3
Dyrektywa 2006/112/WE

Rozdziat 5 — artykut 30 a — ustep 1 — punkt 2

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

,Bon jednego przeznaczenia” oznacza bon uprawniajacy do (2)
otrzymania towaréw lub ustug, w przypadku ktérego tozsamos$é

dostawcy, miejsce dostawy oraz stosowana stawka podatku VAT

w odniesieniu do tych towaréw lub ustug s3 znane w chwili

emisji bonu.

Poprawka 12

,bon jednego przeznaczenia” oznacza bon uprawniajgcy do
otrzymania towaréw lub ustug, w przypadku ktérego
tozsamo$¢ dostawcy, miejsce dostawy oraz stosowana
stawka podatku VAT w odniesieniu do tych towardéw lub
ustug sa znane w chwili emisji bonu;

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykut 1 - punkt 3

Dyrektywa 2006/112/WE

Rozdzial 5 — artykut 30 a — ustep 1 — punkt 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

(2a) ,miejsce dostawy lub Swiadczenia” oznacza paristwo

Poprawka 13

czlonkowskie, w ktorym ma miejsce dostawa towaréw lub
$wiadczenie ustug zwigzanych z danym bonem;

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 - punkt 3
Dyrektywa 2006/112/WE

Rozdzial 5 — artykul 30 a — ustep 1 — punkt 3

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

,Bon réznego przeznaczenia” oznacza kazdy bon, inny niz bon (3)
znizkowy lub rabatowy, ktéry nie jest bonem jednego
przeznaczenia.

,bon réinego przeznaczenia” oznacza kazdy bon, inny niz
bon znizkowy lub rabatowy, ktory nie jest bonem jednego
przeznaczenia i ktéry uprawnia jego posiadacza do
otrzymania towaréw lub ustug, gdy ani te towary czy
ustugi ani miejsce dostawy lub Swiadczenia w paristwie
cztonkowskim, w ktérym powinny by¢ opodatkowane, nie
sq dostatecznie wyraznie okreslone, i skutkiem tego sposéb
rozliczenia podatku VAT w odniesieniu do tego bonu nie
moze zostaé jasno okreslony w dniu sprzedazy lub emisji;
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Poprawka 14

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 - punkt 3
Dyrektywa 2006/112/WE

Rozdzial 5 — artykut 30 a — ustep 1 — punkt 4

Tekst proponowany przez Komisje

,Bon znizkowy” oznacza bon uprawniajgcy do otrzymania
obnizki ceny lub rabatu w odniesieniu do dostawy towaréw lub
$wiadczenia ustug.

Poprawka

(4) ,bon znizkowy” oznacza bon uprawniajacy do otrzymania
obnizki ceny lub rabatu w odniesieniu do dostawy towaréw
lub $wiadczenia uslug, ktéry jest wyraiony w postaci
odsetka lub w postaci ustalonej kwoty stanowigcej wartosé
nominalng bonu.

Poprawka 15

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykut 1 - punkt 6
Dyrektywa 2006/112/WE
Rozdzial 5 — Artykul 74 a — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Podstawa opodatkowania dostawy towaréw lub Swiadcze-
nia ustug zrealizowanych w zamian za bon réznego przezna-
czenia jest roéwna wartoSci nominalnej tego bonu lub,
w przypadku czgsciowej realizacji, czgsci wartosci nominalnej
bonu odpowiadajgcej wartosci czg¢Sciowej realizacji tego bonu,
pomniejszonej o kwote podatku VAT odnoszacego si¢ do
dostarczonych towaréw lub $wiadczonych ustug.

Poprawka

1. Podstawa opodatkowania dostawy towaréw lub $wiadcze-
nia ustug zrealizowanych w zamian za bon réznego przezna-
czenia jest rowna warto$ci nominalnej tego bonu faktycznie
wykorzystanej do nabycia tych towaréw lub ustug lub,
w przypadku czgsciowej realizacji, czgsci wartosci nominalnej
bonu odpowiadajacej wartosci czgSciowej realizacji tego bonu,
pomniejszonej o kwote podatku VAT odnoszacego si¢ do
dostarczonych towaréw lub $wiadczonych ustug.

Poprawka 16

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 2 - ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Panstwa czlonkowskie przyjmujg i publikujg, najpoZniej do
dnia 1 stycznia 2014 r., przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbgdne do wykonania niniejszej dyrekty-
wy. Pafistwa czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji
tekst tych przepisow.

Pafistwa czlonkowskie stosuja te przepisy od dnia 1 stycznia
2015 .

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja od-
niesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towarzy-
szy ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego
odniesienia okreSlane s3 przez pafistwa cztonkowskie.

Poprawka

1. Panstwa czlonkowskie przyjmg i opublikujg przepisy
niezbegdne do wykonania niniejszej dyrektywy do dnia 1 stycznia
2014 r. Paristwa czlonkowskie bezzwlocznie przekazujg Komisji
tekst tych przepisow.

Panistwa czlonkowskie stosuja te przepisy od dnia 1 stycznia
2015 r.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja od-
niesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towarzy-
szy ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego
odniesienia okreSlane s3 przez pafistwa cztonkowskie.
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Poprawka 17
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Artykul 2a

Do dnia 1 stycznia 2017 r. Komisja dokona przeglgdu
stosowania dyrektywy 2006/112/WE oraz ztozy Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie sprawozdanie w sprawie jej skutkow
gospodarczych i fiskalnych. Sprawozdanie to bedzie zawierato
analizg skutkéw niniejszej dyrektywy dla gospodarki poszcze-
golnych paristw czlonkowskich.
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P7_TA(2013)0177

Zmiana Umowy miedzy Wspdlnotg Europejska a Ukraing o ulatwieniach w wydawaniu wiz
*kk

Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie projektu decyzji Rady
w sprawie zawarcia Umowy miedzy Unig Europejska a Ukraing zmieniajagcej Umowe miedzy Wspdélnota
Europejska a Ukraing o ulatwieniach w wydawaniu wiz (12282/2012 - C7-0200/2012 — 2012/0138(NLE))
(Zgoda)

(2016/C 045/35)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac projekt decyzji Rady (12282/2012),

— uwzgledniajac Umowe miedzy Unia Europejska a Ukraing zmieniajaca Umowe migdzy Wspdlnotg Europejskg a Ukraing
o ulatwieniach w wydawaniu wiz (11044/2012),

— uwzgledniajac wniosek o wyrazenie zgody przedstawiony przez Rade na mocy art. 77 ust. 2 lit. a) oraz art. 218 ust. 6
akapit drugi lit. a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (C7-0200/2012),

— uwzgledniajac art. 81 i art. 90 ust. 7 Regulaminu,

— uwzgledniajac zalecenie Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych oraz opini¢ Komisji
Spraw Zagranicznych (A7-0059/2013);

1. wyraza zgode na zawarcie umowy;

2. zobowigzuje swojego przewodniczgcego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji, jak réwniez
rzagdom i parlamentom panstw cztonkowskich oraz Ukrainy.

P7_TA(2013)0178

Umowa miedzy Unig Europejska a Republika Moldawii o ulatwieniach w wydawaniu wiz
KKk

Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie projektu decyzji Rady

dotyczacej zawarcia Umowy miedzy Unig Europejska a Republiky Moldawii zmieniajgcej Umowe miedzy

Wspélnotg Europejska a Republika Moldawii o ulatwieniach w wydawaniu wiz (12012/2012 - C7-0201/2012 -
2012/0140(NLE))

(Zgoda)
(2016/C 045/36)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac projekt decyzji Rady (12012/2012),

— uwzgledniajagc Umowe miedzy Unig Europejska a Republika Moldawii zmieniajaca Umowe migdzy Wspdlnota
Europejska a Republika Moldawii o ulatwieniach w wydawaniu wiz (10871/2012),
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— uwzgledniajac wniosek o wyrazenie zgody przedstawiony przez Rade na podstawie art. 77 ust. 2 lit. a oraz art. 218 ust.
6 akapit drugi lit. a Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (C7-0201/2012),

— uwzgledniajac art. 81 oraz art. 90 ust. 7 Regulaminu,

— uwzgledniajac zalecenie Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (A7-0128/2013),

1. wyraza zgod¢ na zawarcie umowy;

2. zobowigzuje przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie, Komisji, jak réwniez rzadom
i parlamentom panstw cztonkowskich i Republiki Motdawii.

P7_TA(2013)0181

Europejska statystyka w dziedzinie demografii ***I

Poprawki przyjete przez Parlament Europejski dnia 18 kwietnia 2013 r. do wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie europejskiej statystyki w dziedzinie demografii (COM(2011)0903 —
C7-0518/2011 - 2011/0440(COD)) (*)

(Zwykla procedura ustawodawcza: pierwsze czytanie)

(2016/C 045/37)

Poprawka 1
Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Motyw 4

C 45/181

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Na podstawie art. 175 Traktatu o funkcjonowaniu Unii (4 Na podstawie art. 175 akapit drugi Traktatu o funkcjo-
Europejskiej Komisja co trzy lata przedstawia Parlamen- nowaniu Unii Europejskiej Komisja co trzy lata przed-
towi Europejskiemu, Radzie, Komitetowi Ekonomiczno- stawia Parlamentowi Europejskiemu, Radzie, Komitetowi
Spofecznemu i Komitetowi Regiondéw sprawozdanie Ekonomiczno- Spofecznemu i Komitetowi Regionéw
W sprawie postepdw W urzeczywistnianiu spoéjnosci sprawozdanie w sprawie postepéw w urzeczywistnianiu
gospodarczej, spolecznej i terytorialnej. Opracowanie spojnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej. Op-
tych sprawozdan, a takze regularne monitorowanie racowanie tych sprawozdan, a takze regularne monito-
zmian sytuacji demograficznej i ewentualnych przysztych rowanie zmian sytuacji demograficznej i ewentualnych
wyzwan demograficznych w regionach UE, w tym przysztych wyzwan demograficznych w regionach Unii,
w roznych rodzajach regionéw - transgranicznych, w tym w réznych rodzajach regionéw — transgranicz-
metropolitalnych, wiejskich, gorskich i wyspiarskich — nych, metropolitalnych, wiejskich, gorskich i wyspiarskich
wymaga rocznych danych dotyczacych regionéw na — wymaga rocznych danych dotyczacych regionéw na
poziomie NUTS 3. Ze wzgledu na istnienie znaczgcych poziomie NUTS 3. Ze wzgledu na istnienie znaczacych
réznic regionalnych w zakresie starzenia si¢ ludnosci réznic regionalnych w zakresie starzenia si¢ ludnosci
Eurostatowi powierzono zadanie regularnego opracowy- Komisji (Eurostatowi) powierzono zadanie regularnego
wania prognoz regionalnych w celu uzupehienia obrazu opracowywania prognoz regionalnych w celu uzupehie-
demograficznego regionéw NUTS 2 w Unii Europejskiej. nia obrazu demograficznego regionéw NUTS 2 w Unii
Europejskiej.
(") Sprawa zostala odestana do wiasciwej Komisji w celu ponownego rozpatrzenia zgodnie z art. 57 ust. 2 akapit drugi (A7-0050/

2013).
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Poprawka 2

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Motyw 7

Tekst proponowany przez Komisje

Jednym z celow strategii UE w dziedzinie zréwnowazo-
nego rozwoju, zainaugurowanej przez Rade Europejska
w Goteborgu w 2001 r. i odnowionej w 2006 r., jest stata
poprawa jakosci zycia obecnych i przyszlych pokolen.
Sprawozdanie Eurostatu z monitorowania, publikowane
co dwa lata, daje obiektywny statystyczny obraz postepu
na podstawie unijnego zestawu wskaznikéw zréwnowa-
Z0nego rozwoju.

Poprawka 3

Poprawka

Jednym z celow strategii UE w dziedzinie zréwnowazo-
nego rozwoju, zainaugurowanej przez Rade Europejska
w Goteborgu w 2001 r. i odnowionej w 2006 r., jest stata
poprawa jakosci zycia obecnych i przyszlych pokolen.
Sprawozdanie Komisji (Eurostatu) z monitorowania,
publikowane co dwa lata, daje obiektywny statystyczny
obraz postepu na podstawie unijnego zestawu wskazni-
kéw zréwnowazonego rozwoju.

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Motyw 8 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 4

Poprawka

(8a)

Strategiczny cel platformy dzialania przyjetej w Pekinie
w 1995 r. stanowi ramy odniesienia dla gromadzenia
i rozpowszechniania danych segregowanych wedlug
kryterium plci, do celow planowania i oceny strategii
politycznych.

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Motyw 9

Tekst proponowany przez Komisje

Demograficzne dane statystyczne dotyczace ludnosci
stanowia niezbedny czynnik oszacowania ogdlnej liczby
ludnos$ci w ramach Europejskiego Systemu Rachunkéw
(ESA).

Poprawka

Demograficzne dane statystyczne dotyczace ludnosci
stanowia niezbedny czynnik oszacowania ogdlnej liczby
ludnosci w ramach Europejskiego Systemu Rachunkéw
(ESA). Aktualizowanie i czyszczenie danych ma znacze-
nie przy tworzeniu statystyk na poziomie europejskim.
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Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Motyw 11

Tekst proponowany przez Komisje

(11)

Informacje dotyczace demografii powinny by¢ zgodne
z odpowiednimi informacjami gromadzonymi na pod-
stawie rozporzadzenia (WE) nr 862/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie
statystyk Wspélnoty z zakresu migracji 1 ochrony
miedzynarodowej oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 311/76 w sprawie zestawienia statystyk
dotyczacych pracownikéw cudzoziemcéw oraz rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 763/
2008 z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie spiséw
powszechnych ludnosci i mieszkan.

Poprawka

(11)

Poprawka 6

Informacje dotyczace demografii powinny by¢ w pelni
zgodne z odpowiednimi informacjami gromadzonymi na
podstawie rozporzadzenia (WE) nr 862/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie
statystyk Wspolnoty z zakresu migracji i ochrony
miedzynarodowej oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 311/76 w sprawie zestawienia statystyk
dotyczacych pracownikéw cudzoziemcéw oraz rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 763/
2008 z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie spiséw
powszechnych ludnosci i mieszkan.

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Motyw 13

Tekst proponowany przez Komisje

(13)

Przy opracowywaniu, tworzeniu i rozpowszechnianiu
statystyk europejskich krajowe i europejskie organy
statystyczne powinny uwzgledniaé zasady zawarte w Eu-
ropejskim kodeksie praktyk statystycznych, poddanym
przegladowi i zaktualizowanym przez Komitet ds. Euro-
pejskiego Systemu Statystycznego w dniu 28 wrze$nia
2011 r.

Poprawka

(13)

Poprawka 7

Przy opracowywaniu, tworzeniu i rozpowszechnianiu
statystyk europejskich krajowe i europejskie organy
statystyczne, a w stosownych przypadkach inne odpo-
wiednie organy krajowe i regionalne, powinny uwzgled-
nia¢ zasady zawarte w Europejskim kodeksie praktyk
statystycznych, poddanym przegladowi i zaktualizowa-
nym przez Komitet ds. Europejskiego Systemu Statys-
tycznego w dniu 28 wrzesnia 2011 r.

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykut 2 - litera a

Tekst proponowany przez Komisje

(@) ,krajowy” ma to samo znaczenie, co w art. 2 lit. f) rozporzg-

dzenia (WE) nr 763/2008, przy czym terytorium okresla sig
w taki sposob, jak w rozporzgdzeniu (WE) nr 1059/2003
w jego wersji majgcej zastosowanie w czasie odniesienia;

Poprawka

(@) ,krajowy” odnosi sig do terytorium paristwa cztonkowskiego

w rozumieniu rozporzgdzenia (WE) nr 1059/2003 w jego
wersji majacej zastosowanie w czasie odniesienia;
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Poprawka 8

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 - litera b

Tekst proponowany przez Komisje

(b) ,regionalny” ma to samo znaczenie, co w art. 2 lit. g)
rozporzadzenia (WE) nr 763/2008; w przypadku panistw
niebedacych czlonkami Unii Europejskiej termin ten odnosi
si¢ do regionéw statystycznych na poziomie 1, 2 lub 3,
wedlug uzgodnient pomiedzy tymi pafdstwami a Komisja
(Eurostatem), w wersji majacej zastosowanie w czasie
odniesienia;

Poprawka

(b) ,regionalny” oznacza poziom 1 NUTS, poziom 2 NUTS lub
poziom 3 NUTS w rozumieniu rozporzadzenia (WE) nr
1059/2003 w jego wersji majqcej zastosowanie w czasie
odniesienia; w przypadku panstw niebedacych czlonkami
Unii Europejskiej termin ten odnosi si¢ do regionéw
statystycznych na poziomie 1, 2 lub 3, wedlug uzgodnien
pomiedzy tymi panstwami a Komisja (Eurostatem), w wersji
majacej zastosowanie w czasie odniesienia;

Poprawka 9

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 2 - litera c

Tekst proponowany przez Komisje

(¢) ,ludnos¢ zamieszkujaca” oznacza wszystkie osoby majace
miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim w czasie
odniesienia;

Poprawka

(¢) ,ludnos$¢ zamieszkujaca” oznacza wszystkie osoby majace
miejsce zamieszkania w pafstwie czlonkowskim Unii
w czasie odniesienia;

Poprawka 10

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykut 2 - litera d - wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

(d) ,miejsce zamieszkania” ma to samo znaczenie, co w art. 2
lit. d) rozporzgdzenia (WE) nr 763/2008. Jedynie nastepu-
jace osoby uwaza si¢ za osoby majace miejsce zamieszkania
w danym obszarze geograficznym:

Poprawka

(d) ,miejsce zamieszkania” oznacza miejsce, w ktérym osoba
zazwyczaj spedza czas przeznaczony na odpoczynek,
niezaleznie od czasowych nieobecnosci. Jedynie nastepujace
osoby uwaza si¢ za osoby majgce miejsce zamieszkania
w danym obszarze geograficznym:

Poprawka 11

Whiosek dotyczjcy rozporzadzenia

Artykul 2 - litera d - akapit pierwszy a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Jezeli nie da sig ustali¢ okoliczno$ci opisanych w lit. i) oraz ii),
calkowitq liczbe ludnosci zamieszkujqcej szacuje si¢ na
podstawie liczby ludnosci zameldowanej, przy wykorzystaniu
naukowo popartych dobrze udokumentowanych i powszechnie
dostgpnych metod estymacji statystycznej, opracowanych pod
nadzorem Komisji (Eurostatu).
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Poprawka 12

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 - litera h

Tekst proponowany przez Komisje

(h) ,dane zatwierdzone” oznaczaja dane, ktére spelniaja zestaw
kryteriéw dotyczgcych zestawiania danych, z uwzglednie-
niem wszelkich kontroli jako$ci danych przeznaczonych do
publikagji lub juz opublikowanych.

Poprawka

(h) ,dane zatwierdzone” oznaczaja dane statystyczne, ktore
spelniajg zestaw kryteriow dotyczacych zestawiania danych,
z uwzglednieniem wszelkich kontroli jakosci danych prze-
znaczonych do publikacji lub juz opublikowanych.

Poprawka 13

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykut 3 - ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji (Eurostatowi)
dane dotyczace ludnosci, o ktérej mowa w art. 2 lit. ¢) i d),
w czasie odniesienia. Jesli nie jest mozliwe ustalenie okolicz-
nosci opisanych w art. 2 lit. d) ppkt (i) i (ii), paristwa
czlonkowskie przekazujg Komisji (Eurostatowi) dane dotyczgce
ludnosci majqcej miejsce zameldowania w czasie odniesienia;
w takim wypadku podejmujq one proporcjonalne starania
w celu obliczenia danych bedgcych mozliwie najdokladniejszym
przyblizeniem ludnosci, o ktérej mowa w art. 2 ust. ¢) i d).

Poprawka

1. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji (Eurostatowi)
dane statystyczne dotyczace ludnosci, o ktérej mowa w art. 2
lit. ¢) i d), w czasie odniesienia. Przekazane dane statystyczne
uwzgledniajq nastgpujgce zmienne:

(a) wiek;
(b) pleé;

(c) region zamieszkania.

Poprawka 14

Whiosek dotyczjcy rozporzadzenia

Artykul 3 - ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji (Eurostatowi)
dane dotyczace zdarzen ruchu naturalnego w czasie odniesienia,
niezaleznie od miejsca, w ktorym zdarzenia te nastgpily.
Panistwa czlonkowskie stosuja t¢ samg definicje ludnosci, co
w odniesieniu do danych, o ktérych mowa w ust. 1.

Poprawka

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji (Eurostatowi)
dane dotyczace zdarzen ruchu naturalnego wystepujgcych
w czasie odniesienia. Pafistwa czlonkowskie stosujg te samg
definicje ludnosci, ktérg stosujg w odniesieniu do danych,
o ktérych mowa w ust. 1. Przekazane dane uwzgledniajg
nastgpujgce zmienne:

(a) urodzenia zywe wedlug plci, miesigca urodzenia, kolejnosci
urodzenia, wieku matki, roku urodzenia matki, kraju
urodzenia matki, kraju obywatelstwa matki i regionu
zamieszkania matki;

(b) zgony wedlug wieku, plci, roku urodzenia, regionu
zamieszkania, kraju urodzenia, kraju obywatelstwa i mie-
sigca zgonu.
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Poprawka 15

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 3 - ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Panstwa czlonkowskie stosuja t¢ samg definicje ludnosci
w odniesieniu do wszystkich pozioméw krajowych i regional-
nych zdefiniowanych w art. 2 lit. a) i b).

Poprawka

3. Panstwa czlonkowskie stosuja t¢ samga definicje ludnosci
w odniesieniu do wszystkich pozioméw okreslonych w art. 2
lit. a) i b).

Poprawka 16

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 3 - ustep 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

3a. W przypadkach, w ktorych wladze regionalne przeka-
zujg wladzom krajowym dane statystyczne, paristwa czlon-
kowskie przekazujg te dane Komisji (Eurostatowi), aby
umoZzliwic jej uzyskanie bardziej szczegotowego obrazu sytuacji
demograficznej w Unii.

Poprawka 17

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 3 - ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Jednolite warunki dotyczgce podziatu danych, o ktérych
mowa w ust. 1 i 2, a takze czestotliwosci i terminéw
przekazywania danych oraz ich zmian, przyjmuje si¢ zgodnie
z procedurg sprawdzajacg, o ktérej mowa w art. 9 ust. 2.

Poprawka

4. Komisja przyjmuje akty wykonawcze okreslajgce jednolite
warunki podzialu danych, o ktérych mowa w ust. 11 2, a takze
czestotliwosci i terminéw przekazywania danych oraz ich
zmian. Te akty wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg
sprawdzajaca, o ktorej mowa w art. 9 ust. 2.

Poprawka 18

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 4

Tekst proponowany przez Komisje

Na potrzeby glosowania wigkszoscig kwalifikowana w Radzie
panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji (Eurostatowi) dane
o liczbie ludnosci ogélem na poziomie krajowym w czasie
odniesienia, o ktorej mowa w art. 2 lit. ¢), w ciagu 8 miesigcy od
konica roku odniesienia. Na potrzeby niniejszego artykulu
paristwa czlonkowskie nie przekazujq danych o ludnosci
majgcej miejsce zameldowania w czasie odniesienia.

Poprawka

Na potrzeby glosowania wigkszoscia kwalifikowana w Radzie
panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji (Eurostatowi) dane
o liczbie ludnosci ogélem na poziomie krajowym w czasie
odniesienia, o ktorej mowa w art. 2 lit. ¢), w ciagu 8 miesigcy od
konca roku odniesienia.
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Poprawka 19

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 5 - ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Czasem odniesienia dla danych dotyczacych ludnosci jest
poinoc dnia 31 grudnia.

Poprawka

1. Czasem odniesienia dla danych dotyczacych ludnosci jest
koniec okresu odniesienia (péinoc dnia 31 grudnia).

Poprawka 22

Whiosek dotyczjcy rozporzadzenia

Artykul 8 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. Pafstwa czlonkowskie zapewniajg zgodno$¢ danych
dotyczacych ludnosci, wymaganych na podstawie art. 3
niniejszego rozporzadzenia, z danymi wymaganymi na pod-
stawie art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 862/2007.

Poprawka

5. Pafstwa czlonkowskie zapewniajg zgodno$¢ danych
dotyczacych ludnosci, wymaganych na podstawie art. 3
niniejszego rozporzadzenia, z danymi wymaganymi na pod-
stawie art. 3 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 862/2007.

Poprawka 23

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 9 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Artykut 9a

Klauzula przeglgdowa

Komisja przedklada Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
sprawozdanie dotyczgce wykonania niniejszego rozporzqdzenia
do dnia 31 grudnia 2018 r., a nastgpnie co pigé lat.
W sprawozdaniu tym Komisja ocenia jakos¢ danych przekaza-
nych przez paiistwa czlonkowskie oraz wplyw na okreslone
cele, o ktorych mowa w art. 4. W stosownych przypadkach
sprawozdaniu towarzyszqg propozycje majgce dodatkowo
usprawnié funkcjonowanie niniejszego rozporzgdzenia.
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P7 TA(2013)0182
Recycling statkow ***]

Poprawki Parlamentu Europejskiego z dnia 18 kwietnia 2013 r. do wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie recyklingu statlk(’)w (COM(2012)0118 - €7-0082/2012 - 2012/0055
(CoD)) ()

(Zwykla procedura ustawodawcza: pierwsze czytanie)

(2016/C 045/38)

Poprawka 1
Whniosek dotyczacy rozporzadzenia
Tytul
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY
w sprawie recyklingu statkow w sprawie ekologicznego recyklingu i przetwarzania statkéw

oraz zmieniajqce dyrektywe 2009/16/WE i rozporzqdzenie
(WE) nr 1013/2006

Poprawka 2

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Motyw 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(la) Dominujgca metoda demontazu statkéw w drodze tak
zwanego ,,sztrandowania” (demontazu na plazy) nie jest
i nie moze by¢ uznana za bezpieczny i ekologiczny
recykling, dlatego nie powinna by¢ dluzej dopuszczana.

(") Sprawa zostala odestana do wiasciwej Komisji w celu ponownego rozpatrzenia zgodnie z art. 57 ust. 2 akapit drugi (A7-0132/
2013).
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Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Motyw 3

Tekst proponowany przez Komisje

Obecne mozliwosci przerobowe w zakresie recyklingu
statkow w krajach OECD legalnie dostepne dla statkéw
plywajacych pod bandera panstwa czlonkowskiego sg
niewystarczajqgce. Istniejgce w chwili obecnej mozliwosci
przerobowe bezpiecznego i rzetelnego recyklingu w kra-
jach, ktdre nie sq cztonkami OECD, sq wystarczajgce do
przetworzenia wszystkich statkéw plywajgcych pod
banderami UE i oczekuje sig, Ze do 2015 r. nastgpi ich
dalszy rozwdj, na skutek dzialari podjetych przez kraje
prowadzgce recykling w celu spelnienia wymogow
konwencji z Hongkongu.

Poprawka

Poprawka 4

Obecne mozliwosci przerobowe w zakresie recyklingu
statkow w krajach OECD legalnie dostepne dla statkéw
stanowigcych odpady niebezpieczne przeznaczone do
wywozu nie zostaly nalezycie wykorzystane. Istnieje
spor dotyczgcy dostgpnosci i mozliwosci przerobowych
stoczni zlomowych w Stanach Zjednoczonych. Bez
wzgledu na sytuacje w tej dziedzinie w Stanach
Zjednoczonych istnieje znaczny potencjal mozliwosci
przerobowych w niektérych pasistwach cztonkowskich
i paristwach OECD, ktéry w razie jego pelnego
uruchomienia niemal wystarczylby do recyclingu i prze-
tworzenia statkéw plywajacych pod banderg panstwa
cztonkowskiego (statkéw UE). Wraz z obecnymi i po-
tencjalnymi mozliwosciami przerobowymi w zakresie
bezpiecznego i rzetelnego recyklingu w krajach nienale-
Zgcych do OECD powinna istnieé dostateczna wydajnosé
umozliwiajgca przetworzenie wszystkich statkéw UE.

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Motyw 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

(34)

Obecna sytuacja w zakresie recyklingu statkow cechuje
sig¢ skrajng eksternalizacjg kosztéw. Stocznie ztomowe
stosujgce marginalne standardy ochrony pracownikéw,
zdrowia ludzkiego i Srodowiska naturalnego lub ich
niestosujgce oferujg najwyiszqg ceng za zlomowane
statki. W efekcie istotna wigkszoS¢ globalnej floty
przeznaczonej do recyklingu podlega demontazowi na
plazach niektérych krajow, w niedopuszczalnych wa-
runkach urggajgcych godnosci ludzkiej i szkodliwych dla
Srodowiska naturalnego. Nalezy stworzyé mechanizm
finansowy, majqcy zastosowanie do wszystkich statkéw
wplywajgcych do portéw Unii, bez wzgledu na to, pod
jakg banderq plywajg, dla przeciwdzialania tej sytuacji
poprzez wklad w zapewnienie konkurencyjnosci ekolo-
gicznego recyklingu i przetwarzania statkow stanowig-
cych odpady niebezpieczne w poréwnaniu do operacji
niespelniajgcych norm.
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Poprawka 5

Tekst proponowany przez Komisje

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Motyw 3 b (nowy)

Poprawka

(3b)

Z uwagi na zasadg ,zanieczyszczajgcy placi” koszty
ekologicznego recyklingu i przetwarzania statkéw po-
winny by¢ pokrywane przez ich wlascicieli. Dla ochrony
zdrowia ludzkiego i Srodowiska naturalnego nalezy
ustanowi¢ system finansowy, aby zapewni Srodki
przyczyniajgce si¢ do zagwarantowania konkurencyj-
nosci ekonomicznej recyklingu i przetwarzania —
w obiektach znajdujgcych si¢ w wykazie UE — statkow
zaréwno UE, jak i spoza UE, w sposéb przyjazny dla
Srodowiska naturalnego. Wszystkie statki wplywajgce
do portéw i na kotwicowiska Unii powinny sklada( sig
na koszty ekologicznego recyklingu i przetwarzania
statkow UE, aby stanowil przeciwwage dla zachety
ekonomicznej do korzystania z operacji niespelniajgcych
standardéw oraz zniechgcal do wyrejestrowywania
statkéw. Statki, ktore zdeponujq gwarancje finansowg,
zapewniajqgcq ich recykling i przetwarzanie w obiektach
znajdujgcych si¢ w wykazie UE, powinny by¢ zwolnione
z oplaty recyklingowej. Oplata recyklingowa oraz
gwarancja finansowa powinny miec charakter uczciwy,

niedyskryminujgcy i przejrzysty.
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Poprawka 6
Whniosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 4 preambuly
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
(4)  Migdzynarodowa konwencje z Hongkongu w sprawie (4)  Migdzynarodowa konwencje z Hongkongu w sprawie

bezpiecznego i ekologicznego recyklingu statkéw (kon-
wencje z Hongkongu) przyjeto w dniu 15 maja 2009 r.
pod auspicjami Miedzynarodowej Organizacji Morskiej
(IMO) na wniosek Stron konwencji bazylejskiej. Kon-
wencja z Hongkongu wejdzie w Zycie 24 miesigce po
dacie ratyfikacji przez co najmniej 15 panstw, ktorych
flota handlowa lacznie reprezentuje co mniej 40 %
pojemnosci brutto $wiatowej zeglugi handlowej, a mak-
symalna roczna wielko$¢ recyklingu statkéw w trakcie
poprzednich 10 lat stanowi nie mniej niz 3 % pojemnosci
brutto lacznej zeglugi handlowej tych samych panstw.
Paristwa czlonkowskie powinny ratyfikowaé konwencje
przy najblizszej sposobnosci w celu przyspieszenia jej
wejscia w zycie. Konwencja reguluje projektowanie,
budowe, eksploatacje i przygotowanie statkéw w taki
sposéb, aby ulatwi¢ bezpieczny i ekologiczny recykling
statkéw bez szkody dla bezpieczefistwa i efektywnosci
operacyjnej statku; przewiduje ona réwniez bezpieczng
i przyjazng dla Srodowiska dzialalno$¢ stoczni ztomo-
wych oraz ustanowienie odpowiedniego mechanizmu
egzekwowania prawa w zakresie recyklingu statkéw.

bezpiecznego i ekologicznego recyklingu statkéw (kon-
wencje z Hongkongu) przyjeto w dniu 15 maja 2009 r.
pod auspicjami Migdzynarodowej Organizacji Morskiej
(IMO). Konwencja z Hongkongu wejdzie w zycie 24
miesiagce po dacie ratyfikacji przez co najmniej 15
panstw, ktorych flota handlowa lacznie reprezentuje co
najmniej 40 % pojemnosci brutto Swiatowej zeglugi
handlowej, a maksymalna roczna wielko$¢ recyklingu
statkéw w trakcie poprzednich 10 lat stanowi nie mniej
niz 3 % pojemnosci brutto facznej zeglugi handlowej tych
samych panstw. Konwencja reguluje zastosowanie w stat-
kach materiatow niebezpiecznych w taki sposéb, aby
ulatwi¢ bezpieczny i ekologiczny recykling statkéw bez
szkody dla bezpieczenstwa i efektywnosci operacyjnej
statku; przewiduje ona réwniez, za pomocg wytycznych,
dziatalno$¢ stoczni ztomowych oraz zawiera mechanizm
egzekwowania prawa w zakresie recyklingu statkow.
Konwencja z Hongkongu nie ma zastosowania do
statkow bedgcych wlasnoscig rzgdu oraz do statkéw
o0 pojemnosci ponizej 500 jednostek pojemnosci brutto,
ani tez do statkow dzialajgcych w calym okresie ich
uzytkowania jedynie na wodach podlegajgcych suweren-
nosci bgdZ jurysdykcji paristwa, pod banderg ktérego
statek jest uprawniony do plywania. Konwencja
z Hongkongu nie obejmuje réwniez faktycznego recy-
klingu stali odzyskanej w stoczni zlomowej lub
funkcjonowania podmiotéw zagospodarowujgcych ma-
terialy odpadowe pochodzgce ze stoczni zlomowej.
Celem konwencji z Hongkongu nie jest zapobieganie
wywozowi statkow stanowigcych odpady niebezpieczne
do krajow nienalezgcych do OECD - co stanowi
praktyke obecnie zakazang na mocy rozporzgdzenia
(WE) nr 1013/2006. Oczekuje sig, ze potrzeba dekady
na wejscie konwencji z Hongkongu w Zycie.



C 45/192

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

5.2.2016

Czwartek, 18 kwietnia 2013 r.

Poprawka 7

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Motyw 5

Tekst proponowany przez Komisje

Konwengcja z Hongkongu jednoznacznie zobowigzuje jej
strony do przyjecia bardziej surowych Srodkéw zgodnych
z prawem migdzynarodowym w zakresie bezpiecznego
i ekologicznego recyklingu statkéw w celu zapobiezenia
powstawaniu negatywnych skutkéw dla zdrowia ludzkie-
go i $rodowiska naturalnego, ich zmniejszenia lub
zminimalizowania. Opracowanie europejskiego wykazu
stoczni ztomowych spelniajagcych wymagania ustanowio-
ne w niniejszym rozporzadzeniu mogloby przyczyni¢ sie
do osiagniecia tego celu, jak réwniez do lepszego
egzekwowania prawa poprzez ulatwianie kontroli przez
panstwa bandery statkéw przeznaczonych do recyklingu.
Wymogi dotyczgce stoczni ztomowych powinny opieraé
si¢ na wymogach konwencji z Hongkongu.

Poprawka 8

Poprawka

Konwencja z Hongkongu jednoznacznie przewiduje, ze
jej strony mogg przyjgé bardziej surowe Srodki zgodne
z prawem migdzynarodowym w zakresie bezpiecznego
i ekologicznego recyklingu statkéw w celu zapobiezenia
powstawaniu negatywnych skutkéw dla zdrowia ludzkie-
go i $rodowiska naturalnego, ich zmniejszenia lub
zminimalizowania. Opracowanie europejskiego wykazu
stoczni ztomowych spelniajgcych wymagania ustanowio-
ne w niniejszym rozporzadzeniu powinno przyczynic sie
do osiagnigcia tego celu, jak réwniez do lepszego
egzekwowania prawa poprzez ulatwianie kontroli przez
panstwa bandery statkéw przeznaczonych do recyklingu.
Wymogi dotyczgce stoczni ztomowych powinny opieraé
sie na wymogach konwencji z Hongkongu, lecz powinny
wykraczaé poza nie, aby osiggng¢ taki poziom ochrony
zdrowia ludzkiego i Srodowiska naturalnego, ktory
bylby zasadniczo réwnowazny z tym obowigzujgcym
w Unii. Powinno to przyczynic sig¢ réwniez do zwigk-
szenia konkurencyjnosci ekologicznego i bezpiecznego
recyklingu i przetwarzania statkow w obiektach unij-
nych.

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Motyw 7

Tekst proponowany przez Komisje

Statki nieobjete zakresem konwencji z Hongkongu
i niniejszego rozporzgdzenia nalezy w dalszym ciggu
poddawac¢ recyklingowi zgodnie z wymogami odpowied-
nio rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 i dyrektywy
2008/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajacej
niektére dyrektywy,

Poprawka

Statki nieobjete zakresem konwencji z Hongkongu, statki
niezdolne plyngé wlasnymi silami (chyba Ze posiadajg
wazing umowe dotyczgcq ich calkowitej naprawy),
a takZe statki niespelniajgce obowigzujgcych postano-
wieri prawa UE i prawa migdzynarodowego w zakresie
bezpieczeristwa i stanowigce z tego wzgledu odpady na
obszarze podlegajgcym jurysdykcji ktoregos z patistw
cztonkowskich, nalezy w dalszym ciggu poddawaé
recyklingowi zgodnie z wymogami odpowiednio rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1013/2006 i dyrektywy 2008/98/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 listopada
2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajacej niektére

dyrektywy.



5.2.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 45/193
Czwartek, 18 kwietnia 2013 r.
Poprawka 9
Whniosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 8
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
(8)  Konieczne jest jasne ustalenie odpowiednich zakreséw (8)  Konieczne jest jasne ustalenie odpowiednio zakreséw

niniejszego  rozporzadzenia, rozporzadzenia (WE)
nr 1013/2006 oraz dyrektywy 2008/98/WE w celu
uniknigcia powielania instrumentéw prawnych majg-
cych ten sam cel.

Poprawka 10

niniejszego  rozporzadzenia, rozporzadzenia (WE)
nr 1013/2006 oraz dyrektywy 2008/98/WE w celu
uniknigcia stosowania odmiennych wymogéw prawnych
w jednakowej sytuacji.

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Motyw 8 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

(8a)

Poprawka 11

Stosowanie niniejszego rozporzgdzenia powinno res-
pektowal prawa paristw tranzytu na mocy prawa
migdzynarodowego.

Whiosek dotyczjcy rozporzadzenia

Motyw 9 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

(9a)

Poprawka 12

Paristwa cztonkowskie powinny zadbaé o szybkq raty-
fikacje konwencji z Hongkongu w celu ulepszenia
praktyk i warunkéw recyklingu statkow.

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Motyw 11

Tekst proponowany przez Komisje

(11)

Pafistwa czlonkowskie powinny ustanowi¢ zasady doty-
czgce kar majacych zastosowanie wobec naruszen
przepisdw niniejszego rozporzadzenia oraz zapewnié
stosowanie tych sankcji, aby zapobiec obchodzeniu
przepisow. Sankcje, ktére moga mieé charakter cywilny
lub administracyjny, powinny by¢ skuteczne, proporcjo-
nalne i odstraszajace.

Poprawka

(11)

Panstwa czlonkowskie powinny ustanowi¢ zasady doty-
czgce kar majacych zastosowanie wobec naruszen
przepiséw niniejszego rozporzadzenia oraz zapewnié
stosowanie tych sankcji, aby zapobiec obchodzeniu
przepiséw. Sankcje, ktére moga mie¢ charakter karny,
cywilny lub administracyjny, powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.
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Poprawka 13

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Motyw 14

Tekst proponowany przez Komisje

(14)  Poniewaz cel jakim jest zapobieganie szkodliwemu
wplywowi na zdrowie ludzi i $rodowisko naturalne
powstajacemu na skutek recyklingu, eksploatacji i kon-
serwacji statkow plywajgcych pod banderq paristwa
czlonkowskiego, oraz ograniczenie go lub wyeliminowa-
nie, nie moze zosta zrealizowany w sposéb wystarcza-
jacy przez pafistwa czlonkowskie z uwagi na
miedzynarodowy charakter transportu morskiego i recy-
klingu statkéw, i w zwiazku z tym moze by¢ lepiej
zrealizowany na poziomie Unii, Unia moze przyjaé
§rodki, zgodnie z zasadg pomocniczosci okreslong
w art. 5 Traktatu. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci
okreslong w przywolanym artykule niniejsze rozporzg-
dzenie nie wykracza poza to, co jest niezbedne do
osiggniecia tego celu.

Poprawka

(14)  Poniewaz cel jakim jest zapobieganie szkodliwemu
wplywowi na zdrowie ludzi i $rodowisko naturalne
powstajacemu na skutek recyklingu i przetwarzania
statkéw UE, oraz ograniczenie go lub wyeliminowanie,
nie zawsze moze zostal zrealizowany w sposob wystar-
czajacy przez samo paristwo czlonkowskie z uwagi na
miedzynarodowy charakter transportu morskiego i recy-
klingu statkéw, i w zwigzku z tym w niektdrych
przypadkach moze by¢ lepiej zrealizowany na poziomie
Unii, chociaz ratyfikacja konwencji z Hongkongu prze-
kazalaby kompetencje Unii w zakresie regulowania
kwestii recyklingu statkéw z powrotem paristwom
czlonkowskim UE, Unia moze przyja¢ $rodki, zgodnie
z zasadg pomocniczosci okre$long w art. 5 Traktatu.
Zgodnie z zasada proporcjonalnosci okreslong w przy-
wolanym artykule niniejsze rozporzadzenie nie wykracza
poza to, co jest niezbedne do osiagniecia tego celu.

Poprawka 14

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykut 1

Tekst proponowany przez Komisje

Celem niniejszego rozporzadzenia jest zapobieganie szkodliwe-
mu wplywowi na zdrowie ludzi i Srodowisko naturalne
powstajacemu na skutek recyklingu, eksploatacji i konserwacji
statkéw plywajgcych pod banderg paristwa cztonkowskiego,
ograniczenie go lub wyeliminowanie.

Poprawka

Celem niniejszego rozporzadzenia jest zapobieganie szkodliwe-
mu wplywowi na zdrowie ludzi i Srodowisko naturalne
powstajagcemu na skutek recyklingu i przetwarzania statkéw
UE, ograniczenie go do minimum i w mozliwym do osiggnigcia
zakresie wyeliminowanie wypadkow, obrazed i innych szkodli-
wych wplywow, migdzy innymi poprzez przetwarzanie ich
w obiektach znajdujgcych si¢ w wykazie UE umiejscowionych
na obszarze Unii lub poza jej obszarem, a takie poprawa
warunkoéw recyklingu statkéw spoza UE.

Celem niniejszego rozporzgdzenia jest te zmniejszenie réZnic
migdzy podmiotami z Unii, paristw OECD i odnoSnych paristw
trzecich w zakresie bezpieczeristwa i higieny pracy w miejscu
pracy oraz standardow Srodowiskowych.

Rozporzgdzenie ma réwniez na celu ulatwienie ratyfikacji
konwencji z Hongkongu.

Poprawka 15

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 2 - ustgp 1 - punkt 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

la) ,statek UE” oznacza statek plywajgcy pod banderg
patistwa cztonkowskiego lub eksploatowany pod jego
nadzorem;
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Poprawka 16
Whniosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 - ustgp 1 - punkt 1 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

1b) ,,statek spoza UE” oznacza statek plywajgcy pod banderq
parfistwa trzeciego;

Poprawka 17
Whiosek dotyczjcy rozporzadzenia

Artykul 2 — ustep 1 — punkt 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

3a) ,odpady” oznaczajg odpady zdefiniowane w art. 3 pkt 1
dyrektywy 2008/98/WE;

Poprawka 18
Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 2 — ustep 1 - punkt 3 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

3b) ,,odpady niebezpieczne” oznaczajq odpady niebezpieczne
zdefiniowane w art. 3 pkt 2 dyrektywy 2008/98/WE;

Poprawka 19
Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 2 - punkt 1 - punkt 3 ¢ (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

3c) ,przetwarzanie” oznacza przetwarzanie zdefiniowane
w art. 3 pkt 14 dyrektywy 2008/98/WE;

Poprawka 20
Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 2 - ustep 1 - punkt 3 d (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

3d) ,racjonalne ekologicznie gospodarowanie” oznacza racjo-
nalne ekologicznie gospodarowanie zdefiniowane w art. 2
pkt 8 rozporzgdzenia (WE) nr 1013/2006;
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Poprawka 21

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 2 - ustep 1 - punkt 5

Tekst proponowany przez Komisje

5)

,recykling statkéw” oznacza pelny lub czgsciowy demontaz
statkbw przeprowadzony w stoczni zlomowej w celu
odzyskania komponentéw i materialéw dla ich przetworze-
nia i ponownego wykorzystania, z zachowaniem ostroznosci
w odniesieniu do niebezpiecznych i innych materialow, oraz
obejmuje powigzane dzialania, takie jak przechowywanie
i przetwarzanie komponentéw i materialéw na miejscu, nie
uwzgledniajac jednak dalszego ich przetwarzania lub usu-
wania przeprowadzanego w innych zakladach;

Poprawka

5) ,recykling statkow

Z

oznacza pelny lub czgsciowy demontaz
statkbw przeprowadzony w stoczni zlomowej w celu
odzyskania komponentéw i materiatéw dla ich przetworze-
nia i ponownego wykorzystania, z zachowaniem ostroznosci
w odniesieniu do niebezpiecznych i innych materialow, oraz
obejmuje powigzane dzialania, takie jak przechowywanie
i przetwarzanie komponentéw i materialéw na miejscu, nie
uwzgledniajac jednak dalszego ich przetwarzania przeprowa-
dzanego w innych zakladach; z tego wzgledu znaczenie
okreslenia ,,recykling” w kontekscie niniejszego rozporzg-
dzenia réini si¢ od definicji okreslonej w art. 3 pkt 17
dyrektywy 2008/98/WE;

Poprawka 22

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 2 — ustep 1 — punkt 6

Tekst proponowany przez Komisje

=)
~

,stocznia zlomowa” oznacza okreSlony obszar bedacy
miejscem, obiektem lub zakladem znajdujacym si¢ w pan-
stwie czlonkowskim lub w panstwie trzecim i wykorzysty-
wany do recyklingu statkéw;

Poprawka

6) ,stocznia zlomowa” oznacza okreSlony obszar bedacy

wybudowanym obicktem lub zakladem znajdujacym sie
w panstwie cztonkowskim lub w panstwie trzecim i wyko-
rzystywany do recyklingu statkow;

Poprawka 23

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 2 - ustep 1 - punkt 7

Tekst proponowany przez Komisje

~
~

przedsiebiorstwo recyklingu” oznacza wlasciciela stoczni
ztomowej lub jakgkolwiek inng organizacj¢ lub osobg, ktéra
przejela odpowiedzialno$¢ za recykling statku od wlasciciela
stoczni zlomowe;j;

Poprawka

7) .przedsigbiorstwo recyklingu statkéw” oznacza whasciciela

stoczni zlomowej lub jakakolwiek inng organizacje lub
osobe, ktéra przejela odpowiedzialno$é za recykling statku
od wiasciciela stoczni zlomowej;

Poprawka 24

Whiosek dotyczjcy rozporzadzenia

Artykut 2 — ustep 1 - punkt 9 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

9a) ,tranzyt” oznacza przemieszczanie sig¢ statku w miejsce

jego przeznaczenia w celu recyklingu zgodnie z niniejszym
rozporzgdzeniem, poprzez terytorium paristwa innego niz
patistwo wysylki lub przeznaczenia, ktére jest uprawnione
do sprzeciwienia si¢ takiemu przemieszczaniu na mocy
prawa migdzynarodowego.
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Poprawka 25
Whniosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 - ustep 1 - punkt 20 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

20a) ,statek porzucony” oznacza statek, ktory zostal pozos-
tawiony bez nadzoru i opuszczony w porcie Unii przez
jego ostatniego zarejestrowanego wlasciciela;

Poprawka 26
Whniosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 3 - ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do statkow upowaz- 1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do statkéw UE.
nionych do plywania pod banderg paristwa czlonkowskiego lub
eksploatowanych pod jego nadzorem.

Artykut 5a, art. 5b, art. 11b, art. 23 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1
niniejszego rozporzgdzenia majq zastosowanie rowniez do
statkow spoza UE zawijajgcych do portu lub na kotwicowisko
patistwa czlonkowskiego w celu przeprowadzenia dzialar
w plaszczyZnie statek/port.

Poprawka 27
Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 3 - ustep 2 - litera c a (nowa) i litera ¢ b (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

ca) statki niezdolne plyngé wlasnymi sitami, bez wzgledu na
banderg, stanowigce z tego wzgledu odpady dla celow
rozporzgdzenia (WE) nr 1013/2006, chyba Ze posiadajq
waing umoweg dotyczgcq ich catkowitej naprawy;

cb) statki niespelniajgce obowigzujgcych postanowieri prawa
UE i prawa migdzynarodowego w zakresie bezpieczeristwa.

Poprawka 28
Whiosek dotyczjcy rozporzadzenia
Artykul 4 - nagléwek

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Kontrola materialéw niebezpiecznych Kontrola zakazanych lub objetych ograniczeniami materialéw
niebezpiecznych
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Poprawka 29

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 4 - ustep 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

3a.  Na statkach zakazuje si¢ stosowania nowych systemow
przeciwporostowych zawierajgcych organiczne zwigzki cyny
jako substancje biobdjcze lub wszelkich innych systeméw
przeciwporostowych, ktérych stosowanie lub wykorzystywanie
jest zakazane na mocy migdzynarodowej konwencji o kontroli
szkodliwych systemow przeciwporostowych na statkach.

Poprawka 30

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykut 5

Tekst proponowany przez Komisje

Wykaz materialéw niebezpiecznych

1. Wykaz materialéw niebezpiecznych znajduje si¢ stale na
pokladzie kazdego nowego statku.

2. Wykaz materialéw niebezpiecznych sporzgdza sig przed
przystapieniem do recyklingu i przechowuje na pokladzie.

3.  Istniejgce statki plywajgce pod banderq patistwa trzecie-
go i ubiegajqgce si¢ o zarejestrowanie pod banderg paristwa
cztonkowskiego dbajg, aby wykaz materiatow niebezpiecznych
byt przechowywany na pokladzie.

4. Wrykaz materialéw niebezpiecznych:
a) jest wlasciwy dla kazdego statku;

b) przedstawia dowody na to, Ze konstrukcja statku jest zgodna
z zakazem lub ograniczeniami dotyczacymi instalacji lub
stosowania materialéw niebezpiecznych, zgodnie z art. 4;

Poprawka

Wykaz materialéw niebezpiecznych

1.  Paristwa czlonkowskie zapewniajg utworzenie i stalg
dostgpnos¢ wykazu materialéw niebezpiecznych na pokladzie
kazdego nowego statku UE.

2. W odniesieniu do istniejgcych statkow UE paristwa
czlonkowskie zapewniajq sporzgdzenie wykazu materiatlow
niebezpiecznych zgodnie z harmonogramem okreslonym
w ust. 2a lub przed przystapieniem do recyklingu, w zaleznosci
od tego, ktdre z tych wydarzeri nastgpi wczesniej, i jego
dostgpno$é na pokladzie.

2a. Do sporzgdzenia wykazu stosuje si¢ nastgpujgce
terminy:

— dla statkéw majqcych powyzej 25 lat do dnia ... (*);
— dla statkéw majgcych powyzej 20 lat do dnia ... (**);
— dla statkéw majgcych powyzej 15 lat do dnia ... (***);

— dla statkéw majgcych ponizej 15 lat do dnia ... (***).

4. Wykaz materialéw niebezpiecznych:
a) jest wlasciwy dla kazdego statku;

b) przedstawia dowody na to, ze konstrukgja statku jest zgodna
z zakazem lub ograniczeniami dotyczacymi instalacji lub
stosowania materialéw niebezpiecznych, zgodnie z art. 4;
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c) okresla co najmniej materialy niebezpieczne o ktérych mowa
w zalgczniku I i wchodzace w sklad konstrukeji lub
wyposazenia statku, ich umiejscowienie i w przybliZeniu
ilos¢.

5. W uzupeieniu do wust. 4, dla istniejacych statkéw
przygotowuje si¢ plan opisujacy kontrole wizualng/wyrywkowa,
przy pomocy ktérego opracowuje si¢ wykaz materialéw
niebezpiecznych.

6. Wykaz materialéw niebezpiecznych sklada si¢ z trzech
czgsci:

a) wykaz materialéw niebezpiecznych, o ktérych mowa w za-
faczniku I i wchodzacych w sktad konstrukeji lub wyposa-
zenia statku, ich umiejscowienie i w przyblizeniu ilo$¢ (czgs¢

I);

b) wykaz odpadéw znajdujacych si¢ na statku, w tym odpadéw
wytwarzanych w trakcie eksploatacji statku (cz¢$¢ II);

¢) wykaz zapaséw statku po podjeciu decyzji o oddaniu do
recyklingu (czgs¢ III).

7. Cze$¢ I wykazu materialéw niebezpiecznych jest whasciwie
prowadzona i aktualizowana przez caly okres uzytkowania
statku, uzupelniana o informacje o nowych instalacjach
zawierajgcych materialy niebezpieczne wymienione w zalgczni-
ku I'i o istotnych zmianach w konstrukcji i wyposazeniu statku.

8. Przed recyklingiem statku wykaz musi, oprocz prawidlowo
prowadzonej i aktualizowanej czgsci I, posiadaé czes¢ 11
dotyczacg odpadéw wytworzonych w trakcie eksploatacji oraz
czg$¢ I dotyczaca ladowni, i zostal zweryfikowany przez
panstwo czlonkowskie, pod ktérego bandera ptywa statek.

Czwartek, 18 kwietnia 2013 r.

Poprawka

¢) w przypadku nowych statkéw okresla co najmniej materialy
niebezpieczne o ktérych mowa w zatgczniku I i wchodzace
w sklad konstrukeji lub wyposazenia statku, ich umiejsco-
wienie i dokladng ilos¢;

ca) w przypadku istniejgcych statkow okresla co najmniej
materialy niebezpieczne, o ktérych mowa w zalgczni-
ku I i wchodzgce w sklad konstrukcji lub wyposazenia
statku, ich umiejscowienie i mozliwie jak najdokladniejszq
ilosé;

cb) uwzglednia wytyczne opracowane przez IMO;

5. W uzupelnieniu do ust. 4, dla istniejacych statkéw
przygotowuje si¢ plan opisujacy kontrole wizualng/wyrywkowa,
przy pomocy ktérego opracowano wykaz materialow niebez-
piecznych.

6. Wykaz materialéw niebezpiecznych sklada si¢ z trzech
czescei:

a) wykaz materialéw niebezpiecznych, o ktérych mowa w za-
faczniku I i wchodzacych w sklad konstrukeji lub wyposa-
zenia statku, ich umiejscowienie i ilo§¢ (czes$¢ 1), zgodnie
z ust. 4 lit. c);

b) wykaz odpadéw (niebezpiecznych i tych nieuznawanych za
niebezpieczne) znajdujacych si¢ na statku, w tym odpaddw
wytwarzanych w trakcie eksploatacji statku, a takze ich
przyblizona ilo$¢ (czes¢ 11);

¢) wykaz zapaséw statku po podjeciu decyzji o oddaniu do
recyklingu (czgs¢ III).

7. Czes¢ I wykazu materialéw niebezpiecznych jest wlasciwie
prowadzona i aktualizowana przez caly okres uzytkowania
statku, uzupelniana o informacje o nowych instalacjach
zawierajgcych materialy niebezpieczne wymienione w zalaczni-
ku I'i o istotnych zmianach w konstrukcji i wyposazeniu statku.

8. Przed recyklingiem statku wykaz musi, oprocz prawidlowo
prowadzonej i aktualizowanej czgSci I, posiadaé czgs¢ 11
dotyczaca odpadéw wytworzonych w trakcie eksploatacji oraz
cze$¢ I dotyczaca tadowni, i zostaé zweryfikowany przez
panstwo czlonkowskie, pod ktorego bandera ptywa statek.
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Tekst proponowany przez Komisje

9.  Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktéw delego-
wanych zgodnie z art. 26 w sprawie aktualizowania spisu
pozycji na potrzeby wykazu materialéw niebezpiecznych
w zalgczniku L.

Poprawka

9.  Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktow delego-
wanych zgodnie z art. 26 w sprawie aktualizowania spisu
pozycji na potrzeby wykazu materialéw niebezpiecznych
w zalgczniku 1, celem zapewnienia, by wykaz obejmowal
przynajmniej substancje zawarte w zalgcznikach I i II do
konwencji z Hongkongu, a takie uwzglednial wlasciwe
prawodawstwo Unii, zapewniajgce wycofanie lub ograniczenie
stosowania lub instalowania materiatéw niebezpiecznych.

(*)  Rok po wejsciu w zycie niniejszego rozporzgdzenia.

(*) Dwa lata po wejsciu w zycie niniejszego rozporzgdzenia.
(***) Trzy lata po wejsciu w Zycie niniejszego rozporzqdzenia.
(****) Cztery lata po wejsciu w Zycie niniejszego rozporzqdzenia.

Poprawka 120

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 5 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Artykut 5a
System zachet

W zwigzku z obecng sytuacjqg w zakresie recyklingu statkow,
ktora charakteryzuje si¢ skrajng eksternalizacjq kosztow
i niedopuszczalnymi warunkami zlomowania statkéw Komisja
przedlozy do kotica 2015 r. wniosek ustawodawczy w sprawie
systemu zachet, ktory ulatwi bezpieczny i nalezyty recykling
statkow.

Poprawka 33

Whiosek dotyczjcy rozporzadzenia

Artykul 6 - nagléwek

Tekst proponowany przez Komisje

Przygotowanie do recyklingu: wymogi ogdlne

Poprawka

Wymogi ogélne wobec wlascicieli statkéw

Poprawka 34

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 6 — ustep 1 - litera a

Tekst proponowany przez Komisje

a) przed opublikowaniem wykazu europejskiego byly podda-
wane recyklingowi jedynie w stoczniach ztomowych znajdu-
jacych si¢ na terenie Unii lub panstwa cztonkowskiego OEC.;

Poprawka

a) przed opublikowaniem wykazu europejskiego byly podda-
wane recyklingowi jedynie w stoczniach zlomowych, po-
siadajgcych odpowiednie zezwolenie wlasciwych organéw
znajdujacych sie na terenie Unii lub pafstwa czlonkowskiego
OECD,;
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Poprawka 35

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 7 - ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Wiasciwy dla danego statku plan recyklingu opracowuje
si¢ przed przystapieniem do recyklingu statku.

Poprawka

1. Wiasciwy dla danego statku plan recyklingu opracowuje
si¢ dla wszystkich statkéw UE majgcych ponad 20 lat lub przed
przystapieniem do recyklingu statku, w zaleznosci od tego, ktére
wydarzenie nastgpi wczesniej, nie péZniej niz do dnia ... (*)

(*)  Trzydziesci miesigcy po wejSciu w Zycie niniejszego rozporzqdze-
nia

Poprawka 36

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 7 - ustep 2 - litera a

Tekst proponowany przez Komisje

a) opracowuje stocznia zlomowa biorgc pod uwage informacje
dostarczone przez wiasciciela statku zgodnie z art. 9 ust. 3
lit. b);

Poprawka

a) przed opublikowaniem wykazu europejskiego opracowuje
stocznia zlomowa znajdujgca si¢ w Unii lub paristwie
nalezgcym do OECD, biorac pod uwage informacje dostar-
czone przez whasciciela statku zgodnie z art. 9 ust. 3 lit. b);

Poprawka 37

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 7 - ustep 2 - litera a a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

aa) po opublikowaniu wykazu europejskiego jest opracowy-
wany przez stocznig ztomowq znajdujgcq si¢ w wykazie
europejskim, biorgc pod uwage informacje dostarczone
przez wlasciciela statku zgodnie z art. 9 ust. 3 lit. b);

Poprawka 38

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 7 - punkt 2 - litera d

Tekst proponowany przez Komisje

d) zawiera informacje na temat rodzaju i iloSci materialow
niebezpiecznych i odpadéw wytwarzanych na skutek recy-
klingu statku, w tym tych materialéw, ktére zostaly okreslone
w wykazie materialéw niebezpiecznych, oraz informacje na
temat sposobu w jaki te materialy niebezpieczne i odpady
zostang zagospodarowane w obiekcie, jak réwniez pdzZniej
w zakladach gospodarowania odpadami;

Poprawka

d) zawiera informacje na temat rodzaju i ilosci materiatéw
niebezpiecznych i odpadéw wytwarzanych na skutek recy-
klingu statku, w tym tych materiatlow i odpadéw, ktore
zostaly okreSlone w wykazie materialéw niebezpiecznych,
oraz informacje na temat sposobu w jaki te materialy
niebezpieczne i odpady zostang przetworzone w obiekcie, jak
réwniez pozniej w zakladach przetwarzania odpadéw;
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Poprawka 39

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 7 — ustep 2 - litera e a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

ea) jest aktualizowany w terminie szeSciu miesigcy od

przeglgdu przeprowadzanego w celu odnowienia doku-
mentow lub przeglgdu dodatkowego.

Poprawka 40

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 7 - ustep 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

2a.  Wlasciciel statku sprzedajgcy statek UE majgcy ponad
20 lat nowemu wlascicielowi, ktory ma zamiar plywaé pod
banderq paristwa trzeciego, zapewnia zawarcie w umowie
z nowym wlascicielem statku postanowienia o tym, Ze nowy
wlasciciel lub kazdy kolejny wlasciciel przejmuje obowigzek
opracowania planu recyklingu statku, o ile bedzie wplywal do
portéw lub na kotwicowiska Unii.

Poprawka 42

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 8 - ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1.  Przegladéw dokonuja funkcjonariusze administracji lub
uznanej organizacji dzialajacej w imieniu administracji.

Poprawka

1.  Przegladéw dokonujg funkcjonariusze wlasciwych orga-
now krajowych lub uznanej organizacji dzialajacej w imieniu
administracji.

Poprawka 43

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 8 - ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Wstepnego przegladu dokonuje si¢ przed oddaniem statku
do eksploatacji lub zanim wydane zostanie Swiadectwo
inwentaryzacji. Funkcjonariusze dokonujacy tego przegladu
sprawdzajg, czy cze$¢ 1 wykazu materialéw niebezpiecznych
jest zgodna z wymogami niniejszego rozporzadzenia.

Poprawka

3. Wstepnego przegladu nowego statku dokonuje si¢ przed
oddaniem statku do eksploatacji. W przypadku istniejgcych
statkow wstepnego przeglgdu dokonuje si¢ w ciggu pigciu lat
od wejscia w Zycie niniejszego rozporzgdzenia. Funkcjonariusze
dokonujacy tego przegladu sprawdzaja, czy czes¢ I wykazu
materialéw niebezpiecznych jest zgodna z wymogami niniej-
szego rozporzadzenia.
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Poprawka 44

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 8 - ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. Dodatkowy przeglad, ogdlny lub cz¢Sciowy, moze zostaé
przeprowadzony na wniosek wlasciciela statku po zmianie,
zastapieniu lub istotnej naprawie konstrukcji, wyposazenia,
systeméw, urzadzen, ukladéw i materialéw. Funkcjonariusze
dokonujacy tego przegladu dbaja, aby wszelkie tego rodzaju
zmiany, zastgpienia, lub znaczgce naprawy zostaly przeprowa-
dzone w sposdb, ktory pozwala zapewni¢ zgodno$¢ statku
z wymogami niniejszego rozporzadzenia, a takze sprawdzaja,
czy czg$¢ 1 wykazu materialéw niebezpiecznych zostata
odpowiednio zmieniona.

Poprawka

5.  Wladciciel statku wymaga, by zostal przeprowadzony
dodatkowy przeglad, ogélny lub czgsciowy, po istotnej zmianie,
zastgpieniu lub naprawie konstrukcji, wyposazenia, systeméw,
urzadzen, ukladéw i materialéw. Funkcjonariusze dokonujacy
tego przegladu dbaja, aby wszelkie tego rodzaju znaczgce
zmiany, zastgpienia lub naprawy zostaly przeprowadzone
w sposéb, ktdry pozwala zapewni¢ zgodnos¢ statku z wymoga-
mi niniejszego rozporzadzenia, a takze sprawdzaja, czy czesé
[ wykazu materialéw niebezpiecznych zostala odpowiednio
zmieniona.

Poprawka 45

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 8 — ustep 6 — akapit drugi - litera a a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

aa) statek zostal wstepnie oczyszczony zgodnie z art. 6 ust. 1
lit. ¢);

Poprawka 46

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 8 - ustep 7 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

7a. W kaidej chwili lub na uzasadniony wniosek admini-
stracji portu, ktéra ma powazine waqtpliwosci co do stanu
statku, ktory przyjmuje, urzednicy dokonujgcy przeglgdow
mogq podjgé decyzje o przeprowadzeniu niezapowiedzianej
kontroli, aby upewnic sig, Ze statek spelnia warunki przewi-
dziane w niniejszym rozporzgdzeniu.

Poprawka 47

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 9 - ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Umowy staja si¢ skuteczne najpdzniej w momencie
ztozenia wniosku o przeprowadzenie przegladu koncowego,
o ktéorym mowa w art. 8 ust. 1 lit. d). az do zakonczenia
recyklingu.

Poprawka

2. Umowy staja si¢ skuteczne najpdzniej w momencie
zlozenia wniosku o przeprowadzenie przegladu koncowego,
o ktérym mowa w art. 8 ust. 6 az do zakoniczenia recyklingu.
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Poprawka 48

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 9 - ustep 3 - litera b

Tekst proponowany przez Komisje

b) dostarczenie stoczni zlomowej wszelkich informacji doty-
czgcych statku, koniecznych do opracowania planu recyklin-
gu statku zgodnie z art. 7;

Poprawka

b) dostarczenie stoczni zlomowej, na co najmniej cztery

miesigce przed planowang datq recyklingu statku, wszelkich
informacji dotyczacych statku, koniecznych do opracowania
planu recyklingu statku zgodnie z art. 7, lub w przypadku
gdy wlasciciel statku nie posiada takich informacji -
poinformowanie o tym stoczni zlomowej i wspélpraca
z nig w celu zapewnienia odpowiedniego wypelnienia
wszelkich luk;

Poprawka 49

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 9 — ustep 3 - litera b a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

ba) dostarczenie stoczni ztomowej kopii Swiadectwa gotowosci
do recyklingu, wydanego zgodnie z art. 10;

Poprawka 50

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 9 - ustep 3 - litera b b (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

bb) przekazanie statku do recyklingu jedynie po jednoznacz-
nym zatwierdzeniu planu recyklingu statku przez wlasci-
wy organ, zgodnie z art. 7 ust. 2 lit. b);

Poprawka 51

Whiosek dotyczjcy rozporzadzenia

Artykut 9 — ustep 3 - litera ¢

Tekst proponowany przez Komisje

) odbiér statku przed rozpoczgciem recyklingu lub po
rozpoczeciu recyklingu, tam gdzie jest to technicznie
wykonalne, w przypadku gdy obecne na pokladzie materialy
niebezpieczne w znacznym stopniu nie odpowiadajg wy-
kazowi materialéw niebezpiecznych i uniemozliwiajg od-
powiedni recykling statku;

Poprawka

¢) odbiér statku przed rozpoczeciem recyklingu lub po
rozpoczeciu recyklingu, tam gdzie jest to technicznie
wykonalne, jezeli planowany recykling statku jest niewyko-
nalny w praktyce lub stanowilby zagrozenie dla bezpieczeri-
stwa lub ochrony Srodowiska ze wzgledu na niewlasciwe
opisanie statku w wykazie lub w innych dokumentach;



5.2.2016

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 45/205

Czwartek, 18 kwietnia 2013 r.

Poprawka 52

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 9 — ustep 3 - litera c a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

ca) pokrycie faktycznych kosztéw dodatkowych w przypadku,
gdy ilo$¢ materialéw niebezpiecznych na pokladzie jest
znacznie wyzsza niz okreslono w wykazie niebezpiecznych
substancji chemicznych, ale nie uniemozliwia planowa-
nego recyklingu statku i nie zagraia bezpieczeristwu ani
ochronie Srodowiska naturalnego.

Poprawka 53

Whiosek dotyczjcy rozporzadzenia

Artykul 9 — ustep 4 - litera a

Tekst proponowany przez Komisje

a) opracowanie, we wspOlpracy z wlascicielem statku, planu
recyklingu statku wlasciwego dla danego statku zgodnie z art.
7;

Poprawka

a) opracowanie, we wspOlpracy z wlascicielem statku, planu
recyklingu statku wlasciwego dla danego statku zgodnie z art.
7 w terminie miesigca od otrzymania wszystkich istotnych
informacji, o ktérych mowa w ust. 3 lit. b);

Poprawka 54

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykut 9 - ustep 4 - litera ¢

Tekst proponowany przez Komisje

¢) zakazanie rozpoczecia jakiegokolwiek recyklingu statku
przed przedlozeniem sprawozdania, o ktérym mowa w lit. b);

Poprawka

¢) odmowe rozpoczecia jakiegokolwiek recyklingu statku przed
przedlozeniem sprawozdania, o ktérym mowa w lit. b) i przed
zatwierdzeniem planu recyklingu statku przez wlasciwy dla
niej organ;

Poprawka 55

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 9 — ustep 4 - litera d — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

d) w trakcie przygotowan do odbioru statku w celu poddania go
recyklingowi, powiadomienie na pismie odpowiednich wlas-
ciwych wladz co najmniej 14 dni przed planowanym
rozpoczeciem recyklingu o zamiarze poddania recyklingowi
danego statku;

Poprawka

d) w trakcie przygotowan do odbioru statku w celu poddania go
recyklingowi, powiadomienie na pismie odpowiednich wlas-
ciwych wladz co najmniej trzy miesigce przed planowanym
rozpoczeciem recyklingu o zamiarze poddania recyklingowi
danego statku;
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Poprawka 56

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykut 9 - ustep 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

4a . Wlasciciel statku przedklada kopig umowy wlasciwemu
organowi.

Poprawka 57

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykut 10 - ustgp 1

Tekst proponowany przez Komisje

1.  Po zakonczeniu wstepnego lub dokonywanego w celu
odnowienia dokumentéw, lub dodatkowego przegladu przepro-
wadzonego na wniosek wlasciciela statku, panstwo cztonkow-
skie wydaje $wiadectwo inwentaryzacji zgodnie z formatem
okreSlonym w zalgczniku IV. Do tego $wiadectwa nalezy
dolaczy¢ czgs¢ T wykazu materialéw niebezpiecznych.

Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktéw delegowanych
zgodnie z art. 26 w sprawie aktualizowania formatu $wiadectwa
inwentaryzacji, okre$lonego w zalgczniku IV.

Poprawka

1. Po udanym zakoriczeniu wstgpnego lub dokonywanego
w celu odnowienia dokumentéw, lub dodatkowego przegladu
przeprowadzonego przez panstwo czlonkowskie, pod ktdrego
banderg plywa statek, wydaje ono $wiadectwo inwentaryzacji
zgodnie z formatem okreSlonym w zalaczniku IV. Do tego
Swiadectwa nalezy dolgczy¢ czes$¢ I wykazu materialéw niebez-
piecznych.

Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktéw delegowanych
zgodnie z art. 26 w sprawie aktualizowania formatu $wiadectwa
inwentaryzacji, okreslonego w zalgczniku IV.

Poprawka 58

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykut 10 - ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Po pomySlnym zakoficzeniu przegladu koncowego zgod-
nie z art. 8 ust. 6 organ administracji wydaje $wiadectwo
gotowoSci  do recyklingu zgodnie z wzorem formularza
okreslonym w zalgczniku V. Do tego S$wiadectwa nalezy
dolaczy¢ wykaz materialéw niebezpiecznych oraz plan recy-
klingu statku.

Poprawka

2. Po pomyslnym zakoficzeniu przegladu koncowego zgod-
nie z art. 8 ust. 6 organ administracji wydaje $wiadectwo
gotowosci do recyklingu zgodnie z wzorem formularza
okreslonym w zalaczniku V, jezeli uznaje, Ze plan recyklingu
statku jest zgodny z wymogami niniejszego rozporzgdzenia. Do
tego $wiadectwa nalezy dolaczy¢ wykaz materialéw niebez-
piecznych oraz plan recyklingu statku.

Poprawka 59

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 11 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Artykul 11a

Kontrole
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

W odniesieniu do statkéw unijnych paristwa czlonkowskie
stosujg postanowienia kontrolne odpowiadajgce postanowie-
niom dyrektywy 2009/16/WE, zgodnie z ich ustawodawstwem
krajowym. Bardziej szczegélowa kontrola, uwzgledniajgca
wytyczne opracowane przez IMO, jest przeprowadzana wtedy,
gdy w trakcie kontroli okaZze sig, ze statek nie spelnia
wymogow okreslonych w art. 4 ust. 1-3a, art. 5 i 7 lub nie
posiada aktualnego Swiadectwa inwentaryzacji, o ktérym
mowa w art. 10 ust. 1, lub kiedy po przeprowadzeniu kontroli
istniejg uzasadnione powody dla uznania, ze:

— stan statku lub jego wyposazenia nie sq zgodne z wy-
mogami okreslonymi w art. 4 ust. 1-3a lub nie sg
zasadniczo zgodne ze szczegélowymi informacjami okres-
lonymi w $wiadectwie i/lub wykazie materialow niebez-
piecznych, lub

— na pokladzie statku nie wdrozono procedury utrzymywania
wykazu materialow niebezpiecznych.

Poprawka 60
Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 11 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Artykul 11b

Przepisy majgce zastosowanie do statkéw spoza UE, dodatkowe
w stosunku do art. 5a, art. 5b, art. 23 ust. 1 i art. 29 ust. 1

1.  Pafistwa czlonkowskie zapewniajq, Ze statki spoza UE
spelniajg wymogi okreslone w art. 4 ust. 1-3a, bez uszczerbku

wymogéw innego prawodawstwa Unii, ktére moze
wymaga( dalszych Srodkéw. Paristwa czlonkowskie zakazujq
instalowania lub wykorzystywania materialéw, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 1-3a, w statkach spoza UE przebywajgcych
w ich portach, na kotwicowiskach, w stoczniach, stoczniach
remontowych lub terminalach plywajgcych.

2. Na pokladach statkéw spoza UE wplywajgcych do portu
lub na kotwicowisko paristwa czlonkowskiego dostepny jest
aktualny wykaz materiatéw niebezpiecznych.

3. Na pokladach istniejgcych statkéw spoza UE wplywajg-
cych do portu lub na kotwicowisko paristwa czlonkowskiego
dostepny jest aktualny wykaz materialéw niebezpiecznych
zgodnie z harmonogramem okreslonym w art. 5 ust. 2a. Wykaz
spelnia wymogi, o ktorych mowa w art. 5 ust. 4-7.
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

4.  Statki spoza UE wplywajgce do portu lub na kotwico-
wisko paristwa czlonkowskiego przedstawiajg stwierdzenie
zgodnosci wydane przez organ administracyjny paristwa statku
lub uznang organizacje dzialajgcq w jego imieniu, ktore
potwierdza, Ze statek spelnia postanowienia okreslone w ust.
1-3.

5. Na pokladach nowych statkéw spoza UE, ktore zostaly
zakupione od wlasciciela plywajgcego pod banderg UE, kiedy
statek mial ponad 20 lat, przy wchodzeniu do portu lub na
kotwicowisko paristwa czlonkowskiego dostgpny jest plan
recyklingu statku zgodnie z art. 7 ust. 2 lit. d).

6. Bardziej szczegélowa kontrola jest przeprowadzana
wtedy, gdy kontrola wykaze, ze statek spoza UE nie spelnia
wymogow okreslonych w ust. 1-5 lub jezeli istniejg jasne
przyczyny, by na podstawie kontroli uznac, ze:

— stan statku lub jego wyposaZenia nie odpowiada wymogom
okreslonym w ust. 1 lub nie odpowiada zasadniczo danym
zawartym w S$wiadectwie lub w wykazie materiatow
niebezpiecznych, lub;

— na pokladzie statku nie wdroZono procedury utrzymywania
wykazu materialéw niebezpiecznych,

7. Paiistwa czlonkowskie dbajg o to, aby zastosowano
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce sankcje wobec
wlascicieli statkow spoza UE, ktére nie spelniajg wymogow
niniejszego artykulu.

Poprawka 61

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 12 - ustep 2 - wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

Aby znalez¢ si¢ w europejskim wykazie, stocznia ztomowa musi
spetni¢ nastgpujgce wymogi:

Poprawka

Aby znalez¢ si¢ w europejskim wykazie, stocznia ztomowa musi
spelni¢ nastgpujace wymogi, z uwzglednieniem odnos$nych
wytycznych IMO, MOP i innych wytycznych migdzynarodo-
wych:

Poprawka 62

Whiosek dotyczjcy rozporzadzenia

Artykul 12 - ustep 2 - litera a a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

aa) prowadzi¢ dzialalnos¢ w wybudowanych strukturach
trwalych (suche doki, keje lub betonowe pochylnie);
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Poprawka 63

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 12 - ustep 2 - litera a b (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

ab) dysponowac odpowiednig liczbg diwigow w celu podno-
szenia czgci odcinanych ze statku;

Poprawka 64

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 12 - ustep 2 - litera b

Tekst proponowany przez Komisje

b) ustanowi¢ systemy zarzadzania i monitorowania oraz
procedury i techniki, ktére nie stanowig ryzyka dla zdrowia
pracownikéw lub dla ludnosci w poblizu stoczni ztomowej,
a ktérych celem bedzie zapobieganie, ograniczanie, minima-
lizacja i w stopniu, w jakim jest to mozliwe, wyeliminowanie
szkodliwego wplywu na $rodowisko powstalego na skutek
recyklingu statkow;

Poprawka

b) ustanowi¢ systemy zarzadzania i monitorowania oraz
procedury i techniki, ktore zapewniajq, Ze nie powstajq
zagrozenia dla zdrowia pracownikéw lub dla ludnosci
w poblizu stoczni zlomowej, a ktorych celem bedzie
zapobieganie, ograniczanie, minimalizacja i w stopniu, w ja-
kim jest to mozliwe, wyeliminowanie szkodliwego wplywu
na $rodowisko powstalego na skutek recyklingu statkow;

Poprawka 65

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 12 — ustep 2 - litera d

Tekst proponowany przez Komisje

d) opracowac i zatwierdzi¢ plan recyklingu statku;

Poprawka

d) opracowac i przyjgé plan recyklingu statku;

Poprawka 66

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 12 — ustep 2 - litera j

Tekst proponowany przez Komisje

j) zapewni¢ dostep do sprzetu awaryjnego, takiego jak sprzet
i pojazdy przeciwpozarowe, karetki pogotowia i Zurawie na
wszystkich obszarach stoczni ztomowej;

Poprawka

j) zapewni¢ szybki dostgp do sprzetu awaryjnego, takiego jak
sprzet i pojazdy przeciwpozarowe, karetki pogotowia i zura-
wie, na statku i na wszystkich obszarach stoczni ztomowej po
rozpoczgciu recyklingu;
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Poprawka 67

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 12 - ustep 2 - litera k

Tekst proponowany przez Komisje

k) zapewni¢ ograniczenie rozprzestrzeniania si¢ wszystkich
materialéw niebezpiecznych na pokladzie statku w trakcie
recyklingu, tak aby zapobiec przedostaniu si¢ tych materia-
téw do Srodowiska, w szczegdlnosci w strefach migedzyply-
wowych;

Poprawka

k) zapewni¢ ograniczenie rozprzestrzeniania si¢ wszystkich
materialéw niebezpiecznych na pokladzie statku w trakcie
recyklingu, tak aby zapobiec przedostaniu si¢ tych materia-
téw do Srodowiska, w szczegblnosci w strefach migdzyply-
wowych, zwlaszcza poprzez cigcie dolnej czesci w trwalym
lub plywajgcym suchym doku;

Poprawka 68

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykut 12 — ustep 2 - litera m

Tekst proponowany przez Komisje

m) prowadzi¢ prace z materialami niebezpiecznymi i odpadami
jedynie na nieprzepuszczalnych podlozach ze skutecznymi
systemami odprowadzajacymi;

Poprawka

m) bez uszczerbku dla lit. k), prowadzi¢ prace z materiatami
niebezpiecznymi i odpadami jedynie na nieprzepuszczalnych
podltozach ze skutecznymi systemami odprowadzajacymi;

Poprawka 69

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 12 - ustep 2 - litera m a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

ma) zapewni¢ to, Ze wszystkie odpady przygotowane do
recyklingu sq przesylane wylgcznie do zakladéw recy-
klingu upowaznionych do prowadzenia ich recyklingu,
bez tworzenia zagrozenia dla zdrowia ludzkiego i w sposéb
przyjazny dla Srodowiska;

Poprawka 70

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 12 - ustep 2 - litera m b (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

mb) zapewni odpowiednie miejsca magazynowania zdemon-
towanych czesci zamiennych, lqcznie ze szczelnymi
miejscami do magazynowania czgsci zamiennych napel-
nionych olejem;
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Poprawka 71
Whniosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 12 - ustep 2 - litera m ¢ (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

mc) zapewni¢ funkcjonowanie instalacji do oczyszczania
wody, lgcznie z wodg deszczowq, zgodnie z regulacjami
z zakresu ochrony zdrowia i srodowiska;

Poprawka 72
Whniosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 12 - ustep 2 - litera m d (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

md) zapewni odpowiednie magazynowanie materialow i ga-
z6w wybuchowych i/lub tatwopalnych, w tym zapobiegaé
zagrozeniom poZarowym i nadmiernemu skladowaniu;

Poprawka 73
Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 12 - ustep 2 - litera m e (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

me) zapewni odpowiednie szczelne i chronione magazynowa-
nie i odizolowanie stalych i plynnych odpadow i materia-
low zawierajgcych PCB/PCT;

Poprawka 74
Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykut 12 - ustep 2 - litera m f (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(mf) dopilnowaé, by wszystkimi materialami zawierajgcymi
PCB/PCT gospodarowano zgodnie z wymogami i wytycz-
nymi konwencji sztokholmskiej w sprawie trwalych
zanieczyszczefi organicznych;
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Poprawka 75

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 12 - ustep 2 - litera n

Tekst proponowany przez Komisje

(n) zapewnié, aby wszystkie odpady pochodzace z recyklingu
byly kierowane do zakladéw przetwarzania odpadéw
upowaznionych do ich przetwarzania i usuwania bez
narazania zdrowia ludzkiego oraz w sposéb ekologiczny.

Poprawka

(n) zapewnié, aby wszystkie odpady pochodzace z recyklingu
byly kierowane do zakladéw przetwarzania odpadow
upowaznionych do ich przetwarzania i usuwania bez
narazania zdrowia ludzkiego oraz w sposéb ekologiczny.
Sporzgdzi¢ w tym celu rejestr podmiotow drugorzednych,
z ktérymi pracuje glowny zaklad, z uwzglednieniem
informacji o potencjale i metodzie gospodarowania od-
padami.

Poprawka 76

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykut 13 - ustep 2 - punkt 1

Tekst proponowany przez Komisje

(1)  przedstawia zezwolenie, licencj¢ lub upowaznienie udzie-
lone przez wilasciwe organy do celéw przeprowadzania
recyklingu statkow oraz okresla ograniczenia dotyczace wiel-
kosci statkéw (maksymalna dlugos¢, szeroko$¢ i masa statku
niezaladowanego), ktére mozna poddawaé recyklingowi na jej
terenie, jak rowniez wszelkie inne stosowne ograniczenia;

Poprawka

(1)  przedstawia zezwolenie, licencj¢ lub upowaznienie udzie-
lone przez wilasciwe organy do celéw przeprowadzania
recyklingu statkow oraz okresla ograniczenia dotyczace wiel-
kosci statkéw (maksymalna dlugosé, szeroko$¢ i masa statku
niezaladowanego), ktére mozna poddawaé recyklingowi na jej
terenie, jak réwniez wszelkie inne stosowne ograniczenia
i warunki;

Poprawka 77

Whiosek dotyczjcy rozporzadzenia

Artykul 13 - ustep 2 - punkt 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

3a) przedstawia dowody na to, Ze stocznia ztomowa spelnia
wszelkie postanowienia dotyczgce zdrowia i bezpieczeristwa
wynikajgce z ustawodawstwa jej paristwa;

Poprawka 78

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 13 - ustep 2 - punkt 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

4a)  przedstawia wszystkich podwykonawcéw bezposrednio
zaangazowanych w proces recyklingu statkéw oraz przedstawia
dowody na posiadanie przez nich zezwoleti;
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Poprawka 79

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 13 - ustep 2 - punkt 5 - litera b — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

b) jaki proces przetwarzania odpadéw bedzie stosowany na
terenie zakladu: spalenie, skladowanie czy inna metoda
przetworzenia odpadéw oraz przedstawia dowdd na to, ze
stosowane procedury sa przeprowadzane bez narazania
zdrowia ludzkiego i bez szkody dla Srodowiska, a w szczegdl-
nosci:

Poprawka

b) jaki proces przetwarzania odpadéw bedzie stosowany na
terenie zakladu: (np. skladowanie, neutralizacja kwaséw,
niszczenie chemiczne czy inna metoda przetworzenia
odpad6éw) w odniesieniu do kazdego materialu wymienio-
nego w zalgczniku I, oraz przedstawia dowdd na to, ze
stosowane procedury sg przeprowadzane zgodnie z ustalo-
nymi najlepszymi praktykami, Swiatowymi normami i pra-
wami, bez narazania zdrowia ludzkiego i bez szkody dla
Srodowiska, a w szczegdlnosci:

Poprawka 80

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 13 - ustep 2 - punkt 5 - litera ¢ — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

(c) jaki proces przetwarzania odpadéw bedzie stosowany
w przypadku gdy materialy niebezpieczne majg zostaé
pozniej skierowane do innego zakladu przetwarzania
odpadéw, znajdujacego si¢ poza terenem stoczni zlomowej.
Nastepujace informacje winny zosta¢ przekazane w odniesie-
niu do kazdego kolejnego zakladu przetwarzania odpadéw:

Poprawka

(c) jaki proces przetwarzania odpadéw bedzie stosowany
w przypadku gdy materialy niebezpieczne majg zostaé
pozniej skierowane do innego zakladu przetwarzania
odpadéw, znajdujacego si¢ poza terenem stoczni zlomowej.
Nastepujace informacje winny zostaé przekazane w odniesie-
niu do kazdego kolejnego zakladu przetwarzania odpadéw:
(Ze wzgledu na rozbieznos¢ miedzy wigkszos¢ wersji jezykowych
i polskg wersjg jezykowg, poprawka nie dotyczy tej wersji.)

Poprawka 81

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 13 - ustep 2 - punkt 5 - litera ¢ — podpunkt ii

Tekst proponowany przez Komisje

(i) dowody na to, ze zaklad przetwarzania odpadéw jest
upowazniony do przetwarzania materialéw niebezpiecz-
nych;

Poprawka

(i) dowody na to, ze zaklad przetwarzania odpadéw jest
upowazniony przez odpowiedni wlasciwy organ do prze-
twarzania materialéw niebezpiecznych;

Poprawka 82

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 13 - ustep 2 - punkt 5 - litera c a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

ca) system, jakim dysponuje w celu dokumentowania faktycz-
nych iloSci materiatéw niebezpiecznych usunigtych z kaz-
dego statku w poréwnaniu do wykazu materiatow
niebezpiecznych oraz odpowiednich proceséw przetwarza-
nia tych materialéw stosowanych w stoczni i poza nig;
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Poprawka 83
Whniosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 13 - ustep 2 - punkt 5 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

5a) dysponuje odpowiednim ubezpieczeniem w celu pokrycia
zobowigzaii z tytulu zdrowia i bezpieczefistwa oraz
kosztow ekologicznych Srodkéw zaradczych, zgodnie
z wlasciwym ustawodawstwem paristwa czlonkowskiego
lub paristwa trzeciego, w ktérym stocznia sig¢ znajduje;

Poprawka 84
Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 13 - ustep 2 — punkt 5 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

5b) prowadzi regularny monitoring wod i osadéow w poblizu
stoczni ztomowej w celu wykrywania zanieczyszczenia.

Poprawka 115
Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 14

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Zezwolenie dla stoczni ztomowej znajdujgcej si¢ na terenie skreslony
patistwa czlonkowskiego

1.  Wlasciwe organy wydajq zezwolenie na przeprowadzanie
recyklingu statkéw tym stoczniom ztomowym znajdujgcym sig
na ich terytorium, ktore spelniajg wymogi okreslone w art. 12.
Zezwolenie wydaje si¢ poszczegolnym stoczniom zlomowym
maksymalnie na okres pigciu lat.

2. Paifistwa czlonkowskie tworzq i aktualizujg wykaz stoczni
zlomowych, ktore otrzymaly zezwolenie zgodnie z ust. 1.

3. Wykaz, o ktérym mowa w ust. 2, przekazuje si¢ Komisji,
bezzwlocznie i nie poZniej niz w ciggu jednego roku od dnia
wejscia w Zycie niniejszego rozporzgdzenia.

4. Jezeli stocznia zlomowa przestaje spelnia wymogi
okreslone w art. 12, paristwo czlonkowskie cofa zezwolenie
wydane zainteresowanej stoczni ztomowej i powiadamia o tym
fakcie bezzwlocznie Komisje.

5. W przypadku gdy nowa stocznia zlomowa uzyskala
zezwolenie zgodnie z ust. 1, paristwo czltonkowskie bezzwlocz-
nie informuje o tym fakcie Komisje.
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Poprawka 116

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 15 - tytul

Tekst proponowany przez Komisje

Stocznie ztomowe polozone poza terytorium Unii

Poprawka

Wigczenie stoczni zlomowej do wykazu europejskiego

Poprawka 117

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykut 15 - ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Przedsigbiorstwo recyklingu znajdujgce si¢ poza teryto-
rium Unii, ktére pragnie poddawaé recyklingowi statki
plywajgce pod banderq paristwa czlonkowskiego sklada
wniosek do Komisji w sprawie wlgczenia jego stoczni ztomowe;j
do europejskiego wykazu.

Poprawka

1. Przedsiebiorstwo recyklingu posiadajgce stocznig ztomo-
wg, ktdre pragnie poddawac recyklingowi statki UE lub statki
spoza UE zgodnie z postanowieniami niniejszego rozporzqdze-
nia, sklada wniosek do Komisji w sprawie wlaczenia jego stoczni
zlomowej do europejskiego wykazu.

Poprawka 87

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 15 - ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Skladajgc wniosek o wlgczenie do wykazu europejskiego,
stocznia ztomowa zgadza sig, Ze moZe stac sig¢ przedmiotem
kontroli na miejscu przeprowadzanej przez Komisje lub
agentow dzialajgcych w jej imieniu, przed wlaczeniem do
europejskiego wykazu lub po nim, w celu sprawdzenia jej
zgodnosci z wymogami okreslonymi w art. 12.

Poprawka

3. Aby stocznia zlomowa zostala wlgczona do europejskiego
wykazu, powinna zostaé poddana audytowi przez migdzyna-
rodowy zespdl ekspertéw nominowanych przez Komisj¢ przed
wlaczeniem do europejskiego wykazu, w celu sprawdzenia jej
zgodnosci z wymogami okre§lonymi w art. 12, a nastgpnie co
dwa lata. Stocznia ztomowa zgadza sig réwniez, Ze moZe stat
sig przedmiotem dodatkowych, niezapowiedzianych kontroli na
miejscu przeprowadzanych przez migdzynarodowy zespol.
Migdzynarodowy zespol ekspertow wspélpracuje z wlasciwymi
organami paristwa czlonkowskiego lub parstwa trzeciego,
w ktorym polozona jest stocznia, celem przeprowadzenia takich
kontroli na miejscu.

Poprawka 118

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 15 - ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Na podstawie oceny informacji i dowodéw przekazanych
zgodnie z ust. 2, Komisja podejmuje decyzje w drodze aktu
wykonawczego, czy nalezy wlaczy¢ stocznie ztomowsa znajdu-
jaca si¢ poza terytorium Unii do europejskiego wykazu.
Przedmiotowe akty wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie z proce-
dura sprawdzajaca, o ktérej mowa w art. 27.

Poprawka

4. Na podstawie oceny informacji i dowodéw przekazanych
zgodnie z ust. 2, Komisja podejmuje decyzje w drodze aktu
wykonawczego, czy nalezy wlaczy¢ stocznie ztomowsg znajdu-
jaca sie w paristwie cztonkowskim lub poza terytorium Unii do
europejskiego wykazu. Przedmiotowe akty wykonawcze przy-
jmuje si¢ zgodnie z procedurg sprawdzajaca, o ktérej mowa
w art. 27.
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Poprawka 119

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 16 - ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1.  Komisja ustanowi w drodze aktu wykonawczego zgodnie
z procedurg sprawdzajgcg, o ktérej mowa w art. 27 europejski
wykaz stoczni zlomowych, ktére:

(a) znajdujq si¢ w Unii i zostaly zgloszone przez patistwa
cztonkowskie zgodnie z art. 14 ust. 3;

(b) znajdujq si¢ poza Unig i o ktérych wlgczeniu zadecydo-
wano zgodnie z art. 15 ust. 4.

Poprawka

skreslony

Poprawka 88

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 16 - ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Wykaz europejski publikuje si¢ w Dzienniku Urze¢dowym
Unii Europejskiej oraz na stronie internetowej Komisji najp6z-
niej trzydziesci szes¢ miesigcy od dnia wejScia w Zycie
niniejszego rozporzgdzenia.

Poprawka

2. Wykaz europejski publikuje si¢ w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej oraz na stronie internetowej Komisji najp6z-
niej dwadziescia cztery miesigce od dnia ... (*). Podzielony jest
on na dwie podlisty zawierajgce odpowiednio stocznie ztomowe
z UE/OECD oraz stocznie ztomowe spoza OECD.

() Data wejscia w zycie niniejszego rozporzgdzenia.

Poprawka 89

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 16 - ustep 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

2a. Wpykaz europejski obejmuje nastgpujgce informacje
dotyczqgce stoczni zlomowej:

(a) metodg recyklingu;

(b) rodzaj i wielkos¢ statkéw, ktére mozna poddac recyklingo-
wi; oraz

(c) wszelkie ograniczenia w funkcjonowaniu obiektu, w tym
dotyczgce przetwarzania odpadéw niebezpiecznych.
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Poprawka 90
Whniosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 16 - ustep 2 b (nowy)
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
2b. W wykazie europejskim umieszcza si¢ date wlgczenia do
niego stoczni zlomowej. Kazde wlgczenie jest waine przez
maksymalny okres pigciu lat i podlega odnowieniu.
Poprawka 91
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 16 — ustep 2 ¢ (nowy)
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
2c. W przypadku istotnej zmiany informacji dostarczonej
Komisji stocznie zlomowe znajdujgce si¢ w wykazie euro-
pejskim niezwlocznie dostarczajg zaktualizowane dowody.
W kaidym przypadku na trzy miesigce przed uplywem
pigcioletniego okresu wlgczenia do wykazu europejskiego
przedsigbiorstwo recyklingu statkéw oswiadcza, Ze:
(a) dostarczone przez nie dowody sq kompletne i aktualne;
(b) stocznia ztomowa nadal spelnia i bedzie spelniaé wymogi
okreslone w art. 12.
Poprawka 92
Whniosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 16 - ustep 3 - litera a
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
(a) w celu wlaczenia stoczni ztomowej do europejskiego wykazu (@ w celu wlaczenia stoczni zlomowej do europejskiego
w kazdym z nastgpujgcych przypadkéw: wykazu, jesli o jej wilaczeniu do wykazu europejskiego

zadecydowano zgodnie z art. 15 ust. 4;

(i) jesli wydano jej zezwolenie zgodnie z art. 13;

(i) jesli o jej wlaczeniu do wykazu europejskiego zadecy-
dowano zgodnie z art. 15 ust. 4;
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Poprawka 93

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 16 - ustep 3 - litera b — punkt 2

Tekst proponowany przez Komisje

2)  jezeli stocznia ztomowa znajdowala si¢ w wykazie przez
okres dtuzszy niz pigc lat, a nie dostarczyta dowodéw, ze nadal
spetnia wymogi okreslone w art. 12.

Poprawka

2)  jezeli stocznia zlomowa na trzy miesigce przed uptywem

pigcioletniego okresu wlgczenia nie dostarczyla dowodow, ze

nadal spelnia wymogi okreslone w art. 12.

Poprawka 94

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 16 - ustep 3 - litera b — punkt 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

2a) jesli stocznia zlomowa znajduje si¢ w paristwie, ktdre

stosuje zakazy lub S$rodki dyskryminacyjne przeciwko
statkom plywajgcym pod banderg paristwa czlonkowskie-

go.

Poprawka 95

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 21 - litera a

Tekst proponowany przez Komisje

a) powiadamia organ administracji w formie pisemnej, co
najmniej na 14 dni przed planowanym rozpoczeciem
recyklingu o zamiarze przeprowadzenia recyklingu statku,
aby umozliwi¢ organowi przygotowanie do przegladu
i wydania $wiadectwa wymaganego na mocy niniejszego
rozporzadzenia;

Poprawka

a) powiadamia organ administracji w formie pisemnej, co
najmniej na trzy miesigce przed planowanym rozpoczeciem
recyklingu o zamiarze przeprowadzenia recyklingu statku,
aby umozliwi¢ organowi przygotowanie do przegladu
i wydania $wiadectwa wymaganego na mocy niniejszego
rozporzadzenia; jednoczesnie powiadamia organ admini-
stracji patistwa, pod ktorego jurysdykcje aktualnie podlega,
o swoim zamiarze oddania statku do recyklingu;

Poprawka 96

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 21 - litera b a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

ba) przekazanie administracji wykazu paristw, przez ktdre
planuje si¢ dokonal tranzytu statku w jego drodze do
stoczni zlomowej;
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Poprawka 97

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 22 — ustep 1 - litera c

Tekst proponowany przez Komisje

¢) informacje dotyczace nielegalnego recyklingu i dzialain na-
stepczych podjetych przez dane pafistwo cztonkowskie.

Poprawka

¢) informacje dotyczace nielegalnego recyklingu i dzialan na-
stepczych podjetych przez dane panstwo czlonkowskie,
w tym szczegotowe informacje dotyczgce kar nalozonych
zgodnie z art. 23.

Poprawka 98

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykut 22 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Kazde panstwo czlonkowskie przekazuje sprawozdanie do
dnia 31 grudnia 2015 r., a nastepnie co dwa lata.

Poprawka

2. Kazde panistwo czlonkowskie przekazuje sprawozdanie do
dnia 31 grudnia 2015 r., a nastepnie co rok.

Poprawka 99

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 22 — ustep 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

3a. Komisja wprowadza te informacje do elektronicznej
bazy danych stale dostegpnej dla spoleczeristwa.

Poprawka 100

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 23 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Panstwa czlonkowskie dbaja o to, aby zastosowano
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce sankcje w odniesieniu
do statkéw, ktére:

d) nie posiadajg na pokladzie wykazu materialéw niebezpiecz-
nych wymaganego na mocy art. 5 i art. 28;

e) zostaly przekazane do recyklingu bez spelnienia wymogow
ogélnych w zakresie przygotowania okreslonych w art. 6;

Poprawka

1. Panstwa czlonkowskie dbaja o to, aby zastosowano
skuteczne, proporcjonalne, odstraszajgce i pomyslnie wdroZone
sankcje w odniesieniu do wlascicieli statkow UE i spoza UE,
ktore:

a) nie przestrzegajg zakazéw dotyczgcych okreslonych mate-
rialow niebezpiecznych, zgodnie z art. 4 i art. 11b;

b) nie posiadaja na pokladzie aktualnego wykazu materiatéw
niebezpiecznych zgodnego z art. 5 i art. 11b;

¢) nie posiadajg na pokladzie statku planu recyklingu
zgodnego z art. 7 i art. 11b;
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Tekst proponowany przez Komisje

f) zostaly przekazane do recyklingu bez $wiadectwa inwenta-
ryzacji wymaganego na mocy art. 6;

g) zostaly przekazane do recyklingu bez $wiadectwa gotowosci
do recyklingu wymaganego na mocy art. 6;

h) zostaly przekazane do recyklingu bez powiadomienia
organu administracji na pismie zgodnie z art. 21;

i) zostaly poddane recyklingowi w sposéb niezgodny z planem
recyklingu statku wymaganym na mocy art. 7.

Poprawka

Poprawka 101

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 23 - ustep 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

la. Paiistwa czlonkowskie zapewniajq stosowanie sankcji
na mocy dyrektywy 2008/99/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie ochrony
srodowiska poprzez prawo karne (') wobec wlascicieli statkw
UE, ktére:

a) zostaly przekazane do recyklingu bez spelnienia wymogow
ogolnych okreslonych w art. 6 niniejszego rozporzgdzenia;

b) zostaly przekazane do recyklingu bez Swiadectwa inwenta-
ryzacji wymaganego na mocy art. 10 ust. 1 niniejszego
rozporzgdzenia;

c) zostaly przekazane do recyklingu bez umowy wymaganej na
mocy art. 9 niniejszego rozporzgdzenia;

d) zostaly przekazane do recyklingu bez powiadomienia
organu administracji na piSmie zgodnie z art. 21
niniejszego rozporzgdzenia;

e) zostaly poddane recyklingowi bez zatwierdzenia planu
recyklingu statku przez wlasciwy organ zgodnie z art. 7
ust. 2 lit. b) niniejszego rozporzqdzenia lub w sposdb
niezgodny z planem recyklingu statku wymaganym na
mocy art. 7 niniejszego rozporzqdzenia.

() Dz.U. L 328 z 6.12.2008, s. 28
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Poprawka 102

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 23 - ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Sankcje te muszq byé skuteczne, proporcjonalne i odstra-
szajgce. W szczegélnosci w przypadku, gdy statek jest
przekazany do recyklingu w stoczni ztomowej, ktéra nie jest
ujeta w europejskim wykazie, majace zastosowanie sankcje
odpowiadajg co najmniej cenie jaka wiasciciel statku uzyskalby
za statek.

Poprawka

2. Bez uszczerbku dla stosowania art. 5 dyrektywy 2008/
99/WE, w szczegblnosci w przypadku, gdy statek jest
przekazany do recyklingu w stoczni ztomowej, ktéra nie jest
ujeta w europejskim wykazie, majace zastosowanie sankcje
odpowiadaja co najmniej cenie, jaka wlasciciel statku uzyskalby
za statek.

Poprawka 103

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 23 - ustepy 51 6

Tekst proponowany przez Komisje

5. Jezeli statek zostaje sprzedany, a w okresie nie dluzszym
niz sze§¢ miesiecy po sprzedazy, zostaje przekazany do
recyklingu w obiekcie, ktéry nie jest ujety w europejskim
wykazie, kary:

(a) naklada si¢ wspdlnie na ostatniego i przedostatniego
wiadciciela statku, jesli statek plywa nadal pod banderg
europejskiego panistwa czlonkowskiego;

(b) naktada si¢ tylko na przedostatniego wiasciciela statku, jesli
statek nie plywa juz pod bandera europejskiego panstwa
cztonkowskiego.

6.  Zwolnienia z kary, o ktérych mowa w ust. 5, moga zostaé
wprowadzone przez pafistwo czlonkowskie w przypadku, gdy
wiasciciel statku nie sprzedal swojego statku z zamiarem
dokonania jego recyklingu. W takim przypadku panstwa
czlonkowskie zadajg dowodéw na poparcie o$wiadczenia
wiaciciela statku, w tym kopii umowy sprzedazy.

Poprawka

5. Jezeli statek zostaje sprzedany, a w okresie nie dluzszym
niz dwanascie miesigcy po sprzedazy, zostaje przekazany do
recyklingu w obiekcie, ktéry nie jest ujety w europejskim
wykazie, kary:

a) naklada si¢ na ostatniego wiasciciela statku, jesli statek plywa
nadal pod banderg europejskiego paristwa czlonkowskiego;

b) naklada si¢ na ostatniego whasciciela statku, u ktdrego statek
plywal pod banderq patistwa cztonkowskiego w tym okresie
jednego roku, jesli statek nie plywa juz pod banderg pafstwa
czlonkowskiego.

6.  Zwolnienia z kary, o ktérych mowa w ust. 5, moga zostaé
wprowadzone przez panstwo czlonkowskie wylgcznie w przy-
padku, gdy wlasciciel statku nie sprzedal swojego statku
z zamiarem dokonania jego recyklingu. W takim przypadku
panstwa cztonkowskie zadajg od wlasciciela statku dostarczenia
dowodéw na poparcie o$wiadczenia wiasciciela statku, w tym
kopii umowy sprzedazy zawierajgcej odpowiednie postanowie-
nia oraz informacji o modelu biznesowym nabywcy.

Poprawka 104

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 24 - ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. W przypadku gdy zadanie podjecia dzialania i towarzy-
szace mu uwagi wskazuja w spos6b wiarygodny na naruszenie
przepiséw rozporzadzenia, wlaSciwe organy rozpatruja wszelkie
takie uwagi i zadania podjecia dziatai. W takich okolicznosciach
wlasciwy organ umozliwia odno$nemu przedsigbiorstwu recy-
klingu zaprezentowanie swojej opinii w zwiazku z zadaniem
podjecia dzialan i towarzyszacymi mu uwagami.

Poprawka

3. W przypadku gdy zadanie podjecia dzialania i towarzy-
szace mu uwagi wskazuja w spos6b wiarygodny na naruszenie
przepisoéw rozporzadzenia, wlaSciwe organy rozpatruja wszelkie
takie uwagi i zadania podjecia dziataf. W takich okoliczno$ciach
wladciwy organ umozliwia wlascicielowi statku i odno$nemu
przedsigbiorstwu recyklingu zaprezentowanie ich opinii w zwigz-
ku z zadaniem podjecia dziatan i towarzyszacymi mu uwagami.
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Poprawka 105

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 24 - ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. Paiistwa czlonkowskie mogq podjgé decyzje o niestosowa-
niu ust. 1 i 4 w odniesieniu do przypadkéw groigcego
naruszenia przepisow niniejszego rozporzqdzenia.

Poprawka

skreslony

Poprawka 106

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 26 - ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Uprawnienia do przyjecia aktéw delegowanych, o ktérych
mowa w art. 5, 9, 10 i 15 powierza si¢ Komisji na czas
nieokreslony od dnia wejscia w Zycie niniejszego rozporzgdze-
nia.

Poprawka

2. Uprawnienia do przyjecia aktéw delegowanych, o ktérych
mowa w art. 5, 9, 10 i 15 powierza si¢c Komisji na okres pigciu
lat od dnia ... (*). Komisja sporzgdza sprawozdanie dotyczqce
przekazania uprawnienia nie poZniej niz dziewigl miesigcy
przed zakoriczeniem okresu pigciu lat. Przekazanie uprawnieri
zostaje automatycznie przedtuzone na takie same okresy, chyba
Ze Parlament Europejski lub Rada sprzeciwig sig takiemu
przedluZeniu nie péiniej niz trzy miesigce przed koricem
kazdego okresu.

() Data wejscia w zycie niniejszego rozporzgdzenia.

Poprawka 107

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 28 - ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1.  Wykaz materialow niebezpiecznych sporzqdza sig dla
wszystkich statkéw nie péiniej niz w ciggu pigciu lat od

wejscia w Zycie niniejszego rozporzgdzenia.

Poprawka

skreslony

Poprawka 108

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 28 a (nowy)
Dyrektywa 2009/16/WE
Zalacznik IV — punkt 45 (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Artykut 28a

Poprawka do dyrektywy 2009/16/WE w sprawie kontroli
przeprowadzanej przez patistwo portu

W zalgczniku IV do dyrektywy 2009/16/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
kontroli (') przeprowadzanej przez paristwo portu dodaje sig
punkt w brzmieniu:
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

,A5. Swiadectwo inwentaryzacji materialéw niebezpiecznych,
zgodne z rozporzgdzeniem (UE) nr xx [podaé tytul
niniejszego rozporzgdzenia w pelnym brzmieniu] (¥).

() Dz.U.L 131 z 28.5.2009, s. 57.
® DzU.L]J[...]z][...],s.[...].”.

Poprawka 109
Whniosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 - ustep 1
Rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006
Artykul 1 — ustep 3 — podpunkt i

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
(i) statki objete zakresem rozporzgdzenia (UE) nr XX [podaé (i) statki dostarczone do stoczni ztomowej figurujgcej w wykazie
tytut niniejszego rozporzadzenia w pelnym brzmieniu]. europejskim zgodnie z rozporzgdzeniem (UE) nr XX [podaé

tytul niniejszego rozporzadzenia w pelnym brzmieniu].

Poprawka 110
Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 29 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Artykut 29
Tranzyt

1.  Paiistwa czlonkowskie zapewniajg, ze wlasciwe organy
administracji lub inne organy rzqgdowe powiadamiajq wlasciwe
organy lub organy tranzytu w terminie 7 dni od dnia
otrzymania powiadomienia od wlasciciela statku.

2. Wilasciwe organy lub organy tranzytu majg 60 dni od
dnia powiadomienia, od ktérym mowa w ust. 1, w trakcie
ktorych muszg:

a) wyrazi¢ zgodg na tranzyt statku przez swoje wody,
z zastrzezeniem swoich warunkéw lub bezwarunkowo; lub

b) odméwi¢ wydania zgody na tranzyt statku przez swoje
wody.

Dane patistwo cztonkowskie bezzwlocznie informuje wlasci-
ciela statku o decyzji wlasciwego organu lub organdéw tranzytu.

3. W przypadku gdy zgoda, o ktérej mowa w ust. 2, nie
zostaje udzielona lub jest uzalezniona od spelnienia warunkdéw,
ktore sq nie do zaakceptowania przez wlasciciela statku, moze
on wystaé statek do recyklingu wylgcznie przez te paristwa
tranzytu, ktore nie zglosily sprzeciwu.
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

4. W przypadku braku odpowiedzi w terminie 60 dni,
o ktérym mowa w ust. 2, zaklada sig, Ze wlasciwe organy
tranzytu odméwily wydania zgody.

5. Bez uszczerbku dla postanowieri ust. 4, zgodnie z art. 6
ust. 4 konwencji bazylejskiej, w przypadku gdy w ktérymkol-
wiek momencie wlasciwy organ tranzytu postanowil nie
wymagac uprzedniej pisemnej zgody, na zasadach ogélnych
lub na Scisle okreslonych warunkach, zaklada sig, ze wlasciwe
organy tranzytu udzielily zgody, jezeli w terminie 60 dni od
przekazania powiadomienia wlasciwym organom tranzytu nie
otrzymano Zadnej odpowiedzi od zainteresowanego paristwa
cztonkowskiego.

Poprawka 111

Whiosek dotyczjcy rozporzadzenia
Artykul 30

Tekst proponowany przez Komisje

Komisja dokonuje przegladu niniejszego rozporzadzenia nie
pozniej niz dwa lata po dacie wejScia w zycie konwencji
z Hongkongu. W przegladzie takim nalezy rozwazy¢ wilaczenie
obiektéw zatwierdzonych przez strony konwencji z Hongkongu
do wykazu europejskiego w celu uniknigcia powielania pracy
i obcigzenia administracyjnego.

Poprawka

Komisja dokonuje przegladu niniejszego rozporzadzenia nie
pozniej niz dwa lata po dacie wejScia w zycie konwencji
z Hongkongu. W przegladzie takim nalezy rozwazyé, czy
wlaczenie obiektow zatwierdzonych przez strony konwencji
z Hongkongu do wykazu europejskiego jest zgodne z postano-
wieniami niniejszego rozporzgdzenia.

Poprawka 112

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 31 - akapit pierwszy

Tekst proponowany przez Komisje

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie 365. dnia po jego
opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;j.

Poprawka

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie trzeciego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
Stosuje sig je od dnia ... (*).

(*)  Rok po wejsciu w zycie niniejszego rozporzqdzenia.

Poprawka 113

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Zalacznik IV — podtytul 5 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

POTWIERDZENIE DOKONANIA NIEZAPOWIEDZIANE-
GO PRZEGLADU

W wyniku niezapowiedzianego przeglgdu przeprowadzonego
zgodnie z art. 8 rozporzgdzenia, statek uznano za zgodny
z odpowiednimi przepisami rozporzgdzenia. Podpisano:
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Podpisano ... (Podpis nalezycie upowaznionego urzednika)

Miejscowosc: ...
Data: (dd/mm/rrrr): ...

(Pieczgé lub stempel organu wydajgcego, stosownie do przy-
padku)
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	P7_TA(2013)0112
Umowy o partnerstwie gospodarczym zawarte między UE a krajami AKP: usunięcie niektórych państw z systemu preferencji handlowych ***II
Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 16 kwietnia 2013 r. dotycząca stanowiska Rady w pierwszym czytaniu mającego na celu przyjęcie rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniającego załącznik I do rozporządzenia Rady (WE) nr 1528/2007 w zakresie usunięcia niektórych państw z wykazu regionów lub państw, które zakończyły negocjacje (15519/1/2012 – C7-0006/2013 – 2011/0260(COD))
P7_TC2-COD(2011)0260
Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjęte w drugim czytaniu w dniu 16 kwietnia 2013 r. w celu przyjęcia rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr …/2013 zmieniającego rozporządzenie Rady (WE) nr 1528/2007 w zakresie usunięcia niektórych państw z wykazu regionów lub państw, które zakończyły negocjacje
	P7_TA(2013)0113
System handlu przydziałami emisji gazów cieplarnianych ***I
Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 16 kwietnia 2013 r. w sprawie wniosku dotyczącego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady wprowadzającej tymczasowe odstępstwo od dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiającej system handlu przydziałami emisji gazów cieplarnianych we Wspólnocie (COM(2012)0697 – C7-0385/2012 – 2012/0328(COD))
P7_TC1-COD(2012)0328
Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjęte w pierwszym czytaniu w dniu 16 kwietnia 2013 r. w celu przyjęcia decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr …/2013/UE wprowadzającej tymczasowe odstępstwo od dyrektywy 2003/87/WE ustanawiającej system handlu przydziałami emisji gazów cieplarnianych we Wspólnocie
	P7_TA(2013)0114
Instytucje kredytowe i nadzór ostrożnościowy ***I
Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 16 kwietnia 2013 r. w sprawie wniosku dotyczącego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie warunków podejmowania i prowadzenia działalności przez instytucje kredytowe oraz nadzoru ostrożnościowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi i zmieniającej dyrektywę 2002/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dodatkowego nadzoru nad instytucjami kredytowymi, zakładami ubezpieczeń oraz przedsiębiorstwami inwestycyjnymi konglomeratu finansowego (COM(2011)0453 – C7-0210/2011 – 2011/0203(COD))
P7_TC1-COD(2011)0203
Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjęte w pierwszym czytaniu w dniu 16 kwietnia 2013 r. w celu przyjęcia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/…/UE w sprawie warunków dopuszczenia instytucji kredytowych do działalności oraz nadzoru ostrożnościowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniającej dyrektywę 2002/87/WE i uchylającej dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE
	P7_TA(2013)0115
Wymogi ostrożnościowe dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych ***I
Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 16 kwietnia 2013 r. w sprawie wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wymogów ostrożnościowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych (COM(2011)0452 – C7-0417/2011 – 2011/0202(COD))
P7_TC1-COD(2011)0202
Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjęte w pierwszym czytaniu w dniu 16 kwietnia 2013 r. w celu przyjęcia rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr …/2013 w sprawie wymogów ostrożnościowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniającego rozporządzenie (UE) nr 648/2012
	P7_TA(2013)0116
Usługi obsługi naziemnej w portach lotniczych Unii ***I
Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 16 kwietnia 2013 r. w sprawie wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie usług obsługi naziemnej w portach lotniczych Unii i uchylającego dyrektywę Rady 96/67/WE (COM(2011)0824 – C7-0457/2011 – 2011/0397(COD))
P7_TC1-COD(2011)0397
Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjęte w pierwszym czytaniu w dniu 16 kwietnia 2013 r. w celu przyjęcia rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr …/2013 w sprawie usług obsługi naziemnej w portach lotniczych Unii i uchylającego dyrektywę Rady 96/67/WETekst mający znaczenie dla EOG
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Środki techniczne i kontrolne w cieśninie Skagerrak ***I
Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 16 kwietnia 2013 r. w sprawie wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie pewnych środków technicznych i kontrolnych w cieśninie Skagerrak oraz zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 850/98 oraz rozporządzenie (WE) nr 1342/2008 (COM(2012)0471 – C7-0234/2012 – 2012/0232(COD))
P7_TC1-COD(2012)0232
Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjęte w pierwszym czytaniu w dniu 16 kwietnia 2013 r. w celu przyjęcia rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr …/2013 w sprawie pewnych środków technicznych i kontrolnych w cieśninie Skagerrak oraz zmieniające rozporządzenia (WE) nr 850/98 oraz rozporządzenia (WE) nr 1342/2008
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