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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte Suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 21 lutego 2014 r. — Agenzia delle Entrate/Aquapur Multiservizi SpA

(Sprawa C-307/14)
(2016/C 027/02)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte Suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Agenzia delle Entrate

Strona pozwana: Aquapur Multiservizi SpA

Pytania prejudycjalne

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2015 r. prezes Trybunalu zarzadzit wykreslenie sprawy.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 2 lipca 2015 r. w sprawie T-214/13,
Rainer Typke/Komisja Europejska, wniesione w dniu 18 wrzesnia 2015 r. przez Rainera Typkego

(Sprawa C-491/15 P)
(2016/C 027/03)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Rainer Typke (przedstawiciel: C. Cortese, avocate)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie
— Uchylenie pkt 2 i 3 sentencji wyroku wydanego przez Sad w dniu 2 lipca 2015 r. w sprawie T-214/13, Typke/Komisja

Europejska;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez Sekretariat Generalny Komisji w ramach post¢powania Gestdem 2012/
3258;
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— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez wnoszacego odwolanie w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swego odwolania wnoszgcy je podnosi jeden zarzut, ktéry mozna podzieli¢ na dwie czgsci.

Po pierwsze, Sad dopuscit si¢ bledu w wykladni rozporzadzenia nr 1049/2001 ('), a w szczeg6lnosci — jego art. 3
lit. a) i art. 4 ust. 6 ze wzgledu na to, ze wyszedl on z zalozenia, iz zastosowanie majacych znaczenie w tej sprawie
przepiséw do znormalizowanych relacyjnych baz danych wigze si¢ z dokonaniem rozréznienia pomigdzy cze¢Sciowym
dostgpem do dokumentéw przechowywanych w relacyjnej bazie danych a zwyklym dostgpem do zawartych w tej bazie
informacji. Ta druga postaé dostgpu nie wchodzi zdaniem wnoszacego odwolanie w zakres zastosowania przepisow ww.
rozporzadzenia o dostepie, gdyz udzielenie go sprowadzaloby sie do utworzenia nowego dokumentu. Sad w szczegdlnosci
dopuscit si¢ bledu dochodzac w istocie do wniosku, Ze rozporzadzenie nr 1049/2001 wyklucza ze swego zakresu
zastosowania wniosek o dostep do relacyjnej bazy danych wymagajacy takiego sformulowania zapytania SQL, ktére nie
zostalo wczedniej wykorzystane przez instytucje, do ktdrej zostal skierowany dany wniosek ,w przypadku danej bazy
danych w mniej wigcej systematyczny sposob” oraz nie zostalo ,uprzednio zaprogramowane” ze wzgledu na to, iz nie
wigzaloby sie to wyszukiwaniem za pomocg narzedzi dostepnych juz w ramach danej bazy danych i pociagatoby za soba
stworzenie nowego dokumentu.

Po drugie, Sad, ktory stwierdzil, ze wnoszacy odwolanie w swym wniosku nie powotywat si¢ na dokument istniejacy,
a wniosek ten nie wchodzit w zakres zastosowania rozporzadzenia nr 1049/2001, dopuscit si¢ naruszenia opierajac si¢ na
nastepujacych blednych domniemaniach:

— instytucja, do ktérej zostal zlozony wniosek, nie byla w stanie ustosunkowa¢ si¢ pozytywnie do wniosku o udzielenie
dostepu, gdyz nie byla w stanie uczyni¢ zado$¢ temu zadaniu udostgpniajac dokumenty istniejace (wyrok wydany
w pierwszej instancji, pkt 73) badZ tez ze wzgledu na to, iz wnoszacy odwolanie rzekomo nie wnioskowat o dostep do
tych dokumentéw (wyrok wydany w pierwszej instancji, pkt 67)

— whniosek ten zostal sformutowany wedlug takiego schematu, ktéry nie zostal przewidziany w danej bazie danych,
w szczegdlnosci ze wzgledu na rodzaj operacji przetworzenia danych, ktore nalezatoby przeprowadzi¢ (wyrok wydany
w pierwszej instangji, pkt 58, 66, 68; 62, 63)

— wiazaloby si¢ to z koniecznoscia stworzenia nowego dokumentu zawierajacego przedstawione w nowym formacie
informacje wyszukane wedlug kryteriéw wyszczeg6lnionych we wniosku (wyrok wydany w pierwszej instangji, pkt 61
i 67).

Czynigc ww. ustalenia Sad przeinaczyl przedstawione mu jednoznaczne dowody. Dotyczy to réwniez poczynionego przez
Sad ustalenia, zgodnie z ktérym domniemanie zgodnosci z prawem znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, w ktorej
instytucja, do ktérej zostal ztozony wniosek, oswiadcza, ze dokumenty bedace przedmiotem przedlozonego jej wniosku
o dostep nie istniejg (wyrok wydany w pierwszej instancji, pkt 66).

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Szegedi Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Birésig (Wegry) w dniu 22 wrzes$nia 2015 r. — Euro-Team Kft./Budapest
Rendérfkapitinya

(Sprawa C-497/15)
(2016/C 027/04)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Euro-Team Kft.

Strona pozwana: Budapest Rend@rfékapitinya

Pytania prejudycjalne

1) Czy ustanowiony w art. 9a dyrektywy 1999/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 1999 r.
w sprawie pobierania optlat za uzytkowanie niektorych typéw infrastruktury przez pojazdy cigzarowe (') (zwanej dalej
,dyrektywa w sprawie eurowiniet’) wymdg dotyczacy proporcjonalnosci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
sprzeciwia si¢ on systemowi sankgji, takiemu jak ustanowiony w zalgczniku 9 do a kozigazgatdsi birsdggal stjtandd
kozlekedési szabalyszegések korérdl, az e tevékenységekre vonatkozé rendelkezések megsértése esetén kiszabhat6
birsdgok 6sszegérdl, felhaszndldsanak rendjérdl és az ellendrzésben torténd kozremikodés feltételeirdl sz616 410/2007.
(XIL. 29.) Korm. Rendelet [dekretu nr 410/2007 z dnia 29 grudnia o wykazie wykroczen drogowych karanych grzywna
administracyjna, o kwocie grzywien, jakie moga zosta¢ nalozone w wypadku naruszenia wiasciwych przepisow,
o systemie stosowania grzywien i o warunkach uczestnictwa w kontroli] (zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie
sankcji”), w ktérym przewidziano nalozenie grzywny ryczaltowej — niezaleznie od wagi naruszenia — w wypadku
nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych zakupu biletu drogowego?

>

Czy okreslona w zalgczniku 9 do rozporzadzenia w sprawie sankcji grzywna administracyjna jest zgodna z nalozonym
w art. 9a dyrektywy w sprawie eurowiniet wymogiem, zgodnie z ktérym ustanowione w prawie krajowym sankcje
winny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace?

3) Czy ustanowiony w art. 9a dyrektywy w sprawie eurowiniet wymog dotyczacy proporcjonalnosci nalezy interpretowad
w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on z jednej strony przepisom karnym takim jak rozpatrywane w postgpowaniu
glownym, ktére przewiduja restrykcyjna odpowiedzialno$¢ sprawcoéw naruszenia, a z drugiej strony, wysokosci sankcji
przewidzianej w tych przepisach?

(')  Dyrektywa 1999/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie pobierania optat za uzytkowanie
niektorych typow infrastruktury przez pojazdy cigzarowe (Dz.U. L 187, s. 42).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Szegedi Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Birésig (Wegry) w dniu 22 wrzesnia 2015 r. — Spirdl-Gép Kft./Budapest
Rend§rfGkapitinya
(Sprawa C-498/15)

(2016/C 027/05)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Spiral-Gép Kft.

Strona pozwana: Budapest Rendérfékapitdnya
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Pytania prejudycjalne

1) Czy ustanowiony w art. 9a dyrektywy 1999/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 1999 r.
w sprawie pobierania oplat za uzytkowanie niektorych typéw infrastruktury przez pojazdy ciezarowe (') (zwanej dalej
,dyrektywa w sprawie eurowiniet”) wymodg dotyczacy proporcjonalno$ci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
sprzeciwia si¢ on systemowi sankgji, takiemu jak ustanowiony w zalaczniku 9 do a kozigazgatasi birsdggal sdjtandé
kozlekedési szabalyszegések korérdl, az e tevékenységekre vonatkozé rendelkezések megsértése esetén kiszabhat6
birsdgok osszegérdl, felhaszndldsanak rendjérdl és az ellenSrzésben torténd kozremtikodés feltételeirdl sz616 410/2007.
(XIL. 29.) Korm. Rendelet [dekretu nr 410/2007 z dnia 29 grudnia o wykazie wykroczen drogowych karanych grzywna
administracyjna, o kwocie grzywien, jakie mogg zosta¢ nalozone w wypadku naruszenia wiasciwych przepiséw,
o systemie stosowania grzywien i o warunkach uczestnictwa w kontroli] (zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie
sankcji’), w ktérym przewidziano natozenie grzywny ryczaltowej — niezaleznie od wagi naruszenia — w wypadku
nieprzestrzegania przepisow dotyczacych zakupu biletu drogowego?

2) Czy okreslona w zataczniku 9 rozporzadzenia w sprawie sankcji grzywna administracyjna jest zgodna z nalozonym
w art. 9a dyrektywy w sprawie eurowiniet wymogiem, zgodnie z ktérym ustanowione w prawie krajowym sankcje
winny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace?

3) Czy ustanowiony w art. 9a dyrektywy w sprawie eurowiniet wymog dotyczacy proporcjonalnosci nalezy interpretowacd
w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on z jednej strony przepisom karnym takim jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, ktére przewiduja restrykcyjna odpowiedzialno$¢ sprawcdéw naruszenia, a z drugiej strony, wysokosci sankcji
przewidzianej w tych przepisach?

(')  Dyrektywa 1999/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie pobierania oplat za uzytkowanie
niektorych typéw infrastruktury przez pojazdy ciezarowe (Dz.U. L 187, s. 42)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Prekr$ajni sud u Bjelovaru
(Chorwacja) w dniu 25 wrze$nia 2015 r. — Renata HorZi¢/Privredna banka Zagreb i BoZo Prka

(Sprawa C-511/15)
(2016/C 027/06)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Sad odsylajacy

Prekriajni sud u Bjelovaru

Strony w postepowaniu gléwnym

Oskarzycielka: Renata Horzié

Obwinieni: Privredna banka Zagreb, Bozo Prka

Pytania prejudycjalne

1) Czy retroaktywne stosowanie ustawy [o kredycie konsumenckim] moze by¢ interpretowane i oceniane wylacznie
w $wietle przepiséw tej ustawy, i czy takie stosowanie ustawy [0 kredycie konsumenckim] jest zgodne z prawem Unii,
przede wszystkim z art. 30 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE (') z dnia 23 kwietnia 2008 r.,
ktorego ustep 1 wyraznie stanowi, ze dyrektywa ta nie ma zastosowania do uméw o kredyt zawartych przed wejsciem
w zycie ustawodawstwa krajowego, ktorym dokonana zostala transpozycja dyrektywy do prawa krajowego?
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2) Czy w kontekscie przytoczonym powyzej przepis karny z art. 26 ust. 1 pkt 28 chorwackiej ustawy o kredycie

()

konsumenckim moze by¢ interpretowany, zgodnie z art. 23 dyrektywy [2008/48] i w Swietle przepiséw przejSciowych
z jej art. 30, w ten sposob, ze kary przewidziane za naruszenie przepisu krajowego wprowadzonego na podstawie
przedmiotowej dyrektywy nie mogg by¢ stosowane do ewentualnych naruszef odnoszacych si¢ do uméw o kredyt
obowigzujacych w dniu wejScia w zycie krajowych srodkéw wykonawczych?

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz

uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. L 133, s. 66)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Prekrsajni sud u Bjelovaru
(Chorwacja) w dniu 25 wrze$nia 2015 r. — SiniSa Pusi¢/Privredna banka Zagreb i BoZo Prka

(Sprawa C-512/15)
(2016/C 027/07)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Sad odsylajacy

Prekr$ajni sud u Bjelovaru

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SiniSa Pusi¢

Strona pozwana: Privredna banka Zagreb, BoZo Prka

Pytania prejudycjalne

1)

>

()

Czy retroaktywne stosowanie ustawy [o kredycie konsumenckim] moze by¢ interpretowane i oceniane wylgcznie
w $wietle przepiséw tej ustawy, i czy takie stosowanie ustawy [0 kredycie konsumenckim] jest zgodne z prawem Unii,
przede wszystkim z art. 30 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE (') z dnia 23 kwietnia 2008 r.,
ktérego ustep 1 wyraznie stanowi, ze dyrektywa ta nie ma zastosowania do uméw o kredyt zawartych przed wejsciem
w zycie ustawodawstwa krajowego, ktorym dokonana zostala transpozycja dyrektywy do prawa krajowego?

Czy w kontekScie przytoczonym powyzej przepis karny z art. 26 ust. 1 pkt 28 chorwackiej ustawy o kredycie
konsumenckim moze by¢ interpretowany, zgodnie z art. 23 dyrektywy [2008/48] i w Swietle przepisow przejsciowych
z jej art. 30, w ten sposéb, ze kary przewidziane za naruszenie przepisu krajowego wprowadzonego na podstawie
przedmiotowej dyrektywy nie moga by¢ stosowane do ewentualnych naruszen odnoszacych si¢ do uméw o kredyt
obowiazujacych w dniu wejscia w zycie krajowych $rodkéw wykonawczych?

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz

uchylajgca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. L 133, s. 66)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Midden-
Nederland (Niderlandy) w dniu 5 paZdziernika 2015 r. — Stichting Brein[Jack Frederik Wullems,
dzialajacy réwniez pod nazwy Filmspeler

(Sprawa C-527/15)
(2016/C 027/08)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Midden-Nederland
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Stichting Brein

Strona pozwana: Jack Frederik Wullems, dzialajacy réwniez pod nazwa Filmspeler

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 (*) nalezy interpretowa w ten sposéb, ze ,publiczne udostepnienie” w rozumieniu
tego przepisu zachodzi woéwczas, gdy dana osoba sprzedaje produkt (odtwarzacz multimedialny), w ktérym
zainstalowala add-ons (dodatki dla programu) zawierajace hiperlacza do serwiséw internetowych, w ktérych utwory
chronione prawami autorskimi takie jak filmy, seriale i programy na zZywo zostaly bezposrednio udostgpnione bez
zgody podmiotéw praw autorskich?

=

Czy w tym kontekscie dla odpowiedzi, jakiej nalezy udzieli¢ na pytanie pierwsze, istotne jest:

— ze utwory chronione prawami autorskimi zostaly juz wczesniej rozpowszechnione w internecie za zgoda
podmiotéw praw autorskich lub zostaly rozpowszechnione wylgcznie w formie ustugi abonamentowej?

— ze add-ons zawierajace hiperlacza do serwiséw internetowych, w ktérych chronione dziela zostaly bezposrednio
udostepnione bez zgody podmiotéw praw autorskich, s3 powszechnie dostepne i réwniez sami uzytkownicy moga
je zainstalowaé na odtwarzaczu multimedialnym?

— ze publiczno$¢ moze réwniez bez odtwarzacza medialnego uzyskaé dostep do serwiséw internetowych i co za tym
idzie — do udostgpnionych w nich bez zgody podmiotéw praw autorskich utworéw chronionych prawem
autorskim?

)
~

Czy art. 5 dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie mamy do czynienia z ,legalnym korzystaniem”
w rozumieniu ust. 1 lit. b) tego przepisu, w przypadku gdy koncowy uzytkownik dokonuje tymczasowego
zwielokrotnienia utworu chronionego prawem autorskim udostepnionego w drodze przesylania strumieniowego
w nalezacym do osoby trzeciej serwisie internetowym, w ktérym to serwisie chroniony utwor jest oferowany bez zgody
podmiotu lub podmiotéw praw autorskich?

4) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy dokonanie przez koncowego uzytkownika
tymczasowego zwielokrotnienia utworu chronionego prawem autorskim udostgpnionego w drodze przesylania
strumieniowego w nalezacym do osoby trzeciej serwisie internetowym oferujgcym ten utwor bez zgody podmiotu lub
podmiotéw praw autorskich jest zatem nie do pogodzenia z ,tréjstopniowym testem”, ktdrego wymaga art. 5 ust. 5
dyrektywy 2001/29?

(')  Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw
praw autorskich i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym (Dz.U. L 167, 5.10)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez College van Beroep voor het
Bedrijfsleven (Niderlandy) w dniu 13 pazZdziernika 2015 r. — Tele2 (Netherlands) BV i in./Autoriteit
Consument en Markt (ACM), inna strona: European Directory Assistance NV

(Sprawa C-536/15)
(2016/C 027/09)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

College van Beroep voor het Bedrijfsleven
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Tele2 (Netherlands) BV, Ziggo BV, Vodafone Libertel BV
Strona pozwana: Autoriteit Consument en Markt (ACM)

Inna strona: European Directory Assistance NV

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 25 ust. 2 dyrektywy 2002/22/WE (') nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przez wnioski trzeba rozumie¢
takze wniosek przedsi¢biorstwa z siedzibg w innym paristwie cztonkowskim, ktore wnosi o udzielenie informacji w celu
$wiadczenia publicznie dostgpnych uslug biura numerdw i spiséw abonentdw, ktore sg oferowane w tym panstwie
cztonkowskim lub w innych panstwach cztonkowskich?

>

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy dostawca, ktéry przydziela numery
telefoniczne i ktéry na podstawie krajowych przepiséw prawnych jest zobowigzany poprosi¢ abonentéw telefonicznych
o0 zgode na umieszczenie ich danych w standardowych spisach abonentéw i wykorzystywanie tych danych w ustugach
biura numerdéw, moze w $wietle zasady niedyskryminacji przy zwracaniu si¢ z prosba o zgode wprowadzi¢ rozréznienie
w zaleznodci od tego, w jakim panstwie cztonkowskim przedsigbiorstwo, ktére zwraca si¢ o udzielenie informacji
w rozumieniu art. 25 ust. 2 dyrektywy 2002/22/WE, oferuje spis abonentéw i ustuge biura numerow?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami
i ustugami facznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz.U. L 108, s. 5, wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 13, t. 29, s. 367).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 15 pazdziernika 2015 r. - Daniel Bowman/Pensionsversicherungsanstalt

(Sprawa C-539/15)
(2016/C 027/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Daniel Bowman

Strona pozwana: Pensionsversicherungsanstalt

Pytania prejudycjalne

1. Czy art 21 karty praw podstawowych w zwiazku z art. 2 ust. 1 i 2 oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE (') —
réwniez z uwzglednieniem art. 28 karty praw podstawowych — nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze

a) regulacja ukladu zbiorowego, ktéra w zakresie okreséw zatrudnienia na poczgtku kariery przewiduje dluzsze okresy
przed awansem i w zwigzku z tym utrudnia awans do kolejnej kategorii wynagrodzenia, stanowi po$rednio nieréwne
traktowanie ze wzgledu na wiek?
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b) a w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej [wskazane przepisy nalezy interpretowad] w ten sposéb, ze tego
rodzaju regulacja jest odpowiednia i konieczna w szczeg6lnosci ze wzgledu na male doswiadczenie zawodowe na
poczatku kariery?

(")  Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kiria (Wegry) w dniu
20 pazdziernika 2015 r. - Interservice d.o.o. Koper/Sindor Horvith

(Sprawa C-547/15)
(2016/C 027/11)
Jezyk postepowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kiria

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Interservice d.o.o. Koper

Strona pozwana: Sindor Horvéth

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 96 ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 (') ustanawiajacego Wspélnotowy kodeks celny nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze status przewoznika towaréw ma nie tylko osoba zawierajagca umowe przewozu ze
sprzedajacym w celu przewozu towaru (przewoznik umowny lub gléwny), lecz takze osoba, ktéra realizuje w catosci lub
czeSciowo przew6z na podstawie innej umowy przewozu zawartej z przewoZnikiem umownym lub gtéwnym
(podwykonawca przewozu)?

2) Czy w wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie prejudycjalne, art. 96 ust 2 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny nalezy interpretowac w ten sposob, ze w sytuacji
takiej jak w postepowaniu gtéwnym, podwykonawca przewozu ma obowigzek, przed kontynuowaniem przewozu
towaréw, nalezycie upewni sig, ze przewoznik glowny rzeczywiScie przedstawil towary w urzedzie celnym
przeznaczenia zgodnie z wymogami prawa?

(')  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgce Wspélnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302,
s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (W}ochy)
w dniu 26 pazdziernika 2015 r. - Undis Servizi Srl/Comune di Sulmona

(Sprawa C-553/15)
(2016/C 027/12)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Undis Servizi Srl
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Strona pozwana: Comune di Sulmona

Pytania prejudycjalne

1) Czy dla celéw ustalenia zasadniczej czgsci dziatalno$ci wykonywanej przez kontrolowang jednostke, nalezy braé takze
pod uwage dzialalno$¢ powierzong administracji publicznej niebedgcej wspélnikiem wykonywana na rzecz publicznych
jednostek terytorialnych niebedacych wspélnikami?

2) Czy, dla celéw ustalenia zasadniczej czgSci dziatalnoci wykonywanej przez kontrolowang jednostke, nalezy bra¢ takze
pod uwage udzielenie zaméwien na rzecz publicznych jednostek terytorialnych bedacych wspdlnikami przed
spelnieniem wymogu dotyczacego tzw. analogicznej kontroli?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de
Cantabria (Hiszpania) w dniu 27 pazdziermika 2015 r. — Luca Jerénimo Garcia Almodévar i Catalina
Molina Moreno/Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U.

(Sprawa C-554/15)
(2016/C 027/13)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Cantabria

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Lucas Jerénimo Garcia Almodovar, Catalina Molina Moreno

Strona pozwana: Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U.

Pytania prejudycjalne

1) Czy jest zgodne z zasada braku zwigzania i z art. 6 i 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG (') z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich ograniczenie skutkéw wstecznych stwierdzenia
niewazno$ci zamieszczonej w umowie zawartej z konsumentem klauzuli dolnego progu z uwagi na jej nieuczciwy
charakter?

2) Czy jest zgodne z art. 6 i 7 dyrektywy Rady [93/13] utrzymanie skutkéw wywotanych przez klauzule dolnego progu
uznanej za niewazna ze wzgledu na jej nieuczciwy charakter, zamieszczonej w umowie zawartej z konsumentem?

3) Czy jest zgodne z art. 6 i 7 dyrektywy Rady [93/13] ograniczenie skutkéw wstecznych niewaznosci zamieszczonej
w umowie zawartej z konsumentem klauzuli dolnego progu z uwagi na jej nieuczciwy charakter w $wietle oceny ryzyka
powaznych zakldcen majgcych przelozenie na gospodarczy porzadek publiczny oraz oceny dobrej wiary?

4) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na poprzedzajgce pytanie, czy —w wypadku powddztwa przeciwegzekucyjnego
whniesionego przez konsumenta z powodu nieuczciwego charakteru klauzuli zamieszczonej w umowie z konsumentem,
na ktorej podstawie jest prowadzona egzekucja lub w ktérej okreslono wymagalng kwote — jest zgodne z art. 6 1 7
dyrektywy [93/13] domniemanie ryzyka powaznych zagrozen przekladajacych sie na gospodarczy porzadek publiczny,
czy tez nalezy ocenial i wazy¢ je z uwzglednieniem konkretnych danych ekonomicznych, z ktérych wynikaé beda
makroekonomiczne reperkusje przyznania skutkéw wstecznych stwierdzeniu niewaznosci nieuczciwego warunku?
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5) Z kolei, czy — w wypadku powddztwa przeciwegzekucyjnego wniesionego przez konsumenta z powodu nieuczciwego
charakteru klauzuli zamieszczonej w umowie z konsumentem, na ktérej podstawie jest prowadzona egzekucja lub
w ktorej okreslono wymagalng kwote — jest zgodna z art. 6 1 7 dyrektywy [93/13] ocena ryzyka powaznych zagrozen
przekladajacych si¢ na gospodarczy porzadek publiczny w oparciu o skutki gospodarcze, jakie mialoby wystapienie
z indywidualnym powédztwem lub powddztwem przeciwegzekucyjnym z powodu nieuczciwego charakteru klauzuli
przez duzg liczbe konsumentow? Czy tez przeciwnie, nalezy oceni¢ to ryzyko w oparciu o skutki gospodarcze dla
gospodarki konkretnego powddztwa przeciwegzekucyjnego, z ktorym wystapit konsument, przeciwko ktéremu
egzekucja jest prowadzona?

6) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie, czy zgodna z art. 6 i 7 dyrektywy [93/13] [Or 19] jest
abstrakcyjna ocena zachowania jakiegokolwick przedsigbiorcy w celu oceny dobrej wiary?

7) Czy przeciwnie, konieczne jest, aby owa dobra wiara byla badana i oceniana w kazdym konkretnym przypadku
z uwzglednieniem konkretnego zachowania danego przedsigbiorcy przy zawieraniu umowy i wprowadzaniu
nieuczciwego warunku do umowy, zgodnie z wykladnig art. 6 dyrektywy [93/13]?

() DzU.L95,s. 29

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour d’appel de Paris
(Francja) w dniu 4 listopada 2015 r. - Carrefour Hypermarchés SAS/ITM Alimentaire International
SASU

(Sprawa C-562/15)
(2016/C 027/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Paris.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Carrefour Hypermarchés SAS

Druga strona postgpowania: ITM Alimentaire International SASU

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 lit. a) i c) dyrektywy 2006/114/WE z dnia 12 grudnia 2006 r. (), zgodnie z ktérym: ,reklama poréwnawcza
[...] jest dozwolona, jezeli [...] nie wprowadza w blad [...]; poréwnuje w sposéb obiektywny jedng lub kilka istotnych,
odpowiednich, mozliwych do zweryfikowania i typowych cech tych towaréw i ustug” nalezy interpretowal w ten
sposob, ze poréwnanie cen towaréw sprzedawanych przez sieci handlowe jest dozwolone, o ile towary te sa
sprzedawane w sklepach tego samego rodzaju lub takiej samej wielkosci?

2) Czy okolicznod¢, iz sklepy, w ktérych ceny zosta}%r poréwnane, sa roznej wielkosci lub rodzaju stanowi istotng
informacj¢ w rozumieniu dyrektywy 2005/29/WE (%), ktéra powinna obowigzkowo zostal podana do wiadomosci
konsumenta?
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3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, jaki powinien by¢ zakres lub sposob rozpowszechniania tej informacji wér6d
konsumentéw?

(')  Dyrektywa 2006/114/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca reklamy wprowadzajacej w btad
i reklamy porownawczej (Dz.U. L 376, s. 21).

()  Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7|WE, 98/27|/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. L 149, s. 22).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Vilniaus apygardos teismas
(Litwa) w dniu 2 listopada 2015 r. - UAB LitSpecMet/UAB Vilniaus Lokomotyvy remonto depas

(Sprawa C-567/15)
(2016/C 027/15)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Vilniaus apygardos teismas

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: UAB LitSpecMet
Strona pozwana: UAB Vilniaus lokomotyvy remonto depas

Interwenient: UAB Plienmetas

Pytania prejudycjalne
Czy art. 1 ust. 9 dyrektywy nr 2004/18/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze spotka:

— ktéra zostala zalozona przez instytucje zamawiajgca prowadzacg dzialalno$¢ w zakresie transportu kolejowego,
a mianowicie zarzadzania publiczng infrastrukturg kolejows, transportu pasazerskiego i towarowego;

— ktéra samodzielnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ustanawia strategie gospodarcza, podejmuje decyzje w sprawie
warunkow jej dziatalnosci (rynek produktu, sektor klientéw itp.), uczestniczy w rynku konkurencyjnym w Unii
Europejskiej oraz poza nig, $wiadczac ustugi w zakresie produkcji taboru kolejowego i jego napraw, a takze uczestniczy
w postepowaniach o udzielenie zamdéwiert publicznych zwiazanych z ta dzialalnoscia, dazac do uzyskania zamoéwien od
0s6b trzecich (niebedacych spotka dominujacy);

— ktéra $wiadczy ustugi naprawy taboru kolejowego na rzecz jej zalozyciela w ramach transakeji typu in-house, a wartosé
tych ustug stanowi 90 % catkowitej dziatalnosci spotki;

— ktérej ustugi Swiadczone na rzecz jej zalozyciela zmierzaja do zapewnienia temu zalozycielowi prowadzenia
dzialalnosci w zakresie transportu pasazerskiego i towarowego;

nie moze by¢ uznana za instytucje zamawiajgca?
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Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uzna, ze spétka moze by¢ uznana za instytucj¢ zamawiajaca w powyzej
przedstawionych okoliczno$ciach, czy art. 1 ust. 9 dyrektywy 2004/18/WE nalezy interpretowac w ten sposob, ze spétka
traci status instytucji zamawiajacej w sytuacji, gdy warto$¢ ustug naprawy taboru kolejowego $wiadczonych w ramach
transakcji typu in-house na rzecz instytucji zamawiajacej bedacej zalozycielem spélki spada i stanowi mniej niz 90 % lub
nie stanowi gtownej czesci catkowitego obrotu uzyskanego z dziatalnosci spétki?

(")  Dyrektywa nr 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114, szczegdlne wydanie litewskie: rozdziat 6 tom 7 s. 132).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Riigikohus (Estonia) w dniu
2 listopada 2015 r. - F. Hoffmann-La Roche AG/Accord Healthcare OU

(Sprawa C-572/15)
(2016/C 027/16)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy
Riigikohus

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: F. Hoffmann-La Roche AG

Strona pozwana: Accord Healthcare OU

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 21 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009 (') z dnia 6 maja 2009 r.
dotyczacego dodatkowego $wiadectwa ochronnego dla produktéw leczniczych (wersja ujednolicona) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze skutkuje on skréceniem okresu waznosci dodatkowego $wiadectwa ochronnego, ktére
zostato wydane w panstwie cztonkowskim zgodnie z prawem krajowym przed jego przystapieniem do Unii Europejskiej
i ktérego okres waznoSci w odniesieniu do aktywnego skladnika wedlug wskazan zawartych w tym $wiadectwie
przekraczalby 15 lat od chwili wydania pierwszego zezwolenia na obrét w Unii Europejskiej produktem leczniczym
skladajacym si¢ z tego aktywnego skladnika lub go zawierajacym?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy art. 21 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczacego dodatkowego $wiadectwa ochronnego dla
produktéw leczniczych (wersja ujednolicona) jest zgodny z prawem Unii Europejskiej, w szczegdlnosci z ogdlnymi
zasadami prawa Unii Europejskiej dotyczacymi ochrony praw nabytych, zasada niedzialania prawa wstecz i Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej?

() DzU.L152,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd -
Weliko Tyrnowo (Bulgaria) w dniu 9 listopada 2015 r. — ET ,Maja Marinowa” Direktor na direkcija
»ObzZalwane i danyczno-osiguritelna praktika” Weliko Tyrnowo pri Centralno uprawlenie na
Nacionalnata agencija za prichodite

(Sprawa C-576/15)
(2016/C 027/17)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd — Weliko Tyrnowo
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ET ,Maja Marinowa”

Strona przeciwna: Direktor na direkcija ,Obzalwane i danyczno-osiguritelna praktika” Weliko Tyrnowo pri Centraino
uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 273, art. 2 ust. 1 lit. a), art. 9 [ust.] 1 i art. 14 [ust.] 1 dyrektywy 2006/112/WE (') Rady z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, majagc na wzgledzie zasady
neutralnosci podatkowej i proporcjonalnosci, nalezy facznie interpretowac w ten sposob, Ze dane panstwo czlonkowskie
jest uprawnione do traktowania faktycznego braku towaréw — dostarczonych podatnikowi w ramach podlegajacych
opodatkowaniu dostaw — jako dalszych odplatnych podlegajacych opodatkowaniu dostaw tych samych towaréw przez
te samg osobe bez ustalenia ich odbiorcy, przy uwzglednieniu, ze owo traktowanie ma na celu zapobieganie uchylaniu
si¢ od zaplaty VAT?

2) Czy wskazane w poprzednim pytaniu przepisy — majac na wzgledzie zasady neutralnosci podatkowej i proporcjonal-
no$ci — nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dane panstwo czlonkowskie jest uprawnione do traktowania we
wskazany powyzej sposéb braku rachunkowego ksiggowania dokumentéw podatkowych odnoszacych si¢ do
otrzymanych przez podatnika podlegajacych opodatkowaniu dostaw, przy uwzglednieniu realizacji tego samego celu?

N
~

Czy przepisy art. 273, art. 73 i art. 80 dyrektywy 2006/112, majac na wzgledzie zasady réwnego traktowania
i proporcjonalnosci, nalezy facznie interpretowaé w ten sposéb, ze panistwa czlonkowskie sa uprawnione do okreslania
— w niedokonujacych transpozycji przepisach swojego prawodawstwa — podstaw opodatkowania odnoszacych si¢ do
dokonanych przez podatnika dostaw towaréw poza ogdlng regulg okreslong w art. 73 i poza stanowigcymi wyjatki
regutami wyraznie wskazanymi w art. 80, ze wzgledu na to, Ze w ten sposob ma si¢ na celu z jednej strony zapobieganie
uchylaniu si¢ od zaplaty VAT, a z drugiej strony okreslenie w przyblizeniu wiarygodnej podstawy opodatkowania
danych transakeji?

(") DzU.L347,s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam
(Niderlandy) w dniu 6 listopada 2015 r. - Openbaar Ministerie/Daniel Adam Poplawski

(Sprawa C-579/15)
(2016/C 027/18)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam

Strony w postepowaniu gléwnym

Whioskodawca: Openbaar Ministerie

Strona przeciwna: Daniel Adam Poplawski

Pytania prejudycjalne

1) Czy panstwo cztonkowskie moze dokona¢ transpozycji art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW (') do swego
prawa krajowego w ten sposob, ze

— organ sgdowy wykonujacy nakaz jest zobowigzany bez wahania odméwi¢ wydania w celu wykonania kary osoby,
ktora jest obywatelem panstwa cztonkowskiego wykonujacego nakaz lub w tym panstwie stale przebywa,
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— odmowa ta oznacza ipso iure gotowos¢ do przejecia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej temu
obywatelowi lub rezydentowi,

— ale orzeczenie o przejeciu wykonania kary zostaje przyjete dopiero po odmowie wydania w celu wykonania kary,
a decyzja pozytywna zalezy od (1) podstawy w konwencji obowigzujacej miedzy pafistwem czlonkowskim
wystawiajacym nakaz a panstwem czlonkowskim wykonujacym nakaz, (2) warunkéw ustanowionych w tej
konwencji i (3) wspéldzialania panstwa cztonkowskiego wystawiajacego nakaz poprzez np. zlozenie odpowiedniego
wniosku,

tak iz istnieje ryzyko, ze panstwo czltonkowskie wykonujace nakaz po odmowie wydania w celu wykonania kary nie
bedzie moglo przejaé wykonania, przy czym ryzyko to nie ma wplywu na obowigzek odmowy wydania w celu
wykonania kary?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej

a) Czy sad krajowy moze stosowal bezposrednio przepisy decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, chociaz zgodnie z art. 9
protokolu (nr 36) w sprawie postanowien przejsciowych skutki prawne tej decyzji ramowej po wejsciu w zycie
traktatu z Lizbony zostajg utrzymane do czasu jej uchylenia, uniewaznienia lub zmiany?

b) W razie odpowiedzi twierdzacej: Czy art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW jest wystarczajaco dokladny
i bezwarunkowy, by mégl by¢ stosowany przez sad krajowy?

3) Jezeli na pytania pierwsze i drugie lit. b) zostanie udzielona odpowiedZ przeczaca: Czy pafstwo cztonkowskie, ktérego
prawo krajowe dla przejecia wykonania zagranicznej kary pozbawienia wolnosci wymaga podstawy w odpowiedniej
konwencji, moze dokona¢ transpozycji art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW do swego prawa krajowego
w ten sposob, ze art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW sam stanowi wymagana podstawe w konwencji, aby
unikng¢ ryzyka bezkarnosci zwigzanego z krajowym wymogiem podstawy w konwencji (zob. pytanie pierwsze)?

4) Jezeli na pytania pierwsze i drugie lit. b) zostanie udzielona odpowiedZ przeczaca: Czy panstwo czlonkowskie moze
dokona¢ transpozycji art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW do swego prawa krajowego w ten sposéb, ze dla
odmowy wydania w celu wykonania kary osoby stale przebywajacej w panstwie czlonkowskim wykonujgcym nakaz,
bedacej obywatelem innego parnistwa cztonkowskiego, ustanawia warunek, by panstwo cztonkowskie wykonujace nakaz
mialo jurysdykcje w odniesieniu do czynéw wskazanych w europejskim nakazie aresztowania i by nie wystgpowaly
faktyczne przeszkody dla (ewentualnego) $cigania karnego w panstwie cztonkowskim wykonujacym nakaz osoby stale
tam przebywajacej z powodu tych czynéw (takie jak odmowa pafstwa czlonkowskiego wystawiajacego nakaz, by
przekazad panstwu cztonkowskiemu wykonujgcemu nakaz akta sprawy karnej), podczas gdy nie ustanawia ono takiego
warunku dla odmowy wydania w celu wykonania kary obywatela panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz?

(")  Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania osob miedzy pafstwami czlonkowskimi (Dz.U. L 190, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 10 listopada 2015 r. - Komisja Europejska/Republika Czeska
(Sprawa C-581/15)
(2016/C 027/19)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: Z. Maltiskovd, J. Hottiaux, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Czeska
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie prowadzac krajowego rejestru elektronicznego przedsi¢biorcéw transportu drogowego oraz nie
ustanawiajgc polaczenia go z krajowymi rejestrami elektronicznymi innych panstw cztonkowskich, Republika Czeska
uchybila zobowigzaniom, ktére ciaza na niej na mocy art. 16 ust. 1 i 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1071/2009 z dnia 21 paZdziernika 2009 r. ustanawiajacego wspélne zasady dotyczace warunkéw
wykonywania zawodu przewoznika drogowego i uchylajacego dyrektywe Rady 96/26/WE;

— obciazenie Republiki Czeskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi Komisja podnosi nastepujace argumenty:

Republika Czeska do dnia 30 czerwca 2015 r., to znaczy do dnia uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii,
nie stworzyla krajowego rejestru elektronicznego przedsigbiorcéw transportu drogowego oraz nie ustanowita polaczenia
go z krajowymi rejestrami elektronicznymi innych panstw cztonkowskich, jak powinno to nastapi¢ zgodnie z art. 16 ust. 1
i 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajacego

wsp()lnelzasady dotyczace warunkéw wykonywania zawodu przewoznika drogowego i uchylajacego dyrektywe Rady 96/
26/WE ().

() DzU.L 300,s. 51.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam
(Niderlandy) w dniu 11 listopada 2015 r. - Openbaar Ministerie/Gerrit van Vemde

(Sprawa C-582/15)
(2016/C 027/20)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Openbaar Ministerie

Strona pozwana: Gerrit van Vemde

Pytania prejudycjalne

Czy art. 28 ust. 2 zdanie pierwsze decyzji ramowej 2008/909/WSiSW (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
o$wiadczenie, o ktérym tam mowa moze si¢ odnosi¢ jedynie do wyrokéw, ktére zostaly wydane przed dniem 5 grudnia
2011 r., niezaleznie od tego, kiedy staly si¢ prawomocne albo czy przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
o$wiadczenie moze odnosi¢ si¢ jedynie do wyrokdw, ktdre staly si¢ prawnomocne przed dniem 5 grudnia 2011 r.?

(")  Decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw
skazujacych na karg pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnoéci — w celu wykonania tych wyrokéw
w Unii Europejskiej (Dz.U. L 327, s. 27).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Lietuvos Auk$Ciausiasis
Teismas (Litwa) w dniu 12 listopada 2015 r. — Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky
biuras/Gintaras Dockevicius i Jurgita Dockeviciené

(Sprawa C-587/15)
(2016/C 027/21)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skargg kasacyjng: Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuras

Pozostate strony postgpowania: Gintaras Dockevicius i Jurgita Dockeviciené

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2, art. 10 ust. 1 4 i art. 24 ust. 2 dyrektywy 2009/103 ('), art. 3 ust. 4, art. 5 ust. 11 4, art. 6 ust. 1 i art. 10
przepiséw wewnetrznych (%) oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (facznie lub odrebnie, lecz bez
ograniczania si¢ do ww. przepisow) nalezy rozumie¢ i interpretowal w ten sposob, ze w przypadku gdy:

— krajowe biuro ubezpieczeniowe (biuro A) wyplaca odszkodowanie stronie poszkodowanej w wypadku drogowym, ktory miat
miejsce w panistwie cztonkowskim, w ktdrym biuro to jest zarejestrowane, poniewaz obywatel innego patistwa cztonkowskiego
odpowiedzialny za szkodg nie byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej;

— ze wzgledu na to odszkodowanie biuro A wstepuje w prawa strony poszkodowanej i domaga sig od krajowego biura
ubezpieczeniowego w kraju pochodzenia osoby odpowiedzialnej (biura B) zwrotu kosztow poniesionych w ramach zaspokojenia
roszczenia;

— biuro B spetnia wystosowane przez biuro A zgdanie zwrotu, bez przeprowadzenia wlasnego niezaleznego dochodzenia i bez
zwrécenia sig o udzielenie dodatkowych informacji;

— biuro B wszczyna postgpowanie sgdowe przeciwko pozwanym (osobie odpowiedzialnej i wlascicielowi pojazdu) dotyczgce
roszczenia regresowego z tytubu poniesionych wydatkéw,

powd6d w tym postgpowaniu (biuro B) moze uzasadni¢ swe roszczenie wzgledem pozwanych (osobie odpowiedzialnej
i wlasciciela pojazdu) wylacznie okolicznoscia, ze dokonal wyplaty na rzecz biura A i na powodzie tym nie spoczywa
zaden obowigzek ustalenia, Ze zostaly spelnione przestanki powstania odpowiedzialnosci cywilnej pozwanego/osoby
odpowiedzialnej (wina, czyn bezprawny, zwiazek przyczynowy i wysoko$¢ szkody) oraz zaden obowigzek ustalenia, Ze
przy wyplacie odszkodowania stronie poszkodowanej prawo innego paristwa zostalo wlasciwie zastosowane?

2) Czy art. 24 ust. 1 akapit pigty lit. ¢) dyrektywy 2009/103 i art. 3 ust. 1 i 4 przepiséw wewnetrznych (facznie lub
odrebnie, lecz bez ograniczania si¢ do ww. przepiséw) nalezy rozumie¢ i interpretowaé w ten sposob, ze przed
wydaniem ostatecznej decyzji o wyplacie odszkodowania za szkodg¢ poniesiong przez strong poszkodowang biuro
A musi poinformowaé w jasny i zrozumialy sposéb (takze uwzgledniwszy jezyk, w jakim dostarczane sa informacje)
osobe odpowiedzialng i whasciciela pojazdu (jesli nie jest to ta sama osoba) o wszczeciu procedury zaspakajania roszczen
i jej przebiegu oraz zapewni¢ im odpowiedni czas na przedlozenie uwag lub zastrzezen dotyczacych decyzji, jaka ma
by¢ wydana w odniesieniu do wyplaty odszkodowania i jego wysokosci?
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3) Jesli na pytanie 1 zostanie udzielona odpowiedz przeczaca [czyli, jesli pozwani (osoba odpowiedzialna i wlasciciel pojazdu)
mogg wymagaé od powoda (biura B) przedstawienia dowodéw lub mogg podnies¢ wszelkie zastrzezenia lub watpliwosci dotyczgce
m. in. okolicznosci wypadku drogowego, stosowania przepisow prawnych dotyczgcych odpowiedzialnosci cywilnej osoby
odpowiedzialnej, wysokosci szkody oraz sposobu jej obliczenia], to czy art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 24 ust. 2 dyrektywy
2009/103 oraz art. 3 ust. 4 akapit drugi przepisow wewnetrznych (facznie lub odrebnie, lecz bez ograniczania si¢ do
ww. przepisow) nalezy rozumieé i interpretowal w ten sposob, ze niezaleznie od faktu, iz biuro B przed wydaniem
ostatecznej decyzji nie zwrécito si¢ do biura A o dostarczenie informacji na temat wykladni ustawodawstwa
obowigzujacego w kraju, w ktdrym mial miejsce wypadek oraz zaspokojenia roszczen, biuro A musi w kazdym razie
dostarczy¢ biuru B te informacje na jego wniosek, wraz z wszelkimi innymi informacjami, ktérych biuro B potrzebuje
w celu ustalenia swego roszczenia [regresowego] wzgledem pozwanych (osoby odpowiedzialnej i whasciciela pojazdu)?

4) Jesli na pytanie 2 zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca (czyli jesli na biurze A spoczywa obowigzek poinformowania osoby
odpowiedzialnej i wlasciciela pojazdu o procedurze zaspakajania roszczert i umozliwienia im podniesienia zastrzezer dotyczgcych
odpowiedzialnosci lub wysokosci szkody), jakie konsekwencje bedzie mialo niewypelnienie przez biuro A tego obowigzku
dostarczenia informacji w odniesieniu do:

(a) spoczywajacego na biurze B obowigzku spelnienia przedstawionego przez biuro A zadania zwrotu wydatkéw;

(b) spoczywajacego na osobie odpowiedzialnej lub wiascicielu pojazdu obowiazku zaspokojenia roszczenie
regresowego wzgledem biura B z tytulu poniesionego przez to biuro wydatkéw?

5) Czy art. 5 ust. 1 iart. 10 przepisow wewnetrznych nalezy rozumiec i interpretowaé w ten sposob, ze — uwzgledniajac
okolicznosci niniejszego przypadku, a zwlaszcza te wymienione ponizej — kwote wyplacona tytutem odszkodowania
przez biuro A stronie poszkodowanej nalezy traktowac raczej jako ryzyko ponoszone przez samo biuro A, ktdre nie
prowadzi do naprawienia szkody (chyba ze ryzyko to jest ponoszone przez biuro B) niz zobowigzane pienigzne
spoczywajace na innej osobie uczestniczacej w tym samym wypadku drogowym:

— najpierw organ odszkodowawczy (biuro A) oddalit zgdanie strony poszkodowanej o wyplate odszkodowania;
— z tego wzgledu strona poszkodowana wszczeta postepowanie sgdowe, wnoszgc o wyplate odszkodowania;
— powddztwo wniesione przeciwko biuru A zostato oddalone przez sqdy nizszych instancji jako bezzasadne i niepoparte dowodami;

— ugoda pomigdzy strong poszkodowang a biurem A zostala zawarta dopiero przed sgdem wyzszej instancji, po tym jak sqd ten
podkreslit, iz, jesli strony odméwig zawarcia ugody, sprawa zostanie przekazania do ponownego rozpoznania;

— biuro A uzasadnito swg decyzje o zawarciu ugody zasadniczo na tej podstawie, ze dzigki temu uniknie dodatkowych kosztow
spowodowanych przedtuzajgcym si¢ postepowaniem;

— w niniejszym postgpowaniu Zaden sqgd nie ustalit odpowiedzialnosci (winy) pozwanego uczestniczgcego z wypadku drogowym?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku
ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. L 263, s. 11).

()  Przepisy wewnetrzne Rady Biur przyjete przez Umowe zawarta w dniu 30 maja 2002 r. miedzy krajowymi biurami
ubezpieczeniowymi panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz innych pafistw stowarzyszonych, ktéra
stanowi dodatek do decyzji Komisji 2003/564/WE z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie stosowania dyrektywy Rady 72/166/EWG
w odniesieniu do kontrolowania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw
mechanicznych (Dz.U. L 192, s. 23).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice
Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 13 listopada 2015
r. — The Gibraltar Betting and Gaming Association Limited/Commissioners for Her Majesty’s Revenue

and Customs, Her Majesty’s Treasury

(Sprawa C-591/15)
(2016/C 027/22)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: The Gibraltar Betting and Gaming Association Limited

Strona pozwana: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs, Her Majesty’s Treasury

Pytania prejudycjalne

1. Dla potrzeb art. 56 TFUE oraz w kontekscie konstytucyjnej relacji pomiedzy Gibraltarem a Zjednoczonym Kroélestwem:

1.1. Czy dla potrzeb prawa Unii Gibraltar i Zjednoczone Krdlestwo powinny by¢ traktowane jakby wchodzily w sktad
jednego panstwa czlonkowskiego, w zwiazku z czym art. 56 TFUE nie ma zastosowania, z wyjatkiem sytuacji,
w jakich moze mie¢ on zastosowanie wobec aktu wewnetrznego? Alternatywnie:

1.2. Uwzgledniajac przepis art. 355 ust. 3 TFUE, czy Gibraltar posiada konstytucyjny status odrgbnego wzgledem
Zjednoczonego Krélestwa terytorium w ramach Unii, skutkujacy tym, ze dla potrzeb art. 56 TFUE $wiadczenie
ustug pomiedzy Gibraltarem a Zjednoczonym Krélestwem nalezy traktowaé jako wymiang handlowa wewnatrz
Unii? Alternatywnie:

1.3. Czy Gibraltar nalezy traktowa¢ jako pafistwo trzecie lub jako terytorium trzecie w taki sposéb, ze prawo Unii ma
zastosowanie wylacznie w odniesieniu do wymiany handlowej pomigdzy Gibraltarem a Zjednoczonym Krélestwem
w sytuacji, gdy prawo Unii ma zastosowanie pomiedzy pafstwem czlonkowskim a pafistwem niebedacym
panstwem czlonkowskim? Alternatywnie:

1.4. Czy dla potrzeb art. 56 TFUE relacj¢ konstytucyjna pomigdzy Gibraltarem a Zjednoczonym Krélestwem nalezy
traktowaé w jeszcze inny sposob?

2. Czy krajowe przepisy prawa podatkowego o takich cechach jak cechy nowego systemu podatkowego stanowig
ograniczenie prawa do swobodnego przeplywu ustug dla potrzeb art. 56 TFUE?

3. W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy cele, ktére wedlug ustalen sagdu odsylajacego realizowane sa przez przepisy
krajowe (takie jak nowy system podatkowy), sa celami zgodnymi z prawem, ktére moglyby uzasadnia¢ ograniczenie
prawa do swobodnego przeplywu ustug na podstawie art. 56 TFUE?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 13 listopada 2015 r. — Commissioners for
Her Majesty’s Revenue and Customs/British Film Institute

(Sprawa C-592/15)
(2016/C 027/23)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Strona pozwana: British Film Institute

Pytania prejudycjalne

1) Czy sformulowanie art. 13 czes¢ A ust. 1 lit. n) széstej dyrektywy ('), w szczegdlnosci wyrazenie ,niektore ustugi
kulturalne”, jest wystarczajaco zrozumiale i precyzyjne, tak iz art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. n) ma skutek bezposredni, aby
obja¢ zwolnieniem $wiadczenie tych ustug kulturalnych przez instytucje prawa publicznego lub inne uznane instytucje
kulturalne, takich jak ustugi §wiadczone przez pozwanego w niniejszej sprawie, w braku jakichkolwiek krajowych
przepiséw implementujgcych?

2) Czy sformulowanie art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. n) szostej dyrektywy, w szczegdlnosci wyrazenie ,niektére ustugi
kulturalne”, przyznaje pafnstwom czlonkowskim swobod¢ uznania przy ich stosowaniu za pomoca przepisow
implementujacych, a jesli tak, to jakg swobode?

3) Czy te same wnioski maja zastosowanie do art. 132 ust. 1 lit. n) gtéwnej dyrektywy VAT (%)?

(")  Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, 5. 1).

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.
U. L 347, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 14 wrzesnia 2015 r. w sprawie T-678|
14, Republika Stowacka/Komisja Europejska, wniesione w dniu 13 listopada 2015 r. przez Republike
Stowacka

(Sprawa C-593/15 P)
(2016/C 027/24)

Jezyk postgpowania: stowacki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Republika Stowacka (przedstawiciel: B. Ricziovd, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Republika Stowacka wnosi do Trybunalu o:

(i) uchylenie w calosci postanowienia Sadu z dnia 14 wrze$nia 2015 r. w sprawie T-678/14, Republika Stowacka/Komisja
Europejska, ktérym Sad odrzucit jako niedopuszczalng skarge Republiki Stowackiej o stwierdzenie niewaznosci, na
podstawie art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, decyzji Komisji Europejskiej zawartej w jej pismie
z dnia 15 lipca 2014 r., wzywajacej formalnie Republike Slowacka do udostgpnienia $rodkéw finansowych
odpowiadajacych stracie tradycyjnych wilasnych zrodel;

(ii) orzeczenie o dopuszczalnosci skargi Republiki Stowackiej i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
celem orzeczenia o zasadnosci skargi co do istoty;
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(ili) obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Na wypadek gdyby Trybunal doszed! do wniosku, ze posiada wystarczajacych informacji potrzebnych do ostatecznego
rozstrzygnigcia w przedmiocie zarzutu niedopuszczalno$ci podniesionego przez Komisje, Republika Stowacka wnosi
positkowo do Trybunalu o:

(i) uchylenie w calosci postanowienia Sadu z dnia 14 wrze$nia 2015 r. w sprawie T-678/14, Republika Stowacka/Komisja
Europejska, odrzucit jako niedopuszczalng skarge Republiki Stowackiej o stwierdzenie niewaznosci, na podstawie art.
263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, decyzji Komisji Europejskiej zawartej w jej pismie z dnia 15 lipca
2014 r., wzywajacej formalnie Republike Stowacka do udostepnienia Srodkéw finansowych odpowiadajacych stracie
tradycyjnych whasnych Zrédel;

(i) skierowanie sprawy jej do ponownego rozpoznania przez Sad celem orzeczenia o dopuszczalnosci skargi Republiki
Stowackiej oraz orzeczenia o zasadnosci skargi;

(ili) obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwotania Republika Stowacka podnosi dwa zarzuty:

1. W ramach pierwszego zarzutu odwolania Republika Slowacka podnosi, ze Sad naruszyl prawo w odniesieniu do
(i) charakteru Zadanych Srodkéw finansowych i zastosowania aktéw prawnych dotyczacych zasobéw wiasnych
i odnoszacego si¢ do tego orzecznictwa, (i) kryterium istnienia uprawnienia instytucji do oceny zaskarzalnego
charakteru kwestionowanego aktu i (iii) prawa dostepu do sadu i pilnego charakteru sytuacji.

2. Positkowo w drugim zarzucie odwolania Republika Stowacka podnosi, ze Sad niewystarczajaco uzasadnit zaskarzone
postanowienie w odniesieniu do (i) charakteru zadanych Srodkéw finansowych i zastosowania aktéw prawnych
dotyczacych zasobow wlasnych i odnoszacego si¢ do tego orzecznictwa, (ii) prawa dostepu do sadu i pilnego charakteru
sytuacji, co jest potwierdzone tym, ze zastosowal (iii) identyczne uzasadnienie w przypadkach roznych okolicznosci
faktycznych.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 14 wrzes$nia 2015 r. w sprawie T-779|
14, Republika Stowacka/Komisja Europejska, wniesione w dniu 13 listopada 2015 r. przez Republike
Stowacka

(Sprawa C-594/15 P)
(2016/C 027/25)

Jezyk postgpowania: stowacki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Republika Stowacka (przedstawiciel: B. Ricziovd, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Republika Stowacka wnosi do Trybunalu o:

(i) uchylenie w calosci postanowienia Sadu z dnia 14 wrze$nia 2015 r. w sprawie T-779/14, Republika Stowacka/Komisja
Europejska, ktérym Sad odrzucit jako niedopuszczalng skarge Republiki Stowackiej o stwierdzenie niewaznosci, na
podstawie art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, decyzji Komisji Europejskiej zawartej w jej piSmie
z dnia 15 lipca 2014 r, wzywajacej formalnie Republike Stowacka do udostgpnienia $rodkéw finansowych
odpowiadajacych stracie tradycyjnych wilasnych zrédel;



C 2722 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 25.1.2016

(ii) orzeczenie o dopuszczalnosci skargi Republiki Stowackiej i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
celem orzeczenia o zasadnosci skargi;

(ili) obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Na wypadek gdyby Trybunat doszed} do wniosku, Ze nie posiada wystarczajacych informacji potrzebnych do ostatecznego
rozstrzygnigcia w przedmiocie zarzutu niedopuszczalno$ci podniesionego przez Komisje, Republika Stowacka wnosi
positkowo do Trybunalu o:

(i) uchylenie w calosci postanowienia Sadu z dnia 14 wrzesnia 2015 r. w sprawie T-779/14, Republika Stowacka/Komisja
Europejska, ktérym Sad odrzucit jako niedopuszczalng skarge Republiki Stowackiej o stwierdzenie niewaznosci, na
podstawie art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, decyzji Komisji Europejskiej zawartej w jej piSmie
z dnia 15 lipca 2014 r., wzywajacej formalnie Republike Slowacka do udostgpnienia $rodkéw finansowych
odpowiadajacych stracie tradycyjnych wilasnych zrodel;

(ii) skierowanie sprawy jej do ponownego rozpoznania przez Sad celem orzeczenia o dopuszczalnosci skargi Republiki
Stowackiej oraz orzeczenia o zasadnosci skargi;

(ili) obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania Republika Stowacka podnosi dwa zarzuty:

1. W ramach pierwszego zarzutu odwolania Republika Stowacka podnosi, ze Sad naruszyt prawo w odniesieniu do
(i) charakteru zadanych $rodkéw finansowych i zastosowania aktéw prawnych dotyczacych zasobéw wiasnych
i odnoszacego si¢ do tego orzecznictwa, (i) kryterium istnienia uprawnienia instytucji do oceny zaskarzalnego
charakteru kwestionowanego aktu i (iii) prawa dostgpu do sadu i pilnego charakteru sytuacji.

2. Positkowo w drugim zarzucie odwolania Republika Stowacka podnosi, ze Sad niewystarczajaco uzasadnit zaskarzone
postanowienie w odniesieniu do (i) charakteru zadanych $rodkéw finansowych i zastosowania aktéw prawnych
dotyczacych zasobow wlasnych i odnoszacego si¢ do tego orzecznictwa, (ii) prawa dostepu do sadu i pilnego charakteru
sytuacji, co jest potwierdzone tym, ze zastosowal (iii) identyczne uzasadnienie w przypadkach roznych okolicznosci
faktycznych.

Skarga wniesiona w dniu 17 listopada 2015 r. - Komisja Europejska/Republika Czeska
(Sprawa C-606/15)
(2016/C 027/26)
Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawicie: Z. Malaskovd, J. Hottiaux, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Czeska

Zadania strony skarzacej

Skarzaca wnosi do Trybunalu
— o stwierdzenie, ze:

— powierzajac organowi dochodzeniowemu kontrole systemu kolejowego, Republika Czeska uchybila zobowiaza-
niom, cigzacym na niej na mocy art. 19 ust. 1 dyrektywy 2004/49/WE;
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— nie gwarantujac, ze organ dochodzeniowy rozpoczyna dochodzenie nie pdzniej niz jeden tydzien po otrzymaniu
raportu dotyczacego wypadku lub incydentu, Republika Czeska uchybila zobowigzaniom, ciagzacym na niej na
mocy art. 21 ust. 3 dyrektywy 2004/49/WE;

— nie gwarantujgc, ze konicowy raport z dochodzenia jest przedktadany wlasciwym stronom wymienionym w art. 22
ust. 3 dyrektyw 2004/49/WE, Republika Czeska uchybita zobowigzaniom, cigzacym na niej na mocy art. 23 ust. 2
dyrektywy 2004/49/WE;

— nie gwarantujac, ze organ dochodzeniowy kieruje rekomendacje w zakresie bezpieczenstwa do wladz
bezpieczenstwa, Republika Czeska uchybila zobowigzaniom, cigzacym na niej na mocy art. 25 ust. 2 dyrektywy
2004/49/WE;

— nie zobowigzujgc wladz bezpieczefnstwa do podjecia dzialan w celu zapewnienia, Ze rekomendacje w zakresie
bezpieczenstwa zostaly wilasciwie potraktowane i zrealizowane, Republika Czeska uchybila zobowigzaniom,
cigZagcym na niej na mocy art. 25 ust. 2 dyrektywy 2004/49/WE;

— nie zobowigzujac wladz bezpieczefistwa do przedstawienia przynajmniej co rocznie zwrotnego raportu o $rodkach
podjetych badz planowanych do podjecia jako reakcja na rekomendacje, Republika Czeska uchybila
zobowigzaniom, cigzgcym na niej na mocy art. 25 ust. 3 dyrektywy 2004/49/WE;

— obciazenie Republiki Czeskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojej skargi Komisja podnosi nastgpujace argumenty:

Republika Czeska do dnia 30 czerwca 2015 r., w ktérym to dniu uplynagt termin wyznaczony w uzasadnionej opinii, nie
powiadomita o zmianach w krajowych przepisach w celu dostosowania ich do art. 19 ust. 1, art. 21 ust. 3, art. 23 ust. 2
oraz art. 25 ust. 2 i 3 dyrektyw 2004/49/WE ().

(')  Dyrektywa 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie bezpieczefistwa kolei
wspélnotowych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 95/18/WE w sprawie przyznawania licencji przedsigbiorstwom kolejowym, oraz
dyrektywe 2001/14/WE w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie
infrastruktury kolejowej oraz certyfikacje w zakresie bezpieczenstwa (Dyrektywa w sprawie bezpieczenistwa kolei) (Dz.U. L 164,
s. 44).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 9 wrzesnia 2015 r. w sprawie T-82/13
Panasonic Corp. i MT Picture Display Co. Ltd/Komisja Europejska, wniesione w dniu 17 listopada
2015 r. przez Panasonic Corp.

(Sprawa C-608/15 P)
(2016/C 027/27)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Panasonic Corp. (przedstawiciele: R. Gerrits, advocaat, M. Hoskins QC, M. Gray, Barrister)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, MT Picture Display Co. Ltd

Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu: (i) w zakresie, w jakim Sad stwierdzil w tym wyroku, ze decyzja Komisji C(2012) 8839 final
z dnia 5 grudnia 2012 r. dotyczaca postgpowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa
COMP/[39.437 — Kineskopy do telewizoréw i monitoréw komputerowych) nie naruszyta prawa Panasonica do obrony
oraz prawa do bycia wystuchanym w okresie przed dniem 10 lutego 2003 r; lub (i) w zakresie w jakim nie stwierdzit on
niewaznos$ci w calosci lub w czedci ustalenia poczynionego w art. 1 ust. 2 lit. ¢) i e) decyzji, ze Panasonic i MTPD
uczestniczyly w naruszeniu w okresie od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia 12 czerwca 2006 r;
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stwierdzenie niewaznosci: (i) art. 1 ust. 2 lit. ¢) decyzji w zakresie, w jakim Komisja uznala w nim, ze Panasonic bral
udzial w kartelu CPT od dnia 15 lipca 1999 r. do dnia 10 lutego 2003 r; lub (i) art. 1 ust. 2 lit. ¢) i e) decyzji
w odniesieniu do okresu od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia 12 czerwca 2006 r.;

obnizenie grzywny nalozonej w art. 2 ust. 2 lit. f) decyzji lub odpowiednio uchylenie lub dalsze obnizenie grzywien
natozonych na Panasonica i MTPD w art. 2 ust. 2 lit. h) oraz i) decyzji, ktére zostaly ustalone w wyroku na poziomie
odpowiednio 82 826 000 EUR i 7 530 000 EUR; a ponadto lub pomocniczo

przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania zgodnie z prawem;

obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez Panasonica w ramach niniejszego postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

1.

Zarzut pierwszy: Sad blednie uznal, ze Komisja spehnila cigzacy na niej obowiazek wskazania w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw zasadniczych dowodéw w stosunku do Panasonica, w tym wskazania, na jakiej podstawie
twierdzono, ze Panasonic wiedzial o calym kartelu CPT. Sad naruszyl prawo, gdy orzekl, ze wystarczy, iz Komisja
wskaze w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw — w dorozumiany sposob, ale koniecznie — jeden z istotnych
elementoéw naruszenia.

. Zarzut drugi: Sad powinien przyzna¢ Panasonicowi oraz MTPD taka samg obnizke jak ta, ktéra moze zosta¢ przyznana

na rzecz Toshiba Corporation (zwanej dalej ,Toshibg”) w postgpowaniu odwolawczym, ktére Toshiba moze wszczaé
w odniesieniu do okresu, za ktéry zostala uznana za odpowiedzialng solidarnie wspélnie z Panasonikiem i MTPD.
W sprawie T-104/13 Toshiba/Komisja Sad uznal, ze stwierdzenie niewaznosci lub wszelka zmiana decyzji w zakresie
przypisania niezgodnego z prawem zachowania wspdlnego przedsigbiorstwa, MTPD, Panasonicowi obejmowaly tez
Toshibe. W konsekwencji Panasonic twierdzi, ze gdyby Trybunal wydat z korzyscia dla Toshiby wyrok uchylajacy wyrok
Sadu w zakresie, w jakim nie stwierdzil on niewaznosci decyzji albo tez nie uchylit lub nie obnizyt grzywny
w odniesieniu do okresu, za ktory Toshiba zostala uznana za solidarnie odpowiedzialng za naruszenie wspdlnie
z Panasonikiem i MTPD, Sad naruszy}! tez prawo, gdy nie przyznal Panasonicowi i MTPD tej samej obnizki jak ta, ktéra
powinna zostaé przyznana Toshibie.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 9 wrzesnia 2015 r. w sprawie T-84/13
Samsung SDI Co. Ltd, Samsung SDI (Malaysia) Bhd/Komisja Europejska, wniesione w dniu
18 listopada 2015 r. przez Samsung SDI Co. Ltd, Samsung SDI (Malaysia) Bhd

(Sprawa C-615/15 P)
(2016/C 027/28)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgce odwolanie: Samsung SDI Co. Ltd, Samsung SDI (Malaysia) Bhd (przedstawiciele: M. Struys, L. Eskenazi, A. Fall,

C.

Erol, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

Whnoszace odwolanie wnosza do Trybunalu o:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 9 wrze$nia 2015 r. w sprawie T-84/13 Samsung SDI Co. Ltd, Samsung SDI Germany

GmbH i Samsung SDI (Malaysia) Bhd/Komisja Europejska;
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— w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci art. 2 ust. 1 lit. b) i art. 2 ust. 2 lit. b) decyzji Komisji w zakresie, w jakim
dotycza one wnoszacych odwolanie, oraz obnizenie nalozonych grzywien;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania w pierwszej instancji oraz kosztami niniejszego postgpowania
odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszace odwolanie podnoszg cztery zarzuty. Dwa pierwsze dotyczg kartelu CPT, a dwa ostatnie —
kartelu CDT.

Zarzut pierwszy: Sad nie ustosunkowat si¢ do zarzutu SDI, ze sprzedaz produktéw nieobjetych kartelem powinna zostaé
wylaczona z obliczenia grzywny w ramach kartelu CPT. Zakladajac nawet, ze rozumowanie Sadu dotyczace istnienia
jednolitego i ciaglego naruszenia stanowi dorozumiane uzasadnienie oddalenia zarzutu SDI (quod non), takie dorozumiane
uzasadnienie narusza wytyczne Komisji w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (') (zwanych dalej ,wytycznymi”).

Zarzut drugi: jesli chodzi o okreSlenie dnia, w ktérym kartel CPT zostat zakonczony, Sad oddalit bez zadnego waznego
powodu zarzut SDI, Ze zmowa wymaga zaangazowania co najmniej dwoch przedsigbiorstw, a ponadto naruszyt
art. 101 TFUE w zakresie, w jakim stwierdzil w wyroku, iz udzial SDI w kartelu CPT trwal jako jedyny do dnia 15 listopada
2006 r. Poza tym Sad naruszyt zasade réwnego traktowania w zakresie, w jakim odméwit obnizenia grzywny natozonej na
SDL

Zarzut trzeci: Sad naruszyt prawo, gdyz uwzglednit przy obliczaniu grzywny w ramach kartelu CDT sprzedaz prowadzong
przez SDI na rzecz Samsung Electronics Corporation (SEC). Sad blednie zastosowal pojecie sprzedazy EOG w $wietle
wytycznych, poniewaz nie okreslil miejsca, w ktorym istnieje konkurencja.

Zarzut czwarty: Sad naruszyt prawo przy ocenie zastosowania komunikatu w sprawie wspélpracy, wskutek czego SDI nie
otrzymala obnizki grzywny o 50 % w odniesieniu do kartelu CDT. Wnioski Sadu dotyczace kartelu CPT sg z prawnego
punktu widzenia bez znaczenia w kontekscie kartelu CDT. Ponadto Sad nieprawidtowo zastosowal komunikat w sprawie
wspolpracy oraz popelnit blad, gdy potwierdzil wniosek Komisji, ze fakt, iz SDI nie opisata w swej odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw aspektu naruszenia zwigzanego z podzialem rynku, mégt sam w sobie wplynaé na
oceng¢ wspolpracy SDI w toku postepowania administracyjnego.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 9 wrzesnia 2015 r. w sprawie T-92/13
Koninklijke Philips Electronics NV/Komisja Europejska, wniesione w dniu 19 listopada 2015 r. przez
Koninklijke Philips Electronics NV

(Sprawa C-622/15 P)
(2016/C 027/29)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwotanie: Koninklijke Philips Electronics NV (przedstawiciele: E. Pijnacker Hordijk, J.K. de Pree, S. Molin,
advocaten)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-92/13;

— stwierdzenie niewaznosci w catosci lub w czedci art. 1 ust. 1 lit. ¢), art. 1 ust. 2 lit. f), art. 2 ust. 1 lit. ¢) i e) oraz art. 2
ust. 2 lit. ¢) i e) decyzji Komisji z dnia 5 grudnia 2012 r. w sprawie COMP/39.437 — Kineskopy do telewizoréw
i monitoréw komputerowych (zwanej dalej ,decyzja”) w zakresie, w jakim wymienione artykuly dotycza KPNV, lub
obnizenie grzywien nalozonych na KPNV w art. 2 ust. 1 lit. ¢) i e) oraz art. 2 ust. 2 lit. ¢) i e) decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania w pierwszej instancji oraz kosztami postepowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swego odwolania wnoszaca odwolanie podnosi nastepujace gléwne zarzuty i argumenty:

Sad naruszyl prawo przy stosowaniu art. 101 TFUE i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 ", gdy uznal, ze Komisja
mogta zakwalifikowa¢ sprzedaz monitoréw kineskopowych (zwanych dalej ,CRT") prowadzong przez grupe LPD na rzecz
grupy Philips (oraz grupy LGE) jako sprzedaz wewnatrz grupy, oraz gdy uznal, ze Komisja mogla zawrze¢ w obliczeniu
grzywny dla KPNV warto$¢ sprzedazy bezposredniej w EOG w ramach produktéw przetworzonych (zwanej dalej ,DSTP”)
w zakresie prowadzonej przez spélki zalezne KPNV sprzedazy na nizszym szczeblu monitoréw komputerowych
i telewizoréw kolorowych z zamontowanymi CRT dostarczonymi przez grupe LPD.

Sad naruszyl prawo, orzekajac, ze Komisja nie naruszyla prawa KPNV do obrony, gdy postanowila — nawet
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — nie wlaczaé grupy LPD do postgpowania administracyjnego oraz wystosowaé do
niej pismo w sprawie przedstawienia zarzutow na tej podstawie, ze na KPNV spoczywa ogdlny obowiazek zapewnienia, ze
w jej ksiegach i aktach zostana zachowane zapiski dotyczace dzialalnosci grupy LPD nawet w przypadku upadtosci LPD.

Sad dopuscit si¢ bledu w ocenie, poniewaz wypaczyt zarzut podniesiony przez KPNV w odniesieniu do traktowania DSTP,
przez co nie ustosunkowal si¢ do jednego z gléwnych zarzutéw KPNV podniesionych wzgledem decyzji. Wnoszaca
odwolanie wskazuje ponadto, Ze zostala pozbawiona ochrony podstawowej zasady réwnego traktowania, poniewaz Sad
nie uznal, Ze przy ustalaniu podstawy obliczenia grzywny do réznych przedsigbiorstw zastosowano rézne przepisy prawne.
Wskutek dyskryminacyjnego traktowania na KPNV nalozono znacznie wyzsza grzywneg.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 9 wrze$nia 2015 r. w sprawie T-104/13
Toshiba Corp.[Komisja Europejska, wniesione w dniu 20 listopada 2015 r. przez Toshiba Corp.

(Sprawa C-623/15 P)
(2016/C 027/30)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: Toshiba Corp. (przedstawiciele: J.F. MacLennan, Solicitor, A. Schulz, Rechtsanwalt, J. Jourdan, adwokat,
A. Kadri, Solicitor)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-104/13 w zakresie, w jakim Sad zgodzit si¢ ze stwierdzeniem Komisji Europejskiej,
ze Toshiba ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ za zachowanie MTPD;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej w sprawie COMP[39.437 — Kineskopy do telewizoréw
i monitoréw komputerowych w zakresie, w jakim Komisja stwierdzita, ze Toshiba naruszyla art. 101 TFUE i uznala, Ze
Toshiba ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ za zachowanie MTPD;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swego odwolania wnoszaca odwolanie podnosi jeden zarzut:

Sad nieprawidlowo zastosowal pojecie przedsigbiorstwa, gdy blednie uznal, iz niektére element wskazywaly, Ze Toshiba
mogla wywiera¢ decydujacy wplyw na MTPD lub faktycznie ten wplyw wywierala, i gdy stwierdzil, ze wszystkie te
elementy wystarczyly do poparcia wniosku, ze Toshiba wywierata taki wplyw na MTPD.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 10 wrzes$nia 2015 r. w sprawie T-91/14,
Schniga GmbH przeciwko Wspdlnotowemu Urzedowi Odmian Ro$lin, wniesione w dniu
23 listopada 2015 r. przez Schniga GmbH

(Sprawa C-625[15 P)
(2016/C 027/31)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Schniga GmbH (przedstawiciele: G. Wiirtenberger, R. Kunze, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Wspolnotowy Urzad Odmian Roélin, Brookfield New Zealand Ltd, Elaris SNC

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Sadu wydanego w dniu 10 wrze$nia 2015 r. w sprawach polaczonych T-91/14 i T-92/14;

— obciazenie CPVO i interwenientéw kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Sad naruszyt prawo w zastosowaniu art. 7 rozporzadzenia nr 2100/94 () w sprawie wspélnotowego systemu ochrony

odmian roslin (zwanego dalej: WSOOR) oraz art. 22 i 23 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1239/95 (}) z dnia 31 maja
1995 r.

Sad dokonat blednej oceny kompetencji prezesa Wspélnotowego Urzedu Odmian Roélin przy wpisaniu dodatkowych
wlasciwosci przy badaniu odmiany, ktorej ma by¢ przyznane wspélnotowe prawo do ochrony odmian roslin.
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Sad dokonal blednej oceny kwalifikacji prawnej protokotéw technicznych i wytycznych stosowanych przy badaniu
technicznym wniosku o przyznanie wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roslin, co wiazalo si¢ z bledna ocena
terminie, w ktérym prezesa Wspdlnotowego Urzedu Odmian Roslin moze zdecydowad, ze moze zostaé uwzgledniona
nowa wla$ciwo$¢ w celu okreslenia odrebnosci nowej odmiany.

Sad dopuscit si¢ bledu w ocenie skutkéw stosowania zasad pewnos$ci prawa, obiektywizmu Wspdlnotowego Urzedu
Odmian Roélin i réwnego traktowania w odniesieniu do decyzji prezesa Wspdlnotowego Urzedu Odmian Roélin przy
badaniu nowej odmiany.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspélnotowego systemu ochrony odmian roslin (Dz.
U.L227,s. 1)

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1239/95 z dnia 31 maja 1995 r. ustanawiajace zasady wykonawcze stosowania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2100/94 w odniesieniu do postepowania przed Wspdlnotowym Urzgdem Odmian Rodlin (Dz.U. L 121, s. 37)

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 15 wrze$nia 2015 r. w sprawie T-346/12,
Wegry/Komisja Europejska, wniesione w dniu 2 grudnia 2015 r. przez Wegry

(Sprawa C-644/15 P)
(2016/C 027/32)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Wegry (przedstawiciel: pelnomocnik Z. Fehér)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-346/12;
— Ostateczne rozstrzygniecie sprawy zgodnie z mozliwoscia przewidziana w art. 61 statutu;

— Obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem rzadu wegierskiego Sad naruszyl prawo, orzekajac, ze Komisja — w decyzji w sprawie czgSciowego zwrotu
wspolnotowego krajowej pomocy finansowej przyznanej zgodnie z art. 103e rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007 (')
organizacjom producentéw z sektora owocéw i warzyw — dysponowala podstawg prawng umozliwiajgca uzaleznienie
kwoty zwrotu Unii od notyfikowanych kwot pomocy.

Rzad wegierski twierdzi, ze — zgodnie z laczna interpretacja majacych znaczenie dla sprawy przepiséw rozporzadzenia
(WE) nr 1234/2007 i rozporzadzenia (WE) nr 1580/2007 (*) — Komisja nie miata prawa oprze¢ si¢ w decyzji w sprawie
czedciowego zwrotu wspdlnotowego krajowej pomocy finansowej organizacjom producentéw jedynie na ma zwrocie tych
kwot, ktére zostaly wskazane przez rzad wegierski we wniosku o zezwolenie na przyznanie pomocy krajowej, gdyz sg to
jedynie kwoty szacowane, przewidywane lub tymczasowe.
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Zgodnie z art. 103e rozporzadzenia nr 1234/2007 zezwolenie Komisji na pomoc krajowa dotyczy wylacznie przyznania
pomocy a nie okreslenia przez Komisje maksymalnego limitu pomocy, jaka moze zosta¢ udzielona. Taki maksymalny limit
jest przewidziany w sposob jednoznaczny w rozporzadzeniu nr 1234/2007, ktéry stanowi, Ze pomoc krajowa nie moze
przekraczaé 80 % wkladéw finansowych na fundusze operacyjne czlonkéw lub organizacji producentéw. Przepisy
dotyczace czgSciowego zwrotu wspdlnotowego pomocy krajowej rowniez nie upowazniajg Komisji do tego, aby przy
ustanawianiu takiego czeSciowego zwrotu ustalata jako maksymalny limit zwrotu kwote, jaka panstwo czlonkowskie
zakomunikowato Komisji we wniosku o zezwolenie, czy to jako catkowita kwote pomocy, czy to jako wysokos$¢ pomocy
przewidzianej dla niektorych organizacji producentdw.

Uzycie w treSci art. 94 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 1580/2007 terminu ,wysoko$¢” — z jednoczesnym
uwzglednieniem 80 % limitu pomocy, do ktérego odnosi si¢ art. 103e rozporzadzenia nr 1234/2007 oraz limitu 25 %
dotyczacego zwigkszenia funduszu operacyjnego, do ktérego odnosi si¢ art. 67 rozporzadzenia nr 1580/2007 — ma to na
celu, by Komisja juz w momencie udzielania zezwolenia mogla z gory obliczy¢ wysoko$¢ pomocy krajowej, ktéra
potencjalnie moze zosta¢ wyplacona i w ten sposéb réwniez ewentualng kwote zwrotu. Tak wigc celem notyfikowania
kwot nie jest w zadnym razie zgoda na notyfikowane kwoty, lecz danie Komisji jasnego pogladu na to, jaka jest kwota
pomocy, ktéra potencjalnie moze zostaé wyplacona zgodnie z uregulowaniem zawartym w rozporzadzeniu podstawowym
i w rozporzadzeniu Komisji

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspélna organizacje rynkéw rolnych oraz
przepisy szczegétowe dotyczace niektorych produktdéw rolnych (Dz.U. L 299, s. 7)

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1580/2007 z dnia 21 grudnia 2007 r. ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzer Rady
(WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96 i (WE) nr 1182/2007 w sektorze owocéw i warzyw (Dz.U. L 299, s. 1)



C 27/30 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 25.1.2016

SAD

Wyrok Sadu z dnia 3 grudnia 2015 r. — Cuallado Martorell/Komisja
(Sprawa T-506/12 P) (*)

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzednicy — Zatrudnienie — Konkurs otwarty majqcy na celu
utworzenie listy rezerwy kadrowej prawnikéw lingwistéw jezyka hiszpariskiego — Decyzja komisji
konkursowej potwierdzajgca negatywny wynik ostatniego egzaminu pisemnego i stwierdzajgca
niedopuszczenie do egzaminu ustnego — Artykul 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego — Dopuszczalno$é
skargi w pierwszej instancji — Obowigzek uzasadnienia — Odmowa przekazania skarigcej poprawionych
egzaminéw pisemnych — Dostep do dokumentow)

(2016/C 027/33)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Eva Cuallado Martorell (Walencja, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat C. Pinto Cafién)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: ]. Baquero Cruz i G. Gattinara, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie majace na celu uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia
18 wrzesnia 2012 r., Cuallado Martorell/Komisja (F-96/09, Zb.Orz.SP, EU:F:2012:129).

Sentencja

1) Wyrok Sgdu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Cuallado Martorell/Komisja (F-
96/09, Zb.Orz.SP, EU:F:2012:129) zostaje uchylony, poniewaz stwierdza, ze skarga jest niedopuszczalna w zakresie, w jakim ma
na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji odmownej w sprawie dopuszczenia skarzgcej do egzaminu ustnego, a w rezultacie
stwierdzenia niewaznosci listy rezerwy kadrowej.

2) W pozostatym zakresie odwolanie zostaje oddalone.
3) Sprawa zostaje przekazana do Sgdu do spraw Shuzby Publicznej celem ponownego rozpoznania.

4) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym postgpowanie w sprawie.

() DzU.C 1352552014

Wyrok Sadu z dnia 26 listopada 2015 r. - HK Intertrade/Rada
(Sprawy polaczone T-159/13 i T-372/14) (*)

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce podjgte wobec Iranu w celu
zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jgdrowej — ZamrozZenie Srodkéw finansowych — Skarga
o stwierdzenie niewaznosci — Termin do wniesienia skargi — Rozpoczgcie biegu terminu —
Dopuszczalnosé — Prawo do bycia wystuchanym — Obowigzek doreczenia — Obowigzek uzasadnienia —
Prawo do obrony — Oczywisty blgd w ocenie)

(2016/C 027/34)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: HK Intertrade Co. Ltd (Wanchai, Hongkong, Chiny) (przedstawiciele: J. Grayston, solicitor, adwokaci
P. Gjortler, G. Pandey, D. Rovetta, N. Pilkington i D. Sellers)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: V. Piessevaux i M. Bishop, pelnomocnicy)

Przedmiot

W sprawie T-159/13 Zzadanie stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2012/829/WPZiB z dnia 21 grudnia 2012 r.
zmieniajacej decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 356, s. 71) oraz
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1264/2012 z dnia 21 grudnia 2012 r. dotyczacego wykonania
rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 356, s. 55), a w sprawie
T-372/14 Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady zawartej w piSmie z dnia 14 marca 2014 r. dotyczacej
utrzymania w mocy podjetych wobec skarzacej Srodkéw ograniczajacych.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) HK Intertrade Co. Ltd pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Rade Unii Europejskiej.

() Dz.U. C 147 z 25.5.2013.

Wyrok Sadu z dnia 4 grudnia 2015 r. — Sarafraz/Rada
(Sprawa T-273/13) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce skierowane przeciwko niektérym

osobom i podmiotom w zwigzku z sytuacjg w Iranie — Zamrozenie $rodkéw finansowych — Ograniczenia

wjazdu na terytorium Unii i przejazdu przez nie — Podstawa prawna — Obowigzek uzasadnienia

Prawo do bycia wystuchanym — Blgd w ocenie — Ne bis in idem — Wolno$¢ wypowiedzi — Wolnos¢
mediéw — Wolnos$¢ wyboru zawodu — Swobodny przeplyw — Prawo wlasnosci)

(2016/C 027/35)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Mohammad Sarafraz (Teheran, Iran) (przedstawiciele: poczgtkowo adwokat T. Walter, nastgpnie adwokaci
J. M. Vifials Camallonga, L. Barriola Urruticoechea i J. L. Iriarte Angel)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: J.P. Hix i A. de Elera-San Miguel Hurtado, petnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Stiftung Organisation Justice for Iran (Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciele:
poczatkowo adwokat G. Pulles, nastepnie adwokat R. Marx)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci, po pierwsze, decyzji Rady 2013/124/WPZiB z dnia 11 marca 2013 r.
zmieniajacej decyzje 2011/235/WPZiB dotyczaca srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom
i podmiotom w zwiazku z sytuacja w Iranie (Dz.U. L 68, s. 57); po drugie, rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 206/2013 z dnia 11 marca 2013 r. w sprawie wykonania art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia (UE) nr 359/2011 dotyczacego
srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja
w Iranie (Dz.U. L 68, s. 9); po trzecie, decyzji Rady 2014/205/WPZiB z dnia 10 kwietnia 2014 r. zmieniajacej decyzje
2011/235/WPZiB dotyczaca Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom
w zwigzku z sytuacjag w Iranie (Dz.U. L 109, s. 25); po czwarte, rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 371/
2014 z dnia 10 kwietnia 2014 r. w sprawie wykonania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 359/2011 dotyczacego
Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja
w Iranie (Dz.U. L 109, s. 9); po piate, decyzji Rady (WPZiB) 2015/555 z dnia 7 kwietnia 2015 r. zmieniajacej decyzje Rady
2011/235/WPZiB dotyczaca Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom
w zwigzku z sytuacjg w Iranie (Dz.U. L 92, p. 91); oraz po szdste, rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2015/548
z dnia 7 kwietnia 2015 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (UE) nr 359/2011 dotyczacego Srodkéw
ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja w Iranie (Dz.
U. L 92, s. 1), w zakresie, w jakim te akty dotycza skarzacego.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Mohammad Sarafraz pokrywa whasne koszty oraz koszty poniesione przez Radg Unii Europejskie;.

3) Stiftung Organisation Justice for Iran pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 207 z 20.7.2013.

Wyrok Sadu z dnia 4 grudnia 2015 r. - Emadi/Rada
(Sprawa T-274/13) (*)

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce skierowane przeciwko niektérym
osobom i podmiotom w zwigzku z sytuacjq w Iranie — Zamrozenie $rodkéw finansowych — Ograniczenia
wjazdu na terytorium Unii i przejazdu przez nie — Podstawa prawna — Obowigzek uzasadnienia —
Prawo do bycia wystuchanym — Blgd w ocenie — Ne bis in idem — Wolno$¢ wypowiedzi — Wolnosé
mediéw — Wolnos$¢ wyboru zawodu — Swobodny przeplyw — Prawo wlasnosci)

(2016/C 027/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Hamid Reza Emadi (Teheran, Iran) (przedstawiciele: poczatkowo adwokat T. Walter, nastgpnie adwokaci
J. M. Vifials Camallonga, L. Barriola Urruticoechea i J. L. Iriarte Angel)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: J.P. Hix i A. de Elera-San Miguel Hurtado, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Stiftung Organisation Justice for Iran (Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciele:
poczatkowo adwokat G. Pulles, nastepnie adwokat R. Marx)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia czesciowej niewaznosci, po pierwsze, decyzji Rady 2013/124/WPZiB z dnia 11 marca 2013 r.
zmieniajacej decyzje 2011/235/WPZiB dotyczaca Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom
i podmiotom w zwiazku z sytuacjg w Iranie (Dz.U. L 68, s. 57); po drugie, rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 206/2013 z dnia 11 marca 2013 r. w sprawie wykonania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 359/2011 dotyczacego
Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja
w Iranie (Dz.U. L 68, s. 9); po trzecie, decyzji Rady 2014/205/WPZiB z dnia 10 kwietnia 2014 r. zmieniajacej decyzje
2011/235/WPZiB dotyczaca Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom
w zwigzku z sytuacjg w Iranie (Dz.U. L 109, s. 25); oraz po czwarte, rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 371/
2014 z dnia 10 kwietnia 2014 r. w sprawie wykonania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 359/2011 dotyczacego
srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja
w Iranie (Dz.U. L 109, s. 9), w zakresie, w jakim te akty dotycza skarzacego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Hamid Reza Emadi pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Rade Unii Europejskiej.

3) Stiftung Organisation Justice for Iran pokrywa wlasne koszty.

(")  Dz.U. C 207 z 20.7.2013.

Wyrok Sadu z dnia 3 grudnia 2015 r. - CN/Parlament
(Sprawa T-343/13) ()

(Odpowiedzialno$é pozaumowna — Petycja skierowana do Parlamentu — Rozpowszechnianie na stronie
internetowej Parlamentu niektérych danych osobowych — Brak wystarczajgco istotnego naruszenia normy
prawnej przyznajqcej uprawnienia jednostkom)

(2016/C 027/37)
Jezyk postegpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: CN (Brumath, Francja) (przedstawiciel: M. Velardo, adwokat)
Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: N. Lorenz i S. Seyr, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgeg: Europejski Inspektor Ochrony Danych (EIOD) (przedstawiciele: poczatkowo
A. Buchta i V Pozzato, a nastgpnie A. Buchta, M. Pérez Asinari, F. Polverina, M. Guglielmetti i U. Kallenberger,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga o odszkodowanie zmierzajaca do uzyskania naprawnienia szkody rzekomo poniesionej przez skarzacego w wyniku
rozpowszechniania na stronie internetowej Parlementu niektérych dotyczacych go danych osobowych.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) CN pokrywa koszty Parlamentu Europejskiego oraz wlasne.

3) Europejski Inspektor Ochrony Danych (EIOD) pokrywa wiasne koszty.

(")  Dz.U. C 245 z 24.8.2013.

Wyrok Sadu z dnia 3 grudnia 2015 r. — Polska/Komisja
(Sprawa T-367/13) (')

[EFOGR — Sekcja Gwarancji — EFRG i EFRROW — Wydatki wylgczone z finansowania — Rozwdj

obszaréw wiejskich — Wydatki poniesione przez Polskg — Artykut 33b rozporzgdzenia (WE) nr 1257/

1999 — Artykul 7 rozporzgdzenia (WE) nr 1258/1999 — Artykut 31 rozporzqdzenia (WE) nr 1290/
2005 — Mieszana korekta finansowa — Obowigzek uzasadnienia]

(2016/C 027/38)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciele: B. Majczyna i K. Stras, pelnomocnicy)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Rossi i A. Szmytkowska, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji wykonawczej Komisji 2013/214/UE z dnia 2 maja 2013 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji

Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG)
oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L 123, s. 11) w czgsci,
w ktorej Komisja stosuje w niej do wydatkéw zgloszonych przez Rzeczpospolita Polskg z tytulu wspierania gospodarstw
niskotowarowych korekty w wysokosci 8 292 783,94 EUR oraz 71 610 559,39 EUR.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 260z 7.9.2013.

Wyrok Sadu z dnia 2 grudnia 2015 r. — Tsujimoto/OHIM - Kenzo (KENZO ESTATE)
(Sprawa T-414/13) (')

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Rejestracja migdzynarodowa
wskazujgca Wspélnote Europejskq — Stowny znak towarowy KENZO ESTATE — Weczesniejszy stowny
wspélnotowy znak towarowy KENZO — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Renoma — Artykul 8

ust. 5 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2016/C 027/39)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Kenzo Tsujimoto (Osaka, Japonia) (przedstawiciele: adwokaci A. Wenninger-Lenz, W. von der Osten-Sacken
i M. Ring)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: M. Rajh
i P. Bullock, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla rowniez, interwenient przed Sgdem: Kenzo (Paryz, Francja)

(przedstawiciele: adwokaci P. Roncaglia, G. Lazzeretti, F. Rossi i N. Parrotta)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 22 maja 2013 r. (sprawa R 333/2012-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Kenzo a K. Tsujimotem.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kenzo Tsujimoto zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU. C 304 z 19.10.2013.
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Wyrok Sadu z dnia 26 listopada 2015 r. — Giant (China)/Rada
(Sprawa T-425/13) ()

[Dumping — Przywoz roweréw pochodzgcych z Chin — Przeglgd okresowy — Artykut 9 ust. 5 i art. 18
rozporzgdzenia (WE) nr 1225/2009 — Indywidualne traktowanie — Brak wspolpracy — Niezbedne
informacje — Dostgpne dane — Przedsigbiorstwa powigzane — Obejscie]

(2016/C 027/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Giant (China) Co. Ltd (Kunshan, Chiny) (przedstawiciel: P. De Baere, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S. Boelaert, pelnomocnik wspierany przez B. O’Connora, solicitor,
oraz S. Gubela, adwokata)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: ].F. Brakeland i M. Franga, pelnomocnicy) oraz
European Bicycle Manufacturers Association (EBMA) (przedstawiciele: L. Ruessmann, adwokat i J. Beck, solicitor)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia Rady (UE) nr 502/2013 z dnia 29 maja 2013 r. zmieniajacego
rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 990/2011 nakfadajgce ostateczne clo antydumpingowe na przywéz roweréw
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej w nastepstwie przegladu wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 (Dz.U. L 153, s. 17).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ rozporzgdzenia Rady (UE) nr 502/2013 z dnia 29 maja 2013 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie
wykonawcze Rady (UE) nr 990/2011 naktadajgce ostateczne clo antydumpingowe na przywéz rowerow pochodzgcych z Chiriskiej
Republiki Ludowej w nastgpstwie przeglgdu wygasnigcia na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 1225/2009,
w zakresie w jakim dotyczy Giant (China) Co. Ltd.

2) Rada Unii Europejskiej pokrywa koszty poniesione przez Giant (China) oraz koszty wiasne.

3) Komisja Europejska oraz European Bicycle Manufacturers Association (EBMA) pokrywajg koszty wilasne.

() Dz.U. C 32529.11.2013.

Wyrok Sadu z dnia 26 listopada 2015 r. — Hiszpania/Komisja
(Sprawa T-461/13) (*)

[Pomoc paristwa — Telewizja cyfrowa — Pomoc na wdroZenie naziemnej telewizji cyfrowej na oddalonych
i mniej zurbanizowanych obszarach w Hiszpanii — Decyzja uznajgca pomoc za czgSciowo zgodng i za
czgsciowo niezgodng z rynkiem wewngtrznym — Pojecie przedsigbiorstwa — Dzialalno$¢ gospodarcza —
Korzys¢ — Ustuga w ogdlnym interesie gospodarczym — Zakltocenie konkurencji — Artykut 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE — Obowigzek staranno$ci — Rozsqdny termin — Pewno$¢ prawa — Réwno$¢ traktowania —
Proporcjonalnos¢ — Pomocniczos¢ — Prawo do informacji]

(2016/C 027/41)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: adwokat A. Rubio Gonzélez)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Gippini Fournier, B. Stromsky i P. Némeckovd, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2014/489/UE z dnia 19 czerwca 2013 r. w sprawie pomocy panistwa
SA.28599 [C 23/10 (ex NN 36/10, ex CP 163/09)] wdrozonej przez Krdlestwo Hiszpanii na rzecz rozwinigcia [wdrozenia]
naziemne;j telewizji cyfrowej na obszarach oddalonych i mniej zurbanizowanych (poza regionem Kastylia-La Mancha) (Dz.
U.L 217, s. 52).

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Krdlestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami zwigzanymi z postgpowaniem gléwnym oraz z postgpowaniem w przedmiocie srodka
tymczasowego.

()  DzU. C 304z 19.10.2013.

Wyrok Sadu z dnia 26 listopada 2015 r. - Comunidad Auténoma del Pais Vasco i Itelazpi/Komisja
(Sprawa T-462/13) (')

[Pomoc paristwa — Telewizja cyfrowa — Pomoc na wdrozenie naziemnej telewizji cyfrowej na oddalonych
i mniej zurbanizowanych obszarach w Hiszpanii — Decyzja uznajgca pomoc za czgSciowo zgodng i za
czgsciowo niezgodng z rynkiem wewngtrznym — Korzys¢ — Ustuga w ogélnym interesie gospodarczym —
Artykul 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE — Nowa pomoc]

(2016/C 027/42)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Hiszpania) i Itelazpi, SA (Zamudio, Hiszpania) (przedstawciele:
adwokaci, poczatkowo N. Ruiz Garcia, J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo i M. Muifioz de Juan, nast¢pnie J. Buendia
Sierra i A. Lamadrid de Pablo)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Gippini Fournier, B. Stromsky i P. Némeckovd, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: SES Astra (Betzdorf, Luksemburg) (przedstawiciele: adwokaci F. Gonzilez Diaz,
F. Salerno i V. Romero Algarra)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2014/489/UE z dnia 19 czerwca 2013 r. w sprawie pomocy pafistwa
SA.28599 [C 23/10 (ex NN 36/10, ex CP 163/09)] wdrozonej przez Krélestwo Hiszpanii na rzecz wdrozenia naziemnej
telewizji cyfrowej na obszarach oddalonych i mniej zurbanizowanych (poza regionem Kastylia-La Mancha) (Dz.U. L 217,
s. 52).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Hiszpania) i Itelazpi, SA pokrywajg wlasne koszty oraz koszty postgpowania glownego
poniesione przez Komisje Europejskg i SES Astra.

3) Comunidad Auténoma del Pais Vasco i Itelazpi pokrywajg koszty postepowania w przedmiocie Srodkéw tymczasowych.

() Dz.U. C 304 z 19.10.2013.

Wyrok Sadu z dnia 26 listopada 2015 r. - Comunidad Auténoma de Galicia i Retegal/Komisja
(Sprawy polaczone T-463[13 i T-464/13) (*)

[Pomoc paristwa — Telewizja cyfrowa — Pomoc na wdrozenie naziemnej telewizji cyfrowej na oddalonych
i mniej zurbanizowanych obszarach w Hiszpanii — Decyzja uznajgca pomoc za czgSciowo zgodng i za
czgSciowo niezgodng z rynkiem wewngtrznym — Pojecie przedsigbiorstwa — Dzialalno$¢ gospodarcza —
Korzy$¢ — Usluga w ogdlnym interesie gospodarczym — Selektywny charakter — Artykul 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE — Nowa pomoc — Obowigzek uzasadnienia]

(2016/C 027/43)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Comunidad Auténoma de Galicia (Hiszpania) (przedstawiciele: M. Lorenzo Outén i P. Egerique Mosquera,

adwokaci) (sprawa T-463/13) i Redes de Telecomunicacién Galegas Retegal SA (Retegal) (Santiago de Compostela,
Hiszpania) (przedstawiciele: F. Garcia Martinez i B. Pérez Conde, adwokaci) (sprawa T-464/13)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Gippini Fournier, B. Stromsky i P. Némeckovd, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: SES Astra (Betzdorf, Luksemburg) (przedstawiciele: F. Gonzdlez Diaz i F. Salerno oraz
w sprawie T-464/13 V. Romero Algarra, adwokaci)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji 2014/489/UE z dnia 19 czerwca 2013 r. w sprawie pomocy panstwa
SA.28599 [(C 23/2010) (ex NN 36/2010, ex CP 163/2009)] wdrozonej przez Krolestwo Hiszpanii na rzecz rozwinigcia
[wdrozenia] naziemnej telewizji cyfrowej na obszarach oddalonych i mniej zurbanizowanych (poza regionem Kastylia-La
Mancha) (Dz.U. L 217, s. 52).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Comunidad Auténoma de Galicia (Hiszpania) i Redes de Telecomunicacion Galegas Retegal, SA (Retegal) pokrywajg wlasne koszty
oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg i SES Astra.

() DzU. C 304 z 19.10.2013.
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Wyrok Sadu z dnia 26 listopada 2015 r. - Comunidad Auténoma de Catalufia i CTTI/Komisja
(Sprawa T-465/13) ()

[Pomoc paristwa — Telewizja cyfrowa — Pomoc na wdrozenie naziemnej telewizji cyfrowej na oddalonych
i mniej zurbanizowanych obszarach w Hiszpanii — Decyzja uznajgca pomoc za czgsciowo zgodng i za
czgsciowo niezgodng z rynkiem wewngtrznym — Korzy$¢ — Ustuga w ogélnym interesie gospodarczym —
Artykul 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE — Nowa pomoc]

(2016/C 027/44)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Comunidad Auténoma de Catalufia (Hiszpania) i Centre de Telecomunicacions i Tecnologies de la
Informaci6 de la Generalitat de Catalunya (CTTI) (Hospitalet de Llobregat, Hiszpania) (przedstawiciele: poczatkowo
J. Buendia Sierra, N. Ruiz Garcia, M. Mufioz de Juan i M. Reverter Baquer, nast¢pnie J. Buendfa Sierra, N. Ruiz Garcia,
M. Reverter Baquer i A. Lamadrid de Pablo, wreszcie J. Buendia Sierra, M. Reverter Baquer i A. Lamadrid de Pablo,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Gippini Fournier, B. Stromsky i P. Némeckova, petnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: SES Astra (Betzdorf, Luksemburg) (przedstawiciele: F. Gonzdlez Diaz, F. Salerno,
V. Romero Algarra, adwokaci)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji 2014/489/UE z dnia 19 czerwca 2013 r. w sprawie pomocy pafistwa
SA.28599 [(C 23/2010) (ex NN 36/2010, ex CP 163/2009)] wdrozonej przez Krolestwo Hiszpanii na rzecz rozwinigcia
[wdrozenia] naziemnej telewizji cyfrowej na obszarach oddalonych i mniej zurbanizowanych (poza regionem Kastylia-La
Mancha) (Dz.U. L 217, s. 52).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Comunidad Auténoma de Catalufia (Hiszpania) i Centre de Telecomunicacions i Tecnologies de la Informacié de la Generalitat de
Catalunya (CTTI) pokrywajg wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg i SES Astra.

() Dz.U. C 304 z 19.10.2013.

Wyrok Sadu z dnia 26 listopada 2015 r. — Navarra de Servicios y Tecnologias/Komisja
(Sprawa T-487/13) ()

[Pomoc paristwa — Telewizja cyfrowa — Pomoc na wdroZenie naziemnej telewizji cyfrowej na oddalonych
i mniej zurbanizowanych obszarach w Hiszpanii — Decyzja uznajgca pomoc za czgsciowo zgodng i za
czgsciowo niezgodng z rynkiem wewngtrznym — Zasoby paristwowe — Dzialalnos¢ gospodarcza —
Korzys¢ — Wplyw na wymiang handlowq miedzy paristwami czlonkowskimi i zaklécenie konkurencji —
Usluga w ogdlnym interesie gospodarczym — Artykul 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE — Naduzycie wladzy]

(2016/C 027/45)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Navarra de Servicios y Tecnologias, SA (Pampeluna, Hiszpania) (przedstawiciel: A. Andérez Gonzilez,
adwokat)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Gippini Fournier, B. Stromsky i P. Némeckovd, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: SES Astra (Betzdorf, Luksemburg) (przedstawiciele: F. Gonzdlez Diaz, F. Salerno
i V. Romero Algarra, adwokaci)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji 2014/489/UE z dnia 19 czerwca 2013 r. w sprawie pomocy paristwa
SA.28599 [(C 23/2010) (ex NN 36/2010, ex CP 163/2009)] wdrozonej przez Krélestwo Hiszpanii na rzecz rozwinigcia
[wdrozenia] naziemnej telewizji cyfrowej na obszarach oddalonych i mniej zurbanizowanych (poza regionem Kastylia-La
Mancha) (Dz.U. L 217, s. 52).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Navarra de Servicios y Tecnologias, SA pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg i SES Astra.

(") DzU. C 313z 26.10.2013.

Wyrok Sadu z dnia 2 grudnia 2015 r. - Tsujimoto/OHIM - Kenzo (KENZO ESTATE)
(Sprawa T-522/13) ()

[Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Rejestracja migdzynarodowa
wskazujgca Wspélnote Europejskg — Slowny znak towarowy KENZO ESTATE — Wczesniejszy stowny
wspélnotowy znak towarowy KENZO — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Renoma — Artykul 8
ust. 5 rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 — Nieprzedstawienie dokumentéw w odpowiednim terminie —
Swobodna ocena przystugujgca izbie odwolawczej — Artykul 76 ust. 2 rozporzgdzenia nr 207/2009 —

Czgsciowa odmowa rejestracji]

(2016/C 027/46)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Kenzo Tsujimoto (Osaka, Japonia) (przedstawiciele: adwokaci A. Wenninger-Lenz, W. von der Osten-Sacken

i M. Ring)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: P. Bullock,
pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla rowniez, interwenient przed Sgdem: Kenzo (Paryz, Francja)
(przedstawiciele: adwokaci P. Roncaglia, G. Lazzeretti, F. Rossi i N. Parrotta)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 3 lipca 2013 r. (sprawa R 1363/2012-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomig¢dzy Kenzo a K. Tsujimotem.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Kenzo Tsujimoto zostaje obcigzony kosztami postegpowania.

() DzU. C 352 z 30.11.2013.

Wyrok Sadu z dnia 2 grudnia 2015 r. - Kenzo/OHIM - Tsujimoto (KENZO ESTATE)
(Sprawa T-528/13) ()

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Rejestracja migdzynarodowa
wskazujgca Wspdlnote Europejskg — Slowny znak towarowy KENZO ESTATE — Wczesniejszy stowny
wspélnotowy znak towarowy KENZO — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Renoma — Artykul 8

ust. 5 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Obowigzek uzasadnienia — Artykul 75 rozporzgqdzenia

nr 207/2009 — CzgSciowe oddalenie sprzeciwu

(2016/C 027/47)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Kenzo (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwokaci P. Roncaglia, G. Lazzeretti, F. Rossi i N. Parrotta)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: P. Bullock,
pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byta réwniez, interwenient przed Sgdem: Kenzo Tsujimoto (Osaka, Japonia)

(przedstawiciele: adwokaci A. Wenninger-Lenz, W. von der Osten-Sacken i M. Ring)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 3 lipca 2013 r. (sprawa R 1363/2012-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Kenzo a K. Tsujimotem.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Drugiej Izby Odwotawczej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM) z dnia 3 lipca 2013 r. (sprawa R 1363/2012-2) w zakresie, w jakim oddalono w niej sprzeciw w odniesieniu do
towaréw z klas 29-31 objetych zgloszong rejestracjg migdzynarodowg.

2) OHIM zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez Kenzo w ramach niniejszego postgpowania.
3) OHIM i Kenzo Tsujimoto pokrywajg wlasne koszty poniesione w ramach niniejszego postgpowania.

4) Kenzo Tsujimoto pokrywa wlasne koszty i polowg kosztéw poniesionych przez Kenzo w zwigzku z postgpowaniem przed Izbg
Odwolawczg OHIM.

() DzU. C 367 z 14.12.2013.
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Wyrok Sadu z dnia 26 listopada 2015 r. — Abertis Telecom i Retevisién I/Komisja
(Sprawa T-541/13) ()

[Pomoc paristwa — Telewizja cyfrowa — Pomoc na wdrozenie naziemnej telewizji cyfrowej na oddalonych
i mniej zurbanizowanych obszarach w Hiszpanii — Decyzja uznajgca pomoc za czgsciowo zgodng i za
czgsciowo niezgodng z rynkiem wewngtrznym — Korzy$¢ — Ustuga w ogdlnym interesie gospodarczym —
Artykul 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE — Nowa pomoc — Obowigzek uzasadnienia]

(2016/C 027/48)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Abertis Telecom, SA (Barcelona, Hiszpania) i Retevision 1, SA (Barcelona) (przedstawiciele: poczatkowo
L. Cases Pallares, ]. Buendia Sierra, N. Ruiz Garcia, A. Lamadrid de Pablo, M. Mufioz de Juan i M. Reverter Baquer, nastgpnie
L. Cases Pallares, J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo i M. Reverter Baquer, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Gippini Fournier, B. Stromsky i P. Némeckova, petnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: SES Astra (Betzdorf, Luksemburg) (przedstawiciele: F. Gonzdlez Diaz, F. Salerno
i V. Romero Algarra, adwokaci)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji 2014/489/UE z dnia 19 czerwca 2013 r. w sprawie pomocy panstwa
SA.28599 [(C 23/2010) (ex NN 36/2010, ex CP 163/2009)] wdrozonej przez Krélestwo Hiszpanii na rzecz rozwinigcia
[wdrozenia] naziemnej telewizji cyfrowej na obszarach oddalonych i mniej zurbanizowanych (poza regionem Kastylia-La
Mancha) (Dz.U. L 217, s. 52).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Abertis Telecom, SA i Retevision I, SA pokrywajg whasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg i SES Astra.

() Dz.U. C 352z 30.11.2013.

Wyrok Sadu z dnia 2 grudnia 2015 r. — European Dynamics Luxembourg i Evropaiki Dynamiki/
Wspoélne Przedsiewziecie Fusion for Energy

(Sprawa T-553(13) (")

(Zaméwienia publiczne na ustugi — Postepowanie przetargowe — Swiadczenie ustug informatycznych:
konsultacyjnych, opracowywania oprogramowania, internetowych i wsparcia — Odrzucenie oferty jednego
z oferentéw i udzielenie zaméwienia innemu oferentowi — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna)

(2016/C 027/49)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick, Luksemburg) i Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja) (przedstawiciele: adwokaci D. Mabger i I. Ampazis)
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Strona pozwana: Europejskie Wspélne Przedsiewzigcie na rzecz Realizacji Projektu ITER i Rozwoju Energii Termojadrowej
(przedstawiciele: poczatkowo H. Jahreiss, R. Hanak, A. Verpont, I. Costin i A. Nagy, nastepnie R. Hanak, A. Verpont,
L. Costin i A. Nagy, pelnomocnicy, wspierani przez adwokatéw P. Wytincka i B. Hoorelbeke)

Przedmiot

Po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Wspdlnego Przedsiewziecia na rzecz Realizacji Projektu ITER
i Rozwoju Energii Termojadrowej z dnia 7 sierpnia 2013 r., wydanej w postegpowaniu przetargowym F4E-ADM-0464
dotyczacym $wiadczenia ustug w zakresie technologii informacyjnych, doradztwa, rozwoju oprogramowania, Internetu

i wsparcia (Dz.U. 2012/W 213 — 352451), odrzucajacej oferte ztozona przez European Dynamics Luxembourg SA, a takze
decyzji o udzieleniu zamdwien innym oferentom, a po drugie, zadanie zasadzenia odszkodowania.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) European Dynamics Luxembourg SA i Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE
zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

() DzU. C 367 z 14.12.2013.

Wyrok Sadu z dnia 26 listopada 2015 r. - Demp/OHIM (TURBO DRILL)
(Sprawa T-50/14) ()
[Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego TURBO

DRILL — Podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzqdzenia
(WE) nr 207/2009]

(2016/C 027/50)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Demp BV (Vianen, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat C. Gehweiler)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A. Schifko,
pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 22 listopada 2013 r. (sprawa R 1254/2013-4) dotyczaca
rejestracji oznaczenia stownego TURBO DRILL jako wspdlnotowego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Demp BV zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C782z153.2014.
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Wyrok Sadu z dnia 3 grudnia 2015 r. — TrekStor/OHIM- Scanlab (iDrive)
(Sprawa T-105/14) ()

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspélnotowego znaku towarowego iDrive — Wczesniejszy stowny niemiecki znak towarowy IDRIVE —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1

lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)]

(2016/C 027/51)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: TrekStor Ltd (Hong-Kong, Hong-Kong, Chiny) (przedstawiciele: adwokaci M. Alber i O. Spieker)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D. Walicka,
pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla rowniez, interwenient przed Sgdem: Scanlab AG (Puchheim, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci P. Rath, W. Festl-Wietek)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 2 grudnia 2013 r. (sprawa R 2330/2012-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Scanlab AG a TrekStor Ltd.

Sentencja

1) Whiosek o zawieszenie postgpowania ztozony przez TrekStor Ltd zostaje oddalony.
2) Skarga zostaje oddalona.

3) TrekStor zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU.C 112z 14.42014.

Wyrok Sadu z dnia 3 grudnia 2015 r. — Sesma Merino/OHIM
(Sprawa T-127/14 P) (")

(Odwolanie — Stuzba Publiczna — Urzgdnicy — Ocena — Sprawozdanie z oceny — Cele 2011-2012 —
Akt niekorzystny)

(2016/C 027/52)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Alvaro Sesma Merino (El Campello, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat H. Tettenborn)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
P. Saba i D. Botis, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia 11 grudnia 2013 r., Sesma
Merino/OHIM (F-125/12, Zb.Orz.FP, EU:F:2013:192), w ktérym domagano si¢ uchylenia tego wyroku.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Alvaro Sesma Merino zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

(") DzU.C 184z 16.6.2014.

Wyrok Sadu z dnia 26 listopada 2015 r. - Niirburgring/OHIM - Biedermann (Nordschleife)
(Sprawa T-181/14) ()

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspdlnotowego znaku towarowego Nordschleife — Wczesniejszy stowny krajowy znak towarowy
Management by Nordschleife — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo

wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2016/C 027/53)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Niirburgring GmbH (Niirburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Viethues i C. Giersdorf)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: M. Fischer,
pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byt réwniez, interwenient przed Sgdem: Lutz Biedermann (Villingen-
Schwenningen, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Jacob i M. Ziliox)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 20 stycznia 2014 r. (sprawa R 163/2013-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Lutzem Biedermannem a Niirburgring GmbH.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Niirburgring GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U.C 151 z19.5.2014.

Wyrok Sadu z dnia 26 listopada 2015 r. — Bionecs/OHIM - Fidia farmaceutici (BIONECS)
(Sprawa T-262/14) (')

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspdlnotowego znaku towarowego BIONECS — Wczesniejszy stowny migdzynarodowy znak towarowy
BIONECT — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —

Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)]

(2016/C 027/54)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bionecs GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Knitter)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: L. Rampini,
pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Fidia farmaceutici SpA (Abano
Terme, Whochy) (przedstawiciel: adwokat R. Kunz-Hallstein)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 6 lutego 2014 r. (sprawa R 1179/2013-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Fidia Farmaceutici SpA a Bionecs GmbH.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Bionecs GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C235z21.7.2014.

Wyrok Sadu z dnia 3 grudnia 2015 r. - Compagnie des fromages & Richesmonts/OHIM -
Grupo Lactalis Iberia (Przedstawienie czerwono-bialej szachownicy)

(Sprawa T-327/14) ()

[Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Graficzny
wspdlnotowy znak towarowy przedstawiajgcy czerwono-bialq szachownice — Brak charakteru
odréziniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2016/C 027/55)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Compagnie des fromages & Richesmonts (Puteaux, Francja) (przedstawiciel: adwokaci T. Mollet-Viéville
i T. Cuche)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo V. Melgar, nast¢pnie J. Crespo Carillo, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM bylta réwniez, interwenient przed Sgdem: Grupo Lactalis Iberia SA (Madryt,
Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat D. Masson)

Przedmiot
Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 3 marca 2014 r. (sprawa R 1295/2012-4) dotyczaca

postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku migdzy Grupo Lactalis Iberia SA a Compagnie des fromages &
Richesmonts.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Compagnie des fromages & Richesmonts zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 235z 21.7.2014.

Wyrok Sadu z dnia 26 listopada 2015 r. - NICO/Rada
(Sprawa T-371/14) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce podjgte wobec Iranu w celu
zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jgdrowej — ZamroZenie Srodkéw finansowych — Obowigzek
uzasadnienia — Oczywisty blgd w ocenie)

(2016/C 027/56)
Jezyk postegpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Naftiran Intertrade Co. (NICO) Sarl (Pully, Szwajcaria) (przedstawiciele: J. Grayston, solicitor oraz adwokaci
P. Gjortler, G. Pandey, D. Rovetta i N. Pilkington)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bishop i L. Rodios, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady zawartej w pi$mie z dnia 14 marca 2014 r., na mocy ktdrej postanowiono
utrzymal w mocy decyzje o umieszczeniu nazwy skarzacej w wykazach oséb i podmiotéw objetych $rodkami
ograniczajacymi ujetych w zalgczniku II do decyzji Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie Srodkéw
ograniczajagcych wobec Iranu i uchylajacej wspdlne stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39), w brzmieniu
ustalonym decyzja Rady 2012/635/WPZiB z dnia 15 pazdziernika 2012 r. (Dz.U. L 282, s. 58) oraz w zalaczniku IX do
rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu
i uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. L 88, s. 1), wykonanego rozporzadzeniem wykonawczym Rady
(UE) nr 945/2012 z dnia 15 pazdziernika 2012 r. (Dz.U. L 282, s. 16).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Naftiran Intertrade Co. (NICO) Sarl pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Radg Unii Europejskiej.

() DzU.C261z11.8.2014.

Wyrok Sadu z dnia 26 listopada 2015 r. — Etablissement Amra/OHIM (KJ KANGOO JUMPS XR)
(Sprawa T-390/14) ()

[Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie wspélnotowego znaku towarowego KJ Kangoo Jumps XR —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2016/C 027/57)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Etablissement Amra (Vaduz, Lichtenstein) (przedstawiciel: adwokat S. Rizzo)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J. Crespo
Carrillo, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 10 marca 2014 r. (sprawa R 1511/2013-2) dotyczaca rejestracji
tréjwymiarowego oznaczenia pozycyjnego KJ Kangoo Jumps XR jako wspélnotowego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Etablissement Amraz zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 315z 15.9.2014.

Wyrok Sadu z dnia 26 listopada 2015 r. - Junited Autoglas Deutschland/OHIM - United Vehicles
(UNITED VEHICLES)

(Sprawa T-404/14) (')

[Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspdlnotowego znaku towarowego UNITED VEHICLEs — Weczesniejszy stowny wspélnotowy znak
towarowy Junited — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobietistwo wprowadzenia

w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009]

(2016/C 027/58)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Junited Autoglas Deutschland GmbH & Co. KG (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Weil)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D. Walicka,
pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez: United Vehicles GmbH (Monachium, Niemcy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 7 kwietnia 2014 r. (sprawa R 859/2013-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Junited Autoglas Deutschland GmbH & Co. KG a United Vehicles GmbH.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Junited Autoglas Deutschland GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C29221.9.2014.
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Wyrok Sadu z dnia 8 grudnia 2015 r. - Compagnie générale des établissements Michelin/OHIM -
Continental Reifen Deutschland (XKING)

(Sprawa T-525/14) (')
[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
wspélnotowego znaku towarowego XKING — Wczesniejszy graficzny krajowy znak towarowy X —

Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2016/C 027/59)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Compagnie générale des établissements Michelin (Clermont-Ferrand, Francja) (przedstawiciele: poczatkowo

adwokat L. Carlini, nastepnie adwokat E. Carrillo)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: M. Fischer,
pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Continental Reifen Deutschland
GmbH (Hannower, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci S. Gillert, K. Vanden Bossche, B. Kohn-Gerdes i J. Schumacher)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 5 maja (sprawa R 1522/2013-4) dotyczaca postgpowania
w sprawie sprzeciwu migdzy Compagnie générale des établissements Michelin a Continental Reifen Deutschland GmbH.

Sentencja
1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM) z dnia 5 maja 2014 1. (sprawa R 1522/2013-4).

2) OHIM pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Compagnie générale des établissements Michelin.

3) Continental Reifen Deutschland GmbH pokrywa wlasne koszty.

(") DzU. C 303z 8.9.2014.

Wyrok Sadu z dnia 2 grudnia 2015 r. — Information Resources/OHIM (Growth Delivered)
(Sprawa T-528/14) (')

[Wspélnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego Growth
Delivered — Znak towarowy tworzony przez slogan reklamowy — Bezwzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/
2009]

(2016/C 027/60)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Information Resources, Inc. (Chicago, Illinois, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat C. Schulte)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: S. Bonne,
pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 5 maja 2014 r. (sprawa R 1777/2013-4) dotyczaca rejestracji
oznaczenia stownego Growth Delivered jako wspdlnotowego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Information Resources, Inc. zostaje obcigzona kosztami postepowania.

(")  Dz.U. C 303 z 8.9.2014.

Wyrok Sadu z dnia 2 grudnia 2015 r. — adp Gauselmann/OHIM (Multi Win)
(Sprawa T-529/14) ()

[Wspélnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspélnotowego znaku towarowego Multi Win —
Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia
(WE) nr 207/2009]

(2016/C 027/61)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: adp Gauselmann GmbH (Lubeka, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat P. Koch Moreno)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:

A. Pohlmann i S. Hanne, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 29 kwietnia 2014 r. (sprawa R 1326/2013-1) dotyczaca
rejestracji oznaczenia stownego Multi Win jako wspdlnotowego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) adp Gauselmann GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 303z 8.9.2014.
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Wyrok Sadu z dnia 8 grudnia 2015 r. - Giand/OHIM - Flamagas (FLAMINAIRE)
(Sprawa T-583/14) ()

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspdlnotowego znaku towarowego FLAMINAIRE — Wczesniejsze stowne, krajowe i migdzynarodowy,
znaki towarowe FLAMINAIRE — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo
wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Rzeczywiste
uzywanie wczesniejszego znaku towarowego — Artykul 42 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 —
Ne bis in idem]

(2016/C 027/62)
Jezyk postgpowania: wioski.

Strony
Strona skarzgca: Giand Srl (Rimini, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat F. Caricato)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: P. Bullock,
pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM bylta réwniez, interwenient przed Sgdem: Flamagas, SA (Barcelona, Hiszpania)
(przedstawiciel: adwokat G. Hinarejos Mulliez)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 11 czerwca 2014 r. (sprawa R 2117/2011-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Flamagas, SA a Giand Srl.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Giand Stl zostaje obcigzona kosztami postgpowania, wigcznie z niezbednymi kosztami poniesionymi przez Flamagas, SA w zwigzku
z postgpowaniem przed Izbg Odwotawczg Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM).

() DzU. C 351z 6.10.2014.

Wyrok Sadu z dnia 3 grudnia 2015 r. - Hewlett Packard Development Company/OHIM (FORTIFY)
(Sprawa T-628/14) (')

[Wspélnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego FORTIFY —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykul 7 ust. 1 lit. c) rozporzqdzenia
(WE) nr 207/2009]

(2016/C 027/63)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Hewlett Packard Development Company LP (Dallas, Teksas, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci
T. Raab i H. Lauf)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: L. Rampini,
pelnomocnik)
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Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 3 czerwca 2014 r. (sprawa R 249/2014-2) dotyczaca rejestracji
oznaczenia stownego FORTIFY jako wspdlnotowego znaku towarowego.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Hewlett Packard Development Company LP pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzgd Harmonizacji w ramach
Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM).

() Dz.U.C 361 z 13.10.2014.

Wyrok Sadu z dnia 3 grudnia 2015 r. — Infusion Brands/OHIM (DUALSAW)
(Sprawa T-647/14) (')

[Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku towarowego
DUALSAW — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — CzgSciowa odmowa rejestracji — Charakter
opisowy — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzgdzenia (WE) nr 207/

2009]

(2016/C 027/64)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Infusion Brands, Inc. (Myerlake Circle Clearwater, Floryda, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat
K. Piepenbrink)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:

poczatkowo V. Melgar, nastepnie H. O'Neill i M. Rajh, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 1 lipca 2014 r. (sprawa R 397/2014-4) dotyczaca rejestracji
oznaczenia graficznego DUALSAW jako wspélnotowego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Infusion Brands, Inc. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 380z 27.10.2014.
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Wyrok Sadu z dnia 3 grudnia 2015 r. — Infusion Brands/OHIM (DUALTOOLS)
(Sprawa T-648/14) ()

[Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku towarowego
DUALTOOLS — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Czgsciowa odmowa rejestracji —
Charakter opisowy — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009]

(2016/C 027/65)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Infusion Brands, Inc. (Myerlake Circle Clearwater, Floryda, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat
K. Piepenbrink)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo V. Melgar, nastepnie H. O'Neill i M. Rajh, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 1 lipca 2014 r. (sprawa R 398/2014-4) dotyczac rejestracji
oznaczenia graficznego DUALTOOLS jako wspdlnotowego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Infusion Brands, Inc. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 380z 27.10.2014.

Wyrok Sadu z dnia 26 listopada 2015 r. - Morgan/OHIM
(Sprawa T-683/14 P) (*)

(Odwotanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Sprawozdanie z przebiegu kariery zawodowej —
Postgpowanie w sprawie oceny 2010-2011 — Przeinaczenie — Obowigzek uzasadnienia — Oczywisty
blgd w ocenie)

(2016/C 027/66)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: Rhys Morgan (Alicante, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat H. Tettenborn)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo M. Paolacci i A. Lukositité, nastepnie A. Lukosiité, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie wniesione od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia 8 lipca 2014 r.,
Morgan/OHIM (F-26/13, Zb.Orz.SP, EU:F:2014:180) i majace na celu uchylenie tego wyroku.
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Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Rhys Morgan pokrywa whasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzgd Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) w ramach niniejszego postgpowania.

() DzU. C4312z1.12.2014.

Wyrok Sadu z dnia 3 grudnia 2015 r. - Omega International OHIM (Przedstawienie biatego okregu
i bialego prostokata wpisanych w czarny prostokat)

(Sprawa T-695/14) (')

[Wspélnotowy znak towarowy — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku towarowego
przedstawiajqcego bialy okrqg i bialy prostokgt wpisane w czarny prostokgt — Bezwzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE)

nr 207/2009]

(2016/C 027/67)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Omega International GmbH (Bad Oldesloe, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat J.P. Becker)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D. Walicka,
pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 18 lipca 2014 r. (sprawa R 1037/2014-5) dotyczaca rejestracji
oznaczenia graficznego przedstawiajacego bialy okrag i bialy prostokat wpisane w czarny prostokat jako wspdlnotowego
znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w pozostalym zakresie oddalona.

2) Omega International GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 409 z 17.11.2014.

Wyrok Sadu z dnia 30 listopada 2015 r. - Hong Kong Group/OHIM - WE Brand (W E)
(Sprawa T-718/14) (')

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
wspélnotowego znaku towarowego W E — Weczesniejszy stowny wspdlnotowy znak towarowy WE —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd — Artykut 8
ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009]

(2016/C 027/68)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hong Kong Group Oy (Vantaa, Finlandia) (przedstawiciel: adwokat J.H. Spare)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: S. Bonne,
pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: WE Brand Sarl (Luksemburg,
Luksemburg) (przedstawiciele: adwokaci R. van Oerle i E. de Groot)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 4 sierpnia 2014 r. (sprawa R 2305/2013-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy WE Brand Sarl a Hong Kong Group Oy.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Drugiej Izby Odwotawczej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM) z dnia 4 sierpnia 2014 r. (sprawa R 2305/2013-2) dotyczgcg postgpowania w sprawie sprzeciwu pomigdzy WE
Brand Sarl a Hong Kong Group Oy oraz decyzji Wydziatu Sprzeciwow OHIM z dnia 30 wrzesnia 2013 r.

2) Sprzeciw zostaje oddalony.

3) OHIM i WE Brand pokrywajg wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Hong Kong Group, w tym niezbedne koszty poniesione
przez Hong Kong Group w zwigzku z postepowaniem przed Izbg Odwotawczg OHIM.

()  DzU. C 431 z1.12.2014.

Wyrok Sadu z dnia 4 grudnia 2015 r. - K-Swiss/OHIM (Przedstawienie réwnoleglych paskéw na
bucie)

(Sprawa T-3/15) ()

[Wspdlnotowy znak towarowy — Rejestracja migdzynarodowa wskazujgca Wspélnote Europejskg —
Graficzny znak towarowy przedstawiajgcy rownolegle paski na bucie — Bezwzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/
2009)]

(2016/C 027/69)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: E K-Swiss, Inc. (Westlake Village, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci R. Niebel
i M. Hecht)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo P. Geroulakos, nastgpnie D. Gdja, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 30 paZzdziernika 2014 r. (sprawa R 1093/2014-2) dotyczaca
rejestracji miedzynarodowej wskazujacej Wspdlnote Europejska graficznego znaku towarowego przedstawiajacego
réwnolegle paski na bucie.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) K-Swiss Inc. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 65 z 23.2.2015.

Postanowienie Sadu z dnia 13 listopada 2015 r. — Svyturys-Utenos Alus/OHIM — Nordbrand
Nordhausen (KISS)

(Sprawa T-360/14) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Wycofanie sprzeciwu —
Umorzenie postgpowania)

(2016/C 027/70)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Svyturys-Utenos Alus UAB (Utena, Litwa) (przedstawiciele: adwokaci R. Zaboliené i I. Lukauskiené)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: M. Rajh,
pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Nordbrand Nordhausen GmbH
(Nordhausen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Diichs)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 17 marca 2014 r. (sprawa R 1302/2013-4) dotyczacy
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Nordbrand Nordhausen GmbH a Svyturys-Utenos Alus UAB.

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Svyturys-Utenos Alus UAB i Nordbrand Nordhausen GmbH pokrywajg whasne koszty oraz, kazda z nich, polowg kosztéw
poniesionych przez Urzgd Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM).

() DzU. C 253z 4.8.2014.

Postanowienie Sadu z dnia 27 listopada 2015 r. - Wlochy/Komisja
(Sprawa T-636/14) (')

(System jezykowy — Ogloszenie o naborze na stanowisko dyrektora Centrum Tlumaczeri dla Organéw
Unii — Wymogi jezykowe zamieszczone w module zgloszeri on-line — Podnoszona rozbieznos¢
z ogloszeniem o naborze opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym — Skarga oczywiscie pozbawiona
podstawy prawnej)

(2016/C 027/71)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wioska (przedstawiciele: G. Palmieri, pelnomocnik, wspierany przez P. Gentiliego, avvocato dello
Stato)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i G. Gattinara, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Republika Litewska (przedstawiciele: D. Kriauciinas, V. Cepaité i R. Krasuckaité,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci ogloszenia o naborze COM/2014/10356 na stanowisko dyrektora Centrum Thumaczen
dla Organéw Unii Europejskiej (Dz.U. 2014, C 185 A, s. 1).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.
2) Republika Wloska pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez Komisje Europejskg.

3) Republika Litewska pokrywa swoje wlasne koszty zwigzane z interwencjg.

() DzU. C 388z 3.11.2014.

Postanowienie Sgdu z dnia 23 listopada 2015 r. — Beul/Parlament i Rada
(Sprawa T-640/14) ()

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Funkcjonowanie rynkéw finansowych — Rozporzgdzenie (UE)
nr 537/2014 — Akt ustawodawczy — Brak indywidualnego oddzialywania — Niedopuszczalnosc]

(2016/C 027/72)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Carsten René Beul (Neuwied, Niemcy) (przedstawiciele: poczatkowo adwokat K.G. Stiimper, nast¢pnie
adwokaci HM. Pott i T. Eckhold)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciel: P. Schonard i D. Warin, pelnomocnicy) i Rada Unii Europejskiej
(przedstawiciele: R. Wiemann i N. Rouam, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 z dnia 16 kwietnia
2014 r. w sprawie szczegélowych wymogéw dotyczgcych ustawowych badan sprawozdan finansowych jednostek interesu
publicznego, uchylajacego decyzje Komisji 2005/909/WE (Dz.U. L 158, s. 77).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie wniosku Komisji Europejskiej o dopuszczenie do udziabu w sprawie w charakterze
interwenienta.
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3) Carsten René Beul pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Parlament Europejski i Rade Unii Europejskiej.

4) Komisja i Parlament pokrywajg whasne koszty zwigzane z wnioskiem o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

() DzU.C409z17.11.2014.

Postanowienie Sadu z dnia 23 listopada 2015 r. — Milchindustrie-Verband i Deutscher
Raiffeisenverband/Komisja

(Sprawa T-670/14) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Wytyczne w sprawie pomocy pafistwa na ochrong srodowiska i cele
zwigzane z energig w latach 2014 — 2020 — Stowarzyszenie — Brak bezposredniego oddzialywania na
czlonkéw — Niedopuszczalnosc)

(2016/C 027/73)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Milchindustrie-Verband eV (Berlin, Niemcy) i Deutscher Raiffeisenverband eV (Berlin) (przedstawiciele:
adwokaci I. Zenke i T. Heymann)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Herrmann, T. Maxian Rusche i R. Sauer, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci komunikatu Komisji z dnia 28 czerwca 2014 r. zatytulowanego ,Wytyczne w sprawie
pomocy pafistwa na ochrong $rodowiska i cele zwigzane z energig w latach 2014-2020" (Dz.U. C 200, s. 1) w zakresie,
w jakim sektor przetworstwa mleka i wyrobu seréw (NACE 10.51) nie jest wymieniony w zalaczniku 3 do tego
komunikatu.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Milchindustrie-Verband eV i Deutscher Raiffeisenverband eV zostajg obcigzone, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi
przez Komisje Europejskg.

() DzU.C 431z 1.12.2014.

Postanowienie Sadu z dnia 24 listopada 2015 r. — Delta Group agroalimentare/Komisja
(Sprawa T-163/15) (')

(Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Wloski rynek migsa drobiowego — Nadzwyczajne $rodki
wspierania w celu rozwiazywania szczegélnych probleméw dotyczgcych sektora migsa drobiowego we
Wtoszech — Refundacje wywozowe w zakresie migsa drobiowego z przeznaczeniem do niektérych paristw
afrykatiskich — Odrzucenie zlozonego przez skarigcg wniosku o zastosowanie Srodkéw
nadzwyczajnych — Akt niepodlegajqcy zaskarzeniu — Niedopuszczalnosé)

(2016/C 027/74)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Delta Group agroalimentare Sl (Porto Viro, Wlochy) (przedstawiciel: V. Migliorini, adwokat)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Schima i D. Nardi, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci pisma Komisji z dnia 9 lutego 2015 r. [Ares (2015) 528512], przekazanego
w odpowiedzi na wniosek skarzacej o zastosowanie nadzwyczajnych Srodkéw wspierania rynku migsa drobiowego na
podstawie art. 219 ust. 1 lub art. 221 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspélng organizacje rynkéw produktow rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz.U. L 347, 5. 671).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Delta Group agroalimentare Srl pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

() DzU.C178 2z 1.6.2015.

Skarga wniesiona w dniu 25 wrze$nia 2015 r. — Iran Insurance Company/Rada
(Sprawa T-558/15)
(2016/C 027)75)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Iran Insurance Company (Teheran, Iran) (przedstawiciel: adwokat D. Luff)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zasgdzenie na rzecz skarzacej od Rady Unii Europejskiej odszkodowania i zado§Cuczynienia za szkody materialne
i niematerialne poniesione przez skarzaca w nastepstwie bezprawnego nalozenia przez Rade skierowanych przeciwko
skarzacej srodkéw ograniczajacych na mocy nastgpujacych niezgodnych z prawem aktéw: i) decyzji Rady 2010/644/
WPZiB z dnia 25 pazdziernika 2010 r. zmieniajacej decyzj¢ 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych
wobec Iranu i uchylajacej wspdlne stanowisko 2007/140/WPZiB (*); ii) rozporzadzenia Rady (UE) nr 961/2010 z dnia
25 pazdziernika 2010 . (%); iii) decyzji Rady 2011/783/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacej zmiany decyzji
2010/413/WPZiB w sprawie srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (*); iv) rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 1245/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 961/2010 w sprawie Srodkéw
ograniczajacych wobec Iranu (*); v) rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (°);

— zasgdzenie odszkodowania i zado$¢uczynienia pokrywajacych zaréwno materialne, jak i niematerialne szkody
poniesione przez skarzgca w nastgpstwie wydania przez Rad¢ niezgodnych z prawem aktow w catkowitej kwocie: i)
84 767,66 GBP; oraz ii) 4774 187,07 EUR; oraz iii) 1532 688 USD; oraz iv) jakiejkolwiek innej kwoty ustalonej
w toku postepowania;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

1. Skarzaca podnosi, ze zgodnie z art. 340 TFUE podmiot poszkodowany dzialaniami instytucji UE moze zadaé
odszkodowania od tej instytucji. W orzecznictwie usciSlono przestanki takiego roszczenia, ktére to przestanki
streszczono w wyroku Sgdu z dnia 25 listopada 2014 r. Safa Nicu Sepahan/Rada (T-384/11, Zb.Orz., EU:T:2014:986):
a) niezgodno$¢ z prawem dzialania instytucji; b) faktyczne poniesienie szkody; oraz ¢) zwiazek przyczynowy miedzy
zarzucanym dzialaniem a podnoszong szkoda.

2. Skarzaca twierdzi, ze wyzej wspomniane trzy przestanki sg spelnione w odniesieniu do sytuacji skarzacej: Rada
dopuscita si¢ ,istotnego naruszenia przepisu prawa majgcego na celu przyznanie praw jednostkom w rozumieniu
orzecznictwa”, jak wskazal Sad w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2013 r. Iran Insurance/Rada (T-12/11, EU:T:2013:401);
skarzaca poniosla istotne szkody materialne i niematerialne, ktére to szkody stanowia bezposredni skutek niezgodnych
z prawem sankdji.

3. Skarzaca wskazuje takze, ze — jak wskazano dalej w rozwazaniach zawartych w skardze — szkody niematerialne
poniesione przez skarzacg oszacowano na kwote 1000000 EUR; szkody materialne, ktore oszacowali niezalezni
audytorzy, wynosza 84 767,66 GBP oraz 3 774 187,07 EUR oraz 1532 688 USD, bez uszczerbku dla jakiejkolwiek
innej kwoty ustalonej w toku postepowania. A zatem catkowita kwota roszczen skarzacej wynosi 84 767,66 GBP oraz
4774 187,07 EUR oraz 1 532 688 USD, bez uszczerbku dla jakiejkolwiek innej kwoty ustalonej w toku postepowania.

()  DzU.2010 L 281, s. 81.

Rozporzgdzenie Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie Srodkéw ograniczajagcych wobec Iranu
i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 423/2007, Dz.U. 2010 L 281, s. 1.

) DzU. 2011 L 319, s. 71.

Dz.U. 2011 L 319, s. 11.

) Dz.U.2012L 88,s. 1.

—
.

o~~~
b

Skarga wniesiona w dniu 25 wrze$nia 2015 r. — Post Bank Iran/Rada
(Sprawa T-559/15)
(2016/C 027/76)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Post Bank Iran (Teheran, Iran) (przedstawiciel: adwokat D. Luff)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zasadzenie od Rady Unii Europejskiej na rzecz skarzacej odszkodowania za szkod¢ majatkowa i zadoséuczynienia za
krzywde, ktore skarzaca poniosla w zwiazku z bezprawnym objeciem jej $rodkami ograniczajacymi na mocy
nastepujacych aktéw Rady: i) decyzji Rady 2010/644/WPZiB z dnia 25 pazdziernika 2010 r. zmieniajgcej decyzje
2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacej wszpélne stanowisko 2007/140/
WPZiB ('); ii) rozporzadzenia Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika 2010 r. (%); iii) decyzji Rady 2011/783/
WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacej zmiany decyzji 2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych
wobec Iranu (); iv) rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 961/2010 w sprawie srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (*); v) rozporzadzenia
Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego
rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 ().
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— przyznanie odszkodowania za szkod¢ majatkows i zado$¢uczynienia za krzywde, ktdre skarzaca poniosta w zwigzku
z bezprawnymi aktami Rady, w lacznej kwocie 203 695 040 EUR;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzgca podnosi nastepujace argumenty.

1. Skarzaca podnosi, ze na podstawie art. 340 TFUE kazdy, kto ponidst szkode wyrzadzong dzialaniami instytucji Unii,
moze dochodzi¢ od tej instytucji odszkodowania. W orzecznictwie sprecyzowano przestanki wystgpienia z takim
roszczeniem, ktére Sad w wyroku z dnia 25 listopada 2014 r. Safa Nicu Sepahan/Rada (T-384/11, EU:T:2014:986)
podsumowal nastepujaco: a) bezprawno$¢ dzialania instytucji; b) rzeczywisty charakter poniesionej szkody; c) zwigzek
przyczynowy pomiedzy zarzucanym dzialaniem a podnoszong szkoda.

2. W ocenie skarzacej trzy powyzsze przestanki zostaly spelnione w jej sytuacji: Rada dopuscita si¢ ,powaznego naruszenia
normy prawnej, ktéra przyznaje uprawnienia jednostkom w rozumieniu orzecznictwa”, ktére to naruszenie zostalo
stwierdzone wyrokiem Sadu z dnia 6 wrze$nia 2013 r. Post Bank Iran/Rada (T-13/11, EU:T:2013:402); skarzaca
poniosta znaczng szkode i krzywde; szkoda i krzywda sg bezposrednimi konsekwencjami bezprawnych sankcji, jakimi
zostala objeta.

3. Zdaniem skarzacej, ktdra odsyta w tym wzgledzie do tresci skargi, warto$¢ poniesionej przez nig szkody wynosi
1000 000 EUR, za$ krzywdy, zgodnie z wyliczeniami biegtych rewidentéw, 202 695 040 EUR.

—
—

Dz.U. L 281, s.81.
Rozporzadzenie Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu
i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 (Dz.U. L 281, s.1).
’)  DzU.L319,s.71.
Dz.U. L 319, s.11
°)  DzU.L 88,s.1.

—
.

e~
.

Skarga wniesiona w dniu 9 paZdziernika 2015 r. - GABO:mi/Komisja
(Sprawa T-588/15)
(2016/C 027/77)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: GABO:mi Gesellschaft fir Ablauforganisation:milliarium mbH & Co. KG (Monachium, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci M. Ahlhaus i C. Mayer)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji oraz

— Obciazenie pozwanej catoscia kosztéw, w tym kosztami poniesionymi przez skarzgcego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy kwestionuje decyzje Komisji zawarte w wiadomosci elektronicznej Komisji z dnia 29 lipca 2015 r. i w pismach
z dni 19 sierpnia 2015 r. (sygn. Ares(2015)3466903) i 28 sierpnia 2015 r. (sygn. Ares(2015)3557576) o zawieszeniu
wyplat dla skarzacego dotyczacych dotacji 7.PR, prowadzonych przez nalezaca do pozwanej Dyrekcje E, czyli umowy
dotacji 7.PR nr 602299 dotyczacej projektu EU-CERT-ICD oraz umowy dotacji 7.PR nr 260777 dotyczacej projektu HIP-
Trial, a takze przez Dyrekcje F, czyli umowy dotacji 7.PR nr 312117 dotyczacej projektu BIOFECTOR.
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Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.
1. Zarzut pierwszy, ze zaskarzone decyzje nie podlegaja przepisom art. I1.5(3)(d) zalacznika I do umowy dotacji 7.PR.

2. Zarzut drugi, ze zaskarzone decyzje nie spelniajg whasciwych wymogéw formalnych i proceduralnych oraz naruszaja
zasade dobrej administracji.

3. Zarzut trzeci, Ze rzeczywistym zamiarem poznawanej jest wdrozenie niezgodnej z prawem kompensacji, a nie nalozenie
srodkéw ostroznosciowych.

4. Zarzut czwarty, Ze zaskarzone decyzje oparte sa na niezgodnych z prawem dyskrecjonalnych decyzjach pozwanej.

5. Zarzut pigty, ze zaskarzone decyzje obarczone sg naruszeniami zasady proporcjonalnosci.

Skarga wniesiona w dniu 12 pazdziernika 2015 r. — Eurorail/Komisja i INEA
(Sprawa T-589/15)
(2016/C 027/78)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Eurorail NV (Aalst, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci J. Derenne, N. Pourbaix i M. Domecq)

Strona pozwana: Agencja Wykonawcza ds. Innowacyjnosci i Sieci (INEA) i Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie na podstawie art. 272 TFEU, ze decyzja INEA z dnia 17 lipca 2015 r. o rozwigzaniu umowy dotacji (')
i nakazaniu zwrotu czesci zaliczek wyplaconych skarzacemu jest niewazna i nieobowiazujaca, i ze konicowa kwota
dotacji naleznej skarzacemu powinna zosta¢ ustalona na 951 813 EUR;

— Ewentualnie, skarzacy podnosi, ze Komisja i INEA powinny ponosi¢ odpowiedzialno$¢ umowng za spowodowanie strat
po stronie skarzacego w wyniku decyzji i wnosi o nakazanie zwrotu 581 770 EUR (wraz z odsetkami);

— Ewentualnie — nakazanie INEA/Komisji cofnigcia decyzji oraz

— Obciazenie INEA/Komisji kosztami postgpowania poniesionymi przez skarzacego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi nastepujace zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, ze INEA i Komisja dzialaly z naruszeniem ich zobowigzan wynikajacych z umowy dotacji. Skarzacy
podnosi, ze popehnily one naruszenie rozwigzujac umowe dotacji i nakazujac zwrot wyplaconych skarzacemu zaliczek.
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2. Zarzut drugi, ze INEA i Komisja dzialaly z naruszeniem zasady wykonania w dobrej wierze zobowiazan umownych.

3. Zarzut trzeci, ze INEA i Komisja naruszyly uzasadnione oczekiwania skarzgcego.

(")  Umowa dotacji MPO/09/058/SI1.5555667 ,RAIL2” (Marco Polo II Call 2009).

Skarga wniesiona w dniu 19 paZdziernika 2015 r. — Europdischer Tier- und Naturschutz i Giesen|
Komisja

(Sprawa T-595/15)
(2016/C 027/79)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Europdischer Tier- und Naturschutz e.V. (Much, Niemcy) i Horst Giesen (Much) (przedstawiciel:
P. Brockmann, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 17 sierpnia 2015 r., doreczonej w dniu 24 sierpnia
2015 r,

w zwigzku z tworzeniem europejskiego prawa stowarzyszefi w postaci jej propozycji ustawy, ktéra juz nie jest
opublikowana, lub zmienionego wariantu w dopuszczalnych ramach, w ktdrej to propozycji wspomniana instytucja
postawila na réwni transgraniczng dzialalno$¢ o niematerialnych celach ze stowarzyszeniami o celach zarobkowych,
ewentualnie

w zwigzku z harmonizacjg krajowego prawa w zakresie gromadzenia si¢ i stowarzyszania si¢ w odniesieniu do
transgranicznej dzialalnosci o niematerialnych celach,

— 1 tym samym nakazanie Komisji Europejskiej przywrdcenia stanu zgodnego z prawem w rozumieniu art. 266 TFUE,
przy czym instytucja ta jest obowigzana zaniecha¢ dalszych pogorszen w rozumieniu zadan 1 i 2, mogacych
uniemozliwi¢ lub utrudni¢ przywrdcenie tego stanu, oraz

— obciazenie Komisji i ewentualnych interwenientéw kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Strona skarzaca krytykuje zaniechanie stworzenia europejskiego prawa stowarzyszen i usuniecia istniejacej dyskryminacji
oraz naruszenie zbiorowej i indywidualnej wolnosci stowarzyszania sig.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty:

1. zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 11 europejskiej Konwencji o ochronie prawa czlowieka i podstawowych
wolnosci (zwanej dalej ,EKPC”), art. 20 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), ogdlnych
zasad prawa w rozumieniu art. 6 ust. 3 TUE i art. 20 mi¢dzynarodowej Karty praw cztowieka ONZ

2. zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa do réwnosci wobec prawa (art. 20 karty i art. 14 EKPC) ze szkodg dla wartosci
niematerialnych i stowarzyszen o niematerialnych celach
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3. zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia w rozumieniu art. 41 karty

4. zarzut czwarty dotyczacy ograniczenia zakresu praw do wolnosci poprzez zaniechanie i wykladni¢ stanowiaca
naduzycie zgodnie z art. 52 i 54 karty

Skarga wniesiona w dniu 23 pazdziernika 2015 r. - Wirtschaftsvereinigung Stahl i in./Komisja
(Sprawa T-605/15)
(2016/C 027/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Wirtschaftsvereinigung Stahl (Diisseldorf, Niemcy), Benteler Steel/Tube GmbH (Paderborn, Niemcy), BGH
Edelstahl Freital GmbH (Freital, Niemcy), BGH Edelstahl Lippendorf GmbH (Lippendorf, Niemcy), BGH Edelstahl Siegen
GmbH (Siegen, Niemcy), Buderus Edelstahl GmbH (Wetzlar, Niemcy), ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi GmbH (Riesa, Niemcy),
Friedr. Lohmann GmbH Werk fiir Spezial- & Edelstihle (Witten, Niemcy), Outokumpu Nirosta GmbH (Krefeld, Niemcy),
Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH (Dillingen, Niemcy), Zentralkokerei Saar GmbH (Dillingen), Drahtwerk St. Ingbert
GmbH (St. Ingbert, Niemcy), Illsenburger Grobblech GmbH (Ilsenburg, Niemcy), ThyssenKrupp Electrical Steel GmbH
(Gelsenkirchen, Niemcy), ThyssenKrupp Federn und Stabilisatoren GmbH (Hagen, Niemcy), ThyssenKrupp Gerlach GmbH
(Homburg, Niemcy), ThyssenKrupp Rasselstein GmbH (Andernach, Niemcy) i Emscher Aufbereitung GmbH (Mithlheim an
der Ruhr, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat H. Janssen)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace wnosza w niniejszej skardze o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2015/1585 z dnia 25 listopada
2014 r. w sprawie programu pomocy SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) wdrozonego przez Niemcy w celu wsparcia
energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych oraz odbiorcéw energochtonnych (notyfikowana jako dokument nr C(2014)
8786) (1).

W uzasadnieniu skargi skarzace podnosza cztery zarzuty, ktére zasadniczo sa identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-319/15, Deutsche Edelstahlwerke/Komisja (%), lub podobne do nich.

()  DzU.L 250,s. 122.
() Dz.U. C 302, s. 60.

Skarga wniesiona w dniu 29 pazdziernika 2015 r. — Repsol/OHIM - Basic (BASIC)
(Sprawa T-609/15)
(2016/C 027/81)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Repsol, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J. Devaureix)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg: Basic AG Lebensmittelhandel (Monachium, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspolnotowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,BASIC” —
zgloszenie nr 5 648 159

Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 11 sierpnia 2015 r. w sprawie R 2384/2013-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie jej skargi za dopuszczalng wraz ze wszystkimi zalaczonymi do niej dokumentami oraz ich odpisami;
— uznanie za dopuszczalne wszystkich dowodéw zalaczonych do skargi;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie strony skarzacej kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Izba Odwotawcza dokonala blednej oceny dowoddw, ktére Basic AG przedstawila w celu potwierdzenia rzeczywistego
uzywania przez nig nazw ,Basic AG” i ,Basic” w obrocie handlowym w Niemczech;

— Zaskarzonga decyzje blednie oparto na art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 207/2009 w zwigzku z jego art. 53 ust. 1 lit. c),
gdyz pomiedzy znakami towarowymi ,basic” nie zachodzi prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad. Termin basic
nie ma charakteru odrézniajacego;

— Zgodnie z postanowieniami traktatu rzymskiego z dnia 23 marca 1957 r. oraz z orzecznictwem sagdow wspolnotowych
szczegblng ochrong przyznawang w niemieckim prawie znakéw towarowych niezarejestrowanym znakom towarowym
nalezy interpretowa wasko.

Skarga wniesiona w dniu 26 paZzdziernika 2015 r. — British Aggregates/Komisja
(Sprawa T-610/15)
(2016/C 027/82)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: British Aggregates Association (Lanark, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: L. Van den Hende,
adwokat, i A. White, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— nakazanie stwierdzenia niewazno$ci — na podstawie art. 263 TFUE — decyzji Komisji z dnia 27 marca 2015 r. C (2015)
2141 final w sprawie SA.34775 (2013/C) (ex 2012/NN) — podatek od granulatéw; oraz
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— nakazanie obciazenia Komisji kosztami postgpowania poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, w ktorym skarzaca podnosi, ze Komisja popehita bledy w ocenie stwierdzajac, ze osiem zwolnien
z podatku od agregatéw (,aggregates levy”, zwanego dalej ,AGL’) na mocy Finance Act 2001 (ustawy o finansach
z 2001 r.) nie prowadzi do selektywnosci i tym samym nie stanowi pomocy pafistwa zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE
oraz okreslajac zasade zwyklego opodatkowania i cel AGL na potrzeby stosowania kryterium selektywnosci.

2. Zarzut drugi, w ktérym skarzaca podnosi, ze Komisja nie przeprowadzita rzeczywiscie sumiennego i bezstronnego
badania kwestii, czy osiem rozpatrywanych zwolniefi prowadzi do selektywnosci i tym samym stanowi pomoc panstwa
na mocy art. 107 ust.1 TFUE.

3. Zarzut trzeci, w ktoérym skarzaca podnosi, ze Komisja nie uzasadnila zaskarzonej decyzji zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 296 TFUE, poniewaz zastosowanie przez Komisje zasady zwyklego opodatkowania i celu AGL
w ramach wyja$nien,, dlaczego osiem rozpatrywanych zwolnien nie prowadzi do selektywnosci, jest wewnetrznie
sprzeczne w $wietle zaskarzonej decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 2 listopada 2015 r. - Edeka-Handelsgesellschaft Hessenring/Komisja
(Sprawa T-611/15)
(2016/C 027/83)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Edeka-Handelsgesellschaft Hessenring mbH (Melsungen, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci E. Wagner
i H. Hoffmeyer)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 3 wrzesnia 2015 r. w postegpowaniu 2015/4023, ktérg odmdwiono
skarzacej catkowicie dostepu do jawnej wersji decyzji Komisji z dnia 4 grudnia 2013 r. w postgpowaniu kartelowym
AT[39914 — EIRD oraz do spisu tresci akt Komisji do tego postepowania, w calosci lub positkowo co najmniej w czgsci,
w ktorej Komisja odmoéwila dostepu do tej czeci jawnej wersji decyzji z dnia 4 grudnia 2013 r. lub tego spisu tresci, na
ktérej poufnos$¢ nie powolywaly si¢ lub przestaly powolywacé si¢ zainteresowane przedsigbiorstwa,

— positkowo na wypadek gdyby nie stwierdzono niewaznosci decyzji Komisji z dnia 3 wrze$nia 2015 r. w postgpowaniu
2015/4023, ktéra catkowicie odméwiono skarzacej dostepu do jawnej wersji decyzji Komisji z dnia 4 grudnia 2013 .
w postepowaniu kartelowym AT/39914 — EIRD i do spisu tresci akt Komisji w tym postepowaniu, z tego powodu
i w takim zakresie, w jakim jawna wersja decyzji Komisji z dnia 4 grudnia 2013 r. w sprawie kartelu AT/39914 — EIRD
lub jawna wersja spisu tresci akt Komisji w tym postepowaniu nie istnieje, o stwierdzenie, ze Komisja bezprawnie
zaniechala sporzgdzenia jawnej wersji swej decyzji z dnia 4 grudnia 2013 r. w sprawie AT[39914 — EIRD lub jawnej
wersji spisu treSci w tym postepowaniu i przekazania ich skarzacej,
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— obciazenie Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi 10 zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy: naruszenie podstawowego prawa do skutecznej ochrony prawnej oraz podstawowego prawa do
dobrej administracji oraz do uzasadnienia w wyniku braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

2. Zarzut drugi: naruszenie prawa podstawowego do skutecznej ochrony prawnej i prawa do uzyskania pouczenia
o $rodkach prawnych w wyniku braku pouczenia o mozliwych $rodkach prawnych.

3. Zarzut trzeci: naruszenie art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (*).
4. Zarzut czwarty: naruszenie art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001.
5. Zarzut pigty: naruszenie art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001.
6. Zarzut szésty: naruszenie art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001.

7. Zarzut sibdmy: naruszenie podstawowego prawa do dostepu do dokumentéw.

8. Zarzut 6smy: naruszenie podstawowego prawa do dostepu do dokumentéw i zasady proporcjonalnosci w wyniku
nieprzyznania chocby czgsciowego dostepu do akt, ktore byly przedmiotem wniosku o udzielenie dostgpu.

9. Zarzut dziewiaty: naruszenie art. 101 TFUE poprzez praktyczne uniemozliwienie skarzacej zbadania, czy przystuguja
jej roszczenia odszkodowawcze z tytulu naruszenia prawa konkurencji, i ich ewentualnego podniesienia.

10. Zarzut dziesigty, podniesiony positkowo: naruszenie prawa skarzacej do sporzadzenia jawnej wersji decyzji Komisji
w postepowaniu kartelowym AT/39914 — EIRD i spisu treSci akt Komisji w tym postepowaniu [rozporzadzenie (WE)
nr 1049/2001 i art. 30 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (%)].

Skarzaca podnosi w tym kontekscie, ze nie wystepowaly przestanki zastosowania odstepstwa przewidzianych w art. 4 ust.
2 i 3 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, ktére uzasadnialyby nieujawnienie skarzacej dokumentéw, ktorych dotyczyt jej
wniosek.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 2 listopada 2015 r. - LL/Parlament
(Sprawa T-615/15)
(2016/C 027/84)

Jezyk postgpowania: litewski

Strony

Strona skarzgca: LL (Wilno, Litwa) (przedstawiciel: adwokat J. Petrulionis)

Strona pozwana: Parlament Europejski
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji D(2014) 15503 sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 17 kwietnia
2014 r. oraz noty debetowej nr 2014-575, wystawionej na podstawie owej decyzji w dniu 5 maja 2014 r.;

— obciazenie strony pozwanej wszystkimi kosztami postgpowania poniesionymi przez skarzgcego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi dwa zarzuty.
Prawidtowos¢ platnosci oraz wazno$é i zgodnosé z prawem jej odzyskania

Skarzacy utrzymuje, ze w decyzji D(2014) 15503 sekretarz generalny Parlamentu Europejskiego catkowicie bezpodstawnie
i niezgodnie z prawem uznal, ze kwota 37 728 EUR zostala nienaleznie wyplacona skarzacemu oraz bezpodstawnie
i niezgodnie z prawem w $wietle art. 68 przepiséw wykonawczych do Statutu posta do Parlamentu Europejskiego i art. 80
zasad stosowania rozporzadzenia finansowego polecit ksiggowemu Parlamentu Europejskiego, aby odzyskal od skarzacego
kwote 37728 EUR i zgodnie z przewidziang procedurg powiadomil o tym skarzacego poprzez wystawienie noty
debetowej nr 2014-575.

Wedlug skarzacego wydajac t¢ decyzje sekretarz generalny Parlamentu Europejskiego wzial pod uwage jedynie dwa
elementy, a mianowicie sprawozdanie OLAF i okoliczno$¢, ze skarzacy nie dostarczyl dowodu na to, Ze wyplacona kwota
zostala wykorzystana zgodnie z jej przeznaczeniem. Skarzacy podnosi, Ze nie zgromadzono jednak zadnych informacji,
ktére potwierdzalyby, ze wykorzystal on otrzymana platno$¢ do celéw innych niz ten, do ktérego byla ona przeznaczona,
a tym samym naruszono art. 14 przepisow dotyczacych kosztéw i dodatkéw dla postéw Parlamentu Europejskiego.

Termin przedawnienia oraz zastosowanie zasad rozsgdnego terminu, pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwar

Skarzacy twierdzi, ze w decyzji D(2014) 15503 sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego i w nocie debetowej
nr 2014-575 nie zachowano terminu przedawnienia przewidzianego w art. 81 rozporzadzenia finansowego i w art. 93
zasad stosowania rozporzadzenia finansowego, a takze Ze nie zostaly spelnione wymogi wynikajace z zasad rozsadnego
terminu, pewnoSci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Wedlug skarzacego wiasciwe instytucje Unii w sposéb bezpodstawny i niesprawiedliwy oraz przez nieracjonalnie dtugi
okres zwlekaly z wykonywaniem swych kompetencji i podejmowaniem stosownych decyzji. W ten sposob naruszone
zostaly prawa skarzacego, w tym prawo do obrony i nalezyte wykonywanie tego prawa, gdyz ze wzgledu na dlugi okres,
jaki uplynat pomiedzy objetymi dochodzeniem wydarzeniami a podjeciem stosownych decyzji skarzacy zostal obiektywnie
pozbawiony mozliwosci skutecznej obrony przed stawianymi mu zarzutami, przedstawienia dowodéw i podjecia wszelkich
innych koniecznych $rodkéw w celu zapewnienia, aby badana sprawa zostala rozstrzygnigta w sposéb sprawiedliwy.

Skarga wniesiona w dniu 3 listopada 2015 r. - Transtec/Komisja
(Sprawa T-616/15)
(2016/C 027/85)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Transtec (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci wydanych przez Komisje Europejska decyzji o potraceniu — zawartych w pismach z dni
25 sierpnia, 27 sierpnia, 7 wrzesnia, 16 wrze$nia i 23 wrze$nia 2015 r. a majacych na celu odzyskanie kwoty
624 388,73 EUR;

— zasgdzenie od pozwanej zaplaty 624 388,73 EUR wraz z odsetkami za zwloke od tej kwoty, ktore nalezy ustali¢
w oparciu o stope referencyjna Europejskiego Banku Centralnego i podwyzszy¢ o dwa punkty;

— zasgdzenie od pozwanej zado$¢uczynienia za krzywde oszacowang na symboliczng kwote 1 EUR;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania w catosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady pewnosci prawa w zakresie, w jakim zaskarzone decyzje sg pozbawione
waznej podstawy prawnej.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady zakazu bezpodstawnego wzbogacenia, gdyz kwota 607 096,08 EUR, wraz
z odsetkami, zostala pobrana z majatku skarzacej i stanowila przysporzenie w majatku Komisji bez podstawy prawne;j
tego wzbogacenia.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 42, 44, 45 i 47 rozporzadzenia finansowego z dnia 27 marca 2003 r. majacego
zastosowanie do art. 9 Europejskiego Funduszu Rozwoju w zakresie, w jakim Komisja nie skorzystala z przystugujacych
jej na mocy wspomnianych przepiséw uprawnien dyskrecjonalnych, a takze naruszenia zasady proporcjonalnosci.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji w zakresie, w jakim Komisja naruszyla art. 41 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej.

5. Zarzut pigty dotyczacy oczywistych bledéw w ocenie, jakich dopuscita si¢ Komisja.

Skarga wniesiona w dniu 6 listopada 2015 r. — Badica i Kardiam/Rada
(Sprawa T-619/15)
(2016/C 027/86)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Bureau d’achat de diamant Centrafrique (Badica) (Bangi, Republika Srodkowoafrykariska), Kardiam
(Antwerpia, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci D. Luff i L. Defalque)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2015/1485 z dnia 2 wrzesnia 2015 r. oraz
pkt B 1 zalgcznika do tego rozporzadzenia w zakresie, w jakim skarzace zostaly dodane do zalacznika I do
rozporzadzenia Rady (UE) nr 224/2014 z dnia 10 marca 2014 r. w sprawie $rodkéw ograniczajgcych w zwigzku
z sytuacja w Republice Srodkowoafrykanskiej;
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— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do obrony oraz prawa do rzetelnego procesu i skutecznej ochrony
sadowej. Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czesci:

— cze§¢ pierwsza dotyczaca braku indywidualnego powiadomienia skarzacych przez Rade o decyzji o zamrozeniu
srodkéw finansowych;

— czg$¢ druga dotycza braku przedstawienia dowodéw i akt sprawy oraz naruszenia zasady kontradyktoryjnosci
i przejrzystosci.

2. Zarzut drugi dotyczacy bledu w ocenie okolicznosci faktycznych w odniesieniu do dzialan podejmowanych przez
skarzace, prowadzacego do naruszenia prawa.

3. Zarzut trzeci dotyczacy nieprawidtowosci dotyczacych badania przeprowadzonego przez Rade.

Skarga wniesiona w dniu 10 listopada 2015 r. - Tillotts Pharma/OHIM - Ferring (OCTASA)
(Sprawa T-632/15)
(2016/C 027/87)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Tillotts Pharma AG (Rheinfelden, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat M. Douglas)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Ferring BV (Hoofddorp, Niderlandy)

Dane dotyczjce postgpowania przed OHIM
Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspélnotowy znak towarowy ,OCTASA” — zgloszenie nr 8 169 881
Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 7 wrzesnia 2015 r. w sprawie R 2386/2014-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.
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Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 12 listopada 2015 r. - JT International OHIM — Habanos (PUSH)
(Sprawa T-633[15)
(2016/C 027/88)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: JT International SA (Genewa, Szwajcaria) (przedstawiciele: S. Malynicz, barrister, oraz K. Gilbert i M. Gilbert,
solicitors)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Corporacion Habanos, SA (Hawana, Kuba)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Strona skarzgca
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspélnotowy znak towarowy ,PUSH” — zgloszenie nr 11 639 903
Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 10 sierpnia 2015 r. w sprawie R 3046/2014-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM oraz drugiej strony w postepowaniu przed izba odwolawczg kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2015 r. — Alma-The Soul of Italian Wine/OHIM - Miguel Torres
(SOTTO IL SOLE ITALIANO SOTTO il SOLE)

(Sprawa T-637/15)
(2016/C 027/89)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Alma-The Soul of Italian Wine (Coral gables, Stany Zjednoczone Ameryki) (przedstawiciel: adwokat
F. Terrano)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Miguel Torres, SA (Vilafranca del Penedes, Hiszpania)

Dane dotyczace postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,SOTTO IL SOLE
ITALIANO SOTTO il SOLE” — zgloszenie nr 9 784 539

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 3.09.2015 w sprawie R 356/2015-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 5, art. 64 ust. 1 i art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 18 listopada 2015 r. - Jema Energy/empresa comdn Fusion for Energy
(Sprawa T-668/15)
(2016/C 027/90)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Jema Energy, S.A. (Lasarte-Oria, Hiszpania) (przedstawiciel: N. Rey Rey, adwokat)

Strona pozwana: Empresa Comun Europea para el ITER y el Desarrollo de la Energia de Fusién

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej w sprawie odrzucenia oferty skarzacej, Jema Energy, oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy jasnoéci zasad majgcych zastosowanie do postgpowania i naruszenia zasad pewnosci prawa
i przejrzystosci

— W tym zakresie skarzaca twierdzi, ze specyfikacja warunkéw w tym postgpowaniu charakteryzuje si¢ pojeciami
niejasnymi i nieprecyzyjnymi, a zatem skarzaca jest zmuszona domagaé si¢ szeregu wyjasnien od pozwane;j.
Skarzaca zadaje bardzo jasne pytania, w sposéb niebudzacy watpliwosci. Od samego poczatku odpowiedzi FAE byly
bardzo niejednoznaczne i niespdjne.
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— Wobec niejednoznacznosci kryteriéw wyboru w tym postgpowaniu i postawy FAE wobec pytan i dzialan pozwanej,
skarzaca powoluje si¢ na naruszenie zasad pewnosci prawa i przejrzystosci.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasad réwnego traktowania i réwnosci szans kandydatéw w toku postgpowania.

— W tym zakresie skarzgca twierdzi, ze w jednym z pism, ktére skarzaca przestala pozwanej na poczatku procedury
dostownie stwierdzono, ze, jesli przedstawione przyklady nie spelniajg wymogéw technicznych, to oferent jest
uprawniony do przedstawienia nowych przykladow w celu pelnego spelnienia tych wymogéw. Pozwana na zadnym
etapie nie zostala uprzedzona, ze nie spelnia wymogéw, a tym samym nigdy nie mogla przedstawi¢ innych
przykladow. Natomiast zarzut, jaki pozwana podniosta w celu zdyskwalifikowania JEMA w ramach procedury
przetargowej dotyczy tego, ze przyklady skarzacej nie spelnialy wymogéw.

3. Zarzut trzeci, oparty na naruszeniu zasady proporcjonalnosci i na sztucznym ograniczeniu konkurencji

— W tym zakresie skarzaca twierdzi, ze kryteria wyboru sg zbyt restrykcyjne. FAE Zada wzoru, ktdry spelnia facznie
trzy wymogi (moc, napiecie i prad), co jest zbedne i nieproporcjonalne w odniesieniu do realizacji przedsiewzigcia.
Ponadto FAE zada przedstawienia jako wzoru projektu Zrddla zasilania w ostatnich pigciu latach, co jest drugim
bardziej nieproporcjonalnym wymogiem, poniewaz przedsigbiorstwa, ktére moga posiadaé wzory spehniajace te
wymogi sg producentami przemiennikéw czestotliwosci dla silnikéw duzej mocy. Sa one zwykle duzymi
przedsigbiorstwami, co odwodzi tym samym male i $rednie przedsigbiorstwa od uczestnictwa.

Skarga wniesiona w dniu 20 listopada 2015 r. — Osho Lotus Commune/OHIM - Osho International
Foundation (OSHO)

(Sprawa T-670/15)
(2016/C 027/91)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Osho Lotus Commune e.V. (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Viethues)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Osho International Foundation (Zurych, Szwajcaria)

Dane dotyczjce postgpowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspdlnotowy znak towarowy ,OSHO” — zgloszenie nr 1224 831

Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej OHIM z dnia 22.09.2015 w sprawie R 1997/2014-4
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM i — w odpowiednim wypadku — pozostalych uczestnikéw postgpowania kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b), ¢) i f) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 12 listopada 2015 r. — Malta Cross Foundation International/ OHIM —
Malteser Hilfsdienst (Malta Cross International Foundation)

(Sprawa T-672/15)
(2016/C 027/92)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Malta Cross Foundation International, Inc. (Hallandale Beach, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat
J. Pimenta)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Malteser Hilfsdienst e.V. (Kolonia, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspélnotowy znak towarowy zawierajacy elementy stowne,Malta Cross
International Foundation” — zgloszenie nr 7 252 554

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Wielkiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie R 863/2011-G

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM, a w razie potrzeby interwenienta, kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.
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Skarga wniesiona w dniu 20 listopada 2015 r. — Panzeri/Parlament i Komisja
(Sprawa T-677/15)
(2016/C 027/93)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Pier Antonio Panzeri (Calusco d’Adda, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat C. Cerami)

Strona pozwana: Parlament Europejski, Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— Co do istoty: uwzglednienie skargi i stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji ze wzgledu na jej niezgodnosé
Z prawem;

— Ewentualnie: ponowne przekazanie sprawy do sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego w celu ponownego
rozpatrzenia w duchu stusznosci zadanej do zwrotu kwoty;

— Obciazenie pozwanych kosztami postepowania.

— Skarzacy czyni wszelkie zastrzezenia przewidziane prawem oraz zastrzega mozliwo$¢ podniesienia wszelkich
argumentéw, w tym takze wniesienia ewentualnego zadania nakazania zwrotu kwot, ktére zostang w miedzyczasie
przekazane, w celu spelnienia zaskarzonego nakazu, wraz z odsetkami i indeksacja.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga skierowana jest przeciwko pismu nr 315070 Dyrekcji Generalnej ds. Finanséw Parlamentu Europejskiego
— Dyrekgeja ds. Uprawnien Finansowych i Socjalnych Postéw z dnia 21 wrzesnia 2015 r. zawierajacemu not¢ obciazeniows
dla skarzacego na kwote 83 764 EUR; niniejsza skarga skierowana jest takze przeciwko pismu nr 312 998 sekretarza
generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 27 lipca 2012 r, w jezyku angielskim, z uzasadnieniem ww. noty
obcigzeniowej; niniejsza skarga skierowana jest wreszcie przeciwko wszelkim decyzjom wecze$niejszym, powigzanym lub
nastepczym w stosunku do dwoch ww. decyzji.

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia przepisu prawa materialnego zawartego w art. 81 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
2012/966, a takze naruszenia zasady rozsadnego terminu, oraz przedawnienia roszczenia dochodzonego przez Unig.

— W tym wzgledzie skarzacy uwaza, ze roszczenie 83 764,34 EUR, ktorych zwrotu domaga si¢ parlament w trybie
administracyjnym przedawnilo sie, zgodnie z art. 81 ust. 1 rozporzadzenia (WE) 2012/966. Zdarzenia powodujace
powstanie dochodzonego roszczenia Unii dotycza bowiem wylacznie pigciolecia 2004 — 2009, za$ nakaz zaplaty
wydany przez dyrekcje zostal wydany dopiero w dniu 21 wrze$nia 2015 r. czyli po terminie.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia istotnych wymogow proceduralnych okreslonych w art. 1, 4 ust. 6, 6 ust. 51 9 oraz
dziesigtym motywie rozporzadzenia (WE) 1999/1073; naruszenia istotnych wymogoéw proceduralnych okreslonych
w art. 4 porozumienia miedzyinstytucjonalnego z dnia 25 maja 1999 r. zawartego miedzy Parlamentem Europejskim,
Radg Unii Europejskiej i Komisjg, dotyczacego wewnetrznych dochodzen OLAF-u; braku wiasciwosci OLAF-
u; naruszenia zasady proporcjonalnosci i racjonalno$ci oraz braku $ledztwa i oceny wagi.
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— W tym zakresie skarzacy uwaza, ze postgpowanie prowadzone przez OLAF bylo pod wieloma wzgledami obarczone
bledami, poniewaz nie przestrzegano wobec P.A. Panzeriego zasady kontradyktoryjnosci, brak bylo ostatecznego
sprawozdania z dochodzenia, postgpowanie dochodzeniowe OLAF-u w calosci prowadzone bylo z oczywistym
naruszeniem art. 6 ust. 5 rozporzadzenia (WE) 1999/1073, gdyz rozpoczelo si¢ w dniu 23 listopada 2009 r.,
a zakonczylo (jak si¢ wydaje) dopiero w lipcu 2012 r. Ponadto OLAF nie byt wlasciwy, z uwagi na malo istotny
charakter zarzucanych skarzacemu zachowan, co oznacza takze naruszenie zasady proporcjonalnosci.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia art. 55 TFUE, art. 20 i 24 ust. 4 TFUE; naruszenia istotnych wymogéw
proceduralnych okreslonych w art. 7 ust. 1 decyzji Parlamentu Europejskiego nr 2005/684/WE w sprawie przyjecia
statutu posta do Parlamentu Europejskiego.

— Skarzacy podnosi, ze pismo nr 312 998 z dnia 27 lipca 2012 r. pochodzace od sekretarza generalnego Parlamentu
Europejskiego, przedstawiajace wylacznie zarzuty faktycznie znane skarzacemu, zostalo sporzadzone w jezyku
angielskim. Oznacza to naruszenie licznych postanowien traktatow oraz statutu posta do Parlamentu Europejskiego,
gwarantujacych wszystkim obywatelom Unii, w tym postom do Parlamentu Europejskiego prawo do komunikacji
ustnej lub pisemnej ze wszystkimi instytucjami Unii postugujac sie wlasnym ojczystym jezykiem.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych okreslonych w art. 62 i 68 decyzji
prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 19 maja i z dnia 9 lipca 2008 r; naruszenia istotnych wymogow
proceduralnych okreslonych w art. 14 ust. 2 przepisow dotyczacych pokrycia kosztéw i dodatkéw przystugujacych
postom do Parlamentu Europejskiego; braku istnienia aktu i catkowitego braku uzasadnienia.

— W tym wzgledzie skarzacy podnosi, ze sekretarz generalny nie wydal (a przynajmniej nie doreczyt mu) swojej
ostatecznej decyzji, na ktérej podstawie wydano zaskarzony nakaz. To oznacza oczywiscie calkowity brak
uzasadnienia, a wrecz po prostu na brak ostatecznej decyzji. Zatem nie istniejg przestanki zastosowania art. 14 ust. 2
przepiséw dotyczacych pokrycia kosztéw i dodatkéw przystugujacych postom do Parlamentu Europejskiego.

Postanowienie Sadu z dnia 25 listopada 2015 r. — Missir Mamachi di Lusignano i in./Komisja
(Sprawa T-494/11) ()
(2016/C 027/94)
Jezyk postegpowania: wloski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  DzU.C 331 z12.11.2011.

Postanowienie Sadu z dnia 11 listopada 2015 r. - salesforce.com/OHIM (MARKETINGCLOUD)
(Sprawa T-387/14) (')
(2016/C 027/95)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes drugiej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() DzU.C261z11.8.2014.



C 27]76 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

25.1.2016

Postanowienie Sadu z dnia 11 listopada 2015 r. - salesforce.com/OHIM (MARKETINGCLOUD)
(Sprawa T-388/14) ()
(2016/C 027/96)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes drugiej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() DzU.C 329 2 22.9.2014.

Postanowienie Sadu z dnia 11 listopada 2015 r. - salesforce.com/OHIM (MARKETINGCLOUD)
(Sprawa T-389/14) (')
(2016/C 027/97)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 329 z22.9.2014.
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SAD DO SPRAW StUZBY PUBLICZNE]

Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 30 listopada 2015 r. — O’Riain
[Komisja

(Sprawa F-104/14) ()

(Stuzba publiczna — Konkurs — Ogloszenie o konkursie EPSO/AD/241/12 — Decyzja o nieumieszczeniu
skarzgcego na liscie rezerwy kadrowej — Zasada réwnego traktowania kandydatéw — Bezstronno$¢
komisji konkursowej — Skarga oczywiscie bezzasadna)

(2016/C 027/98)
Jezyk postegpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Donncha O'Riain (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat A. Salerno)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Ehrbar i G. Gattinara, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji o nieumieszczeniu skarzgcego na liscie rezerwy kadrowej konkursu EPSO/AD/
241/12 - GA.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna, a w czgsci oddalona jako oczywiscie bezzasadna.

2) D. O'Riain pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez Komisje Europejskg.

() DzU.C7z12.1.2015,s. 52.

Skarga wniesiona w dniu 30 paZdziernika 2015 r. — ZZ[Rada
(Sprawa F-137/15)
(2016/C 027/99)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci, J.N. Louis i N. de Montigny)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji koficowych w sprawie przeniesienia uprawnien emerytalnych strony skarzacej do
systemu emerytalnego Unii z zastosowaniem nowych ogélnych przepiséw wykonawczych do art. 11 ust. 2 zalagcznika VIII
do regulaminu pracowniczego z dnia 3 marca 2011 r.
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Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dni 5 i 7 stycznia 2015 r., jak réwniez decyzji z dnia 23 lutego 2015 r. w sprawie
obliczenia dodatkowych uprawnien emerytalnych strony skarzacej nabytych przed podjeciem przez nig stuzby
w Radzie;

— stwierdzenie niewaznosci, o ile zajdzie potrzeba, decyzji z dnia 23 lipca 2015 r. oddalajacej zazalenie strony skarzacej
majace na celu zastosowanie ogdlnych przepiséw wykonawczych i stawek aktuarialnych obowigzujacych w chwili
zlozenia wniosku o przeniesienie uprawnienn emerytalnych;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 2 listopada 2015 r. - ZZ/Parlament
(Sprawa F-138/15)
(2016/C 027/100)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck i A. Guillerme)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o rozwigzaniu ze skarzagcym umowy o prace oraz Zadanie zado$uczynienia za
poniesiong krzywde.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 19 grudnia 2014 r. o rozwigzaniu ze skarzgcym umowy o prace;

— Zasadzenie od Parlamentu Europejskiego zado$¢uczynienia skarzacemu za poniesiong krzywde, tymczasowo
szacowang ex dequo et bono na 20 000 EUR;

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 17 listopada 2015 r. - ZZ/Parlament
(Sprawa F-142[15)
(2016/C 027/101)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat A. Tymen)

Strona pozwana: Parlament Europejski
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Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu w sprawie nienadawania dalszego biegu zlozonemu przez skarzaca
wnioskowi o udzielenie wsparcia oraz zadanie zado$¢uczynienia za rzekomo doznang krzywde.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji dorozumianej, ktéra zapadla w dniu 11 kwietnia 2015 r., oddalajacej ztozony przez
skarzacg w dniu 11 grudnia 2014 r. wniosek o udzielenie wsparcia;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 20 sierpnia 2015 r., otrzymanej w dniu 24 sierpnia 2015 r., oddalajacej
zazalenie skarzacej z dnia 24 kwietnia 2015 r.;

— zasadzenie od strony pozwanej zado$¢uczynienia, oszacowanego ex aequo et bono na 50 000 EUR, celem naprawienia
doznanej przez skarzaca krzywdy;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego caloscig kosztoéw postepowania.

Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 3 grudnia 2015 r. — Macchia/Komisja
(Sprawa F-37/13) (*)
(2016/C 027/102)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU. C 207 z 20.7.2013, s. 59.
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	Sprawa T-3/15: Wyrok Sądu z dnia 4 grudnia 2015 r. – K-Swiss/OHIM (Przedstawienie równoległych pasków na bucie) [Wspólnotowy znak towarowy — Rejestracja międzynarodowa wskazująca Wspólnotę Europejską — Graficzny znak towarowy przedstawiający równoległe paski na bucie — Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odróżniającego — Artykuł 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009)]
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