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Dokument Zrédtowy Sprawozdanie dotyczace stosowania rozporzadzenia (UE) nr 211/2011
w sprawie inicjatywy obywatelskiej

COM(2015) 145 final

I. ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

Europejska inicjatywa obywatelska wobec europejskiej demokracji uczestniczgcej

1. Przypomina, Ze obywatele s3 w centrum europejskiego projektu. Europejska demokracja uczestniczaca musi by¢
uwazana za prawo obywateli europejskich do angazowania si¢ w polityke europejska i ksztaltowania przysziosci Europy.
Traktat (art. 10 ust. 3) przyznaje kazdemu obywatelowi prawo do uczestniczenia w demokratycznym zyciu Unii.

2. Zauwaza, ze na podstawie art. 11 Traktatu o Unii Europejskiej instytucje UE maja obowigzek informowaé obywateli
i stowarzyszenia przedstawicielskie, umozliwia¢ im wypowiadanie si¢ i publiczng wymiane pogladow we wszystkich
dziedzinach dzialania Unii. Ten sam artykul zawiera jednoznaczny mandat dla Komisji Europejskiej do konsultacji
z zainteresowanymi stronami w celu zagwarantowania, aby dzialania Unii byly spéjne i przejrzyste.

3. Zauwaza, ze przepisy dotyczace europejskiej inicjatywy obywatelskiej sa bardziej szczeg6towe niz postanowienia art.
11 ust. 1-3. W art. 11 ust. 4 w sprawie europejskiej inicjatywy obywatelskiej nie chodzi o ustalanie agendy, lecz
o perspektywe aktu prawnego. Nalezy uzna¢ fakt, ze europejska inicjatywa obywatelska, podobnie jak inne instrumenty
demokracji bezposredniej na roznych szczeblach, réwniez powinna umozliwia¢ obywatelom wplywanie na program
polityczny bedacy podstawa politycznego procesu decyzyjnego UE.

4. Przypomina, ze europejska inicjatywa obywatelska jest prawem przystugujacym obywatelom europejskim. Powinna
by¢ wykorzystywana do udzielania odpowiedzi na europejski deficyt demokratyczny i zapewnienia europejskim
obywatelom narzedzia do wypelnienia luki migdzy obywatelami a polityka europejska. Podkresla, ze wobec utrzymujacego
si¢ w UE kryzysu gospodarki i kryzysu zaufania, nalezy wykorzysta¢ wszystkie szanse na otwarty dialog z obywatelami
i zapobiegaé poglebianiu si¢ rozczarowania projektem integracji europejskiej. Jest to tez okazja do odbudowania
i wzmocnienia zaufania tych mlodych Europejczykéw, ktérzy mogli przestaé wierzy¢ w ideg integracji europejskiej.
Wzmocnienie demokracji uczestniczacej jest jedynym sposobem utrzymania perspektyw UE na przysztosé i zlikwidowania
deficytu demokratycznego. Europejska inicjatywa obywatelska ma na celu bardziej bezposrednie zaangazowanie obywateli
w europejski program polityczny poprzez danie im prawa do inicjatywy ustawodawczej. Ponadto europejska inicjatywa
obywatelska, jako narzedzie transnarodowe, ma aspiracje zwigzane ze stymulowaniem ogdlnoeuropejskiej debaty
o problemach niepokojacych europejskich obywateli.
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5. Podkresla, ze ecuropejska inicjatywa obywatelska musi by¢ postrzegana w realistycznym kontekscie, ze
skoncentrowaniem na jasno okreslonych celach oraz ze spdéjnymi wskazéwkami co do krokéw prowadzacych do tych
celow: nie jest to substytut prawa inicjatywy przystugujacego Komisji Europejskiej, ktére doprowadzilo do postepdw
w poglebianiu Unii i musi by¢ kontynuowane. Europejska inicjatywa obywatelska uzupelnia dywersyfikacje dynamiki
ustawodawczej i nadaje jej wymiar transnarodowy. Jest dodatkowym kanalem wzajemnego zrozumienia, co przynosi
korzysci i samej Komisji Europejskiej. Ma ponadto potencjal, aby sta¢ si¢ bardzo dobrym przykladem demokracji
w dzialaniu.

6.  Bez uszczerbku dla europejskiej inicjatywy obywatelskiej podkresla potrzebe promowania na poziomie lokalnym
i regionalnym inicjatyw sprzyjajacych przejrzystosci, wspolpracy i zaangazowaniu Europejczykow w rozwigzania z zakresu
polityki publicznej, zgodnie z zasadg demokracji uczestniczgcej. Ponadto konieczne zaangazowanie samorzgdéw
regionalnych i lokalnych jest inspirowane faktem, ze europejska inicjatywa obywatelska czesto obejmuje obszary polityki,
w odniesieniu do ktérych sa one w pelni lub czg¢sciowo wlasciwe.

7. Jest zdania, Ze powinniSmy wzmacnia¢ nasze prawne i polityczne instrumenty partycypacyjne, aby osiagnaé
odnowienie architektury sprawowania rzadéw opartej na zasadzie wielopoziomowego sprawowania rzadow. Wielopo-
ziomowe sprawowanie 1zadéw jest co do zasady wielokanalowe, a zatem umozliwia bardziej aktywne obywatelstwo
europejskie. Wyzwaniem jest zapewnienie systemu innowacyjnej reprezentacji interesow, w ktorym ludzie czuliby si¢
w réwnym stopniu reprezentowani w swoich réznych tozsamosciach.

8.  Podkresla, ze europejska publiczna przestrzen debaty miedzy obywatelami a organami wiladzy jest wazna dla
legitymacji i rozliczalno$ci UE. Deficyt demokracji moze zostaé wyeliminowany dopiero, gdy powstanie europejska
przestrzen publiczna, w ktdrej urzeczywistni si¢ proces demokratyczny.

9.  Podkresla, Ze wladze regionalne i lokalne przywiazujg szczegdlng wage do demokracji uczestniczacej, poniewaz w ten
sposob organizacje spoleczenistwa obywatelskiego moga by¢ wlaczane w europejski proces decyzyjny i odgrywaé swoja
role.

10.  Jest zdania, Ze europejska inicjatywa obywatelska powinna by¢ uwazana za jeden z instrumentéw osiagania celéw
demokracji uczestniczacej. Nie nalezy jednak oczekiwal, ze wraz z tg inicjatywa zaangazowanie obywateli w europejski
proces decyzyjny dokona si¢ automatycznie.

11.  Zauwaza, ze europejska inicjatywa obywatelska jest wyrazem demokracji uczestniczgcej, ktéry dopelnia ideg
demokracji przedstawicielskiej; rozszerza ona zbidr praw zwigzanych z obywatelstwem Unii i debat¢ publiczna na temat
polityki europejskiej; powinna ona wzmacnia¢ zaangazowanie i identyfikacje obywateli z Unig.

12.  Zauwaza, ze inne kanaly demokracji uczestniczacej, takie jak inne formy dialogu obywatelskiego i uwzglednienie
przedstawicielskiego spoleczenstwa obywatelskiego, nie powinny by¢ zaniedbywane, poniewaz europejska inicjatywa
obywatelska skupia si¢ na jednym szczeg6lnym zagadnieniu politycznym oraz wymaga zasob6éw finansowych i Scisle
skoordynowanego dzialania.

13.  Wzywa w tym kontekscie Komisje Europejska do sporzadzenia sprawozdania na temat sposobdw realizacji
postanowien art. 11 ust. 1 i ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej i jasnego wskazania w ten sposdb, w jaki sposéb Komisja
wprowadza demokracj¢ uczestniczacg w zycie.

14.  Zastanawia si¢, czy — biorac pod uwage ograniczong liczb¢ pomyslnie przeprowadzonych inicjatyw — zostaly
osiagniete pierwotne cele okreslone w rozporzadzeniu, mianowicie nadanie kazdemu obywatelowi prawa do uczestnictwa
w europejskiej demokracji; zaoferowanie obywatelom szansy bezposredniego dotarcia do Komisji; jasne, proste i przyjazne
dla uzytkownikéw procedury.

15. Zauwaza, ze Komisja zrobila, co bylo w jej mocy, aby zastosowaé europejskg inicjatywe obywatelskg, lecz ze
z drugiej strony istnieje pilna potrzeba dokonania przegladu niektorych aspektéw podejscia Komisji oraz podjecia dziatan
w celu okreslenia i wyeliminowania tych Srodkéw, ktére sa zbyt legalistyczne i restrykcyjne.

Sprawozdanie Komisji Europejskiej

16.  Przyjmuje do wiadomosci sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace stosowania
rozporzadzenia (UE) nr 211/2011 w sprawie inicjatywy obywatelskiej, wykonujace art. 22 rozporzadzenia, ktory
zobowigzuje Komisj¢ do skladania sprawozdania co trzy lata.
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17.  Zauwaza, ze w sprawozdaniu dostrzega si¢ pewne problemy i uchybienia, lecz jest ono gléwnie rzeczowym
i technicznym bilansem sytuacji po trzech latach stosowania rozporzadzenia. Sprawozdanie nie daje odpowiedzi na
niedostatki, ktore moglyby polozy¢ kres tej inicjatywie: ,demokratycznej rewolucji, ktéra nigdy nie nastapita”.

18.  Zauwaza, ze istnieje powszechne odczucie, iz podejscie i ocena Komisji s3 raczej ostrozne i restrykcyjne, i ze nalezy
je monitorowa¢ oraz poddawac systematycznej krytyce w celu poprawienia sytuacji.

19.  Stwierdza, na podstawie sprawozdania Komisji, ze europejska inicjatywa obywatelska ma wielki potencjat — w ciagu
trzech lat zlozono do Komisji wnioski w sprawie 51 inicjatyw. Inicjatywy te skupialy si¢ na réznych obszarach polityki,
takich jak polityka spoleczna, srodowisko, dobrostan zwierzat i ksztalcenie.

20.  Zauwaza z drugiej strony, ze Komisja odméwila rejestracji 20 (39 %) z tych 51 inicjatyw i Ze nie spelnialy one
kryteriéw dopuszczalnosci, gtéwnie dlatego, iz inicjatywy te ,wykraczaly w sposob oczywisty poza kompetencje Komisji
w zakresie przedkladania wnioskéw dotyczgcych unijnych aktéw prawnych w celu wprowadzenia w zycie Traktatow”.
Szesciu organizatoréw europejskich inicjatyw obywatelskich postanowito zaskarzy¢ te odmowne decyzje do Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci.

21.  Zauwaza, ze tylko trzy inicjatywy osiagnely jak dotad cel jednego miliona podpiséw. Sposéb, w jaki Komisja
podejmie dzialania w nastepstwie tych pomyslnie przeprowadzonych inicjatyw, w znacznym stopniu przesadzi, czy
europejscy obywatele beda nadal przywigzywaé wage do inicjatywy obywatelskiej jako modelu uczestnictwa.

22, Wryraza zaniepokojenie faktem, ze liczba przedstawianych inicjatyw systematycznie spada (23 w 2012 r., 17 w 2013
r.110 w 2014 1.), a liczba odpowiedzi odmownych rosnie (30 % w 2012 . i 50 % w 2014 r.). Proponuje zatem, by Komisja
Europejska uproscita warunki.

23.  Podziela zdanie Komisji, ze europejska inicjatywa obywatelska wymaga gruntownych ulepszen i ze nalezy
poszukiwaé rozwiazan umozliwiajacych bardziej wydajne korzystanie z tego instrumentu.

24.  Wzywa Komisj¢ do zastosowania bardziej politycznego podejicia do europejskiej inicjatywy obywatelskiej
i pozostawienia wigkszej przestrzeni dla debaty, zachowania wigkszej otwartosci i nieograniczania tego zagadnienia do
aspektow prawnych. Demokracja, szczegdlnie w wielopoziomowym Srodowisku instytucjonalnym, implikuje aktywne
uczestnictwo i kontrolg ze strony obywateli, a takze wiaze si¢ z odpowiedzialnodcig instytucji za stymulowanie tego
uczestnictwa.

Zalecenia sluzace przyszlej skutecznos$ci europejskiej inicjatywy obywatelskiej
a) Uwagi ogélne

25.  Zauwaza, ze w przypadku kryteriéw kwalifikowalnosci byloby wlasciwe odniesienie do praw i obowigzkéw
obywateli oraz do zasady pomocniczosci.

26.  Jest zdania, Ze obecny konflikt intereséw Komisji — ktéra musi by¢ jednocze$nie gléwnym dostarczycielem
informagji i struktura wsparcia dla europejskich inicjatyw obywatelskich i jednoczesnie jest ich pierwszym adresatem,
a takze sedzia decydujacym o rejestracji i dopuszczalnosci inicjatyw — powaznie ostabia skutecznos¢ europejskich inicjatyw
obywatelskich we wzmacnianiu uczestnictwa i zaufania obywateli.

27.  Podkresla, ze ten konflikt intereséw Komisji musi zacheci¢ pozostate instytucje do odegrania ich roli w procedurze
europejskiej inicjatywy obywatelskiej (Rada, Parlament, Komitet Regionéw, Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny).

28.  Sugeruje, ze wlasciwsze mogloby by¢ wyznaczenie bezstronnego ,komitetu medrcéw” ad hoc, gromadzacego
ekspertow, uczonych iflub prawnikéw, w celu sprawdzania dopuszczalnosci, z uniknigciem sytuacji, w ktdrej Komisja jest

sedzia i fawa przysieglych.

29.  Jest zdania, ze szczegélnie Parlament Europejski ma do odegrania kluczows role we wzmacnianiu przejrzystosci
i rozliczalnosci procedur dotyczacych europejskiej inicjatywy obywatelskiej oraz w procesie monitorowania politycznego,
zwlaszcza poprzez poprawe reprezentatywno$ci uczestnikéw organizowanych wysluchan i poprzez wywieranie
w stosownych wypadkach presji politycznej na Komisje¢ Europejska, aby terminowo i konstruktywnie reagowala na
uwieficzone powodzeniem europejskie inicjatywy obywatelskie.
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30.  Podkresla, ze Komisja musi szanowa¢ zasady europejskiej praworzadnosci, wedlug ktérych nalezy unika¢ arbitralne;
oceny kwalifikowalnosci. Ponadto jest to kwestia dobrego sprawowania rzadéw, a nie jedynie lepszej regulacji. Komisja
powinna uwzgledni¢ kwesti¢ odpowiedzialnosci zgodnie z postanowieniami Traktatéw i przy ich poszanowaniu.

31.  Opowiada si¢ za ulepszeniem oceny ex ante w celu uniknigcia koficowego rozczarowania. W obecnej sytuacji ocena
ex ante ma miejsce dopiero po rejestracji i po zebraniu podpiséw.

32.  Sugeruje wydluzenie okresu zbierania deklaracji poparcia do 18 miesiecy.

33.  Popiera wspdlny wniosek zainteresowanych stron i organizatoréw europejskich inicjatyw obywatelskich
o umozliwienie tym ostatnim swobodnego wyboru daty rozpoczecia zbierania podpiséw, w wyraznie okreslonym
terminie od rejestracji. Sugeruje przyznanie organizatorom europejskiej inicjatywy obywatelskiej dodatkowego okresu
dwoch miesiecy migdzy rejestracja a rozpoczeciem zbierania podpiséw, aby daé im okazj¢ do lepszego poinformowania
obywateli europejskich i zorganizowania zbierania podpisow.

34.  Popiera nadanie statusu prawnego komitetom obywatelskim, w celu ztagodzenia ryzyka odpowiedzialnosci osobistej
jego poszczegdlnych czlonkéw i ulatwienia prowadzenia kampanii.

35.  Podkresla, Ze Komisja nie moze arbitralnie decydowad o odrzuceniu europejskiej inicjatywy obywatelskiej i musi
wystapi¢ z wnioskiem ustawodawczym w ciggu roku, jezeli zgodzi si¢ z pomyslnie przeprowadzong europejska inicjatywa
obywatelska, tak jak robi to w przypadku inicjatyw parlamentarnych. W tym okresie jednego roku Komisja moglaby

W przeciwnym razie europejska inicjatywa obywatelska ulegnie dezaktualizacji.

36.  Jest zdania, ze konieczna jest nowelizacja rozporzadzenia, aby mozna bylo przezwyciezy¢ zidentyfikowane bariery.
Nie jest na to zbyt wczesnie, gdyz jest to wyjatkowy eksperyment o trudnych do przewidzenia efektach. Potrzebne sa
szybkie i wyprzedzajace interwencje w celu zapobiezenia odstraszeniu potencjalnych organizatoréw europejskich inicjatyw
obywatelskich.

37.  Jest sklonny kontynuowaé wspolprace z instytucjami europejskimi, a takze ze wszystkimi zainteresowanymi
stronami w procesie oceny dzialania rozporzadzenia do chwili obecnej i przyczynia¢ si¢ do jego nowelizacji, w celu
wykorzystania pelnego potencjalu tego narzedzia.

38.  Sugeruje zbadanie mozliwosci zmiany rozporzadzenia w sprawie europejskiej inicjatywy obywatelskiej w taki
sposdb, aby dopuszczalne stalo si¢ réwniez proponowanie europejskich inicjatyw obywatelskich, ktére zmierzaja do
wprowadzenia konkretnych zmian w Traktatach UE, zgodnie z art. 48 TUE.

39.  Stwierdza, ze problemy, ktére nie wymagaja zmian samego rozporzadzenia w sprawie europejskiej inicjatywy
obywatelskiej powinny zostaé rozwiazane jak najszybciej. Proste i przejrzyste procedury de facto zadecyduja o przyszlym
sukcesie europejskiej inicjatywy obywatelskiej.

40. Zauwaza, ze uwagi formulowane przez rézne zainteresowane strony i organizatoréw inicjatyw obywatelskich na
temat obecnych procedur i sugestie dotyczgce ulepszen sg bardzo podobne, a zatem powinno by¢ mozliwe niezwloczne
wprowadzenie dostosowan i ulepszen.

41.  Wskazuje, ze wiedza ogdtu spoleczenistwa o europejskiej inicjatywie obywatelskiej jest mata. O tej powszechnej
niewiedzy $wiadczy niedawny sondaz Eurobarometru (') na temat postrzegania UE przez spoleczefistwo w szesciu
panstwach czlonkowskich (Wlochy, Niemcy, Dania, Portugalia, Finlandia i Polska). Jego wyniki pokazuja, ze idea
europejskiej inicjatywy obywatelskiej znana jest w jakimkolwiek istotnym stopniu tylko respondentom niemieckim. Dlatego
instytucje UE i inne poziomy rzadzenia muszg wspdlnie podja¢ dzialania, aby uswiadomié ludziom ich prawo do zglaszania
i popierania europejskich inicjatyw obywatelskich. Nalezaloby, z mysla o u$wiadomieniu obywatelom tego prawa,
zainicjowa¢ kampanie informacyjne we wszystkich panstwach czlonkowskich UE z zaangazowaniem wiadz regionalnych
i lokalnych, a jednym z gléwnych adresatéw tych kampanii powinna by¢ mlodziez.

6] Eurobarometr, wrzesien 2014 r.
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42, Wzywa ogélnie do skuteczniejszych dzialan komunikacyjnych w zakresie europejskiej inicjatywy obywatelskiej
i podkresla role komunikacji zdecentralizowanej w tym kontekscie. Wiadze regionalne i lokalne tworzg i utrzymuja wazne
powiazania miedzy ogélem ludnosci a instytucjami na wszystkich poziomach w UE oraz moga odgrywac kluczows role
w pokazywaniu obywatelom znaczenia kwestii politycznych UE i w wyjasnianiu, jak europejska inicjatywa obywatelska
moze stawac si¢ narzedziem wywierania wplywu na polityke UE. Popiera pomysl, aby wykorzystywac przedstawicielstwa
Komisji Europejskiej w poszczegblnych krajach do budowania silniejszych sieci informacji na temat europejskiej inicjatywy
obywatelskiej, 1 zachgca Komisje, by wlaczala w te sieci wladze lokalne i regionalne. Skoro do zebrania w ustalonych
terminach podpisow pod europejska inicjatywa obywatelska w duzej mierze korzysta si¢ z nowych technologii, wladze
regionalne i lokalne maja do odegrania kluczowg role w rozpowszechnianiu informacji i przekazywaniu réznych kwestii na
poziomie najblizszym obywatelom.

43.  Powtarza swoja propozycj¢ ustanowienia miedzyinstytucjonalnego punktu informacyjnego, ktérego celem byloby
zwigkszenie ogdlnej $wiadomosci na temat europejskiej inicjatywy obywatelskiej jako instrumentu, promowanie jej uzycia,
zapewnienie minimum widoczno$ci biezacym i pomyslnie przeprowadzonym inicjatywom obywatelskim oraz udzielenie
odpowiedzi na niektére pytania dotyczace europejskiej inicjatywy obywatelskiej.

44, Opowiada si¢ za ustanowieniem — finansowanego z budzetu UE — dzialu pomocy technicznej ds. europejskiej
inicjatywy obywatelskiej stuzacego wiedza techniczng i doradztwem na temat sposobu organizacji i prowadzenia kampanii
instytucji UE, poniewaz jego neutralno$¢ bylaby kluczowym elementem sukcesu i sprzyjataby zaufaniu oséb rozwazajacych
zapoczatkowanie inicjatywy obywatelskiej.

45.  Jest zaangazowany w utrzymanie wspélpracy z Europejskim Komitetem Ekonomiczno-Spolecznym w zakresie
organizacji regularnego wydarzenia o nazwie ,Dzien Europejskiej Inicjatywy Obywatelskiej”, ktéry umozliwia badanie
postepéw stosowania i wdrazania rozporzadzenia, promuje dyskusje miedzy instytucjami UE a organizatorami
europejskich inicjatyw obywatelskich na temat wyzwan, z ktérymi mierzg si¢ ci ostatni, i zachgca do dialogu migdzy
obywatelami a przedstawicielami instytucji na temat opracowywanych inicjatyw.

46.  Zauwaza, ze praktyka europejskich inicjatyw obywatelskich pokazuje, iz coaching inicjatywy obywatelskiej jest by¢
moze réwnie wazny, jak sama inicjatywa. Jest oczywiste, ze europejskie inicjatywy obywatelskie potrzebujg wsparcia
organizacji spoleczenistwa obywatelskiego (personel, $rodki finansowe), aby odnies¢ sukces. Zarzadzanie europejska
inicjatywa obywatelska przez poszczegblnych obywateli, bez zewngtrznego wsparcia profesjonalnego i finansowego jest
niezwykle trudne.

47.  Podkresla, ze zbyt wiele wymagan i obcigzen moze negatywnie wplywaé na cele UE zwigzane z przyblizeniem
obywateli do UE oraz na gotowo$¢ obywateli do uczestnictwa w procesie decyzyjnym UE. Instrument europejskiej
inicjatywy obywatelskiej powinien by¢ sita napedows i zachgcaé wigksza liczbe oséb do aktywnego udzialu w dziataniach
UE oraz tlumié sceptyczne nastroje.

48.  Zwraca si¢ ponadto do Komisji o opracowanie wlasciwych form odpowiedzi na europejskie inicjatywy obywatelskie,
ktore otrzymaly znaczace wsparcie, ale nie spelnily wszystkich kryteriéw formalnych lub nie uzyskaly calego miliona
podpisow, tak aby zadne istotne przestanie polityczne takich inicjatyw ani tez wywolana przez te inicjatywy mobilizacja
spoleczna nie zostaly catkowicie zignorowane.

49.  Zauwaza, ze obywatele pragng uczestniczy¢ w polityce publicznej, lecz beda to robic jedynie wéwczas, jesli bedzie
to proste i jedli skutki beda odczuwalne. Obywatele chcg wiedziel, co si¢ dzieje z popieranymi przez nich inicjatywami.
Ulatwienie dwustronnego dialogu miedzy instytucjami UE a osobami popierajacymi europejska inicjatywe obywatelska jest
kluczowe dla jej sukcesu.

50.  Zachgca Komisje do zbadania mozliwosci zapewnienia wsparcia finansowego na kosztowny proces ponadnaro-
dowego organizowania (przez wiasciwe komitety obywatelskie) europejskich inicjatyw obywatelskich, ktére zaréwno
wpisujg si¢ w obszar polityki lezagcy w kompetencjach Komisji, jak i dowodza istnienia fali spolecznego poparcia (tj.
osiagaja zalozony znaczacy prog w okreslonym czasie, jeszcze przed uzyskaniem miliona podpiséw, co jest rownoznaczne
z wymogiem przedstawienia wniosku ustawodawczego). Mogloby to pomdc w utrzymaniu koniecznej obywatelskiej
mobilizacji wokoét dziatan oraz w zapewnieniu przejrzystosci finansowania tych projektow.

51.  Sugeruje, ze w przypadku, gdyby takie inicjatywy dotyczyly propozycji majacych na tyle wyrazny i pozytywny
wplyw na rzadzenie lokalne i regionalne, na wymiar terytorialny lub na zasade pomocniczosci, by uzyskaé wczesniejsze
poparcie Prezydium KR-u, wéwczas KR powinien mie¢ za zadanie nadzér nad funkcjonowaniem wspomnianego wyzej
mechanizmu finansowania, a takze zapewnienie pewnego dodatkowego wsparcia w zakresie dziatafi promocyjnych.
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52.  Podkresla, ze obecne, okreslane na poziomie krajowym, wymogi dotyczace gromadzenia danych stanowig powazng
przeszkodg dla skutecznego zbierania podpiséw, i w zwigzku z tym wzywa panstwa czlonkowskie do pilnego podjecia
wszelkich koniecznych krokéw w celu uproszczenia wymogdéw dotyczacych danych osobowych i jak najszybszego ich
ujednolicenia w calej UE.

53.  Wzywa Komisje Europejska do zapewnienia pelnej przejrzystosci w procesie decyzyjnym, a zwlaszcza wnosi, by
Komisja szczegbétowo wyjasniala powody odrzucenia europejskiej inicjatywy obywatelskiej, jezeli uzna si¢ ja za
wykraczajaca ,w sposOb oczywisty poza kompetencje Komisji”, a zarazem informowala organizatoréw o aspektach
prawnych, tak aby ci ostatni mogli zdecydowa¢, czy chcg zmodyfikowaé swojg inicjatywe i przedstawic ja w nowej formie.

54.  Zachg¢ca Komisje do wyjasniania spoleczenstwu dokonywanych przez nig wybordéw politycznych w szczegdlowy
i przejrzysty sposéb w formalnej odpowiedzi na europejska inicjatywe obywatelska, ktora uzyskala ponad milion
podpiséw. Powinny by¢ zapewnione silne politycznie dzialania nastepcze.

¢) Wklad Komitetu Regionéw oraz wladz regionalnych i lokalnych

55.  Powtarza swoja oferte pomocy Komisji w ocenie, czy inicjatywy sa zgodne z zasada pomocniczosci lub w jaki
sposéb przyczyniajg si¢ do spojnosci terytorialnej i wspdlpracy transgranicznej.

56.  Podkresla, ze europejska inicjatywa obywatelska jest narzedziem umozliwiajagcym obywatelom aktywny udzial
w ksztaltowaniu polityki europejskiej i dlatego nie powinny jej inicjowa¢ instytucje UE. Dostrzega jednak swojg wlasng role
i zadania i przypomina w tym kontekscie decyzje swojego Prezydium (*) w sprawie zaangazowania KR-u w europejskie
inicjatywy obywatelskie. Ponawia swoje zobowigzanie do wspierania europejskich inicjatyw obywatelskich, ktére wchodza
w zakres kompetencji KR-u i zostang uznane za politycznie wazkie, a wsparcia tego moze udziela¢ np. poprzez:
wspomaganie Komisji w dokonywaniu przegladu proponowanych inicjatyw pod katem istotnosci regionalnej lub lokalnej
i pomocniczosci; bycie gospodarzem imprez zwigzanych z europejskg inicjatywa obywatelska; wspieranie komunikacji
zdecentralizowanej dotyczacej europejskiej inicjatywy obywatelskiej; w stosownych wypadkach opracowywanie opinii
z inicjatywy wlasnej w sprawie europejskich inicjatyw obywatelskich; aktywne uczestnictwo w wystuchaniach w PE oraz
w politycznych dzialaniach nastgpczych; popieranie wdrazania pomyslnie przeprowadzonych europejskich inicjatyw
obywatelskich, a w odpowiednich przypadkach takze popieranie ustawodawstwa stanowiacego odpowiedZ na inicjatywy.

Bruksela, dnia 13 paZzdziernika 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondw

Markku MARKKULA

A 144. posiedzenie Prezydium Komitetu Regionéw, 10 kwietnia 2013 r., punkt 8 — CDR1335-2013_11_00_TRA_NB-item 8.
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Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw - Wzmocnienie wspolpracy transgranicznej: czy
potrzebne s3 lepsze ramy regulacyjne?

(2015/C 423/02)

Sprawozdawca generalny:  Nikola DOBROSLAVIC (HR/EPL), prefekt zupanii dubrownicko-neret-
wianskiej

. UWAGI OGOLNE

EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

1. Z zadowoleniem przyjmuje decyzje luksemburskiego przewodnictwa dotyczaca umieszczenia wsrdd priorytetow
prezydencji UE wzmocnienia wspOlpracy transgranicznej, a takze wysitki prezydencji luksemburskiej na rzecz
wzmocnienia europejskiej spojnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej poprzez wyeliminowanie przeszkod we
wspOlpracy transgranicznej, a tym samym uwolnienie potencjalu obszaréw transgranicznych. Nadanie wspdlpracy
transgranicznej priorytetowego charakteru ma szczegdlne znaczenie w obecnej sytuacji, kiedy to kwestionowany jest
swobodny przeplyw transgraniczny bedacy jednym z gtéwnych osiagniec integracji europejskiej.

2. Z zadowoleniem przyjmuje apel o poprawe ram prawnych stosowanych w odniesieniu do wspdlpracy
transgranicznej, o stosowanie juz obowiazujacych szczegdlowych przepisow prawnych dotyczacych réznych aspektow
wspolpracy transgranicznej oraz o poprawienie lub uzupelnienie istniejacych ram prawnych, co ulatwi przyjecie regulacji
sektorowych lub przepisow, ktore dotycza okreslonych obszaréw geograficznych.

3. Podkresla znaczenie, jakie wspdlpraca transgraniczna moze mie¢ dla regionalnego rozwoju obszaréw miejskich
i wiejskich, oraz zauwaza, ze wspélpraca miedzy wiladzami lokalnymi i regionalnymi w Europie umozliwia im
skuteczniejsze wykonywanie stojacych przed nimi zadan i w szczegdlnosci przyczynia si¢ do postepéw i rozwoju regionéw
przygranicznych.

4. Zwraca uwage, ze wiladnie regiony przygraniczne sa laboratoriami procesu integracji europejskiej, to znaczy
obszarami, na ktdrych osiggniecia jednolitego rynku i innych europejskich strategii politycznych powinny by¢ najbardziej
widoczne. Regiony przygraniczne, praktycznie z definicji, sg jedynymi w swoim rodzaju, wielowymiarowymi punktami
stykania si¢ kultur, w ktérych to regionach najbardziej obecne sa réznorodnos$¢ perspektyw oraz synergia kulturowa
i jezykowa.

5. Podkresla, ze w ciggu ostatnich dwudziestu pigciu lat osiagnigto znaczne postepy we wspolpracy transgranicznej na
poziomie UE za posrednictwem programu Interreg, jego komponentéw IPA i ENI, jak réwniez innych segmentéw
europejskiej wspolpracy terytorialnej, niemniej osiagniete wyniki nadal nie sa jeszcze zadowalajagce pod wzgledem
wykorzystania pelnego potencjalu wspélpracy transgranicznej. Wicksza uwage nalezy poswieci¢ zatem dalszemu
wzmacnianiu wspolpracy transgranicznej i polgczeniu jej z innymi istniejgcymi instrumentami (z polityka spdojnodci,
inicjatywa Horyzont 2020, pomocg panstwa itd.), by regiony przygraniczne znajdujace si¢ w trudnej sytuacji mogly
korzystaé ze szczegdlnego traktowania.

6. W Swietle wezesniejszych wysitkéw na rzecz wzmocnienia wspolpracy transgranicznej z zadowoleniem przyjmuje
role réznych form wspotpracy regionalnej zaréwno na poziomie obszaréw funkcjonalnych, na szczeblu makroregionalnym
(strategie na rzecz Morza Baltyckiego, Dunaju, Morza Adriatyckiego i Morza Jonskiego oraz regionu alpejskiego), jak i na
poziomie samorzadéw terytorialnych.
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7. Podkresla znaczenie przyjecia instrumentéw prawnych umozliwiajacych zacie$nianie wspdlpracy transgraniczneyj,
w szczegolnosci Europejskiej konwencji ramowej o wspdlpracy transgranicznej migdzy wspélnotami i wiladzami
terytorialnymi Rady Europy ('), w ktérej to konwencji panstwa zobowiazaly si¢ do ulatwiania i promowania
transgranicznej wspolpracy miedzy organami jednostek terytorialnych lub wiadz podlegajacych ich jurysdykeji lub
podlegajacych jurysdykeji innych umawiajacych sie stron, a takze rozporzadzen UE w sprawie europejskiego ugrupowania
wspolpracy terytorialnej (EUWT) () oraz europejskiego ugrupowania intereséw gospodarczych (EUIG), jako wysokiej
jakoSci instrumentéw przy tworzeniu niezbednych narzedzi prawnych dla rozwoju wspdlpracy transgranicznej.

8.  Podkresla role EUWT we wspieraniu i w propagowaniu wspolpracy transgranicznej, transnarodowej i migdzyregio-
nalnej miedzy panstwami cztonkowskimi lub organami wladz lokalnych i regionalnych.

9.  Podkresla zalete polegajaca na elastycznosci pod wzgledem czlonkostwa w EUWT, ze wzgledu na fakt, ze EUWT jest
wielopoziomowa platforma zarzadzajacy, ktéra umozliwia wladzom réznych szczebli i posiadajacym rézne kompetencije
wspdlne dzialanie i dostosowanie si¢ do potrzeb kazdego z regiondw.

II. PRZESZKODY W INTENSYFIKAC]I WSPOLPRACY TRANSGRANICZNE]

10.  Zauwaza, ze wiele przeszkdd utrudnia rozwdj wspdlpracy transgranicznej oraz spowalnia rozwdj gospodarczy
obszaréw przygranicznych i realizacje celéw spdjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej. Zauwaza réwniez, ze
bariery we wspolpracy transgranicznej sa nieprzewidywalne oraz ze sg one czg¢sto wynikiem dziatan panistw cztonkowskich
oraz podmiotoéw lokalnych i regionalnych.

11.  Zauwaza, ze podczas seminarium i w ankiecie przeprowadzonej przez prezydencje luksembursky stwierdzono
istotne przeszkody w dalszym zacie$nianiu wspélpracy transgranicznej, jak na przyklad niemoznos¢ zrealizowania
projektéw transgranicznych z powodu réznic w przepisach prawnych (w dziedzinie transportu, zdrowia, ochrony
srodowiska, ochrony cywilnej itp.), z powodu instytucjonalnej asymetrii pomiedzy panistwami cztonkowskimi lub réznic
w poziomach struktury terytorialnej, z powodu niewystarczajacej pewnosci prawnej dla struktur transgranicznych
i wspdlnych ustug, a takze z powodu réznic w rozwoju gospodarczym wzdluz granicy wynikajacych z odmiennych
krajowych warunkéw dotyczacych prawa pracy, podatkéw i ubezpieczen spotecznych.

12.  Zwraca ponadto uwage na niedopasowanie krajowych systeméw zdrowotnych w obszarach przygranicznych, w tym
przepiséw dotyczgcych pilnych przypadkéw zagrozen zdrowia, kwestie kompetencji pracownikéw stuzby zdrowia
pracujacych w obszarach podlegajacych réznym jurysdykcjom, problem asymetrii migdzy podmiotami $wiadczacymi
ustugi zdrowotne oraz organami wladzy po obu stronach granicy, wymdg uprzedniej zgody na zwrot kosztow itp.
Utrudnia to miejscowej ludnosci korzystanie z szybszej i znajdujacej si¢ blizej pomocy medycznej.

13.  Uwaza réwniez, ze przeszkody we wspélpracy transgranicznej, ktére prezydencja luksemburska wyodrebnita na
podstawie przeprowadzonej ankiety, stanowig jedynie przyklady barier oraz ze do analizowania wszystkich barier
nalezatoby podejs¢ w sposob bardziej systematyczny i kompleksowy.

14.  Z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji Europejskiej dotyczacy przeprowadzenia analizy barier, rozwigzan
i dobrych praktyk w zakresie wspolpracy transgranicznej przed koncem 2016 r. i apeluje do Komisji Europejskiej
o aktywne wlaczenie Europejskiego Komitetu Regionéw w opracowywanie analiz oraz we wspdlng oceng uzyskiwanych
wynikéw.

(") The European Outline Convention on Transfrontier Co-operation between Territorial Communities or Authorities, Madrid 1980,
European Treaty series 106. Zob. takze: M. Perkmann (2003); ,Cross-Border Regions in Europe: Significance and Drivers
of Regional Cross-Border Cooperation”. European Urban and Regional Studies, tom 10, nr 2, s. 153-171.

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1082/2006, ktérego podstawa jest art. 175 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1302/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 1082/2006 w sprawie europejskiego ugrupowania wspdlpracy terytorialnej (EUWT) w celu doprecyzowania, uproszczenia
i usprawnienia procesu tworzenia takich ugrupowan oraz ich funkcjonowania.
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15.  Zwraca uwage, Ze przy opracowywaniu wysokiej jakoSci analiz barier we wspdlpracy transgranicznej i przy
poszukiwaniu odpowiednich rozwiazan ich usunigcia konieczne jest dokladne zdefiniowanie pojecia strefy przygraniczne;j,
a takze dostep do odpowiednich danych dotyczacych wspélpracy transgranicznej. Wyraza w zwiazku z tym ubolewanie
z powodu braku przydatnych danych statystycznych z poszczegdlnych obszaréw transgranicznych, a takze z powodu
réznic w metodach sporzadzania statystyk przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie.

16.  Wzywa Komisje do wzigcia pod uwage analiz na temat transgranicznych przeszkdd, ktére to analizy zostaly juz
przeprowadzone na zlecenie regiondéw przygranicznych badZz w ramach programéw transgranicznych.

IIl. ZALECENIA POLITYCZNE

17.  Podkresla znaczenie promowania i ulatwiania wspélpracy transgranicznej w celu osiagnigcia zréwnowazonego
rozwoju wszystkich regionéw w Unii jako calosci oraz zmniejszenia réznic w poziomach rozwoju réznych regionéw
zgodnie z art. 174 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Ponadto zauwaza, ze niektére regiony przygraniczne
znajduja si¢ w mniej korzystnej sytuacji w pod wzgledem realizacji wlasnego rozwoju gospodarczego, zwlaszcza jesli
istniejg znaczne réznice w poziomie ekonomicznym w pordwnaniu z innymi regionami przygranicznymi, ktére osiagaja
korzysci ze swego polozenia. To samo odnosi si¢ do regionéw sasiadujgcych z paristwami trzecimi lub tez do najbardziej
oddalonych regionéw Europy. Wlasnie z powodu tych niekorzystnych czynnikéw panujacych w niektérych regionach
wzywa do Scislejszego przestrzegania postanowien art. 174 TFUE dotyczacych spdjnosci terytorialnej.

18.  Wskazuje na kluczowe znaczenie dalszych wysitkéw na rzecz usuwania przeszkdd we wspdlpracy transgranicznej,
co, wraz z procesem poglebiania procesu integracji europejskiej, stanowi stale wyzwanie. Dlatego z zadowoleniem
przyjmuje inicjatywy o charakterze ustawodawczym oraz sugeruje, by odpowiednio odzwierciedli¢ znaczenie wsp6tpracy
transgranicznej w przydziale srodkéw finansowych na jej dalszy rozwd;.

Istniejgce ramy prawne i nowa propozycja prezydencji luksemburskiej UE

19.  Podkresla, ze przy poszukiwaniu rozwigzan w celu usunigcia zidentyfikowanych przeszkéd we wspéipracy
transgranicznej oraz majagc na uwadze program dzialan Komisji Europejskiej na rzecz zmniejszenia obcigzen
administracyjnych w UE (REFIT) (), powinno sie przyja¢ za punkt wyjicia istniejace przepisy regulujace wspotprace
transgraniczng, tak aby zapewni¢ pelne wdrozenie tego programu w praktyce.

20.  Przypomina, ze na mocy art. 4 Europejskiej konwencji ramowej o wspélpracy transgranicznej miedzy wspdlnotami
i wladzami terytorialnymi Rady Europy parnstwa s3 juz zobowiazane do podejmowania staran w celu przezwyciezania
barier prawnych, administracyjnych lub technicznych, ktére moglyby zaktéci¢ rozwdj i pomyslng realizacje wspdtpracy
transgranicznej, oraz do konsultowania si¢ z innymi krajami przy rozwigzywaniu problemu tych barier.

21.  Z zadowoleniem przyjmuje najnowsza inicjatywe prezydencji luksemburskiej w sprawie przedstawienia pierwszej
propozycji nowego instrumentu prawnego, ktéry panstwom czlonkowskim zaangazowanym w konkretny projekt
wspOlpracy transgranicznej ma umozliwi¢ wyrazenie zgody na ramy prawne zlozone z istniejagcych przepisoéw
obowigzujacych w tych panstwach cztonkowskich i majgce zastosowanie tylko do tego konkretnego projektu wspétpracy
transgranicznej. Przyczynitoby si¢ to do sp6jnosci w obszarach przygranicznych. Chociaz instrument ten odnosi si¢ do
dzialaf, ktére nie wymagaja koniecznie finansowania UE, wnosi on cenny wkiad w zblizajacg si¢ debate na temat
przyszlosci wspolpracy transgranicznej oraz cele spéjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej w calej UE.

22, Podkresla, Ze istnieje juz jeden instrument na rzecz wzmocnionej wspélpracy transgranicznej na szczeblu Unii
Europejskiej, a mianowicie rozporzadzenie (WE) nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie europejskiego ugrupowania wspolpracy terytorialnej (EUWT), zmienione rozporzadzeniem (UE) nr 13022013,
w celu realizacji projektéw transgranicznej wspolpracy terytorialnej i zarzadzania nimi w ramach réznych krajowych
przepiséw prawnych i procedur. Odnotowuje odmienny charakter prawny obydwu narzedzi. Podczas gdy porzadek prawny
EUWT ma zastosowanie tylko do jego cztonkéw, propozycja luksemburska stworzytaby porzadek prawny, ktéry miatby
zastosowanie do konkretnego projektu transgranicznego o SciSle okreslonym zasiegu geograficznym.

() ,Program dzialaf na rzecz zmniejszenia obcigzeri administracyjnych w Unii Europejskiej — sprawozdanie ostateczne”, http:/fec.
europa.eu/smart-regulation/refitfadmin_burden/docs/com2012_746_swd_ap_en.pdf. Wiecej informacji na temat programu REFIT
mozna znaleZ¢ na stronie: http://ec.europa.eu/smart-regulation/refit/index_pl.htm


http://ec.europa.eu/smart-regulation/refit/admin_burden/docs/com2012_746_swd_ap_en.pdf
http://ec.europa.eu/smart-regulation/refit/admin_burden/docs/com2012_746_swd_ap_en.pdf
http://ec.europa.eu/smart-regulation/refit/index_pl.htm
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23.  Z zadowoleniem przyjmuje wszystkie uproszczenia zawarte w zmienionym rozporzadzeniu w sprawie EUWT
obowiazujacym od dnia 22 czerwca 2014 r., ktorych czg$¢ zostala przyjeta na wniosek Komitetu Regiondw, niemniej
wyraza ubolewanie z powodu powolnego wprowadzania zmienionego rozporzadzenia w sprawie EUWT w niektorych
panstwach cztonkowskich. W zwigzku z tym apeluje do panstw cztonkowskich o przyspieszenie prac nad jego wdrazaniem
oraz ulatwienie tworzenia EUWT na ich obszarze, majgc na uwadze fakt, ze zmienione rozporzadzenie pozwala na wigksza
elastycznos¢ w zakresie tworzenia i rejestracji EUWT i na lepsze zdefiniowanie zadan EUWT. Uwaza jednak, ze okres
obowiazywania tego rozporzadzenia jest za krotki, aby mozna bylo w pelni oceni¢ zakres samego rozporzadzenia oraz
skutki jego stosowania w praktyce.

24.  Uwaza, ze ze wzgledu na istniejace rozporzadzenie w sprawie EUWT nalezaloby uwzgledni¢ zasade
proporcjonalnosci przy rozwazaniu dodatkowych instrumentéw prawnych, biorac pod uwage wykorzystanie wszystkich
mozliwosci umacniania wspélpracy transgranicznej przewidzianych we wspomnianym rozporzadzeniu po wdrozeniu go
do krajowych systeméw panstw czlonkowskich. Uwaza tez, Ze istnieja przypadki, w ktérych inny rodzaj instrumentu
prawnego niz EUWT moéglby by¢ przydatny do rozwigzania konkretnych przeszkéd napotykanych w realizacji projektow
w zakresie wspOlpracy transgranicznej.

25.  Z zadowoleniem przyjmuje zaproponowane podejscie polegajace na doskonaleniu zestawu instrumentéw
wspolpracy transgranicznej poprzez zapewnienie instrumentu o charakterze ogdlnym, ktéry nie tworzy nowego podmiotu
posiadajacego osobowos¢ prawng, lecz kontynuuje realizacje celu przy uzyciu z gory okreslonych przepiséw odnoszacych
si¢ do realizacji wspdlnych inicjatyw w co najmniej dwoch panstwach czlonkowskich, co mozna postrzegaé jako
potwierdzenie sukcesu EUWT.

26.  Zwraca uwage, Ze na obecnym etapie wniosek dotyczacy nowego instrumentu budzi wiele watpliwosci, na ktére
nalezy odpowiednio zwrdci¢ uwage w nadchodzacej debacie.

— Ustanowienie specjalnego systemu odstepstw od obowiazujgcego prawa w celu ulatwienia wspolpracy transgranicznej
moze mie¢ wplyw na jednolity rynek i wyjs¢ poza zakres art. 175 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.
Dlatego tez podstawa prawna przedmiotowego instrumentu prawnego wymaga doglebnej analizy.

— KR postuluje precyzyjne okreslenie obszaréw polityki, w ktérych nowe rozporzadzenie powinno mieé zastosowanie,
zgodnie z rozréznieniem kompetencji Unii, kompetencji pafstw cztonkowskich oraz podzialu kompetencji. W tym
kontekscie odniesienie do przepisow dotyczacych spéjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej (artykuty 174-178
TFUE) nie wydaje si¢ wystarczajace.

— Proponowany instrument prawny moglby spowodowal pojawienie si¢ kwestii zgodnosci z konstytucja, poniewaz
zacheca on panstwa czlonkowskie do stosowania na swoim terytorium przepisow prawnych innych panstw
cztonkowskich. Ten system wyjatkéw i odstepstw bylby ograniczony do regionéw przygranicznych i bedzie wymagat
bardziej szczegétowej analizy. Dlatego jesli analiza luk, ktrg ma przeprowadzi¢ KE, potwierdzi konieczno$¢ takiego
nowego instrumentu prawnego, trzeba bedzie doktadnie go sprawdzi¢ pod katem prawnym.

27.  Podkresla, ze chociaz misja i zadania okreslone w porozumieniu w sprawie EUWT sg ograniczone do EUWT i jego
cztonkéw, to ugrupowanie to nie moze przyjmowaé, wdrazaé ani zapewnia¢ stosowania prawodawstwa, i z tego powodu
nie moze by¢ podstawg takich dzialan na poziomie transgranicznym. EUWT moze jednak zarzadzaé infrastruktura
publiczng, $wiadczy¢ ustugi publiczne oraz zapewnial $wiadczenie ustug w ogdlnym interesie gospodarczym,
wykorzystywaé fundusze publiczne i zarzadzaé nimi z myslg o realizowaniu celéw interesu publicznego, podobnie jak
wszystkich dzialaii zgodnych z podstawowymi zasadami Traktatow oraz ogélnych intereséw panstw cztonkowskich.
W zwigzku z tym uwaza, ze istniejace rozporzadzenie w sprawie EUWT stanowi dobre ramy prawne dla tego rodzaju
dzialalnoci, jakkolwiek mozna by rozwazy¢ dodatkowe formuly, ktére ulatwialyby ogdlng wspétprace transgraniczng na
okreslonym obszarze.

Potrzeba zwigkszania $wiadomoéci i informowania zainteresowanych stron o mozliwosciach rozwoju
wspolpracy transgranicznej, jakie zapewniajg istniejace ramy prawne, w szczegdélnoSci rozporzadzenie w sprawie
EUWT

28.  Podkresla, ze gléwne problemy dotyczace stosowania EUWT jako mechanizmu wspélpracy transgranicznej, z uwagi
na niewystarczajacy poziom wiedzy i stopien poinformowania, brak zaufania i brak niezbednej woli politycznej oraz
wzmocnienia wspolpracy transgranicznej, wymagaja dzialan zwigkszajacych poziom wiedzy i stopien poinformowania
o mozliwosciach rozwijania wspélpracy transgranicznej, jakie oferujg obowiazujace ramy prawne, w szczegdlnosci
rozporzadzenie w sprawie EUWT.
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29.  Wzywa Komisje Europejska i pafistwa cztonkowskie, aby we wspolpracy z Europejskim Komitetem Regionéw
zwigkszyly swoje wysitki na rzecz prezentacji EUWT i thumaczenia jego roli jako narzedzia lepszego zaspokajania potrzeb
szczebla lokalnego na obszarach transgranicznych.

Promowanie uproszczenia ram prawnych i sposobu postepowania

30.  Apeluje o jak najwicksze uproszczenie ram prawnych, przy czym wszelkie nowe przepisy lub zmiany oraz
uzupelnienia istniejacych przepisoéw powinny stale ulatwiaé procedury realizacji projektéw transgranicznych i to
niezaleznie od tego, czy projekty te sg finansowane z budzetu UE. W tym kontekscie uwaza, ze propozycja prezydencji
luksemburskiej stanowi cenny wklad w przyszla dyskusje na temat pakietu legislacyjnego w kolejnym okresie
programowania.

31. Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze wniosek prezydencji luksemburskiej przypisuje wladzom lokalnym
i regionalnym wiodgca rol¢ w $wietle zasady pomocniczosci i lokalnej demokracji, w mysl ktérej regiony graniczne
i miasta powinny podjaé inicjatywy majace na celu przyjecie tych europejskich konwencji transgranicznych, okresli¢
przepisy prawne wymagajace dostosowania, sporzadzi¢ projekt konwencji i skierowaé go do wiasciwych wladz panstw
cztonkowskich w celu podjecia ostatecznej decyzji.

32.  Proponuje uproszczong procedure zezwolenia na utworzenie EUWT, w przypadku gdy istniejg juz struktury, takie
jak grupy robocze czy euroregiony, ustanowione poprzednio na mocy Europejskiej konwencji ramowej o wspolpracy
transgranicznej miedzy wspélnotami i wladzami terytorialnymi Rady Europy z 1980 r. oraz pdzniejszych protokotéw
i uméw dwustronnych.

33.  Ostrzega, w odniesieniu do pomystu wprowadzenia nowego instrumentu prawnego na rzecz zwigkszania
wsplpracy na obszarach przygranicznych, iz TUE przewiduje poszanowanie przez panstwa cztonkowskie podstawowych
funkgji panistwa, w tym funkcji majacych na celu zapewnienie integralnosci terytorialnej pafistwa (art. 4).

Dostosowanie sposobu wykorzystania $rodkéw z funduszy UE

34.  Zwraca uwage na rozbieznosci w procedurach wdrazania i kontroli realizacji projektéw wspdlpracy transgranicznej
z udzialem wielu partneréw z réznych panstw czlonkowskich oraz panstw niebedacych cztonkami UE i utrudnienia
w realizacji programow i projektéw ze wzgledu na poszczegdlnych partneréw projektu. W tym kontekscie kladzie nacisk
na dalsze uproszczenie procedur programowania i zarzadzania programami transgranicznymi i projektami finansowanymi
przez UE, zwlaszcza niewielkich, prostych i jednorazowych projektow transgranicznych, ktére beda stosowane jednakowo
wobec wszystkich partneréw projektu, i opowiada si¢ za znalezieniem uproszczonego i przyspieszonego sposobu dziatania
w rozwigzaniach administracyjnych i prawnych stuzgcych realizacji projektow.

35.  Wzywa panstwa czlonkowskie do ulatwienia uczestnictwa prywatnym podmiotom, co dodatnio wplynie na
inicjatywy na rzecz wzrostu, tworzenie trwalych miejsc pracy oraz na perspektywiczne i skuteczne uwzglednienie wynikéw
tych projektow.

36. Wzywa panstwa czlonkowskie, aby wlaczyly do swoich przyszlych programéw operacyjnych istniejace i potencjalne
EUWT.

37.  Odnotowuje powolne tempo procesu przygotowania i wdrazania programéw wspolpracy terytorialnej na okres
finansowania 2014-2020, co wplywa na pézniejsza realizacje programéw i projektéw, oraz apeluje do Komisji
Europejskiej o wigksze zaangazowanie oraz pomoc krajom uczestniczacym w programie przy opracowywaniu
i przyjmowaniu programéw wspolpracy terytorialnej.

38. Wzywa UE do zwracania szczegblnej uwagi na wykorzystywanie funduszy UE na obszarach przygranicznych
sasiadujacych panstw trzecich i najbardziej oddalonych regionéw europejskich, w celu poprawy realizacji transgranicznych
projektéw finansowanych ze $rodkéw UE.

39.  Wzywa Komisje Europejska do dalszego uproszczenia procedur, aby ulatwic realizacje projektoéw transgranicznych,
oraz do rozpoczecia procesu dostosowania $rodkdéw wykorzystywanych na poziomie krajowym, przy jednoczesnym
rozwazeniu mozliwo$ci automatycznego faczenia funduszy UE z projektami transgranicznymi.
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40. W $wietle wynikow analizy przeszkdd, rozwigzan i dobrych praktyk w zakresie wspoltpracy transgranicznej wzywa
Komisje Europejska do opracowania, we wspélpracy z Europejskim Komitetem Regionéw, dlugoterminowej strategii
zwigkszania wspOlpracy transgranicznej oraz towarzyszacego jej planu dzialania, ktéry obejmowalby wigcej przyszlych
prezydencji Unii Europejskiej i tym samym zapewnil trwalo$¢ i kontynuacje prac takze po zakonczeniu prezydencji
luksemburskiej.

41.  Proponuje, by dyskusje w sprawie tego nowego przepisu stanowily czes¢ wszechstronnej dyskusji nad przysztoscia
polityki spéjnosci. Obok wezwania do pelnego i skutecznego wdrozenia rozporzadzenia w sprawie EUWT w panstwach
cztonkowskich celem $rednioterminowym mogloby by¢ podniesienie $wiadomosci w zakresie jego stosowania lub
ewentualne zmiany wynikajace z jego niedostatkéw. Wzywa Komisje do rozwazenia luksemburskiej propozycji oraz do jej
dalszego rozwinigcia w $wietle wynikow przeprowadzanego obecnie przez Komisj¢ przegladu wspdtpracy transgraniczne;j.

42.  Ponadto podkresla znaczenie przestrzegania zasady pomocniczo$ci oraz potrzebe zaufania, niezawodnosci
i wspolpracy miedzy szczeblem centralnym a wiladzami lokalnymi i regionalnymi, co jest konieczne do osiagniecia
prawdziwej i w pelni funkcjonujacej wspdlpracy transgraniczne;.

Bruksela, dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regionow

Markku MARKKULA
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Opinia Europejskiego Komitetu Regioné6w — Uproszczenie wspélnej polityki rolnej (WPR)

(2015/C 423/03)

Sprawozdawca:  Anthony Gerard Buchanan, radny East Renfrewshire (UK/EA)

I. KONTEKST

EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW,

1. Z zadowoleniem przyjmuje wniosek europejskiego komisarza ds. rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich, aby
Komitet Regionéw byt zaangazowany w to zadanie, uznane przez komisarza za gléwny priorytet na 2015 r.

2. Zgadza si¢ z wyznaczonym celem, zgodnie z ktorym uproszczone ramy wspdlnej polityki rolnej (WPR) zwigkszylyby
konkurencyjnos¢ sektora rolnictwa, oszczedzityby czas i zmniejszyly koszty ponoszone przez wszystkie podmioty WPR,
w tym przez rolnikéw, podmioty gospodarcze oraz organy publiczne.

3. Uwaza, Ze wartocia dodang udziatlu KR w tym zadaniu jest skoncentrowanie si¢ na terytorialnych aspektach WPR
oraz promowanie zasady pomocniczo$ci i wielopoziomowego sprawowania rzadéw, gdyz realizacjg WPR w duzym
stopniu zarzadzaja organy lokalne i regionalne.

4. Zamierza sformulowaé nie tylko krétkoterminowe propozycje, ktére moga doprowadzi¢ do poprawy obecnego
systemu, zapewniajac jednoczesnie realizacj¢ celow WPR i pewno$¢ prawa dla beneficjentow, ale takze wykorzystaé
niniejsza opini¢ jako podstawe do zapoczatkowania rozméw w KR-ze na temat przysziej WPR po 2020 r.

5. Popiera kontynuacje procesu liberalizacji i uproszczenia WPR, a takze brak powrotu do nieudanej polityki
z przesziosci, ktéra odseparowywala rolnikow od rynku, lecz nalega, by nie odbywalo si¢ to kosztem bezpieczenstwa
zywno$ciowego i nie ostabiato zdolnosci rolnikéw do uzyskania godziwego dochodu za dostarczanie produktéw na rynek.

II. ZALECENIA POLITYCZNE

Zasada pomocniczosci a wspélna polityka UE

6.  Przypomina, ze jedng z cech charakterystycznych nowej WPR jest znaczne zwigkszenie zakresu decentralizacji, gdyz
wiele przepisow pozostawiono w gestii panstw cztonkowskich, a w szeregu wypadkéw — organdw regionalnych: to pafistwa
czlonkowskie i regiony decyduja miedzy innymi o zakresie przeniesienia S$rodkéw miedzy filarem 1 (platnosci
bezposrednie) a filarem 2 (rozwdj obszaréw wiejskich) oraz o definicji rolnika aktywnego zawodowo, minimalnych
wymaganiach odnosnie do platnosci bezposrednich, dobrowolnym wsparciu zwiazanym z produkcja, ograniczeniu
platnosci i regionalizacji.

7. Zauwaza, ze panstwa cztonkowskie zadaly odstepstw i wyjatkow, ktore znaczaco przyczynily si¢ do obecnych obaw
wywolanych coraz wigksza zlozonoscia WPR.

8.  Przywoluje fakt, ze w opinii KR-u CDR 65/2012 zalecano juz szersze zastosowanie zasady pomocniczosci
w reformach z mys$la o zapewnieniu wigkszej elastycznosci panstwom czlonkowskim i regionom. Niemniej zastosowanie
na szerszg skale zasady pomocniczosci, wielopoziomowego sprawowania rzadéw i spéjnosci terytorialnej nie powinno
prowadzi¢ do nadmiernego rozdrobnienia WPR i niemoznosci jej funkcjonowania jako jednolitej polityki UE.
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Kluczowe kryteria uproszczenia

9. Uwaza, ze papierkiem lakmusowym dla dalszego uproszczenia WPR jest to, ze mozna pozostawil pafstwom
cztonkowskim, regionom i wladzom lokalnym wigksza elastyczno$¢ w jej wdrazaniu i wiarygodnosci nadzoru, o ile nie
zaburza to réwnych warunkéw dzialania w calej UE, jakie wspdlna polityka rolna, jako polityka UE stuzgca realizacji celow
wyznaczonych dla calej Unii, musi gwarantowac.

10.  Ostrzega, ze uproszczenia WPR nie mozna obecnie wykorzysta¢ w jakikolwiek sposéb zaburzajacy dostarczanie
szerokiego zakresu dobr publicznych, w szczeg6lnosci Srodowiskowych, ktére jest zadaniem WPR.

11.  Podkresla, ze jakiekolwiek uproszczenie zasad WPR musi zapewnia¢ konkurencyjna produkeje zywnosci, a rolnikom
mozliwos$¢ uzyskania sprawiedliwych przychodéw na rynku, a takze musi zapewnia¢ zachety dla rolnikéw i lokalnych
spolecznosci do generowania dobr publicznych, takich jak ochrona Srodowiska, wiaczenie spoleczne i ustugi dla wsi, tak
aby spolecznoici uzyskaly srodki pozwalajace na zréznicowanie dziatalnosci gospodarczej i w ten sposob zapobiezenie
wyludnianiu terenéw wiejskich.

12.  Nalega na konieczno$¢ doprowadzenia do wigkszej spéjnosci i komplementarnosci migdzy WPR oraz polityka UE
w innych dziedzinach, na przyklad polityka (oraz funduszami) ochrony srodowiska. Najbardziej potrzebna jest wigksza
spojno$¢ miedzy Funduszem na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich a pozostalymi europejskimi funduszami
strukturalnymi i inwestycyjnymi, ktdre gcznie majg zapewniaé wspélne ramy strategiczne oparte na szeroko zakrojonych
celach politycznych strategii ,Europa 2020”.

13.  Uwaza, ze trzeba zwigkszy¢ sile przetargowa rolnikéw w poréwnaniu z innymi podmiotami w faficuchu zywnosci
(gtéwnie dostawcami Srodkéw, detalistami i przemystem przetworczym) i poprawié przejrzystos¢ rynku, tak by producenci
surowcéw mieli sprawiedliwszy udzial w cenie rynkowej. Konieczne jest zapewnienie uczciwej konkurencji. Apelujemy do
Komisji o zbadanie wszystkich potencjalnych naduzy¢ sity nabywczej w taficuchu dostaw zywnosci.

14.  Uwaza, ze w trwajacym przegladzie zasad WPR, obejmujacym ponad 200 aktéw prawnych, w tym dotyczacych
obszaréw proekologicznych, systemu platnosci podstawowych dla rolnikéw oraz wspdlnych organizacji rynku czy zasad
oznaczent geograficznych, podstawowe znaczenie ma zapewnienie beneficjentom pewnosci prawnej oraz przewidywal-
nosci.

15.  Uznaje, ze najwigksza warto$¢ dodana wynikajaca z uproszczenia WPR bedzie polegaé na docelowym ograniczeniu
obcigzenia administracyjnego rolnikow i beneficjentoéw, na przyklad spolecznosci wiejskich, zwigkszeniu przejrzystosci ram
prawnych, zapewnieniu wigkszej sp6jnoéci miedzy dwoma filarami WPR, a jednoczesnie zagwarantowaniu nalezytego
zarzadzania finansami WPR.

16.  Zaleca skuteczniejsze podejscie do udostgpniania danych oraz zintegrowanych rozwigzan informatycznych, takich
jak formularze elektroniczne i bazy danych, ktére moga pozwoli¢ na zorganizowanie punktu kompleksowej obslugi
i zmniejszenie formalnosci biurokratycznych dla rolnikéw, zarzadedw gruntéw oraz instytucji zarzadzajacych. Wymaga to
wezesniejszej oceny ryzyka co do treSci i rodzaju danych, ktére mogg zostal udostepnione, a takze udzialu Komisji
i organéw audytowych, w tym Trybunatu Obrachunkowego, aby unikna¢ probleméw podczas kontroli w pdZniejszym
okresie.

17.  Z zadowoleniem przyjmuje utworzenie grupy wysokiego szczebla ds. uproszczenia europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych oraz zwrécenie szczegdlnej uwagi na skutki, jakie odczujg beneficjenci. Proponuje, aby
jednym z jej cztonkéw byl przedstawiciel Komitetu Regiondw. Taki przedstawiciel bedzie zajmowat si¢ wymiang informacji
z Komisja NAT, delegacjami krajowymi oraz organami nominujagcymi KR-u, jak réwniez sieciami KR-u ds. pomocniczosci
i strategii ,Europa 2020

Filar 1 i filar 2

18.  Przypomina, ze w okresie 20142020 WPR nadal jest podzielona na dwa filary: wigkszy filar 1 dotyczacy platnosci
bezposrednich oraz mniejszy filar 2 odnoszacy si¢ do rozwoju obszaréw wiejskich. Poniewaz decyzje o przenoszeniu
Srodkéw miedzy filarami zapadaja na szczeblu krajowym lub regionalnym, jest to pozytywne z punktu widzenia zasady
pomocniczosci, ale tez skutkuje niezwykle ztozonymi warunkami w skali UE. W swojej opinii CDR 65/2012 KR wspiera
mozliwo$¢ przenoszenia do 10 % funduszy z pierwszego filaru do drugiego, jednak nie w przeciwnym kierunku.
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19.  Zauwaza, ze poczyniono postepy w rozgraniczaniu filaréw, ale nadal wyraznie pokrywaja si¢ one w takich
dziedzinach, jak obszary z ograniczeniami naturalnymi, ochrona $rodowiska i wsparcie dla mtodych rolnikéw, a takze jesli
chodzi o powigzania migdzy filarem 2 oraz pozostalymi europejskimi funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi.

20.  Uwaza, ze w idealnych warunkach nie powinny wystepowaé obszary pokrywania si¢ i by¢ moze po 2020 r. beda
istnialy niepokrywajace si¢, spdjne instrumenty polityczne UE: jeden dotyczacy wspierania produkeji zywnosci, drugi
pozwalajacy na realizacje zréwnowazonego rozwoju i trzeci zapewniajacy spoleczno$ciom wiejskim mozliwosé
zroznicowania dziatalnodci na rzecz dziedzin niezwigzanych z produkcja rolng. Obecnie jednak uproszczenie powinno
koncentrowa¢ si¢ na ograniczeniu obszaréw pokrywania si¢ oraz zapewnianiu, by dotychczasowe zasady skutecznie
zapobiegaly przypadkom ,podwéjnego finansowania” tej samej dziatalnosci z dwéch filaréw.

21.  Nalega, by Komisja mogta odgrywaé aktywna i wspomagajacg role w calym okresie poprzez krytyczna oceng
wyboréw dokonanych poczatkowo przez pafstwa czlonkowskie i instytucje zarzadzajace w celu ulatwienia zmiany
priorytetéw, jesli nie beda one przynosily rzeczywistej warto$ci dodanej, a jednocze$nie zapewnienia, by zmiany te nie
podwazyly pewnosci prawnej dla beneficjentéw podczas realizacji programu.

Zazielenianie

22, Uwaza, ze chol zazielenianie WPR stanowi jedng z kluczowych innowacji nowego okresu programowania, ich
wdrazanie jest czgsto postrzegane jako nadmiernie zlozone, a interpretacja Komisji jako zbyt nieelastyczna, szczegdlnie
w odniesieniu do praktyk rownowaznych z zazielenianiem, za$ akty delegowane i wykonawcze Komisji jako wykraczajace
daleko poza tres¢ rozporzadzen.

23.  Odnotowuje obawy, ze dostarczanie dowodéw na dywersyfikacje upraw, zakres inspekcji, minimalna wielkos¢
obszaru czy zasady dotyczace utrzymywania trwatych uzytkéw zielonych stwarzajg zbyt duze obcigZenie dla beneficjentow.

24.  Podkresla, ze WPR musi by¢ sprawiedliwa dla wszystkich rolnikéw. Jednak warunki naturalne, koszty produkcji
i ogblny poziom zycia r6znig si¢ w Europie, co trzeba uwzgledni¢ podczas redystrybucji wsparcia. Dlatego tez uwaza, ze
wsparcie powinno odzwierciedla¢ ré6znorodnos$¢ rolng UE.

25.  Przypomina swoja opini¢ CdR 65/2012, w ktdrej wzywal do szerszego zastosowania zasady pomocniczosci, tak aby
organy lokalne i regionalne zyskaly szersze uprawnienia w zakresie uruchamiania ukierunkowanych $rodkéw ochrony
Srodowiska i zarzadzania nimi, w tym przez zawieranie terytorialnych kontraktéw w ramach partnerstwa z miejscowymi
rolnikami, zainteresowanymi stronami zajmujgcymi si¢ sprawami spoteczno-gospodarczymi i ekologicznymi, z uwzgled-
nieniem kategorii $srodkéw dostepnych dla wszystkich gospodarstw.

26.  Podkresla, ze wiarygodnos¢ WPR mozna zapewni¢ tylko wtedy, gdy bedzie ona nie tylko wspierala produkcje
zywnosci, oferowala wsparcie dochodowe dla rolnikéw oraz przyczyniala si¢ do rozwoju obszaréw wiejskich, ale takze
wnosita wklad w realizacje celéw zwigzanych z bioréznorodnoscig i klimatem.

27.  Zauwaza, ze WPR stanowi w budzecie UE druga najwicksza pozycje i ma wyrazny wymiar terytorialny, a wraz
z polityka regionalng jest gléwnym instrumentem realizacji zobowigzan UE w zakresie Srodowiska.

28.  Wpyraza obawy, ze z uwagi na przewidziany sposob zazieleniania nie mozna wydoby¢ jego pelnego potencjatu,
poniewaz na przyktad zdecydowana wigkszo$¢ gospodarstw w UE nie musi ustanawia¢ obszaréw proekologicznych.

29.  Przywoluje fakt, Ze jednoczesnie beneficjenci wyrazaja wiele obaw co do nadmiernej ztozonosci zasad zazieleniania,
czesto raczej zniechecajacych niz zachecajacych do przyjecia zréwnowazonych praktyk rolniczych.

30. Uwaza jednak, Ze uproszczenie zasad zazieleniania WPR nie moze postuzy¢ jako wyméwka do zlagodzenia celéw
dotyczacych ochrony $rodowiska. Zmiany tych zasad powinny by¢ bezpieczne dla $rodowiska, co nalezy poprzeé
dowodami naukowymi, kt6re powinny decydowad o zakresie wszelkich nowych zmian w procedurach administracyjnych
dla beneficjentéw, majacych na celu zmniejszenie ich obcigzen regulacyjnych.
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31.  Przywoluje fakt, ze dotychczasowe zasady WPR umozliwiajg przyjecie Srodkéw réwnowaznych z zazielenianiem,
oraz uwaza, ze takie Srodki moga by¢ rozsadng alternatywa w pewnych okolicznosciach, o ile prowadza do lepszej
realizacji celéw $rodowiskowych WPR, a przynajmniej jej nie utrudniajg.

32.  Uwaza, ze w kontrolach i zasadach dotyczacych zgodnosci z przepisami w zakresie zazieleniania nalezy
uwzglednia¢ zasade proporcjonalno$ci poprzez umozliwienie stosowania wyzszych pozioméw tolerancji w wypadku mniej
istotnych naruszeri, niekorzystnych warunkéw klimatycznych oraz zdarzen niespodziewanych, na ktére beneficjenci nie
majg wplywu. Szczegdlnie odnosi si¢ to do pierwszych lat po wprowadzaniu nowych zasad WPR, gdy ryzyko popelnienia
bledu jest szczegdlnie wysokie, réwniez z powodu opdznienia w opracowywaniu wskazéwek przez instytucje zarzadzajace
i Komisje.

33.  Proponuje przyjecie wigkszej elastycznosci w procesie mapowania, tak aby beneficjenci nie musieli dokonywac
zgloszent dotyczacych wszystkich elementéw na danym obszarze, przez co bedzie mozna unikngé zawyzonych deklaracji.

Rolnicy aktywni zawodowo

34.  Przywoluje fakt, ze jedng z kluczowych zmian w nowej WPR jest zapewnienie, by $wiadczenia z tytulu WPR
otrzymywali tylko rolnicy faktycznie uprawiajacy ziemig, a nie osoby, ktdre nie uczestnicza w tej dziatalnosci; KR apelowat
juz o to w swej wezesniejszej opinii CdR 65/2012.

35.  Zauwaza, ze cho¢ wymagania dotyczace dzialan minimalnych nakladaja na beneficjenta obowiazek przedstawienia
dowodu na minimalny poziom obsady zwierzat, pojawiaja si¢ obawy, ze obecne sformulowanie wymagan nadal
pozostawia zbyt duze pole manewru pozwalajace na uzyskanie $wiadczen w ramach WPR przez rolnikéw nieaktywnych
zawodowo.

36. Wyraza obawy, ze obecne zasady i definicje dotyczace rolnikéw aktywnych zawodowo sa zbyt zlozone i nalezy je
wyjasni¢. Panstwa czlonkowskie musza mie¢ mozliwos¢ samodzielnego wyznaczenia kryteriéw dla rolnikéw aktywnych
zawodowo, pod warunkiem ze respektowane beda ogdlne zasady prawa Unii.

Mlodzi rolnicy i drobni producenci rolni

37.  Wyraza poparcie dla szczegdlnego traktowania w WPR drobnych producentéw rolnych, ktérzy stanowia znaczny
procent oséb zatrudnionych na obszarach wiejskich w kilku panstwach czlonkowskich UE; juz wczesniej, jako $rodek
uproszczenia, proponowatl zwigkszenie minimalnego progu wsparcia do 1 000 EUR.

38. Uwaza, ze milodzi rolnicy s3 sila generujaca réznorodne wyniki gospodarcze i $rodowiskowe, zaréwno
w gospodarstwach, jak i szerszej spolecznosci wiejskiej.

39.  Zaleca, by nowe przepisy finansowe i prawne WPR zostaly ponownie zweryfikowane w celu zapewnienia
rzeczywistych zachet dla mlodych rolnikéw do rozpoczecia dziatalnosci. Przepisy te powinny by¢ bardziej elastyczne
w zakresie uznawania roli mtodych rolnikéw w rzeczywistych realiach prawno-ekonomicznych (przekazywanie uprawnien,
starsi rolnicy, ktérzy niedawno rozpoczeli dzialalnos¢ rolng itp.), z uwzglednieniem rolnikéw rozpoczynajacych dziatalnosé
u boku starszych cztonkéw rodziny lub innych przedsigbiorcéw rolnych.

Zasada wzajemnej zgodnosci

40.  Zauwaza, Ze w rozporzadzeniu i rozporzadzeniu delegowanym okreslono rézne odsetki w celu wskazania, kiedy
powinna zosta¢ nalozona kara (odpowiednio 5% i 3 %). 3 % powszechnie uznaje si¢ za nieproporcjonalne.

Wytyczne Komisji

41.  Wyraza obawy, ze pomimo wyznaczonych celéw nowej WPR w zakresie ograniczania prawodawstwa na poziomie
UE nastapito zwigkszenie dzialan regulacyjnych Komisji za posrednictwem aktéw delegowanych, przy czym wytyczne sa
czesto traktowane przez Komisje jako rownowazne z prawodawstwem.
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42.  Nalega, by unika¢ nadmiernie rygorystycznego wdrazania zasad UE przez wprowadzenie dodatkowych krajowych
lub regionalnych wytycznych. Samo opéZnienie opracowania przez Komisj¢ wytycznych przyczynilo si¢ do zwigkszenia
poziomu zlozonosci WPR, a tym samym do wzrostu prawdopodobiefistwa ryzyka kontroli na pdzniejszych etapach.

43.  Uwaza, ze gdy wytyczne lub ustawodawstwo UE zapewniajg pewien stopien elastycznosci, organy krajowe
i instytucje zarzadzajace powinny unika¢ wprowadzania dodatkowych, nadmiernie szczegbtowych i trudnych do
weryfikacji przepisow.

44.  Nawoluje do przeprowadzania biezacego przegladu instrumentéw WPR z zastosowaniem nowych kryteriow
programu sprawnosci i wydajnosci regulacyjnej (REFIT), niedawno opracowanych przez Komisje.

Obcigzenia spowodowane kontrolg

45.  Uznaje, ze podobnie jak w wypadku innych funduszy UE, WPR podlega wiclopoziomowej kontroli, czgsto
prowadzacej do réznych interpretacji. W ten sposéb powstaje niepewno$¢ prawna odczuwana przez organy krajowe,
regionalne i lokalne, ale, co istotne, takze przez beneficjentéw.

46.  Uwaza, ze w ramach WPR konieczne jest przejscie do bardziej proporcjonalnego podejicia do inspekeji i kontroli
opartego na rezultatach, koncentrujacego si¢ mniej na karach, a bardziej na usprawnieniu dzialari i zapewnieniu, aby
zostaly osiggnigte szersze efekty WPR. Kluczowym kryterium uproszczenia dla beneficjentéw, w tym organéw lokalnych
i regionalnych, jest zmniejszenie liczby wymaganych inspekcji, przy czym obecny poziom 5 % kontroli na miejscu czgsto
postrzegany jest jako nadmiernie uciazliwy.

47.  Opowiada si¢ za bardziej elastycznym, proporcjonalnym podejsciem do inspekcji opartym na analizie ryzyka, tak
aby w trakcie jednej wizyty moglo by¢ wykonanych kilka rodzajow inspekcji oraz aby inspekcje byly poprzedzane,
w uzasadnionych przypadkach, odpowiednio wczesnym powiadomieniem o inspekcji, w celu ich efektywnego
przeprowadzenia i zapobiezenia zakl6ceniu codziennej pracy rolnikéw oraz innych beneficjentéw. W razie wysokiego
prawdopodobienstwa wystapienia bledow mozna przeprowadzi¢ inspekcje wstepne, aby umozliwi¢ zwigkszenie zakresu
zgodnosci z przepisami oraz poczucia odpowiedzialnosci ze strony beneficjenta.

48.  Wyraza obawy, ze nowy art. 9 rozporzadzenia horyzontalnego WPR zwigkszy obcigzenie rocznymi inspekcjami,
i podkresla potrzebe ograniczenia do minimum dodatkowych krajowych zasad audytu. Nalezy je oceni¢ pod katem ryzyka
w zakresie spdjnosci z unijnymi zasadami oraz praktykami audytu oraz opracowaé na podstawie wczesniej zasiggnietych
porad u audytoréw UE.

49.  Nalega, by w przysziosci podejscie kontrolne oparte na analizie ryzyka zostalo jeszcze bardziej dopracowane pod
katem wyeliminowania audytéw UE ze strony Komisji czy Trybunatu Obrachunkowego, z wyjatkiem sporadycznych,
wyrywkowych kontroli majacych zapewni¢ solidnos¢ krajowego systemu audytu, w przypadku gdy krajowe lub regionalne
organy dowioda istnienia miejscowego systemu kontroli.

50. Wyraza obawe, ze tym razem system audytu bedzie de facto stwarzaé wigksze obciazenie, i uwaza, Ze aby temu
zapobiec, instytucje zarzadzajace i audytowe powinny wspoélpracowaé juz na poczatkowych etapach projektowania
systemow w celu uniknigcia pdzniej sprzecznosci oraz potrzeby przeprowadzania wielu kontroli tych samych dzialan przez
rézne organy. Z uwagi na wolne tempo uruchamiania systeméw WPR takie dzialanie jest nadal mozliwe w wielu krajach
i regionach.

51.  Uwaza, Ze zgodno$¢ z przepisami mozna poprawi¢ poprzez wigkszg przejrzysto$¢ procesu audytu zapewniang na
drodze publikacji wynikéw przez Komisje na poczatkowym etapie oraz upublicznienia wynikéw uzgodnien i odwolan
natychmiast po ich finalizacji.

52.  Uznaje, ze cho¢ nowa wspélna organizacja rynku stanowi sama w sobie duze uproszczenie poprzez zastgpienie
poprzednich 21 organizacji oraz wyeliminowanie 81 aktéw prawnych, nadal istnieja mozliwosci usprawnienia przez
ograniczenie liczby i zakresu sprawozdan, ktorych przedtozenie Komisji jest wymagane.
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Rozwdj obszaréw wiejskich

53.  Zauwaza, ze w wielu panstwach czlonkowskich obszary wiejskie sa kojarzone nie tylko z rolnictwem, ale takze
z miejscem prowadzenia dzialalnosci przez male firmy spoza sektora produkcji zywnosci oraz osiedlania sie.

54.  Przywoluje poprzednie opinie, w ktorych KR uznal za istotne, zgodnie z celem UE dotyczacym spéjnosci
terytorialnej, zarezerwowanie na rozwdj obszaréw wiejskich wystarczajacej czgSci Srodkéw ze wzmocnionego
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) na rozwdj w celu zapewnienia
harmonijnego i zintegrowanego rozwoju tych obszaréw, w tym obejmujacego dostarczenie lokalnej infrastruktury,
wspieranie MSP, odnowe wsi oraz szersze zroznicowanie gospodarcze.

55.  Nalega na potrzeb¢ opracowania calosciowej polityki rozwoju obszaréw wiejskich, ktéra umozliwi takze dostep do
innych europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych w celu wspdlnej realizacji priorytetéw wspdlnych ram
strategicznych ,Europa 2020”.

56. Ubolewa w tym wzgledzie, ze inwestycje zwigzane z rozwojem obszaréw wiejskich nadal koncentruja si¢ na
podobnej dzialalnosci rolnej, ktéra jest juz wspierana w ramach filaru 1; wzywa Komisje, aby postuzyla sig
prawdopodobnym przegladem programéw rozwoju obszaréw wiejskich w tym okresie do zachecenia instytucji
zarzadzajacych, by odchodzily od tych interwencji w przypadkach, gdy nie zapewniajg one wystarczajacej wartosci
dodanej pod katem osiggnigcia celéw strategii ,Europa 2020” oraz zréznicowania spotecznosci wiejskich i zapewnienia im
wigkszych mozliwosci.

57.  Wyraza zaniepokojenie znaczacym opéZnieniem zatwierdzenia programéw rozwoju obszarow wiejskich,
prowadzgcym nawet do przeniesienia Srodkéw budzetowych z 2014 r. na kolejne lata.

58.  Uznaje, ze istotna przyczyna tych opdznien jest wewnetrzna koordynacja miedzy dyrekcjami generalnymi, przy
czym zatwierdzenie czesto zalezalo od szybkosci pracy najwolniejszego urzednika w miedzywydzialowym przegladzie
konsultacyjnym. Propozycja na przyszios¢ byloby oddelegowanie urzednikéw z innych DG do DG ds. Rolnictwa i Rozwoju
Obszaréw Wiejskich podczas procesu zatwierdzania programu rozwoju obszaréw wiejskich.

59.  Uznaje, ze bioragc pod uwage powolne opracowywanie wytycznych i aktéw delegowanych przez Komisje,
rozsadnym podejsciem do negocjacji w sprawie programéw rozwoju obszaréw wiejskich jest, by Komisja nie wymagata
przedstawienia takich programéw przed sformulowaniem przepiséw UE. Nie zmniejszy to opdznien w zatwierdzeniu
programu, ale upro$ci negocjacje.

Rozwdj lokalny kierowany przez spotecznoé¢ - LEADER

60.  Zauwaza, Ze instrument rozwoju lokalnego kierowanego przez spoleczno$é¢ (CLLD) wykracza poza wczeSniejszg
inicjatywe LEADER, by mobilizowa¢ lokalne spotecznosci nie tylko za posrednictwem EFRROW, ale rowniez pozostalych
trzech europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych; KR w swojej opinii CdR 1684/2012 uznat rozwéj lokalny
kierowany przez spoleczno$¢ za jeden z przelomowych elementéw obecnego okresu programowania.

61. Wyraza zal, ze cho¢ w niektérych panstwach cztonkowskich, regionach i samorzadach rozwdj lokalny kierowany
przez spoleczno$é bedzie wykorzystywany intensywnie, w innych jego zakres zasadniczo bedzie taki sam jak w poprzedniej
inicjatywie LEADER skoncentrowanej na EFRROW.

62.  Uwaza, Ze jest to stracona szansa dla spoleczno$ci wiejskich, spowodowana niedostateczng koordynacja miedzy
europejskimi funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi oraz réznymi zasadami sprawozdawczodci i audytu nadal
majacymi zastosowanie do poszczegdlnych funduszy, czgsto podlegajacych réznym $ciezkom ministerialnym i zarzadczym.
Jest rownie zaniepokojony faktem, ze nowe zasady audytu rozwoju lokalnego kierowanego przez spoleczno$é stanowig
wigksze obciazenie dla organéw odpowiedzialnych i lokalnych grup dzialania.

63.  Nalega, aby uzna¢, ze w wigkszo$ci przypadkéw to wladze lokalne zapewniajg mozliwos¢ realizacji przez lokalne
grupy dzialania strategii rozwoju regionalnego kierowanego przez spotecznosé.



17.12.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 423/19

64. Wyraza wigc obawe, ze zasada wigkszosci 51 % gloséw dla cztonkéw niepublicznych w podejmowaniu decyzji
przez lokalne grupy dzialania moze czasem nie by¢ stosowana w praktyce, w zwigzku z czym gminy jako organy
odpowiedzialne beda poddawane karze; nalega zatem, aby tego rodzaju kary byly wymierzane proporcjonalnie, jesli organy
odpowiedzialne moga wykazaé, ze w proces podejmowania decyzji przez lokalne grupy dzialania byly zaangazowane
grupy prywatne i obywatelskie.

65. Zauwaza, ze zasady dotyczace maksymalnej liczebnosci lokalnej grupy dzialania i jej minimalnego budzetu
zapewniaja panstwom czlonkowskim pewien stopient swobody, by mogly odejé¢ od wytycznych Komisji w uzasadnionych
wypadkach, ale wyraza ubolewanie, Ze swoboda ta nie byla wystarczajagco wykorzystywana, w wyniku czego niektére
obszary funkcjonowania lokalnych grup dzialania nie sa okreslane w sposéb lepiej odzwierciedlajacy istniejace
uwarunkowania geograficzne.

Bruksela, dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regionow

Markku MARKKULA
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Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw - Przyszlo$¢ europejskiej akwakultury

(2015/C 423/04)

Sprawozdawca: Jesis GAMALLO ALLER (ES/EPL), dyrektor generalny ds. stosunkéw zewnetrznych
i stosunkéw z Unig Europejska w rzadzie regionu Galicja

I. KONTEKST

Rozwdj akwakultury
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

1. Przypomina, ze akwakultura byla juz w ubieglych latach przedmiotem szeregu opinii Komitetu oraz ze po raz
pierwszy w historii wspdlna polityka ryboléwstwa (WPRyb) na okres 2014-2020 ujmuje akwakulture w sposdb
indywidualny i na réwni z ryboléwstwem. Mimo to sektor ten wcigz nie odnajduje swojego miejsca w UE.

2. Z zadowoleniem przyjmuje efekty synergii powstalej w wyniku potaczenia Dyrekcji Generalnej ds. Gospodarki
Morskiej i Rybotéwstwa z Dyrekcja Generalng ds. Srodowiska w ramach Komisji Europejskiej i uwaza, ze to ujednolicenie
moze korzystnie wplynaé na rozwdj europejskiej akwakultury.

3. Wyraza uznanie w zwiazku z faktem, ze wsrdd priorytetéw nowego Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
(EFMR) znajduje si¢ upowszechnianie zréwnowazonej i konkurencyjnej akwakultury, co stanowi prawdziwy bodziec do
rozwoju nowych rodzajéw akwakultury o wysokim potencjale wzrostu i innowagji, takich jak akwakultura na otwartym
morzu, ktérej produkty nie sg przeznaczone do spozycia przez ludzi, lub zréznicowanie akwakultury rozumiane jako
prowadzenie dzialalnosci uzupelniajacej zorientowanej na wykorzystanie zasobéw Srodowiska naturalnego zwigzanych
z istniejacymi instalacjami, na dywersyfikacj¢ dzialalnoSci gospodarczej w sektorze oraz promocje jego produktéw.

4. Przypomina, ze w strategicznych wytycznych dotyczacych zréwnowazonego rozwoju akwakultury w UE
z 2013 r. uwypukla si¢ strategiczny charakter produkcji w sektorze akwakultury w stawianiu czola wyzwaniom
zwigzanym z Zywnoscig, ochrong zasobéw naturalnych i zagospodarowaniem przestrzennym.

5. Uznaje, ze w sektorze akwakultury powstaja miejsca pracy, szczegdlnie na obszarach stabo rozwinigtych, co
przyczynia si¢ do osiagnigcia wigkszej spojnosci terytorialnej i rozwoju obszaréw wiejskich zgodnie z celami dotyczacymi
wzrostu wyznaczonymi w strategii ,Europa 2020”.

6.  Podkresla kluczowa role wladz lokalnych i regionalnych w rozwoju europejskiej akwakultury, w szczegdlnosci we
wdrazaniu wieloletnich planéw strategicznych sporzadzonych przez pafistwa cztonkowskie na okres 2014-2020.

7. Podkresla, ze europejski sektor akwakultury jest zdominowany przede wszystkim przez male i Srednie
przedsigbiorstwa (MSP), z ktérych 75 % zatrudnia nie wigcej niz pigciu pracownikow.

8. Z zadowoleniem przyjmuje utworzenie nowego Komitetu Doradczego ds. Akwakultury, dzigki ktoremu
zainteresowane strony moga udziela¢ UE porad w zakresie rozwoju tego sektora. Ma nadziej¢ na nawigzanie z nim
wspolpracy w przyszlosci.

9.  Podkre$la znaczenie polaczenia szeregu Srodkéw w zakresie uproszczen administracyjnych, zagospodarowania
przestrzennego oraz konkurencyjnosci, z mys$la o uwolnieniu potencjalu zréwnowazonego rozwoju akwakultury,
z perspektywy dodatkowej, a nie alternatywnej, w odniesieniu do ryboléwstwa.
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10.  Ostrzega, ze w sytuacji gdy na calym $wiecie wzrasta znaczenie akwakultury, ktora stanowi juz okoto 40 % tacznej
produkcji rybnej, w Europie produkcja w sektorze akwakultury spada (o 11 % w latach 2000-2012) i nie sigga 20 %
produkeji rybnej, mimo ze w sektorze tym dziala 14 tys. przedsigbiorstw i zatrudnia si¢ bezposrednio 85 tys. oséb.
W wymiarze globalnym wyniki sektora akwakultury powinny wkrétce przekroczy¢é wyniki osiggane w rybotéwstwie,
podobnie jak miato to miejsce w przesztoici w przypadku rolnictwa, ktére zastapito myslistwo.

11.  Wyraza ubolewanie, ze z 23 kg ryb i owocéw morza spozywanych Srednio rocznie w przeliczeniu na osobe
w Europie tylko 24 % pochodzi z akwakultury, z czego ponad polowa jest importowana spoza UE, co sprawia, ze 70 %
facznej ilosci ryb i owocéw morza spozywanych na unijnym rynku pochodzi z importu. Dlatego akwakultura powinna by¢
odpowiedzia na rosngcy $wiatowy popyt na ryby i owoce morza.

12, Wyraza glebokie zaniepokojenie z powodu braku réwnowagi miedzy europejska a azjatycka produkcjg akwakultury.
Okoto 88 % Swiatowej produkcji pochodzi z Azji i cho¢ znaczna czgs¢ azjatyckiego importu ryb spetnia kryteria okreslone
w prawodawstwie unijnym, przywoz ten wywiera coraz wigksza presje na europejskich producentéw z punktu widzenia
cen i wytwarzanych ilosci. W zwigzku z tym europejscy producenci sektora akwakultury przejmuja stopniowo role
wyspecjalizowanych producentéw wysokiej jakosci, a segment niskich cen wypelnia si¢ tafszymi, importowanymi
produktami azjatyckimi.

13.  Zwraca uwage, ze sektor akwakultury UE jest bardzo zrdznicowany, jezeli chodzi o gatunki hodowlane, metody
produkeji i polozenie geograficzne, w zwigzku z czym przepisy UE powinny zosta¢ wdrozone w sposdb elastyczny,
zwlaszcza w regionach najbardziej oddalonych, ze wzgledu na ich specyfike.

II. ZALECENIA POLITYCZNE

Uproszczenie procedur administracyjnych i dostep do akwenow

14.  Ubolewa, ze brak obszaréw nadajacych si¢ do wykorzystania w akwakulturze, ztozono$¢ procedur uzyskiwania
licencji i zezwolen na prowadzenie dzialalnoSci oraz opdznienia w tej dziedzinie, a takze zwiazane z nimi koszty to
najwigksze przeszkody stojace na drodze rozwoju akwakultury.

15.  Przypomina, ze w Europie udzielanie zezwoleft oraz wsparcie dla dzialajacych na jej terenie malych i $rednich
przedsigbiorstw sektora akwakultury nalezy zazwyczaj do kompetencji wladz lokalnych i regionalnych. W zwiazku z tym
zalecane sa wysokiej jakoSci szkolenia dla urzednikéw publicznych, ktére zwiekszylyby wydajno$¢ i skuteczno$é
administracyjnej obstugi wydawania zezwolen.

16.  Proponuje administracyjny system punktéw kompleksowej obstugi, w ramach ktérego potaczono by i realizowano
wszystkie uprawnienia. Umozliwialby on przedlozenie wlasciwych dokumentéw jednemu organowi administracyjnemu, co
znaczaco usprawnitoby stosunki uzytkownika z réznymi szczeblami administracji publiczne;.

17.  Proponuje wprowadzenie uproszczonego lub przyspieszonego systemu przyznawania zezwolen, w ramach ktérego
wiasciwa administracja wydawalaby tymczasowe zezwolenie na rozpoczecie dziatalnosci operatorom spelniajacym pewne
okreslone wcze$niej kryteria. Kryteria te moglyby opieraé si¢ na historii wnioskodawcy lub wiazaé si¢ z przedstawieniem
projektu w dziedzinie akwakultury, ktéry mialby charakter rzeczywiScie pionierski z punktu widzenia innowacji
i zréwnowazonego rozwoju, badz tez dotyczy¢ tworzenia stref przeznaczonych na dzialalnos¢ w zakresie akwakultury,
w ktérych zawczasu zdefiniowano by niezgodne z akwakulturg formy wykorzystania danego obszaru.

18.  Uwaza za wlasciwe — o ile pozwalaja na to warunki lokalne — wprowadzenie systemu ,sygnalizacji $wietlnej”
umozliwiajacego klasyfikacje dziatan w sektorze akwakultury na réznych poziomach, z uwzglednieniem m.in. wplywu na
Srodowisko, produkcji, stanu zdrowia zwierzat itp. System ten musialby by¢ przyjazny dla uzytkownika i fatwo dostepny
dla mikroprzedsigbiorstw, tak by stworzy¢ rowne szanse zaréwno dla duzych, jak i matych przedsigbiorstw.

19.  Podkresla, ze caly proces podejmowania decyzji w dziedzinie akwakultury powinien by¢ przejrzysty, a tym samym
stanowi¢ inspirujgca zasade zaréwno dla instytucji publicznych, jak i dla spoleczenstwa obywatelskiego i Srodowisk
naukowych.

Konkurencyjnos¢ i zarzadzanie jako$cig

20.  Podkresla koniecznos¢ lepszego informowania opinii publicznej — wykroczenia poza zwykla promocje produktéw
i skupienia si¢ na korzysciach plynacych z sektora zréwnowazonego i zintegrowanego pod wzgledem Srodowiskowym. Jest
to kluczowy element zwigkszenia konkurencyjnosci akwakultury.
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21.  Podkresla znaczenie badan, rozwoju i innowacji dla pelnego wykorzystania potencjatu rozwoju akwakultury,

zgodnie z programem strategicznym badan i innowacji platformy na rzecz technologii i innowacji w dziedzinie
akwakultury, w ktérym okresla si¢ priorytetowe obszary dzialania podzielone na osiem obszaréw tematycznych.

22, Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze eksploatacja Zywych zasobéw wodnych jest jednym z priorytetéw tematycznych
europejskiego programu w zakresie badaf naukowych i innowacji ,Horyzont 2020 oraz wzywa zaréwno ten sektor, jak
i wladze publiczne do wykorzystania wynikéw uzyskanych dzigki finansowanym projektom na rzecz zréwnowazonego
rozwoju akwakultury.

23.  Wzywa Komisj¢ do wprowadzenia europejskiego oznakowania produktéw akwakultury stuzacego uzyskaniu
zaufania konsumentéw oraz wzmocnieniu wizerunku jakosci produktéw i uwypukleniu réznicy w pordwnaniu
z konkurentami. Wlasciwe informowanie moze tylko wzmocni¢ konkurencyjnos¢ sektora.

24.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w UE opracowuje si¢ programy ksztalcenia zawodowego i ustawicznego
dostosowane do potrzeb rynku akwakultury, dzigki ktérym wspiera si¢ ponadto wlaczanie ludzi modych w ten sektor.
Wzywa do ulatwienia zatwierdzenia kwalifikacji z mysla o upowszechnianiu wigkszej mobilnosci pracownikéw sektora
akwakultury w UE.

Zréwnowazony charakter akwakultury

25.  Ponownie podkresla, ze zréwnowazony charakter stanowi warunek konieczny rozwoju europejskiej akwakultury.

26.  Przypomina, ze jest on podstawowym warunkiem, jaki w ramach WPRyb stawia si¢ akwakulturze europejskie;j.
Ponadto wszystkie zainteresowane strony i podmioty maja zamiar opracowal odpowiednig definicje zréwnowazonej
akwakultury, uwzgledniajaca zaréwno kryteria $rodowiskowe, jak i spoleczne i gospodarcze; definicje t¢ mozna by
dostosowywac do cech charakterystycznych poszczegélnych obszaréw. Komitet uwaza, ze kluczows role w jej tworzeniu
powinien odegra¢ nowy Komitet Doradczy ds. Akwakultury.

27.  Stwierdza, ze branza akwakultury wymaga skoordynowanego zagospodarowania przestrzennego, ktore
zminimalizuje konflikty wynikajace z zachodzacej migdzy konkurentami rywalizacji o akweny, zwigkszy zréwnowazonosc,
zmniejszy niepewno$¢ i ulatwi inwestycje. Podkresla prowadzone juz w zwiazku z tym dzialania objete dyrektywa ramowa
w sprawie strategii morskiej, ktorej celem jest ochrona i odnowa europejskich ekosysteméw morskich, a takze zapewnienie,
ze dziatalno§¢ gospodarcza zwigzana ze Srodowiskiem morskim bedzie prowadzona w sposéb zréwnowazony.

28.  Uwaza za godne zalecenia upowszechnianie innowacyjnych proceséw produkgji, ktére mialyby minimalny wplyw
na otaczajace je ekosystemy, takich jak recyrkulacja, zintegrowana akwakultura wielotroficzna czy akwaponika, ktore sa
przykladami wykorzystania akwenéw w pelni zgodnego z dazeniem do skuteczno$ci oraz wytwarzaniem bogactwa
i wartosci dodanej.

29.  Wyraza potrzebe dalszych badan i innowacji, by dazy¢ do wyeliminowania maczki rybnej i oleju z ryb w zywieniu
ryb hodowlanych. W zwiazku z tym przypomina, ze 60 % pozywienia wykorzystywanego w produkcji akwakultury jest
pochodzenia roslinnego, a 80 % pochodzi ze Zrédel zréwnowazonych, co wzmacnia zréwnowazony charakter sektora,
ktory rozwija si¢ i coraz sprawniej uzupelnia sektor polowéw ryb dziko zyjacych. Wazne jest, by poza niezbednym
szukaniem alternatyw dla maczki rybnej i oleju z ryb, jednocze$nie stale pracowaé nad dalszym rozwijaniem tych
produktéw w celu ich optymalizacji i poprawy wydajnosci.

30.  Podkresla znaczenie akwakultury dla $wiadczenia ustug Srodowiskowych, a zwlaszcza zachowania réznorodnosci
biologicznej.

31.  Odnotowuje niekorzystny wplyw szybkiej restytucji gatunkéw chronionych na zréwnowazona produkcje
akwakultury i dlatego zaleca, aby plany zarzadzania populacja gatunkéw byly opracowywane nie tylko na podstawie
kryteriow naukowych, lecz takze z uwzglednieniem potencjalnych konfliktéw z producentami z sektora akwakultury.
W zwigzku z tym wzywa Komisje Europejska, by w ramach przysziych aktualizacji dyrektyw dotyczacych ochrony
przyrody (dyrektywa ptasia i dyrektywa siedliskowa) brala pod uwage istniejace konflikty zwigzane z réznymi sposobami
wykorzystania obszaréw morskich, rzecznych i ladowych.
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32.  Zaleca zréznicowang hodowle organizméw, ze zwréceniem szczegdlnej uwagi na produkeje alg, ktére oprocz
zwigkszajacego si¢ w ostatnich latach spozycia przez ludzi i zwierzeta okazaly si¢ bardzo przydatne dla niektérych
rodzajow produkcji przemyslowej lub dla wytwarzania energii elektrycznej. Szeroki potencjal alg nie jest jednak
wykorzystywany w UE, mimo Ze stanowig one jedng z upraw, ktéra oferuje najwigksze mozliwosci zréwnowazenia
Srodowiskowego, poniewaz nie wymaga zywnosci ani nie wytwarza odpadow.

Rynki i faficuch dostaw

33.  Podkredla, ze rozréznienie pomiedzy rybotéwstwem a akwakulturg nie ma sensu wobec zwickszajacego sie na
Swiecie popytu na produkty pochodzenia wodnego, a zarazem stopniowo zmniejszajacej si¢ w UE presji na zasoby ryb
dziko zyjacych. W tym kontekscie mozna nawigza¢ jedynie do niezbednej komplementarnosci.

34.  Podkresla, ze wspolpraca miedzy akwakulturg a dzialalnoScia przetwoércza moze zapewnié warto$¢ dodang
produktéw akwakultury, jezeli powstaje synergia i propaguje si¢ oba rodzaje dzialalnosci na stabiej rozwinigtych obszarach.

35.  Odnosnie do produktéw akwakultury europejskiej zaleca promowanie rynku lokalnego oraz krétkich kanaléw
dystrybugji i tym samym przyczynienie si¢ do ztagodzenia wahan na rynkach $wiatowych.

36.  Przypomina, ze w calym procesie akwakultury zapewniona jest identyfikowalnos¢, co zwigksza bezpieczenstwo
konsumentéw i ogranicza ich zmiany zachowan w konsumpcji tego produktu.

37.  Zaleca przeprowadzanie kampanii informacyjnych majacych na celu przyblizenie produktu konsumentowi, by mégt
on rozpoznaé i doceni¢ wysitki wlozone w zaopatrzenie w zZywnos¢, bezpieczenstwo zywno$ciowe i tworzenie miejsc
pracy, a takze dlugookresowe korzysci dla Srodowiska, jakie przynosi akwakultura.

38. Z zadowoleniem przyjmuje wspieranie przez Komisj¢ Europejska wymiany sprawdzonych praktyk i wiedzy
technicznej, co przyczynia si¢ do poprawy wizerunku produktéw akwakultury w spoleczenstwie, a takze do okreslenia
wzorcow i wyeksponowania przykladow. W tym kontekscie z zadowoleniem przyjmuje kampani¢ Komisji Europejskiej
,Wyhodowane w UE”, ktéra niewatpliwie przyczyni si¢ do podniesienia $wiadomosci na temat zréwnowazonych
produktéw akwakultury w UE.

Bruksela, dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondw

Markku MARKKULA
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COM(2015) 192 final

I. ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW,

1. Z zadowoleniem przyjmuje ogdlny cel wniosku Komisji, jakim jest propagowanie i zapewnianie dtugoterminowej
konkurencyjnosci migdzynarodowej poprzez urzeczywistnianie polaczonego jednolitego rynku cyfrowego w Europie
i tworzenie w znacznie wickszym niz dotychczas stopniu efektéw sieciowych i korzysci skali, w celu zapewnienia
zréwnowazonego wzrostu i zatrudnienia w Europie.

2. Postrzega urzeczywistnianie jednolitego rynku cyfrowego jako strategiczny wklad w zapewnianie ,cyfrowej
suwerennosci” Europy, gdyz dobrze prosperujaca europejska gospodarka cyfrowa wnosi strukturalny wklad
w podejmowanie wyzwan politycznych stojacych przed Europa.

3. Zaznacza, ze we wszystkich przyszlych aktach prawnych przyjetych w celu ksztaltowania jednolitego rynku
cyfrowego nalezy uwzgledni¢ kluczowa role i potencjal wladz lokalnych i regionalnych.

4. Podkresla, ze otwarty charakter internetu jest gléwna sila napedowa konkurencyjnosci, wzrostu gospodarczego,
rozwoju spotecznego oraz innowacji, ktére doprowadzity do spektakularnego rozwoju i dalszego propagowania w Europie
aplikacji, nowych produktéw, tresci i ustug online.

5. Stwierdza, ze wladze lokalne i regionalne entuzjastycznie wykorzystuja potencjal cyfryzacji w kontekscie jednolitego
rynku cyfrowego, skupiajac si¢ zwlaszcza na nastgpujacych najistotniejszych dla nich dziedzinach:

— nowoczesnych ustugach elektronicznej administracji publicznej $wiadczonych na rzecz gospodarki i spoleczenstwa,
jako kluczowych elementach poprawy jakosci ustug publicznych,

— promowaniu réwnowarto$ciowych warunkéw zycia na obszarach miejskich i wiejskich poprzez zmniejszanie przepasci
cyfrowej dzigki rozbudowie sieci szerokopasmowej na duzg skale réwniez w regionach wiejskich,

— trwalym rozwoju umiejetnodci cyfrowych w kazdym pokoleniu i we wszystkich dziedzinach spotecznych
i administracyjnych, przy czym proces ten rozpoczynalby si¢ juz w ramach ksztalcenia przedszkolnego i stanowil
podstawe uczenia si¢ przez cale zycie w szkolach i instytucjach edukacyjnych,

— propagowaniu otoczenia zapewniajacego lepsze mozliwosci rozwoju dla MSP opartych na technologiach cyfrowych
i dla przedsigbiorstw rozpoczynajacych dziatalnos¢, réwniez na szczeblu lokalnym i regionalnym.

Dlaczego potrzebujemy jednolitego rynku cyfrowego

6. Podziela poglad Komisji, ze technologie cyfrowe i ustugi internetowe gruntownie zmieniaja gospodarke
i spoleczeristwo.
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7. Podkresla, ze proces ten stawia przed wladzami lokalnymi i regionalnymi szczeg6lne wyzwania, gdyz pewne zmiany
dotyczg ich w sposob szczegblny, a jednoczesnie wladze te majg ograniczone mozliwosci sprawowania nad nimi kontroli.

8. Uwaza zatem, Ze jest szczeg6lnie potrzebne, by wszystkie Srodki na rzecz jednolitego rynku cyfrowego podejmowane
na szczeblu europejskim i krajowym mialy na celu dalsze ukierunkowane rozwijanie atrakcyjnosci regionow.

9.  Popiera zalozenia Komisji dotyczgce rozwijana jednolitego rynku cyfrowego jako podstawy poprawy miedzynaro-
dowej konkurencyjnosci, gdyz niektére panistwa odnosza wigksze korzysci skali, ktore s3 szczegdlnie istotne w gospodarce
cyfrowej.

10.  Wskazuje przy tym, ze wylaczne skupienie si¢ na efektach sieciowych o wymiarze europejskim nie byloby
wystarczajace — réwnolegle nalezy rozwija¢ na poziomie lokalnym i regionalnym dobrze prosperujgce ekosystemy cyfrowe
MSP i podmiotéw rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarczg, co umozliwi tworzenie na miejscu wartoci dodanej i miejsc

pracy.

11.  Podkresla w odniesieniu do strategicznego wyboru trzech ,filaréw”, o ktérych jest mowa w komunikacie, ze
z punktu widzenia wladz lokalnych i regionalnych nalezy uwzgledni¢ skutki cyfryzacji w kontekscie taczenia zaréwno
wirtualnych, jak i rzeczywistych obszaréw gospodarki i spoleczenstwa, gdyz w gospodarce opartej na aplikacjach
mobilnych (ang. app economy) takze i w tych obszarach mozna obserwowac na poziomie lokalnym i regionalnym efekty
sieciowe wywolane przez nowoczesne ustugi platformy.

12.  Przywigzuje w tym kontekscie wage nie tylko do kwestii, czy produkty, ustugi i zastosowania ze Srodowiska offline
ulegng migracji do Srodowiska online, lecz dostrzega réwniez potrzebe debaty na temat tego, w jaki sposéb na jednolitym
rynku cyfrowym:

a) mozna uzupelni¢ digitalizacje i zwigkszy¢ jej konkurencyjnos¢ dzigki ,inteligentnym ustugom”, tworzac przy tym
regionalng i lokalng warto$¢ dodanag;

b) mozna zachowaé atrakcyjno$¢ zycia i pracy w regionach, miastach i gminach poprzez nowatorskie zastosowania,
w szczegllnosci w stacjonarnych punktach sprzedazy prowadzacych wielokanalowy marketing, dzigki ktérym mozna
by na przyklad przeciwstawiaé si¢ tendencji do zamykania specjalistycznych placéwek handlowych;

¢) mozna tworzy¢ warto$¢ dodana i miejsca pracy dzieki nowym polaczeniom obszaréw online i offline, takim jak
techniki addycyjne (np. druk 3D), zwlaszcza na szczeblu lokalnym i regionalnym;

d) mozna by doprowadzi¢ — dzigki ,internetowi przedmiotéw” — do powstawania ustug lokalnych i nowych sposobdéw
tworzenia warto$ci dodanej takze w regionach, na przyklad w przedsigbiorstwach zajmujgcych si¢ handlem
elektrycznym.

Lepszy dostep online dla konsumentéw i przedsigbiorstw w Europie

13.  Zgadza si¢ z Komisjg, Ze nowoczesne zasady transgranicznych zakupow przez internet i zakupéw cyfrowych sklonig
wickszg liczbe przedsicbiorstw do sprzedawania swoich produktéw i ustug w calej Europie przez internet, a takze
wzmocnig zaufanie konsumentéw do transgranicznego handlu elektronicznego.

14. Uwaza, ze zapowiedziany na koniec 2015 r. wniosek Komisji dotyczacy harmonizacji pozwoli czgsciowo
zmniejszy¢ obecna dominujgcg orientacje na platformy i posrednikéw w transakcjach na jednolitym rynku, a to dzigki
zapewnieniu MSP lepszej podstawy do rozwoju sprzedazy bezposredniej w calej Europie.

15.  Podziela zdanie Komisji, ze w tym kontek$cie wzmocnienie jednolitego rynku mozliwe bedzie jedynie pod
warunkiem dalszego rozwijania wysokiego poziomu ram ochrony konsumenta. Podkresla przy tym wazng role wladz
lokalnych i regionalnych, np. jesli chodzi o zagwarantowanie zarzadzania tozsamoscig, ktore powinno by¢ dalej rozwijane
na podstawie norm transgranicznych.
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16.  Wskazuje na znaczenie szybkich transgranicznych ustug dorgczania przesylek po przystepnych cenach. W tym
kontekscie z zadowoleniem przyjmuje podejscie samoregulacyjne stuzace wytworzeniu efektéw jakosciowych w interesie
konsumentow, np. w zakresie technologii $ledzenia przesylek, sposobéw doreczenia i wigkszej przejrzystosci cen.

17.  Zgadza si¢ z oceng Komisji, ze nieuzasadnione blokowanie geograficzne jest w wickszosci przypadkow
niezrozumiale dla konsumentéw, zwlaszcza w wypadku odmowy dokonania zakupu ustug w danym regionie badz gdy
konsument zostaje przekierowany na lokalng strong internetowg o innych warunkach handlowych. Sytuacja ta uwidacznia
obecne ograniczenia jednolitego rynku cyfrowego. Przypomina, Ze blokowanie geograficzne jest miedzy innymi wynikiem
obecnego systemu finansowania produkcji audiowizualnej i wykupywania uprawniei do emisji w formie ograniczonych
terytorialnie licencji. Zwraca uwage na potrzebe transgranicznych rozwigzan w zakresie cyfrowych ustug medialnych
w interesie 50 mln obywateli europejskich, ktorzy postuguja si¢ mniejszosciowym jezykiem regionalnym lub mniej
rozpowszechnionym jezykiem w obrebie Unii. Nalezy umozliwi¢ rozlicznym mniejszosciom dostep do ustug medialnych
w ich jezyku ojczystym, zgodnie z zasadg réznorodnosci jezykowej, ktéra jest fundamentem Europy; dlatego ponownie
wzywa do opracowania wniosku ustawodawczego zabraniajacego blokowania geograficznego na jednolitym rynku
cyfrowym ('), z uwzglednieniem specyfiki kulturowej tresci audiowizualnych.

18.  Zgadza si¢ ze stwierdzeniem Komisji, ze kreatywnos¢, szczegdlnie w regionach UE, zalicza si¢ do europejskich
mocnych stron w konkurencji migdzynarodowej i ma istotne znaczenie dla rozwoju jednolitego rynku cyfrowego.

19.  Wnosi zatem o odpowiednie uwzglednienie w zapowiedzianych przez Komisje wnioskach ustawodawczych
istniejacego systemu licencji terytorialnych na dziela audiowizualne.

20.  Stwierdza, ze rozwdj cyfryzacji, na przyklad ustug w chmurze lub transmisji strumieniowej, niesie ogromne
wyzwania, szczeg6lnie w dziedzinie praw autorskich.

21.  Z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji, by z jednej strony stworzy¢ bardziej zharmonizowane prawo autorskie
w celu zmniejszenia fragmentacji poszczegdlnych systeméw prawnych w panstwach czlonkowskich, a z drugiej — by
unowocze$ni¢ prawo autorskie i dostosowaé je do zmian, ktére dokonaly si¢ w ostatnich latach.

22, Popiera podejscie Komisji zmierzajace do tego, by dzieki unowoczesnieniu prawa autorskiego mozna bylo przesyta¢
tresci i korzysta¢ z nich ponad granicami krajowymi, lecz by jednoczesnie na pierwszym planie znajdowaly si¢ zachety do
tworczosci kreatywnej i inwestycji — czyli prawa autorskie.

23.  Zgadza si¢ z pogladem Komisji, Ze obecny stan harmonizacji przepiséw VAT miedzy panstwami czlonkowskimi
w odniesieniu do wewnatrzwspolnotowego handlu towarami i ustugami nie stanowi jeszcze wystarczajacej podstawy do
rozwoju jednolitego rynku cyfrowego. W zwigzku z tym zwraca si¢ do Komisji o uwzglednienie w kolejnym wniosku
dotyczacym przegladu dyrektywy 2006/112/WE w sprawie VAT przepiséw ulatwiajacych rozwéj jednolitego rynku
cyfrowego, w szczegdlnosci poprzez usunigcie przepisow, ktdre s dyskryminujace wobec no$nikéw cyfrowych.

24.  Wskazuje, iz wyraznie wida¢, ze zwolnienie z VAT w przypadku malych przesylek z panstw trzecich powoduje
szczegdlna presje konkurencyjna na MSP z niektorych paristw cztonkowskich, gdyz dzigki platformom mozna stosunkowo
fatwo ekspediowal male przesylki z panstw trzecich; reforma tego systemu nie powinna spowodowaé powstania
nieproporcjonalnych obcigzefi administracyjnych i powinna uwzgledniaé niska warto$¢ tych przesylek.

25.  Opowiada si¢ wobec tego za przedlozeniem przez Komisje w 2016 r. szeregu wnioskow ustawodawczych, ktore
maja umozliwi¢ ukierunkowany rozwéj ztozonych przepiséw VAT.

26.  Z zadowoleniem przyjmuje zapowiedz wsparcia przez Komisj¢ cyfrowych centréw innowacji i apeluje do niej
0 zapewnienie rownowagi geograficznej przy podziale srodkdw.

" Rezolucja KR-u w sprawie priorytetéw dotyczacych programu prac Komisji Europejskiej na 2016 r., punkt 27.
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Tworzenie odpowiednich i réwnych warunkéw funkcjonowania dla zaawansowanych sieci cyfrowych i ustug
innowacyjnych

27.  Podziela ocen¢ Komisji, ze godne zaufania, niezawodne, wysoce efektywne sieci i ustugi w przystepnych cenach
stanowia zasadnicza podstawe dalszego rozwoju jednolitego rynku cyfrowego. Zgadza si¢ takie z pogladem, ze
konkurencyjny i dynamiczny sektor telekomunikacyjny zapewnia konieczny impuls do innowacyjnosci i inwestycji. W tym
kontekscie Komisja stusznie podkresla znaczenie skutecznej konkurencji.

28. Opowiada si¢ za tym, aby stwarza¢ warunki umozliwiajace objecie wszystkich obszaréw dlugoterminowo
wydajnym zasiggiem lacznosci szerokopasmowej w konkurencyjnym $rodowisku, i wzywa Komisje Europejska do
sporzadzania, w ramach realizacji jednolitego rynku cyfrowego, regularnych sprawozdan z postepéw na drodze do
pokonania ,przepasci cyfrowej” (digital divide), zwlaszcza na poziomie regionalnym i lokalnym. Niska oplacalno$¢ sprawia,
ze w regionach — zwlaszcza na obszarach wiejskich — czgsto nie dochodzi do napedzanej przez rynek rozbudowy szybkich
faczy szerokopasmowych, w zwigzku z tym nadal nalezy konsekwentnie rozwija¢ rézne mozliwosci wsparcia w tym
zakresie na szczeblu europejskim i krajowym. Obywatele i przedsigbiorcy maja prawo do szybkich sieci szerokopasmowych
o niezbednej predkosci transmisji, potrzebnej im do utrzymania sig, rozwijania kwalifikacji lub prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej niezaleznie od miejsca zamieszkania.

29.  Ponawia w tym kontekscie swoj postulat, by projekty rozwoju laczy szerokopasmowych na obszarach wiejskich
i o niskiej gestosci zaludnienia byly uznawane za zadania z zakresu uslug $wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym (%), i w tym kontekscie podkresla koniecznoé¢ ustalenia przysztych potrzeb inwestycyjnych w zakresie sieci
szerokopasmowych, zwlaszcza na szczeblu regionalnym. Proponuje réwniez opracowanie, wspélnie z Komisja Europejska
i Europejskim Bankiem Inwestycyjnym, nowych mozliwosci finansowania i promowania infrastruktury ICT na przyklad na
obszarach wiejskich.

30.  Podkresla w kontekscie porozumienia osiagni¢tego w dniu 30 czerwca 2015 r. migdzy Rada, Komisja i Parlamentem
dotyczacego jednolitego rynku telekomunikacyjnego, ze otwarty, wolny od dyskryminacji internet i odpowiedni rozwoj
neutralnosci sieci ma bardzo duze znaczenie we wszystkich regionach europejskich, zwlaszcza przygranicznych. Wazna jest
tez perspektywa stopniowego znoszenia do dnia 15 czerwca 2017 r. oplaty roamingowej ponoszonej przez uzytkownikéw
w sieciach telefonii ruchome;j.

31.  Podkresla w tym kontekscie, zwlaszcza wobec Komisji i Organu Europejskich Regulatoréw Lacznosci Elektroniczne;j,
ze wszystkie niezbedne Srodki sg szczegdlnie istotne dla ogdlnej akceptacji i widocznosci jednolitego rynku cyfrowego dla
konsumentéw europejskich. Srodki te sa konieczne, aby mozna bylo zapewni¢ odpowiednig realizacje w ustalonych
terminach. W szczegdlnosci nalezy dazy¢ do odpowiadajacego potrzebom uzytkownikéw sformulowania polityki
uczciwego wykorzystania (fair use policy) z uwzglednieniem uregulowanych ustug roamingu.

32.  Podkresla w $wietle dynamiki rozwoju ostatnich lat, Ze odpowiedni rozwdj ram regulacyjnych ICT powinien takze
zmierzaé do stworzenia réwnych warunkéw dzialania, w ktérych lagodzono by wplyw niekorzystnych czynnikéw
strukturalnych dzigki jednostronnym zobowigzaniom na rzecz operatoréw sieci telekomunikacyjnych na konwergencyj-
nych rynkach.

33.  Zaznacza, ze tylko czgSciowo podziela poglad Komisji w sprawie braku spéjnosci i przewidywalnosci regulacyjnej
w UE, gdyz wlasnie dzigki ostatniemu przegladowi regulacji telekomunikacyjnych i przewidzianej w nich procedurze
notyfikacyjnej na mocy art. 7 zostal wykonany krok ku wigkszej jednolitosci regulacji.

34.  Przyjmuje zatem z zadowoleniem zapowiedZ przeprowadzenia od 2016 r. gruntownego przegladu przepisoéw
telekomunikacyjnych pod katem ich ewentualnego dostosowania.

35.  Popiera zamiar Komisji, by zaproponowa¢ harmonizacje dostepu do pasma 700 MHz, co jest niezbedne dla
zapewnienia faczy szerokopasmowych na obszarach wiejskich. Wzywa takze Komisj¢ do szybkiego przygotowania dostepu
do pasma 800 MHz, aby przyspieszy¢ wdrozenie najnowszej technologii 4G. Omoéwienie okreslonych, lezacych w gestii
wladz krajowych, parametréw przydzialu i wykorzystania czestotliwosci w ramach Zespotu ds. Polityki Spektrum
Radiowego mogloby miel istotne skutki dla jednolitego rynku. Czgstotliwosci radiowe w wielu przypadkach maja
odniesienie do zastosowan regionalnych i tozsamo$ci medialno-kulturalnej oraz sa ich no$nikiem. Wobec powyzszego
w ramach ich dalszego rozwoju nalezy podjaé wysitki na rzecz zréwnowazenia rozbieznych intereséw.

() http:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52013AR5960
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36. Uwaza, ze zapowiedziany przeglad dyrektywy w sprawie medialnych ustug audiowizualnych powinien z jednej
strony stanowi¢ wazny impuls do identyfikacji potrzeb w zakresie rozwoju nowoczesnego jednolitego rynku cyfrowego,
a z drugiej — do promowania réznorodnego kulturalnie europejskiego krajobrazu mediow audiowizualnych o wysokiej
jakosci. Konwergencja mediéw powinna i$¢ w parze z konwergencja uregulowan i zapewnieniem réwnych mozliwosci
konkurencji dla wszystkich dostawcéw ustug medialnych.

37.  Zaznacza, ze platformy czesto przyjmuja role uczestnikow rynku i obok oferowania nowych mozliwosci
biznesowych angazuja sie czesto w lokalne i regionalne struktury gospodarcze i spoleczne. W zwigzku z tym platformy
i posrednicy odgrywaja strategiczng role, a ich rozwdj musi by¢ uwaznie monitorowany pod katem powstajacych potrzeb
regulacyjnych. Nalezy przy tym wzia¢ pod uwage, ze efekty sieciowe wzmacniaja i utwierdzaja site rynkows platform,
a wraz z nig moga zwigkszy¢ ryzyko naduzyc.

38.  Ubolewa, ze w komunikacie Komisji zaledwie wspomniano o tzw. gospodarce dzielenia si¢ i nie przedstawiono
propozycji dotyczacych skoordynowanego podejscia do odno$nych regulacji, ktére zapewnitoby swobodna i uczciwa
konkurencje, tj. te same warunki w zakresie przepiséw i ram jak dla tradycyjnych przedsi¢biorstw, a takze w zakresie
bezpieczenstwa konsumentéw i warunkéw zatrudnienia, zwlaszcza w kwestii opodatkowania dochodéw generowanych
przez platformy wymiany. Z pewna obawg dostrzega zreszta pewne zmiany strukturalne dokonujgce si¢ w dzialalnosci
handlowej w ramach tzw. gospodarki dzielenia si¢. W ich efekcie podmioty lokalne badz regionalne czesto nadal ponosza
ryzyko zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza, ale nastgpuje transfer warto$ci dodanej z regionu na skutek ogromnych
efektow sieciowych platform lub posrednikéw. W zwigzku z tym nalezy uwaznie monitorowaé ztozong wspélzaleznosé
miedzy mozliwosciami wzrostu generowanymi przez nowych klientéw na jednolitym rynku cyfrowym a negatywnymi
zmianami strukturalnymi w regionach.

39.  Wyraza przekonanie, ze modernizacja edukacji sprzyja rozwojowi jednolitego rynku cyfrowego, gdyz ksztatcenie
odgrywa wazng rolg w spoleczenstwie poprzez przekazywanie podstawowych umiejetnosci réwniez w dziedzinie cyfrowej.
Aby wykorzystal spore mozliwosci zwigzane z nowymi sposobami podejicia i metodami w systemach i instytucjach
edukacyjnych, trzeba promowaé rozwéj innowacyjnych i cyfrowych programéw edukacyjnych, a jednocze$nie wspieraé
nauczycieli i wszystkie podmioty uczestniczace w tym procesie.

40. Wobec powyzszego wyraza zadowolenie w zwigzku ze sposobem rozlozenia akcentéw przez Komisje w jej
badaniach na temat roli platform, ktére maja si¢ rozpocza¢ jeszcze w 2015 r.

41. Przyjmuje z duza satysfakcja wyrazne strategiczne skupienie si¢ Komisji na znaczeniu bezpieczenstwa
cybernetycznego ustug cyfrowych i poufnego obchodzenia si¢ z danymi osobowymi, jako niezbgdnej podstawy rozwoju
jednolitego rynku cyfrowego.

42.  Podkresla w zwigzku z tym szczegdlne znaczenie przyszlego ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych. Bedzie
ono podstawg dla opartego na zaufaniu rozwoju ustug na jednolitym rynku cyfrowym, pozwoli promowa¢ réwne warunki
dzialania i zapewni regionalnym przedsigbiorstwom lepsze mozliwosci rozwoju.

Jak najlepsze wykorzystanie potencjalu wzrostu gospodarki cyfrowej

43, Z zadowoleniem przyjmuje jednoznaczne stwierdzenie Komisji o niezbednej digitalizacji wszystkich sektorow
gospodarki i o przyszlym coraz wigkszym zintegrowaniu wigkszosci sektoréw w cyfrowych ekosystemach.

44.  Stwierdza przy tym, ze to, w jaki sposob uda si¢ Europie wykorzysta¢ niemal nieograniczony potencjal cyfryzacji do
tworzenia warto$ci dodanej, bedzie miato decydujace znaczenie dla dlugoterminowego dobrobytu regionéw i obszaréw
wiejskich Europy.

45.  Uwaza, podobnie jak Komisja, ze jednym z najistotniejszych wyzwan jednolitego rynku cyfrowego jest tworzenie
zréwnowazonej gospodarki opartej na danych, rowniez w kontekscie przemystowym (Przemyst 4.0). Trendy w rozwoju
technologicznym ostatnich lat oferuja réznorakie mozliwosci tworzenia nowej wartosci dodanej. Nalezy jednak réwniez
stwierdzi¢, ze takze wladze lokalne i regionalne stojg przed ogromnymi wyzwaniami technicznymi, strukturalnymi
i prawnymi.
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46.  Podkresla, ze interoperacyjno$¢ jest kluczowym horyzontalnym czynnikiem dalszego tworzenia jednolitego rynku
cyfrowego. Ponadto ulatwia rozwijanie — na bazie standardéw — nowatorskich sieci cyfrowych tworzacych wartos¢ dodana.
Uslugi administracji elektronicznej, w szczegélnosci §wiadczone przez wladze lokalne i regionalne, moga tu wnie$¢ istotny
wkiad.

47.  Podkresla, ze umiejetnosci i kompetencje cyfrowe obywateli, pracownikéw i oséb poszukujacych pracy maja
ogromne znaczenie dla wszechstronnego wdrozenia cyfryzacji w gospodarce i spoleczefistwie. Panstwa czlonkowskie,
a takze wladze lokalne i regionalne, ktére s3 cz¢sto organami prowadzacymi szkét i instytucji szkolnictwa, odgrywaja
w dlugiej perspektywie kluczowa role w rozwijaniu umiejetnosci cyfrowych.

48.  Opowiada si¢ za wiaczeniem cyfrowym w kontekscie szybko postepujacej cyfryzacji we wszystkich segmentach
naszego spoleczenistwa, aby wszyscy mogli korzysta¢ z mozliwosci oferowanych przez spoleczenstwo cyfrowe.

49.  Zaleca réwniez wymiane danych ukierunkowana na cele i procedury stuzace wspélnemu dobru — jednak
z poszanowaniem przepiséw poszczegblnych krajow dotyczacych ochrony prywatnosci — jako sposéb na osiagnigcie
faktycznego uproszczenia i standaryzacji na szczeblu krajowym (w niektérych krajach proces ten trwa juz od dluzszego
czasu), a takze transnarodowym.

50.  Zaleca, by w celu prawdziwego rozwinigcia jednolitego rynku cyfrowego przeprowadzono radykalng zmiang
(reinzynierig) proceséw zaréwno w administracji publicznej, jak i w przedsigbiorstwach. Cyfrowy sposob myslenia
i opracowywanie nowych rozwigzan technologicznych nie oznaczaja informatyzacji wczesniej istniejacych proceséw
poprzez powielanie sekwencji czynno$ci manualnych i przeplywu dokumentéw w formacie cyfrowym. W Swietle
wykorzystania juz istniejagcych innowacyjnych narzedzi cyfrowych nalezy uprosci¢ przeplyw dokumentéw i procedur
wewnetrznych i zewnetrznych w gospodarce w celu usprawnienia i przyspieszenia procesu komunikacji migdzy réznymi
podmiotami, a takze utworzenia zindywidualizowanych ustug oraz ustug o wigkszej wartosci dodane;j.

51.  Podziela zdanie Komisji, ze administracja elektroniczna jest centralnym instrumentem dalszego zwigkszania
efektywnosci kosztowej i jakosci uslug $wiadczonych na rzecz przedsigbiorstw i obywateli w sektorze publicznym,
w szczeg6lnosci przez wladze lokalne i regionalne.

52.  Podkresla w kontekscie zapowiadanego planu dziatar na rzecz administracji elektronicznej na lata 2016-2020, ze
dalsze ulepszanie struktur istniejacych portali i ustug w sektorze publicznym moze przynie$¢ pozytywne skutki. Ponadto
wiadze lokalne i regionalne moga tu wnie$¢ istotny wklad, szczegdlnie w transgranicznych regionach metropolitalnych.

53.  Jest jednak ostrozniejszy od Komisji w ocenie efektéw dzwigni lub potencjatu oszczednosci wynikajacych
z przyrostéw wydajnosci, ktére zostang wygenerowane w niedalekiej przysztosci. Apeluje o szczegdlnie Sciste wlgczenie
wladz lokalnych i regionalnych w projektowanie i wdrazanie planowanego planu dzialan na rzecz administracji
elektronicznej, aby mogly lepiej rozwinaé swéj potencjal w tym zakresie. Nalezy zwréci¢ wigksza uwage na mniejsze
samorzady lokalne, ktérym brakuje zasobéw finansowych i ludzkich potrzebnych do jak najlepszego sprostania
wyzwaniom cyfryzacji. Ponadto nalezaloby wprowadzi¢ nowe formy organizacji opartej na wspolpracy, ktore
umozliwialyby lepsze $wiadczenie takich ustug i ktére moglyby r6zni¢ si¢ od form organizacji stosowanych w przypadku
towaréw lub ustug materialnych.

Utworzenie jednolitego rynku cyfrowego

54.  Podkresla w tym kontekscie, ze w odniesieniu do pojawiajacych si¢ potrzeb dostosowania struktur zarzadzania
wiadze lokalne i regionalne ponosza odpowiedzialno$¢ i odgrywaja gldéwna role jako pierwszy ,interfejs” miedzy sektorem
publicznym a obywatelami i przedsigbiorstwami.

55.  Zachg¢ca Komisj¢ do skupienia si¢ na poprawie klimatu inwestycyjnego dla sieci cyfrowych, badan naukowych
i innowacyjnych przedsigbiorstw, réwniez po to, aby zniwelowal przepas¢ cyfrowa miedzy obszarami miejskimi
a wiejskimi.

Bruksela, dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondw

Markku MARKKULA
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Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw - Przeglad dyrektywy o audiowizualnych ustugach
medialnych

(2015/C 423/06)

Sprawozdawca: Jean-Francois ISTASSE (BE/PES), radny gminy Verviers

. UWAGI OGOLNE
KOMITET REGIONOW

1. Uwaza za wskazane dokonanie przegladu dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych ze wzgledu na
ulegajacy nieustannym zmianom postep technologiczny i sytuacje geopolityczng oraz ich wplyw na sposoby produkdji,
rozpowszechniania i konsumpcji mediéw audiowizualnych.

2. Przypomina o znaczeniu zachowania wyraznego odniesienia do réznorodnosci kulturowej, jako kamienia wegielnego
dyrektywy o audiowizualnych uslugach medialnych, zwlaszcza biorac pod uwage przystapienie Unii Europejskiej do
Konwencji UNESCO w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego; w zwigzku z tym
podkresla, Ze regionalne media publiczne, reprezentowane w Europie przez CIRCOM, §$wiadczg takie ustugi,
rozpowszechniajac wiadomosci i programy o tematyce bardzo bliskiej obszarom lokalnym, a takze spolecznosciom
postugujacym sig¢ jezykami mniejszosciowymi

3. Podkresla konieczno$¢ kontynuowania polityki na rzecz pluralizmu mediéw informacyjnych, ochrony wolnosci
jednostki oraz spetnienia standardéw migdzynarodowych, ktdre to wartosci sa gwarantami demokracji. Wskazuje na to, ze
nalezy opracowaé nowe inicjatywy w celu zagwarantowania niezaleznej i pluralistycznej prasy jako gléwnego filaru
demokracji lokalnej i regionalne;j.

4. Zwraca szczegblng uwage na znaczenie uwzglednienia w dyrektywie o audiowizualnych ustugach medialnych
wymiaru regionalnego w celu promowania europejskich tozsamosci kulturowych, koprodukgji transgranicznych w obrebie
Unii Europejskiej i kreatywnych innowacji lokalnych.

5. Dostrzega sile gospodarczg sektora kultury oraz jego znaczny potencjal tworzenia warto$ci i miejsc pracy wysokiej
jako$ci w przysziosciowych sektorach gospodarki.

6. Popiera zamiar Komisji Europejskiej wyrazony w zielonej ksigdze ,Przygotowanie do nadejscia w pelni
zintegrowanych mediéw audiowizualnych: wzrost gospodarczy, tworczo$¢ i warto$¢”, by zapewni¢ ,jak najszerszy dostep
do réznorodnych europejskich tresci, gwarantujac przy tym jak najszerszy wybor wysokiej jakosci programéw”; podkresla
w zwigzku z tym, ze nalezy ustanowi¢ przepisy dotyczace dostepnosci regionalnych mediéw publicznych, by poznad
zwlaszcza cel i zakres oferowanych przez nie ustug.

7. Z zadowoleniem przyjmuje wyrazone przez Komisj¢ Europejska w strategii na rzecz jednolitego rynku cyfrowego
pragnienie unowocze$nienia przepisow dotyczacych praw autorskich oraz zapewnienia odpowiedniej réwnowagi miedzy
interesami tworcéw i uzytkownikow, w celu ulatwienia dostgpu do kultury i ochrony réznorodnosci kulturowe;j.

8.  Kladzie szczegdlny nacisk na uzyteczno$¢ charakterystycznego dla europejskiego rynku mediéw audiowizualnych
systemu podwoéjnego, ktéry umozliwia inspirujgce wspolistnienie publicznych i prywatnych dostawcoéw audiowizualnych
ustug medialnych, oraz podkresla, jak wazne jest zachecanie panstw czlonkowskich do zagwarantowania publicznym
dostawcom audiowizualnych ustug medialnych trwalego i wystarczajacego finansowania publicznego, by umozliwi¢ im
wypelnianie ich misji stuzby publicznej, czy to w ramach przekazu telewizyjnego, czy tez ustug na zadanie. Musi si¢ to
odbywa¢ z pelnym poszanowaniem europejskich przepisow majacych zastosowanie do finansowania nadawcéw
publicznych.

9.  Ponownie podkresla znaczenie skutecznych uregulowan prawnych dotyczacych audiowizualnych ustug medialnych,
co oznacza w szczeg0lnosci rzeczywista wspolprace migdzy organami regulacyjnymi i niezaleznos¢ tych organéw zaréwno
od wladz publicznych, dostawcéw audiowizualnych ustug medialnych, jak i od partii politycznych.

10.  Podkresla znaczenie wypelnianej przez europejskie media audiowizualne funkcji wzmacniania sp6jnosci spoteczne;j,
zasadniczej dla budowania poczucia obywatelstwa europejskiego.

11. Uwaza za niezbedne poszerzenie zakresu dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych o tresci
audiowizualne, ktérych nie mozna uzna¢ za formy ,quasi-telewizyjne”.
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II. ZALECENIA POLITYCZNE

Zakres dyrektywy

12.  Uwaza, ze dyrektywa powinna obejmowac wszystkie rodzaje dostawcow tresci audiowizualnych, w tym dostawcow
tresci tworzonych przez uzytkownikéow.

13.  Zaleca zbadanie celowosci utworzenia nowych kategorii dostawcow ustug, ktére bylyby zaliczone do kategorii
dystrybutoréw ustug w rozumieniu dyrektywy, niezaleznie od platformy dystrybucji.

14. W razie utworzenia nowych kategorii podkresla znaczenie objecia tych nowych kategorii dostawcow ustug
niektérymi przepisami dyrektywy, w zaleznosci od rodzaju ich dziatalnosci.

15.  Zauwaza, ze po przejsciu etapu wyboru audycji konsument oglada dane tresci w ten sam sposéb, niezaleznie od
tego, czy $wiadczona mu usluga jest przekazem telewizyjnym, czy usluga na zadanie, a zatem nalezy odpowiednio
dostosowaé przewidziang w dyrektywie o audiowizualnych ustugach medialnych réznice w traktowaniu przekazéw
telewizyjnych i ustug na zadanie odnosnie do ochrony matoletnich i przekazéw handlowych.

16.  Zachgca Komisje Europejska do usciSlenia okreslonego w obecnej dyrektywie pojecia ,odpowiedzialnosci
redakcyjnej”, odnoszacego si¢ do dzialalnosci dostawcy audiowizualnych ustug medialnych, aby uwzgledni¢ zaréwno
odpowiedzialno$¢ za $wiadczenie ustugi, jak i towarzyszaca jej odpowiedzialno$¢ prawna.

17.  Wzywa do tego, aby w tekscie dyrektywy wyraZnie rozrézni¢ przepisy odnoszace si¢ do dostawcow
audiowizualnych ustug medialnych, kt6rzy sprawuja pelng kontrole redakcyjng nad proponowanymi przez siebie ustugami
i programami, i dostawcow ustug, ktérzy nie sprawuja takiej kontroli, takich jak podmioty $wiadczace ustugi i ustugi OTT
(ang. over the top), w tym w zakresie wyszukiwarek internetowych, sieci spolecznosciowych, agregatoréw tresci lub ustug
zwigzanych z handlem elektronicznym, portalami internetowymi czy dzieleniem si¢ zasobami w internecie.

18.  Media lokalne i regionalne znajduja si¢ pod coraz wigksza presja. Istnieje niebezpieczefistwo, ze wiadomosci
dotyczace najblizszej okolicy przestang si¢ ukazywaé. W celu promowania rozwoju wiadomosci lokalnych i regionalnych
oraz pluralistycznej prasy nalezy stworzy¢ ramy prawne na rzecz wspolpracy publiczno-prywatnej.

Ocena zasady kraju pochodzenia

19.  Jak juz stwierdzit w swojej opinii w sprawie kina europejskiego w dobie cyfrowej (), wzywa do oceny zasady kraju
pochodzenia zawartej w dyrektywie o audiowizualnych ustugach medialnych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem zagadnienia
pewnosci prawa, ktéra jest niezbedna do rozwoju europejskich podmiotéw sektora audiowizualnego. Nalezatoby przy tym
réwniez rozwazy¢ celowo$¢ uwzglednienia tzw. zasady kraju przeznaczenia, ktéra stosuje sic w pewnych panstwach
cztonkowskich, o ile nie podwazaloby to zasady kraju pochodzenia.

20.  Stwierdza — podobnie jak Parlament Europejski w rezolucji z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie przygotowania do
nadejScia w pelni zintegrowanych mediéw audiowizualnych — ze nalezy dostosowal przepisy prawa europejskiego do
realiéw internetu i Srodowiska cyfrowego, zwlaszcza z punktu widzenia przedsigbiorstw oferujacych tresci audiowizualne
on-line, ktdre to przedsigbiorstwa prébuja uniknaé opodatkowania w niektorych panstwach czlonkowskich, ustanawiajac
swoja siedzib¢ w krajach o bardzo niskim poziomie opodatkowania.

21.  Zachgca do wzmocnienia i poszerzenia (w szczeg6lnosci o ustugi na Zadanie) zakresu obecnego mechanizmu
przewidzianego w art. 4 dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych, ktéry ma na celu uniknigcie obchodzenia
przepisow europejskich i krajowych.

22, Uwaza, ze nalezy zobowiazal dostawcéw audiowizualnych ustug medialnych spoza UE $wiadczacych ustugi
widzom w UE, aby zarejestrowali si¢ w panstwie cztonkowskim (np. w panstwie, gdzie znajduje si¢ wigkszo$¢ widzéw) lub
wyznaczyli swojego przedstawiciela w tym panistwie.

23.  Sadzi réwniez, ze pierwszym kryterium powigzania dostawcy audiowizualnych ustug medialnych z danym
panstwem czlonkowskim musi by¢ kryterium miejsca prowadzenia dzialalno$ci. Miejscem tym jest panstwo, w ktérym
zatrudniona jest najznaczniejsza cze$¢ personelu zajmujgca si¢ dzialalnoscig w ramach audiowizualnych ustug medialnych.

(") http:/[eur-lex.europa.euflegal-content/EN/TXT/HTML/Puri=CELEX:52014IR 36 60&from=EN
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Dostepnosé

24.  Uznajgc rosngce znaczenie ustlug OTT - zdefiniowanych jako rozpowszechnianie tresci w internecie bez
posrednictwa dostawcow ustug internetowych, ktérzy zajmuja sie¢ jedynie przesylaniem danych — oraz ich zwigkszajaca si¢
role tacznika miedzy obywatelami a treSciami audiowizualnymi, podkresla znaczenie skutecznych uregulowan prawnych
w odniesieniu do tych ustug, aby zapewni¢ dostgp do pluralistycznej oferty informacyjnej i réznorodnosci tresci
audiowizualnych.

25.  Uwaza, ze nalezy koniecznie zagwarantowa¢, by lokalni i regionalni producenci tresci audiowizualnych mieli réwny
dostep do obywateli, nawet jesli wytwarzane przez nich tresci sa rozpowszechniane za pomocg agregatorow.

26.  Sadzi, ze ta zasada réwnego dostgpu do obywateli, odnoszaca si¢ do producentéw treici audiowizualnych na
szczeblu lokalnym i regionalnym, powinna przy$wiecaé rozwazaniom organdw europejskich.

27.  Wzywa do przedsigwzigcia Srodkéw zapewniajacych, ze ustugi OTT i dostawcy ustug internetowych i tele-
komunikacyjnych nie beda mogli w zaden sposéb faworyzowac tresci whasnych lub przez siebie wybranych, jezeli dzialaja
w charakterze dystrybutoréw audiowizualnych ustug medialnych, a wszystko to w celu upowszechniania réznorodnosci
kulturowej. Zasadnicza kwestig jest w tym przypadku pelne poszanowanie i zapewnienie integralnosci i jakosci programu
stacji emitowanego przez nadawce.

28.  Twierdzi, Ze w celu zapewnienia skutecznosci zasad w zakresie réznorodnosci kulturowej i pluralizmu Srodkéw
masowego przekazu, wyszukiwanie i wybor tresci audiowizualnych nie moga w zadnym wypadku zaleze¢ od intereséw
gospodarczych.

29.  Apeluje, aby podczas przegladu dyrektywy dazono do przedsigwzigcia niezbednych $rodkéw stuzacych
poszanowaniu integralnosci tresci, ze wzgledu na szacunek dla autoréw i konsumentéw tych tresci.

Blokowanie geograficzne

30. Uwaza, ze sprawiedliwe wynagradzanie tworcéw tresci audiowizualnych jest warunkiem wstepnym, ktérego nie
mozna kwestionowac.

31.  Sadzi, ze w zintegrowanym $wiecie cyfrowym nalezy zapewni¢ stymulujacy fafcuch wartosci na rzecz europejskiej
produkcji audiowizualne;j.

32.  Lokalne i regionalne tresci audiowizualne, ktére sa finansowane i tworzone przez wladze publiczne, powinny by¢
dostepne w calej UE. Nalezy usung¢ bariery cyfrowe, ktére to utrudniaja.

33.  Wzywa Komisj¢ Europejskg, by w swoich rozwazaniach nad blokowaniem geograficznym treici audiowizualnych
uwzglednita specyfike kulturows, jaka tresci te si¢ charakteryzuja.

34.  Zachgca réwniez Komisje Europejska do przedsigwzigcia niezbednych $rodkéw w celu wsparcia producentéw
europejskich tresci audiowizualnych oraz europejskich i krajowych dystrybutoréw.

35.  Uwaza, ze nalezy utrzymal zasadg terytorialno$ci praw autorskich, jako ze mechanizm ten dowidd! juz swojej
skuteczno$ci. Mialoby to na celu zagwarantowanie wynagrodzenia autorom treSci i sprzyjanie europejskiej twoérczosci
audiowizualnej wysokiej jakosci.

36.  Popiera umozliwienie uzytkownikom audiowizualnych ustug medialnych przenoszenia ich praw, w szczegdlnosci
praw zwigzanych z abonamentami audiowizualnymi, co umozliwitoby im dostgp do ustug, z ktérych korzystaja w swoim
kraju, rowniez podczas pobytu w innych panstwach Unii Europejskiej.

37.  Ponadto domaga si¢ zwrdcenia szczegdlnej uwagi na mniejszosci jezykowe i kulturowe Unii Europejskiej, na ktére
wplywa polityka blokowania geograficznego, uniemozliwiajgc im dostep do audiowizualnych ustug medialnych we
wlasnym jezyku.

Utwory europejskie i utwory niebedgce utworami europejskimi

38.  Zachgca wszystkie europejskie podmioty sektora audiowizualnego, by opracowywaly przede wszystkim materiaty
wysokiej jakosci, z mysla o zwigkszeniu atrakcyjnosci europejskiej oferty przekazow telewizyjnych i ustug na zadanie.
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39.  Podkresla znaczenie wprowadzenia w zycie dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych, w ktorej zaleca si¢
Jprzyjecie stosownych Srodkéw zachecajacych do podejmowania dzialalnosci oraz rozwoju europejskiej produkcji
audiowizualnej i jej rozpowszechniania, szczegélnie w panstwach o niskich zdolnosciach produkcyjnych lub ograniczonych
obszarach jezykowych”, réwniez na szczeblu regionalnym.

40.  Jesli chodzi o przekazy telewizyjne i ustugi na zadanie, zaleca, by zacheca¢ panstwa czlonkowskie do wdrozenia
systeméw pomocy finansowej wspierajacych caly lancuch produkeji audiowizualnej, w tym produkcje utwordw
europejskich — co ma miejsce obecnie, opcjonalnie, w odniesieniu do ustug na zadanie, zgodnie z art. 13 dyrektywy — oraz
zakup praw do tych utworéw i promowanie tych utwordow.

41.  Z mysla o realizacji tego samego celu w zakresie promowania europejskich utwordw i programéw wysokiej jakosci,
uwaza za niezbedne przyjecie bardziej odpowiednich $rodkéw na rzecz harmonizowania promocji zaréwno przekazu
telewizyjnego, jak i ustug na Zadanie.

Ochrona konsumentéw

42.  Zaleca utrzymanie podstawowych zasad ochrony konsumentéw w odniesieniu do przekazéw handlowych, a takze
ukierunkowanie nowych przepiséw, ktore zostang przyjete w ramach konwergencji, na obszar dotyczacy odtwarzania
audyciji.

43.  Zwraca uwage Komisji Europejskiej na nowe strategie i praktyki reklamowe, rozwinigte w ramach ustug na zagdanie
i majace na celu wigksza skuteczno$¢ rozpowszechnianych informacji; zwraca réwniez uwage na potencjalne zagrozenia,
jakie si¢ z nimi wigza w odniesieniu do ochrony konsumenta oraz jego zycia prywatnego i danych osobowych.

44. W zwiazku z tym wzywa do opracowania spéjnego i jednolitego zestawu Srodkéw majacych zapewni¢ ochrone
konsumenta przekazéw telewizyjnych i ustug na zadanie.

45.  Odnotowuje, ze nalezy zwrdci¢ szczegblng uwage na powigzanie miedzy kwestiami zwigzanymi z pozorng
nieodplatnoscia, z dostgpnoscia i jakoscia tresci a zagrozeniami dotyczacymi indywidualnych swobdd obywateli, facznie
z wykorzystywaniem ich danych osobowych.

46.  Podkresla, ze coraz szersze i bardziej Swiadome rozpowszechnianie umiejetnosci cyfrowych zwigksza zdolno$é
obywateli i ich przedstawicieli dotyczaca kontrolowania i eliminowania ryzyka utraty specyficznych cech i struktur
terytorialnych na plaszczyznie gospodarczej, handlowej i kulturowej z powodu ujednolicenia oferty audiowizualnych ustug
medialnych zdominowanych przez podmioty, ktére sprawuja kontrole nad siecia.

Ochrona matoletnich

47.  Sugeruje podobng regulacje programéw potencjalnie negatywnie wplywajacych na dzieci, niezaleznie od sposobu
dostepu do tych programéw oraz kanatu transmisji, zaréwno jesli chodzi o przekazy telewizyjne, jak i ustugi na zadanie.
Podkresla, ze w wigkszosci europejskich mediéw publicznych — zaréwno krajowych, jak i regionalnych — programy
przeznaczone dla maloletnich i czas ich transmisji s3 regulowane umownie lub ustawowo.

48.  Wzywa do wprowadzenia zachet na rzecz treSci opracowanych specjalnie dla dzieci i do nich dostosowanych,
a takze do stymulowania partnerstw dostawcow audiowizualnych ustug medialnych i placéwek edukacyjnych w Srodowisku
cyfrowym. Nalezy ustanowi¢ programy edukacyjne, ktore na wezesnym etapie beda uczy¢ mlodych ludzi postugiwania sig
wszystkimi formami mediéw spolecznosciowych, rozprowadzania tresci cyfrowych i informadji itp.

Umiejetno$¢ korzystania z mediéw

49.  Apeluje o szersze propagowanie treici dotyczacych rozwijania umiejetnosci korzystania z mediéw, w szczeg6lnosci
nowych mediéw. Opowiada si¢ za inteligentnym korzystaniem ze wszystkich dostepnych mediow — zaréwno cyfrowych,
jak i analogowych — w celu poprawy jakosci zycia i zagwarantowania obywatelom mozliwo$ci pelnego uczestnictwa
w spoleczefistwie medialnym.

Prasa on-line

50.  Zaleca, by przeprowadzono poglebione badanie na temat zasadno$ci wlaczenia w zakres dyrektywy niektorych
aspektow prasy on-line (materialy wideo) i ustug pobierania do tymczasowego uzytku lub na wlasno$¢ (ang. download-to-rent
i download-to-own), zwlaszcza dokonujac przegladu definicji ,audiowizualnej ustugi medialnej”.
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51. Zauwaza, ze mandat negocjacyjny TTIP wyrazZnie stanowi, iz ,umowa nie zawiera przepiséw, ktére moglyby
zagrazaé réznorodnosci kulturowej i jezykowej Unii lub jej pafstw czlonkowskich, czyli w dziedzinie kultury, lub
ogranicza¢ mozliwos¢ utrzymania przez Unig i jej pafistwa czlonkowskie obecnych strategii i sSrodkéw wspierajacych sektor
kultury, majac na wzgledzie jego szczegdlng pozycje w UE i pafistwach cztonkowskich”.

Przepisy

52.  Popiera wilgczenie do dyrektywy zasad zawartych w deklaracji zalozycielskiej europejskiej grupy regulatoréw
audiowizualnych ustug medialnych (ERGA). Odnoszg si¢ one do ,okreslenia na szczeblu europejskim wspdlnych cech, jakie
powinny posiadal wszystkie niezalezne organy regulacyjne”, a chodzi o niezalezno$¢ oraz przejrzysty proces
podejmowania decyzji i wyznaczania czlonkéw, a takze kompetencje i wiedz¢ fachows, skuteczno$¢ uprawnien
wykonawczych, mechanizmy rozstrzygania sporéw oraz przegladu decyzji organéw regulacyjnych przez organy sadowe.

Bruksela, dnia 13 paZzdziernika 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondw

Markku MARKKULA
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Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw — Instrumenty finansowe wspierajace rozwoj terytorialny

(2015/C 423/07)

Sprawozdawca: Adam STRUZIK (PL/EPL), marszatek wojewddztwa mazowieckiego

I. ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

1. Przedstawia zalecenia dotyczace wykorzystania instrumentéw finansowych w rozwoju regionalnym, opierajac si¢
przy tym na analizie otoczenia prawnego, kwestii uzyteczno$ci w polityce rozwoju regionalnego, zapewnieniu
efektywnosci oraz instytucjonalizacji wykorzystania instrumentéw finansowych.

2. Podkresla, ze majac na uwadze znaczenie wykorzystania instrumentéw finansowych w rozwoju terytorialnym,
W procesie przygotowania opinii zebrano do$wiadczenia czlonkéw Komisji COTER i Grupy BUDG oraz dokonano
konsultacji z Komisja Europejska, Europejskim Bankiem Inwestycyjnym (EBI) oraz innymi podmiotami posiadajacymi
wiedz¢ i doswiadczenie w zakresie wykorzystania instrumentéw finansowych.

3. Uznaje, iz instrumenty finansowe mogg by¢ waznym narzedziem w rozwoju terytorialnym. Finansowanie zwrotne
moze zapewnia¢ bardziej stymulujacy wplyw zainwestowanego kapitalu w pewnych obszarach, w ktérych finansowanie
prywatne moze uzupelnia¢ finansowanie publiczne, i gdy zwrot z inwestycji jest wystarczajaco atrakcyjny.

4. Podkresla, iz system dotacyjny odgrywa istotng role w stymulowaniu rozwoju regionalnego, zwlaszcza tam, gdzie
mechanizmy rynkowe zawiodly, a wyzwania zwigzane ze sp6jnoscia terytorialng stanowig prawdziwy problem, i zwraca
uwage na komplementarno$¢ dotacji i instrumentéw finansowych, ktére powinny by¢ stosowane w réznych sytuacjach.
Promowanie wykorzystania instrumentéw finansowych nie moze prowadzi¢ do zbyt duzego ograniczenia systemu
dotacyjnego czy tez do skutkéw wypierania dla budzetu UE przeznaczonego na polityke spéjnosci.

5. Wyraza poparcie dla konkluzji Rady w sprawie wyzwan zwigzanych z realizacjg polityki spojnosci w latach 2014—
2020, przyjetych 9 czerwca 2015 r. w Rydze, w ktorych Komisja proszona jest ,o0 udzielenie wskazowek w sprawie
wykorzystania instrumentéw finansowych i w sprawie synergii miedzy réznymi instrumentami w terminowy, spéjny,
konsekwentny i przejrzysty sposéb oraz o przeanalizowanie wszystkich mozliwosci zapewniania wigkszej jasnosci bez
wykraczania w zadnym wypadku — poprzez tworzenie dodatkowych obowigzkéw — poza zakres przepiséw prawnych
uzgodnionych przez wspotprawodawcow”.

6. Przyjmuje do wiadomosci wnioski zawarte w specjalnym sprawozdaniu 05/2015 Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego w sprawie wykorzystania instrumentéw finansowych na obszarach wiejskich ('), w ktérym ukazano
ryzyko nadmiernej kapitalizacji funduszy gwarancyjnych w stosunku do zapotrzebowania inwestoréw prywatnych, a takze
konsekwencje braku efektu dzwigni, gdy wykorzystuje si¢ finansowanie ze zrédel prywatnych w celu uzupelnienia
finansowania ze Zrédel publicznych. Apeluje zatem do Komisji o wyciggniecie wnioskéw z tego sprawozdania.

Europejski Komitet Regionéw pragnie podkreslic:

Otoczenie prawne

7. Celem interwencji publicznej z wykorzystaniem funduszy strukturalnych jest zapewnienie realizacji art. 174 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Odpowiednie wladze unijne i krajowe powinny podczas prezentacji stanowiska czy
podejmowania decyzji dotyczacych instrumentéw finansowych kazdorazowo analizowaé ich wplyw na realizacje
przedmiotowego celu.

(") http:/fwww.eca.europa.eu/Lists/ ECADocuments/SR15_05/SR15_05_PL.pdf
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8.  Niedoregulowanie wykorzystania instrumentéw finansowych jest rownie szkodliwe co przeregulowanie ich
wykorzystania. Wazne jest, aby w szczegdlnosci w rozpoczynajacej si¢ perspektywie finansowej 2014-2020 niezwlocznie
przyjaé wszystkie potrzebne rozwiazania prawne, tak aby nie powtorzy¢ bleddw, ktore pojawily si¢ na poczatku koriczacej
si¢ wla$nie perspektywy finansowej 2007-2013.

9.  Wprowadzanie regulacji na szczeblu unijnym po rozpoczeciu wdrazania przez panstwa cztonkowskie instrumentéw
finansowanych z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (EFSI) powinno by¢ dokonywane w sytuacjach
wyjatkowych. Konieczne jest zapewnienie, iz wladze i instytucje Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci Komisja Europejska
(KE), beda konsultowaé z przedstawicielami regionéw wszelkie zmiany regulacyjne majace wplyw na programowanie,
wdrazanie i rozliczanie instrumentéw finansowych majacych znaczenie w rozwoju regionalnym.

10.  Konieczne jest stworzenie stalej formuly dialogu pomiedzy przedstawicielami regionéw, KE, EBI oraz stowarzyszen
reprezentujgcych przedsigbiorstwa na temat interpretacji obowiazujacych regulacji prawnych, efektéw wdrazania czy
pojawiajacych si¢ probleméw, tak aby zmaksymalizowaé korzysci, jakie daje wdrazanie instrumentéw finansowanych
z EFSI. Komitet Regionéw wzywa Komisj¢ Europejska do niezwlocznego zinstytucjonalizowania takiej wspolpracy.

11.  Zwraca réwniez uwage, ze wszystkie informacje na ten temat powinny by¢ przejrzyste, jak najbardziej szczegétowe
i przekazywane w uproszczonej formie, tak by wszystkie potencjalnie zainteresowane strony, zaréwno osoby fizyczne, jak
i prawne, mogly uzyskaé wszystkie kluczowe informacje konieczne do podjecia decyzji o inwestycji lub rozwoju. Dzigki
temu zmniejszy si¢ ukryte ryzyko, bedzie mozna oceni¢ i zaplanowaé dopelnienie formalnosci administracyjnych, a —
ogdlnie rzecz biorgc — zainteresowanie inwestoréw wzro$nie.

12.  Nalezy zapewni¢, ze problemy, przed jakimi staja obecnie te wladze regionalne i lokalne, ktére zdecydowaly si¢ na
wdrazanie i wykorzystanie instrumentéw zwrotnych w perspektywie 20072013, nie zniechecg ich do wyboru tej wasnie
formy finansowania w okresie programowania 2014-2020. Nalezy réwniez podjaé dzialania, ktére zapewnia, ze ryzyko
niedostatecznego uregulowania instrumentéw finansowych w perspektywie 2007-2013 nie bedzie obcigzato instytucji
zarzgdzajacych, posrednikéw finansowych, a przede wszystkim ostatecznych odbiorcéw.

13. W procesie dokonywania ewentualnych korekt w ramach perspektywy finansowej 2007-2013 nalezy pamigtaé
o tym, aby zgodnie z art. 98 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. brany byt pod uwage
charakter i waga nieprawidtowosci oraz straty finansowe poniesione przez fundusze. Komisja Europejska powinna podjaé
dzialania gwarantujace, iz przedmiotowy zapis jest przestrzegany zaréwno na poziomie unijnym, jak i poszczegdlnych
panstw czlonkowskich.

14.  Podkresla, ze ]:z)unkt 20 wytycznych w sprawie pomocy pafistwa na rzecz promowania inwestycji w zakresie
finansowania ryzyka (%) stanowi: ,Srodki finansowania ryzyka musza by¢ wdrazane przez posrednikéw finansowych lub
alternatywne platformy obrotu, z wyjatkiem zache¢t podatkowych majacych zastosowanie do bezposrednich inwestycji
w kwalifikujacych si¢ przedsigbiorstwach. W zwiazku z tym $rodek, za pomoca ktorego panstwo czlonkowskie lub
podmiot publiczny dokonuje bezposrednich inwestycji w przedsigbiorstwach bez udzialu wspomnianych instrumentéw
posrednich, nie wchodzi w zakres zasad pomocy paristwa dotyczgcych finansowania ryzyka okreslonych w og6lnym
rozporzagdzeniu w sprawie wylaczen blokowych i niniejszych wytycznych”. Jezeli wiec w Wypadku pakietu finansowego
instytucja zarzadzajaca przekazuje pomoc bezposrednio MSP, to pomoc te mozna uznaé za pomoc pafistwa zgodnq
z Traktatem wylacznie pod warunkiem, ze jej kwota nie przewyzsza kwot okreslonych w rozporzqdzemu de minimis lub
jesli pomoc jest udzielona Zgodme z innymi horyzontalnyml przepisami dotyczacymi pomocy paistwa (np. przepisami
dotyczacymi MSP, spéjnosci regionalnej, badari i rozwoju itd.). Zwraca si¢ zatem do Komisji, by sprawdzita, czy ten
mechanizm nie zachgca do rozdrobnienia projektéw wspieranych z instrumentéw finansowych i czy wytyczne nie sa
sprzeczne z art. 38 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 ustanawiajagcego wspélne przepisy dotyczace funduszy
strukturalnych w odniesieniu do wdrazania instrumentéw finansowych.

15.  Na wszystkich szczeblach wdrazania nalezy dazy¢ do zlikwidowania zbednych ograniczen regulacyjnych, ktore
powoduja wzrost kosztéw oraz zmniejszenie popytu na instrumenty finansowe.

() DzU.C19z221.2014.
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16. W przypadku wystapienia nieprawidlowosci w procesie wdrazania S$rodkéw pochodzacych z funduszy
strukturalnych w ramach perspektywy 2007-2013 konieczne jest zapewnienie, iz przedmiotowy wydatek nie zostanie
przedstawiony do rozliczenia z Komisjg. Nalezy jednak podkresli¢, iz wycofywanie srodkéw od posrednika lub funduszu
funduszy w przypadku wykrycia nieprawidlowosci powinno mie¢ miejsce wylacznie w sytuacji, w ktérej nie jest mozliwe
zapewnienie dalszego efektywnego ich wykorzystania. Wskazuje na to m.in. intencja art. 78 ust. 6 akapit drugi
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r., ktory stanowi, iz wydatki kwalifikowalne okresla si¢
podczas czgsciowego lub catosciowego zamknigcia programu operacyjnego. Komitet Regiondéw wzywa Komisje Europejska
do zagwarantowania powyzszego oraz w razie koniecznoSci do przeprowadzenia wszelkich niezbednych zmian
regulacyjnych w tym zakresie.

17.  Konieczne jest zapewnienie, iz w procesie rozliczania wydatkéw przedlozone zostang przez beneficjentow
wiarygodne dokumenty. Komitet Regionéw podkresla jednak, iz wigkszo$¢ wykorzystywanych instrumentéw finansowych
zostala opracowana na rynku komercyjnym, dlatego tez w procesie rozliczania nalezy uwzgledni¢ ich charakter oraz
strukture wdrazania.

18.  Wymagane dowody potwierdzajace kwalifikowalno$¢ wydatkéw musza by¢ niezbedne do osiagniecia zalozonego
celu. Wszedzie tam, gdzie to mozliwe, nalezy dopusci¢ dowody jak najmniej obcigzajace beneficjentéw i ostatecznych
odbiorcéw, takie jak np. oSwiadczenia. Powyzsze stwierdzenie nie wplywa w zaden sposéb na konieczno$é
przeprowadzania kontroli, ktére moga weryfikowal przedlozone dowody. Konieczne jest przedstawienie propozycji
dotyczacej korzystania z rejestrow publicznych panstw czlonkowskich. Komitet proponuje ponadto, by poczawszy od
etapu programowania system dowodéw i kontroli byl tak skonstruowany, by nie wywiera¢ negatywnego wplywu na
decyzje beneficjentéw lub uzytkownikéw koficowych w sprawie gromadzenia $rodkéw.

19.  Podobnie jak na kazdym rynku, tak i w przypadku instrumentéw finansowych réwnowaga jest ustalana w oparciu
o podaz i popyt. Czynnikiem wplywajacym na wielko$¢ popytu i podazy jest cena. Komitet Regionéw podkresla, iz
w przypadku publicznych instrumentéw finansowych nalezy réwniez mozliwie maksymalnie korzystaé z naturalnych
mechanizméw rynkowych.

20. W tym kontekscie nalezy podkreslié, iz pomniejszanie wielkosci wydatkéw kwalifikowalnych finansowanych
z perspektywy 2007-2013 w przypadku pobierania przez posrednikéw oplat i prowizji od MSP moze zniechecaé do
nalezytego zarzadzania Srodkami publicznymi oraz prowadzi¢ do zbyt duzego zakl6cenia naturalnych mechanizméw
rynkowych. Komitet Regionéw wzywa KE, aby wspélnie z regionami podjela dzialania majace na celu identyfikacje
nieefektywnych obszaréw i niezwloczne przygotowanie odpowiednich rozwiazan zaradczych.

Instrumenty finansowe jako narzedzie polityki regionalnej

21.  Nalezy podkresli¢, iz decyzja o wykorzystaniu instrumentéw finansowych musi zawsze wynika¢ z glebokiej analizy
i maksymalizacji spolecznej uzyteczno$ci. Komitet Regionéw podkresla wiec, iz instrumenty finansowe musza
rozwiazywa¢ konkretne problemy spoleczne, ekonomiczne i zwigzane z ochrong $rodowiska. Jednym z celéw mogloby
by¢ promowanie inteligentnego i trwatego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu;

22, Decyzja o uruchomieniu instrumentéw finansowych powinna zawsze uwzglednia¢ analize oddzialywania takiego
instrumentu na pozostale dostgpne formy wsparcia, w tym mozliwo$¢ osiagania synergii poprzez faczenie réznych form
pomocy oraz ewentualne nakladanie si¢ instrumentéw. Odpowiednie wladze powinny zapewni¢ sp6jnos¢ pomiedzy
instrumentami wdrazanymi na poziomie UE (np. COSME czy ,Horyzont 2020”) i innymi Zrédlami wsparcia,
w szczegblnosci z EBI, EFSI oraz finansowanych za pomocg narodowych lub lokalnych bankéw rozwoju oraz bankéw
wsparcia publicznego (promotional banks). Majac na uwadze korzysci wynikajace z synergii, Komitet Regionéw wzywa
Komisje Europejska i Europejski Bank Inwestycyjny do zapewnienia stalych konsultacji z partnerami lokalnymi
i regionalnymi w tym obszarze.

23.  Nalezy podkresli¢ konieczno$¢ wprowadzenia rozwigzan umozliwiajacych elastyczniejsze taczenie réznych form
finansowania oraz finansowania pochodzacego z réznych zrédel. W przypadku EFSI nalezy dopusci¢ nakladanie sig
wydatkéw kwalifikowalnych w przypadku laczenia dotacji i instrumentéw finansowych. Jest to szczegdlnie wazne dla
podmiotéw wykluczonych z sektora bankowego. Komitet Regionéw wzywa zatem Komisje Europejska, by wspdlnie
z przedstawicielami regionéw opracowala propozycje zmian regulacyjnych uwzgledniajgcych interesy najstabszych
ekonomicznie podmiotow.

24. W przypadku instrumentéw shuzacych rozwojowi regionalnemu nalezy unikaé wykorzystywania ich do
stabilizowania systemu finansowego i do dzialan antycyklicznych. Dzialania takie powinny by¢ finansowane z innych
zrodel. Komitet Regionéw wzywa wiadze i instytucje Unii Europejskiej do zapewnienia, iz $rodki rozwojowe beda
wykorzystywane zgodnie ze swoim celem.
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25.  Komisja Europejska i Europejski Bank Inwestycyjny powinny zapewni¢ odpowiedni udzial regionéw w korzystaniu
z instrumentéw finansowych w ramach ,Planu inwestycyjnego dla Europy”. W tym kontekscie przyjmuje z zadowoleniem
fakt, ze w motywie 56 rozporzadzenia dotyczacego Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS)
stwierdza si¢, iz wladze lokalne i regionalne powinny mie¢ mozliwo$¢ udzialu w tworzeniu europejskiego portalu
projektéw inwestycyjnych i zarzadzaniu nim.

26. To pozytywne zjawisko, jesli instrumenty finansowe przyciagaja kapital prywatny, a Komisja Europejska musi
zapewni¢, iz poziom lewarowania w instrumentach finansowanych ze srodkéw europejskich bedzie optymalny oraz spdjny
z postawionym celem spolecznym.

27. KR zaleca uproszczenie instrumentéw finansowych UE. Podkresla, Ze instrumenty musza by¢ proste i tatwe do
zastosowania i musi im towarzyszy¢ odpowiednia liczba mechanizméw kontroli i réwnowagi.

28. KR podkresla potrzebe lepszego promowania instrumentéw finansowych wéréd potencjalnych uzytkownikéw
w celu zwigkszenia wiedzy na temat ich szczegdlnej wartosci dodanej i najlepszego zastosowania.

29. Nalezy zapewni¢, aby instrumenty finansowe byly dystrybuowane zgodnie z potrzebami spolecznymi
i ekonomicznymi, z wyraznym uwzglednieniem wymiaru terytorialnego oraz faktu, ze warunki w miastach i na wsi
czesto si¢ réznia, a takze aby np. wspierano dostgp do mozliwosci finansowania dla matych projektéw i niewielkich
regionéw. Wazne jest zwrocenie uwagi na mozliwe dzialania niepozadane, ktére moga zaklécaé optymalng dystrybucje
instrumentéw finansowych.

30. KR zwraca uwage, ze wiele wladz lokalnych i regionalnych ma utrudniony dostep do funduszy UE, gdyz nie sg
w stanie ich wspolfinansowaé. Podkresla, ze trzeba opracowal instrumenty finansowe w celu przezwycigzenia tego
problemu.

31.  Majagc na uwadze ograniczenie finansowania zewnetrznego, w szczeg6lno$ci mikroprzedsigbiorstw i malych
przedsigbiorstw w Unii Europejskiej, konieczne jest uelastycznienie mozliwosci finansowania kapitalu obrotowego. Ze
wzgledu na zatory platnicze czy sezonowos¢ produkeji kapital ten powinien by¢ finansowany bez zbednych ograniczen.
Komisja Europejska powinna w tym celu podjaé wraz z przedstawicielami regionéw odpowiednie dzialania zapewniajace
takie rozwigzanie.

32.  Umozliwienie — w odpowiedzi na kryzys gospodarczy — finansowania kapitatu obrotowego w ramach perspektywy
2007-2013 nalezy uznaé za dzialanie, ktére jest wlasciwe z punktu widzenia intereséw gospodarki europejskiej.

Efektywno$¢ instrumentéw finansowych

33.  Nalezy podkresli¢, iz dobra wspélpraca KE, EBI oraz wiadz lokalnych i regionalnych jest kluczowym elementem
zapewniajacym sukces wykorzystania instrumentéw finansowych w rozwoju terytorialnym i calej polityce spdjnosci.

34.  Majac na uwadze do$wiadczenia zwigzane z kryzysem, nalezy pamietaé, ze publiczne instrumenty finansowe nie
mogg powodowaé nadmiernego wzrostu ryzyka w systemie finansowym, a w szczegdlno$ci w systemie bankowym.

35.  Przed decyzjg o wdroZeniu instrumentéw nalezy przeanalizowal, czy finansowanie inwestycji, np. instrumentem
dluznym, nie spowoduje nadmiernego obcigzenia konsumentéw kosztami obstugi takiego zadluzenia. Dodatkowo nalezy
pamietad, ze korzysci wynikajace z uruchomienia instrumentéw finansowych finansowanych ze Srodkéw publicznych nie
moga by¢ przejmowane ani ograniczane przez posrednikéw finansowych (np. instrument gwarancyjny powinien
powodowac obnizenie kosztu pozyskania kapitatu). Nalezy réwniez zapewni¢, aby instrumenty finansowe nie byly Zrédlem
nieuzasadnionego zysku dla posrednikéw, np. poprzez bancassurance czy sprzedaz wigzana. Komisja Europejska oraz
wladze krajowe powinny w tej sprawie przyja¢ odpowiednie regulacje.

36. Wymiana do$wiadczen oraz wiedzy pomiedzy KE i EBI a wladzami lokalnymi i regionalnymi powinna zostaé
zintensyfikowana. Konieczne jest réwniez rozpoznanie problematyki, przeprowadzone wspoélnie przez samorzady
terytorialne i organy odpowiedzialne za istniejace juz instrumenty finansowe, po to, by zoptymalizowaé skutecznos¢ tych
ostatnich. Komitet Regionéw dostrzega zaangazowanie Komisji Europejskiej i Europejskiego Banku Inwestycyjnego w tym
zakresie, jednak pragnie podkreslié, iz ze wzgledu na kluczowy charakter poczatkowego okresu wdrazania, konieczne jest
zintensyfikowanie prac nad pelnym wdrozeniem takich rozwigzan jak np. platforma fi-compass.
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37. W celu promowania wykorzystania instrumentéw finansowych — i to nie tylko w zakresie wdrazania EFSI — Komisja
Europejska i Europejski Bank Inwestycyjny powinny zapewnié regionom mozliwos¢ odpowiedniego wsparcia
merytorycznego. Wsparcie to powinno umozliwia¢ indywidualne podejscie do kazdego regionu, lecz wymaga réwniez,
by zapewniono odpowiednie kompleksowe wytyczne w sprawie sposobu ubiegania si¢ wladz lokalnych i regionalnych
o instrumenty finansowe, linie kredytowe EBI i pozyczki EFIS, tak by mogly one podja¢ $wiadome decyzje w sprawie
doboru instrumentéw finansowych najodpowiedniejszych dla nich pod wzgledem wielkosci, rodzaju inwestycji i stopnia
ryzyka.

38. KR zwraca uwage, Ze instrumenty finansowe muszg by¢ dostgpne dla ewentualnych uzytkownikéw na
korzystniejszych warunkach niz standardowe kredyty komercyjne.

39.  Dostrzegajac podjete juz dzialania, Komitet Regionéw wzywa Komisje Europejska i Europejski Bank Inwestycyjny do
szybkiego wdrozenia programéw podnoszacych wiedz¢, w tym kurséw i szkolen (na réznych poziomach i w jezykach
regionalnych), dla administracji zajmujacej si¢ programowaniem, wdrazaniem i rozliczaniem instrumentéw finansowych,
ale rowniez dla regionalnych podmiotéw finansowych, w szczegélnosci non-profit, ktére majg ograniczony dostgp do tego
typu wiedzy. Wzigwszy pod uwage, ze niektére regiony i zwigzki gmin korzystaly juz w przesztosci z powodzeniem
z finansowanych przez UE instrumentéw pozyczkowych, trzeba wspieraé mozliwo$¢ przenoszenia tych wzorcow
i doswiadczen na grunt innych krajow i regiondéw. Komitet podkresla, iz w tym celu konieczne jest wykorzystanie e-
learningu.

40.  Finansowanie podmiotéw wdrazajacych instrumenty finansowe musi zachecal do efektywnego zarzadzania
powierzonymi $rodkami.

41.  Analizujgc potrzebe standaryzacji instrumentéw finansowych (na poziomie regionu, panstwa cztonkowskiego, Unii
Europejskiej) nalezy kierowac si¢ przede wszystkim efektywnoscig w odniesieniu do zalozonych celéw oraz réznorodnoscia
regionéw. Nalezy unika¢ standaryzacji wynikajacej wylacznie z checi zmniejszania kosztéw zarzadzania ponoszonych
przez posrednikow.

42.  Cho¢ sam proces programowania instrumentéw moze okazal si¢ dluzszy niz w przypadku dotacji, szybkosé
dystrybucji instrumentéw finansowych (pozyczek i poreczen) powinna pozostaé w rozpoczynajacej sie perspektywie
finansowej ich istotnym atutem w pordéwnaniu z dotacjami. By zwigkszy¢ skuteczno$é i wydajno$¢ wykorzystania
instrumentéw finansowych, nie zmniejszajac jednoczesnie dokladnosci i jakosci analiz ex ante koniecznych do procesu
programowania, czas potrzebny na dopelnienie procedur administracyjnych musi by¢ jak najkrétszy.

43.  Podmioty odpowiedzialne musza uwzglednia¢ mozliwos¢ wystapienia zjawisk niepozadanych we wdrazaniu
instrumentéw finansowych, w tym szczegélnie efektu wypychania z rynku $rodkéw prywatnych w wyniku interwencji
publicznej. Konieczne jest wige przyjecie stosownych dziatan zabezpieczajacych przed tego typu zjawiskami. Niezbedna jest
odpowiednia wsp6tpraca w tym zakresie pomiedzy Komisja Europejska, Europejskim Bankiem Inwestycyjnym i regionami,
w tym kompleksowe oficjalne wytyczne w sprawie réznych instrumentéw finansowych dostepnych dla wladz lokalnych
i regionalnych.

44.  Nalezy podkreslié, iz wykorzystanie instrumentéw finansowych, w szczegélnosci w przypadku podmiotéw
wykluczonych z systemu bankowego, powinno prowadzi¢ w ostatecznosci do ich ubankowienia i finansowania w dtugim
okresie na rynku komercyjnym.

System instytucjonalny

45.  Wdrazanie instrumentéw finansowych z EFSI nie powinno koncentrowa¢ si¢ na rozliczeniu przekazanego wsparcia,
lecz na osiggnieciu dtugofalowych, pozytywnych skutkéw dla europejskiej gospodarki.

46. Instrumenty finansowe powinny by¢ wdrazane zaréwno przez duze instytucje finansowe (w szczegdlnosci
w przypadku duzych i skomplikowanych produktéw), jak i w przypadku prostszych instrumentéw przez mniejszych
posrednikow wdrazajacych produkty z obszaru mikrofinansowania.

47.  Majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia po zakonczeniu interwencji publicznej efektywnej struktury
finansowania zewngtrznego, Komisja Europejska wspdlnie z przedstawicielami regionéw powinna wypracowaé
odpowiednie rozwiazania, ktére zagwarantuja, iz w wyniku interwencji w okresie 2014-2020 wzmocnione zostang
instytucje otoczenia biznesu.

48. KR podkresla, ze trzeba lepiej skoordynowaé kontrole prowadzong na réznych szczeblach w celu wyeliminowania
zbednych obcigzen nakladanych na wladze lokalne i regionalne. Rzady réznych panstw czlonkowskich powinny jednak
zostaé zobowiazane do wspdlpracy z wladzami lokalnymi i regionalnymi.
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49. O ile nie koliduje to z innymi celami, instrumenty finansowe powinny réwniez stuzy¢ do rozwoju produktéw
finansowych, np. nalezy je wykorzysta¢ do promowania partnerstwa publiczno-prywatnego lub przedsigbiorstwa ustug
energetycznych (ESCO). W tym celu Komisja Europejska i Europejski Bank Inwestycyjny powinny zapewni¢ regionom
mozliwo$¢ wsparcia.

50.  Nalezy pamigtaé, iz zmiany regulacji, dodatkowe obcigzenia czy ryzyko zwiazane z dystrybuowaniem instrumentéw
nie powinno powodowa¢ ostabienia posrednikéw finansowych poprzez spowodowanie u nich trudnosci finansowych lub
obnizenie ich wiarygodnosci na rynku.

51. Nalezy wspiera¢ wysitki na rzecz umigdzynarodowienia instrumentéw finansowych (dzialalnosci instytucji,
przeptywu $rodkéw prywatnych itp.). Pozwoli to na zwigkszenie ich efektywnosci oraz skutecznosci i tym samym
przyczyni si¢ do wzrostu konkurencyjnosci europejskiej gospodarki.

Bruksela, dnia 14 paZzdziernika 2015 r.

Markku MARKKULA

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondw
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I. ZALECENIA POLITYCZNE

EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

1. Uznaje za wazne to, ze Komisja nadala priorytet polityczny lepszemu stanowieniu prawa w celu uzyskania lepszych
wynikéw na rzecz obywateli. Innowacyjne metody konsultacji migdzy instytucjami moga okaza¢ si¢ pomocne w tworzeniu
korpusu przejrzystego i skutecznego prawodawstwa UE, ktére staé bedzie na strazy podstawowych wartosci Unii.

2. Sadzi, ze lepsze stanowienie prawa, tj. stanowienie nieskomplikowanych aktéw prawnych wysokiej jakosci, ktére sg
jasne, nalezycie wigczone do ustawodawstw panstw cztonkowskich i w miare potrzeb poddawane przegladom, przyczynia
sic do poglebiania jednolitego rynku, ograniczania biurokracji oraz tworzenia wartosci dodanej dla obywateli
i przedsigbiorstw.

3. Jest przekonany, ze wigkszo$¢ obywateli europejskich postrzega UE jako instytucje, ktéra konsoliduje i zabezpiecza
prawo do odpowiedniej jakosci zycia, bezpieczenstwa Srodowiskowego oraz spdjnosci gospodarczej, spolecznej
i terytorialne;j.

4. Przyjmuje z zadowoleniem wigksze zaangazowanie Komisji na rzecz zapewnienia jakosci przepiséw, ktérego
podstawg sg program sprawnosci i wydajnosci regulacyjnej oraz cel ograniczenia biurokracji i wyeliminowania obcigzen
regulacyjnych, co przyczynia si¢ do stworzenia otoczenia korzystnego dla inwestycji. Popiera uproszczenie i ograniczenie
obcigzen administracyjnych spoczywajacych na podmiotach prywatnych, stwierdzajac jednak, ze konieczne jest
dostosowanie uproszczenn do wymogu utrzymania jakosci Srodowiska, a takze ochrony praw i intereséw oséb,
pracownikéw, konsumentéw i uzytkownikow. Podkresla, ze lepsze stanowienie prawa i zmniejszanie niepotrzebnych
obcigzen administracyjnych nie powinno stanowi¢ pretekstu do deregulacji lub braku regulacji w sektorach, co do ktérych
obywatele majg uzasadnione oczekiwania, o ktérych mowa powyzej, ani do unikania podejmowania prac w obszarach,
w ktérych unijne Traktaty jasno zobowiazuja instytucje UE do dzialania.

5. Powtarza, ze lepsze stanowienie prawa powinno zachodzi¢ w duchu wielopoziomowego sprawowania rzadéw,
poprzez podejmowanie skoordynowanych dzialan na poziomie unijnym, krajowym, regionalnym i lokalnym.

6.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze podniesiono rangg polityczng procesu lepszego stanowienia prawa, czynigc zan
odpowiedzialnym pierwszego wiceprzewodniczacego Komisji, i spodziewa si¢ poprawy jakosci dzigki temu, ze bedzie si¢
tworzy¢ prawo przystajace do oczekiwan obywateli europejskich, zmierzajac do osiagnigcia wyznaczonego przez nas
samych ambitnego celu dotyczacego podstawowych zasad i wysokich standardéw polityki UE.

7. Pozytywnie postrzega fakt, ze Komisja wiedzie prym w staraniach o wdrozenie zasad dobrego stanowienia prawa
w calym cyklu legislacyjnym, obejmujacym duzg czg$¢ prawa wtérnego, poprzez innowacyjne metody i procedury, ktére
obecnie uchodzg za dobre praktyki na arenie migdzynarodowej oraz stanowig przyktad dla panstw czlonkowskich.
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8.  Wyraza zyczenie, by wladze lokalne i regionalne zostaly bardziej zaangazowane za posrednictwem KR-u w specjalne
konsultacje na etapie inicjatywy ustawodawczej, tak by uwzgledni¢ wymiar terytorialny w celu wypracowania konkretnej
odpowiedzi na kryzys gospodarczy, co pozwoli okresli¢ cele na szczeblu nizszym niz krajowy stosownie do warunkéw
terytorialnych. Ma nadziejg, Ze wladze lokalne i regionalne zostana wlaczone za posrednictwem KR-u w wytyczanie celow
i realizacje strategii, gdyz ich zadaniem jest wdrazanie i stosowanie prawodawstwa europejskiego, przy jednoczesnej
ochronie specyfiki lokalnej zgodnie z zasadg pomocniczosci.

Szerokie konsultacje

9.  Z zadowoleniem przyjmuje rozszerzenie zakresu konsultacji, tak by wlaczy¢ zainteresowane strony, wladze lokalne
i obywateli w poczatkowe etapy prac legislacyjnych oraz we wdrazanie prawodawstwa; ich zaangazowanie juz od wczesnej
fazy opracowywania inicjatyw regulacyjnych moze skutkowal wigkszg akceptacja ostatecznych aktéw oraz ulatwié
transpozycje i stosowanie prawa przez ograny krajowe, regionalne i lokalne.

10.  Ma nadziej¢, ze Komisja wprowadzi rozréznienie migdzy instytucjami lokalnymi i regionalnymi reprezentujacymi
dane obszary (insititutional stakeholders) a zainteresowanymi podmiotami prywatnymi (private stakeholders), gdyz jedynie te
pierwsze pochodzg z demokratycznych wyboréw i sa demokratycznym wyrazicielem realnych potrzeb obywateli, rowniez
tych, ktérzy nie sg pojedynczo zdolni do zabrania glosu. Konieczne wydaje si¢ zatem umocnienie dialogu zorganizowanego
Komisji z Komitetem Regiondw i przedstawicielami wladz lokalnych i regionalnych, by zagwarantowaé demokratycznosé
procesu uczestnictwa w opracowywaniu prawodawstwa europejskiego w przekonaniu, ze instytucje UE powinny rowniez
na etapie konsultacji bardziej priorytetowo od duzych korporacji traktowaé wladze terytorialne — jako zainteresowane
strony reprezentujace wszystkie kategorie spoleczno-gospodarcze.

11.  Pochwala w szczegdlnosci utworzenie nowej platformy ,Zmniejsz obcigzenie — wyraz swoja opini¢” [Lighten the Load
— Have Your Say] oraz zaangazowanie Komisji w rozbudowe jej funkcjonalnosci i ustug. Komitet zwraca uwage, ze cho¢
otwarte konsultacje internetowe mogg sprzyjac udzialowi zorganizowanych grup oraz uczestnikéw posiadajacych bardziej
zaawansowane umiejetno$ci komputerowe, to nierzadko skutkuja one zawezeniem charakteru i zakresu omawianego
wniosku legislacyjnego, stad tez nie nalezy wykluczaé tradycyjnych metod komunikacji z Komisja, poza samg platforma.

12.  Proponuje, by efektywnie korzysta¢ z innych instrumentéw ukierunkowanych konsultacji (konferencje, panele
eksperckie, warsztaty i spotkania z zainteresowanymi stronami), jako ze réwniez zapewnig one bezposrednie uczestnictwo
zainteresowanych stron. Zacheca ponadto Komisje do rozszerzenia ich formatu oraz zastosowania (przez wprowadzenie
grup fokusowych lub grup uzytkownikéw, paneli testowych itp.).

13.  Zwraca uwage na fakt, ze wystuchania publiczne nie moga zastgpowaé konsultacji z partnerami spofecznymi
zapisanych w art. 154 ust. 2 TFUE, lecz moga stanowi¢ ich uzupelnienie.

14.  Jako Ze powodzenie procesu konsultacji zalezy bezposrednio od reprezentatywnosci uczestnikéw oraz jakosci
wnoszonego przez nich wkladu, konsultacje w praktyce powinny przebiega w taki sposéb, by ulatwi¢ uczestnictwo
bezpo$rednio zaangazowanych stron oraz upowszechnianie informacji o decyzjach, ktére maja zapasé, szczegdlnie
w przypadkach regulacji prawnych, ktére maja wysoce techniczny charakter i wymagaja specjalistycznej wiedzy.

15.  Zwraca uwage na potrzebe przettumaczenia na urzedowe jezyki unijne przynajmniej podstawowych dokumentéw
na kazdym etapie konsultacji, jako ze pomoze to zwigkszy¢ udzial zainteresowanych stron oraz obywateli w calym
procesie.

16.  Wzywa Komisj¢ do zapewnienia wigkszej przejrzystosci w odniesieniu do korzystania z grup ekspertéw: kiedy
i w jakich obszarach polityki grupy te beda wlaczane w dzialania, kto bedzie zasiada w tych grupach oraz przede
wszystkim, jak bedzie wygladaé procedura wyboru stosowana przez Komisj¢ w kontekScie korzystania z tych grup
ekspertow.
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17.  Podkredla to, na co zwrdcono réwniez uwage w niedawnej opinii KR-u w sprawie sprawnosci regulacyjnej UE
(REFIT) (CIVEX-V-040), Ze wciaz istnieje pole do poprawy w zakresie procesu konsultacji, w tym jesli chodzi o uzyskanie
wickszej ilosci odpowiednich informacji zwrotnych, wigksza widocznos$¢ procesu oraz potrzebe wzmozenia wysitkow na
rzecz iloSciowego wyrazenia wynikow. Wzywa Komisje do uwzglednienia zalecen KR-u w nowej procedurze.

18.  Podkresla, ze udziat wladz lokalnych i regionalnych, zainteresowanych stron lub obywateli w konsultacjach poprzez
instytucjonalnych przedstawicieli, takich jak KR i EKES, ktérych nalezy jasno odrézni¢ od innych zainteresowanych stron,
przyczyni si¢ do osiggniecia celu lepszego stanowienia prawa, zwlaszcza ze ramy czasowe s3 czesto ograniczone i latwiej
jest uzyska¢ odpowiedz od tych organéw, ktére dysponuja rozbudowanymi sieciami. Ich czynny i konstruktywny udziat
w procesie dobrego stanowienia prawa to zasadniczy warunek osiagnigcia rezultatéw wysokiej jakosci.

19.  Zauwaza, ze aby osiagnal cel dotyczacy partnerstwa oraz lepszej jakosci i skutecznosci prawodawstwa, trzeba
opracowacé szereg wytycznych operacyjnych, ktére powinny by¢ wykorzystywane przy kontroli zgodnosci nowych
przepiséw z zasadg pomocniczosci.

Oceny skutkéw w catlym cyklu legislacyjnym

20. Z zadowoleniem przyjmuje zobowiazanie si¢ Komisji do prowadzenia kompleksowych dziatan kontrolnych
w formie ocen skutkéw w calym cyklu legislacyjnym.

21.  Z mysla o przejrzystosci i zwigkszeniu odpowiedzialno$ci proponuje, aby Komisja publikowala wszystkie oceny
skutkow ex ante, nawet te odnoszace si¢ do inicjatyw, ktore nie przelozyly si¢ na wnioski ustawodawcze. Publikacje
wstepnej oceny skutkéw na poczatku cyklu politycznego uwaza si¢ za prawidlowy pierwszy krok do przekazywania
informacji zwrotnych i przedstawienia obaw dotyczacych pomocniczosci.

22, Uwaza, ze wieloplaszczyznowe oceny skutkéw sg przydatne, gdyz nie dotyczg wylacznie wymiaru gospodarczego,
lecz w réwnym stopniu wymiaru ochrony $rodowiska, przyrody, konsumenta, zdrowia, pracy, opieki spolecznej i prawa
pracy. Uwzgledniaja one réwniez wariant braku regulacji, a w przypadku stanowienia prawa badaja zwigzane z tym
nastepstwa z punktu widzenia ochrony podstawowych zasad UE i ich wplywu na sp6jno$¢ spoleczng i terytorialng.

23. W szczeg6lnosci nalega, aby w odniesieniu do kazdego elementu prawodawstwa nowego bagdZz wtdrnego
przeprowadza¢ oceny ich oddzialywania terytorialnego. KR aktywnie si¢ do tego przyczyni, wnoszgc swéj know-how, w tym
m.in. poprzez swoje platformy i sieci stanowigce dobry punkt dostepu dla whadz lokalnych i regionalnych. Nawigzujac do
zobowigzania si¢ Komisji do ,utrzymania konkurencyjnosci UE oraz zréwnowazonego rozwoju UE” ('), wzywa réwniez do
przeprowadzania testow konkurencyjnosci i zréwnowazonosci.

24.  Dostrzegajac znaczenie MSP jako motoru napedzajacego wzrost w UE, ubolewa nad brakiem starannosci przy
ocenie skutkéw prawodawstwa, zwlaszcza w aspekcie zmniejszania obcigzenia administracyjnego wladz lokalnych
i regionalnych, ktére zobowigzane sg wdraza¢ prawodawstwo UE.

25.  Uwaza, ze unowocze$nianie prawodawstwa powinno postepowaé zgodnie z unijnym dorobkiem prawnym
chronigcym zasady UE. W zwigzku z tym wzywa do zachowania starannosci podczas realizacji programu sprawnosci
i wydajnosci regulacyjnej (REFIT), aby dochowaé obowigzku utrzymania wysokich standardéw UE w sprawach spotecznych
i srodowiskowych oraz osiagnac cel poglebienia jednolitego rynku. Podkresla przy tym, ze celem programu REFIT nie jest
deregulacja, ale ulepszona i bardziej wydajna regulacja przez zmniejszenie niepotrzebnych obcigzent administracyjnych,
lepsze wzajemne powigzanie Srodkéw i celéw oraz tam gdzie to mozliwe, udzial zainteresowanych stron w procesie

decyzyjnym.

26.  Podkresla, ze podczas dokonywania ocen skutkéw nalezaloby w mniejszym stopniu korzystaé z ustug konsultantow
zewnetrznych, w szczegélnosci w kwestiach bedacych przedmiotem bezposredniego zainteresowania wiladz lokalnych
i regionalnych. KR i organy reprezentujgce wladze lokalne i regionalne sa w stanie lepiej udokumentowa¢ stan sytuacji
w terenie.

() COM(2015) 215 final, pkt 3.1.
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27.  Podkresla, ze szczegblnie w przypadku MSP odstepstwa od zasady ogélnej musi cechowaé zachowanie delikatnej
réwnowagi migdzy korzysciami odnoszonymi przez odbiorcéw a ochrong wspdlnego interesu europejskiego, odstepstwa
nie mogg réwniez zagraza¢ wysokim standardom ochrony (pracownikéw lub srodowiska).

28.  Wnosi, aby opracowano bardziej zorganizowane konsultacje przeprowadzane wsrdd przedstawicieli wiladz
lokalnych i regionalnych na etapie poprzedzajacym etap legislacyjny, inspirujac si¢ ewentualnie istniejaca metodologia
europejskiego dialogu spolecznego, w ramach ktérego Komisja i organizacje spoleczne uczestnicza w opracowywaniu
dotyczacego ich bezposrednio prawodawstwa unijnego.

29.  Pozytywnie odnosi si¢ do zapowiedzi Komisji, ze zamierza rozwazy¢ uproszczenie regulacji dotyczacych wspélnej
polityki rolnej oraz europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych. Ponawia swoja propozycje dotyczaca
przeprowadzenia kontroli sprawnosci prawodawstwa w dziedzinach istotnych dla wladz lokalnych i regionalnych, takich
jak polityka dotyczaca obszaréw miejskich, przepisy w dziedzinie $rodowiska oraz sektor transportu. Ponawia takze
propozycje podjecia dzialan stuzgcych zmniejszeniu obcigzen administracyjnych, takich jak procedury wydawania licencji
i zezwolen.

30.  Zwraca uwagg, ze program REFIT moze réwniez przyczyni¢ si¢ do poprawy stosunku kosztow do korzysci dla
wiadz lokalnych i regionalnych, jak réwniez dla przedsigbiorcéw, poprzez uwolnienie zasobéw ludzkich i finansowych oraz
wspieranie konkurencyjnosci UE.

Rola KR-u

31.  Uwaza, ze nowa Rada ds. Kontroli Regulacyjnej, ze wzgledu na swéj staly charakter i sklad oraz szeroki mandat,
czedciowo rozwiewa obawy KR-u dotyczace jej skutecznosci, oraz podkresla, ze z poszanowaniem niezaleznosci Komisji,
ktora reprezentuje interes og6lny, do Rady ds. Kontroli Regulacyjnej mogliby naleze¢ niezalezni eksperci zewnetrzni, jak ma
to miejsce w przypadku podobnych organéw w niektérych panstwach czlonkowskich.

32.  Zwraca uwagg, ze co najmniej jeden czlonek Rady ds. Kontroli Regulacyjnej powinien dysponowa¢ fachowa wiedza
w zakresie administracji i samorzadu szczebla regionalnego lub lokalnego.

33.  Z zadowoleniem przyjmuje decyzj¢ Komisji o wlaczeniu przedstawiciela KR-u do nowej platformy programowej
REFIT w odpowiedzi na wcze$niejszy wniosek KR-u. Powtarza jednak, ze instytucjonalnej roli Komitetu nie nalezy myli¢
z rolg innych zainteresowanych stron uczestniczacych w platformie.

34.  Przypomina, ze w Traktatach uznaje si¢ wymiar lokalny i regionalny zasady pomocniczosci oraz rolg KR-u, i apeluje
o wlaczenie Komitetu Regionéw do nowego porozumienia migdzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego stanowienia
prawa. Ponownie podnosi obawy dotyczace stopnia konsultacji wladz lokalnych i regionalnych w ksztaltowaniu strategii
politycznych UE oraz dotyczace potrzeby terminowego udzielania pelnych informacji, tak aby mogly one wyrazi¢ swoje
stanowisko. Niektérzy postowie do Parlamentu Europejskiego wnie$li o aktywniejsze zaangazowanie KR-u i wigksze
wykorzystanie jego wiedzy fachowej i dos$wiadczenia na wezesnym etapie przygotowania wnioskow ustawodawczych.

35.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze platforma programu REFIT jest tworzona w ramach otwartego zaproszenia do
sktadania wniosk6éw. Komitet Regionéw wnosi jednak o poszerzenie otwartego zaproszenia tak, by konkretnie umozliwiato
bezposrednie uczestnictwo i reprezentacje w jego ramach przedstawicielom europejskich i krajowych organizacji wladz
lokalnych i regionalnych.

36.  Apeluje do dyrekeji generalnych Komisji oraz do wspélprawodawcéw o uznanie roli KR-u i jego czlonkéw jako
partnera instytucjonalnego oraz o blizsze konsultacje zaréwno z Komitetem, jak i z wladzami lokalnymi i regionalnymi
podczas przeprowadzania ocen skutkéw.

Lepsze stanowienie prawa wymaga czynnego uczestnictwa wszystkich szczebli wladzy

37.  Zwraca uwage na roznice w stosowaniu procedur lepszego stanowienia prawa przez pafistwa cztonkowskie.
Oznacza to, Ze nie da si¢ wprowadzi¢ jasnego rozréznienia migdzy skutkami prawodawstwa UE ze wzgledu na metodg jego
wdrazania a skutkami wynikajacymi wprost z samego prawodawstwa, co utrudnia kompleksowe monitorowanie cyklu
zycia aktéw ustawodawczych.

38.  Wzywa panstwa czlonkowskie do uwzglednienia, zaréwno w Radzie, jak i w administracjach krajowych, apeli
Komisji o lepsze wdrazanie procedur dotyczacych lepszego stanowienia prawa.
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39.  Wzywa panstwa czlonkowskie do zadbania o krajowy proces unijnych konsultacji, w ktérym odpowiednio wczesnie
i na wszystkich etapach uczestniczy¢ beda wiladze lokalne i regionalne, w tym za po$rednictwem swych organizacji
krajowych. Dysponuja one bowiem wszechstronng wiedza, know-how i do$wiadczeniem z zakresu wdrazania prawa.

40.  Zwraca si¢ do Komisji o zbadanie przyczyn spéznionego lub niewlasciwego stosowania prawodawstwa unijnego
przez panstwa czlonkowskie oraz do znalezienia rozwiazania tego istotnego problemu, w tym do wskazywania przyczyn
wyboru miedzy dyrektywami i rozporzadzeniami. Wzywa takze Komisje do wzmozenia jej wysitkow poprzez
wzmocnienie mechanizméw wsparcia, kontroli i egzekwowania.

41.  Podkresla, ze transpozycja dyrektyw do prawa krajowego jest procesem krajowym, ktéry wigze si¢ z dostosowaniem
zaréwno krajowych, jak i regionalnych i lokalnych rozwigzan administracyjnych. Wymaga to zaréwno wystarczajacej ilosci
czasu, jak i odpowiedniego pola manewru. Komitet jest przekonany, ze zamiar publikowania przez Komisj¢ plandéw
wdrazania prawodawstwa oraz wytycznych stanowi krok we wiasciwym kierunku, podobnie jak zamiar kontroli
transpozycji przepiséw do prawa krajowego nie tylko w aspekcie formalnym, ale takze praktycznym.

42.  Zwraca uwagg, ze proste, zrozumiale i fatwe w stosowaniu prawodawstwo, ktoremu towarzysza doglebne oceny
skutkéw oraz plan wdrazania, przyspieszy i zwigkszy skutecznos¢ jego transpozycji do prawa krajowego oraz przyczyni si¢
do poprawy jego przestrzegania.

43.  Uznaje prawo krajéw do zapewnienia wyzszych standardéw niz ustanowione obowiazujacym prawodawstwem
unijnym. Nie nalezy tego jednak myli¢ z praktyka nadmiernie rygorystycznego wdrazania, w ramach ktérej panstwa
czlonkowskie dolaczaja dodatkowe wymogi prawne lub administracyjne w procesie transpozycji prawodawstwa UE do
prawa krajowego. Wazne jest, by spoleczenstwo dokladnie zrozumiato, ktére obowiazki sa nakladane przez UE, a ktére sa
skutkiem nadmiernie rygorystycznego wdrazania prawodawstwa przez panstwa cztonkowskie, dlatego Komitet Regionéw
proponuje, aby pafistwa cztonkowskie wyszczegdlnialy i jasno uzasadnialy jakiekolwiek dodatkowe przepisy wprowadzane
przez nie w toku transpozycji prawodawstwa UE.

44.  Zwraca uwagg, ze instytucje (np. KR (%) oraz Komisja Europejska) oraz inne organizacje réznie definiuja nadmiernie
rygorystyczne wdrazanie prawa. Komitet ponawia propozycje przyjecia wspélnej definicji tego pojecia, aby zapewnié
przejrzysto$¢ prawna podczas transpozycji i stosowania prawa UE oraz umozliwi¢ poréwnanie miedzy panstwami
cztonkowskimi.

45.  Podkresla potrzebe terminowej, Scislej i skutecznej transpozycji prawa UE do prawa krajowego.

46.  Wyraza zadowolenie w zwigzku ze zobowigzaniem si¢ Komisji do doglebnej kontroli przestrzegania zasad
proporcjonalno$ci i pomocniczoéci we wnioskach ustawodawczych. Ponownie podkre$la przy tym, ze rola KR-
u i parlamentéw krajowych zostala usankcjonowana prawnie.

47.  Zwraca uwage, ze administracje krajowe, regionalne i lokalne sa odpowiedzialne za wdrazanie czesci przepiséw
i ustaw, ktorych podstawg jest prawodawstwo UE. Dlatego tez wazne jest, by przy wdrazaniu nowych przepisow UE zadba¢
o sprawdzenie, w jaki sposob mozna przeprowadzi¢ wdrazanie w sposob sprawny i mozliwie prosty pod wzgledem
administracyjnym, tak by nie wigzalo si¢ ono dla wladz poszczegdlnych szczebli z koniecznoscia wygospodarowania
niepotrzebnie duzych zasobéw i poniesienia niepotrzebnych kosztow.

48.  Wyraza ubolewanie, ze pakiet w sprawie lepszego stanowienia prawa nie wydaje si¢ skutkowa¢ lepsza oceng zasady
pomocniczosci, tak by zapewni¢, ze decyzje podejmuje si¢ na najnizszym mozliwym szczeblu wiladzy, w mysl
opracowanego przez Komitet Regionéw zestawu narzedzi stuzacych kontrolowaniu zasady pomocniczosci.

Dobre stanowienie prawa wymaga zacie$nienia wspolpracy instytucjonalnej

49.  Zdaje sobie sprawe, ze w wielu panstwach cztonkowskich wcigz brakuje uczestnictwa w procesie decyzyjnym na
poziomie UE. Dlatego podkresla potrzebe wlaczenia w proces stanowienia prawa wiladz lokalnych i regionalnych, ktére
znajduja si¢ na szczeblu wladzy najblizszym obywatelom, a takze znaczenie przejrzystosci, odpowiedzialno$ci oraz
podejscia przyjaznego dla obywateli i przedsigbiorcw, ktére powinno przewazaé w instytucjach UE.

() CIVEX-V-040, 30 maja 2013 r.
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50.  Proponuje, aby — gdzie tylko mozliwe — wszystkie dyrekcje generalne Komisji, Parlament Europejski oraz Rada
przyjely i stosowaly zharmonizowane zasady oceny skutkéw na wszystkich etapach procesu legislacyjnego, gdyz przyczyni
si¢ to do poprawy wzajemnego zrozumienia oraz jakosci.

51. Wzywa wspolprawodawcow do podjecia dzialat w odpowiedzi na apel Komisji o szybkie przyjecie nowego
porozumienia migdzyinstytucjonalnego oraz wdrozenie jego postanowiefi, aby umozliwi¢ udoskonalenie procedur
lepszego stanowienia prawa we wszystkich instytucjach europejskich oraz propagowanie stosowania prawa UE przez
obywateli.

52.  Podkredla, Ze Scista wspélpraca z EKES-em w ramach podkomitetu ds. lepszego stanowienia prawa przyniesie
korzysci, jako ze pozwoli lepiej skoordynowaé stanowiska spoleczenstwa obywatelskiego oraz przedstawicieli wladz
lokalnych i regionalnych.

53.  Wyraza przekonanie, ze wycofywanie wnioskéw ustawodawczych oczekujacych na przyjecie od dluzszego czasu
mogloby przyczynié si¢ do dobrego europejskiego rzadzenia, ale nalezy zachowaé ostrozno$é, aby uniknaé postugiwania
si¢ tym jako narzedziem wywierania presji na wspotprawodawcow. Oczywiscie nalezy przyznaé wspétprawodawcom, jako
podmiotom kompetentnym, rozsgdny okres czasu na wyrazenie opinii na temat wnioskéw typowanych do wycofania oraz
0gdlna mozliwo$¢ uczynienia tego.

54.  Zgadza si¢ z wnioskiem skierowanym przez Parlament Europejski do Komisji o rozwazenie wprowadzenia klauzul
wygasniecia w inicjatywach ustawodawczych o ograniczonym czasie trwania, pod warunkiem ze nie beda one tworzy¢
zadnych luk. Zgadza si¢ takze z wnioskiem o rozwazenie wprowadzenia klauzul przegladowych — w rozsgdnym czasie po
wprowadzeniu w zycie Srodkéw — tak aby mozna bylo podda¢ ocenie istniejace $rodki. Komisja powinna zachecaé pafistwa
cztonkowskie do wprowadzania klauzul wygasniecia takze przy ocenie ustawodawstwa krajowego, zwlaszcza w wypadku
gdy ustawodawstwo to stanowi przeszkode w szybkiej transpozycji prawa UE.

55.  Zauwaza, ze nalezy zbadaé skutki prawodawstwa nie tylko w chwili ztozenia wniosku przez Komisje, lecz takze po
wprowadzeniu znaczgcych zmian przez wspélprawodawcow. Podkresla jednak, ze nie nalezy podawaé w watpliwosé
demokratycznej legitymacji procesu legislacyjnego i ze oceny skutkéw nie moga prowadzi¢ do ograniczenia pola manewru,
jakim dysponujg wspotprawodawcy; dlatego nie popiera koncepcji przeprowadzania dalszych ocen skutkéw w okresie
miedzy zakoficzeniem negocjacji a ostatecznym glosowaniem.

56.  Zwraca uwagg na brak odniesient do samoregulacji i wspétregulacji jako bardziej elastycznych procedur wspétpracy
miedzy sektorem publicznym i prywatnym w ciggle zmieniajacym si¢ $wiecie, gdzie prawodawstwo moze nie nadazaé za
potrzebami regulacyjnymi.

57.  Podkredla znaczenie dywersyfikacji konsultacji oraz tworzenia trwalych sieci konsultacji i monitorowania
w sprawach wymagajacych wiedzy specjalistycznej, a takze znaczenie skutecznego wykorzystania doswiadczenia
uczestnikéw konsultacji juz po przyjeciu ustawodawstwa, zwlaszcza na potrzeby monitorowania i kontroli wdrazania
prawa.

58.  Pozytywnie ocenia fakt, ze Komisja chce wprowadzi¢ jasniejsze kryteria dotyczace tego, kiedy bedzie wydawaé akty
delegowane, a kiedy wykonawcze. Pozytywne jest takze to, Ze Komisja moze konsultowac¢ si¢ z zainteresowanymi stronami
przed przedlozeniem projektow aktow delegowanych. Wzywa zatem Komisje do szerokiego stosowania tej praktyki — nie
tylko w przypadkach, gdy dostrzega w tym warto$¢ dodana.

Jako$¢é prawodawstwa zaleze¢ bedzie od praktycznego zaangazowania wszystkich zainteresowanych stron
w realizacje planu

59.  Jest przekonany, ze Komisja dolozy wszelkich staran w celu pelnego wdrozenia przepisow w sprawie komunikacji,
mimo wzrostu obcigzenia administracyjnego i zwigkszonego zaangazowania zasobow ludzkich, jakie moze si¢ z tym
wigzad.

60. Zwraca uwage na potrzebe unikania dalszych opdznien w procesie legislacyjnym na skutek nowych procedur
dotyczacych lepszego stanowienia prawa.
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61.  Podkresla obowiazek informowania opinii publicznej panstw czlonkowskich oraz wspierania procesu konsultacji
poprzez zaangazowanie wladz lokalnych i regionalnych w celu zwigkszenia poziomu $wiadomosci i partycypacji obywateli
i zainteresowanych stron, przy jednoczesnym wzmocnieniu demokratycznego procesu decyzyjnego.

62.  Zobowiazuje si¢ do powiadomienia wladz lokalnych i regionalnych o nowej procedurze lepszego stanowienia prawa
stuzacej osiaganiu lepszych wynikéw, a takze do wniesienia wkladu w lepsze wdrazanie prawodawstwa na poziomie

unijnym, krajowym i regionalnym.

Bruksela, dnia 14 paZzdziernika 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regionow

Markku MARKKULA
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Opinia Europejskiego Komitetu Regioné6w - Projekt budzetu UE na 2016 rok

(2015/C 423/09)

Sprawozdawca: Uno SILBERG (EE[EA), radny gminy Kose

Dokument Zrédtowy: Projekt budzetu ogdlnego Unii Europejskiej na rok budzetowy 2016 — Ogdlne
wprowadzenie — Ogoélne zestawienie dochodéw — Ogdlne zestawienie
dochodéw i wydatkéw wedtug sekgji

COM(2015) 300 final

. UWAGI OGOLNE

EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

1. Zwraca uwagg, ze jest to juz trzecia opinia z inicjatywy wlasnej w sprawie rocznej procedury budzetowej UE.
Przedmiotem analizy jest w szczegdlnosci sekcja III projektu budzetu UE, z wyjatkiem wydatkéw administracyjnych
w dziale V.

2. Ponownie podkresla, ze proces sporzadzania rocznego budzetu UE — zgodnie z zasadami pomocniczosci
i proporcjonalnosci — wywiera zardwno bezposredni, jak i posredni wplyw na budzety wladz lokalnych i regionalnych.
Whosi to istotny i dodatkowy wklad w realizacj¢ ich zadan i pomaga dostosowa¢ si¢ do nowych wyzwan w terenie.

3. Podkresla decydujaca role budzetu UE w pobudzaniu inwestycji, ktére powoduja efekt dzwigni i uzupelniajg
finansowanie publiczne i prywatne na poziomie krajowym i nizszym niz krajowy, przyczyniajac si¢ do poprawy
konkurencyjnosci oraz spdjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej w UE.

4. Zauwaza, ze w sytuacji trudnych warunkéw gospodarczych i ograniczonych zasobéw finansowych nalezy polozyé
nacisk na racjonalizacje wydatkéw i wyniki budzetu UE, zamiast na absorpcje i zgodno§¢ budzetu. Przyjmuje
z zadowoleniem starania KE dotyczace skoncentrowania si¢ na konkretnych wynikach o wyzszej europejskiej wartosci
dodanej w oparciu o zwigkszenie dzwigni finansowej funduszy UE oraz intensywniejsze wysitki na rzecz uproszczenia.

5. Z zadowoleniem przyjmuje projekt budzetu na rok 2016 oraz jego priorytety, ktére s zgodne z nowym programem
Komisji Europejskiej przewidujacym wspieranie naprawy gospodarczej za poSrednictwem inwestycji w tworzenie miejsc
pracy, pobudzanie wzrostu gospodarczego i zwigkszanie wiedzy oraz stanowig odpowiedz na ostatnie wydarzenia, takie jak
kryzys migracyjny i niestabilna sytuacja w regionach sasiadujacych z UE.

6.  Krytykuje fakt, Ze znaczne opdznienia w rozpoczeciu nowych programéw w ramach wieloletnich ram finansowych
na lata 2014-2020 — bedace wynikiem pdznego zatwierdzenia programdw operacyjnych — beda mialy negatywne skutki na
terytorium wladz lokalnych i regionalnych. Nalega, aby na szczeblu instytucji europejskich i krajowych zostaly podjete
wszystkie niezbedne $rodki we wspdlpracy z wladzami regionalnymi i lokalnymi w celu nadrobienia opdznien we
wdrazaniu nowego finansowania ze $rodkéw UE.

7. Zauwaza, ze projekt budzetu UE na rok 2016 przewiduje kwote 153,5 mld EUR w $rodkach na zobowigzania
(0 5,3 % mniej niz w 2015 r.) i 143,5 mld EUR w $rodkach na platnosci (o 1,6 % wigcej w stosunku do budzetu na rok
2015).

8.  Zwraca uwage na fakt, ze chociaz $rodki na zobowiazania ulegly zmniejszeniu, poziom $rodkéw na platnosci
pozostaje do§¢ stabilny w ujeciu realnym w stosunku do 2015 r. i obejmuje $rodki stuzace stopniowemu zmniejszaniu
zaleglosci w splacie zaleglych roszczen z ostatniego roku budzetowego, ktére siegnety 24,7 mld EUR na koniec 2014 r.
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9.  Z zadowoleniem przyjmuje opracowanie szczegblowego harmonogramu platnosci bedacego wynikiem porozumie-
nia, niemniej wyraza zaniepokojenie, ze brak Srodkéw na platnosci bedzie mial szkodliwe skutki dla beneficjentéw —
zwlaszcza dla wladz lokalnych i regionalnych, ktére stoja obecnie w obliczu wielu wyzwan gospodarczych i spolecznych.
Zwraca ponadto uwage, ze réznica 10 mld EUR miedzy zobowigzaniami a platno$ciami nie rozwigze strukturalnego
problemu zaleglosci w splacie zaleglych wnioskéw o platno$¢, ktérego nalezy si¢ spodziewal pod koniec okresu
programowania. Jednocze$nie krytykuje niewielkie do tej pory zaangazowanie KR-u w proces analityczny.

10.  Zastanawia si¢, czy w przypadku opdznient w platnoSciach Komisji na rzecz kierownikow projektéw nie powinny
by¢ stosowane odsetki za zwloke.

11.  Podkresla gotowos¢ KR-u do wzigcia udziatu w debacie na temat reformy systemu zasobow wiasnych UE. Niezbedna
jest gruntowna przebudowa systemu, poniewaz jego obecne niedostatki prowadza do przeciagania si¢ negocjacji
budzetowych i stanowia istote problemu zaleglych platnosci. Jedynym wiarygodnym rozwigzaniem byloby wprowadzenie
rzeczywistego mechanizmu zasoboéw wlasnych UE.

II. ZALECENIA POLITYCZNE

Procedura budzetowa

12.  Podkredla, Ze budzet UE ma bezposredni wplyw na wladze lokalne i regionalne, poniewaz s one beneficjentami
niektérych programéw i jednoczesnie instytucjami zarzadzajacymi niektérymi programami.

13.  Zaznacza, ze w wyniku kryzysu finansowego i gospodarczego oraz ograniczenn budzetowych budzet UE stal si¢
jeszcze bardziej istotny, gdyz z jego pomoca wspierane s3 takze programy i projekty inwestycji publicznych oraz
prywatnych, ktére bylyby trudne lub niemozliwe do sfinansowania podczas takich kryzyséw, a ktére pomagaja
przezwyciezy¢ kryzys.

14. Domaga si¢, aby, w oparciu o postanowienia art. 36 zalacznika do porozumienia migdzyinstytucjonalnego
dotyczacego wieloletnich ram finansowych (WREF), w trakcie biezacego roku budzetowego oraz w kolejnych latach KR
uczestniczyt w posiedzeniach migdzyinstytucjonalnych poswigconych aktualnej sytuacji i perspektywom wykonania
budzetu.

15.  Podkresla utrzymywanie si¢ nadmiernej luki migdzy Srodkami na zobowiazania a putapami okreslonymi w WRF —
w kontekscie polityki oszczgdno$ciowej i znacznego ograniczenia inwestycji publicznych oraz prywatnych — w odniesieniu
do finansowania dzialan majacych na celu tworzenie miejsc pracy, walke z bezrobociem, rozwigzanie problemdéw
dotyczacych migracji lub zmniejszenie dysproporcji regionalnych.

16.  Wyraza szczeg6lne zaniepokojenie z powodu ograniczonych rozmiaréw rezerwy na nieprzewidziane wydatki
w budzecie na rok 2016, w szczegdlnosci w kontekscie kosztow zarzadzania kryzysem migracyjnym w Europie, ktdre
zgodnie z planem Komisji dotyczacym rozdzielenia 160 tys. oséb ubiegajacych si¢ o azyl w calej Unii i udzielenia pomocy
w wysokosci 6 000 EUR na osobg powinny wynie$¢ co najmniej 1 mld EUR.

Konkurencyjno$¢ na rzecz wzrostu i zatrudnienia

17.  Podkresla, ze $wiatowa konkurencyjno$¢ gospodarki UE musi ulec poprawie poprzez rozwijanie inteligentnej
gospodarki sprzyjajacej wlaczeniu spolecznemu. Przyjmuje zatem z zadowoleniem fakt, ze w projekcie budzetu w dziale Ia
przewiduje si¢ wzrost Srodkéw na zobowigzania o 7,8 % w poréwnaniu z 2015 r., w celu zwigkszenia konkurencyjnosci,
pobudzania wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc pracy.

18.  Podkresla swoje zalecenie, przedstawione juz w opinii w sprawie projektu budzetu na rok 2015 (*), dotyczace
utworzenia specjalnej linii budZetowej na rzecz pomocy technicznej dla makroregionu adriatycko-jofiskiego oraz
makroregionu alpejskiego, na wzér linii budzetowej utworzonej w 2014 r. na rzecz makroregionéw Morza Baltyckiego
i Dunaju, w wysokosci 2,5 mln EUR na zobowigzania i platnosci.

() COR-2014-01750-00-00-AC.
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Plan inwestycyjny i elastyczno$é

19.  Zwraca uwage na fakt, Ze projekt budzetu zawiera nowe elementy niewystepujace w poprzednich budzetach, takie
jak EFIS, wprowadzony po raz pierwszy zgodnie z przepisami art. 14 rozporzadzenia w sprawie WRF laczny margines na
zobowigzania czy $rodki tymczasowe umozliwiajgce wykorzystanie elastycznodci w finansowaniu nowych inicjatyw
w ramach dziatu IIL

COSME, program ,Horyzont 2020” i strategia ,,Europa 2020”

20.  Przypomina, ze COSME pozostaje jedynym programem UE ukierunkowanym na poprawe konkurencyjnosci i MSP,
oraz wyraza zaniepokojenie zmniejszeniem $rodkéw na zobowigzania w stosunku do projektu budzetu na rok 2015.

21.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze cz¢$¢ facznego marginesu na zobowigzania i niewykorzystane $rodki zostang
przeznaczone na sfinansowanie EFIS oraz ze zgodnie z zaleceniami KR-u ograniczono cigcia w ramach programéw
~Horyzont 2020” i instrumentu ,taczac Europe”.

22, Uwaza, ze w dlugim okresie ograniczenie badan o znaczeniu strategicznym moze mie¢ powazne negatywne skutki,
w zwigzku z czym sprzeciwia si¢ zmniejszeniu Srodkéw na zobowiazania zaproponowanemu w odniesieniu do programu
,2Horyzont 2020”. Pozytywny w tym kontekscie jest jednak fakt, ze $rodki na platnosci dla programu ,Horyzont 2020”
majag wzrosnaé o 10,45 %.

23.  Docenia fakt, ze w budzecie znalazlo si¢ wigcej Srodkéw na zaawansowane badania w dziedzinie bezpieczenstwa
zywnoSciowego, zrownowazonego rolnictwa i gospodarki ekologicznej. Z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji, aby
w ramach programu ,Horyzont 2020” umozliwi¢ dodatkowe finansowanie badan i innowacji z uwzglednieniem potencjatu
sektora publicznego i prywatnego.

24.  Zauwaza, ze wiele malych przedsigbiorstw i mikroprzedsigbiorstw nadal nie ma zdolnosci finansowej
umozliwiajacej prowadzenie badan naukowych, co sprawia, ze wykorzystuje si¢ mniej srodkéw przyznanych na ten cel.

25.  Wryraza zaniepokojenie z powodu zmniejszenia Srodkéw na zobowigzania dla strategii ,Europa 2020” o 2,5 %
w stosunku do 2015 r. Dalsze cigcia $rodkéw przeznaczonych na zobowigzania utrudniaja osiagnigcie celow strategii
~Europa 2020”.

Spojnosé gospodarcza, spoleczna i terytorialna

26.  Podkresla, ze mozliwe jest uzyskanie jednolitego modelu przychodéw panstw czlonkowskich UE poprzez
zastosowanie zintegrowanego modelu budzetowego, w ktérym wiecej bedzie si¢ inwestowalo we wspolprace
miedzypanstwowa w dziedzinie badan i rozwoju. Punktem wyjscia powinny by¢ potrzeby przedsigbiorcéw w regionach,
co z kolei przyczyni si¢ do poprawy konkurencyjnosci, rozwoju regionalnego i zwigkszenia dochodéw obywateli.

27.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze finansowanie programéw i dziatan, ktére maja si¢ rozpoczac w 2016 r., zostato
zatwierdzone i potwierdzone. Programy w ramach polityki spojnosci wspotfinansowanej przez panstwa cztonkowskie (EFS,
EFRG, EFRR, Fundusz Spdjnosci) zostaly zatwierdzone, za$ Srodki na zobowiazania dostepne w zwigzku z opdZnieniami
wystepujacymi w poprzednich okresach s obecnie wykorzystywane. Jednocze$nie wyraza nadzieje, Ze Komisja zapewni
pelne wykorzystanie Srodkéw przeznaczonych na te programy.

28.  Wpyraza nadzieje, ze poprawi si¢ ogdlem zdolno$¢ Komisji do realizacji platnosci i ze niezbedne inwestycje dotrg
w odpowiednim czasie do grup docelowych.

29.  Zwraca uwage na fakt, ze w pafistwach cztonkowskich UE potrzebna jest dyscyplina budzetowa, i wzywa Komisje
Europejska, aby zachgcala do korzystania z funduszy EFSI w celu osiagnigcia ozywienia gospodarczego, z polozeniem
nacisku na inwestycje, konsolidacj¢ fiskalng i reformy strukturalne. Przypomina w tym kontekscie wazna role polityki
spdjnosci jako glownej polityki inwestycyjnej UE majacej na celu zmniejszanie réznic miedzy regionami Europy poprzez
wzmocnienie spéjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej.

30. Wzywa Komisje Europejska do przestrzegania jej wlasnych przepiséw dotyczgcych sprawozdawczosci finansowe;.
Podkresla, ze obecnie obowigzki sprawozdawcze stanowia obciazenie administracyjne i s czasochlonne. Apeluje zatem
0 uproszczenie systemu sprawozdawczosci.
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Zréwnowazony wzrost gospodarczy: zasoby naturalne

31. Wyraza obawy z powodu niewystarczajacych $rodkéw finansowych w dziale II, udostgpnionych w celu
zrownowazenia strat w dochodach rolnikéw w panstwach czlonkowskich UE, ktére powstaly na skutek gwaltownego
spadku cen produktéw rolnych w wyniku niskich cen skupu, zniesienia kwot mlecznych, pomoru $win w Europie oraz
rosyjskich sankji, oraz z powodu braku jakiejkolwiek (bezposredniej) pomocy majacej poprawié sytuacje w tym zakresie.

32.  Zwraca uwagg, ze z obja$nient do budzetu wynika, ze w dziale II zmniejszono $rodki na zlagodzenie skutkéw
rosyjskich sankgji. Jednoczesnie nie zgadza si¢ z opinia, iz sytuacja na rynku stwarza duze szanse, a klimat rynkowy jest

Sprzyjajacy.

33.  Jest zdania, Ze rezerwa wynikajgca z roznicy pomiedzy Srodkami na zobowigzania dla Europejskiego Funduszu
Gwarancji Rolnej (EFGR) a dopuszczalnym pulapem (ok. 1,7 % zobowigzan funduszu) nie jest wystarczajaco jasno
uzasadniona. Na szczeblu lokalnym oczekuje si¢ gotowych planéw dzialania, z ktérych wynika, kiedy i w jakich
okolicznosciach (np. w przypadku wystapienia kryzyséw lub zarzadzania srodkami antykryzysowymi) rezerwa ta moze by¢
wykorzystana.

34.  Wyraza ubolewanie z powodu niewystarczajacych srodkéw, ktére Komisja Europejska proponuje jako rezerwe na
wypadek kryzysu w rolnictwie, oraz z powodu niedostatecznego zwigkszenia $rodkéw na Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) w stosunku do $rodkéw na zobowiazania przewidzianych w budzecie na
2015 r.

35.  Ocenia w sposéb krytyczny tendencje dotyczace wskaznika absorpcji Srodkéw z programéw na lata 2007-2013
i zastanawia sig, czy zalozenia Komisji Europejskiej nie s zbyt optymistyczne.

36.  Obawia sie, ze w niektérych przypadkach panstwa czlonkowskie moga decydowac si¢ na przyspieszong wyplate
srodkow, by nie straci¢ przydzielonych funduszy, co zwigksza ryzyko nieprawidtowosci, ktére moga prowadzi¢ do korekt
finansowych; ponadto obawia si¢, Ze istnienie $rodkéw niewykorzystanych na koniec okresu programowania bedzie
oznaczaé automatyczne umorzenie.

37.  Podkresla, ze wladze lokalne i regionalne, jako gléwni beneficjenci, poniostyby najwigkszy ciezar w wypadku
nieprawidlowosci i umorzen, gdyz wzroslyby ich obciazenia finansowe.

38.  Wzywa do lepszego planowania finansowego na wszystkich poziomach oraz do podjecia wysitkow, ktore
pozwolilyby unikna¢ mechanicznego planowania $rodkéw na zobowigzania i Srodkéw na platnosci przez Komisje
Europejska.

Bezpieczefistwo i obywatelstwo

39.  Podkresla znaczenie zobowiazan przewidzianych w projekcie budzetu UE na rok 2016 i popiera ich dalsze
zwigkszenie w odpowiedzi na ostatnie wydarzenia, ktére pociagaja za sobg nowe, trudniejsze i bardziej kosztowne zadania,
takie jak kryzys migracyjny i nowe problemy w regionach sasiednich. Popiera odpowiednie uruchomienie instrumentu
elastycznosci. Obawia si¢ jednak, ze proponowane zwigkszenie moze okazac si¢ niewystarczajace i ze potrzebne beda
jeszcze wigksze zasoby.

Europa w $wiecie

40.  Jest zdania, ze w kontekscie zwalczania przyczyn kryzysu budzet UE na 2016 r. musi by¢ dowodem zdecydowanego
dazenia UE do odegrania aktywniejszej i bardziej niezawodnej roli migdzynarodowej oraz uwzgledniania zaréwno
lokalnych i regionalnych, jak i globalnych intereséw i obowiazkow.

Kolejne kroki

41.  Wzywa do szybszego przedstawienia, a nastgpnie do przyjecia istotnych wnioskéw ustawodawczych na nastepny
okres programowania (po 2020 r). Wynikajace z trudnych negocjacji opdznienia w przyjeciu wieloletnich ram
finansowych oraz rozporzadzenia w sprawie wspolnych przepiséw i innych rozporzadzen szczegdlowych dotyczacych
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych spowodowaly spowolniony rozruch okresu programowania 2014-
2020 i byly jedna z najwazniejszych przyczyn wzrostu zobowigzan pozostajacych do realizacji (RAL). Komitet Regiondéw
bedzie si¢ staral aktywnie uczestniczy¢ we wezesnych etapach dyskusji po§wigconej przysztosci polityki spéjnosci po 2020
r. i w odpowiednim czasie przedstawi swoj wklad w tym zakresie.
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42.  Podkresla znaczenie prac Grupy Wysokiego Szczebla ds. Zasobéow Whasnych i jej pierwszego sprawozdania
oceniajacego, w ktérym proponuje si¢ przeanalizowanie kwestii zasobéw wiasnych z mozliwie wielu perspektyw.

43.  Podkresla swoja gotowo$¢ do udzialu w debacie na temat reformy systemu zasobéw wilasnych UE. Stoi na
stanowisku, ze gruntowna reforma jest bezwzglednie konieczna, poniewaz niedostatki obecnego systemu juz stwarzaja
problemy podczas negocjacji budzetowych i nalezy si¢ spodziewac jeszcze wigkszych probleméw, takich jak niekorzystny
wplyw niezrealizowanych i zaleglych platnosci na wspélfinansowanie projektéw inwestycyjnych na szczeblu krajowym,
lokalnym i regionalnym.

44,  Zapoczatkowal we wlasciwym czasie wstepna debate w sprawie planowania dziatan dotyczacych kolejnego okresu
programowania rozpoczynajacego si¢ w 2020 r., ktore wplywaja w sposob bezposredni i natychmiastowy na budzety
lokalne i regionalne i uwzgledniaja zmieniajace si¢ potrzeby. W ten sposéb powinno si¢ uniknaé probleméw, ktore
wystapily w poprzednich okresach programowania, a zwlaszcza na poczatku okresu programowania 2014-2020.

Bruksela, dnia 14 pazdziernika 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondéw

Markku MARKKULA
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ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

Na kilka miesiecy przed 21. konferencja stron Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu
(COP21) oraz majac na uwadze swoje poprzednie sprawozdania ('):

— zdecydowanie wspiera Uni¢ Europejska (UE), tak aby w pelni odgrywala role przywddcza w negocjacjach
miedzynarodowych;

— wzywa jg do tego, by przed 2020 r. i wejSciem w Zycie nowego porozumienia w sprawie klimatu przyspieszyla prace,
w szczegblnosci dotyczace efektywnosci energetycznej, sygnalu cenowego dotyczacego emisji CO, w Europie
i mobilizacji migdzynarodowych zasobéw finansowych na rzecz walki ze zmianami klimatu w krajach rozwijajacych
sie;

— zacheca do podwyzszenia poziomu ,zaplanowanego, ustalonego na szczeblu krajowym wkiadu” (INDC - Intended
Nationally Determined Contribution) jeszcze przed konferencja paryska, a najpdzniej w 2016 r, i uwaza, ze
porozumienie paryskie powinno mie¢ trwaly i dynamiczny charakter oraz zawieral mechanizm umozliwiajacy
dokonywanie oceny i regularne (co pie¢ lat) podnoszenie wkladu panstw;

— zacheca UE do wykazania, w jaki sposob bedzie spelniaé swoja czes$¢ zobowigzan finansowych podjetych w Kopenhadze
w 2009 r. oraz broni¢ sprawiedliwego podejscia do finansowania i réznicowania, ktére to podejscie pozwala wspieraé
transformacjg energetyczna i odpornos¢ terytoriéw najubozszych lub najbardziej narazonych na skutki zmiany klimatu
na $wiecie;

— wzywa do stworzenia nowego globalnego tadu klimatycznego w oparciu o zasady wielopoziomowego sprawowania
rzadéw, gdzie dzialanie podmiotéw niepanistwowych byloby w pelni uznawane i gdzie kazdy szczebel administracji
mdéglby maksymalizowaé swoje dzialania na rzecz klimatu.

Decydujjca rola Unii Europejskiej na rzecz ambitnego porozumienia paryskiego

1. W Swietle piatego sprawozdania oceniajagcego Migdzyrzadowego Zespolu ds. Zmian Klimatu (IPCC) oraz jego
sprawozdania podsumowujacego, KR wyraza powazne zaniepokojenie faktem, ze $wiat nie jest na dobrej drodze do
utrzymania wzrostu temperatury ponizej 2 °C. Uznaje zatem pilng potrzebe przyspieszenia wysitkéw w celu zmniejszenia
emisji gazéw cieplarnianych i przystosowania si¢ do skutkéw zmian klimatu oraz przyjecia w Paryzu porozumienia, ktore
pozwoli pozostaé ponizej tego progu.

2. W zwiazku z powyzszym Komitet wzywa UE do aktywnego wspierania dlugoterminowego celu $wiatowego, ktory
odpowiada najbezpieczniejszym scenariuszom IPCC. Chodzi o osiagni¢cie zerowej emisji dwutlenku wegla w 2050 r. Taki
wspdlny cel stanowilby bowiem wyrazny sygnat dla wszystkich panstw i wszystkich podmiotéw, zwlaszcza dla inwestoréw,
by przekierowal globalng gospodarke na odejscie od paliw kopalnych.

(") Opinia KR-u 2691/2014: ,Ramy polityczne na okres 2020-2030 dotyczace klimatu i energii”, sprawozdawca: Annabelle Jaeger
(FR/PES); opinia KR-u 5810/2013 ,Zielona ksicga w sprawie ram polityki w zakresie klimatu i energii do roku 2030,
sprawozdaweca: Sirpa Hertell (FI/EPL); rezolucja KR-u 5883/2013 ,19. konferencja stron (COP19) konwencji UNFCCC — Zapewni¢
postep w dziataniach spolecznosci miedzynarodowej w sprawie zmian klimatu”; opinia KR-u 37522013 ,Strategia UE w zakresie
przystosowania si¢ do zmian klimatu”, sprawozdawca: Neil Swannick (UK/PES).
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Komitet przypomina w tym kontekscie, ze UE wyznaczyla sobie jako cel dlugoterminowy redukcje emisji gazéw
cieplarnianych o 80-95 % do 2050 r.

3. KR uwaza, ze pierwsze zobowigzania UE w ramach jej wkladu (INDC) zmierzaja w dobrym kierunku; wzywa jednak,
by UE podjela dalsze dzialania i decyzj¢ o korekcie w gore zobowigzani okreslonych przez Radg Europejska w pazdzierniku
2014 r. Komitet uwaza (), ze zmniejszenie o co najmniej 50 % emisji gazéw cieplarnianych w Europie byloby realistyczne
i korzystne dla Europy. Jest réwniez mozliwe i pozadane osiggniecie co najmniej 40 % udzialu energii ze Zrédet
odnawialnych i poprawienie o 40 % efektywnosci energetycznej. Ponadto Komitet uwaza, ze UE powinna wspierac
zapisanie w porozumieniu paryskim pigcioletnich okreséw rozliczeniowych i cykléw kontrolnych, poczawszy od 2025 .,
aby unikng¢ ograniczania si¢ nizszymi ambicjami w dtugim okresie i regularnie uwzglednia¢ rozwéj nauki i technologii.

4. Komitet wzywa kraje rozwinigte nalezace i nienalezace do UE do ogloszenia przed COP21 ,pakietu finansowego”
celem wsparcia wysitkow na rzecz przystosowania si¢ do zmian klimatu i ograniczania emisji gazéw cieplarnianych
w krajach rozwijajacych sig. Komitet oczekuje od UE planu dziatania w celu zwigkszenia przez nig Srodkéw finansowych,
ktére powinny by¢ przewidywalne, przejrzyste, nowe i dodatkowe. W tym dokumencie UE wykaze, w jaki spos6b zamierza
spelnié swoje zobowiazanie do uruchomienia swojej cz¢ci zobowiazania w wysokosci 100 miliardéw dolaréw rocznie do
2020 r. UE powinna réwniez wspiera¢ w porozumieniu paryskim zasade¢ nowych zobowigzan finansowych na okres po
2020 r., przyjmowanych raz na pie¢ lat, z odrgbnymi celami na rzecz przystosowania si¢ do zmiany klimatu, co stanowilo
skromny dodatek do finansowania dziatan dotyczacych klimatu.

5. Ponadto KR z zadowoleniem przyjmuje stanowisko Komisji Europejskiej, ze porozumienie i towarzyszace mu decyzje
muszg okresla¢ ramy dla solidnego zestawu przepiséw dotyczacych przejrzystosci oraz wspdlnego, jednolitego systemu do
systematycznego mierzenia i sprawdzania wynikéw kazdej strony w zakresie celéw dotyczacych emisji gazéw
cieplarnianych oraz raportowania w tej sprawie. Takie ramy beda niezbedna podstawg prawdziwej $wiatowej wspotpracy
w zakresie zmian klimatycznych i sg konieczne, aby propagowac zaufanie i pewnos¢, ze zobowigzania zostana wypelnione.
Bedg one mialy réwniez kluczowe znaczenie dla zrozumienia osiggnietych pozioméw fagodzenia i postuzg jako zacheta do
dalszych wysitkéw. Jako takie lezg wigc w interesie wszystkich zainteresowanych stron.

6.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje stanowisko Komisji Europejskiej (KE) zmierzajace do wlaczenia przystosowania
si¢ do zmian klimatu jako filaru porozumienia (razem z redukcja emisji gazéw cieplarnianych i finansowaniem). Istotne
jest, aby rozpoznaé wyrazny zwiazek miedzy wzrostem temperatury i zwigkszeniem potrzeb w zakresie przystosowania
sie.

Komitet z zadowoleniem przyjmuje takze to, ze ekofundusz klimatyczny postanowil docelowo przeznaczy¢ swoje fundusze
w rownych czesciach na lagodzenie zmiany klimatu i przystosowanie si¢. Zaleca, aby KE wykorzystala inicjatywe ,Mayors
Adapt”, uruchomiong w 2014 r. w ramach strategii UE w sprawie przystosowania si¢ do zmiany klimatu, jako przyklad
dobrych praktyk do nasladowania przez potencjalnych partneréw miedzynarodowych w celu poprawy odpornosci
terytorialnej.

Kraje rozwijajace si¢, w szczegdlnosci kraje najslabiej rozwiniete i male panistwa wyspiarskie sg najbardziej narazone na
skutki zmian klimatu, zatem nowe porozumienie klimatyczne powinno poméc w uwzglednianiu ich potrzeb
adaptacyjnych.

7. Komitet zaleca rowniez, aby Unia Europejska zwigkszyla od zaraz wysitki na rzecz zwalczania zmian klimatu (nie
czekajgc na wejscie w zycie porozumienia paryskiego w 2020 r.):

— podnoszac znacznie ceny wegla w Europie, by dostosowaé je do wiarygodnego poziomu pozwalajacego na zmiang
kierunku inwestycji publicznych i prywatnych poza przyjeciem rezerwy zapewniajacej stabilnos¢ na rynku EU ETS (%),
reforma strukturalna tego narzedzia po 2020 r. pozwoli trwale ograniczy¢ nadwyzki kwot CO, i zwigkszy¢ wplywy ze
sprzedazy kwot dla panstw.

Unia Europejska powinna wspieral przeznaczenie catkowitych dochodéw z EU ETS na transformacje energetyczna
i globalng walke ze zmianami klimatu, w tym co najmniej 50 % na rzecz ekofunduszu klimatycznego;

()  Opinia KR-u 2691/2014 ,Ramy polityczne na okres 2020-2030 dotyczace klimatu i energii”, sprawozdawca: Annabelle Jaeger (FR/
PES).
() Wspdlnotowy system wymiany kwot emisji (European Union EmissionTrading Scheme — EU ETS).
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— stosujac na duzg skale energie ze Zrédel odnawialnych oraz efektywnos¢ energetyczna;

— szybko zmniejszajgc publiczne wsparcie i subwencje dla paliw kopalnych, gléwna przyczyne zmian klimatu (bez
wzgledu na to, czy przeznacza si¢ je na poszukiwania nowych zl6z, produkcje czy zuzycie);

— wspierajagc konkretne terytorialne dziatania i mobilizacje zainteresowanych stron;
— wspierajac zielone zamdwienia publiczne dotyczace bardziej energooszczednych produktéw i ustug.

Regiony i miasta dZwignia powodzenia celéw klimatycznych

8.  Miasta i regiony odgrywaja kluczowa rol¢ w osigganiu i wzmacnianiu krajowych celéw klimatycznych. Jako ze
wywieraja wplyw na mobilnos¢ i transport, urbanistyke i Srodowisko zbudowane, energie i zielong infrastrukture, nie
sposob ich pomina¢ jako uczestnikéw globalnych staraf na rzecz ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych i zwigkszenia
odpornosci na wplyw zmiany klimatu.

9. KR z zadowoleniem odnotowuje, ze nowy system dotyczacy zmian klimatu zaklada wigkszy nacisk na skuteczng
realizacje zobowigzan podjetych w ramach protokotu paryskiego. KE oraz wiele innych zainteresowanych podmiotéw
uwypuklaja role miast i regionéw w negocjacjach klimatycznych ONZ (*). Zalecaja one, aby nowe porozumienie uznawato
dzialania miast i regiondw, bez ktérych panstwa nie moga spelni¢ swoich zobowiazan. Wiarygodno$¢ zobowiazan
podjetych przez strony bedzie zaleze¢ od silnego i skutecznego zaangazowania miast i regionéw, a takze przemystu
i inwestorow.

10.  Podkreslenie znaczenia Porozumienia Burmistrzéw i jego przedluzenie do 2030 r. i do 2050 r. jest niezbedne do
wzmocnienia dynamizmu 6 500 miast i regiondw, europejskich sygnatariuszy, ktére zobowigzaly si¢ przekroczy¢ cele UE
w zakresie obniZenia emisji gazéw cieplarnianych do 2020 r.

Komitet popiera rozszerzenie inicjatywy Porozumienia Burmistrzow na caly §wiat i wzywa KE do zapewnienia niezbednych
srodkéw na taki rozwdj, uwzgledniajac realia lokalne. Rozszerzenie to nalezy prowadzi¢ w koordynacji z innymi
miedzynarodowymi i krajowymi inicjatywami wspieranymi przez sieci samorzadowe, takimi jak ,Compact of Mayors”,
a takze z poszanowaniem tychze inicjatyw. Jednoczesnie chodzi takze o to, by nie marginalizowaé miast, ktore, nie bedac
cztonkami Porozumienia, zdecydowalyby si¢ podja¢ dzialania w dziedzinie klimatu.

11.  Komitet wzywa Komisj¢ Europejska do mobilizacji na rzecz uwzglednienia w nowym porozumieniu wymiernych
i mierzalnych wysitkéw miast i regionéw w kwestii wkladow krajowych (na rzecz nizszej emisji gazéw cieplarnianych,
oszczednosci energii i odnawialnych zrédel energii). KE moze w szczegdlnosci opierac sig na pracach inicjatywy ,Compact
of States and Regions”, Porozumienia Burmistrzéw oraz inicjatywy ,Compact of Mayors”. Wszystkie one zawieraja jasne,
precyzyjne i przejrzyste zobowiazania miast i regionéw w Europie i na calym $wiecie.

Komitet uwaza, ze konieczne jest stworzenie odpowiednich warunkéw — regulacji i mechanizméw finansowych — w celu
umozliwienia optymalnego dziatania miast i regionéw.

12. Komitet ponownie podkresla potrzebe stworzenia innowacyjnej i dobrowolnej polityki inwestycyjnej skierowanej do
terytoriéw i dotyczacej zréwnowazonych projektéw — w szczegélnosci w dziedzinie energii i przystosowania si¢ — w tym
potrzebe wlaczenia miast i regionéw w proces przyznawania finansowania i uwzgledniania projektéw na najmniejszg skale
w ramach planu Junckera. Zaleca zbadanie koncepcji wylaczania inwestycji klimatycznych z obliczania dlugu ,Maastricht”.

13.  Komitet zaleca, by da¢ miastom i regionom latwiejszy dostep do gtéwnych funduszy globalnych na rzecz klimatu:
ekofunduszu klimatycznego, Funduszu na rzecz Globalnego Srodowiska i funduszu adaptacyjnego.

W szczeg6lnosci bezposredni dostep wladz lokalnych i regionalnych najbardziej narazonych krajéw rozwijajacych si¢ do
globalnych funduszy na rzecz klimatu, w tym ekofunduszu klimatycznego, umozliwi im przyspieszone dzialanie w ramach
wspolnego podejscia do klimatu i millenijnych celéw rozwoju.

4 Organizacja Narodéw Zjednoczonych.
g ] ) ¢
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14. KR proponuje wprowadzenie globalnego zarzadzania klimatem, ktére formalizowaloby prace miast i regiondéw
i opieratoby si¢ na zasadach wielopoziomowego sprawowania rzadow:

— przypomina o woli wladz lokalnych i regionalnych, by w tekscie porozumienia zawrze¢ punkt o ich zasadniczej roli
w zmaganiach ze zmiang klimatu i sformalizowa¢ ich role w procesie Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych
w sprawie zmian klimatu (UNFCCC), w celu maksymalnego wykorzystania ich potencjatlu dzialania w dziedzinie
klimatu;

— wnosi w szczegdlnosci o to, by podczas COP Sekretariat UNFCCC i pafistwo przyjmujace systematycznie organizowaly
dzient poswigcony wladzom lokalnym i organizowaly przestrzen poswigcong samorzadom lokalnym, jak ma to miejsce
w tym roku podczas COP21;

— zwraca si¢ takze o ustanowienie zorganizowanego dialogu podczas rundy negocjacji, a nie tylko podczas konferencji
miedzynarodowych na koniec roku; KE moglaby daé przyklad, prowadzac kilka razy do roku systematyczny dialog
z KR-em, przed konferencjami organizowanymi przez UNFCCC (COP i przygotowawcze konferencje w Bonn) i podczas
tych konferengji.

15. KR z zadowoleniem przyjmuje organizacj¢ $wiatowego szczytu ,Klimat i terytoria” w Lyonie w dniach 1 i 2 lipca
oraz $wiatowego szczytu samorzadéw lokalnych na rzecz klimatu w Paryzu w dniach 4 i 7 grudnia i zamierza w nich
uczestniczy¢. Wydarzenia te stanowia dla wszystkich podmiotéw niepanstwowych okazje do wspdlpracy przed i podczas
COP21, a takze do przypomnienia istotnej roli tych podmiotéw dzigki ogloszeniu mocnych zobowiazan do przyspieszenia
$wiatowych dzialan na rzecz klimatu, w szczegdlnosci prowadzonych na poziomie panstw.

16.  Komitet zaleca réwniez, aby Unia Europejska wsparla realizacje decyzji COP ustanawiajacej program prac
dotyczacych dzialania miast i regionéw na rzecz klimatu, w ktérym to programie okreslono sposoby wspétpracy miedzy
wiadzami lokalnymi i regionalnymi a pafstwami. Za przyklad moze stuzy¢ Konwencja o réznorodnosci biologicznej,
w ramach ktérej w 2010 . przyjeto plan dziatania dla miast i regionéw (°). Taki plan stanowitby elastyczne zastosowanie
zasady wielopoziomowego sprawowania rzagdéw na arenie miedzynarodowe;.

Zaangazowanie wszystkich podmiotéw konieczne do powodzenia COP21 i prowadzenia globalnej walki ze zmianami
klimatu

17.  IPCC oraz Program Narodéw Zjednoczonych ds. Ochrony Srodowiska wyraznie stwierdzaja, ze w celu utrzymania
globalnego ocieplenia ponizej 2 °C do korica wieku, konieczne jest, aby wszystkie podmioty przyspieszyly swoje dziatania
na rzecz redukcji emisji juz teraz, poczynajac od tych, ktére pochodzg z krajéw najbardziej odpowiedzialnych za zmiany
klimatu.

Nowa polityka klimatyczna powinna opieral si¢ na szerokim poparciu wszystkich zainteresowanych stron i by¢
realizowana oddolnie. Miasta i regiony odgrywaja w tym wzgledzie zasadnicza role w kwestii informowania, edukowania
i zrzeszania podmiotéw inicjatywy.

18.  Biorac pod uwage obecne dyskusje na temat programu dzialania zaproponowanego przez wspétprzewodniczacych
COP z Frangji i Peru w sprawie wzmocnienia dzialan na rzecz klimatu przez wszystkie podmioty, KR potwierdza swoje
zyczenie, aby miasta i regiony uczestniczyly w tym programie. Komitet:

— wzywa regiony i miasta Europy, aby kontynuowaly i rozszerzaly swoje zobowiazania dotyczace wymiernych celow
w zakresie redukcji emisji gazéw cieplarnianych, czystego transportu, rozwoju odnawialnych Zrédet energii lub
oszczednosci energii, aby poglebiaé dynamike towarzyszacg porozumieniu paryskiemu; wzywa je do przylaczenia sig
do Porozumienia Burmistrzéw, inicjatyw ,Compact of Mayors” i ,Compact of States and Regions” i udzialu
w najwazniejszych spotkaniach w Lyonie i Paryzu, aby da¢ $wiadectwo ich determinacji i ja pokazaé;

— zwraca si¢ region6w i miast, aby nadal dzielily si¢ dobrymi praktykami wewnatrzeuropejskimi, lecz rowniez w relacjach
Pétnoc-Potudnie, w szczegblnosci poprzez platforme NAZCA (°), ,Compact of Mayors”, ,Compact of States and
Regions”;

()  Decyzja CBD COP10: X/22. Plan dziatania dla samorzadéw terytorialnych, miast i innych wiadz lokalnych w zakresie
bioréznorodnosci, https://www.cbd.int/decision/cop/default.shtml?id=12288
() Platforma podmiotéw niepafistwowych dziatajacych na rzecz klimatu (Non-State Actor Zone for Climate Action — NAZCA).


https://www.cbd.int/decision/cop/default.shtml?id=12288
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— ma $wiadomos¢, ze wiarygodno$¢ zobowigzan zalezy od kryteriéw wyboru projektéw i inicjatyw, ich przejrzystosci
i od rygorystycznosci stosowanych metod i rzetelnosci oceny; Porozumienie Burmistrzéw stanowi w tym zakresie
punkt odniesienia i mogtoby inspirowa¢ inne biezace i przyszte inicjatywy do zapewnienia solidnego systemu MRV (*)
(monitorowanie, raportowanie i weryfikacja), dlatego tez KR wzywa UE do zapewnienia spéjnosci i harmonizacji tych
inicjatyw na poziomie europejskim i poza nim;

— zaprasza rowniez miasta i regiony Europy, by wykorzystaly efekt dZwigni swojej zdecentralizowanej wspotpracy
miedzynarodowej do wspierania transformacji energetycznej i poprawy odpornosci w krajach trzecich, zwlaszcza
w krajach ubogich i najbardziej narazonych na skutki zmian klimatu; te szczeg6lne relacje miedzy regionami i miastami
na calym $wiecie moga by¢ wykorzystywane w dyplomacji klimatycznej na wszystkich szczeblach.

19.  Zgodnie z duchem zbiorowej mobilizacji KR zamierza wydawal komunikaty zbiezne z komunikatami
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego, pokazujace, ze regiony i miasta s3 zmobilizowane do COP21 wraz
z organizacjami spoleczefistwa obywatelskiego i przedsi¢biorstwami.

20.  Globalne ocieplenie jest jednym z najwigkszych wyzwan stojacych przed ludzkoscia w zakresie zréwnowazonego
rozwoju, zdrowia i gospodarki $wiatowej. Konferencja paryska nie jest celem samym w sobie, ale poczatkiem
dynamicznego i zmieniajacego si¢ procesu, ktory pozwoli spotecznosci miedzynarodowej zmieni¢ koleje losu i wréci¢ na
droge do utrzymania wzrostu temperatury ponizej 2 °C. Nowe globalne porozumienie w sprawie klimatu w Paryzu jest
konieczne do zapewnienia wspolnej reakcji adekwatnej do wyzwan, podobnie jak konieczne jest umozliwienie dzialania
podmiotom i wzmocnienie ich dynamiki.

Bruksela, dnia 14 paZzdziernika 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondw

Markku MARKKULA

() Monitorowanie, raportowanie i weryfikacja emisji gazéw cieplarnianych (Monitoring, Reporting and Review — MRV).
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Opinia Europejskiego Komitetu Regioné6w — Rozwoéj potencjalu energetycznego mérz i oceanéw

(2015/C 423/11)

Sprawozdawca: Rhodri GLYN THOMAS (UK/EA),

czlonek Zgromadzenia Carmarthen East and Dinefwr

ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

Znaczenie energii mérz i oceanéw

1. Podkresla istotny wkiad morskiego i oceanicznego sektora energetycznego w zaspokojenie przyszlych potrzeb
energetycznych nie tylko w Unii Europejskiej, ale i w perspektywie globalnej. Z zadowoleniem przyjmuje uznanie go za
jeden z pieciu obszaréw priorytetowych strategii niebieskiego wzrostu i zaklada, ze UE moze by¢ waznym podmiotem
w dziedzinie energii mérz i oceandéw.

2. Zauwaza, ze zapewniajac niezawodne i przewidywalne odnawialne Zrédlo energii, sektor ten moze:

— pomoéc w realizacji zobowiazan UE w zakresie klimatu i odnawialnych zZrédet energii,

— przyczynic si¢ do zrdznicowania koszyka energetycznego,

— ulatwi¢ osiagniecie celow bezpieczenstwa energetycznego i pomdc w ograniczeniu nieciaglosci dostaw energii,

— tworzy¢ miejsca pracy i stymulowaé wzrost gospodarczy, przyczyniajac si¢ do zrdznicowania i rewitalizacji unijnych
portéw, spolecznosci wyspiarskich i nadmorskich, z ktérych wiele znajduje si¢ w oddalonych czesciach UE, a takze
sektoréw turystyki i rekreacji oraz akwakultury ('),

— stanowi¢ obfite zrodlo kapitatu intelektualnego, badan, wiedzy, innowacji i doskonalenia umiejetnosci (w tym
w obszarach projektowania, testowania, produkgji, transportu, instalacji, eksploatacji i utrzymania obiektéw stuzacych
do pozyskiwania energii moérz i oceanéw i obicktéw portowych),

— przynosic szersze korzysci Srodowiskowe, np. ochrong przeciwpowodziowa obszaréw przybrzeznych, stymulujac nowe
ekosystemy morskie.

3. Zauwaza, ze fakt, iz z energig morz i oceanéw zwigzanych jest wiele roznych technologii, oznacza, ze jej rozwdj musi
odbywa¢ si¢ na wielu réznych poziomach i w réznych kontekstach. UE, ze wzgledu na swe liczne obszary przybrzeine,
moze by¢ skutecznym podmiotem $wiatowym w tym zakresie.

4. Zauwaza, ze zgodnie z oszacowaniami zawartymi w europejskim planie dzialania na rzecz energii mérz i oceandéw
(European Ocean Energy Roadmap — EOER) na lata 2010-2050:

— do 2050 r. w UE moze powsta¢ nawet pot miliona miejsc pracy, w tym 26 tys. bezpo$rednich miejsc pracy do 2020 r.,

@) Dz.U. C 62 z 2.3.2013, s. 47. Zob. np. proponowana laguna plywowa Swansea Bay: Tidal Lagoon Swansea Bay.
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— energia mérz i oceanéw moglaby pokry¢ 10-15 % zapotrzebowania energetycznego UE w 2050 r. (100 GW (%)), czyli
moglaby zasili¢ 115 mln gospodarstw domowych,

— przestawienie si¢ na energi¢ morz i oceanéw mogloby przynie$¢ znaczne ograniczenie emisji CO,, 0 2,61 mln ton do
2020 r.i 0 136,3 mln ton do 2050 r.

5. Stwierdza, Ze Ocean Atlantycki oferuje najwigkszy potencjat pod wzgledem energii oceanéw w UE, podkresla jednak
wazny wklad pozostatych mérz i zbiornikéw wodnych UE, w tym Morza Pétnocnego, Morza Baltyckiego, kanalu La
Manche i Morza Srddziemnego.

6.  Dostrzega potencjal czystej energii mérz i oceandéw dla licznych wysp UE; wykorzystanie tej energii mogloby
przyczyni si¢ do uzyskania autonomii energetycznej przez wyspy i peryferyjne regiony nadmorskie, w tym regiony
najbardziej oddalone (°), przy jednoczesnym zapewnieniu olbrzymiego potencjatu rozwoju spotecznego-gospodarczego
dzigki tworzeniu miejsc pracy w skali lokalnej w obrebie tych spotecznosci, w tym mozliwosci dla wielu malych i $rednich
portéw w UE.

7. Podkresla, ze rozwdj morskiego i oceanicznego sektora energetycznego lezy w interesie calej UE: mozliwosci
inwestowania w badania, wiedz¢, umiejetnosci i rozwoéj, produkowania i wywozu komponentéw oraz rozwoju fancuchéw
dostaw nie sa ograniczone tylko do obszaréw przybrzeznych i wysp.

8.  Zwraca uwage na znaczenie calo§ciowego podejscia do odnawialnej energii morskiej. Szereg wyzwan dotyczacych
energii morz i oceandw wystepuje takze w przypadku innych morskich Zrédet energii, np. w zakresie dostgpu do sieci
przesytowej i zdolnosci przylaczeniowej, a takze rozwoju umiejetnosci.

9.  Dostrzega rzne rodzaje energii morz i oceanéw: amplitude ptywéw (np. laguny plywowe), prady plywowe, energie
fal, wytwarzanie energii z wykorzystaniem gradientu zasolenia i konwersje oceanicznej energii cieplnej (OTEC) (¥).

10.  Zauwaza, ze technologie umozliwiajace wykorzystanie tych réznych rodzajéw energii moérz i oceandw znajduja sie
w r6znych fazach zaawansowania i wszystkie — poza technologiami amplitudy plywéw — sg na etapie badan i rozwoju,
glownie opartych na programach pilotazowych prowadzonych na niewielka skalg, bez aktywnych instalacji komercyjnych
i jak dotad bez konsensusu w odniesieniu do preferowanych urzadzen.

11.  Podkresla jednak, ze konwertery energii pltywéw i fal przyciagaja coraz wigksze zainteresowanie komercyjne
i $rednio- oraz dlugoterminowo ich znaczenie moze wzrosngé, gdyz moga one wytwarzaé energi¢ w szerokim zakresie
lokalizacji.

UE i jej regiony w czoléwce... jak dlugo?

12.  Zauwaza, ze UE znajduje si¢ obecnie w globalnej czotéwce pod wzgledem rozwoju tego sektora — prowadzi sie
w niej bardzo liczne dzialania demonstracyjne i badawcze na malg skale, w morskim i oceanicznym sektorze
energetycznym dziala ponad 500 firm, a takze odbywa si¢ tu ponad 50 % globalnych dzialan w zakresie energii ptywéw;
niektére projekty osiggnely juz takze zamkniecie finansowe (°).

13.  Dostrzega, ze w wielu przypadkach bodziec do rozwijania energii mérz i oceanéw pochodzi ze szczebla nizszego
niz krajowy, np. z Kornwalii, Bretanii, Akwitanii, Kraju Loary, Dolnej Normandii, Kraju Baskow, Kantabrii, Galicji, ze
Szkocji, z Walii, Flandrii, regionu Vistra Gotaland i wielu innych.

14.  Dostrzega jednak, ze pomimo zainteresowania przemystu i zaangazowania szeregu firm miedzynarodowych
i przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej sektora energetycznego w dzialalno$¢ badawczg i rozwojows skala inwestycji nie
jest tak duza jak w innych sektorach odnawialnych zrédel energii, a cele wdrozenia przewidziane na 2020 r. nie zostaly
osiggniete.

15.  Stwierdza, ze bez podjecia wystarczajacych dzialan UE ryzykuje utrate pozycji globalnego lidera.

¥}

SI Ocean project.

Prezentacja konwerter6w energii oceanéw: np. Wyspy Kanaryjskie, Reunion i Martynika: Ocean energy converters demonstration.
Zrédto: Ocean Energy Europe.

Np. projekt Meygen.
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S



C 423/60 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 17.12.2015

Wyzwania dla rozwoju energii mérz i oceanéw

16.  Zwraca uwage na szereg wzajemnie powiazanych barier dla rozwoju tego sektora, ktére nalezy przezwyciezy¢:
— technologicznych,

— finansowych,

— administracyjnych i zwigzanych z zarzadzaniem (w tym kwestie zgdd i planowania, dostgpnosci i dostgpu do danych,
— zwiazanych z sieciami przesylowymi (zdolnos§¢ przylaczeniowa,

— zwigzanych z wplywem na Srodowisko.

17.  Podkresla, ze chociaz wyzwaniom tym nalezy stawi¢ czola wspélnie, to szczegblnie powazne s3 wyzwania
technologiczne i finansowe, gdyz bez weryfikacji poprawnosci projektu i niezawodnej technologii branza bedzie miata
trudnosci z uzyskaniem przetlomu i przetrwaniem.

18. Wyraza obawe, ze wczesny etap rozwoju duzej czedci technologii wykorzystania energii mérz i oceandéw
w polaczeniu z wysokimi kosztami zwigzanymi z testowaniem w oceanach i morzach — zwlaszcza w trudnych
i nieprzewidywalnych warunkach — stanowi powazna barier¢ dla inwestycji na duza skale, ograniczajac w ten sposéb
postepy w rozwoju technologicznym; jest to szczegdlnie istotny problem dla inwestoréw prywatnych, gdyz weryfikacja
poprawnosci projektu i skalowalnos¢ technologii to czynniki o podstawowym znaczeniu dla dostepu do finansowania i dla
obnizenia kosztéw jednostkowych.

19.  Przypomina o znaczeniu wzgledéw Srodowiskowych okreslonych w dyrektywie ramowej w sprawie strategii
morskiej oraz niedawnej opinii w tej sprawie (°). Wspiera dalsze badania naukowe i innowacje w celu opracowania
zrownowazonych rozwigzan w zakresie testowania i dzialan wdrozeniowych dotyczacych energii mérz i oceandéw, jako ze
wprowadzenie energii do moérz (halasu, Swiatla, ciepla, promieniowania) wywiera wplyw na $rodowisko morskie oraz
ekosystemy morskie.

20.  Wzywa do wyciagniecia wnioskéw z doswiadczen sektora energii wiatrowej i morskiej energii wiatrowej, zwlaszcza
do wspoélpracy miedzy przedsigbiorstwami a instytutami badawczymi zapobiegajacej powielaniu wysitkéw i finansowania
oraz do wspierania standaryzacji w branzy, ktora to standaryzacja jest konieczna dla podniesienia konkurencyjnosci pod
wzgledem kosztow.

Dzialanie na szczeblu UE i $ciSlejsza koordynacja i wspélpraca

21.  Stwierdza, ze biorac pod uwage skale inwestycji wymaganych do wykorzystania potencjalu morskiego
i oceanicznego sektora energetycznego zasadnicze znaczenie ma koordynacja dzialan miedzy réznymi szczeblami
zarzadzania w UE. Apeluje do Komisji Europejskiej, by zorganizowata konferencje z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym,
Parlamentem Europejskim i innymi instytucjami UE, wspélpracujac z panstwami czlonkowskimi, wladzami lokalnymi
i regionalnymi, instytutami badawczymi i uniwersytetami, organizacjami pozarzadowymi, powstajacym sektorem
i potencjalnymi inwestorami.

22.  Z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji Europejskiej dotyczaca utworzenia forum ds. energii mérz i oceandw,
ktérego zadaniem jest opublikowanie planu dzialania na rzecz energii mérz i oceanéw, majacego ukierunkowaé rozwdj
sektora oraz zamierza za poSrednictwem swojej opinii zapewni¢, by plan dzialania uwzglednial silny wymiar lokalny
i regionalny w rozwoju tego wschodzacego sektora.

23.  Wzywa Komisje Europejska do rozwiniecia forum ds. energii mérz i oceanéw w platforme branzowa stymulujaca
dalsza realizacje gléwnych dzialan okreslonych w planie dzialania na rzecz energii morz i oceandéw.

24, Wzywa do okreSlenia na szczeblu UE celéw dotyczacych energii mérz i oceandw, co bedzie stanowié jasne
o$wiadczenie woli, aby zapewni¢ inwestorom pewno$¢ co do dlugoterminowych zobowigzan.

() ENVE-VI-001.
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25.  Podkresla potrzebe spojnego podejscia do wszystkich dzialafi zwigzanych z morzami i oceanami; przekonuje, ze
rozw6j morskiego i oceanicznego sektora energetycznego moze zapewni¢ bodziec dla rozwoju morskiej polityki
przemystowej dla UE.

26.  Z zadowoleniem przyjmuje opracowanie przez Irlandi¢ i Portugali¢ krajowych strategii w dziedzinie energii mérz
i oceanéw; z zadowoleniem przyjmuje uwzglednienie energii mérz i oceandéw w krajowych planach dzialania w zakresie
energii odnawialnej przez osiem panstw cztonkowskich: Zjednoczone Krélestwo, Irlandig, Francje, Portugalie, Hiszpanig,
Finlandie, Wlochy i Niderlandy, jak réwniez inicjatywy podejmowane w innych panstwach czlonkowskich, takich jak Dania
i Szwecja.

27.  Wzywa panstwa cztonkowskie do strategicznego i politycznego przywdédztwa dla zapewnienia rozwoju tego sektora
poprzez silniejsze wsparcie projektéw badawczych i demonstracyjnych na ich terytorium; ponadto podkresla, ze istotne
jest, by panstwa czlonkowskie zapewnily stabilne ramy regulacyjne i racjonalne pod wzgledem kosztéw programy
subsydiowania energii ze zrodel odnawialnych w celu przyciagnigcia inwestoréw majacych dtugoterminowe plany.

28.  Powtarza wezwanie do utworzenia specjalnej wspdlnoty wiedzy i innowacji na rzecz niebieskiej gospodarki ('), gdyz
rozwdj umiejetnosci i przekazywanie innowacji z badain morskich do sektora prywatnego odgrywaja kluczowa role
w rozwoju morskiego i oceanicznego sektora energetycznego.

29.  Podkresla potrzebe oparcia si¢ na dotychczasowych udanych inicjatywach i partnerstwach () w celu petnego
wykorzystania wiedzy zdobytej w ramach europejskiego strategicznego planu w dziedzinie technologii energetycznych
(EPSTE) i jego filaru badawczego, europejskiego stowarzyszenia badaii nad energig, tj. wlaczenia podmiotéw
zaangazowanych w plan EPSTE, inicjatywe inteligentnych miast i ,Horyzont 2020” w rozwéj lokalnej i regionalnej
strategii energetycznej.

30.  Przyjmuje zatem z zadowoleniem fakt, ze we wchodzacym w ramy programu ,Horyzont 2020” programie prac na
lata 2016-2017 w zakresie niebieskiego wzrostu i energii niskoemisyjnej (LCE) zawarto dwa oddzielne zaproszenia do
skfadania wnioskoéw dotyczgcych sektora energii mérz i oceanéw (LCE-15 ,Scaling up in the ocean energy sector to arrays”
— ,Rozwdj sektora energii morz i oceandéw w instalacjach” oraz LCE-16 ,2nd generation of design tools for ocean energy
devices and arrays development and deployment” — ,Druga generacja narzedzi projektowania rozwoju i wdrazania
urzadzen i instalacji w dziedzinie energii mérz i oceandéw”).

31.  Wskazuje na potrzebe opracowania profesjonalnego szkolenia w zakresie umiejetnosci potrzebnych do instalacji
elektrowni oceanicznych, czym obecnie zajmuja si¢ przedsigbiorstwa naftowe i gazownicze, oraz zachg¢cania sektoréw do
dzielenia si¢ wiedzg i wzajemnego uczenia si¢.

Pomoc panstwa

32.  Z zadowoleniem przyjmuje zatwierdzenie w kwietniu 2015 r. pomocy panistwa w odniesieniu do portugalskiego
programu wsparcia projektéw demonstracyjnych (50 MW mocy zainstalowanej) wytwarzania energii odnawialnej z oceanu
(energia fal, energia plyw6w) oraz innowacyjnych technologii wykorzystania morskiej energii wiatrowe;.

33.  Zauwaza, ze wiele zainteresowanych stron opisuje wytyczne z 2014 r. w sprawie pomocy panstwa na ochrong
Srodowiska i cele zwigzane z energig jako elastyczne w odniesieniu do wsparcia projektow demonstracyjnych w tej
dziedzinie.

34.  Wzywa do przeprowadzenia przez ekspertéw ds. pomocy pafstwa dalszej analizy technicznej we wspdlpracy
z forum ds. energii moérz i oceandw, aby zapewnié, ze system pomocy panstwa uwzglednia szczegdlne wyzwania
wystepujace w tym scktorze oraz umozliwia duze powazne inwestycje, np. w infrastrukture sieci przesylowej
i wielkoskalowe przedkomercyjne projekty pilotazowe.

Makroregion atlantycki

35.  Wzywa do zmiany ukierunkowania przyszlych unijnych programéw finansowania wspierajacych wspotprace
terytorialng, w tym transnarodowego programu na rzecz obszaru Oceanu Atlantyckiego, na wsparcie rozwoju energii moérz
i oceanow.

() DzU.C19z21.1.2015, s. 24.
! Wspdlne programy, inicjatywa w zakresie wspolnego programowania ,Zdrowe i wydajne morza i oceany”, SI Oceans, Seas-ERA,
ERA-NET w zakresie energii morz i oceandw.
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36.  Zaleca staranne rozwazenie rozwoju makroregionu atlantyckiego z naciskiem na rozwdj energii morz i oceandw;
takie podejscie zapewnitoby wyrazne ukierunkowanie wspélpracy miedzy pigcioma panstwami czlonkowskimi oraz
regionami polozonymi nad Atlantykiem oraz mogloby potencjalnie prowadzi¢ do powstania spéjnej morskiej strategii
przemystowej dla makroregionu atlantyckiego, skupionej na odnawialnych zrédlach energii i zdolnosci przylaczeniowej.

37.  Zaleca opracowanie wilasciwych i dopasowanych strategii lub technologii dla wszystkich basenéw morskich,
z wykorzystaniem dostepnych do§wiadczeri i rozwinigciem zaawansowanych technologii dla regionéw z mniejszym lub
innym potencjatem energii morskie;j.

38.  Przyjmuje z zadowoleniem komunikat Komisji COM(2015) 6317 ,W kierunku zintegrowanego strategicznego
planu w dziedzinie technologii energetycznych (planu EPSTE)”, zwlaszcza odniesienia do poglebienia wspotpracy
regionalnej w dziedzinie energii mérz i oceanéw na wybrzezu Oceanu Atlantyckiego, by poméc w dalszym obnizeniu
kosztéw w tym obszarze.

Sprostanie wyzwaniom finansowym

39.  Utrzymuje, ze znaczace wsparcie publiczne, w tym poprzez innowacyjne partnerstwa publiczno-prywatne, ma
zasadnicze znaczenie dla rozwoju energii mérz i oceandw.

40.  Uznaje zasadniczg role istniejacych mechanizméw wsparcia EBI (°); podkresla jednak potrzebe wprowadzenia
nowych i innowacyjnych instrumentéw na szczeblu UE, ktére stworza bardziej korzystne otoczenie dla wspierania
inwestycji w bardziej ryzykowne innowacyjne technologie energetyczne, zwlaszcza inwestycji we wdrozenie technologii
wykorzystujacych energi¢ mérz i oceandw.

41.  Przyjmuje zatem z zadowoleniem zainicjowanie przez EBI i Komisj¢ Europejska w czerwcu 2015 r. nowych
projektéw demonstracyjnych InnovFin w dziedzinie energii i wzywa panstwa czlonkowskie oraz wladze lokalne
i regionalne, by zach¢caly do zastosowania tego nowego mechanizmu w celu wsparcia projektéw dotyczacych energii morz
i oceanow.

42.  Podkresla znaczenie inwestycji w polaczenia migdzysystemowe, zwlaszcza miedzy panstwami cztonkowskimi i ich
regionami, modernizacji infrastruktury przesylowej w celu zwigkszenia jej przepustowosci, tak by umozliwi¢ absorpcje
energii ze Zrédet odnawialnych, inwestowania w systemy dystrybucyjne, rozszerzania ich na obszary oddalone, a takze
rozwijania i wdrazania rozwigzan z dziedziny inteligentnych sieci energetycznych.

43, Wzywa EBI i Komisj¢ Europejska do nadania priorytetowego znaczenia wykorzystaniu nowego Europejskiego
Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS) do wsparcia inwestycji w morskim i oceanicznym sektorze
energetycznym, w tym przeanalizowaniu mozliwo$ci wykorzystania tego funduszu do wsparcia rozwoju sieci i zdolnosci
przylaczeniowych.

44, Z zadowoleniem przyjmuje coraz wigkszy nacisk na morskie odnawialne Zrddla energii w szeregu strategii
inteligentnej specjalizacji; z zadowoleniem przyjmuje uruchomienie europejskiej platformy inteligentnej specjalizacji
w dziedzinie energii oraz podkresla, ze trzeba dopilnowaé, by uzupelniala ona prace forum ds. energii moérz i oceanéw.

45.  Z zadowoleniem przyjmuje uznanie za priorytet inwestycji w energic morska w regionalnych programach
operacyjnych.

46.  Podkresla znaczenie wzmocnienia zwigzku miedzy polityka energetyczna UE a jej polityka spdjnosci oraz wzywa
Komisje Europejska do przedstawienia szczegélowych informacji na temat priorytetowego potraktowania energii morz
i oceanéw w regionalnych programach operacyjnych w ramach EFIS na lata 2014-2020, a takze do przedstawienia analizy,
ktére regiony traktujg energie oceanéw priorytetowo w swoich strategiach inteligentnej specjalizacji.

47.  Z zadowoleniem przyjmuje decyzje podjeta w pazdzierniku 2014 r. przez Rade Europejska o odnowieniu programu
NER300 oraz zauwaza, ze od tej pory mate projekty réwniez beda sie kwalifikowaé (*9).

48.  Wzywa do ustabilizowania na wyzszym poziomie ceny emisji CO, oraz przyznania wickszych Srodkéw
finansowych na (innowacyjne) projekty z zakresu odnawialnych Zrddel energii w ramach nowego programu.

() Wspélne programy EBI i instytucji UE: Europejski Fundusz na rzecz Energii, Zmiany Klimatu i Infrastruktury 2020, Globalny
Fundusz Efektywnosci Energetycznej oraz Energii Odnawialnej, Europejski Fundusz na rzecz Efektywnosci Energetycznej oraz
europejski strategiczny plan w dziedzinie technologii energetycznych (plan EPSTE).

(%  Program NER300 wspiera demonstracje bezpiecznych dla §rodowiska technologii wychwytywania i sktadowania dwutlenku wegla,
a takze demonstracj¢ innowacyjnych technologii energii odnawialne;.
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49.  Z zadowoleniem przyjmuje projekty takie jak program ERA-NET w zakresie energii morz i oceandw, majace na celu
koordynacj¢ dzialan agencji panstw cztonkowskich i regionéw w celu wspierania badan i innowacji w sektorze, i oczekuje,
ze liczne projekty z dziedziny energii morz i oceanéw znajda wsparcie w ramach programu ,Horyzont 2020” i innych
programéw, takich jak Erasmus+.

50. Powtarza wezwanie do przyznania wyzszego priorytetu politycznego tworzeniu synergii migdzy budzetami UE,
panistw cztonkowskich oraz budzetami nizszego szczebla (wadz lokalnych i regionalnych) (*!) w celu wsparcia inwestycji
o kluczowym znaczeniu dla Europy, takich jak inwestycje w energi¢ oceandw.

Kwestie ochrony $rodowiska i uzyskiwania zgéd

51.  Twierdzi, Ze morski i oceaniczny sektor energetyczny mozna rozwija¢ w sposéb wzbogacajacy Srodowisko
naturalne.

52.  Podkresla, ze wazne jest zapewnienie, aby organy regionalne, organizacje ekologiczne i inne organizacje
pozarzadowe zaangazowaly si¢ w forum ds. energii moérz i oceanéw oraz inne inicjatywy strategiczne na szczeblu UE.
Wzywa w zwigzku z tym pafistwa cztonkowskie, wladze lokalne i regionalne oraz przemyst do pelnej wspétpracy z takimi
podmiotami w celu zagwarantowania, aby ten nowy sektor rozwijal si¢ w sposéb zréwnowazony, przy minimalnym
wplywie na Srodowisko.

53.  Zwraca uwage na zasadniczg role planowania przestrzennego obszaréw morskich pod wzgledem wsparcia rozwoju
morskiego i oceanicznego sektora energetycznego, gdyz takie planowanie zapewnia mechanizm laczacy réznych
uzytkownikéw morza lub oceanu (sektor energetyczny, transport morski, akwakulture, rybotéwstwo, rekreacje i ochrong
przyrody), umozliwiajac im podjecie dialogu, wymiang informacji i podejmowanie skoordynowanych decyzji dotyczacych
wykorzystania obszaréw morskich, pomagajac w unikaniu konfliktow migdzy sektorami, rozwijaniu synergii i ograniczeniu
negatywnego wplywu na ekosystemy; wzywa pafistwa czlonkowskie oraz wladze lokalne i regionalne zaangazowane
w planowanie przestrzenne obszaréw morskich do uwzglednienia w tym procesie rozwoju sektora energii morz i oceanow.

54.  Podkresla znaczenie uproszczenia procedur administracyjnych dotyczacych planowania i udzielania zgéd na
szczeblu wiadz lokalnych i regionalnych oraz krajowym, a takze zwraca uwage na uznane dobre praktyki w tej dziedzinie
stosowane w Szkocji, gdzie wprowadzono programy sektorowego planowania morskiego, badan $rodowiska naturalnego
i monitorowania strategicznego, jednolity organ udzielania zg6d oraz wytyczne w sprawie udzielania zgdd.

55.  Wskazuje na znaczenie dostgpu do danych i wymiany informacji dla zapobiegania ich powielaniu, ograniczenia
kosztéw rozpoczecia dzialalnosci i, w obrebie szerszego interesu publicznego, dla zrozumienia $rodowiska morskiego
i potencjalnego wplywu rozwoju sektora energii morz i oceanéw na ekosystemy morskie.

56.  Podkresla znaczenie zrozumienia, monitorowania i zbadania Srodowiska i ekologii mérz dla stworzenia zbioru
danych bardziej kompleksowego niz obecnie istniejgcy, w tym przeprowadzenia szeroko zakrojonych badan wplywu na
Srodowisko, z wykorzystaniem bazujacego na ekosystemach podejscia do réznorodnosci biologicznej w tych regionach
oraz ilosciowego okreslenia potencjalnego oddzialywania urzadzen na Srodowisko morskie.

Swiadomo$¢ i komunikacja

57.  Jest zdania, Ze informowanie o korzySciach i potencjale energii mérz i oceanéw powinno stanowic priorytet pod
wzgledem pozyskiwania serc i umystéw obywateli UE.

58.  Podkresla znaczenie dialogu i komunikacji ze wszystkimi zainteresowanymi stronami, w tym z rybakami, sektorem
akwakultury i innymi uzytkownikami $rodowiska morskiego i nadmorskiego.

59.  Wskazuje na role, jaka Komisja Europejska i Komitet Regionéw moga odegra¢ w podnoszeniu §wiadomosci na
temat energii moérz i oceandw, np. poprzez Tydzien Zréwnowazonej Energii, Europejski Tydziei Regionéw i Miast,
Porozumienie Burmistrzéw oraz potencjalnie poprzez ustanowienie nowych programéw.

Bruksela, dnia 14 pazdziernika 2015 r
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regionow

Markku MARKKULA

"y DzU.C 62z 2.3.2013,s. 32.
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Dokumenty Zrédlowe:  Strategia ramowa na rzecz stabilnej unii energetycznej opartej na przy-
sztoSciowej polityce w dziedzinie klimatu

COM(2015) 80 final
oraz

Osiagniecie docelowego poziomu 10 % w zakresie elektroenergetycznych
polaczen miedzysystemowych — Przygotowanie europejskiej sieci elektroe-
nergetycznej na 2020 r.

COM(2015) 82 final

ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

Gléwne przestania

1. Podkresla, ze aby osiagna¢ cele unii energetycznej, panstwa cztonkowskie oraz wladze lokalne i regionalne powinny
zapewni¢ Sciste egzekwowanie obowigzujacego prawodawstwa dotyczacego rynku wewnetrznego oraz polityki
energetycznej i klimatyczne;.

2. Przypomina, ze energia byta podstawa budowania Europy (traktat paryski z 1951 r., traktat EWEA z 25 marca 1957
r); stwierdza, ze wybér miedzy réznymi zrodlami energii i ogélna struktura zaopatrzenia w energie pozostaja
prerogatywami pafstw czlonkowskich (art. 194 TUE), podkresla jednak, ze silniejsza koordynacja na poziomie UE jest
niezbedna do zapewnienia prawidlowego dzialania rynku energii, do zwigkszenia konkurencyjnosci oraz do podazania
w kierunku zréwnowazonych i bezpiecznych dostaw energii dla wszystkich obszaréw UE.

3. Odnotowuje, ze unia energetyczna sklada si¢ z pigciu réwnowaznych wymiaréw, zgodnie z konkluzjami Rady
Europejskiej z dnia 20 marca 2015 r.

4. Przyjmuje z zadowoleniem przyjecie przez Komisje pakietu nieustawodawczego dotyczgcego unii energetycznej,
ktory jest duzym krokiem naprzéd w kierunku wigkszego zintegrowania rynku energetycznego migdzy 28 panstwami
cztonkowskimi, a takze ram umozliwiajacych poszerzenie dyskusji na temat najistotniejszych aktualnych kwestii polityki
energetycznej, ktére Komitet Regiondéw poruszyt juz w swych pracach politycznych i ostatnich opiniach na temat
zréwnowazonej energii, konkurencyjnej energii po przystepnej cenie i bezpieczefistwa dostaw energii.

5. Wzywa Komisj¢ Europejska do przestrzegania zasad pomocniczoéci i proporcjonalnosci w przyszlych wnioskach
ustawodawczych dotyczgcych unii energetycznej.

6.  Przypomina znaczenie importu energii w bilansie handlowym UE i jej rosnaca zalezno$¢ od panstw trzecich.

7. W zwigzku z powyzszym wzywa do podjecia inicjatyw regulacyjnych oraz realizacji projektéw infrastrukturalnych,
ktére umozliwig skuteczne zajecie si¢ problemem nadmiernej zaleznosci importowej pafstw UE od pojedynczych
dostawcow.

8.  Przypomina, Ze europejski system zaopatrzenia w energie elektryczng znajduje si¢ obecnie w fazie przemian. Ma on
znaczne nadwyzki zdolnosci produkeyjnych, poniewaz wprowadzenie energii ze Zrodel odnawialnych o nieprzewidywalnej
charakterystyce produkcji wymaga wigkszej energii bilansujacej, a ponadto konieczne jest zastapienie wielu starszych
elektrowni; jednoczesnie jednak bezpieczefistwo dostaw energii wzbudza pewne obawy, ktérymi nalezy si¢ bezzwlocznie
zajac.

9.  Stwierdza, ze wzrost produkcji energii odnawialnej wywolal spadek cen na europejskim rynku hurtowym
i rentownosci historycznych $rodkéw produkeji, co z kolei paradoksalnie doprowadzilo w pewnych przypadkach do
ponownego otwarcia elektrowni weglowych, a co za tym idzie, do wzrostu emisji CO,. Przyznaje, ze jedna z przyczyn tej
sytuacji jest brak wystarczajagcych mechanizméw umozliwiajgcych promowanie inwestycji, ktére moglyby zwickszy¢
wydajnos¢ i zréwnowazono$¢ tych systemow.
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10. W przedstawionych dokumentach nie znajduje zadnych wskazéwek co do tego, jak rozwiazaé jeden
z najwazniejszych probleméw transformacji energetycznej, tj. w jaki sposob mozna pogodzi¢ dtugoterminowe inwestycje
z wysokim poziomem zmiennosci wynikajacym z poste¢pujacego otwarcia rynkéw. Problem ten dotyczy w réwnym
stopniu elektrowni wodnych i szczytowo-pompowych, co nowoczesnych, wysoce wydajnych elektrocieptowni gazowych
i instalacji gazowo-parowych.

11.  Podkresla, ze rynek energii elektrycznej stoi przed wielkimi wyzwaniami, czego oznaka sg stale spadajace ceny na
rynku hurtowym, ktore nie odzwierciedlaja catkowitych kosztéw koniecznych do rozwoju i modernizacji infrastruktury;
ponadto podkresla, ze rynek powinien korzystaé z istniejgcych w réznych pafistwach czlonkowskich zasobdéw
i infrastruktury, a jednoczes$nie uwzglednia¢ fakt, ze pewne podmioty rynkowe dzialaja w réznych krajach, a nawet na
poziomie europejskim.

12.  Odnotowuje, ze ro$nie cena koncowa energii elektrycznej dla obywateli europejskich na skutek duzych potrzeb
inwestycyjnych, wzrostu podatkéw, wspierania energii ze Zrdédel odnawialnych i innych rodzajow energii oraz
monopolistycznego ustalania cen dla konsumentéw, a takze z uwagi na ukryte dotacje na produkcje energii ze Zrddet
kopalnych i innych Zrédel nieodnawialnych.

13.  Uwaza, ze kluczowe znaczenie ma powigzanie polityki europejskiej przeciwdzialajacej globalnemu ociepleniu
z polityka energetyczna, i przypomina, ze sprawne funkcjonowanie rynku emisji prowadzace do rzeczywistej ceny CO,,
wraz ze wzrostem efektywnosci energetycznej i inwestycjami w odnawialne Zrédla energii, sa najskuteczniejszymi
narzedziami przeprowadzenia pozadanych inwestycji w ekologicznej gospodarce niskoemisyjnej.

14.  Zauwaza, ze trzeba polozy¢ kres ,polowaniu na dotacje”, w pelni internalizujac koszty energii i zmniejszajac
nieréwnowage miedzy réznymi systemami wsparcia i dotacji; wzywa Komisje Europejska do opublikowania wytycznych
i zalecen w celu zharmonizowania réznych systeméw wsparcia, dotacji i zachet podatkowych w catej UE.

15.  Wyraza powazne obawy, ze catkowicie nie uwzglednia si¢ obiektywnych wad energetyki jadrowej ani zagrozen z nig
zwigzanych. Jezeli méwi si¢, ze UE zajmuje wiodaca pozycje w ,najbezpieczniejszym na $wiecie wytwarzaniu energii
jadrowej”, to sugeruje si¢ w ten sposéb domniemane bezpieczenstwo, tymczasem nie wspomina si¢ o zwigzanych z tym
zagrozeniach. Takze stwierdzenie, ze UE musi zadbaé o spelnienie najwyzszych norm w zakresie utylizacji odpadéw
jadrowych, sugeruje, ze istnieje rzeczywista mozliwo$¢ utylizacji tego rodzaju odpadéw. Jednak przy obecnym stanie
techniki mozliwe jest tylko skladowanie odpadéw jadrowych, nie udaje si¢ za$ dokonal rzeczywistego ich usunigcia.
Problem utylizacji zostaje wigc tylko odroczony, lecz bynajmniej nie rozwigzany.

16.  Wyraza ubolewanie, ze energetyke jadrowa przedstawia si¢ w spos6b nader niewlasciwie wywazony, oceniajac ja
zdecydowanie zbyt pozytywnie i w znacznej mierze bezkrytycznie. W wielu miejscach tekstu uzywa si¢ okreslenia
Lniskoemisyjny” jako hasta wywolawczego dla energii jadrowej; gdyby pojecie to mialo si¢ odnosi¢ w pierwszej kolejnosci
do odnawialnych zrdédet energii, brzmialoby ,niskoemisyjna energia odnawialna”. Stwarza si¢ wrazenie, jakoby energia
jadrowa byla niezbednym Srodkiem dekarbonizacji; tworzac takie powiazanie migdzy redukcjg emisji CO, a energia
jadrowa, formutuje si¢ watpliwa propozycje, zwazywszy na wspomniang weczesniej swobode decyzji panstw cztonkowskich
w kwestiach energetyki.

17.  Z zadowoleniem przyjmuje propozycje zreformowania systemu handlu uprawnieniami do emisji (ETS) i podkresla,
ze unia energetyczna musi i§¢ w parze z usprawnieniem tego systemu, poniewaz zle dzialajacy ETS doprowadzi do
fragmentacji rynku wewnetrznego i wypaczenia warunkéw konkurencji; to z kolei moze spowodowal powrét do
korzystania ze Srodkéw krajowych.

18.  Uwaza, ze europejska polityka energetyczna jest istotnym czynnikiem stymulujacym sp6jno$é terytorialna na
szczeblu UE, gdyz uwzglednia ograniczenia i atuty poszczegdlnych obszaréw, oraz ze polaczenie sit i stabosci kazdego
z nich powinno prowadzi¢ do powszechnej poprawy sytuacji; podkresla w szczeg6lnosci, ze przejicie na niskoemisyjna,
zréwnowazong energie przedstawia duzy potencjat rozwoju w wielu regionach, zwlaszcza w tych, ktdre obecnie pozostaja
z tytu, lecz dysponujg by¢ moze zréwnowazonymi zrodtami energii takimi jak energia stoneczna lub wiatr.
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19.  Wyraza gotowos$¢ do wlaczenia sie do niedawno zainicjowanej dyskusji w sprawie unii energetycznej jako partner
instytucjonalny i do udzialu w pracach innych instytucji, zwlaszcza dotyczacych prawodawstwa i zarzadzania unia
energetyczna, poprzez sporzadzanie zalecen politycznych.

20.  Podkresla role samorzadéw w zwickszaniu bezpieczenstwa dostaw energii oraz rozwoju wspdlnego rynku energii
w Unii Europejskiej.

21.  Odnotowuje réwniez szczegdlng role powierzong samorzadom lokalnym i regionalnym w pakiecie dotyczacym unii
energetycznej, jezeli chodzi o wysitki na rzecz efektywnosci energetycznej budynkéw, i przyjmuje z zadowoleniem
zaangazowanie Komisji na rzecz poprawy warunkéw ramowych finansowania projektéw dotyczacych efektywnosci
energetycznej, miedzy innymi na szczeblu lokalnym i regionalnym.

22.  Domaga si¢ SciSlejszego wlaczenia w prace Komisji majace konkretnie na celu opracowanie nowej inicjatywy
finansowania inteligentnych budynkéw, a takze $rodkéw poprawiajacych efektywnos$¢ energetyczna juz istniejacych
budynkow.

23.  Wpyraza niemniej ubolewanie, ze w kluczowych obszarach pakietu dotyczacego unii energetycznej, takich jak energia
ze 7zrbédet odnawialnych, innowacja, technologia, bezpieczefistwo dostaw i stosunki zewngtrzne, brakuje wzmianki
o samorzadach lokalnych; postuluje wigkszy udzial Komitetu Regionéw oraz uwzglednienie jego zalecen politycznych
w procesie przygotowania przez Komisje nowych przepiséw przewidzianych w pakiecie dotyczacym unii energetycznej.

24.  Zauwaza, ze miara powodzenia unii energetycznej jest jej warto$¢ dodana, ktéra polega na zapewnieniu
swobodnego przeplywu energii, bezpieczefistwa energetycznego i przejrzystosci sektora energii przy konkurencyjnych
i rozsadnych cenach, jest to bowiem podstawa modernizacji sektora energetycznego na potrzeby rozwoju gospodarki
niskoemisyjnej, niezbednej dla realizacji celéow zwiazanych ze zmiang klimatu. Bezpieczenstwo energetyczne, zakoficzenie
tworzenia wewnetrznego rynku energii i modernizacja infrastruktury sg kluczowym elementem unii energetycznej,
wszelkie inne dzialania na rzecz ustanowienia unii energetycznej muszg takze by¢ ukierunkowane na wzmocnienie tych
kluczowych aspektow.

25.  Przypomina znaczenie poparcia politycznego wszystkich szczebli dla skutecznego wdrazania polityki europejskiej
i podkresla, Ze urzeczywistnienie ambitnej wizji unii energetycznej bedzie wymaga¢ silnego zaangazowania instytucji
europejskich, panstw czlonkowskich, parlamentéw krajowych, samorzadéw lokalnych i regionalnych, przedsigbiorstw
i obywateli na ich wlasnym szczeblu, z poszanowaniem kompetencji kazdego z nich.

26.  Podkresla role samorzadéw lokalnych, kt6re maja kluczowe znaczenie dla unii energetycznej, zwlaszcza w zakresie
oszczednosci energii w transporcie miejskim i migdzymiastowym, migdzyregionalnych strategii w zakresie komunikacji,
transgranicznej infrastruktury energetycznej, wspolpracy w dziedzinie nowych technologii magazynowania, wspétfinan-
sowania inteligentnych i energooszczednych budynkéw publicznych, przyjmowania przepiséw dotyczacych gospodarki
niskoemisyjnej, a takze wykorzystania europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych w celu wspélpracy
transgranicznej w dziedzinie energii odnawialnej. Wladze lokalne i regionalne niekiedy posiadajg infrastrukture
produkeyjng i sa producentami energii.

27.  Podkresla, ze Porozumienie Burmistrzéw jest dobrym przykladem udzialu samorzadéw lokalnych w realizacji
zréwnowazonej polityki energetycznej. Przypomina, ze Komitet Regionéw stanowczo popart t¢ inicjatywe, i uwaza, ze
trzeba bardziej zdecydowanie uznaé jej warto$¢ jako mozliwego motoru unii energetycznej i realizacji celéw
energetycznych UE do 2030 r; apeluje do Komisji o zwigkszenie wsparcia dla Porozumienia Burmistrzéw do 2030
r. w celu pozyskania nowych sygnatariuszy; wzywa réwniez do wspierania inicjatyw lokalnych i regionalnych, takich jak
inicjatywy prowadzone przez Eurocities oraz Rade Gmin i Regionéw Europy, ktére nie wynikaja wprawdzie bezposrednio
z tego porozumienia, lecz umozliwily osiggniecie ambitnych rezultatow.

Odnosnie do ambitnych celéw w zakresie efektywnosci energetycznej i energii ze Zrédel odnawialnych na 2030 r.:

Rozszerzenie wsparcia dla szczebla regionalnego i lokalnego

28.  Stwierdza, Ze nalezy wzmacnia¢ i tworzy¢ miedzynarodowe, krajowe i regionalne struktury wsparcia dla dziatan
w dziedzinie energii i klimatu prowadzonych na szczeblu lokalnym i regionalnym. Mozna to robi¢ zaréwno w ramach
Porozumienia Burmistrzéw, jak i poza nim, poprzez wspdtprace miedzy wladzami lokalnymi i regionalnymi, panstwami
cztonkowskimi, regionami, regionalnymi agencjami energetycznymi itp.
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29.  Podkresla, ze wspodlpraca regionalna miedzy pafistwami czlonkowskimi jest jednym z najwazniejszych czynnikéw
sprzyjajacych tworzeniu w pelni funkcjonujacego jednolitego rynku energii UE i unii energetycznej. Wsplpraca regionalna
powinna zosta¢ dodatkowo wzmocniona i przeniesiona na wyzszy poziom, w szczegdlnosci po to, aby realizowac wyzsze
priorytety polityczne i zapewni¢ funkcjonowanie prawdziwej unii energetycznej poprzez integracje regionalng.

30.  Przypomina, ze $rodki UE nie powinny by¢ nastawione tylko na duze metropolie, poniewaz okolo 56 % miast
i miejscowosci w UE ma niewielkie lub $rednie rozmiary i liczy od 5000 do 100 000 mieszkaficow, a wywiera silny

skumulowany wplyw.

31.  Proponuje w zwiazku z tym np. zbadanie mozliwosci utworzenia wspieranego przez KR, w Scistej wspotpracy
z Porozumieniem Burmistrzow, forum terytorialnego dla wiadz lokalnych i regionalnych UE, obejmujacego sekcje
poswigcong unii energetycznej, ktére to forum mogloby pomdc w rozpowszechnianiu sprawdzonych rozwigzan,
informacji o mozliwosciach finansowania i wynikéw badan oraz promowaniu dobrych sposobéw zdobywania poparcia
i akceptacji obywateli dla projektéw z zakresu transformacji energetyki.

32.  Dzialania na poziomie samorzadowym powinny zmierza¢ w stron¢ dywersyfikacji dostawcow, Zrédel i tras przesytu
surowcéw. Stad istotna jest realizacja projektow wspdlnego zainteresowania (PCI), takze na poziomie samorzadowym,
poprzez usprawnienie procedur, wydawanie zezwolen itp.

33.  Apeluje o branie pod uwage stanowisk zaangazowanych regionéw w procesie konsultacji PCL

Uwzglednienie starari i wkladu samorzgdow lokalnych

34.  Przypomina, ze samorzady lokalne dobrowolnie realizuja czesto cele ambitniejsze od tych, ktére przewidziano
w prawodawstwie Unii Europejskiej.

35.  Podkresla potrzebe ustanowienia dobrowolnych mechanizméw agregacji popytu (wspdlne zakupy) i wskazuje na
dobre praktyki funkcjonujace w tym obszarze na poziomie samorzadowym (wspdlne zakupy ciepla).

36.  Zachgca Komisje do sporzadzenia wykazu dobrych praktyk i do wykorzystania ich jako podstawy do przelozenia
celéw unii energetycznej na przepisy.

37.  Proponuje utworzenie forum terytorialnego, w Scistej wspélpracy z Porozumieniem Burmistrzéw, ktére to forum
mogloby wspiera¢ Komisje Europejska w tym zadaniu i gromadzi¢ zobowigzania wladz lokalnych, zapewniajac ich
niezbedne naglosnienie i dbajac o ich kompatybilno$¢ i rzetelnos¢.

Wzmocnienie i poszerzenie dziatalnosci Porozumienia Burmistrzow

38.  Przypomina wieloplaszczyznowe podejscie, ktore zostalo skutecznie zastosowane w odniesieniu do Porozumienia
Burmistrzow i ktére powinno zostaé rozwinigte i przeszczepione na inne obszary dzialania w ramach unii energetyczne;j.

39.  Wskazuje, ze Komitet Regionéw jest gotéw wzig¢ udzial w sporzadzaniu strategii Porozumienia Burmistrzéw na
okres po 2020 r.

40.  Podkresla znaczenie wymiany danych na temat energii — w kontekscie ram prawnych panstw cztonkowskich oraz
z poszanowaniem ewentualnego przyszlego prawodawstwa wspdlnotowego — miedzy kluczowymi partnerami w sektorze
energii (w tym agencjami energetycznymi, operatorami sieci, centrami monitorowania i przedsi¢biorstwami), zaangazo-
wanymi w tworzenie projektow i przedsigbiorstw energetycznych na szczeblu lokalnym i regionalnym, zarzadzanie nimi
i ich prowadzenie, w celu opracowywania, wdrazania i monitorowania planéw dzialania na rzecz zréwnowazonej energii
(SEAP), z wykorzystaniem lokalnych danych dotyczacych energii do sporzadzenia inwentaryzacji emisji stuzacej za punkt
odniesienia (BEI).

Zachgca do uczynienia z najbardziej oddalonych obszaréw prawdziwych laboratoriow transformacji energetyki

41.  Uznaje szczegdlny charakter obszaréw najbardziej oddalonych, ktére najczesciej nie s3 podlaczone do sieci
elektrycznej i ktére sg zalezne od kosztownej produkgji energii weglowej, cho¢ majg duzy potencjal rozwoju energii ze
zrodet odnawialnych.
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42.  Apeluje do Komisji o wsparcie innowacyjnych projektéw na obszarach najbardziej oddalonych w celu
przeksztalcenia ich w prawdziwe laboratoria transformacji energetyczne;j.

Odnosnie do finansowania projektéw w zakresie efektywnosci energetycznej/zréwnowazonej energii na szczeblu lokalnym
i regionalnym:

Zapewnienie skutecznych narzedzi finansowych

43, Potwierdza, ze pierwszoplanowe znaczenie nadaje wspolpracy z innymi instytucjami, ktorej celem jest poprawa
warunkéw regulacyjnych i finansowych majacych zastosowanie do inwestycji lokalnych i regionalnych w zréwnowazong
energie; podkresla wage udanych inicjatyw EBI, a takze dalszej wspdlpracy przy srodkach inzynierii finansowe;.

44.  Uznaje znaczenie skuteczniejszego propagowania instrumentow finansowych, szczegdlnie na rzecz efektywnosci
energetycznej, niskoemisyjnych technologii i energii ze Zrédel odnawialnych w sektorze transportu i budownictwa,
zwlaszcza na szczeblu lokalnym, takich jak przyszla inicjatywa Komisji dotyczaca inteligentnego finansowania
inteligentnych budynkéw, ktéra ma zdaniem Komitetu zasadnicze znaczenie.

45.  Zacheca Komisje do wskazania i podkreslenia dobrych praktyk na szczeblu lokalnym w zakresie wsparcia dziatan na
rzecz efektywnodci energetycznej w budownictwie, migdzy innymi w celu opracowania innowacyjnych i skutecznych
mechanizméw finansowania w ramach funduszy EBOR, EBI i innych programéw finansowania UE, a takze tworzenia
synergii migdzy nimi. Obok poprawy efektywnosci energetycznej przegréd zewnetrznych nalezy jednoczesnie potozyé
nacisk na zmniejszenie zapotrzebowania na energi¢ poprzez lokalne i zbiorowe rozwigzania, takie jak miejskie systemy
chlodzenia i ogrzewania.

46. W zwiazku z tym wzywa, by fundusze i instrumenty finansowe UE i EBI wspieraly nie tylko duze projekty
infrastrukturalne, lecz réwniez projekty o mniejszym zasiegu, w zaleznosci od ich wartosci z punktu widzenia spolecznosci
lokalnych.

47.  Podkresla, ze polityka ta bedzie w wielu przypadkach zalezala od uruchomienia finansowania prywatnego. Aby to
osiggnaé, otoczenie prawne musi by¢ zharmonizowane i zabezpieczone, a jednocze$nie musi umozliwiaé rozwdj
innowadji, tak by zapewni¢ konsumentom system o bardziej inteligentnym charakterze oraz lepsze i tarisze ustugi.

48.  Krytycznie ocenia fakt, ze znacznie utrudniono by publiczne inwestycje w produkcje energii odnawialnej, gdyby
plany Komisji Europejskiej zostaly wdrozone. Ambitny cel, by do roku 2030 zwigkszy¢ w calej UE udzial energii
odnawialnej o co najmniej 27 %, jest niemal niemozliwy do zrealizowania wylacznie przy wsparciu mechanizméw
rynkowych, ktére nie moga zaklécaé funkcjonowania wewnetrznego rynku energii, a to dlatego, Ze w ten sposob znacznie
ograniczy si¢ pole manewru panstw cztonkowskich oraz wladz regionalnych i lokalnych.

49.  Apeluje, aby wykorzystywanie i wspieranie energii ze Zrédel odnawialnych bylo nadal mozliwe we wszystkich
panstwach czlonkowskich, gdyz centralizacja sterowana na poziomie UE sprawilaby, ze w poszczegdlnych panstwach
czonkowskich nie mozna byloby juz wspiera¢ wielu odnawialnych zZrédel energii; tym samym znaczaco wzrostoby
zapotrzebowanie na polaczenia migdzysystemowe. Nie nalezy stawia¢ regionalnej energetyki odnawialnej w niekorzystnym
polozeniu.

50. Wzywa Komisj¢ do dopilnowania, by nowe wytyczne dotyczace pomocy pafistwa nie generowaly dodatkowych
kosztéw dla projektéw lokalnych i regionalnych w dziedzinie energii ze Zrédet odnawialnych i efektywnosci energetycznej
czy tez dla modeli lokalnych zbudowanych wokét inteligentnych sieci (smart grids) i magazynowania, ktére nie sa w stanie
odeprze¢ konkurencji ze strony duzych podmiotéw.

Odnosnie do nacisku, jaki kladzie si¢ na konsumentéw na wewnetrznym rynku energii:

51.  Przyjmuje z zadowoleniem komunikat Komisji w sprawie ,nowego fadu” (New Deal) dla konsumentéw energii, gdyz
obejmuje on dziedziny uznane w ostatnich opiniach Komitetu w sprawie polityki energetycznej za kluczowe, zwlaszcza dla
aktywnego udzialu konsumentéw w systemie energetycznym; przypomina, ze na szczeblu UE nalezy réwniez zajaé sie
kwestig ubdstwa energetycznego i ochrony grup konsumentéw znajdujacych sie w szczegélnie trudnej sytuacji.
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Wsparcie efektywnosci energetycznej w celu zmniejszenia zuzycia energii

52.  Uznaje, ze zasadnicze znaczenie ma cel Unii Europejskiej polegajacy na wigkszym wykorzystaniu potencjatu
efektywnosci energetycznej w sektorze budownictwa. Rozwiazania w tej dziedzinie powinny obnizy¢ rachunki
mieszkancow za energie, jak réwniez zmniejszy¢ $lad weglowy UE i zalezno$¢ od importu energii.

53.  Przypomina, ze wsparcie dla skutecznej izolacji energetycznej mieszkan moze mie¢ istotne znaczenie dla
przeciwdziatania ubdstwu energetycznemu i rozwoju zatrudnienia na szczeblu lokalnym.

54.  Podkresla, ze powyzsza polityka moze by¢ w pelni skuteczna jedynie pod warunkiem ze bedzie realizowana na
szerokg skale.

55.  Przypomina w tym wzgledzie, ze skuteczno$¢ powyzszego Srodka opiera si¢ na ambitnych celach efektywnosci
energetycznej oraz Scislej wspolpracy wladz lokalnych i mieszkancéw.

Zapewnienie skutecznych przepiséw w celu ochrony konsumentéw

56.  Podkresla, ze przepisy sa niezbednym elementem funkcjonowania rynku energii i Ze wprowadzenie sygnatu
cenowego jest konieczne do optymalnego umiejscowienia infrastruktury oraz $rodkéw produkcji, a takze do umozliwienia
wspdlnych dzialan ukierunkowanych na optymalizacje kosztéw ponoszonych przez uzytkownikéw. Ponadto rozbicie taryf
energetycznych na skladniki do celéw poréwnawczych przyczynitby si¢ do przejrzystosci warunkéw konkurencji.

57.  Stwierdza, ze z punktu widzenia konsumentéw kluczowe jest zapewnienie przejrzystosci funkcjonowania rynku
gazu i elektrycznosci w Unii Europejskiej. Narzedzia dostgpne w tym zakresie na mocy mv.in. rozporzadzenia w sprawie
integralnodci i przejrzystosci hurtowego rynku energii (REMIT) powinny by¢ nalezycie stosowane. Komitet Region6w
wzywa w zwigzku z tym Komisje Europejska do zapewnienia Agencji ds. Wspdlpracy Organéw Regulacji Energetyki
(ACER), poczawszy od 2016 r., odpowiednich $rodkéw w budzecie na realizacj¢ tego zadania.

58. Wzywa Komisj¢ Europejska do przedstawienia w ramach planowanych inicjatyw legislacyjnych skutecznego
mechanizmu kontroli ex ante uméw miedzynarodowych i kontraktéw handlowych celem zagwarantowania ich zgodnosci
z prawem UE oraz priorytetami w zakresie polityki bezpieczefistwa energetycznego UE.

59.  Majac powyzsze na uwadze, odnotowuje potrzebe wzmocnienia przejrzystoéci rynku takze w ramach przegladu
rozporzadzenia o bezpieczenstwie dostaw gazu (SoS).

60.  Przypomina, Ze sektor energii jest bardzo kapitalochtonny, co wymaga dlugoterminowej stabilnosci regulacyjnej.

61.  Odnotowuje, ze wzrost produkeji energii ze Zrodel odnawialnych, ktéra jest z natury bardziej rozproszona, wigze si¢
z rozproszeniem miejsc produkcji i, tym samym, z duzym zaangazowaniem samorzadéw lokalnych. Pozwoli to
w szczegolnosci wzmocni¢ produkcje energii wewnatrz UE.

62. Domaga si¢, by Unia Europejska zachecala krajowe organy regulacyjne do wlaczenia do swego gremium
przedstawiciela samorzadéw lokalnych.

63.  Postuluje, by do ACER nalezal przedstawiciel samorzadéw lokalnych, ktéry moglby zosta¢ wyznaczony przez
Komitet Regionéw.

Przeciwdziatanie ubdstwu energetycznemus: priorytet na szczeblu europejskim

64.  Ubolewa nad wzrostem ubdstwa energetycznego, czyli sytuacji oséb, ktére nie majg normalnego i regularnego
dostepu do zrodel energii niezbednych do zaspokojenia ich potrzeb nie tylko w swoim mieszkaniu, lecz réwniez podczas
podrozy.

65.  Proponuje, by opracowano definicje ubdstwa energetycznego uwzgledniajaca specyfike poszczegdlnych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej i by wyznaczono europejskie wskazniki w celu lepszego rozpoznania tego problemu
i lepszego zajecia si¢ nim.

66.  Proponuje, by forum samorzadéw terytorialnych organizowato regularnie posiedzenie w celu oméwienia ubdstwa
energetycznego, popularyzacji inicjatyw lokalnych, krajowych i europejskich, a takze sformutowania praktycznych zalecen
dla decydentéw reprezentujgcych polityke, stowarzyszenia i przemyst.
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67. Uwaza, ze przeciwdzialanie ubdstwu energetycznemu powinno wynika¢ z polityki realizowanej w dziedzinie
efektywnosci energetycznej i transportu — przyjmujgc zwlaszcza forme dziatar ukierunkowanych na budynki zamieszkane
przez rodziny o niskich dochodach — oraz w dziedzinie ksztalcenia i polityki spoleczne;.

68.  Jest zdania, ze opanowanie najtrudniejszych sytuacji wymaga caloSciowego podejscia do problemu, ktére moze
obejmowac $rodki w zakresie polityki spolecznej, bezposrednie wsparcie finansowe, inicjatywy dotyczace informacji
i poradnictwa, lecz rowniez bardziej dtugoterminowe rozwiazania w dziedzinie polityki energetyczne;j.

Inteligentne sieci i liczniki: narzedzia stuzgee konsumentom

69.  Podkresla potrzebe szybszego wdrazania inteligentnego systemu zaréwno na szczeblu sieci, jak i producenta/
konsumenta w celu optymalizacji calego systemu i wprowadzenia inteligentnych licznikéw, ktére znacznie przyczyniajg sie
do zoptymalizowanego zarzadzania popytem przy aktywnym udziale konsumentéw; przypomina w tym kontekscie
o potrzebie uwzglednienia kwestii ochrony danych osobowych i bezpieczenstwa danych.

Odnosnie do infrastruktury energetycznej: niezbedne powiazanie niektorych panstw

70.  Uznaje znaczenie strategiczne w pelni zintegrowanego wewnetrznego rynku energii obejmujgcego wzajemne
polaczenia gazowe i elektryczne w calej UE; zgadza sig, ze niezbedne jest zadbanie o to, by istniejaca infrastruktura byla
optymalnie wykorzystywana przed zainwestowaniem w nowa infrastrukture i by inwestycje w inteligencje sieci i systemu
mialy pierwszoplanowe znaczenie.

71.  Podkresla wage inwestowania w infrastrukture energetyczng i wzywa do wigczenia Komitetu Regionéw do
dzialalnosci forum infrastruktury energetyczne;j.

72. Podkresla koniecznos¢ inwestowania w odporng infrastrukture energetyczng, tak aby zmniejszy¢ ryzyko zwigzane
z kleskami zywiotowymi i katastrofami spowodowanymi przez cztowieka. Przypomina, ze budowa odpornej infrastruktury
jest mniej kosztowna niz modernizacja.

73.  Przypomina niemniej, Ze infrastrukture finansuja konsumenci i dlatego tez trzeba oprze¢ si¢ na szczegélowej ocenie
kosztéw i korzysci oraz podjaé faktyczny wysilek, by poinformowaé obywateli i wlaczy¢ ich w planowanie, tak by
zapewnic¢ szerokie poparcie opinii publicznej dla tych inwestycji w rozsadnych ramach czasowych.

74. W celu zapewnienia optymalnej skutecznoSci mechanizméw solidarnosciowych w ramach rozporzadzenia
o0 bezpieczenstwie dostaw gazu (SoS) proponuje wprowadzenie obligatoryjnych transgranicznych planéw prewencyjnych
i planéw reagowania kryzysowego. Definicje odbiorcow chronionych w rozumieniu rozporzadzenia SoS powinny zostaé
zharmonizowane, tak aby nie ograniczaé mozliwosci $wiadczenia wzajemnej pomocy miedzy pafistwami na wypadek
kryzysu dostaw gazu.

Uznanie wktadu samorzgdéw lokalnych w zabezpieczenie sieci elektroenergetycznej

75.  Stwierdza, ze samorzady lokalne odgrywaja wazng role w zabezpieczaniu potrzeb produkcyjnych w zakresie energii
za pomocg optymalnego rozmieszczenia $rodkéw produkcji, zwlaszcza poprzez uwzglednienie lokalnego potencjatu
energetycznego.

76.  Uwaza, ze na szczeblu lokalnym trzeba réwniez wspiera¢ innowacje w zakresie energii ze Zrédel odnawialnych,
bezpiecznych sposobéw przemieszczania si¢, modernizacji istniejacej infrastruktury energetycznej, budowy inteligentnych
elektrowni, wychwytywania dwutlenku wegla i magazynowania energii.

77.  Proponuje, ze zgodnie z zasadg pomocniczo$ci Unia Europejska moglaby zacheca¢ do opracowania projektow
w zakresie rozwoju systemu energetycznego ustalanych przynajmniej na szczeblu regionalnym, ktérych spdjnosé bytaby
monitorowana na szczeblu europejskim.

Przeksztatcenie obszarow przygranicznych w laboratoria unii energetycznej

78.  Ubolewa, ze z powodu efektu granicy i zréznicowania przepiséw krajowych wiele obszaréw transgranicznych
znajduje si¢ czgsto w niekorzystnej sytuacji lub nie moze w pelni wykorzystaé swego potencjalu w zakresie innowacyjnych
i zréownowazonych rozwigzan energetycznych. Dlatego sugeruje, ze Komisja powinna wspiera dobrowolne dazenie
regionéw do przezwyciezenia negatywnego efektu granicy.

79.  Zachegca UE do wspierania w razie koniecznosci ram prawnych i regulacyjnych, takich jak EUWT, sprzyjajacych
powiazaniu systemu dystrybucyjnego po obu stronach granicy i zoptymalizowaniu integracji energetyczne;j.

80.  Zacheca Komisje Europejskg do szczegblnego wsparcia opartych na wspolpracy regionalnej projektéw w dziedzinie
dystrybugji.
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81. Proponuje, by stale zapewniano odpowiednia réwnowage miedzy wydatkami Unii Europejskiej na duzg
infrastrukture transgraniczng a zaspokojeniem potrzeb lokalnych, tak by jeszcze lepiej podlaczy¢ do sieci energie ze
zrédet odnawialnych produkowang lokalnie i rownoczesnie rozwina¢ inteligentne systemy dystrybucyjne.

Odnoénie do badan naukowych i innowaciji jako motoru transformacji energetyki i tworzenia miejsc pracy:

82.  Uznaje strategiczne znaczenie badan naukowych i innowacji w dziedzinie technologii energetycznej dla skutecznej
dekarbonizacji systemu energetycznego UE, a co za tym idzie dla zmniejszenia emisji.

83.  Podkresla, ze priorytetem Unii energetycznej musi by¢ tworzenie, w Scistej wspolpracy z osrodkami badawczymi
i uniwersyteckimi, zaawansowanych technologicznie branzy przemystowych sprzyjajacych aktywnemu zarzadzaniu
popytem, inteligentnemu zuzyciu energii i efektywnosci energetycznej. Uwaza, Ze nalezy priorytetowo potraktowaé
innowacje w tych sektorach przemystu, ktére zuzywaja najwiecej energii.

84.  Uwaza, ze takie przejscie, o ile uda si¢ je szybko przeprowadzié, mogloby stanowi¢ najistotniejsze Zzrédlo
konkurencyjnosci energetycznej, obnizenia emisji CO, i tworzenia miejsc pracy niepodlegajacych delokalizacji.

85. Jest zdania, ze w dziedzinie zatrudnienia i innowacji samorzady lokalne dysponujg silnymi bodZcami do
zwigkszenia wykorzystania odnawialnych zZrédel energii oraz zwigkszenia efektywnosci energetycznej za posrednictwem
polityki dotyczacej budownictwa, mieszkalnictwa, mobilnosci i planowania przestrzennego, a takze ksztalcenia i szkolenia
zawodowego.

86. Wyraza zyczenie podjecia wspdlpracy z DG ds. Energii i DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej, a takze ze
Wspélnym Centrum Badawczym w celu zbadania mozliwosci nawiazania lepszych kontaktéw/stworzenia lepszej synergii
miedzy polityka UE a jej programami finansowania, tak by w ramach strategii inteligentnej specjalizacji zoptymalizowaé
lokalne i regionalne wysitki inwestycyjne w dziedzinie energii.

87. Wskazuje na wysoka wartos¢ dodang wzmocnienia Wspdlnoty Energetycznej poprzez m.in. usprawnienie
mechanizméw stosowania prawa unijnego w panstwach stronach Wspélnoty. Jednoczesnie widzi istotng warto$¢ dodana
plynacg z wigczenia pafstw stron WE w unijne mechanizmy bezpieczefistwa energetycznego, w tym w nowe
rozporzadzenie SoS.

88.  Wzywa panstwa czlonkowskie, by zgodnie z zasada solidarnosci skoordynowaly swoje stanowiska i zajmowaly t¢
samg pozycje w negocjacjach z pafistwami trzecimi; podkresla, ze wspélpraca w dziedzinie energii moze przyczynic si¢ do
propagowania i wzmacniania demokracji, praworzadnosci i praw czlowieka w krajach partnerskich.

Odnosnie do zewnetrznego wymiaru polityki energetycznej:

89.  Podkresla, ze Komitet Regiondéw regularnie uczestniczyl w pracach platformy Partnerstwa Wschodniego
,bezpieczenstwo energetyczne” i ze doSwiadczenie Unii Europejskiej powinno by¢ korzystne dla naszych partneréw
zewngetrznych, wykorzystujac jednoczesnie wiedze fachowa przedsigbiorstw europejskich na temat przemystu i technologii.

90.  Zwraca uwagg, ze projekty w zakresie zrownowazonej energii na szczeblu lokalnym i regionalnym to klucz do
zmniejszenia zaleznosci energetycznej Unii Europejskiej od Zrédel energii i panstw trzecich, z ktérymi czgsto powigzani sa
dostawcy zewnetrzni, i Ze nalezy podja¢ dodatkowe wysitki, by lepiej wykorzysta ten potencjal; sugeruje, ze Komitet
Regionéw powinien by¢ bezposrednio angazowany w przyszle inicjatywy dotyczace zewngtrznej polityki energetyczne;j,
zwlaszcza te na szczeblu lokalnym i regionalnym.

Bruksela, dnia 14 pazdziernika 2015 r.

Markku MARKKULA

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regionow
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(Akty przygotowawcze)

KOMITET REGIONOW

114. SESJA PLENARNA W DNIACH 12-14 PAZDZIERNIKA 2015 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw - Proces decyzyjny dotyczacy zmodyfikowanej
genetycznie ZywnoS$ci i paszy

(2015/C 423/13)

Sprawozdawca Mark WEINMEISTER, sckretarz stanu do spraw europejskich kraju zwigzko-
wego Hesja (DE/EPL)

Dokumenty Zrédlowe Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmie-
niajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 w odniesieniu do umozliwienia
panstwom czlonkowskim ograniczenia lub zakazu stosowania genetycznie
zmodyfikowanej zywnosci i paszy na swoim terytorium —

COM(2015) 177 final

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Komitetu Ekonomicz-
no-Spolecznego i Komitetu Regionéw w sprawie przegladu procesu decyzyj-
nego dotyczacego organizméw zmodyfikowanych genetycznie (GMO) -

COM(2015) 176 final

I. ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

1. Zasadniczo z zadowoleniem przyjmuje lezace u podstaw propozycji Komisji podejscie, zgodnie z ktérym nalezy
zwigkszal prawo glosu regiondw i rozszerzaé zakres swobody podejmowania przez nie decyzji.

2. Jednak w tym konkretnym przypadku wyraza powazne zastrzezenia co do adekwatnosci takiego podejscia.

3. Wskazuje na sceptycyzm i brak akceptacji dla organizméw zmodyfikowanych genetycznie u sporej czgsci ludnosci.
Ow sceptycyzm i brak akceptacji powinien zosta¢ wzigty pod uwage m.in. poprzez zwigkszenie transparentnosci procesu
decyzyjnego dotyczacego dopuszczania zywnosci i produktéw paszowych zmodyfikowanych genetycznie.

4. Popiera postulat przejrzystych regulacji dotyczacych etykiet, dzigki ktérym konsumenci bedg mogli $wiadomie
podejmowac decyzje podczas zakupdw. Przejrzyste etykiety muszg takze w spos6b zrozumialy informowac o zastosowaniu
genetycznie zmienionej paszy przy produkcji zywnosci pochodzenia zwierzecego.

5. W zwigzku z tym odsyla do opinii Komitetu Regionéw ,Swoboda decydowania przez panstwa czlonkowskie
o uprawie organizméw zmodyfikowanych genetycznie na swoim terytorium” (CdR 338/2010 fin) (przyjetej na 88. sesji
plenarnej w dniach 27-28 stycznia 2011 r.) oraz ,Rezolucja w sprawie priorytetéw dotyczacych programu prac Komisji
Europejskiej w 2016 r.” (przyjetej na 113. sesji plenarnej w dniu 9 lipca 2015 r.).
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Procedura dopuszczania zmodyfikowanej genetycznie zywnosci i paszy

6.  Przyjmuje do wiadomosci, ze w Unii Europejskiej istnieja szczegélowe ramy prawne dotyczace zatwierdzania,
zapewnienia identyfikowalno$ci i etykietowania organizméw zmodyfikowanych genetycznie (GMO) oraz Zywnosci
i produktéw paszowych zmodyfikowanych genetycznie (GM), oparte na dyrektywie 2001/18/WE w sprawie zamierzonego
uwalniania do S$rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajacej dyrektywe Rady 90/220/EWG,
rozporzadzeniu (WE) nr 1829/2003 z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej Zywnosci i paszy
oraz na rozporzadzeniu (WE) nr 1830/2003 z dnia 22 wrze$nia 2003 r. dotyczacym mozliwosci $ledzenia i etykietowania
organizméw zmodyfikowanych genetycznie oraz mozliwosci $ledzenia Zywnosci i produktéw paszowych wyprodukowa-
nych z organizméw zmodyfikowanych genetycznie i zmieniajacym dyrektywe 2001/18/WE.

7. Stwierdza, ze zaproponowane ramy prawne przewiduja zakaz wprowadzania do obrotu jakichkolwiek organizméw
zmodyfikowanych genetycznie (GMO) oraz zmodyfikowanej genetycznie zywnosci i paszy bez wczesniejszego
zatwierdzenia uzyskanego w ramach odpowiednich ram prawnych.

8. Odnotowuje, ze procedura zatwierdzania zmodyfikowanej genetycznie zywnosci i paszy przewiduje przeprowadzenie
koncowej analizy badawczej wniosku przez Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA).

9. Dodaje, ze po otrzymaniu opinii EFSA Komisja poddaje pod glosowanie pafistwom cztonkowskim zrzeszonym
w Stalym Komitecie ds. Roslin, Zwierzat, Zywnosci i Pasz projekt decyzji o zatwierdzeniu lub odmowie.

10.  Zauwaza, ze w przypadku braku jednoznacznego wyniku gtosowania zaréwno w Stalym Komitecie ds. Roglin,
Zwierzat, Zywnosci i Pasz, jak i w komitecie odwolawczym, Komisja zobowigzana jest — zgodnie z ramami prawnymi
dotyczacymi GMO i Kartg praw podstawowych — podjac decyzje w sprawie wniosku o zatwierdzenie.

Przeglad procedury zatwierdzania zmodyfikowanej genetycznie Zzywnosci i paszy

11.  Wskazuje, ze w programie prac na 2015 r. Komisja zapowiedziala dokonanie przegladu procesu decyzyjnego
dotyczacego zatwierdzania zmodyfikowanych genetycznie organizméw w odpowiedzi na obawy obywateli i panstw
cztonkowskich w odniesieniu do aktualnego obowiazku prawnego Komisji, zgodnie z ktérym zatwierdza ona GMO nawet
w przypadkach, gdy brak jest wigkszosci kwalifikowanej panstw czlonkowskich opowiadajacej si¢ za wnioskiem.

12.  Wyraza zdziwienie faktem, ze zapowiadany przeglad zaowocowatl jedynie sformutowaniem wniosku dotyczacego
zastosowania zmodyfikowanej genetycznie zZywnosci i paszy, a nie — jak zapowiadano — zasadnicza rewizja procedury
zatwierdzenia.

13.  Wskazuje na wyniki glosowania poszczegdlnych panstw czlonkowskich w zwigzku z aktualng procedurg
zatwierdzania zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003 w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy.

14.  Ubolewa, ze w glosowaniach dotyczacych zmodyfikowanej genetycznie Zywnosci i paszy, ktére przeprowadzane sg
w Stalym Komitecie i w komitecie odwolawczym, regularnie nie udaje si¢ uzyska¢ wigkszosci kwalifikowanej za lub
przeciw proponowanym decyzjom.

15.  Stwierdza, ze oprocz zastrzezen majacych zwigzek z wynikami analizy naukowej, czesto przyczyng wstrzymania sie
od glosu lub glosowania przeciw przez panstwo cztonkowskie sa watpliwosci dotyczace aspektéw niezwigzanych z ocena
ryzyka przez EFSA.

16.  Przyjmuje do wiadomosci, ze zgodnie z obecnym porzadkiem prawnym Komisja musi podja¢ decyzje w sprawie
wnioskéw o zatwierdzenie.

17.  Wyraza szczegélne ubolewanie, ze w zwigzku z tym Komisja podejmuje decyzje de facto bez wspierajacego ja
wyniku glosowania, przy czym - w przypadku pozytywnej opinii EFSA — decyzje Komisji na ogdl wiaza sie
z zatwierdzeniem.

18.  Ubolewa, ze w konsekwencji zastrzezenia zglaszane w ramach procedury zatwierdzania przez jedno lub wigcej
panstw cztonkowskich, na przyklad natury spoteczno-politycznej, na ogét nie sg brane pod uwage przy podejmowaniu
decyzji.
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19.  Podkresla, ze z tego powodu zatwierdzenie oparte wylacznie na ocenie ryzyka przeprowadzonej przez EFSA
poddawane jest narastajacej krytyce.

Propozycje ulepszenia aktualnej procedury zatwierdzania

20.  Podziela poglad panstw czlonkowskich, ze wobec waznego interesu publicznego zwigzanego z zatwierdzeniem
GMO lub z odmowg zatwierdzenia, przy podejmowaniu decyzji nalezy koniecznie uwzgledni¢ takze zastrzezenia majace
charakter inny niz naukowy.

21.  Ubolewa, ze w praktyce nie ma to obecnie miejsca, gdyz przeprowadzana przez EFSA ocena ryzyka odgrywa
zasadniczg role w procesie podejmowania decyzji przez Komisje w zwigzku z réznymi opiniami panstw cztonkowskich
i tym samym niemoznosci uzyskania wystarczajacej wigkszosci.

22.  Opowiada si¢ za tym, aby — z zastrzezeniem weryfikacji prawnej i bez wzgledu na wywody towarzyszace
aktualnemu wnioskowi dotyczacemu rozporzadzenia — w przysziosci pozytywna decyzja Komisji o zatwierdzeniu
uzalezniona byla od uzyskania przynajmniej wickszosci kwalifikowanej w Stalym Komitecie lub w komitecie
odwolawczym.

23.  Jest zdania, ze w ten sposob bedzie mozliwe pelniejsze uwzglednienie dalej idacych zastrzezen panstw
cztonkowskich i zwigkszenie ich poczucia odpowiedzialnosci za wyniki glosowania.

24.  Nie podziela punktu widzenia Komisji, zgodnie z ktérym nalezy broni¢ istniejacych ram prawnych i tylko dlatego
utrzymac reguly glosowania, ze obowigzujg one réwniez w innych obszarach polityki.

25.  Dlatego wzywa Komisj¢ do sprawdzenia, czy mozliwa jest zgodna z prawem europejskim zmiana sposobéw
zatwierdzania GMO na poziomie zarzadzania ryzykiem.

26.  Podziela poglad Komisji, ktéra opowiada si¢ za jednym systemem analizy ryzyka.

27.  Domaga si¢ SciSlejszej wspolpracy miedzy Komisja Europejska i krajowymi lub regionalnymi urzedami
odpowiedzialnymi za uprawy GMO.

28.  Podkresla, ze wspolpraca przyczynitaby sie do wzrostu akceptacji oceny ryzyka przez parnistwa cztonkowskie, jak
réwniez poprawilaby jako$¢ samej oceny.

29. Opowiada si¢ za tym, aby podczas procedury zatwierdzania brano pod uwage ulepszony sposéb weryfikacji
wplywu rodlin zmodyfikowanych genetycznie oraz zywnosci i produktéw paszowych zmodyfikowanych genetycznie na
srodowisko naturalne.

30. Uwaza, ze pilnie potrzebne jest jak najszybsze ujecie zasad EFSA dotyczacych weryfikacji wplywu genetycznie
zmodyfikowanych roslin na Srodowisko w zalgcznikach do dyrektywy 2001/18/WE w sprawie zamierzonego uwalniania
do $rodowiska GMO, aby nada¢ tym zasadom charakter prawnie wigzacy.

Ocena przedstawionego wniosku dotyczacego rozporzadzenia

31.  Stwierdza, ze w swoim komunikacie COM(2015) 176 Komisja szczegblowo zanalizowala przebieg procedury
zatwierdzania, ktéry réwniez uznala za niezadowalajgcy, i w ramach daleko idacej analogii do dyrektywy (UE) 2015412
(regulacja ,opt-out” dotyczgca ograniczenia lub zakazu upraw GMO przez pafistwo czlonkowskie na wlasnym terytorium)
zaproponowala odpowiednia zmiang rozporzadzenia w sprawie zywnosci i produktéw paszowych zmodyfikowanych
genetycznie.

32.  Wyznaje poglad, ze cel, do ktérego dazy Komisja, czyli uwzglednianie w wickszym stopniu zastrzezen pafstw
czlonkowskich, mozna lepiej osiagnaé poprzez jak najszybsze dokonanie przegladu procedury oceny ryzyka
Srodowiskowego w ramach procedury zatwierdzania — jak stwierdzono juz w art. 3 dyrektywy (UE) 2015/412 - niz
poprzez proponowane obecnie rozporzadzenie.

33.  Odnotowuje, ze celem wniosku nie jest zmiana ujednoliconego poziomu bezpieczenistwa, osiggnigtego dzigki
wprowadzeniu oceny ryzyka przeprowadzanej przez EFSA dla calego obszaru UE. Ramy prawne UE juz dzi§ zawieraja
przepisy, ktére — w przypadku, gdyby wskutek nowego stanu wiedzy okazalo sig, ze zmodyfikowana genetycznie Zywno$¢
i pasze moga by¢ powaznym zagrozeniem dla zdrowia i Srodowiska naturalnego — umozliwiajg pafstwom czlonkowskim
zakazanie danego produktu az do jego ponownego skontrolowania na poziomie UE.
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34.  Stwierdza, ze pafnstwom czlonkowskim nalezy przyznaé prawo do podejmowania decyzji o ograniczeniu lub
zakazie stosowania zatwierdzonego na poziomie UE GMO w zywnosci i produktach paszowych (klauzule ,opt-out”
w zakresie stosowania GMO).

35.  Zaznacza jednak, Ze panstwa czlonkowskie musza przy tym zagwarantowad, ze podjete przez nie kroki beda zgodne
z prawem UE pod wzgledem przestrzegania zasady proporcjonalnosci i zakazu nierdwnego traktowania produktéw
krajowych i pochodzacych spoza kraju oraz ze bedg zgodne z migdzynarodowymi zobowigzaniami UE w ramach WTO.

36.  Wskazuje na fakt, ze oprécz zgodnosci z wytycznymi WTO na poziomie globalnym, na rynku wewnetrznym
zasady te musza by¢ zgodne z zasadg swobodnego przeplywu towaréw zgodnie z artykulem 34 Traktatu o funkcjonowaniu
UE (TFUE), ktéry zabrania wszelkich dziatan majacych takie same skutki, jak ilosciowe ograniczenia swobodnego

przeplywu towaréw.

37.  Stwierdza, Ze panstwa czlonkowskie chcgce skorzystac z opcji zakazu musza uzasadni¢ podjete dziatania wzgledami
zgodnymi z art. 36 TFUE oraz nadrz¢dnymi wzgledami interesu ogdlnego zgodnie z orzecznictwem Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci, przy czym uzasadnienie zakazu przez panstwa czlonkowskie nie moze by¢ sprzeczne
z przeprowadzong przez EFSA oceng ryzyka dla zdrowia ludzi i zwierzat oraz Srodowiska.

38.  Krytykuje fakt, ze nalozeniu zakazu zgodnie z obecnym stanem wiedzy towarzysza nieproporcjonalnie duze
przeszkody, ktére musi pokona¢ paristwo czlonkowskie przed skorzystaniem z tej opgji i sformulowaniem odpowiedniego
zakazu na poziomie krajowym, to za$ rodzi obawy dotyczace zasady pomocniczosci i wskazuje, ze na mocy wniosku
Komisji wyraznie naruszone zostalyby zasady proporcjonalnosci.

39. W zwigzku z tym wyraza ubolewanie, Ze nie przytoczono zadnej przykladowej listy argumentéw, ktore moglyby
uzasadnia¢ zakaz krajowy w poszczegélnych panstwach czlonkowskich w sposéb pewny z prawnego punktu widzenia.
Taka lista, ktéra okazala si¢ korzystna z punktu widzenia bezpieczefistwa prawnego, zamieszczona jest np. w dyrektywie
(UE) 2015/412 w sprawie zmiany dyrektywy 2001/18/WE w zakresie umozliwienia panstwom czlonkowskim
ograniczenia lub zakazu uprawy organizméw zmodyfikowanych genetycznie (GMO) na swoim terytorium.

40. Wyraza w zwigzku z tym stanowcze ubolewanie, ze do wniosku nie dolaczono oceny skutkéw.

41. W podsumowaniu krytykuje fakt, ze cho¢ propozycja Komisji otwiera panstwom czlonkowskim mozliwosé
ograniczenia lub zakazu stosowania dopuszczonych na poziomie UE GMO w zywnosci i produktach paszowych, nie
wskazuje im jednak drogi realizacji tej decyzji na poziomie krajowym w sposéb gwarantujacy bezpieczenstwo prawne.

42.  Jest zdania, ze z tego powodu cigzko jest obecnie oceni¢, w jakim stopniu opcja zakazu bylaby w ogodle
wykorzystywana w praktyce wobec duzej liczby wymaganych warunkéw do spelnienia.

43, Krytykuje fakt, ze przy obecnym stanie wiedzy i w obliczu swobodnego przeptywu towaréw na rynku
wewnetrznym i globalizacji wymiany handlowej, jak rowniez wobec duzej liczby podmiotéw uczestniczgcych w taficuchach
przetwarzania w procesie przemystowej produkcji zywnosci i pasz, trudno jest kontrolowaé krajowy zakaz uzywania GMO
w sposob, ktéry bylby racjonalny pod wzgledem kosztow.

44, Jest zdania, Ze lepszym rozwigzaniem byloby wigcksze uwzglednianie zastrzezen panstw czltonkowskich poprzez
zmiang sposobu wazenia gloséw w komitetach niz poprzez wprowadzenie opcji zakazu krajowego. Wprowadzenie
zakaz6éw krajowych jest obwarowane znacznymi przeszkodami, a mozliwosci kontrolowania tych zakazéw sg niewielkie.

45.  Nie zgadza si¢ w tym wzgledzie z rozumowaniem Komisji, ktérego efektem jest przedlozony wniosek dotyczacy
rozporzadzenia.

46.  Dlatego opowiada si¢ za jego odrzuceniem.

Bruksela, dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondw

Markku MARKKULA
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Sprawozdawca:

Dokumenty Zrédtowe:

Hicham IMANE (BE/PES), poset do Parlamentu Walonskiego

Whiosek dotyczgcy dyrektywy Rady uchylajacej dyrektywe Rady 2003/48/WE

(COM(2015) 129 final)

Whiosek dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajgcej dyrektywe 2011/16/UE
w zakresie obowigzkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie
opodatkowania

(COM(2015) 135 final)

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przej-
rzystosci podatkowej w celu zwalczania uchylania si¢ od opodatkowania
i unikania opodatkowania

(COM(2015) 136 final)

I. ZALECANE POPRAWKI (COM(2015) 135 final)

Poprawka 1
Motyw 8

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Podstawowe informacje wymieniane przez panstwa
czlonkowskie powinny by¢ rowniez przekazywane
Komisji. Umozliwitoby to Komisji monitorowanie
i oceng w dowolnym momencie skutecznosci
automatycznej wymiany informacji dotyczacych
interpretacji indywidualnych prawa podatkowego
0 wymiarze transgranicznym oraz uzgodnien indy-
widualnych dotyczacych cen transferowych. Przeka-
zywanie tych informacji nie zwalnia pafistwa
czlonkowskiego z obowiazku zgloszenia Komisji
kazdego przypadku pomocy panstwa.

Podstawowe informacje wymieniane przez panstwa
czlonkowskie powinny by¢ réwniez przekazywane
Komisji. Umozliwitoby to Komisji monitorowanie
i oceng w dowolnym momencie skutecznosci
automatycznej wymiany informacji dotyczacych
interpretacji indywidualnych prawa podatkowego
0 wymiarze transgranicznym lub interpretacji
majgcych na celu zmniejszenie podstawy podlega-
jacej opodatkowaniu w krajowym ustawodawstwie
podatkowym ze wzgledu na strukturg grupy
przedsigbiorstw oraz uzgodnien indywidualnych
dotyczacych cen transferowych. Przekazywanie tych
informacji nie zwalnia panstwa czlonkowskiego
z obowigzku zgloszenia Komisji kazdego przypadku
pomocy panstwa w obszarze opodatkowania
przedsigbiorstw, ktéra moglaby stanowi¢ pomoc
paristwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Uzasadnienie

UsciSlenie prawne zakresu tego rodzaju pomocy panstwa.
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Poprawka 2
Motyw 12

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

(12) W celu bardziej wydajnego wykorzystania zasobéw,
ulatwienia wymiany informacji oraz uniknigcia
potrzeby dokonywania przez kazde pafstwo czlon-
kowskie podobnych zmian w ich systemach prze-
chowywania informacji, nalezy ustanowi¢ przepis
szczegblny dotyczacy stworzenia centralnej bazy
dostepnej dla wszystkich panistw czlonkowskich
i Komisji, w ktdrej panstwa czlonkowskie moglyby
zamieszcza¢ i przechowywaé informacje zamiast
przekazywania ich pocztg elektroniczng. Ustalenia
praktyczne niezbedne do stworzenia takiej bazy
danych powinny zosta¢ przyjete przez Komisje
zgodnie z procedurg, o ktérej mowa w art. 26 ust.
2. dyrektywy 2011/16/UE.

(12) W celu bardziej wydajnego wykorzystania zasobow,
ulatwienia wymiany informacji oraz uniknigcia
potrzeby dokonywania przez kazde pafistwo czton-
kowskie podobnych zmian w ich systemach prze-
chowywania informacji, nalezy ustanowi¢ przepis
szczegblny dotyczacy stworzenia centralnej bazy
dostepnej dla wszystkich panstw czlonkowskich
i Komisji, w ktorej panstwa czlonkowskie bedg
zamieszczaé i przechowywaé informacje. Ustalenia
praktyczne niezbedne do stworzenia takiej bazy
danych powinny zosta¢ przyjete przez Komisje
zgodnie z procedury, o ktdrej mowa w art. 26 ust.
2. dyrektywy 2011/16/UE, przy jednoczesnym
zagwarantowaniu paristwom czlonkowskim mozli-
wosci wskazania beneficjenta lub Dbeneficjentow
decyzji.

Uzasadnienie

Zamieszczanie i przechowywanie stosownych informacji w centralnej bazie nie powinno by¢ przedstawiane jako
nieobowigzkowe. Ponadto nie jest to sprzeczne z dodatkowa wymiang informacji za posrednictwem poczty elektronicznej.

Poprawka 3

Artykut 1, nowy artykul 8a ust. 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

2. Wiasciwy organ pafistwa czlonkowskiego przekazuje
réwniez wihaSciwym organom wszystkich pozostalych
panstw cztonkowskich oraz Komisji Europejskiej informa-
cje dotyczace interpretacji indywidualnych prawa podatko-
wego O wymiarze transgranicznym oraz uzgodnien
indywidualnych dotyczacych cen transferowych, ktore
zostaly wydane w okresie rozpoczynajgcym sig dziesigé
lat przed wejsciem w Zycie niniejszej dyrektywy i ktére sa
w dalszym ciagu wazne w dniu jej wejscia w zycie.

2. Wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego przekazuje
réwniez wlaSciwym organom wszystkich pozostalych
panstw czlonkowskich oraz Komisji Europejskiej informa-
cje dotyczace interpretacji indywidualnych prawa podatko-
wego 0 wymiarze transgranicznym lub interpretacji
majgcych na celu zmniejszenie podstawy podlegajqcej
opodatkowaniu w krajowym ustawodawstwie podatko-
wym ze wzgledu na strukture grupy przedsigbiorstw oraz
uzgodnient indywidualnych dotyczacych cen transferowych,
ktére sa w dalszym ciagu wazne w dniu jej wejscia w zycie.
Dane te bedg réwniez przechowywane w centralnym
rejestrze.

Uzasadnienie

W tej poprawce uwzgledniono obawy wyrazone przez rézne organy publiczne, ze przekazywanie wszystkich interpretacji
indywidualnych prawa podatkowego wydanych w ostatnich 10 latach, z ktérych nie wszystkie s3 nadal wazne, stanowitoby

nadmierne obcigzenie administracyjne.
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Poprawka 4
Artykut 1, nowy artykul 8a ust. 3

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

3. Przepisy ust. 1 nie majq zastosowania w przypadku,
gdy interpretacja indywidualna prawa podatkowego
0 wymiarze transgranicznym dotyczy wylgcznie spraw
podatkowych jednej osoby fizycznej lub wigkszej liczby
o0s6b fizycznych.

Uzasadnienie

Propozycja ograniczenia zakresu stosowania wydaje si¢ mniej daleko idaca w poréwnaniu z zakresem stosowania
dyrektywy 2011/16/UE.

Poprawka 5
Artykul 1, nowy artykut 8a ust. 3a

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

3a.  Przedsigbiorstwa, ktére zatrudniajg ponad 250
os6b lub ktérych obroty roczne przewyiszajg 50 min
EUR lub ktorych suma bilansowa przekracza 43 min EUR
i ktore dokonywaly transakcji transgranicznych, przeka-
zujg Komisji bezposrednio wszystkie informacje dotyczgce
interpretacji indywidualnych prawa podatkowego o wy-
miarze transgranicznym lub interpretacji majgcych na
celu zmniejszenie podstawy podlegajqcej opodatkowaniu
w krajowym ustawodawstwie podatkowym ze wzgledu na
strukture grupy przedsigbiorstw oraz uzgodnier indywi-
dualnych dotyczgcych cen transferowych, ktére obowigzujg
wszystkie jednostki przedsigbiorstwa w paristwach czlon-
kowskich UE. Komisja Europejska publikuje rejestr
zawierajqcy informacje, ktore zostaly jej przekazane przez
te duze przedsigbiorstwa wielonarodowe.

Uzasadnienie

Korzysci z zaktocen konkurencji czerpig najczesciej duze przedsigbiorstwa wielonarodowe, dlatego musza one podlegaé
szczegblnym wymogom przejrzystosci, gdy przekazujg informacje dotyczace interpretacji indywidualnych prawa
podatkowego o wymiarze transgranicznym oraz uzgodnien indywidualnych z podzialem na poszczegélne kraje. W ten
sposéb klienci bedg $wiadomi odpowiedzialnosci tych przedsigbiorstw za etyczno$é postgpowania podatkowego.

Poprawka 6
Artykul 1, nowy artykut 8a ust. 4 lit. b)

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

b) w przypadku informacji wymienianych na podstawie | b) w przypadku informacji wymienianych na podstawie
ust. 2: przed dniem 31 grudnia 2016 r. ust. 2: przed dniem 31 grudnia 2015 r.
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Uzasadnienie

Nie trzeba ustala¢ specjalnego terminu przekazywania informacji dotyczacych interpretacji indywidualnych prawa
podatkowego o wymiarze transgranicznym oraz uzgodnien indywidualnych dotyczacych cen transferowych nadal waznych
w dniu wejScia w zycie zmienionej dyrektywy, ktory roznilby sie od terminu przyjecia i publikacji przez panstwa
czlonkowskie przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wykonania zmienionej

dyrektywy (zob. art. 2 wniosku dotyczacego dyrektywy).

Poprawka 7

Artykut 1, nowy artykul 8a ust. 5 lit. f)

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

f) (...) gdy tylko bedzie dostepny, europejski numer
identyfikacji podatkowej (TIN) zgodnie z planem
dzialania Komisji w sprawie walki z oszustwami
podatkowymi i uchylaniem si¢ od opodatkowania
z2012r.

Poprawka 8

Artykul 1, nowy artykul 8a ust. 6

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

6. W celu ulatwienia wymiany informacji Komisja
przyjmuje wszelkie $rodki i ustalenia praktyczne niezbedne
do wprowadzenia w zycie przepiséw niniejszego artykutu,
w tym Srodki stuzace standaryzacji przekazywania infor-
macji okreslonych w ust. 5 niniejszego artykulu, w ramach
procedury ustanowienia standardowego formularza prze-
widzianej w art. 20 ust. 5.

6. W celu ulatwienia wymiany informacji Komisja
przyjmuje wszelkie Srodki i ustalenia praktyczne niezbedne
do wprowadzenia w Zycie przepiséw niniejszego artykulu,
w tym Srodki stuzace standaryzacji przekazywania infor-
magcji okreslonych w ust. 5 niniejszego artykulu, w ramach
procedury ustanowienia standardowego formularza prze-
widzianej w art. 20 ust. 5. W tych paristwach czlonkow-
skich, w ktorych zdecentralizowane jednostki podziatu
terytorialnego lub administracyjnego posiadajqg kompe-
tencje w dziedzinie podatkowej, Komisja pomaga pati-
stwom czlonkowskim w celu upewnienia sig, Ze wywigzujq
si¢ one z obowigzku organizacji szkoleii i udzielenia
wsparcia tym jednostkom.

Uzasadnienie

Zobowigzanie do przejrzystosci przewidziane we wniosku dotyczacym dyrektywy moze dotyczy¢ réwniez jednostek
podziatu terytorialnego lub administracyjnego. Chociaz to panstwa cztonkowskie sa odpowiedzialne za zapewnienie tym
jednostkom szkolen i wsparcia, Komisja powinna si¢ upewnic¢ co do skutecznosci swych wnioskéw ustawodawczych.
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Poprawka 9

Artykut 1, nowy artykul 8a ust. 8

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

8.  Panstwa czlonkowskie moga, zgodnie z art. 5,
zwroci¢ si¢ o dodatkowe informacje, w tym o pelny tekst
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego o wymiarze
transgranicznym lub uzgodnienia indywidualnego dotycza-
cego cen transferowych, do pafistwa cztonkowskiego, ktore
wydalo dang interpretacje lub dane uzgodnienie.

8.  Panstwa czlonkowskie oraz, w stosownych przypad-
kach, ich jednostki podzialu terytorialnego lub admini-
stracyjnego, w tym wladze lokalne, moga, zgodnie z art. 5,
zwrdci¢ sig o dodatkowe informacje, w tym o pelny tekst
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego o wymiarze
transgranicznym lub uzgodnienia indywidualnego dotyczg-

17.12.2015

cego cen transferowych, do panstwa czlonkowskiego, ktore
wydalo dang interpretacje lub dane uzgodnienie.

Uzasadnienie

Zobowiazanie do przejrzystosci przewidziane we wniosku dotyczacym dyrektywy dotyczy nie tylko centralnych organéw
podatkowych panstw czlonkowskich, lecz rowniez jednostek podziatu terytorialnego lub administracyjnego, w tym wiladz
lokalnych (*). Zatem w razie potrzeby muszg one mie¢ mozliwos¢ zwrécenia si¢ o dodatkowe informacje.
Poprawka 10
Artykutl 1, nowy artykul 8a ust. 10

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

10. Komisja musi przeanalizowal wszystkie sankcje,
ktore majq zostal ustanowione w przypadkach odmowy
lub zaniechania wymiany informacji.

II. ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

1. przyjmuje z zadowoleniem wnioski Komisji, ktore sg istotnym etapem reagowania Unii Europejskiej (UE) na fakt, ze
co roku w UE unikanie opodatkowania i uchylanie si¢ od opodatkowania wiaza si¢ z utratg potencjalnych dochodéw
podatkowych w wysokosci 1 bln EUR, wzigwszy jednocze$nie pod uwage, ze dochody podatkowe w UE stanowia
ok. 90 % wszystkich dochodéw publicznych. Straty zagrazaja skutecznosci i sprawiedliwosci systeméw podatkowych UE,
zwigkszaja obcigzenia podatkowe nakladane na wszystkich obywateli i przedsigbiorstwa, uszczuplaja pule $rodkéw
publicznych dostepnych na inwestycje publiczne i prywatne, a — z uwagi na zaklécenia konkurencji wplywajace na wybér
lokalizacji dziatalno$ci gospodarczej — utrudniajg rowniez realizacje celu spdjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej
UE;

2. popiera zatem propozycje Komisji, by poszerzy¢ zakres stosowania dyrektywy 2011/16/WE w odniesieniu do
obowigzkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania w celu uwzglednienia informacji
dotyczacych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego o wymiarze transgranicznym lub interpretacji majacych na
celu zmniejszenie podstawy podlegajacej opodatkowaniu w krajowym ustawodawstwie podatkowym ze wzgledu na
strukture grupy przedsigbiorstw oraz uzgodnien indywidualnych dotyczacych cen, gdyz niektdre przedsigbiorstwa
prowadzgce dzialalnos¢ transgraniczng wykorzystujg je w celu tworzenia struktur powodujacych erozje bazy podatkowej
w pafnistwach czlonkowskich i zmniejszaja skuteczno$é rynku wewnetrznego;

3. przypomina, Ze w pakiecie przedstawionym przez Komisj¢ nie potepia sie praktyki interpretacji indywidualnych, gdyz
umowy te reguluje ustawodawstwo 22 panstw czlonkowskich UE i uzasadnione jest, ze przedsigbiorstwo przenoszace si¢
na dane terytorium sprawdza z wyprzedzeniem kwote podatku. Jednak nie mozna dopusci¢ do tego, by brak przejrzystosci
przepiséw pociagal za sobg zakldcenia konkurendji i erozj¢ bazy podatkowej ze szkodg dla catosci europejskich dochodéw
publicznych;

4. podkresla, ze zobowiazanie do przejrzystosci przewidziane we wniosku dotyczacym dyrektywy dotyczy nie tylko
centralnych organéw podatkowych panstw czlonkowskich, lecz réwniez jednostek podziatu terytorialnego lub
administracyjnego, w tym wiadz lokalnych. Zatem wydaje si¢ uzasadnione, by réwniez one mogly zwracad si¢ o informacje
i by, zwazywszy na ich ograniczone zasoby, Komisja mogla w razie potrzeby zapewni¢ im pomoc i szkolenia;

(") Artykut 2 dyrektywy 2011/16/UE.
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5.  zastanawia si¢ nad faktem, ze wniosek Komisji nie zawiera konkretnych mechanizméw sankcji wobec panstw
cztonkowskich niespelniajagcych wymogéw dotyczacych przejrzystosci;

6. uwaza, ze dyrektywa zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE stanowilaby nowa podstawe do negocjowania przez
Komisje na szczeblu OECD ambitniejszego niz obecnie negocjowany standardu w zakresie zwalczania BEPS (erozji bazy
podatkowej i przenoszenia zyskow);

7. przyjmuje do wiadomosci, ze Komisja wykorzystala art. 115 TFUE, dotyczacy urzeczywistnienia rynku
wewnetrznego, jako podstawe prawng wniosku dotyczacego dyrektywy zmieniajacej dyrektywe 2011/16/UE zamiast
art. 113 TFUE, odnoszacego si¢ do harmonizacji podatkéw. Ze wzgledu na to, ze art. 115 TFUE dotyczy dziedziny
kompetencji dzielonych, zastosowanie ma zasada pomocniczo$ci. Niemniej wyjasnienie przytoczone przez Komisje
w punkcie 2.3 uzasadnienia, dotyczace wartosci dodanej inicjatywy regulacyjnej na szczeblu Unii Europejskiej, a takze
poszanowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnodci, jest catkowicie przekonujace;

8.  przypomina, ze cho¢ UE nie posiada bezposrednich uprawnien w dziedzinie krajowych systeméw podatkowych,
Komisja moze badaé, czy pewne systemy podatkowe nie stanowia nielegalnej pomocy panstwa dla niektérych
przedsigbiorstw w zwigzku z przyznawaniem wybidrczych korzysci podatkowych. Ze wzgledu na skale prowadzonych
obecnie dochodzen w sprawie 21 panstw cztonkowskich — $rednio 5-10 interpretacji indywidualnych na badane pafistwo
czlonkowskie — a takze fakt, ze dwa inne panstwa czlonkowskie nie przekazaly jeszcze przegladu interpretacji
indywidualnych wydanych od 2010 r. (%), konieczne wydaje si¢, by Komisja mogta sporzadzi¢ wytyczne w sprawie
opracowywania przepiséw podatkowych w odniesieniu do pomocy panstwa;

9.  zgadza si¢ z potrzebg uchylenia dyrektywy Rady 2003/48/WE w sprawie opodatkowania dochodéw z oszczednosci
w formie wyplacanych odsetek (dyrektywy w sprawie opodatkowania dochodéw z oszczednosci), gdyz dyrektywa Rady
2014/107|UE zmieniajaca dyrektywe Rady 2011/16/UE dotyczy wszystkich produktéw finansowych, w tym produktow
objetych zakresem dyrektywy w sprawie opodatkowania dochodéw z oszczednosci, i nie mozna dopusci¢ do tego, by dwa
zbiory przepiséw byly stosowane réwnolegle;

10.  przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze w czerwcu 2015 r. Komisja przedstawila plan dzialania w sprawie
opodatkowania przedsigbiorstw obejmujacy inne $rodki majace na celu przeciwdzialanie uchylaniu si¢ od opodatkowania
i szkodliwej konkurencji podatkowej, a zwlaszcza ze zobowiazala si¢ do przedstawienia w 2016 r. nowej propozycji
w sprawie wprowadzenia wspélnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania oséb prawnych (CCCTB), ktéra bylaby
obowiazkowa przynajmniej dla przedsi¢biorstw wielonarodowych. Warto przypomnieé, ze zgodnie z kwotami
przedstawionymi przez Komisj¢ Europejska w 2011 r. projekt CCCTB pozwalalby przedsi¢biorstwom UE zaoszczedzié
co roku 700 mln EUR z tytulu kosztéw przestrzegania przepisow oraz 1,3 mld EUR dzigki konsolidacji. Ponawia zatem
apel do Komisji, by zasiggneta opinii KR-u w sprawie nowej propozycji dotyczacej CCCTB;

Bruksela, dnia 14 pazdziernika 2015 r.

Markku MARKKULA

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regionow

() http:/[europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5140_pl.htm
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